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SISSEJUHATUS

Demokraatlikus iihiskonnas, mis on pidevas muutumises, on raske hoida tasakaalu
kriminaalpoliitikas. Informatsiooni paljususe ja laialdase kittesaadavuse tdttu voib sageli
tekkida olukord, kus seisukohad (isegi kui need on vaérad) satuvad suure tdhelepanu alla. See
omakorda voib tekitada situatsiooni, kus inimeste taju saab nimetatud informatsiooni poolt
kergelt mojutatud. Kui keskenduda antud magistritoo teemale, siis mdneti on see positiivse
ent samas ka negatiivse mdjuga. Uhelt poolt on teabekiillus ja kdikide eelduste kohaselt
saavad inimesed neile vajaliku tisna kiirelt katte. Kuid kaalukausi teises otsas on
vadrinformatsioon, mida sageli pahatahtlikel pdhjustel levitatakse. Olgu see kellegi
diskrediteerimine vo&i lihtne inimlik eksimus, sellel vdivad olla pika-ajalised negatiivsed

tagajirjed.

Et taolises tihiskonnas toime tulla, on paratamatult vaja kompleksseid sotsiaalkonstruktsioone,
mille abil kdike seda informatsiooni on vdimalik juhtida ja reguleerida. Antud magistritoo
teemas sisalduva politsei institutsiooni jaoks tdhendab see, et vajalik on kriminaalpoliitiliste
vahendite olemasolu. Kriminoloogid on pdoranud palju tdhelepanu probleemile, et
tihiskonnas on vaja lahendada suur lahkheli efektiivse politsei tegevuse ja inimeste
individuaalsete diguste vahel. Mike Hough on viljendanud' oma mdtet, et protseduurilise
oiguse teooria annab liberaalse mdttemaailmaga reformijatele hea vdimaluse, sest kdnealune
mudel oma ideega pakub sellele vdimaliku lahenduse. Samas on Hough vilja toonud? ka
markuse, et radikaalse reformaatori arvates vdib teooria ldhenemine tunduda ohuna, sest
teatud mottes voib sellest omakorda aru saada kui niidelda valeteadvuse levitamisest. Seeldbi
voib inimestel, kes on majanduslikult ebavordsel jérjel, et nende ebasoodne positsioon

tihiskonnas on kergemini talutavam kui see tegelikult on.

Oma tuumikolemuselt on protseduuriline digus ratsionaalne idee sellest, et tihiskonnas on
voimalik tekkivad probleemid lahendada rahumeelselt ja sellisel moel, et isegi kui lahend ei
tundu Giglane koikidele osapooltele, siis iildkokkuvottes seda aktsepteeritakse. Muidugi
teooria ideaal seisneb ka selles, et ametnike toimingud mitte ainult ei pea olema diglased, nad
peavad ka tunduma sellistena. Parafraseerides Max Weber'i ideed®, siis iildistatuna voib

protseduurilise  diguse teooriat nimetada ratsionaalselt selgeks interpretatsiooniks

! Hough 2012, Ik 337.
2 lbid, 1k 344.
¥ Weber, M. (1978). Economy and Society. University of California Press, Ik 10.
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inimkéitumisest, kindlates oludes ja eeldusel, et jargitakse vaid puhtast mdistuslikkust.*

Kiesolevas magistritoos kisitletakse ideed, nimega protseduuriline digus. Teema on oluline
muuhulgas ka selle tottu, et Eesti Vabariigi kontekstis ei ole protseduurilise diguse teooriat
siistemaatiliselt késitletud. Samas see vdimekus, vidhemalt andmete olemasolu vaadates, oleks
olemas. Sellest tulenevalt on pohiliseks uurimisprobleemiks piistitatud, et on oluline saada
teada, kas protseduurilise diguse teooria on kéttesaadavate andmete pohjal kontrollitav ka
Eesti politsei institutsiooni niitel. Uldiseks hiipoteesiks on seatud, et praegu aktiivsemalt
tegelevate uurijate® poolt vilja pakutud mehhanismid, ehk antud juhul NPIA (Ing: National
Policing Improvement Agency) uuringu mudel, on rakendatavad ka Eesti politsei institutsiooni
legitiimsuse ja muude néitajate uurimisel. Uurimist66 metoodiks on varasema kirjanduse ja
uuringute analiiis. Samuti on kasutatud olemasolevaid uuringute andmeid, mida on SPSS
keskkonnas korrapdrastatud ja esitatud vordleval kujul. Metoodikat on tdpsemalt kirjeldatud

magistritdod kolmandas peatiikis.

Esmalt késitletakse teooriaga seonduvaid mirksonu, nagu legitiimsus ja Gdiglane protseduur.
Tuuakse vilja ka kiisimus - miks inimesed alluvad iihiskonnas kokkulepitud vdimule.
Seletatakse lahti, mis on selle teooria taust, elemendid ja kuidas selle ideaalne toimimine vélja
ndeb. Selleks on eeskitt kasutatud anglo-ameerika Kirjandust, milles antud uurimisvaldkond

on olnud viimastel aastakiimnetel jarjest suurema tahelepanu all.

Seejarel on Eesti Politsei néitel vélja toodud valik kirjandusest, mis késitleb legitiimsuse ja
muid protseduurilise digusega seonduvaid méarksonu. Eesmérgiks on luua ettekujutus, kas
teooriat on uuritud, kuidas seda oleks vdimalik teha. Lisaks sellele on vilja toodud ka viike
arutluskdik, kas seda oleks mdistlik Eesti Vabariigis rakendada. Allikatena on eeskitt

kasutatud nii Eesti Politsei enda tellitud arvamusuuringuid kui ka muud erialast kirjandust.

Too viimases osas on Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) Eesti andmeid kasutades lébi viidud
analiiiis. Selle eesmérgiks on ndidata, et kasutades olemasolevaid vahendeid on vdimalik
toestada protseduurilise Oiguse teoorias varasemalt kinnitatud seoste olemasolu Eesti
Vabariigis, politsei institutsiooni nditel. Sisulise poole pealt on vaatluse all Inglise autorite

Véiljapakutud6 mudeli tulemuste vordlust Eesti niditajatega. Peatiiki ja teema 1dpetuseks on

* Weber ise oma teoses on toonud sarnases sdnastuses niite Gresham'i seaduspirasusest. Kuid sellegipoolest on
hea tdmmata paralleele sotsioloogilise kdsitluse poolest ka protseduurilisele digusele.

> Siinkohal mdeldud eeskitt Inglise uurijaid: Hough, Jackson et al.

® Hough 2012, Ik 341.
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vilja toodud ettepanekud ja soovitused edasistele uurijatele, kes teemat kiasitlevad.

Antud magistritood koige enam iseloomustavad mérksonad on jargnevad: digus, koostoo,

politsei, legitiimsus.



1. Protseduurilise diguse ja legitiimsuse olemus

1.1. Voimust ja selle seosest protseduurilise digusega

Uhiskonnas on iisna raske ratsionaliseerida kdikide inimeste kiitumist, kuna isikud ja
isiksused on erinevad. Seega saab tddeda, et pohjused ja eesmirgid, millega enda tegevust
suunatakse on erinevad ja eelduslikult iisna mitmekiilgsed. Et selgitada mistahes inimeste
kiitumist sotsiaalprotsessi toimimise 14bi, on Weber vilja toonud’ oma kisitluse sotsiaalse
tegevuse ideaaltiitipidest, ratsionaalsuse maéaratluse alusel, mis jagunevad: sihtratsionaalne
tegevus (zweckrationales Handeln), véairtusratsionaalne tegevus (wertrationales Handeln),

traditsiooniline tegevus (traditionales Handeln) ja afektiivne tegevus (affektuelles Handeln).

Sihiratsionaalne tegevus on méératud indiviidi ootuste poolt véliskeskkonna objektide ja teiste
inimeste kditumise suhtes.®2 Weber'i teooria kohaselt kasutatake neid ootuseid kui tingimusi ja
vahendeid, mille abil jouda ratsionaalselt piistitatud ja kalkuleeritud sihtideni. Selline tegevus
on labimoeldud sellisel juhul, kui on kaalutud alternatiivseid lahendusi, enne millegi tegemist.
Sellist vormi iseloomustab kindla eesmérgi saavutamise tahe. Henn Kédrik on seejuures
kommenteerinud®, et pohilised mérksdnad on saavutus, edu ja kasu. Samuti, mdotet kokku

vottes, on Kédrik markinud, et ratsionaalset eesmaérki taotletakse ratsionaalsete vahenditega.

Viirtusratsionaalne tegevus Sseisneb usus mingisugusesse vaartusesse, olgu see eetiline,
esteetiline, religioosne vdi muu taoline, samas mitte kaaludes teo enda sooritamise edukust.
Seega eesmérgi saavutamise tahe, vOi taoline motiiv v3ib otseselt puududa. Sellest tulenevalt
vOib see eelnevalt nimetatud ldhenemisega inimestega tunduda irratsionaalne. Weber
vidljendab ka, et tiiusliku viirtus-ratsionaalsuse puhul ei pruugi isik pdorata tdhelepanu enda
teo tagajargedele. Kédrik on kokkuvdotvalt elnud’®, et pohirdhk véirtusratsionaalse tegevuse

puhul on viirtusel kui eesmérgil iseendas.

Afektiivne tegevus, ehk emotsionaalne on mojutatud kdige enam spetsiifiliste tundmuste voi
seisundite poolt. Weber ise kirjutab, et tdielikult taoline kditumine on piiritletud tdhendusliku
kéaitumisega ja sageli ldheb iile selle piiri. Kindlatel juhtudel vdib see nditeks seisneda vaid

kontrollimatul reaktsioonil mingusugusele vilisele stiimulile. Kuid samas on Weberi kohaselt

" Weber 1978, Ik 24 - 26.
® Kadrik, H. (2013). Klassikaline ja niitidisaegne sotsioloogiline teooria. Tartu Ulikooli Kirjastus, Ik 103.
9 .
Ibid.
19 pid.



sublimatsioon samuti oma vormilt afektiline, hdlmates endas mingisuguste emotsionaalse
viljundi leidmist ratsionaalses votmes. Nendeks vdivad olla néiteks artistlikud valjundid:

maalimine, helilooming v3i muu taoline.

Traditsiooniline tegevus on méaratud indiviidi juurdunud harjumuste poolt. See tihendab, et
isik, kes tugineb pohiliselt sellisele kditumisstiimulile on, sarnaselt afektilisele, tdhendusliku

kaitumise piiril oma tegevusega.

Weber'i kisitlusel on oluline koht ratsionaalsusel. Ning samas nendib™ ta ka, et viljatoodud
ideaaltiitibid on moeldud analiiiitilise kategooriatena, et inimeste vOimalikku kaitumist
selgitada ja nididata seda ldbi filosoofililise arutelu. Reaalses iihiskonnas on ddrmiselt
keeruline leida selliseid inimesi, kes sobiksid ainult {ihte kirjeldatud kategooriasse oma

kaitumise poolest.

Soltumata isikute enda kditumismudelitest, on demokraatlikus ithiskonnas seadusekuulekuse
tagamiseks vajalik, et inimesed suunaksid oma tegumoodi véhemalt mingil maééral
ettearvatavalt. See nduab mingisuguseid kditumismehhanismide suunamise vahendit ja ka
seda, et inimesed tunnistaksid endast mingisugust korgemat autoriteeti. Antud magistritoo
teemast ldhtuvalt keskendutakse politsei intitutsioonile Eestis ja paratamatult on nendeks
kaitumise suunamise vahenditeks kriminaalpoliitika ja riigiasutused, kes seda ellu viivad.
Voimukandjad tagavad neile lubatud vahendeid kasutades, et keskkond, mida tuleb valitseda,
toimiks ja pisiks. See on muidugi ideaalolukord. Mida suurem hulk on inimesi, sedavord

palju on ka erisusi maailmavaadetes.

Et lahata selliseid sotsioloogilisi mdisteid, nagu protseduuriline digus ja legitiimsus, on lisaks
vaja ka vilja selgitada, mis on voim, kes on selle kandjad ja kuidas tdpselt neile taoline
mandaat omistatakse. Weber oma essees Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft*?
eristas kolme erinevat voimu legitiimsuse strateegiat - legaalne, traditsiooniline ja

karismaatiline.

1) Legaalne valitsemine - on oma olemuselt biirokraatia vdim. Voimu aluseks on Gigusest

tulenevad reeglid ja nende tdideviijad kas valitakse vdi médratakse nendega kooskdlas.

! Weber 1978, Ik 26.

12 Gjinkohal mirkuseks, et tuntud Eesti sotsioloog, Henn Kéérik on oma teoses, Klassikaline ja niiiidisaegne
sotsioloogiline teooria (2013), tolkinud herrschaft eesti keelde mdistega domineerimine. Antud magistritds on
selle asemel kasutatud mdistet valitsemine.

7



Ka valitseja vOoim on reeglite poolt piiratud ja kindlaks méaaratud. Sealhulgas ametnike
to0 on eraldatud nende isiklikust elust ja koik ametlik kditumine peab olema

dokumenteeritud.

2) Traditiooniline valitsemine - on oma olemuselt parandatav voim. Weber samastab seda
nditeks monarhiaga, kus voimu legitiimsus on alati eksisteerinud ja valitseja jarglane
voib olla sellest tulenevalt legitiimne. Sellisel juhul on valitsejal ja ametnikel (kuninga
vasallid, kellele on voim antud) palju véimu. Esimesel juhul ei pruugi olla ka
sotsiaalseid vOi Oiguslike norme, mis piiravad tema voimu. Kuid teisel juhul on

piirajaks valitseja, kes voimu kuritarvitamise korral voib ametnike tegevusse sekkuda.

3) Karismaatiline valitsemine - on oma olemuselt vdimukandja isiksusele tuginev rahva ja
emotsionaalsusest tulenev voim. Usutakse, et valitsejal on kas maagilistest voimetest,
ennustusest vOi muust miitoloogilisest allikast tulenev oigus valitseda. Weber on
toonud siinkohal sisse ka termini demagoogia, mille abil on valitsejal vdimalik
saavutada rahva {le vOim, kasutades nende emotsioone enda legitiimsuse
saavutamiseks. Voimu piirab sellisel juhul vaid rahva tolerantsus ja valitseja enda

Oilsus oma tahte rakendamisel.

Tegemist on aastal 1922 avaldatud esseega, milles kirjeldatakse ideaaltiitipe, mida Weber on
oma t6ddes kasutanud pdhilise uurimisinstrumendina. Nende abil lootis ta iiletada vastuolu
liiga abstraktse ning liiga konkreetse kisitlusviisi vahel sotsiaalteaduses.'® Antud magistritoos
on samuti vOimalik vaadata teemat 14bi nende instrumentide. Kui rddkida spetsiifiliselt
politsei institutsioonidest, siis nende tegevuse puhul on tegemist legaalse voimuga. Politsei
institutsioon koikides vormides pohineb reeglitel ning ametisse méairatakse ja kandideeritakse.
Spetsiifiliselt demokraatlikus iihiskonnas, kui ametnik oma véimu kuritarvitab, siis jargnevad
sellele sanktsioonid. Politseinikul on reeglina vaid diguse tdidesaatev funktsioon, millega ta
tagab positiivse diguse jirgimise. See tdhendab, et kdik toimingud on iildjuhul seotud kehtiva
oigusega ning kui kehtiv digus ei tundu rahvale diglane, siis ka politseiniku vdimu
rakendamine ei pruugi tunduda legitiimne. Ideaalses demokraatlikus olukorras oleks
legitiimsed nii seaduseandjad, seadused ja nende tdideviijad (sealhulgas politsei). Selliste
tingimuste saabumisel voib rddkida néilisest digusparasest ootusest, kus rahvas allub seaduse

korrale ja politsei sekkub vaid vajadusel nende privaatsusesse.

18 Kaarik 2013, 1k 100 - 101.



Juhul kui isikule subjektiivselt ei tundu politseiniku protseduurilise Siguse rakendamine
diglane, siis v0ib olukord olla jargnev: ei olegi diglane, politseinik liialdab voimuga voi astub
oma volitustest {ile; on oOiglane, aga isik ei tea seda, meelega eitab vOi ei tunnista seda,
sealhulgas ei ole ndus seadusega. Selline lihtsustatud kditumismudel annab aluse arvata, et

tegelik olukord on keerulisem.

Legitiimsuse temaatikas ei saa modda vaadata subjektiivsest elemendist. Selleks on inimese
roll tihiskonnas ja riigi mojuvéim tema iile. Riikliku autoriteedi olemus on aastasadu kestnud
argument. Riigivoimu tliheks ehedaks proponendiks on nditeks Thomas Hobbes, kes oma
raamatus Leviathan argumenteeris sotsiaalse lepingu teooriast. Oma teoses kirjutas ta bellum
ommium contra omnis olukorrast, ehk kdikide sdjast kdikide vastu.* Hobbes'i kohaselt
kardavad inimesed kdige enam végivaldset surma ja selle tottu on nad ndus kokku leppima
rahukorralduses. Selleks ei piisa ainult reeglite olemasolust vaid vaja on ka institutsiooni,
antud juhul riiki, kes nende tditmisele suunab ja seda kontrollib. Laskumata pikemalt
filosoofilisse arutluskdiku, kuidas idee riigist on arenenud, vdib siiski vordlusena tuua
Michael Huemer'i mottekdigu raamatust The Problem of Political Authority: An Examination
of the Right to Coerce and the Duty to Obey, et riigi liigne sekkumine indiviidide digustesse
on thiskonnale, kui sotsiaalkontruktsioonile kahjuliku mdjuga. Siit tuleb vélja ka vajadus
tasakaaluks, mis demokraatlikus riigis avaldub selle niol, et riiki ja tema institutsioone
peetakse legitiimseteks. Rohutades legitiimsuse taju tihtsust, on Lawrence Solum Selnud™:

"Kui siisteemi néhakse piisava legitiimsuse voi vOoimuta, siis see siisteem voib poruda.”

Inimeste kditumisele on voimalik kogukonnas toimides omistada ka niidelda oodatav eeldus.
See tdahendab, et teatud funktsioone tdites voib oodata vdhemalt mingil méddral kindlaid
tulemusi. Lawrence Solum on vilja toonud'® oma nidgemuse {ihiskonna mdistmise taju
ideaalist (mida ta ise nimetab ing: the ideal of public reason), mis on tema enda sonul sarnane

John Rawls'i ndgemusele ning moodustub viiest osast. Need on jargnevad.

1. Uhiskonna mdistmise taju sisu (ing: Content of Public Reasoning). Antud mdtte kohaselt
on lhiskonnas kindlad reeglid ja aluspohimdtted, mis on kéttesaadavad koikidele selle
litkkmetele. Sealhulgas jireldamise ja tdendamise metoodika ning {iihtselt tunnistatud

uskumused, tervemdistuslikud jéreldused ja mittevastuolulised teaduse meetodid.

¥ Narits, R. (2004). Oiguse Entsiiklopeedia. Tallinna raamatutriikikoda, 1k 175 - 176.

1> Solum, L. (2004). Procedural Justice. Public Law and Legal Theory Research Paper Series. Research Paper
No. 04-02, Ik 7.

1 1bid, Ik 43-44.



2. Moju ulatus (ing: Scope of Application). Kdige minimaalsem ndue siinkohal on, et antud

reeglid kehtivad koikide baasstruktuuride ja konstitutsioonide rajamisel.

3. Kohustatud isikud (ing: Persons Obligated). Ideoloogiast tulenev viisakuse kohustus
kehtib:

a) kodanikele ja ametnikele, kui peetakse poliitilisi arutlusi;
b) kodanikele, kui nad valivad;

c¢) ametnikele, kui nad tdidavad oma ametist tulenevaid kohustusi;

nii kaua, kuni arutlusel, hédletusel v&i toimingul on moju reeglitele, mis kehtivad koikide

baasstruktuuride voi konstitutsioonide rajamisel.

4. Kohustuse struktuur (ing: Structure of the Obligation). Ideoloogia toimimiseks on vajalik,
et kodanikud ja ametnikud igal juhul kaasaksid avalikud huvid poliitilistesse arutlustesse ja
vajadusel alles nende jirel ka muud huvid. Lisaks sellele on tdhtis, et ametlikest
teadaannetest, niiteks kohtuarvamustest voi seadusandlikul eesmargil viélja antud avaldustel,

jéetakse muud huvid korvale.

5. Kohustuse olemus (ing: Nature of the Obligation). Viisakus, obligatsioonina, on selle idee
kohaselt omistatud iga inimese poliitilisele moraalitundele ja ei Gdigusta oma olemuselt

oigusele tuginevaid piiranguid ametnike tegevuse avalikustamisele.

Lahtudes Solumi teooriast oleks vdimalik olukord, et iihiskond suudab toimida iseseisvalt,
ilma viliste mdjuteguriteta ning seejuures rahvas valitseb iseennast ja vOimu peetakse
legitiimseks. Pole ka vilistatud, et kui kdik inimesed, sealjuures eeskétt ametnikud, 1dahtuksid
sellest ideoloogiast, siis oleks rakendatav protseduuriline digus voimalikult vordne ning
jatkusuutlik tajutava legitiimsuse genereerimisel. Kuid siiski tegelik olukord ei ole selline ja
meie lihiskonnas esineb nii korruptsioon kui ka muu kuritegevus. Siinkohal tekib ka kiisimus -

miks inimesed on seadusekuulekad.
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1.2. Seadusekuulekus ja protseduuriline digus

Solum on seletanud®’ lahti inimeste kaasamise olulisuse legitiimsuse kujundamisel ja
tihiskonnas voimule kuuletumise vahel. Selle alustuseks piistitas Solum jargneva kiisimuse:
Miks peaksime me ennast pidama seotuks kohustusest jdrgida kehtestaud korda, kui see meile
legitiimne ei tundu, vottes arvesse meile teadaolevaid oigluse pohimotteid? Vdimalikuks
vastuseks toob Solum oma teoses vilja'® osalusega seonduva legitiimsuse hiipoteesi (ing: The
Participatory Legitimacy Thesis). Demokraatlikus iihiskonnas on védga tdhtis, et rahvas
tunneks, et neid koheldakse vordselt ja riiki valitsevad ametiasutused votavad nende huve
arvesse. Seoses sellega on kéesolevas t00s hilisemalt rohkem juttu legitiimsuse mojust
protseduurilisele digusele. Keskendudes hetkel vaid Solum'i hiipoteesile, voib vélja tuua, et
osalusel on téhtis funktsioon demokraatlikus tihiskonnas. Selle vahendi abil on vdimalik luua
tthine arusaam, et koikidel on samadel tingimustel vordne vdimalus osaleda kogukonna t66s

ja sellega kaasnevaid Gigusi rakendada.

Nimetatud tegevuste realiseerimine aitab protseduurilise diguse ideoloogia toimimisele kaasa
sellisel viisil, et isegi kui inimene ei ole ndus kindla tulemusega, siis see ei mdjuta tema
véljakujunenud taju ametiasutuste legitiimsusest. Nditeks, kui tsiviilhagis moistetakse iihele
osapoolele vilja kindel hiive, siis teine osapool tunnistab, et kuna protseduur on olnud
legitiimne, siis toepoolest, kdikide apellatsiooni vOimaluste dralangemisel, tuleb tunnistada, et
on tehtud seadusjirgne otsus. Kui ette kujutada aga vastupidist olukorda, kus inimesel ei
lubata osaleda tsiviilhagi protseduurides, mis teda puudutavad, siis on véiga vdimalik, et ta ei
pea situatsiooni Oiglaseks. Sama mudelit saab sisuliselt rakendada ka teistele ametialastele

tegevustele - naiteks seadusandlus vai politseinike t60.

Kriminoloogid on vilja pakkunud ka erinevaid kéditumismudeleid, mis illustreerivad inimeste
reaktsioone kriminaalpoliitikas levinud ideedele. Niiteks Tyler on vilja toonud™ erinevad
ajendid, miks inimesed on seadusekuulekad. Selleks kirjeldab ta kolme instrumentaalset
kaitumismudelit, milles kasitletakse riski, tulemuslikkust ja digluse jaotust. Neid késitleb ta
protseduurilise diguse teooriale vordlusmomendi tekitamise eesmirgil. Tépsemalt on

nimetatud kditumismudeleid selgitatud alljargnevalt.

" Solum 2004, Ik 83 - 111.

'® 1bid, Ik 83.

¥ Tyler, T.R. (2003). Procedural Justice, Legitimacy, and the Effective Rule of Law. Crime and Justice, V30, Ik
301.
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1. Risk - tiheks sotsiaalse struktuuri uskumuseks on, et inimesed on loomu poolest
ratsionaalsed. See tdhendab, et nende kiitumine on suunatud sellele, et teistega suheldes
nende enda personaalne kulu on minimaalne ja vOéimalik kasu maksimaalne. Sealhulgas
ithiskonnaga laiemalt suheldes, eriti reeglitest kinnipidamisel, méngib rolli véimuorganite
voimekus reegleid joustada. Eriti méngib rolli rahva taju karistuste voimalikkusest,
toendolisusest ja raskusest. Siinkohal on mdeldud, kas tegu on karistatav, kui suur vdoimalus
on nd. vahele jddda ning kui suur karistus ees ootab. Samuti on suur osa riski taju kujutamisel
tdhelepanu juhtimisel, nditeks meedia kaudu voi kampaaniate korraldamisega. Argipédevastest
ndidetest on vOimalik tuua Eesti Politsei poolt tihti ldbiviidavaid puhumisreide, millega
juhitakse tédhelepanu alkoholijoobes sdiduki juhtimise viltimisele ja karistatakse neid inimesi,
kes toimingu kdigus reeglite rikkumisega vahele jadvad. Kui ajalehes kirjutatakse, et saadi
kétte x-arv seaduserikkujaid, siis voib tekkida inimeste teadvuses taju selle véartoimingu

vahele jadmise riski suurusest, isegi kui tegelik risk ei pruugi olla tegelikult nii suur.

Rohutades ka karistuse raskuse moju inimese kaitumise suunamisel, on Raymond Paternoster
vilja toonud®, et oma arvamuse kirjutamise hetkel ei ole voimalik veel tuua vilja uuringutele
tuginevat ja kindlat seost kurjategijate modus operandi®* puhul ratsionaalse mdtlemise
funktsiooniga. See tihendab, et inimesed ei pruugi olla alati kditumisel ldhtuda analiiiitilisest
motlemisest ning isegi ratsionaalselt moeldes. Kuid sellegipoolest voib kindlalt viita, et kdiki
mojutavad suurel vOi viiksemal miéral kéditumise kujundamisel positiivsed ja negatiivsed
stiimulid. Vahemalt selle aspekti pinnalt voib kdiki inimesi lugeda ratsionaalseteks. Sellele
tuginedes on Paternoster viitnud, et individuaaltasandil 1dbi viidud uuringud niitavad, et
isikute kditumist mdjutab olulisel miédral nende taju vahele jdamise riskidest. Ning

Paternoster'i piistitatud ideel on oluline roll kuritegude tdkestamise ideoloogias.

Kuritegude toimepanemise tagajiargedeks ei pruugi olla ainult véimuorganite poolt sdtestatud
sanktsioonid vaid ka sotsiaalne tagasilook isiku eraelule. Sellele protsessile aitab eriti kaasa
meedia. Ka autor Daniel S. Nagin on oma stsenaariumitele pohinevate uuringute tulemusena
leidnud®, et isikud, kes peavad oma sotsiaalset mainet tihtsaks hoiduvad rohkem siiiitegusid

toime panemast.

2 paternoster, R. (2010). How Much Do We Really Know about Criminal Deterrence. Journal of Criminal Law
and Criminology Vol 100, Issue 3, Ik 819.

?! Lad. tegutsemisviis v3i motivatsioon tegusemiseks.

?2 Nagin, D.S. (1998). Criminal Deterrence Research at the Outset of the Twenty-First Century. Crime and
Justice, V23, Ik 21.
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2. Tulemuslikkus (ing: performance) - Tyler toob teise mudelina vélja®, et inimeste
kditumisnormide kujundamisel mangib rolli ka vdimuorganite efektiivsus. Juhul kui politsei
ja kohus suudavad edukalt lahendada nende iihiskonnas esinevad sotsiaalsed probleemid, siis
on maistlik nendega koost6dd teha. Sellega nditavad voimuorganid vélja, et nad on suutelised

kehtestama enda funktsiooni seaduste jargimise tagamisel.

3. Oigluse jaotus (ing: distributive justice) - kolmanda mudelina toob Tyler vilja®* Austin
Sarat'i motte, et tihiskonnas peetakse elementaarseks, et koiki selle liikmed koheldakse
samasuguseid tingimusi arvestades voimuorganite poolt vordselt. Seda uuringute kohaselt,
milles hinnatakse politsei ja muude organite t66d. Ehedaks niiteks®® on rassiline
profileerimine. Inimene peab suure tdendosusega vdhem Giglaseks olukorda, kus ametnik
iitleb talle, et ta on kinni peetud selle pirast, et ta on mustanahaline, vorreldes sellega, et talle
oeldakse tipselt reegli-pohiselt, mida ta on rikkunud, niiteks piirkiiruse iiletamine sdiduki

juhtimisel.

Tyler toob esile® kaks &iguskultuuri ideed, tagajirje- (ing: instrumental judgements) ning
legitiimsus-pohine seadusekuulekus. Esimesel juhul pohineb reeglite jargimine faktile, et
voimukandjatel on 0Oigus iga rikkumise eest karistada ja koikidel taolistel juhtudel peab
voimalik kurjategija tundma, et on oht vahele jadda. Sellise kuritegude preventsiooni siisteemi
puhul on demokraatlikes tihiskondades kontrollfunktsiooni tditvatel ametnikel aga raske ilma
eraisikute privaatsust rikkumata piisaval médral oma iilesandeid tdita. Seega iildisena see idee
el ole jatkusuutlik, kui eesmirgiks on sdilitada demokraatlik ihiskond, kus on téhtsal kohal ka

inimeste digused.

Tyler toob Véilja27 argumendi, et legitiimuse rakendamisel pShinev diguskultuur loob eeldused
olukorrale, kus on vdimalik ennast ise reguleeriva lihiskonna teke. Idee seisneb selles, et
inimeste sisemised vadrtused oleksid tajutava legitiimsuse ja diglustunde poolt sedavord
reguleeritud, et jirgneks vabatahtlik seadusejdrgimine ja vdimukandjate korraldustele
allumine. Seega pdohineb idee {iihiskonnaliikmete vastastikuse tahte ja koostdd mdjule

indiviidide tasemel. Tyler on seda nimetanud® seadusekuulekaks iihiskonnaks (ing: law-

2 Tyler 2003, Ik 305.

2% Ibid, Ik 306 (refereerides Austin Sarat'i Studying American Legal Culture, 1977 a. ilmunud teost).

% bid, Ik. 326.

% |bid, Ik. 322-323.

*" 1bid, Ik. 323.

%8 Tyler, T.R. (2001). Public Trust and Confidence in Legal Authorities: What do Majority and Minority Group
Members Want from Legal Authorities. Behavioral Sciences & the Law, Vol 19(2).
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abiding society).

Samuti on kriminoloogid leidnud®, et sarnane legitiimsuse mudel rakendub ka niiteks vangla
ithiskonnas. Ka vangid on suure tdendosusega rohkem koostodvalmis, kui legitiimseks nad
peavad voimuorganeid, kes nende reeglitejargimist kontrollivad. Lisaks sellele voib viita, et
taoline legitimiseerimise protsess rakendub igas tihiskonnas, kus reeglid on paika pandud ja

keegi nende jargimist kontrollib.

Kokkuvotvalt, on ndha, et inimeste ainukesteks stiimuliteks reeglite jargimisel ei ole hirm,
vabatahtlikkus vOi korge moraalitunne. Legitiimsuse taju mdju ei ole ainukene asi, mis
mdjutab inimeste seadusekuulekust, selle korval on muuhulgas ka risk saada reegleid rikkudes
karistada. Kuid antud t66 eesmérk on luua kujutluspilt protseduurilise diguse voimalikust

mojust ja ulatusest.

Jargnevalt on vaatluse all protseduurilise Giguse erinevad elemendid erinevate autorite
kirjelduse 1dbi. Samuti on niitlikult vdlja toodud protseduurilise diguse uurimise, rakendamise

ja todtamise aspektid.

1.3. Protseduurilise diguse elemendid ja toimimine

Solum on tabavalt kirjutanud®®, et protseduuri niol on tegemist sisuliselt dpetusega, kuidas
toiminguid 1dbi viia. Suhtlemine on téhtis osa kdikide inimeste elus, seega mdjutab selle
oskus ja viis suurel mééral, kuidas isik tajub maailma ja teisi thiskonna liikmeid, sealhulgas
ka ametnike. On palju erinevaid teooriaid meetodidest, kuidas mdjutada inimeste suhtumist
voimuorganitesse. Legitiimsusele ja selle tajule tuginev protseduurilise diguse mudel on
hetkel viga populaarne just uurimisobjektina kriminoloogide seas. Kéesolevas t60s on vilja
toodud selle mudeli elemendid ja véimalikud mdjud. Solum on vilja toonud®! protseduurilise
Oiguse aluspdhimotted, millele tuginedes see metoodika saab edukalt toimida. Keskseteks
elementideks on tdpsus, kulu ja osalemine, mis omavahel tuleb tipselt &ra mdota ning
artikuleerida. Solum on oma néite pohjal tuginenud tsiviilprotsessile, kuid kdesoleva t66 autor

usub, et sama mudel rakendub {ildiselt protseduurilise diguse toimimise korral. Elemendid on

2 Bradford, B., Jackson, J., Shiner, M., Taylor, D., Tyler, T.R. (2010). Legitimacy and Procedural Justice in
Prisons. Prison Service Journal (191), Ik. 4.
%0 Solum 2004, Ik 125.
1 Ibid, Ik 111 - 113.
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jagatud kolme printsiipi, millest esimesed kaks omakorda toetuvad neljale tingimusele.

Esiteks, osalusprintsiip (ing: The Participation Principle), mille kohaselt olukorra
lahendamine peab olema iiles ehitatud nii, et koikidel osapooltel oleks digus vastavalt
reaalsetele huvidele sellest protsessist osa votta. Siin on omakorda neli tingimust, mis peavad
olema tdidetud. Nendeks on huvi, ulatuse, labipddsematuse ja protseduurilise diguse diglase

tasu tingimus. Tdpsem sisu on jargnev:

1) huvi tingimus (ing: The Interest Condition) tdhendab, et osalemise 0igus peab olema
koikidel isikutel, keda 16plik otsus puudutab voi kui tegemist on praktilise olukorra 16pliku
lahendamisega, siis tuleb kaaluda ka laiema ringi voimaliku huvi,

2) ulatuse tingimus (ing: The Scope Condition) tdhendab, et koikidele osalejatele tuleb
teavitada varakult protseduuri tingimustest ja tagada vordsed vdimalused arutatava asja osas
kaasa rddkida ja vajadusel sellesse puutuvaid tdendeid esitada;

3) labipadsematuse tingimus (ing. The Impracticability Provisio), mille kohaselt, juhul Kkui
ecelnevas punktis nimetatud ulatuse tingimust ei ole vdimalik tdita, siis peab puudutatud
isikutele tagama seadusliku esindaja, kelle tegevusele voib esindatav ka Kriitilise hinnangu
hiljem anda;

4) protseduurilise diguse oiglase tasu tingimus (ing. Fair Value of Procedural Justice
Provisio) tdhendab, et protsess peab tagama pohidigustele Oiglase védrtuse, sealhulgas
moistlikud esindajakulud, kui neid rikutakse. Kui kdik nimetatud tingimused on tdidetud, voib

Oelda, et osalusprintsiipi on jirgitud.

Teiseks, tipsuseprintsiip (ing: The Accuracy Principle) tdhendab, et olukorra lahendamisel
tuleb alati votta eesmirgiks oOigusliku tulemuse maksimaalne tdendosus ning sellest
pohimdttest voib korvale kalduda vaid neljal juhul. Nendeks on: pohidiguste, eksimuse korral
digusemdistmisel riskide vOrdse jaotumise, siisteemilise tdpsuse ja digusemodistmise kulude

tingimused. Tapsemalt on nende sisu jargnev:

1) pohidiguste tingimus (ing: The Substantive Rights Provisio) annab selle véimaluse, juhul
kui on vaja kaitsta digusemdistmise protsessis kellegi pohidigusi, nditeks digust privaatsusele
vO1 sOnavabadust;

2) eksimuste korral oOigusemoistmisel riskide vordse jaotumise tingimuse (ing: Fair
Distribution of the Risk of Inaccurate Adjucation Provisio) eesmiark on tagada nimetatud
olukorras voimalikult vordne lahend,;

3) siisteemilise tdpsuse tingimuse (ing: Systemic Accuracy Provisio) eesmirgiks on
15



stisteemilise tdpsuse maksimeerimine, seni kaua, kuni protseduuride meetmetest teavitatakse
ette ja luuakse iildised reeglid, mida koik osapooled saavad vordselt jargida heas usus. Samuti
juhul, kui on véimalik siisteemilist tdpsust tagada sellisel viisil, mis ei too endaga kaasa teiste
lahendite ebatdpseks muutumist;

4) oigusemdistmise kulude tingimus (ing: Costs of Adjucation Provisio) annab
korvalekaldumise voimaluse, juhul kui on vdimalik tagada, et protsessi kulud ei ole

tilemédraselt korged, kui votta arvesse lahendamisel oleva olukorraga seonduvaid huvisid.

Kolmandaks, pohimdtete ja tingimuste jarjestamise printsiip (ing: Ordering of the Principles
and Provisios), mille kohaselt Solum peab tdhtsaks viljatoodust tdpset kinnipidamist selles
jirjekorras, nagu see on presenteeritud. Uldise idee kujuna voib Solum'i viljapakkutud
mudelit jargida nii tsiviil-, mida autor ise rohutab, kui ka kriminaalprotsesside ja muude

ametitoimingute 1dbiviimisel.

Kuid see ei ole ainukene protseduurilise diguse mudel, mis on vélja toodud. Vordluseks
Solum!'i tsiviilprotseduuride keskenduvale teooriale v4ib vilja tuua ka néiteks kriminoloogide
poolt vilja tootatud ja just kriminaalsiisteemis tootavatele ametnike tegevusele suunatud

protseduurilise diguse mudeli.

Uhed esimesed kriminoloogid, kes protseduurilist digust kasitlesid®, olid John W. Thibaut ja
Laurens Walker. Oma teoses kirjutasid® nad, et vaib kindlalt viita, et inimeste tegevus (ing:
human life) siin planeedil toob endaga kaasa jarjest suurema potentsiaali isikute- ja
gruppidevahelisteks (ing: interpersonal and intergroup) konfliktideks. Mida suuremaks
kasvab maailmas populatsioon, seda enam kerkib esile voitlus piiratud ressursside iile, mis
omakorda loob eelduse ohtlike olukordade tekkimisele. Autorite arvates on selge, et
inimeksistentsi tuleviku huvides on viga tdhtis potentsiaalsete vaidluste voimalikult
efektiivne juhtimine, modereerimine voi lahendamine (ing: managed, moderated, or
resolved). Seetottu tdusid autorite huviorbiiti protseduurid ja meetodid, mida saab rakendada

konfliktide lahendamisel.

Oma uurimist6o p()histasid34 Thibaut ja Walker lootusele, et inimesed on ndus aktsepteerima

tagajérgi, kui nendeni on joutud Oiglaste meetmete ldbi. Ehk otsustuste tegemine on olnud

%2 Thibaut, J., Walker, L. (1975). Procedural Justice: A Psyhcologycal Analysis. L. Erlbaum Associates.

% Tyler, T. Procedural Justice. In: Sarat, A. (2004). The Blackwell Companion to Law and Society. Wiley-
Blackwell, 1k 435.

 Ibid, Ik 440.
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Oiglane, mida ongi nimetatud protseduuriliseks Oiguseks. Autorid on ka esimesed, kes
koostasid ja viisid 14bi®® siistemaatilised eksperimendid, et niha selle mdju ihiskonnas.
Labori uuringute jareldusena leidsid nad, et inimeste hinnang kolmandast osapoolest otsustaja

protseduuridele mojutab nende rahulolu 16plike tulemustega.

Nendele hiipoteesidele on Tyler'i sonul®*® korduvalt kinnitust leitud. Tihelepanuviirne
element jargnenud toodest on see, et protseduurilise diguse mojusid leiab ka nendest
uuringutest, mis keskenduvad tdsielulistele konfliktisituatsioonidele ja nende subjektideks
olevatele isikutele. See omakorda annab kinnitust protseduurilise diguse teooriale. Tyler on ka
kirjutanud®’, et olukorras, kus inimesed oma kogukonnas kogevad ja peavad véimukandjate
otsuseid Oiglasteks, siis see soodustab ka vastavale institutsioonile legitiimsuse omistamise.
Ning ajaga kujuneb sellest vilja lugupidamine (ing: deference), mis muutub iseseisvaks
soltumata riigi poliitikast. Seeldbi on sisuliselt voimalik, et vaatamata kogetud ebadiglasele
kohtlemisele nditeks mones teises riigi institutsioonis, ei mojuta see politseile omistatud

legitiimsust.

Oma teoses Trust in the Law:Encouraging Public Cooperation with the Police and Courts
kirjeldasid autorid Tom R. Tyler ja Yuen Huo protsessipdhise regulatsioonimudeli, mis
koosneb kahest osast. Esimene element on voimuorganite (nditeks politsei ja kohus) voimekus
koheselt ja kestvalt saavutada inimeste allumine oma otsustele ja korraldustele. Néiteks on
Tyler vilja toonud® jargneva stsenaariumi: politsei kutsutakse peretiili lahendama ja on
oluline, et kui politseiametnik annab korralduse niiteks iihele osapoolele oma vastaspoole
suhtes fiitisilise vdgivalla kasutamine antud hetkel kohe 16petada, siis antud mudeli raames on
tahtis, et korraldus tdidetakse. Samuti on soovitav korralduse andmise voi sekkumise viis
selline, mille mdju voib tulevikus tdrjuda taolist kditumist. Teine element on Jigussiisteemi
iildine voimekus saavutada inimeste seadusekuulekus ja koostd6 politseiga. Tyler'i naideteks®
on: seadus keelab inimestel kiiruse iiletamise, punase fooritulega sditmise ja oma naabrite
morvamise. Selleks, et seadused oleksid tdhusad, peavad inimesed neid igapédevaselt jargima.
Samuti soltuvad politsei ning kohtute t66 tulemused inimeste koostddst. Seda niiteks ainuiiksi

oigusrikkujate tuvastamisel.

% Tyler 2004, Ik 441.
% Ibid.

" Ibid, Ik 443.

%8 Tyler 2003, Ik 283.
* Ibid, Ik 284.
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Oma teoses argumenteerivad Tyler ja Huo, et inimeste seadusekuulekat kditumist mdjutab
subjektiivne arvamus protseduurilisest digusest, 1dbi mille politsei ning kohus viljendavad
oma vdimu. Tyler, tuginedes enda erinevatele publikatsioonidele on joudnud jireldusele®, et
markimisvaarselt mojutab inimeste seadusekuulekat kditumist just avalik-oiguslike asutuste

poolt tehtud otsuste voi antud korralduste puhul see, kui diglane tundub protseduuriline digus.

Uheks oluliseks osaks protseduurilisest diguse argumendis on isikute kaasamine. John
Thibaut ja Laurens Walker oma raamatus Procedural Justice: A Psychological Analysis
kirjutasid®, et kui lasta inimesel kaasa rddikida protseduuri ldbiviimisel taustast ning
voimalikest tagajargedest, siis l0ppkokkuvottes peavad nad protseduuri Siglasemaks kui
vastasel juhul. Seda illustreerib ka niide, et labirddkimised on iildjuhul populaarsem lahendus,

kui kohtusse podrdumine.

Tyler on vilja toonud*, et oiglane protseduur on oma olemuselt ning inimestele

voimaldatakse jargnevat:

1) neutraalne (ing. neutral);

2) jarjekindel (ing. consistent);

3) reeglitele rajanev (ing. rule-based);

4) ilma eelarvamusteta (ing. without bias);

5) isikuid koheldakse védrikalt (ing. dignity and respect) ning nende Oigusi
tunnistatakse;

6) isikutel on vdimalus osaleda situatsioonis sellisel moel, et nad saavad seletada enda

perspektiivi ja pakkuda omapoolset lahendust konfliktile.

Tyler on hiljem &iglast protseduuri kirjeldanud®® ka lithemalt, nelja elemendina: osalemine,
neutraalsus, voimuorganite usaldusvéirsus ja vddrikas kohtlemine. Autor on vilja toonud, et
erinevates uuringutes on palju varieeruvaid elemente, millega protseduuri odiglust
madratletakse. Kuid ainult eelnevalt vélja toodud neli on need pdhilised tegurid, mis

mojutavad taju diglusest.

Osalemine, sarnaselt Solum'i mudelile, on kesksel kohal tajutava protseduurilise Gigluse

“ Tyler 2003, Ik 284.
1 Ibid (refereeritud libi Tyler'i).
*2 Ibid.
* Tyler 2004, Ik 445 - 447.
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puhul. Kui inimestele anda vdimalus teha ettepanekuid ja osaleda muul viisil neid
puudutavate konfliktide lahendamisel, siis on suurem tdenéosus, et nad tunnevad, et neid on
vordselt koheldud. Selliseid vdimalusi nimetatakse protseduuri kontrollimiseks voi hédleks
(ing: voice). Inimesed on eeskitt huvitatud voimalusest osaleda diskusioonis, mis puudutab
nende probleemi voi konflikti, mitte aga 10pptulemuseni viiva otsustusmehhanismi kontrollis.
Voib isegi viita, et inimesed sageli ootavad iihiskondlikelt autoriteetidelt, et nemad
otsustaksid selle iile, missuguste Oiguslike vOi juhtimisprintsiipide abil nende vaidlused
lahendatakse. Seega oodatakse, et kogukonda juhtiv institutsioon langetaks 10pliku otsuse

konfliktiolukorras, tuginedes inimestelt saadud informatsioonile.

Neutraalsus, mida sageli samastatakse protseduurilise vordsusega, on samuti kesksel kohal
oiglase protseduuri puhul. Inimesi mdjutavad institutsioonidele omistatud** ausus, erapooletus
ja objektiivsus. Kogemuslikult on see tdhtis just nende asutuste puhul, millega isik ise
vahetult kokku puutub. Nad usuvad, et sellised vdimukandjad ei tohiks lubada oma isiklikel
hoiakutel ja arusaamadel oma otsustusprotsessis rolli méangida. Koik tulemused peavad
pohinema faktidel ja reeglitel. See tdhendab, et sisuliselt otsivad inimesed niidelda olukorda,
kus koik toimivad samade méangureeglite jargi (ing: level playing field), kus keegi ei ole
ebadiglaselt halvemas seisus vorreldes teistega. Kui usutakse, et vdimukandjad jargivad
erapooletuid reegleid ja langetavad faktidel pohinevaid ja objektiivseid otsuseid, siis pectakse

ka protseduure diglasemaks.

Voimukandjate usaldusvddrsus méangib samuti suurt rolli inimeste ning avaliku arvamuse
kujundamisel institutsioonidest. Erilise tdhelepanu all antud punktis on motivatsioonide
tolgendus ja omistamine. Saadakse aru, et institutsioonidel on otsuste tegemisel suur
diskretsioonidigus, et rakendada formaalseid protseduurilisi meetmeid vastavalt olukorrale.
Seega ollakse valvsad voimukandjate motivatsioonide osas, mis ajendavad teatud tagajargede
saabumist. Hinnatakse isikuomadusi - kas otsustaja on heatahtlik ja hooliv, huvitatud
konfliktisituatsioonist ja sellest tekkivatest muredest voi vajadustest, argumentide kaalumist,
oiglustunnet ning kditumist. Kdik need elemendid moodustavad iildise hindamismehhanismi
isiku usaldusviirsusest. Kuid tekib kiisimus - kuidas saab iiks riigi institutsioon edastada ja
sisendada rahvale, et nad on Giglased. Usalduse iiks pohilistest eeldustest sellel juhul on
digustamine. Otsuste tutvustamisel osapooltele peab vdoimukandja neid veenda, et ka nende
seisukohti on tosiselt kaalutud vaidluse lahendamisel. Sellele aitab kaasa piisav

dokumenteerimine - nditeks koikide argumentide véljatoomine koos otsusega, mis on

44 eo  aqe . ~e oo . .
Kas siis lihiskonna sees omistatud voi isiku enda kujunenud taju.
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pohjendatult vilja toodud. Juhul kui moni seisukoht jdetakse kaalutlemisprotsessist vélja, siis
oleks mdistlik kirjutada ka miks seda tehti. Usaldusvéérsus voib olla ka personaalne, see
tdhendab suunatud kindla isiku vastu, nditeks kohalik politsei konstaabel. Inimene, kellega
kogukond on harjunud ning kelle véértuseid ja moraalitunnetust teatakse. Sellest ldhtuvalt

voib piirkonnas tekkida usaldus just selle indiviidi suhtes.

Seega kokkuvdtlikult, iihel institutsioonil on vdimalus rahva usaldus vdita 14bi formaalsete
reeglite, mis nditavad neutraalsust. Ning teiseks variandiks on isiklike suhete olemasolu. Need
illustreerivad ka kahte erinevat protseduurilise diguse mudelit: neutraalsusel- ning usaldusel
pohinevat. Kui radkida konkreetselt politseist, siis sellise olukorra saavutamine kéib lébi
professionaalsete reeglite jargimise, mis seavad tihtse kditumise malli. Teise mudeli kohaselt
on voimalus, et kindlatest politseinikest peetakse lugu ja nende kogukondades omistatakse
neile seega usaldus. Seda omakorda vodidakse samastada institutsioonile, keda ametnik

esindab.

Viirikas kohtlemine hdolmab endas inimestele sisendatavat lugupidamist vastavalt nende
Oigustele ja staatusele iihiskonnas. Véimukandjatega suhtlemisel on tdsise tdhelepanu all see,
et kdik nende eelnevalt nimetatud ootused kogukonna liikmetena oleksid tdidetud. Isikute
vastu tliles ndidatud viisakus ja lugupidamine on sisuliselt eemalseisvad elemendid kui
korvutada nad mingisuguste institutsioonide otsuste Oiguslike tagajargedega. Seega on
konfliktisituatsiooni lahendamise jaoks téhtis, et kinnitatakse nende staatust tihiskonnas. V3ib
argumenteerida, et vddrikas kohtlemine on iiks element, mida ametnikud saavad eranditult

koikidele, kellega nad kokku puutuvad, tagada.

Protseduurilise diguse motivatsioonimudelid jagab45 Tyler kahte astmesse. Esimene holmab
endas argumenti, et inimeste kditumine on sdltuvuses rahva arvamusest politsei ja kohtute
toost. Juhul, kui voimuorganite t60d peetakse legitiimseks, siis omistatakse neile vastav
vadrtus ja nende korraldustele allutakse. Teine aste on oma olemuselt protsessipohise
hindamise véadrtustamine protseduurilise Oiguse teostamisel. Protseduurilise &iguse ja

legitiimsuse mdju illustreerimiseks on Tyler vilja toonud jirgneva joonise®.

** Tyler 2003, Ik 306.
“® 1bid, Ik 307.
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Joonis 1. Tyler T.R. Procedural Justice mudel.

Allikas: Tyler, T.R. (2003). Procedural Justice, Legitimacy, and the Effective Rule of Law.

Crime and Justice.

Tyler kirjutab®” ka legitiimsuse taju mdjust inimeste reaktsioonile vdimukandjatega
labikdimisel. Tuginedes Tyler ja Huo 1dbi viidud uuringule48 toob Tyler vélja kaks tegurit, mis
kédivad kaasa politseile omistatud legitiimsusega. Esiteks, inimesed, kes tajuvad, et ametnike
tegevus on oOigustatud on ildiselt suure tdendosusega rohkem ndus alluma nende
korraldustele. Teiseks, need samad inimesed, kes peavad politsei t66d legitiimseks, hakkavad
rohkem hindama ametnike t66d menetlustoimingute protseduurilise diguse valguses. See
omakorda loob eelduse sellise strateegia propageerimisele, mille abil on vdimalik politseinike

tajutavat legitiimsust kasvatada ja séilitada.

John Rawls on liigitanud®® protseduurilise Siguse oma tagajirgede poolest kolmeks:
perfektne, imperfektne ja puhas. Perfektse puhul on eesmirgiks kindel tulemus, mis on
jarjepidevalt esile voimalik tuua. Imperfekne mudel ei taga kindlat resultaati, kuid paneb selle
asemel rohku sellele, et toimingud oleksid legitiimsed. Puhas protseduurilise diguse mudel ei

sea eraldi kriteeriumeid peale diglase protseduuri ning tagajirg on selle teooria kohaselt igal

" Tyler 2003, Ik 322.
*® Huo, Y., Tyler, T.R. (2002). Trust in the Law: Encouraging Public Cooperation with the Police and Courts.
* Rawls, J. (1999). A Theory of Justice. Oxford University Press, Ik 73-75.

21



juhul legitiimne, juhul kui toimingud on 1dbi viidud nii, nagu on ette ndhtud.

Eelnevalt ldhtuvast voib kokkuvotvalt oelda, et protseduuriline digus on vdimuorganite
Oiglane tegevus, mille tagajérjel voib iildine hinnang neist rahva tajus tdusta ja sellele
omakorda voOib jirgneda suurem koostod ametnikega. Protseduurilise Oiguse ideaalseks
toimimiseks on tdhtis kommunikatsioon. Omavahel peavad suhtlema nii ametnikud kui ka
koik teised tihiskonna litkkmed. Peab olema uhtne informatsioonikanal, mille kaudu ei esitata
vadrinformatsiooni. Paraku on demokraatlikus iihiskonnas selliste tingimuste saabumine
ebatdendoline, sest iihiskonna liikmetele on antud palju vabadust, niditeks ka vale teavet
jagada. Seega peame piirduma protsessi-pohise protseduurilise digusega, mis jark-jargult ja
konstantselt, kui mitte arvestada force majeure mojusid antud kontekstis, toetab ametnike
tegevuse legitiimsuse taju kasvu. Lébi selle tegevuse on vOimalik kasvatada niiteks Eesti
Politsei- ja Piirivalveameti t60 legitiimsuse taju Uhiskonnas ning sellest tulenevalt

ametitegevuse efektiivsust suurendada.

1.4. Kriitika protseduurilise diguse teooriale

Kuid valdkonna uurijad on ndinud ka teooria vaegkohti kriminaalpoliitikas rakendamisel.
Niiteks Tyler on vélja toonud™ protseduurilise Oiguse efektiivsuse piirangud. Koige
suuremateks probleemkohtadeks peab autor iihiskondliku tiksmeelt, grupilisi erinevusi ja
enesemédratlust. K&ik on oma loomu poolest tulenevalt iihiskonda puudutavad. Sellega on

niha, et teooria ideaaline rakendamine ei ole sugugi lihtne.

Uhiskondliku iiksmeele (ing: social-consensus) piirang avaldub erinevate kultuuriliste
taustade mojus kriminaalpoliitika strateegiatele. Tyler on kirjeldanud kahte viisi, kuidas
mojud voivad hdirida mudelite t66d. Esiteks voib olla mdjutatud inimese enda taju ja huvi
protseduurilise diguse vastu. Teiseks ohuks on, et isiku arvamus sellest, kuidas defineerida

oiglus ja muud sellega seotud kriteeriumid vdivad muutuda.

Grupiliste erisuste (ing: social-categorization) piirang avaldub sellega, et inimesi ei huvita
samaviirselt palju teiste®® etniliste v3i sotsiaalgruppide esindajatesse puutuv diglus. Niiteks

kui isik satub vaidlusesse osapoolega, kes ei kuulu temaga samasse etnilisse v0i sotsiaalsesse

*0 Tyler 2004, Ik 447-449.
%L Ehk endast erinevate.
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kogukonda, siis poorab ta rohkem téhelepanu sellele, et nad ise paistaksid paremas valguses,
enne kui nad aktsepteerivad mingisugust otsust. Kuid juhul, kui vaidluse teine osapool on
samasse etnilise vOi sotsiaalgrupi esindaja, siis pOdratakse rohkem tdhelepanu sellele, et
nendega on vordselt kditutud. Seega voib selline isiklik kogukondadesse jagunemine seada
tdsised piirid efektiivse digluse tagamisele. Vdimaliku lahendus strateegiana pakub® Tyler
vilja, et inimestes peab tihtekuuluvustunnet tekitama. Ideaalis tekiks vdiksematest gruppidest
suuremad grupid, kellel on mingisugused tihised véirtused. Peab keskenduma sellele, kuidas
isikud ja tihendused piiritlevad oma kuuluvust. Kui moelda niiteks, et me kdik oleme osa
inimrassist, siis see on koikidele iihiseks nimetajaks. Kiisimus keerleb selle iimber, kuidas

ametivoimudel oleks voimalik selline motlemine realiseerida.

Enesemaddratluse (ing: identification) piirang seisneb sarnaselt eelnevalt Kirjeldatule selles, et
inimesed hoolivad suurema tdendosusega Oigusest siis, kui nad ise endale omistavad
kuuluvuse gruppi, mis konfliktiga seotud on. Tyler pakub® ka selle vastu vilja strateegia,
mille kohaselt peab keskenduma isikute identifitseerimisele ja muutma neid hoiakuid laiema
tihiskonna ja sotsiaalinstitutsioonide suunas. Kui inimesed suudavad ennast samastada selle
grupiga, mida voimukandjad esindavad, siis on nad rohkem huvitatud samavaérse kohtlemise
rakendamisest ja vidhem sellest, kas tulemus on neile soodne vOi mitte. Positiivset
identifikatsiooni saab soodustada protseduurilise vordsusega. Seelédbi kasvab isiku enda poolt
tajutav kohustus grupi ees, samastumine sellega ja sisemiselt kehtivate normide ja tavade

jargimine.

Ning Tyler ei ole ainukene, kes on vélja toonud teooria kitsaskohtasid. Lawrence Solum on
kirjutanud>, et ex post mdistes protseduurilist perfektsust on vdimatu saavutada. Mitte tikski
moeldav digussiisteem ei suuda pakkuda tdieliku ja sajaprotsendilist tdpsust ametnike t60s.
Selline siisteem oleks liiga kulukas materiaalselt. Kuna voib juhtuda, et korrakaitsjad teevad
oma t00s vigu, siis nende véiltimine tooks endaga kaasa hoomamatuid kulutusi. Kuid ex post
vaade on vaid tulemus-pohine, seega on see mitmes mottes ebatdielik iilevaade protseduurilise
Oiguse todsse. Probleemid vodivad tekkida inimeste, siinkohal nii ametnike kui ka teiste
ithiskonnaliitkmete: imperfektse seadusetundmisega, normide tdlgendamisega ja neutraalse

hoiakuga koigi suhtes.

°2 Tyler 2004, Ik 448.
% 1hid, 1k 449.
% Solum 2004, Ik 4.
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Nimetatud probleemidest ei ole kerge iile saada. Naiteks Solum viidab>, et pole iihtegi
kodanikku, kes iiksikasjalikult tunneb kdiki oma riigis kehtivaid seaduseid. Seda probleemi
siivendab veel enam pidev informatsioonivool, seaduste vastuvotmise voi muutmise néol.
Samasid kriteeriumeid jargib ka vélja toodud tolgendamise probleem. Kuna keel on muutuv
néhtus, siis liigsete abstraktsioonide ja eriarvamuste véltimiseks iiritatakse sonastada seadused
voimalikult {iheselt arusaadavalt ja tipselt. Vaatamata sellele, ei ole vdimalik garanteerida, et
koik kodanikud loevad ja mdistavad seaduseteksti tdpselt ithte moodi. Kolmandaks
probleemiks on rahva neutraalsusetaju. Paratamatult peab tddema, et inimesed on enda huvide
ja poliitiliste vaadete eest vidljas ja see vOib viljenduda ka nende ldbikdimisel
korrakaitseasutuste esindajatega. Samuti voib tekkida probleem voimuorganite ametnikega,
kelle huvid vdi maailmavaade vdivad mdjutada protseduurilise diguse ideaalset toimimist.
Voib tekkida olukord, kus neutraalsuse puudumine mojutab seaduste tdlgendamist voi
nendest aru saamist. Sama probleem tekib seaduste rakendamisel ja nende jirgimise
kontrollfunktsiooni tditmisel, kus inimestel voib tekkida eriarvamusi selle osas, kuidas

kindlaid probleeme lahendada.

Ex post vaate korval on ka ex ante perspektiiv, mis lisaks tulemusele vaatab ja suunab veel ka
protsessijirgset tegevust. Solum'i sonul®® tihendab see sisuliselt, et peale legaalprobleemidele
lahenduse andmist on protseduurilisel digusel ka iildine tegevusi suunav funktsioon. Laiemalt
vaadates vOib nditeks tuua pretsedentlahendid, millega seatakse tulevasteks kaasusteks

kindlaid piiranguid vai tdidetud moni seaduse liink.

Protseduurilise diguse toimimine on iseloomu poolest lakkamatu protsess. Kuna inimpdlved
vahetuvad ja poliitilised vaated vdivad muutuda, on téhtis, et vastavalt olukorrale oleks
voimalik sdilitada demokraatlikus iihiskonnas protseduurilise diguse pohimdttes. Vastasel
juhul voib toimuda olukorra halvenemine ning protsessiga saavutatud legitiimsuse taju ning
inimeste koostd6 voimuasutustega ei pruugi enam samas vormis edasi eksisteerida. Bradford,
Jackson ja Tyler on éelnud®, et ametivoimudele allumist ei tohi kunagi eeldada. Seega on
politseinike t60s véga tdhtis protseduurid 14bi viia sellisel moel, mis ei too endaga kaasa

konflikte rahvaga.

>> Solum 2004, Ik 5.

> Ihid.

" Bradford, B., Jackson, J., Tyler, T.R. (2013). Psychology of Procedural Justice and Cooperation. In:
Bruinsma, G., Weisburd, D. Encyclopedia of Criminology and Criminal Justice.
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Tyler on vilja toonud®®, et protseduurilise diguse ja legitiimsusideoloogia korval on veel kaks
analoogset  kriminaalpoliitika mdttesuunda, mis on olnud populaarsed alates
kaheksakiimnendatest ja {iheksakiimnendatest. Nendeks on taastav Oigus (ing: restorative
justice) ja kogukonnakeskne politseitoé (ing: community policing). Esimese teooria idee
argument seisneb selles, et korrakaitseorganite ametnikud peaksid toiminguid kurjategijate
suhtes viima ldbi sellisel viisil, et tagajarjeks oleks nende imberkasvatamine ja {ihiskonda
tagasi suunamine. Fookuses on Oiguserikkujate suhted teiste inimestega ja lritatakse
siivendada motivatsiooni selleks, et kurjategija tulevikus korrektselt kdituma hakkaks.
Psiihholoogilisel tasandil tiritatakse rdhuda inimese hibitundele. Juhul, kui inimene ei suuda
seadusekuulekalt ja vairikalt kaituda, siis tekib tal negatiivne tagasiside iseendast, sest ta on
vedanud alt neid, kes tema rehabilitasioonile kaasa aitavad. Sarnaselt protseduurilisele
Oigusele on protsess kaua kestev ja tulevikku suunatud. Ja teise teooria, kogukonnakeskse
politseitdo, eesmérk on sarnaselt protseduurilisele digusele kaasata politsei vdiksemal skaalal
kogukondade murede lahendamisse. Lisaks sellele toetab see ideoloogia ka suuremal mééaral
rahvaalgatusi ja -osalust, niiteks kodanikepatrullide, naabervalve ja muu taolise niol. Uldine
eesmiark on parandada politseinike suhteid inimestega ja aktiviseerida viimaseid oma

kogukonna heaks rohkem tegema.

Lisaks eeclnevalt viljatoodud kitsaskohtadele on ka Inglise autorid - Bradford, Hough,
Jackson, Myhill ja Quinton oma artiklis® vilja toonud probleemkoha, et protseduurilise
Oiguse ideed on kritiseeritud selle tottu, et seda on kodige rohkem rakendatud common-law
Oigussiisteemiga maades. Samuti arutlevad autorid, kas Mandri-Euroopa erinevates
Oigussiisteemide kontekstis todtaks protseduurilise diguse mudel samal viisil vOi on tarvis
arvesse votta politseikultuuri ja selle taju erinevusi. Eriti tekitab kiisimusi iihtse mudeli
rakendamine markimisvadrselt mitmekesises ja multikultuurses keskkonnas, nagu seda on

Euroopa Liidu riigid.

Artikli® kirjutamise hetkel ei olnud veel European Social Survey (edaspidi ESS) round 5 libi
viidud ja autorid on piistitanud vaid hiipoteesid. Esimene oletus on see, et uuringu tulemused
oma olemuselt on jdrjekindlad iile terve Euroopa, kuid selle kdrvalt legitiimsuse taju voib
erineda moel, mida ei ole vdoimalik ette niha. Seda niiteks maades, mis on dsja liitunud

Euroopa Liiduga ja kus tajutakse suurt korruptsiooni probleemi. Naiiteks Pohjamaades

*8 Tyler 2003, Ik 346.

> Bradford, B., Hough, M., Jackson, J., Myhill, A., Quinton, P. (2010). Procedural Justice, Trust and
Institutional Legitimacy. Policing: A Journal of Policy and Practice, V4 Issue 3, Ik 203-210.

% Ibid, Ik 203-210.
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ootavad artikli autorid iildiselt positiivseid tulemusi, selle néol, et kohalikud kogukonnad on
vOimuorganitega harjunud ja usaldavad neid. Sellest tulenevalt peavad nad korrakaitsjaid
legitiimseks ja mida voib lugeda pShjenduseks fenomenile, et PGhjamaades on kuritegude arv

suhteliselt madal.

Suurbritannia oodatavate ESS (Round 5) tulemuste analiitisi koha pealt on autorid
skeptilised®. Hiipoteesina piistitatakse, et brittide politseinike maine, mis ajalooliselt on
simboliseerinud  Uhendkuningriigi  véddrtusi - siindsust, ausust, pragmatismi ja
kompromissivalmidust, voib olla ennast minetanud. Rahva taju korrakaitsjate ajaloolisest
taustast voib olla see, mille najalt praegu tegutsevale Suurbritannia politseile nende
legitiimsus mingil madral omistatakse. Niiteks Prantsusmaal vdivad ametnikele olla hoopis
viiksemad ootused. Samas konstateerivad autorid, et tegu on vaid hiipoteesiga ning tulemused
voivad olla ka sellised, mis kinnitavad legitiimsuse taju sarnasusi nii Euroopa kui ka Pohja-

Ameerika riikides.

Kokkuvdtvalt on Tyler kirjutanudGz, et voib ndidata iiles optimismi Oigusele pdhinevate
konflikte lahendavate strateegiate vastu. Tahelepanuviirselt, need mudelid, mis pdhinevad
inimeste Oiglase otsustuse protseduuril on olnud véga edukad usalduse saavutamisel nii
reeglite, ametnike kui ka institutsioonide vastu tldiselt. See ei tdhenda, et inimesi ei huvita
konflikti lahenduse tulemus. Soosiv resultaat on alati iisna primaarne suunitlus. Kuid see ei
ole ainukene asi, mis neid huvitab. Isikute tunnetel ja kiitumisel on tdhtis osa eetiliste ja
moraalsete komponentide kujundamisel. Need aspektid inimeste reaktsioonide puhul

konfliktiseisundis annavad konstruktiivse voimaluse tihiskondlike konfliktide lahendamisel.

Arvestades iihiskonna hoiakute ja arvamuste muutumist ajas ja ruumis, on protseduurilise
Oiguse kui nidhtuse, uurimine igati Oigustatud. Jargnevas peatiikis on vélja toodud Eesti

Vabariigi korrakaitseasutusi ja legitiimsust puudutavat kirjandust ning uuringuid.

®1 Bradford, B., Hough, M., Jackson, J., Myhill, A., Quinton, P. 2010, Ik 203-210..
%2 Tyler 2004, Ik 449.
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2. Legitiimsuse uuringud Eestis

Sissejuhatavalt tuleb lugejat hoiatada, et protseduurilise diguse teooriat ei ole Eesti Vabariigis
varasemalt pohjalikult kisitletud. See tihendab, et otsesed emakeelsed allikad, mis téielikult
vastaksid teemaplistitusele, paraku puuduvad. Sellegipoolest on vdimalik vélja tuua
analoogiaid ja votta teooria elemente eraldiseisvatena ja siduda need antud magistritod
pealkirjaks oleva teemaga. Seda on antud peatiiki alapunktides, kasutades olemasolevat

Kirjandust, ka proovitud teha.

Eesti Vabariik on 6igusriik, vastavasisuline deklaratsioon®® sisaldub ka Eesti Vabariigi
Pdhiseaduse §-s 10. See tidhendab, et meie iihiskonnas on kesksed mdisted muuhulgas
inimvéaarikus, vabadused, Oigused, kohustused, usaldus ja legitiimsus. Enamus nendest
terminitest haakub suuremal voi vdhemal méiéral protseduurilise digusega, sest tegemist on

siiski demokraatlikus ja ratsionaalses tihiskonnas toimiva kriminaalpoliitilise mehhanismiga.

Seega on tdhtis avada mdistete enda kisitlust, et laiendada seda protseduurilise diguse
teooriale. Vastavate terminite leidmiseks on vaja uurida eriala- ja muud varasemat kirjandust,
sealhulgas ka oOigusakte ja kavasid. Oleks mdistlik ka mainida, et teooriakisitlus on
mérkimisvddrne puudus, mis jddb silma, kui vaadata kriminaalpoliitika arengusuundi
puudutavaid dokumente®. Enamus tihelepanu on poéoratud otseselt kuritegude vastu
voitlemisele, nende toimepanijate rehabiliteerimisele ja muule sdidrasele. Kriitikana voibki
vilja tuua, et puudulikuks jddb otsene ametnike funktsiooni visioon ja roll antud kirjanduses.
Sellele vaatamata on kirjanduses kisitletud protseduurilise Oiguse teooriaga haakuvaid

termineid, 1dbi mille on voimalik ka antud magistritdo teemat avada.

Kindlasti ei ole eesméirgiks anda mérku, et protseduurilise diguse kisitlemine Eestis on
ainuvajalik ja pakilise loomuga. Pigem on sihiks ndidata, et olemasolevate vahendite ja
kirjanduse abil on voimalik avada teemat ja luua eeldused siivitsi uurimiseks. Peatiiki 10puks
on eesmirgiks ndidata, et ka kodumaiste uuringute kaudu oleks vdimalik méiératleda
protseduurilise diguse toimimist. Ning samuti, et selleks ei pea rakendama véga kardinaalselt

erinevaid meetmeid vorreldes praegustega. Kuid praegune keskendumine pigem

%3 PS § 10: Kdesolevas peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused ei vilista muid igusi, vabadusi ega
kohustusi, mis tulenevad pohiseaduse mottest voi on sellega kooskolas ja vastavad inimvddrikuse ning sotsiaalse
ja demokraatliku digusriigi pohimaétetele.
*Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika arengusuunad. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.just.ee/et/kriminaalpoliitika-arengusuunad (25.03.2017).
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kvantitatiivsetele véirtustele seab mingil méaral kiisimérgi alla meie karistuspoliitika tildise

suuna ja legitiimsuse.

Antud peatiikis késitletakse erinevaid allikaid, mis puudutavad protseduurilise oOiguse
teooriaga haakuvaid termineid. Nende hulgas voiks koige tdhelepanuvidrsem iilaltoodud
loetelust legitiimsus. Samuti on vilja toodud spetsiifilisemalt Eesti Vabariigi politsei poolt
vdimaldatud andmete® pdhjal vilja erinevad protseduurilise digusega seonduvad statistilised
nditajad. Nendele on lisatud uuringutest endast ning antud magistritoé autori poolt

kommentaarid ja voimalikud pdhjendused.

2.1. Diskussioon legitiimsust ja usaldust kirjeldavate Eesti allikate teemal

Eesti Vabariigis on esiletdusvalt olnud uvurimise all niidelda odigusloome probleem.
Silmapaistvatest autoritest on sellele tidhelepanu pooranud niiteks Aare Kasemets ja Henn
Kaarik. Enamus teemat kajastavast kirjandusest puudutab ka legitiimsuse kiisimust. Kuid
tuleb tddeda, et kuigi magistritdd fookuseks on valitud niitena politsei institutsioon, pole
vastavat informatsiooni kajastavat teaduskirjandust Eestis kuigi palju. Seega tuleb antud
kontekstis teha vidikene Tldistus ja votta legitiimsuse uurimise korval paralleeliks
sisejulgeoleku poliitika uurimise diskursus ja teadustekstid. Kui teha selline jiareleandmine,
siis avardub temaatika fookus sedavord, et on vdimalik tuua vélja ideid, mida saab niitlikult

rakendada ka politsei institutsioonile. Seda voimalust on siin alapeatiikis ka kasutatud.

Henn Kairik on kirjutanudﬁs, et liheks kesksemaks probleemiks digusloome puhul on seaduste
legitiimsus. Sealjuures autor toob vilja seitse elementi, mida ta seostab seaduste
efektiivsusega. Nendeks on teadmiste, véirtuste konsensuse, normatiivse komplekssuse,
sanktsioonide karmuse, sanktsioonide kindluse, nende {ihiskonna eri sfaérides erinevuse ja
usaldusvidirsuse tasemed. Siin on huvitav paralleel protseduurilise diguse tildisele teooriale,
mis suurel médiral kattub selle késitlusega. Kédrik toob vilja, et teadmiste taseme tagamiseks
on vaja ratsionaalses iihiskonnas kasutada piisavalt ressursse inimeste informeerimiseks
uutest seadustest. Nagu ka antud magistritdds varasemalt mainitud, on inimeste

informeerimisel protseduurilise diguse teoorias suur roll selle néol, et koigile asjaosalistele

% Uuringuteseeria "Elanike hinnang Eesti Politseile".

% Kadrik, H. (1998). Sotsioloogilise informatsiooni digusloomes kasutamisega seonduvate sotsiaaléiguslike
teooriate ning vastavate empiiriliste uurimuste iildistav analiitis. Riigikogu kantselei MSI. Arvutivorgus
kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/msi_arhiiv/kaarik.html (08.04.2017).
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tuleb muuhulgas tagada teadmised neid puudutavate kaitumisreeglite kohta. Samuti toob
Kairik vilja, et vaartuste konsensuse taseme suur kooskdla on oluline tegur uute seaduste
tunnustamisel kodanike poolt. Protseduurilise diguse mudelisse paigutatuna leiame samuti
paralleeli selle ndol, et tihiskonnas peab teooria efektiivseks toimimiseks valitsema iiksmeel
selle osas, et aluspohimdtted oleksid koigile iihtselt kehtivad. Kolmanda elemendina on
Kadrik vélja toonud normatiivse komplekssuse taseme, mis seisneb digusnormide keerukuses
ja tingimuslikkuses. See voib tekitada olukorra, kus tavakodaniku jaoks on seaduse
kasutamine tunduvalt raskem vorreldes néiteks siisteemi kujundava voi selles igapdevaselt
orienteeruva inimesega®’. Siinkohal on protseduurilise digusega raske otsest paralleeli tuua,
kuid kindlasti méngib digusselgus ka selles teoorias suurt rolli. Kaérik kirjutab ka
sanktsioonide karmuse tasemest ja sellest, et teadlaste hulgas ei ole iiksmeelt, kas see avaldab
moju seaduste efektiivsusele. Protseduurilise diguse teoorias on paralleeliks karistada saamise
risk, tdpsemalt karistuse rangus selle juures. Kddrik on eelmisele lisaks toonud viienda ja
kuuenda elemendi, mis on sanktsioonide kindluse tase ja selle erisus tihiskonna sfadrides.Ehk
kui tdendoline on karistuste rakendamine ja kuidas see erineb nditeks kuriteo tiiiibist voi riigi
valitsemiskorrast tulenevalt. Protseduurilises diguses toetab see jillegi karistada saamise riski
aspekti, seekord kiill vahele jddmise ja sanktsiooni kandmise tdendosuse taju. Ja viimase
punktina on Kéiérik toonud vilja usaldusvidédrsuse taseme, mil mééral kodanike usaldus
Oigussiisteemi ja seaduste vastu soltub sellest, kuivord nad tunnevad end seaduse ees
vordsena. Kéirik on viidanud oma t60s ka William Evan'ile, kes on sellist usaldust

nimetanud® ka legitiimsuseks.

Nimetatud aspekt on protseduurilise Oiguse teooria jaoks vaieldamatult iiks tdhtsamatest
komponentidest. Siinkohal Kédrik on késitlenud terminit legitimatsioon laias tdhenduses, kui
midagi, mis kujutab endast mingi institutsionaalse korra vo0i korralduse seletamise ja
Oigustamise protsessi. Selle tulemusena on viljundiks legitiimsuse omistamine. Kaarik
omastab terminile tdhenduseks poliitiliste v3i laiemalt sotsiaalsete siisteemide, sealhulgas
kordade ja korralduste, tunnustatuse. Samuti toob ta vélja, et tuleb eristada poliitiliste
institutsioonide ja seadusloome legitiimsust. Need kaks on tihedalt omavahel seotud kuid
esimese puhul méngib suurt rolli tema seaduslikkus. Antud loogikat paraku protseduurilise
oiguse teooriale rakendada ei saa, sest Kédrik kasitleb terminit vaid poliitika ja digusloome

votmes. Kiill aga on huvitav, kuidas vottes eeskujuks Weberi voimu legitiimsuse strateegiad,

87 Kasrik ei ole oma teoses kiill tédpselt midratlenud, mida ta motleb selle all, et tavakodanikul on seaduse
kasutamise raskem. Kuid vdib eeldada, et kdne all on vordlus niiéelda teadjamate inimestega, néiteks juristidega.
% Evan, W. M. (1990). Social Structure and Law. Theoretical and Empirical Perspectives. Sage Publications, Ik
66-70.
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mis ka varasemalt antud magistritods on vilja toodud, Kéérik termini kaheks jagab ja neid ise

nimetab A-legitiimsuseks ja B-legitiimsuseks.

Nimelt on Kiirik oma teoses delnud®, et Weberi legaalse domineerimistiilibi raames on kodik
legitiimne ainult niivord, kuivord see on tuletatav Oiguskorrast, mille aluseks on secaduste
abstraktne ja kdikehdlmav siisteem. Siin toobki Kaérik vélja alajaotuse A-legitiimsus, mis on
oiguse aktsepteerimine seaduste ratsionaalse siisteemina. Ning teise terminina toob autor vélja
B-legitiimsuse, mis kujutab endast kodanike tegelikku tunnustust mingile korrale. Kéérik on
parafraseerinud Weber'i motet, et sisuliselt need kaks alajaotust ei saa omavahel téielikus
kattuvuses olla. See on tingitud sellest, et A-legitiimne institutsioon genereerib sellele
vastavaid otsuseid (A-legitiimseid) ja neid saab B-legitimeerida ainult teatud piirini”.
Seejuures pohjalikult on Kéériku sonul voimalik B-legitimeerida digusloomet ainult siis, kui
paralleelselt piiiitakse sama protsessi 1dbi viia ka poliitilise siisteemi ja selle loomise aluste
suhtes. See tihendaks Kidriku arvates’* aga praegusel kujul eksisteeriva Liéine demokraatliku

poliitilise siisteemi aluste revideerimist.

Ka Kairik ise iitleb’?, et see legitiimsuskaésitlus on oluline Eesti Vabariigi poliitilise siisteemi
analiiisil. Seda selle tottu, et sotsioloogiliste uuringute tulemused niditavad selgelt, et nii
seadusandlik, tdidesaatev kui ka kohtuvoim on kiill A-legitiimsed, kuid mitte B-legitiimsed.
See Kadriku interpretatsioon Weber'l kirjatdost ja jdrgnev argumentatsioon on téhtis antud
magistritdd jaoks just selle tottu, et on voimalik vélja tuua hea paralleel protseduurilise diguse
ja B-legitiimsuse poole piiiidluse vahel. Teooria ideaalseks véljundiks ongi see, et kodanikud
ka tegelikult tunnustaks institutsiooni ja seeldbi kasvab iihiskonnas todtavate mehhanismide
efektiivsus. Kui seda mottemalli rakendada tdpsemalt politsei ametnike tegevusele, siis nideks
see vilja nii, et kehtivate digusaktide tdideviimisel” sellega kokku puutuv inimene ka
tegelikult peaks protsessi legitiimseks. Muidugi nagu eelmises peatiikis mainitud Solum'i
nditel, siis protseduurilse perfektsuse saavutamine on praktiliselt voimatu. Seega terminit
ennast ei saa kiill dra kaotada, kuid antud magistritdd teema teooria kontekstis tuleb seda

kisitleda siisteemselt.

Erinevatel protseduurilise digusega seonduvatel teemadel on Eestis ka 10pu- ning magistritéid

%9 Kazrik 1998. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/msi_arhiiv/kaarik.html (08.04.2017).
"0 Kaarik: "... kuni need ei riiva parlamendis domineerivate erakondade huve."
™ Kadrik 1998. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/msi_arhiiv/kaarik.html (08.04.2017).
72 H

Ibid.

7 . . . - . e . . .
® Ehk politseiametniku véimu rakendamisel, nditeks mingisuguse toimingu raames.
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kirjutatud. Naiteks usaldusest ja solidaarsusest on kirjutanud Kalvo Kotkas, kes oma l(~)put<'5<'574
raames viis 1dbi uuringu Vérska ja Saatse piirivalvurite hulgas. Kiisitleti kokku 41 inimest ja
hiipoteesina piistitati”, et politseiametnike hinnanguid, milline on kordoni ja elanikkonna
vaheline koost66, mojutavad haridustase ning teadmised kogukonnakesksest politseitdost.
Piistitatud hiipotees leidis kinnitust. Antud t60st on huvitav tiheldada, et autor on kédsitlenud
politseinikena ka piirivalveametnike. Téhelepanuviirne selle asja juures on, et Kotkas on oma
teemapiistituses arutlenud’® selle {imber, et omistada ka kordoni tootajatele piirkondlikud
politsei to6d holmavad iilesanded. Antud magistritod jaoks on tdhtis eelnevalt viljatoodu
juures pigem see, et on kasitletud viiksemate kogukondade ametnike t66 filosoofiat, kui see,
kuidas sellest konkreetselt kirjutatud on. Nimelt vGib siit vélja tuua paralleeli protseduurilise
Oigusega, kus samuti niidelda kogukondlik politseifilosoofia vOdib méngida suurt rolli.
Usaldussuhete tekkimine on maérkimisvédrse tdhtsusega ja legitiimsus méngib selle juures
suurt rolli. Kotkas on oma 16putdos kirjutanud, et vdiksemates asulates voib politseiametnike
kattesaadavus olla probleemne. Sellest ka teemapiistitus ja arutelu, et selgitada vélja kordonite
voimekus antud kiisimuse lahendamisel. Uurimise tulemusel selgus’’, et huvi teema vastu on
suur ja nii kogukond kui ka ametnikud peavad seda tihtsaks. Kitsaskohtadena t61 Kotkas vélja
voimalikud negatiivsed tegurid: vdhesed teadmised’®, isikkoosseisu vihesus, sellest tulenev
liigne tookoormus™ ja vihene palk®. Seega on niha, et sisulise arutelu koha pealt on

voimalik ka negatiivseid aspekte vilja tuua ja Eesti kirjanduses on seda ka tehtud.

Legitiimsuse ja usalduse kdrval on esiletdusev moiste protseduurilise diguse temaatikas ka
diguskuulekus. Sellest on Tartu Ulikoolis magistrit53®® kirjutanud ka Andrea Lega. Sarnaselt
kdesoleva t66ga on autor kasutanud samuti ESS andmeid, et illustreerida pealkirjas sisalduvat
néhtust Eestis. Teemapiistituses on Lega kisitlenud® kahte niilist pOhjust, miks inimesed on
seadusekuulekad: enesehuvi ehk riskitaju ja normatiivsed ning eetilised kaalutlused. Samuti
on kirjeldatud® moraali ja legitiimsuse konflikti. Seda illustreeritakse olukorraga, kus Lega

on vagistamist kdsitlenud isikuvastase korval ka riigivastaseks kuriteoks nimetanud. Sisuliselt

™ Kotkas, K. (2014). Politseiteenuse kiittesaadavuse parandamine ja kogukonnakeskse politseitéo arendamine
kordonite véimekuse baasil Virska ja Saatse kordonite nditel. Juhendaja: MBA Heiki Suomalainen.
Sisekaitseakadeemia Politsei- ja PiirivalvekolledZ.

" Ibid, Ik 6.

" Ibid, Ik 35.

" Ibid.

’8 Antud juhul silmas peetud potentsiaalsete uute toGiilesannete selgust.

" Kui ametnike on vihe, voib tekkida olukord, et uued iilesanded vdivad hakata takistama senist igapdevatood.

8 Siinkohal vilja toodud tagasiside uuringust, et pdhiillesannete korvalt ei ole motivatsiooni tegeleda
lisaiillesannetega ilma lisatasuta.

8 ega, A. (2013). Inimeste Oiguskuulekus. Juhendaja: MA Anna Markina. Tartu Ulikool.

® Ibid, Ik 4.

% Ibid, Ik 10-11.
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on moeldud siin situatsiooni kus kriminaalasi l0petatakse niiteks kokkuleppemenetlusega ja
tulemusena ei saa siitidlane kannatanu arvates piisavalt karistada. Seega on Lega 6elnud, vdib
tekkida olukord, kus kogu menetluse tagajirjena on inimeste moraalsed véirtused

Oigussiisteemi poolt kahjustatud ning inimesed tunnevad, et digluse tasakaalu ei ole taastatud.

Lega on ka kirjutanud®, et digusekuulekust toetava kultuuri arendamiseks ja siilitamiseks on
tahtis, et vanemad aitaksid maksimaalselt kaasa oma laste sotsialiseerumisele tihiskonnas,
andes selleks neile moraalset eeskuju. Protseduurilise diguse teooriale seda ideed laiendades
tuleb delda, et see on vaid iiks aspekt suurest pildist. Oigusekuulakas iihiskond kui ideaal vdib
eeldada eelkdige tdepoolest vastavat isikkoosseisu, kes omavad vastavaid véirtuseid.
Taastootmise, vOi siis arendamise ja séilitamise, funktsiooniks on téhtis, et eelnevalt nimetatu
oleks voimalikult stabiilne® ja sealjuures on tihised huvid kesksel kohal. Protseduuriline
oigus kui mehhanism voib olla see siduv element, mis té6tab kogu iithiskonna hiivanguks ning
leitakse tasakaal normide ja nende tdideviimise vahel. Sellega oleks ka vodimalik, et

oiguskuulekus ideena tekiks, oleks ja jadks pilisima.

Lega on kirjeldanud® ka probleemi, kus legitiimsus ja moraalsus omavahelises suhtes vdivad
moningates valdkondades olla norga kokkupuutega. Sellistel juhtudel peab autori arvates
avalik voim piliidma suurendada diguse ja legitiimsuse ldhedust, tuvastades sealjuures alad,
kus seaduste ja inimeste moraalsete védirtuste lahknevus on suur. Lega iitleb, et see nduab
kahte pingutust: esiteks piiliet viia formaalne digus vastavusse inimeste isikliku moraaliga ja
teiseks hariduslikku kampaaniat, mis on loodud teavitama harilikku inimest seaduse toelisest
loomusest. Nimelt, vdidab Lega, et kui inimesed saavad seadustest korrektselt aru ning seadus
peegeldab nende tdelisi moraalseid védrtusi, siis legitiimsus ja personaalne moraalsus
koonduvad jouna, mis tagab diguskuulekuse. Tegemist on huvitava mdttega, sest valitsevad
hinnangud ja tajud tihiskonnas on suur joud ja kui eesmirgiks on iildine seadusekuulekus iihes
demokraatlikus tihiskonnas, siis vdhemalt inimeste jaoks tajutavalt peab ka seadus olema
oiglane ja arusaadav. Kui lasta tekkida olukorral, et arusaadavus viheneb voi kaob tildiste
masside jaoks, siis vOib tahes-tahtmata tekkida olukord, kus ka omistatava legitiimsusega
juhtub sama. Protseduurilise diguse mallis on ideaal olla jillegi, niidelda taastootev. See

tdhendab, et rakendatavad meetmed tooksid tagajdrjena kaasa legitiimsuse jdrjepidevuse.

8 Lega 2013, Ik 13.

8 Siinkohal termin stabiilne antud kontekstis ei vasta samasugusele. Viirtused vdivad ajad muutuda, tihtis on
pigem see, et iihiskonnas sdiliks rahu. See on suur eeldus igasuguste demokraatlike ithiskonnamehhanismide
toimimiseks.

8 | ega 2013, Ik 15.
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Oiguskuulekuse kdrval on protseduurilise diguse teoorias veel tihtis ka koostdd aspekt. Sellel
teemal, kui probleemkohal, on kirjutanud Jako Salla Justiitsministeeriumi kodulehekiiljele
artikli®”. Probleemipiistitusena toob autor vilja, et enamik varguse ja vigivalla ohvreid,
vastavalt 58% ja 63%, ei poordu politseisse. Peamiseks pohjuseks peetakse inimeste védhest
usku, et politseisse podrdumisel oleks suuremat mdtet. Lisaks on Salla vélja toonud, et
levinud reaktsioon sellele on imestus, et kuidas need indiviidid, kes ju politseid usaldavad, et
tihka ohvrina diguskaitseasutuse poole poorduda. Ohvriuuringute kohaselt on Salla 6elnud, et
ilmselt usaldusest iiksi ei piisa ja pohjuseid kuritegude mitteteavitamisest on mitmeid. Néiteks
arvatakse, et kuritegu ei ole piisavalt tdsine, lahendatakse juhtum ise vOi kardetakse
kittemaksu®. Artikli autori sonul on usaldus politsei vastu Eestis suur ja institutsiooni
tegevust peetakse legitiimseks. Kuid pilt muutub negatiivsemaks, kui vaadata politsei to66 sisu
hinnanguid, nditeks on vélja toodud, et vorreldes® Soomega on t60 efektiivsus palju

madalam.

Tihtsa aspektina politsei t66 hindamisel on Salla vilja toonud® tajumusliku tahu. Ei piisa
vaid Oiguskaitseasutuste juriidiliselt korrektsest otsusest, vaid inimesed peavad otsust ka
tajuma oOiglasena, sest just see kujundab suhtumist riigivdimu. Siinkohal sekundeerib
kdesoleva magistritoo autor mottele, et ametnike to6 ei too tagajdrjena kaasa vaid nende enda
maine ning taju kujundamise, vaid vdib mojutada terve riigikorra kui siisteemi legitiimsust ja
inimeste arvamust sellest. Samuti haakub see idee protseduurilise digusega, sest korrapirane
kasitlus ja ldhenemine on teooria alusteks. Salla viib motet edasi, 6eldes, et meil Eestis saab
inimeste ja politseinike kokkupuuteid ja suhtumist hinnata positiivselt, kuid usutakse muu
Euroopaga vorreldes vihem, et amet saab oma iilesannetega hésti hakkama. Sellest tulenevalt
on ohvri jaoks kuriteost teatamata jitmine pigem kaalutletud valik: iihelt poolt tema poolt aeg
ja ndrvikulu ning teisalt voimalik tulemus. Siinkohal on Salla vilja toonud, et see ei tdhenda
tingimata, et inimesed peavad politsei t60d halvaks, vaid see voib viljendada ka inimeste
hoiakuid ja teadmisi politsei tdokoormuse ja prioriteetide kohta. Kokkuvdtvalt on artikli autor

vélja toonud, et usaldus on hea ressurss, mis voimaldab kuritegudest teatamist kasvatada.

% Salla, J. (2013). Miks Eesti inimesed kuritegudest politseile teada ei anna? Justiitsministeerium. Arvutivorgus
kittesaadav: http://www.just.ee/et/miks-eesti-inimesed-kuritegudest-politseile-teada-ei-anna (25.03.2017).

8 Salla on niitena toonud siinkohal pere- voi tutvusringkonnas toimunud vahejuhtumid.

% Salla sdnul usutakse meil vihem, et politsei saab avaliku korra tagamisega hakkama ning mdni aasta tagasi
arvas nii Eestis 63%, aga Soomes 89% inimestest.

% Salla 2013. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.just.ee/et/miks-eesti-inimesed-kuritegudest-politseile-teada-
ei-anna (25.03.2017).
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See on jirjekordne situatsioon, mis kirjeldab kriminaalpoliitika olukorra keerukust. Uhelt
poolt on meil soovitav ideaal ja teiselt niidelda vahendite 6konoomsus. Juhul kui rakendada
Eestis protseduurilise diguse teooriast tulenevaid meetmeid rohkem, tuleb selleks esmalt
tosiselt kaaluda nende otstarbekust. Omamoodi voib osutuda takistuseks meie poliitika pidev
muutumine. Juhul kui tekib olukord, et seaduseid radikaalselt tdiendatakse voi muudetakse, ei
ole nditeks politseiametnike poolt vdimalik saada kindlat garantiid selle kohta, et ihiskonnas
on vOimalik tinu muutuvale olukorrale sama-véirne legitiimsuse tase tagada. Tuleb mdista, et
thiskond on sotsiaalstruktuur, mis kooneb inimestest. See tdhendab, et viimased,
individuaaltasandil, vdivad suurel maiédral erineda niidelda {ildistest tdekspidamistest.
Poliitilisi ja ideoloogilisi teisitimdtlejaid voib esineda igas sotsiaalgrupis. Juhul, kui lisada
sellele alusele veel suured poliitilised muutused, siis ametnike personaalsed suhted oma
kogukonnas ei pruugi olla piisavad selleks, et tagada tajutav legitiimsus kogu institutsiooni

vastu.

Keerulisemaks teeb asja juures loomulikult veel see, et kokkupuude erinevate politseinike ja
inimeste vahel ei ole oma loomu poolest konstantne. Isikud ja nende loomuomadused on
erinevad. Kui nditeks VOrus elav inimene saab halva kogemuse kokkupuutest ametnikuga
Tartus, vOib see tema individuaalset taju mojutada mitte ainult selle iihe politseiniku suhtes,
vaid kogu institutsiooni suhtes. Seega, protseduurilise diguse toimimiseks peavad olema
olemas kindlad ja ranged kéitumisreeglid. Eestis on sellised allikad olemas. Niiteks on
olemas muuhulgas politsei t66d reguleeriv Ametniku eetikakoodeks® . Tegemist on iseloomu
poolest Avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 1oikes 1 sétestatud ametnikueetika ndukogu poolt
vilja antud kirjatooga. Kuid seadusetekstist on voimalik vilja lugeda vaid, et ATS § 12 1dige
4 sitestab eetikandukogu tilesandeks kinnitada ametnike eetikakoodeks ja toetada selle
tihetaolist rakendamist. Puudujdédgiks antud juhul on selgus selle kohta, kas tegemist on oma
loomu poolest rangelt kohustav voi mitte. Lisaks sellele on Vabariigi Valitsuse médruses
Ametnikueetika noukogu téckorralduse alused™, § 6 15ikes 1 margitud, et eetikandukogu teeb
oma padevuse piires nduandva iseloomuga otsuseid. Ehk siis sisuliselt ei ole hetkel tegemist
véga médrava tdhtsusega institutsiooniga, vahemalt selles osas, mis puudutab eetikanormatiivi

jargmise tagamist sunniga. Seda rolli sisustab aga Politsei ja piirivalve seaduse (PPVS) § 86

' Ametnikueetika ndukogu. (2015). Ametniku eetikakoodeks. Rahandusministeerium. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.avalikteenistus.ee/index.php?id=43046 (25.03.2017).
% Avaldamismirge RT I, 21.12.2012, 34
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punktis 3 kirjeldatud vééritu tegugs, mis annab voimaluse politseiametniku distsiplinaarsiiiiteo

eest vastutusele votta.

Kui vaadelda konkreetsemalt praktikas olevat ametnike koolitamiseks kasutatavat materjali,
saab vilja tuua Eda Sieberk'i Opiku Politseieetika: teooria ja praktika. Tegemist on
Oppematerjaliga, kus on ka praktilisi iilesandeid, mille niitel ametnikel on voimalik oppida.
On kasitletud® ideed, et politseivaldkonda kuuluvad eetilised dilemmad vajavad hoolikat
kaalutlemist, et jouda koiki osapooli rahuldava tulemuseni. Samuti sarnaselt eelnevalt
kirjutatuga on toodud Véilja95 ka pluralistliku iihiskonna temaatika. Nimelt on tdhtis, et meie
demokraatlikus riigikorras esineva moraalivddrtuste paljususe tottu, oleks riik neutraalse
positsiooniga. Omamoodi voib kasutada situatsiooni kirjeldamiseks prantsusekeelset viljendit
noblesse oblige®®. Ametnikel, kes on vabatahtlikult oma elukutse valinud, on kohustus kiituda

oiglaselt ja neutraalselt oma todiilesandeid téites.

Lopetuseks, késitledes voimalike kitsaskohi voi piiranguid saab vélja tuua, et sotsioloogidest
uurijad on tdhelepanu poodratud ka kogukondlikule turvalisusele. Jirjest rohkem on
populaarsust kogunud liikumised nagu nditeks Naabrivalve, mis sisuliselt nditab, et
viiksemate kogukondade ning ka juhtstruktuuride esindajatel on huvi taoliste projektide
vastu. Protseduurilise diguse puhul on samuti téhtis usaldus kogukonnas. Eraldi kiisimuse alla
tuleb muidugi seada, kas see iseenesest on iildise teooria eesmérk. On ddrmiselt téhtis, et
igasuguste taoliste projektide puhul, ning ka protseduurilise diguse teooria puhul,
halduskoormus oleks voOimalikult vidike kuid piisav, et olla efektiivne. Konkreetselt
kogukondliku turvalisuse projekti kitsaskohtadest on Kirjutanud Peeter Vihma ja Madle

Lippus oma koostatud juhendis®”.

Suuremateks takistusteks kogukondliku turvalisuse projektide toimimisele peavad® Vihma ja
Lippus eestvedajate, koostdo, suhtluse ja osalejate puudumist. Sealjuures probleemiks on see,
et paljud inimesed ootavad ja eeldavad politsei voi kohaliku omavalitsuse tdieliku panust oma

voimalike murede lahendamisel. Paraku reaalselt ei ole see viga praktiline. Arvestades riigi

% PPVS § 86: Politsei distsiplinaarsiiiitegudeks on: ... 3) viiritu tegu - siiiline tegu, mis on vastuolus
iildtunnustatud kolblusnormidega, ametnikule esitatavate eetiliste nduetega voi diskrediteerib ametnikku voi
ametiasutust, sdltumata sellest, kas niisugune tegu pandi otime teenistuses voi véljaspool teenistust.
% Sieberk, E. (2015) Politseieetika: teooria ja praktika. Sisekaitseakadeemia, Ik 32.
95 1

Ibid, Ik 47.
% Ppr: seisus kohustab. Prantsuse keeles sdna noblesse tihistab kiill aadliku rolli, kuid ideeliselt on see ka
omistatav riigivdimu kandjale.
% Lippus, M., Vihma, P. (2016). Kogukondlik turvalisus. Juhend. Linnalabor.
% Ibid, Ik 10.
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halduskoormust ja selle kulukust ei ole meil hetkeseisuga moistlik nduda voimuasutuste
tdielikku kontrolli situatsiooni iile. Protseduurilise diguse koha pealt toob antud t66 autor
paralleelina vilja, et ei ole ratsionaalne ootus, et ametnikud tiksinda suudaksid koik olukorrad
lahendada. Eestis voib aga tdheldada {isna tublit pealehakkamist igasuguste vabatahtlike néol,
nagu nditeks abipolitseinikud. On raske taandada riigi kriminaalpoliitikat iihe kindla teooria
vOi aspektini, seega on téhtis, et olukorras kus rakendatavaid meetmeid on palju, sdiliks siiski
jarjepidevus nende vahel. See tdhendab, et niiteks protseduurilise Giguse késitlemisel

laieneksid ndutavad meetmed, mis puutavad ametnike, ka vabatahtlikele.

Lisaks teavitustodle vOi otsesele omakaitsele, milles paljud Naabrivalvega analoogsed
projektid seisnevad, tuleb ka politseiga koost6od voi muud moodi kokku puutudes 1dhtuda
siiski elementaarsetest reeglitest. Need seisnevad paljuski selles, et ei ole mdistlik oodata
politseinikult tdieliku viisakust, kui inimene ise ei kditu samavéérselt. Professionaalselt
radkides voib see viltida ametniku jaoks probleeme, kuid hetkel veel ei saa viita, et robotlik
etiketi jargimine suudab kdoik vdimalikud ebameeldivused vilistada. Seega on tihtis, et
voimukandjate korval ka rahvas iildiselt suudaks kédituda viisakalt ja ratsionaalselt.
Varasemalt kirjeldatud Weber'i kditumisstiimulite mallid muidugi néitavad, et pidev tasakaalu

hoidmine vdib olla raske. Kuid sellegipoolest on tegemist {isna téhtsa aspektiga.

Seega on ndha, et protseduurilise digusega haakuvat kirjandust Eestis on kisitletud. See ei
pruugi olla taotluslik, kuid siiski on vdimalik tdnu nendele vidlja tuua paralleele antud
magistritod teemaga seonduvalt. Sellegipoolest jddb kolama tiks suur Kkitsaskoht -
protseduurilist digust kui teooriat ei ole siiski késitletud silisteemselt. Antud alapunktis vélja
toodud kirjandusest ndeb vaid Andrea Lega magistritdds samasuguseid teemaalgeid nagu on
voimalik ndha antud kirjutises. Seega on tahtis tuua vilja seisukoht, et protseduurilise diguse

uurimise ja kasitlemise voimekus on Eesti Vabariigis siiski olemas.

2.2 Politsei- ja Piirivalveameti uuringutesarjast ""Elanike hinnangud Eesti Politseile™

Kui vaadata Eesti Vabariigis kogutud politseinike t66d hindavate andmeid, mis on
kittesaadavad, siis tuleb tddeda, et neid ei ole palju. Seda vdib viita vdhemalt selle
magistritdd teemaga seonduvalt. Nimelt, nagu varasemalt mainitud, ei ole Eestis
protseduurilist digust kui nédhtust varem eraldiseisvalt késitletud ning sellega seonduvaid

andmeid tuleb otsida teistest informatsioonikogumitest. Nendeks on néiteks Eesti Politsei- ja
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Piirivalveametit (edaspidi lithendiga PPA) puudutavalt ametiasutuse kodulehekiiljel
kittesaadavad andmed® elanike hinnangust alates aastast 2010. Samuti on vilja toodud PPA

usaldusnditajad kogu Eesti kohta graafiliselt, kvartalipdhise statistilise indikaatorina.

Lisaks sellele on PPA eelkiija, Politseiamet koostanud alatest aastast 2002, kuni ameti
restruktureerimiseni elanike rahulolu hinnangute raporteid. Sellest ajast varasemaid andmeid
ei ole kéesoleva t60 autoril leida Eesti Politsei kohta. Hinnanguliselt voib oletada, et alates
taasiseseisvumisest oli usaldus politsei vastu madalam, kui praegusel hetkel. Samuti v&ib

arvata, et piirkonniti suuri muutusi ei ole esinenud elanike arvamusel ametnike suhtes.

Alatest aastast 2010 on nditajad olnud {isna stabiilsed ning kdikumine on enamasti toimunud
82-88% vahemikus. Ainukene anomaalia on 2012. aasta novembris tdheldatud 73% usaldus,
mida v3ib seostada meedias kajastatud*® skandaaliga, mis seisnes Ida-Virumaal taatlemata
modteseadmete kasutamisega aastal 2011. ETV saade Pealtnigija kajastusel joudis inimesteni
informatsioon, et PPA todtajad, sealhulgas korged ametnikud, on varjanud ametialaste
toimingutega tehtud vigu. Kokku vormistati lda-Virumaal 180 ebaseaduslikku vaérteootsust.
Skandaali tagajirjena astusid ametist tagasi PPA peadirektor Raivo Kiiiit'®!, Ida prefekt Aldis
Alus'®, liiklustalitluse juht Alvar Ottokar'® ja korrakaitsebiiroo juht Tarmo Tammiste™*”.
Teise  tagajdrjena vOib  vélja tuua meediakajastuse PPA  sisekontrollibiiroo
kriminaalmenetlusest ja sellele jargnenud maakohtu otsusest. Avalik huvi juhtumit puudutava
kohta oli suur ja Viru Maakohtu otsusega number 1-13-6098/230 &igeks mdistetud
politseiametnikud said ka vastava meediakajastuse.*®

Siinkohal voib vélja tuua, et voltsimise juhtumi meediakajastus tekitas avaliku huvi politsei

% Kittesaadavad arvutivorgus: https://www.politsei.ee/et/organisatsioon/analuus-ja-statistika/ (26.03.2017).

10 Herm, T. (2012). Ténane Pealtniigija paljastas ulatusliku seaduserikkumise Ida prefektuuris. Virumaa
Teataja 07.11.2012. Arvutivorgus Kéttesaadav: http://virumaateataja.postimees.ee/1032450/tanane-pealtnagija-
paljastas-ulatusliku-seaduserikkumise-ida-prefektuuris (26.03.2017).

10 Teder, M. (2012). Raivo Kiiiit esitas lahkumisavalduse. Postimees 12.11.2012. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.postimees.ee/1037764/raivo-kueuet-esitas-lahkumisavalduse (26.03.2017).

192 Teder, M. (2012). Ida prefekt véttis vastutuse ja astus ametist tagasi. Postimees 08.11.2012. Arvutivdrgus
kattesaadav: http://www.postimees.ee/1034050/ida-prefekt-vottis-vastutuse-ja-astus-ametist-tagasi (26.03.2017).
193 | amp, B-H. (2012). Politsei: liiklusiiksuse juht lahkus oma kohalt. Postimees 07.11.2012. Arvutivrgus
kattesaadav: http://www.postimees.ee/1033288/politsei-liiklusueksuse-juht-lahkus-oma-kohalt (26.03.2017).

194 Filippov, M. (2012). Ka Ida prefektuuri korrakaitsebiiroo juht lahkub skandaali téttu ametist. Postimees
19.11.2012. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.postimees.ee/1045728/ka-ida-prefektuuri-korrakaitsebueroo-
juht-lahkub-skandaali-tottu-ametist (26.03.2017).

195 Mihkelson, H. (2015). Kohus mdistis taatlemata kiirusmoédikuid kasutanud politseinikud Gigeks. Postimees
11.12.2015. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.postimees.ee/3432611/kohus-moistis-taatlemata-
kiirusmoodikuid-kasutanud-politseinikud-oigeks (26.03.2017).
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tegevuse suhtes ja avaldas moju ka tajutavale legitiimsusele ning PPA usaldusn'eiitajadlo6

2012. aasta novembri kvartalis illustreerivad seda. Enne meediakajastust, 2012. augustis olid
usaldusnditajad 84%, vahetult sellele jargnevalt 73% ning peale seda, 2013. veebruaris jille
tousnud 83% peale. Oleks paslik ka vilja tuua, et eraldi on usaldusnéitajates vilja toodud ka
ei usalda lineaar, mis vastavalt eelnevalt mainitud perioodil kdikus: 13% - 23% - 13%.
Mainitud lineaari kdikumisvahemik alates aastast 2010, vélja arvatud 2012. november, on 9-

15%.

Meedia ja avaliku huvi suhte iseloomustamiseks vOib dra mainida ka, et Viru Maakohtu
otsuse 1-13-6098/230 kohta esitati apellatsioonikaebus ning Tartu Ringkonnakohtu otsusega
1-13-6098/265 tiihistati osaliselt siitidistatava Alvar Ottokari puuduvat maakohtu otsus ning ta
mdisteti KarS §299 Ig 1 ja 3112 alusel siiiidi. Meedia ei ole kiesoleva to6 autori andmetel
seda informatsiooni kajastanud. Sellega vOib vilja tuua jérelduse, et antud asja suhtes on

meedia ning sellest tulenevalt ka avalikkuse huvi vaibunud.

Aastal 2002 viidi kdesoleva to0 autorile teadaolevalt esimest korda ldbi Eesti elanike seas

. . . .1 107
arvamusuuring, mille eesmairgiks

oli varustada koik Eesti politseiprefektuurid
sotsioloogiliselt usaldusviérsete ja iihtsel metoodikal pohinevate tagasiside tulemustega.
Uuringute jaoks on 14bi aastate tellitud erinevate uuringuagentuuridelt andmestike koostamise
teenust. See tdhendab, et PPA ei vii uuringuid ise l1&bi. Nimetatud andmete pdhjal koostatud
raport sai 2002. aastal kandma nime Elanike hinnangud Eesti Politseile 2002. aastal, ning
sellele jargnevalt on jaddud sarnase designatsiooni juurde. Ning kuigi uuringu raporti
esitlejaks olev amet on ajas muutunud, on meetod jddnud piisivalt samaks. Alates 2002. aastal
labiviidule on ka koikide sellele jargnevate uuringute kiisitlustoé meetodiks olnud CATI (ing:
Computer Assisted Telephone Interviewing). Vahend kujutab endast seda, et Kkiisitlejad
kasutavad telefonivorku, et saada iihendust kiisitletavatega ning saadud vastused

jaddvustatakse vahetult vastavasse arvutiprogrammi, mille abil on vdimalik analiiiisida ja

loogiliselt korrapédrastada andmed taasesitamiseks.

Markimisvdarne on veel asjaolu, et uuringute valim on olnud iisna suur ja 1dbi kdikide 14bi
viidud kiisitluste kdige vdiksem valimi suurus oli 3400 inimest. See fakt omakorda annab

alust tunnistada uuringu tulemused usaldusvéirseteks. Lisaks valimi suurusele voib mérkida

106 K sttesaadavad arvutivorgus: https://www.politsei.ee/et/organisatsioon/analuus-ja-statistika/ (26.03.2017).
97 Elanike hinnangud Eesti Politseile 2002. aastal. Politseiamet Arengu ja Infoosakond. Analiiiisi- ja
arendusbiiroo, Ik 3.
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dra ka uuringute ldbiviimisel selle, et igal aastal on piiiitud stabiilselt kiisitleda samades
piirkondades vordset arvu inimesi. See tagab omamoodi hea jirjepidevuse andmetele. Kuid

sellegipoolest ei ole vilistatud kitsaskohad.

Aastal 2010 joustunud Politsei ja piirivalve seaduse alusel koondusid kaks varasemalt eraldi
seisnud ametit iiheks valitsusasutuseks. Uhiseks nimetuseks sai Politsei- ja Piirivalveamet.
Seoses selle struktuuri iimberkorraldusega kohandati kiisimustik uuele organisatsioonile
sobivaks. Antud magistritoole see mdju ei avalda, sest PPA institutsioonielemente on
vastavalt funktsioonile késitletud andmete presentatsioonil ja analiiiisil eraldi. Kiill aga tuleb
mainida, et tdnu erinevatele reformidele ja uuringu ldbiviijatele on aastate loikes muutunud

andmete presentatsioon, millest hiljem ka tdpsemalt kirjutatud on.

Erinevatest uuringutest tuleb vilja tendents, et kuni aastani 2008 (kaasa arvatud)
respondentide arv jark-jargult kasvas. Uurimismeetod oli konsantne ja iihtne, kuigi
analiiisiraporti koostajad vahetusid, siis lildjoontes andmestik ja selle pdhjal tehtud jareldused
jaid samaks. Sellega voib Oelda, et uurimismeetod vdhemalt nimetatud aspektide osas on
usaldusvéarne. Kindlasti avaldasid néitajatele moju kiisitluse hetkel poliitilised-, sotsiaalsed-,
majanduslikud-, demograafilised ja muud tegurid. Uuringuteseeria annab suurepérase
voimaluse kvantitatiivsete nditajate uurimiseks. Kui vaadata elanike rahulolu niitajaid
politseinike t66 suhtes jadana, 2002. kuni 2016. aasta, siis tuleb vilja jargnev pilt. Joonisel on
aastate loikes ndidatud protsentuaalselt dra nii positiivne kui ka negatiivne hinnang

korrakaitseasutuse toole.
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Joonis 2. Elanike hinnang politsei todle 2002. - 2016. a.

Allikas: PPA.
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Sellest v3ib esmalt tdheldada, et kuni aastani 2007 on iildine positiivne trend. Sellele jargneb
positiivsete nditajate hiippeline kasv, mis voib olla pohjustatud seoses metoodika muutmisega.
Sellele jargnevalt, alates aastast 2008 on olnud stabiilne voi isegi langev trend. Kuid néitajad
on kiillalt volatiilsed, ning on raske ennustada ette kdesolevat aastat puudutavat uuringut, mis
annaks trendi kohta parema ettekujutuse. Seda illustreerivad ka raportites vilja toodud
voimalikud pdhjendused mojudest, mis néitajatele vodivad olla avaldunud, néiteks

aprillirahutused.

Teiseks voib tdheldada, et uuringute kohaselt on mone ilmselge erandina negatiivne hinnang
politsei todle kahanevas trendis viahemalt aastani 2014. Ainult 2015. aasta uuringu pdhjal on
raske oelda, kas tegemist on trendi muutusega voi anomaaliaga. Kiill aga joonistub iisna selge
pilt sellest, et aastatel 2007. - 2014. oli néitaja kdoikumine koigest 3% ulatuses, sellest vdib

taheldada kas stabiilsust vOi stagnatsiooni.

Kolmandaks voib tiheldada, et tildiselt on ndha inimeste hoiakutes muutusi ka selle 14bi, et
vorreldes esimeste uuringutega on nende isikute osakaal langenud, kes suhtusid politseisse
neutraalselt voi ei osanud kiisimusele vastata. Kui alguses oli selliste respondentide osakaal
tile 20%, siis viimase kiimnendi jooksul on see olnud alla selle. Demokraatlikud iihiskonnas
on iisna oluline, et inimesed julgeksid ennast viljendada ja omaksid votmekiisimustes
mingisugust seisukohta. Védrtushinnangute puhul véljendub see, nagu néiteks antud juhul,
hinnangus politsei todle. On &ddrmiselt posititvne, et respondentide arv, kes ennast
viljendavad, on kasvanud. Seeldbi on lootust ka, et kriminaalpoliitika teooriate vdimalik

kontrollimine muutub lihtsamaks.

Neljandaks voib tdheldada, et uurimistulemuste raportist on niha, et teatud piirkondades on
tulemused iisna konstantsed. Kui mitte arvuliste néitajate poolest, siis vdhemalt suhteliselt, kui
vorrelda neid iileriigiliste nditajatega. Niiteks Kérdla piirkonda teenindav amet on pidevalt
koige positiivsema hinnangu saanud oma kohalikelt elanikelt. Siin vdib olla mdju paljudel
erinevatel asjadel, alustades geograafiliste erisustega ja l0petades kohalike elanike
kogukondliku suhtlusega. Kuid tulemused annavad alust uskuda, et tegemist voib olla
olukorraga, kus kohalikud ametnikud omavad kogukonnaga tugevat sidet ja seeldbi on ka

hinnang politsei todle korge.

K&iki nimetatud niitajaid on voimalik tolgendada mitmeti. Kahjuks ei ole definitiivsete
40



tddede leidmine vdga kerge. Voib tuua néiteid uuringu vastustest, kus on negatiivse hinnangu
pohjenduseks toodud siindmus, mis mdjutas isiku taju politsei efektiivsusest voi
legitiimsusest. See illustreerib, miks on téhtis, et politseinikel oleks iihtlane maine. Kui
iiksikud stindmused suudavad mdjutada hinnangut politsei to6le suurel médral, siis vOib see
viidata asjolule, et ametnikel puudub piisav legitiimsus, mida neile elanike poolt omistatakse.
Samas ei pruugi tegemist olla definitiivse tdega. POhjendusi on raske vélja tuua ilma

olemasolevate seoste toestamiseta ja vastava mojuanaliiiisi 14bi viimiseta.

Protseduurilise diguse teooriast tulenevalt oluline oleks vélja ka tuua koostod aspekt, mis
uuringutes kajastub kuri- ja vaartegudest teatamise ndol. Seda illustreerib ka jargnev tabel,
kus on vordlusena toodud aastate vastavad tulemused. Lisaks sellele tasub dra mainida, et
aastate 15ikes on uuringute andmete esitamise formaat tahes-tahtmata muutunud. Seda suure
toendosusega tdnu institutsiooni paljudele struktuurimuudatustele. Iseenesest annavad
tulemused voimaluse oletada, miks niitajad niivord radikaalselt erinevad voivad olla. Kuid

ilma konkreetsete seoste kontrollimiseta neid kinnitada ei saa.
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Joonis 3. Teavitamine kuritegudest 2002. - 2016. a.

Allikas: PPA.

Joonisel on kujutatud elanike poolt kuritegudest teavitamist. Kusjuures tuleb dra mairkida, et
esimese kolme uuringu tulemused on iimardatud 1dhima tdisarvuni, kuid graafiliselt ei méngi

see suurt rolli. Mida aga voib jareldada nditajate pohjal on see, et need on iisna volatiilsed.
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Nagu ka eelmises alapeatiikis Jako Salla kirjutisest oli vilja toodud, on tegemist {isna suure
probleemiga. Antud néditajad on isegi tisna korged, kui voOrrelda neid néiteks
Justiistministeeriumi poolt avaldatud Ohvriuuringus vilja tooduga. Nimelt on kirjutatud'®, et
ametiasutustele teatatakse siilitegudest vihem ja lausa 61% kuritegude ohvritest jéttis
politseile toimunust teada andmata. Selline néiitajate kdikumine voib viidata asjaolule, et

metoodika antud kiisimuse uurimisel on erinev. Uuringutest'®

jai silma ka vastajate
pohjendused, miks ei teavitata, millest kindlasti suurim oli see, tegemist ei olnud eriti suure
kahju voi tdsise kuriteoga. Selle korval esinesid ka pohjendused, et kardetakse kdttemaksu,
lahendati tegu ise voi ei saadud politseid kétte. Viimastel aastatel on tdusnud esile vastus, et:
"Politsei ei tee nagunii midagi"llo, MIis on iseenesest tisna suur ohu mark sellest, et usk

efektiivsusesse voi selle taju on kadumas.

Veel iiks teema uuringuseeriast, mis haakub protseduurilise diguse teooriaga on ennetustoo.
Paraku on antud aspekt kisitletud** hetkel vaid kolme aasta™? 13ikes ning seda kisitletakse
koos iildise rahuloluga politsei t66 suhtes. Siiski saab iildtendentsina tiheldada, et vdga ja
pigem oluliseks peab ennetustddd stabiilselt 95% inimestest. Huvitav on mérkida, et viimases

kahes raportis™*®

on mdlemas olnud Lduna ja Laddne prefektuuri piirkondade elanikel veidi
viahem politseile ennetustod ootusi, kui vorrelda neid Pdhja ja Ida piirkondadega. Sealjuures
koige olulisemaks peavad 2016. aastal avaldatud andmete kohaselt ennetustodd Narva, Johvi
ja Kesklinna jaoskonna haldusalas elavad inimesed ning kdige vdhem viirtustatakse seda

d* et erisused tulemustes ei

Haapsalu, Polva ja Paide piirkondades. Raportis on ka mainitu
ole siiski statistiliselt olulised. Kuid sellegipoolest oleks huvitav tiheldada, et nimetatud
haldusalad, kus peeti olulisemaks ennetustodd on juhtumisi need, kus hinnang politsei t66
efektiivsusele on reeglina uuringutes olnud madalam, kui Eesti keskmine. Iseenesest ei iitle
see informatsioon palju, kuid annab alust arvata, et oleks mdistlik uurida seoseid nende kahe

nditaja vahel.

Kui aga konkreetselt radkida uuringute andmete kasutamisest ja kéitlemisest, siis saab véikese

kriitikakohana vilja tuua, et raportitest ldhtuvalt ei ole tehtud piisaval méairal seoste analiiiisi.

198 Ahven, A., Kommel, K., Markina, A., Rannama, T., Salla, J., Surva, L., So6t, M-L., Tamm, K., Tuisk, K.,
Vajakas, K. (2010). Kuriteoohvrite uuring 2009. Justiitsministeerium, Ik 6.

19 Ahven, A., Kommel, K., Markina, A., Rannama, T., Salla, J., Surva, L., So6t, M-L., Tamm, K., Tuisk, K.,
Vajakas, K. 2010, Ik 66.

Y0 Nsiteks: Avaliku arvamuse ja riskikditumise uuring 20135. Téiskasvanud elanikkond. Turu-uuringute AS, Ik
23.

11 Avaliku arvamuse uuring 2016. Turu-uuringute AS, Ik 11.

112 Need on 2013, 2015 ja 2016.

113 Avaliku arvamuse uuring 2016, Ik 10.

14 1bid.
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Fookus on arvuliste tulemuste Kirjeldamisel. Siinkohal vdib ka Oelda, et omamoodi on
vOimalus sisukamaks analiilisiks kasutamata jdetud, vdhemalt selles osas, mis puutub
kriminaalpoliitika strateegiateooriate, nagu niiteks protseduuriline digus, kontrollimist. Kuid
seda ei saa ka otseselt ette heita, sest vastavad teemad ei ole piisavalt Eesti teaduskirjanduses
lahatud. Seega oleks ka ebamdistlik eeldada, et sellele tdhelepanu oleks pooratud.
Sellegipoolest, uuringu andmeid oleks vdimalik pohjalikumalt toodelda ja kisitleda

protseduurilise diguse teooria raames.

Peatiiki eesmérgiks oli nédidata, et sisuliselt on vastavad andmed olemas. Uuringuid viiakse
1abi, mis tidhendab, et ka huvi nende vastu on olemas. Suurim puudujidk, kui vaadata
uuringuteseeriat Elanike hinnangud Politseile on seoste viljatoomine ja siivaanaliiiisi
puudumine. Sisuliselt annaks see hea vdimaluse rakendada erinevaid kriminaalpoliitilise
strateegia teooria kontrollmehhanisme, sealhulgas ka protseduurilise diguse teooria erinevaid
mudeleid. Jargnevad peatiikis on antud vastav iilevaade, kasutades selleks rahvusvahelisi

andmeid.
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3. ESS ja selle tiihtsus protseduurilise 6iguse uurimisele

Kriminaalpoliitiliselt olulisi kiisimusi kisitlevaid uuringuid ja organisatsioone on mitmeid.
Euro-Justis projekti autorite poolt on vélja toodud'®® niiteks International Crime Victims
Survey (ICVS), International Social Survey Programme (ISSP), European Social Survey
(ESS), European Values Study (EVS, Worlds Values Survey (WVS), European Survey
Research Association (ESRA), Transparency International (T1) ja paljude teised. Antud
magistritoos kisitletakse eeskitt ESS andmeid. Inglise autorid on kirjutanud‘®, et ESS ise on
akadeemilise kallakuga sotsiaaluuring, mis on loodud selleks, et kaardistada ja seletada
seoseid Euroopa institutsioonide ja selle mitmekesise populatsiooni hoiakute, uskumuste ja
kditumismustrite vahel. Uuring on keskselt koordineeritud ja rahastatud Euroopa Komisjoni
poolt. Antud magistritdds kasutatud ESS Round 5 andmed koguti aastatel 2010 ja 2011 ning

osa vottis 28 riiki.

ESS round 5 sisaldas endas Trust in Justice moodulit, mis kasvas vilja Euro-Justis

projektist™’ ate

, mis tegeleb samuti kriminaalpoliitika néhtuste uurimisega. On ka viljendatu
et Euro-Justis projekti tulemusena saadi kolm suuremat tulemust. Esiteks, véike hulk
indikaatoreid, mida saab kasutada olemasolevates uuringutes. Teiseks, eraldiseisva
neljakiimne viiest kiisimusest koosnev seeria, mida kasutati ESS-is, mis autorite sonul on
olulise tdhtsusega usalduse, legitiimsuse ja koostdd uurimisel antud valdkonnas. Ning
kolmandaks saja kuuekiimne kuuest kiisimusest koosnev seeria, sealhulgas ka ESS-is
kasutatud, mis annavad tdieliku {iilevaate usaldusest, legitiimsusest, seadusekuulekusest ja
hirmust kuritegevuse ja karistuse ees. Kahjuks piiratud mahu tottu ei olnud ESS-is voimalik
kasutada kogu teemat holmavat kiisimustiku ja pidi piidruma neljakiimne viie kiisimusega.

Kuna Euro-Justis projekti ei ole Eesti Vabariigi raames ldbi viidud, tdhendab see antud

magistritoo jaoks, et tuleb piirduda ESS-is selgunud tulemustega.

Vattes eeskujuks inglise kriminoloogide analiiiisi'*® NPIA® tulemustest, on antud peatiikis

15 Icheva, M., Jokinen, A., Markov, D., Ruuskanen, E., Yordanova, M. (2009). JUSTIS Project Working
Papers. Review of need: Indicators of Public Confidence in Criminal Justice for Policy Assessment.
16 Bradford, B., Hough, M., Jackson, J. (2013). Legitimacy, Trust, And Compliance: An Empirical Test of
Procedural Justice Theory using the European Social Survey. In: Tankebe, J., Liebling, A. (eds.) Legitimacy and
Criminal Justice: An International Exploration. New haven: Yale University Press, Ik 8.
17 Hough, M., Sato, M. (2011). Trust in Justice: why it is important for criminal policy, and how it can be
measured. Final report of the Euro-Justis project. Institute for Criminal Policy Research, Birkbeck, University
of London, Ik 5.
18 1pid, Ik 8.
9 Hough, M., Jackson J., Bradford B., Myhill A., Quinton P. 2010, Ik 208.
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seotud ESS andmed ja Eesti politsei institutsioon.. Eesmérgiks oli viia 1abi ESS mooduli
kiisimustega néidiskiisitlus, et kontrollida Inglismaa ja Wales-i valimis, missugused seosed
esinevad rahva usaldusel vastu, nendele omistataval legitiimsusel ning inimeste
seadusekuulekuse ja sellest tuleneval koostoovalmidusel politseiga. Inglise kriminoloogid on
NPIA uuringu tulemustes toonud vilja kaheksa nimetajat, mille vahel seosed vilja toodi, et
kontrollida protseduurilise 0digluse erinevate elementide kokkulangemist. Naitajate
viljatdotamiseks on eeskujuks voetud olulisel madral Tom Tyler'i varasemalt viljapakutud™?!

122 mida Inglise autorid on kohandanud vastavalt kontekstile’*. See

d124:

protsessipohised mudelit

tahendab, et késitletud on jargnevaid nimetajai

1) usaldus politsei efektiivsusesse (Ing: Trust in police effectiveness);

2) usaldus politsei tegevuse protseduurilisse vordsusesse (Ing: Trust in police procedural
fairness);

3) karistada saamise riski taju (Ing: Perceived risk of sanction);

4) tajutav politsei legitiimsus (Ing: Perceived legitimacy of the police);

5) personaalne moraalitunne: (Ing: Personal morality);

6) oigusalane kiiiinilisus (Ing: Legal cynicism);

7) seadusekuulekus (Ing: Compliance with the law);

8) koost6o politseiga (Ing: Cooperation with the police).

Nagu ka varasemalt mainitud, oli antud NPIA uuring 14bi viidud, et teha eelkontroll valikule
ESS Trust in Justice mooduli kiisimustele. Artikli autorid pistitasid ESS tulemustele
jargnevad hﬁpoteesidlzs:

1) ile euroopaliselt, usaldus politsei t60 efektiivsusesse on vdhem mdjuvam tegur
legitiimsusele, kui usaldus diglasele kéitumisele ja iihiste védértuste olemasolu. Legitiimuse
nditajatest ootavad autorid, et on vdimalik ette ndha inimeste valmisolekut kéaituda

seadusekuulekalt ja 14bi selle teha koostddd politseiga;

2) karistada saamise riski taju ldbi on voimalik ainult vdhesel miédral ndha ette inimeste

seadusekuulekust ja koostoovalmidust.

120 jihend - National Policing Improvement Agency.

121 Tom Tyler'i raamat Why People Obey the Law.

122 Niiteks Joonis 1.

123 Milleks on iildiste indikaatorite viljatdotamine Euroopale. Eesmirgiga teha vdimalikuks iildiselt vilja tuua ja
vorrelda koikide sihtriikide andmeid.

124 Hough, M., Jackson J., Bradford B., Myhill A., Quinton P. 2010, Ik 208.

25 Ipid, Ik 209 - 210.
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Antud magistritod pdhimeetodiks on ESS round 5 Trust in Justice moodulis sisalduvate
andmete analiiiis selles osas, mis puudutab Eesti Vabariigi politsei institutsiooni. ESS uuringu
pOhjal on Eesti Justiitsiministeeriumi tellimusel Eesti autorite poolt koostatud esialgne
raportlzs. Kirjat66s on suurepéraselt vélja toodud ESS tulemuste pdhjal kvantitatiivsed

7

vadrtused ning kokkuvottes’?’ on iiks autoritest, Mare Ainsaar, toonud vilja ka valiku

korrelatsiooniseoseid ning regressioonimudeleid.

Kasutades olemasolevat kirjandust, on antud t66 autori eesmargiks sobitada protseduurilise
diguse mudel, mida inglise autorid**® oma uuringutes on kasutanud, et leida seoseid erinevate
indeksite vahel. See eeldab esmalt ESS kiisimuste jagamist eelnevalt mainitud kaheksa
nimetaja vahel, et luua tihtsed indeksid, mida oleks voimalik kasutada nimetatud autorite
kohandatud mudelis, et leida seosed Eesti tulemuste kohta ning panna need protseduurilise
oiguse konteksti. Eesmérgiks on leida, kas Inglise mudeli nditel leiavad kinnitust samad
hiipoteesid. Lisaks neile on antud magistritoos kontrollitud ka seoste olemasolu koikide

kaheksa indeksi vahel eraldi.

Protseduurilise diguse teooriapohine eesmérk on leida ja ndidata, et ametiasutusele omistatava
legitiimsuse ning koostodvalmiduse vahel on tugev seos. Seega ideeline hiipoteesijargne
valem on jérgnev: voim tundub legitiimne ning selle tulemusena avaldub see rahva koost6o

tegemises ametnikega ja riigiasutustega.

Selle teooria kontrollimiseks hiipoteese on Eesti mdistes iisna keerukas piistitada, sest kuigi
viimase paari kiimnendi jooksul on protseduuriline digus olnud véga aktuaalne vilismaal, on
teemat kisitletud siiski veidikene erinevalt. Niiteks Inglismaal® ning Ameerika
Uhendriikides™ on legitiimsuse taju just véhemusgruppide néitel toonitatud. See ei ole kiill
reegel, sest on ka iildisemaid uuringuid ja trendide jéalgimist, kuid kuna kasutatavad mudelid
erinevad niiansside poolest, tuleb olla Eesti hiipoteeside viljatoomisel ettevaatlik. Nimetatud

vélisritkides on rahvuste kultuurid iisna mitmekiilgsed, mis loob ka eeldused selleks, et

126 Ainsaar M., Ginter, J., Lindsalu, P., Markina, A., Rannama, T., Salla, J. (2011). Usk digussiisteemi ja
oiguskuulekas iihiskond. Uuringu aruanne: Tartu Ulikool.

2" Ipid, Ik 70.

128 Bradford et al.

129 Niiteks publikatsioon, kus on uuritud mustanahaliste kogukonna andmeid: Bradford, B., Jackson, J., Hohl,
K., Stanko, B. (2013). Just Authority? Trust in the Police in England and Wales. Routledge.

130 Niiteks publikatsioon, kus on mustanahaliste ja latiinode kogukondade andmeid: Sunshine, J., Tyler, T.R.,
(2003). The Role of Procedural Justice and Legitimacy in Shaping Public Support for Policing. Law & Society
Review, Vol 37, Nr 3.
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protseduurilise diguse erinevates viljapakutud mudelites presenteeritavad seosed voivad olla
radikaalselt erinevad. Eesti kultuuriruumis oleks aktuaalne vorrelda eestlaste ja venelaste'®

andmestike vordlus. Kuid mahu poolest voib see olla iisna koormav.

Antud magistritods pistitatud ja kontrollitavad hiipoteesid pohinevad Mike Hough poolt
viljatoodud™® esmastest protseduurilise diguse scostele, mis Inglise NPIA uuringu

tulemustest selgusid. Piistitatud hiipoteesid on jargnevad:

1) positiivne seos on usaldusel politsei efektiivsusse ja karistada saamise riski taju vahel,
2) positiivne seos on usaldusel politsei efektiivsusse ja politsei protseduurilise digluse vahel;
3) positilvne seos on usaldusel politsei protseduurilise oOiglusse ja tajutava politsei
legitiimsuse vahel;

4) positiivne seos on usaldusel politsei protseduurilise diglusesse ja personaalse moraalitunde
vahel,

5) positilvne seos on tajutava politsei legitiimsuse ja personaalse moraalitunde vahel;
6) positiivne seos on tajutava politsei legitiimsuse ja seadusekuulekuse vahel,
7) positiivne seos on tajutava politsei legitiimsuse ja politseiga koostdoo tegemise vahel,
8) positiivne seos on personaalse moraalitunde ja politseiga koostdd tegemise vahel;
9) negatiivne seos on tajutava politsei legitiimsuse ja &igusalase kiitinilisuse vahel,
10) negatiivne seos on digusliku kiiiinilisuse ja seadusekuulekuse vahel,

11) negatiivne seos on Oigusliku kiilinilisuse ja politseiga koostoo tegemise vahel.

Peale iilal vilja toodud hiipoteeside oleks vdimalik veel uurida seoseid erinevate niitajate
vahel. Naiteks kokkupuude politseiga, kuritegude ohvriks langemine, etnilised tegurid,
majanduslikud tingimused, meedia tarbimine. Ko&ike seda oleks ESS-i abil vdimalik
kontrollida, kuid tuleb tddeda iihte suurt puudust. Tulenevalt sellest, et nimetatud uuringust ei
ole voimalik eristada piirkondade133 nditajaid, ei ole vdimalik teha ka eraldi jareldusi riigi
védiksemate struktuuriiiksuste kohta samal tasemel, nagu seda on tehtud naiteks Elanike
hinnangud Eesti Politseile uuringute seerias. Veel iiheks markimisvéaarseks kitsaskohaks ESS-

1 tulemuste puhul on véiksem valim.

131 Kes elavad Eesti Vabariigis.
32 Hough 2012, Ik 341.
133 Eesti Politsei niitel - jaoskonnad, maakonnad jne.
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3.1. Eesti niitajad teiste riikidega vorreldes

Eestis on ESS andmeid varem kisitletud, seda niiteks varasemalt mainitud Andrea Lega
magistritdds ning Justiitsministeeriumi tellitud ESS uuringu aruandes. Et illustreerida Eesti
Vabariigi politsei institutsiooni olukorda teiste Euroopa riikidega vdrreldes, on antud
alapeatiikis toodud tabelid, mis voimaldavad seda teha. Samuti on vélja toodud Eesti autorite
kommentaarid. Justiitsministeeriumi tellitus ESS uuringu aruandes on peatiikk Hinnangud
Eesti politseile jagatud viieks suuremaks alateemaks, milleks on politsei: usaldusviirsus,

oiglus ja ausus, t60 tulemuslikkus, ametnikele allumine ning jagatud védrtused ja soltumatus.

25%
20%
20% 18%
16%
15%
12%
10% 7% 7%
6% 7%

59 4%
D%- |. T . T T T T T T T T

Ei 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Taielik

usalda usaldus

ildse

Joonis 4. ESS kiisimus "Kuivord Te usaldate Eesti politseid?"

Allikas: Ainsaar M., Ginter, J., Lindsalu, P., Markina, A., Rannama, T., Salla, J. (2011). Usk

digussiisteemi ja diguskuulekas iihiskond. Uuringu aruanne: Tartu Ulikool.

Kui réadkida Eesti politsei mdistes legitiimsusest, siis pigem vOib vdita, et peale
taasiseseisvuse saavutamist Noukogude liidu lagunemisel on meie korrakaitse institutsiooni
tajutav usaldusvéaarsus viga markimisvaarselt tousnud. Seda illustreerib ka ESS kvantitiivselt

vilja toodud andmetest {ipris mitu asjaolu. Esiteks, ka Eestis justiitsministeeriumi tellitud
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esialgses aruanne on deldud*®*

, et isegi vorreldes teiste Eesti institutsioonidega ja endiste
Noukogu liidu litkmetega on politsei institutsiooni usaldusvéddrsus mairksa korgem.
Korrakaitseorganit usaldab ESS Eesti valimist 64%. mis on sotsiaaluuringu kahekiimne riigi

seas iiheteistkiimnes positsioon. Eestiga samal tasemel on niiteks Belgia ja Prantsusmaa.

80% 79%

SE FI EE BE DK NO NL ES SI GB PT CH DE FR CZ BG PL HU IL RU

Joonis 5. Viimasel kokkupuutel politsei tegevusega rahul olnud elanike osakaal Euroopa
riikides. ESS andmestik.

Allikas: Ainsaar M., Ginter, J., Lindsalu, P., Markina, A., Rannama, T., Salla, J. (2011). Usk

oigussiisteemi ja diguskuulekas iihiskond. Uuringu aruanne: Tartu Ulikool.

Teiseks, raporti kohaselt®®, kokkupuutel politseiga andis positiivse hinnangu 73%

vastanutest. See tulemus jadb alla vaid Rootsile, 80%, ja Soomele, 79%. Kdige madalama
hinnanguga olid tulemused Venemaal, 37% ning lisraelis, 40%. Jargmiseks mérkimisvéarseks

136 on vordne kohtlemine, 1dhtudes rahvusest ja rassist, mille tulemuseks andis 80%

nditajaks
valimist positiivse hinnangu. See on kdige korgem néitaja ESS-i riikide hulgast, nagu on
illustreeritud ka jérgnevas tabelis. Mérkimisvddrne on just see asjaolu, et Eesti nditajate ja

jargnevate tulemuste vahe on enam kui 23%. Teine kdrgeim tulemus on Tsehhis, 56%. Kdige

13% Ainsaar M., Ginter, J., Lindsalu, P., Markina, A., Rannama, T., Salla, J. 2011, Ik 53 - 54.
135 -

Ibid, Ik 56.
3 1hid, Ik 59.
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madalam on néitaja aga lisraelis, 23%.
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Joonis 5. Elanike osakaal Euroopa riikides, kelle hinnangul kohtleb politsei inimesi ldhtudes

nende rahvusest ja rassist vordselt. ESS andmestik.

Allikas: Ainsaar M., Ginter, J., Lindsalu, P., Markina, A., Rannama, T., Salla, J. (2011). Usk

oigussiisteemi ja diguskuulekas iihiskond. Uuringu aruanne: Tartu Ulikool.

Seega on niha, et kvantitatiivsete tulemuste poolest on Eesti nditajad nende kiisimuste koha
pealt iisna kdrged. Uldine hinnang politseile on positiivne ja see on mirkimisviirne, eriti
arvestades asjaolu, et teistes endistes Noukogude Liidu riikides on tldjuhul néitajad
madalamad. Samuti on korged tulemused vorreldes Euroopa keskmisega ka inimeste hinnang
korrakaitseametnikele, arvestades viimast kokkupuudet nendega. Ning usutakse, et politsei on
oma tegevusel vOrdne, kui kiisimuse all on rass ja rahvus. Kdik eelnevalt nimetatud tekitavad

ettekujutuse, et Euroopa keskmisega vorreldes on Eestis ddrmiselt hea hinnang politseile.

Tasakaalustamiseks voib vélja tuua varasema motte, et politsei efektiivsust ei hinnata nii

positiivselt, kui voiks. Seda toetab ka ESS andmestiku kohta koostatud raport*®’. Niiteks

8

vigivalla ennetajana*® andis positiivse hinnangu vaid 39%, mis on Euroopa keskmisest

37 Aiinsaar M., Ginter, J., Lindsalu, P., Markina, A., Rannama, T., Salla, J. 2011, Ik 60 - 64.
138 Elanike osakaal, kelle meelest on politsei vigivallaga seotud kuritegude ennetamisel edukas.
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madalam. Ning sealjuures negatiivse vastukaja osakaal oli 35%. Koige positiivsemad olid
institutsioonile hinnangud Hispaanias ja Soomes, vastavalt 63% ning 62%. Koige
negatiivsemad aga ESS tulemustes presenteeritud riikidest Venemaal ja lisraelis ,  vastavalt
24% ning 28%. Eesti paikneb oma tulemusega pingereas iisna madalal positsioonil, nagu on

niha ka jargnevas tabelis.

ES FI DK CH BE NL GB PL DE SE CZ NO FR SI EE PT HU BG IL RU

Joonis 6. Elanike osakaal Euroopa riikides, kelle meelest on politsei nende riigis vagivallaga

seotud kuritegude ennetamisel edukas. ESS andmestik.

Allikas: Ainsaar M., Ginter, J., Lindsalu, P., Markina, A., Rannama, T., Salla, J. (2011). Usk

oigussiisteemi ja diguskuulekas iihiskond. Uuringu aruanne: Tartu Ulikool.

Ka sissemurdjate®®

kéttesaamise edukust hinnati Euroopa keskmisest néitajast madalamalt ja
valimist vaid 30% andsid positiivse hinnangu. Kdige parem oli hinnang politseile Soomes,
67%, millele jirgnes Sveits, 54%-ga. Kdige madalamal sarnaselt eelmistele tulemustele
Venemaal ja lisraelis, vastavalt 20% ja 21%. Seega, vottes arvesse neid tulemusi ei saa delda,

et taju Eesti politsei efektiivsusest oleks véga hea.

1% See tihendab murdvaraste.
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Joonis 7. Elanike osakaal Euroopa riikides, kelle meelest on politsei nende riigis

sissemurdjate kéttesaamisel edukas.

Allikas: Ainsaar M., Ginter, J., Lindsalu, P., Markina, A., Rannama, T., Salla, J. (2011). Usk

oigusstisteemi ja oiguskuulekas tihiskond. Uuringu aruanne: Tartu Ulikool.

Seega vahekokkuvdttena on niha, et kuigi {ildine hinnang institutsioonile voib olla positiivne,
siis Eesti nditel arvamus politsei efektiivsusest on ilisna madal. Eelneva tabeli néitel saab ka
tuua vélja paralleeli niidelda skandinaavia maadega. Nimelt, kui tdheldada, et institutsiooni
efektiivsust hinnati kdige korgemalt Soomes, kuid madalaimate seas on nii Norra, Rootsi kui
ka Taani, tekib kiisimus, millest selline tendents tuleneb. Tédpsemat vastust on raske leida,
kuid tdendoliselt on vdimalik tidnu protseduurilise oiguse teooria mudelite ja seoste

regressioonianaliilisi vihemalt oletuslik pohjendus vélja tuua.

Politseiga jagatud vairtused ja politsei sOltumatuse nditajate poolest on Eesti {isna heal
positsioonil, 76% positiivse hinnanguga, vorreldes Euroopa keskmisega. Koige kdrgemal
positsioonil asetsevad Soome ja Taani, vastavalt 84% ja 83% ning kdige madalam on elanike
hinnang Venemaal, 33% ja lisraelis, 44%. Siit joonistub ka vélja tendents, et iildiselt
suhtutakse ja suudetakse samastuda Eestis politsei institutsiooniga iisna hasti. Vastavad

nditajad on alljargnevas tabelis.
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Joonis 8. Elanike osakaal Euroopa riikides, kelle hinnangul seisab politsei nendega sarnaste

vaartuste eest.

Allikas: Ainsaar M., Ginter, J., Lindsalu, P., Markina, A., Rannama, T., Salla, J. (2011). Usk

oigusstisteemi ja oiguskuulekas tihiskond. Uuringu aruanne: Tartu Ulikool.

Lisaks sellele on graafik koostatud ka institutsiooni survestamisest poliitika poolt. Ka selles
tabelis asetseb Eesti vordlemisi soosival positsioonil, arvestades, et 34% vastajate hinnangul
on politsei tegevus liigselt mojutatud poliitikute survest. Eestiga vordsel kohal asub Norra,
34%-ga ja paremal Rootsi ja Soome, mdlemad 21%-ga. Kdige negatiivsem oli hinnang
sealjuures Prantsusmaal, 71%, millele jargnesid Hispaania, Bulgaaria, Portugal ja Holland,
koik 66%-ga. Seega on ndha, et iilejidnud Euroopaga vorreldes ei arva paljud Eesti vastajad,
et politsei tegevus on liigselt mojutatud poliitikute survest. Sellest voime vilja lugeda teatud
erapooletuse voi identiteedi eristatuse institutsioonide vahel, mis on positiivne mérk
korrakaitse ametnikele omistatavale legitiimsusele. Ténu sellele on voimalik, et suudetakse
politsei legitiimsus hoida eraldiseisvana poliitikast, on suurem tdendosus, et suured muutused
viimases ei mdjuta arvamust institutsioonist. Juhul kui korrakaitse asutuses ndhakse koigest
valitsevate poliitikute tahte pikendust, siis on vdimalik, et neile modlemale omistatav

legitiimsus ja avalik arvamus on oma vahel tugevalt seotud.
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Joonis 9. Elanike osakaal Euroopa riikides, kelle hinnangul seisab politsei tegevus liigselt

mdjutatud poliitikute survest.

Allikas: Ainsaar M., Ginter, J., Lindsalu, P., Markina, A., Rannama, T., Salla, J. (2011). Usk

oigussiisteemi ja diguskuulekas iihiskond. Uuringu aruanne: Tartu Ulikool.

Seega ESS Eesti arvulisi nditajaid kokku vottes tuleb tddeda, et kuigi usaldus politsei vastu on
iisna korge ja institutsiooni peetakse reeglina Giglaseks, ei ole inimestel vdga suurt usku
politsei efektiivsusesse. Sellegipoolest asub Eesti soosival positsioonil Euroopas nii selle
poolest, et jagatakse korrakaitse institutsiooniga smasid védértuseid ning ei arvata, et nende

tegevus on liigselt mojutatud poliitikute survest.

3.2. ESS uuringu seosed

ESS Round 5 uuring on teemade kaupa jagatud iiheksaks 0saks. Antud magistritédle on

oluline muutuv moodul**

141

(ing: rotating module) mis kannab nime: Usaldus politsei ja
kohtute vastu. See on viie kriminoloogi taotlusel™*® uuringusse kaasatud ja koosneb

neljakiimne viiest kiisimusest, mis omakorda on temaatilise alajaotusega. Antud magistrit6os

140 Tapsemalt ESS Round 5 sektsioon-D.

! Inglise keeles taispikk pealkiri: Trust in the Police and Courts, including: confidence in the police and courts,
cooperation with the police and courts, contact with the police and attitudes towards punishment.

142 jonathan Jackson, Mike Hough, Stephen Farrall, Kauko Aromaa ja Jan de Keijser. Taotlusele on ligipéis
arvutivorgus:  www.europeansocialsurvey.org/docs/round5/questionnaire/ESS5_jackson_proposal.pdf.
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on tegurite viljatodtamiseks kasutatud™® iihisnimetajate moodustamist ehk indekseerimist,
kus on vdetud teemate kaupa kiisimuste andmed. Tulemused on kontrollitud, kasutades

144

Cronbachi alfa™" meetodit, et selgitada vilja nende usaldusvéirsus. Seejérel on asutud seoste

viljatoomise juurde.

Indeksite™*> moodustamine on meetod, tinu millele on uurijal véimalik suur arv muutujaid
koondada viiksemaks hulgaks. Individuaalselt nimetatakse antud magistritoos saadud néitajat
ka teguriks, mille moodustavad kindel arv muutujaid, néiteks kiisitlusel kiisimused, mida on
voimalik kontseptuaalselt ja statistiliselt samastada ja koondada kokku. Indekseerimise kdigus
otsitakse mustreid erinevate uurimise all olevate elementide hulgas, ideaalis moodustavad

teguri iihes kobaras ja interkorrelatsioonisuhtes olevad muutujad.

Vottes eeskujuks varasemalt mainitud Inglise uuringu protsessipdhised nimetajad, on
jargnevalt vilja toodud: moodustatud indeksite nimetused, mis ESS round 5 kiisimustest need
on moodustatud ja nende Cronbachi alfa vaartused. Kdikidel teguritel on koguvalimiks 1793
vastanut. Koik peale ithe moodustatud muutuja koosneb rohkem kiii iihest moodulis esinenud

kiisimusest.

Esimene muutuja, usaldus politsei efektiivsusesse, moodustus kiisimustest: "kas politsei t606

on rahuldav vdi mitte, votte arvesse kdike mida asutuselt oodatakse"*, "kui efektiivne on

"% ning "kui edukad on politseinikud

politsei vigivaldsete kuritegude tdokestamise
murdvaraste kinni pﬁﬁdmisel"m. Kokkuvdtvalt, tulemusena sai valimiks 1623, mis on iile
90% vastajatest ning Cronbachi alfa 0,707. Seega voib 6elda, et saadud tegur on statistiliselt

usaldusvéairne.

143 Sjinkohal tinan magistritdé juhendajat Anna Markina't, kes viis SPSS keskkonnas ESS andmetega seonduvad
toimingud 14bi.
1% Tegurite moodustamisel tuleb kontrollida tulemuse usaldusviirsust. Nagu eelnevalt mainitud, on antud
uuringus kasutatud andmete puhul on selleks kasutatud Cronbachi alfa. Esimest korda kasutas antud nimetust
Lee Cronbach, kelle jargi on meetod ka nime saanud. Oma artiklis pakub ta vélja, et kasutades alfa't on vdimalik
kontrollida kahe vdi enama muutuja vahelist korrelatsiooni. Cronbachi enda sonul*** on alfa iildine valem,
millest varasemalt kasutatud Kuder-Richardson 20 (lilhendina KR-20) koefitsent, on iiks osa, kus kasutatakse
koikide muutujate jagatud keskmist. Alfat voib pidada sobivaks ekvivalentsi indeksiks esmaste tegurite
moodustamisel. Cronbachi alfa meetodi kasutamisel saadav vaértus on 0 ja 1 vahel. Sealjuures tulemused, mis
on iile 0,5 vdib pidada piisavalt usaldusvéirseks, et neid saab edasiselt analiiiisiks kasutada. Tdpsemalt
kirjeldatud: Cronbach, L.J. (1951). Coefficient Alpha and the Internal Structure of Tests. Psychometrica, Vol 16,
No 3, Ik 297.
1% Babble, E. R. (2012). The Practice of Social Research. Cengage Learning, Ik 159.
' ESS Round 5 kiisimus D7.
“7 Ibid. D12.
% Ibid. D13.
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Teine muutuja, wusaldus politsei tegevuse protseduurilisse vordsusesse, moodustus

kiisimustest: "kas kuritegudest teatamisel kohtleb politsei rikkaid vdi vaeseid ohvreid

paremini"**°, "kas kuritegudest teatamisel kohtleb politsei kedagi halvemini nende rassilise

v3i entilise kuuluvuse tottu"*™> nlS

ja "kui tihti teeb politsei ausaid, erapooletuid otsuseid
Tulemustest moodustunud teguri valimiks on 1455, mis on {ile 80% vastajatest ja Cronbachi

vaartus 0,535. Seega voib Gelda, et ka see tulemus on statistiliselt usaldusvéarne.

Kolmas muutuja, karistada saamise riski taju, moodustus ESS kiisimustest: "kui tdenéoline on

1--152’

vahelejddmise ja karistada saamise risk kindlustuspettuse korra " kui tdendoline on

vahelejadmise ja karistada saamise risk varastatud asja ostmise korral"**® ja " kui tdensoline
on vahelejadmise ja karistada saamise risk liiklussiiiiteo korral"***, Sobivate vastuste arv
valimis oli 1667, ehk iile 90% ja Cronbachi alfa véirtuseks 0,776. Seega on tulemus

statistiliselt usaldusvéarne.

Neljas muutuja, tajutav politsei legitiimsus, moodustus kiisimustest: "kas politseil on
vastajaga iildiselt sama Siglusetunnetus"'*®, "kas politsei seisab nende véirtuste eest, mis on

qnte ja "kas vastaja ildiselt toeatab politsei tavapédrast

vastaja sugustele inimestele tihtsa
kéitumist"?®’. Sobivate vastuste arv valimis oli 1677, mis on iile 90%. Cronbachi alfa viirtus

on 0,769. Seega voib todeda, et tegemist on statistiliselt usaldusvéérse tulemusega.

Viies muutuja, personaalne moraalitunne, moodustus kiisimustest: "kui taunitav on

"198 wkui taunitav on varastatud eseme ostmine"'®

kindlustuspettuse toimepanek ja "kui
taunitav on liiklussiiiiteo toimepanek™'®°. Sobivate vastuste arv valimis oli 1702, mis on
rohkem kui 90%. Cronbachi alfa véirtus on 0,728. Eelnevast ldhtuvalt voib tddeda, et

tegemist on statistiliselt usaldusviérse tulemusega.

Kuues muutuja, digusalane kiilinilisus, moodustus kiisimusest: "Kas vastaja isikliku moraali

9 ESS Round 5 kiisimus. D10.

0 bid. D11

% Ipid. D12

2 |pid. D4.

13 Ibid. D5.

> Ibid. D6.

155 |pid. D21. Originaalis ing: the police generally have the same sense of right and wrong as | do.
% 1bid. D22.

7 1bid. D23.

158 1bid. D1.

159 1bid. D2. Siinkohal originaalkiisimusest oleks paslik vilja tuua: ... you thought might be stolen. Seega on
moeldud eset, mis ei pruugi tegelikult varastatud olla.

1% 1bid. D3.
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seisukohast tdhendab vahel, et digesti kditumiseks on vaja seadust rikkuda"***. Kuna tegemist
on varasemalt mainitud ainukese indeksiga, mis moodustus ainult iihest kiisimusest, Siis
sobivate vastuste hulk holmab tervet valimit, mis on 1793. Ning samuti ei ole vajadust

kontrollida Cronbachi alfa vaartust.

Seitsmes muutuja, koostdd politseiga, moodustus kiisimustest: "kui tdendoliselt teavitab

vastaja politseid, kui ta ndeb pealt, et kedagi teist roovitakse"'®?, "kui valmis oleks vastaja

sellise isiku tuvastamise protsessis osalema"®®

ja "kui valmis on vastaja kohtus siiiidistatava
vastu tdendeid esitama'®*. Sobivate vastuste hulk valimis on 1742, mis on rohkem kui 90%.
Ning Cronbachi alfa vaartus on 0,782. Sellest ldhtuvalt voib tddeda, et tegemist on

statistiliselt usaldusvéarse tulemusega.

Kaheksas ja viimane muutuja, tunnetuslik seadusekuulekus, moodustus kiisimustest: "kuivord
on vastaja kohustus politseiametnike tehtud otsuseid toetada, isegi juhul kui sa ei ndustu
nendega"'®®, "kuivdrd on vastaja kohustus politsei korraldustele alluda, isegi juhul kui sa ei

n166 ja "kuivord on vastaja kohustus politsei

saa aru vOi ei ndustu ametniku pdhjendustega
korraldustele alluma, isegi juhul, kui sulle ei meeldi, kuidas sinuga kiitutakse"'®’. Sobivate
vastuste hulk valimis on 1632, ehk iile 90%. Cronbachi alfa vairtuseks 0,857. Seega vdib

tddeda, et ka viimane tegur on statistiliselt usaldusvédrne.

Seoste viljatoomiseks on kasutatud Pearsoni korrelatsiooni koefitsenti (edaspidi lithemalt
Pearsoni R)168. Siinkohal on sobiv mainida, et Lisas 1 ndidatud tabelis kahe tdrniga mirgitud
tulemused on statistiliselt olulised seosed p<0,01 tasemel ning iihe tirniga tihistatud néitajad
on seosed p<0,05 tasemel. Miinustega on dra mérgitud negatiivsed seosed. See tahendab, et
nditeks tihe vorreldava niitaja osakaalu suurenemisel avaldab see teisele poordvordelist moju.
Pearsoni R tulemused on niidatud skaalal -1 kuni 1. See tdhendab, et 1 on absoluutse
kattuvusega telgjoone tdusu- ning -1 on langustrendil . Teguriga N on mérgitud antud néitaja

arvutamiseks kasutatava valimi suurus.

Adapteerides inglise kriminoloogide viljapakutud seoste mudelit, tuleb vilja, et kasutades

'*L ESS Round 5 kiisimus. D36.

192 Ipid. D4o0.

193 1bid. D41.

1% 1bid. D42.

1% |phid. D18. Originaalis ing: ... even when you disagree with them.

1% 1phid. D19. Originaalis ing: ... even if you don't understand or agree with the reasons.

197 Ihid. D20. Originaalis ing: ... even if you don't like how they treat you.

188 \/ogt, P.W. (2011). Dictionary of Statistics & Methodology. SAGE Publications, Inc, Ik 233-234.
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ESS uuringu andmeid, kerkivad esile sarnasused. Kontrollides seoste tugevust Pearsoni R-i
ning pannes tulemused hiipoteeside konteksti, siis voib ka tdodeda, et tulemused on suures osas
usaldusvairsed. Jargnevalt on kontrollitud pistitatud hiipoteese ja toodud vilja
vordlusmoment Inglise uuringu tulemustega. Tuleb &ra mainida, et antud magistritdos
viljatoodud seosed on vaid korrelatsioonil pohinevad. See tdihendab, et kuigi on vdimalik
vilja tuua voOimalik moju, mis {liks tegur teisele avaldab, ei saa nende pdhjalt teha

definitiivseid jireldusi nende seoste pohjuslikkusest.

Tajutav

sanktsioonirisk

.068**

Usaldus politset Oiguslik kisiinilisus -0.68%*
efektitvsusesse Tunnetuslik
dusekuulekus
-0.83%% sea
A16%* 212%*
Usaldus 38gH* :
protseduurilisse Tajutav -0.011
vordsusesse legitiimsus
ATk 202%% Koostdd politseiga
17
0,049
Personaalne
moraalitunne

Joonis 10. Adapteeritud Inglise NPIA uuringu mudel, ESS Eesti tulemustega.

Allikas: ESS.

Usaldusel politsei efektiivsusesse ning tajutaval sanktsiooniriskil on oma vahel positiivne
seos, Pearsoni R niitajaga 0.068 (p<0,01). Siinkohal on Hough Inglise uuringu tulemustest

lahtuvalt vélja toonud™,

et on tdhtis eristada instrumentaalset ja normatiivset
seadusekuulekust. Esimese puhul inimesed jargivad seadust selle tottu, et nad kardavad
tajutavat politsei reaktsiooni - sanktsioone ja karistust. Vordluseks, normatiivse mudeli
kohaselt kdituvad inimesed selle tdttu korrektselt, et nad tunnevad ja arvavad, et nii peabki

kdituma. Inglise uuring, NPIA andmete jargi, nditasid samuti positiivset seost usaldusel

%9 Hough 2012, Ik 341 - 342.
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politsei efektiivsusesse ning tajutava sanktsiooniriski vahel. Hough on vilja toonud'™, et
NPIA uuringu tulemustest lahtuvalt v3ib jéreldada, et kuigi usaldus politsei efektiivsusesse on
tahtis nditaja, et ndha ette inimeste taju sanktsiooniriskist, siis viimane ise ei ole
tdhelepanuvairne mojutegur seadusekuulekusele. Seega NPIA, ning ka antud magistritdos
vilja toodud ESS andmete tulemuse pohjal voib Oelda, et need uuringud ei toeta vastavat
lihtsustatud kuritegude tokestamise mudelit, mis on vélja toodud joonisel 4. Sellest vaib
jareldada, et nimetatud mudeli kohaselt ei ole protseduurilise diguse teooria kdige Kiirema

toimega viis seadusekuulekuse tagamiseks.

Usaldusel politsei efektiivsusesse ja protseduurilise diglusesse niitajate vahel oli tugev seos,
Pearsoni R niitajaga 0.416 (p<0,01). See on vidga tugev korrelatsioonsuhe. Sellest 1dhtuvalt
vOib Gelda, et ESS tulemuste pdhjalt on nendel vastajatel, kes politsei efektiivsusele andsid
usaldava hinnangu, suure tdendosusega ka positiivne arvamus korrakaitse institutsiooni

protseduurilisest diglusest.

Usaldusel politsei protseduurilisse diglusesse ja tajutava legitiimsuse vahel oli samuti tugev
seos, Pearsoni R-iga 0,388 (p<0,01). Hough on siinkohal Inglise uuringu kohta delnud™, et
nende kahe néitaja pinnalt voib 6elda, et usaldust protseduurilisse diglusesse voib pidada
mojuvaks teguriks, millega ennustada tajutavat legitiimsust. Kogemuse pdhjal tekib inimestel
motiivipShine usaldus voimuorganitesse. Viis, kuidas inimesi koheldakse ametnike poolt,
annab neile informatsiooni nende hierarhia staatuse kohta iihiskonnas voi sotsiaalgruppides.
Kui politsei tagab individuaalidele piisava teabe ldbi protseduurilise Oigluse ja voOrdse
kohtlemise, on suurem tdendosus, et inimesed tunnevad kohustust ametivoimude ees. Ning
seeldbi samastavad enda eetilisi ja moraalset kditumisnormatiivi sellega, mida nende arvates

politsei esindab. Sellega kaasneb suurem tdendosus, et institutsiooni peetakse legitiimseks.

Usaldusel protseduurilisse 0Oiglusesse ja perSonaalsel moraalitunde néitajate vahel oli
positiilvne seos, Pearsoni R-iga 0,117 (p<0,01). Ka see toetab eelneva seisukoha
usaldusvédrsust. Samuti on sobiv vilja tuua politsei tajutava legitiimsuse ja personaalse

moraalitunde positiivne seos, Pearsoni R-iga 0,171 (p<0,01).

Tajutava politsei legitiimsuse ja tunnetusliku seadusekuulekuse vahel on positiivne seos,

70 Hough 2012, Ik 342.
71 1bid.
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a2, et

Pearsoni R niditajaga 0,212 (p<0,01). Hough on siinkohal kommenteerinu
korrakaitseinstitutsioonile omistatud legitiimsus on tugeva mdjuga ennetusvahend, et ndha
ette inimeste seadusekuulekust, isegi kui arvestada sisse personaalne moraal. Siinkohal
Hough'i sonul on tdhtis mainida, et tulemus on mojutatud suures osas digusliku kiiiinilisuse
poolt. Viis, kuidas politsei oma vdimu teostab, moodustab osa tajutavast legitiimsusest. Juhul
kui seda tehakse inimesi ebavordselt voi -diglaselt koheldes, siis suure tdoendosusega on sellel
negatiivne moju tajutavale legitiimsusele. See ajendab {iihiskonna litkmeid kiiiiniliseks

muutuma inimloomuse ning digusliku siisteemi suhtes. Mis omakorda voib viia olukorrani,

kus inimesed arvavad, et teatud seadused ja sotsiaalnormid ei ole neile personaalselt siduvad.

Seos tajutava politsei legitiimsuse ja koostod Oiguskaitsega nditajate vahel on positiivne,
Pearsoni R-iga 0,202 (p<0,01). Samuti, jargides piistitatud hiipoteeside jérjekorda, on Seos
personaalse moraalitunde ning tunnetusliku seadusekuulekuse tegurite vahel, Pearsoni R-iga
0,049. Sellega voib tdodeda, et kodik peale iihe piistitatud positiivsete seostega hiipoteeside
leidsid kinnitust ning on sarnaste tulemustega, nagu Inglise NPIA andmestiku uuringus.

Kasitledes eraldi negatiivsete seostega piistitatud hiipoteese, tuleb tihele panna, et tegemist on
oigusliku kiilinilisusega seonduvate véidetega. Tulemused on iisna selged, demonstreerides et
eelnevalt nimetatul on kdikide teiste nditajatega negatiivne seos. Oigusliku kiiiinilisuse ja
tajutava politsei legitiimsuse vahel moodustus Pearsoni R -0,83 (p<0,01); seadusekuulekusega
R -0,68 (p<0,01) ning korrakaitseasutusega koostoo tegemisega R -0,011. Tulemustest nieb
dra, et pea koik pistitatud negatiivse seosega hiipoteesid said kinnitust. Ainukeseks erandiks

saab lugeda viimast nimetatut, mis ei ole statistiliselt oluliseks korrelatsiooniks.

Inglise uuringus ilmnes*”, et vdimalikku iihiskondliku koostédd politseiga saab tugevalt
seostada Oigusliku kiilinilisusega, tajutava institutsiooni legitiimsusega ja personaalse
moraaliga. Selline koostdd on politseile sama tédhtis legitiimsuse tulemus, nagu seda on

11* muutuks ilma

inimeste tajutav allumise kohustus ning seadusekuulekus. Hough sonu
vabatahtliku kuuletumiseta arenenud demokraatikes riikides politsei institutsiooni tegevus
sisuliselt ldbiviidamatuks. Koost6o situatsioonid voivad kindlustada suhet avalikkuse ja
korrakaitse institutsioonide vahel. Uldiseks tulemuseks vdiks olla inimeste vaadete muutmine

kuritegevuse tokestamise temaatikal. Kui avalikkus suhtuks politsei tegevusse, kui niioelda

72 Hough 2012, Ik 342.
173 1bid.
174 1bid.
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partnerlussuhtesse voi koostdosse, mitte kui teenusepakkujasse, siis oleks ka protseduurilise

oigluse toimimisel suurem kasutegur.

3.3. ESS uuringu seoste jareldused ja kommentaarid

175 mudeli seosed leidsid ka Eesti andmeid kasutades

Seega on niha, et Inglise kriminoloogide
kinnitust. Seda {ihe vidikese erandiga, milleks oli Oigusliku kiiiinilisuse ja koostdo
korrakaitseasutustega néitajate vaheline seos. Viimase ndol ei ole tegemist otseselt viga tihtsa
tegurina protseduurilise diguse teooriale. Pigem omab see tasakaalustavat rolli, et mingite
kiisimustega katta dra niidelda negatiivsed hoiakud. Sellegipoolest voib delda ka selle nditaja

kohta, et seos esines, kuigi see ei olnud statistiliselt mérkimisvéarne.

Uldisel voib jiida mudeliga seonduvalt piistitatud hiipoteeside tiitmisega rahule. Lisaks
eelnevas alapeatiikis sisalduvatele korrelatsioonidele on vdimalik ka iilejadnud indeksite
vahelised seosed vilja tuua. Kuigi sisuliselt on protseduurilise Oiguse teooria mudeli
toimimine juba kinnitust leidnud, voib ka nendest teistest nditajatest midagi tdhelepanuviirset
selguda. Selleks on alljargnevalt kirjutatud lithidalt seost omavate tegurite nimed koos neile

omistatud Pearsoni R véértusega.

Koostool diguskaitsega esinevad lisaks tugevad seosed jargnevate nditajatega: usaldus politsei
efektiivsusesse, Pearsoni R-iga 0,145 (p<0,01); tunnetuslik seadusekuulekus, Pearsoni R-iga
0,103 (p<0,01); personaalne moraalitunne, Pearsoni R-iga 0,142 (p<0,01); tajutav
sanktsioonirisk, Pearsoni R-iga 0,101 (p<0,01) ning usaldus politsei protseduurilisse
vordsusesse, Pearsoni R-iga 0,160 (p<0,01). Koikide nimetatud seoste puhul on tegemist

statistiliselt markimisvairsete korrelatsioonidega.

Usaldusel politsei efektiivsusesse, lisaks eelmainitule, esinevad tugevad seosed jargnevate
nditajatega: tunnetuslik seadusekuulekus, Pearsoni R-iga 0,273 (p<0,01); personaalne
moraalitunne, Pearsoni R-iga 0,077 (p<0,01) ning tajutav legitiimsus, Pearsoni R-iga 0,432
(p<0,01). Koikide nimetatud seoste puhul on tegemist statistiliselt méarkimisvaérsete
korrelatsioonidega. Téhelepanuvédrne on ka vélja tuua, et mainitud 0,432 ndol on tegemist

koige tugevamaga seosega kdikidest niitajatest.

7% Jackson et al.
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Lisaks sellele esinesid tugevad positiivsed seosed tajutava sanktsiooniriski ja jirgnevate
nditajate vahel: tunnetuslik seadusekuulekus, Pearsoni R-iga 0,097 (p<0,01); personaalne
moraalitunne, Pearsoni R-iga 0,269 (p<0,01) ning tajutav legitiimsus, Pearsoni R-iga 0,083
(p<0,01). Ning positiivsetest nditajatest viimasena, esines ka tugev seos tunnetusliku
seadusekuulekuse ja usaldusel politsei protseduurilisse vordsusesse indeksite vahel, Pearsoni
R-iga 0,188 (p<0,01).

Oigusliku kiiiinilisusega esinevad negatiivsed seosed jirgnevate niitajatega: usaldus politsei
efektiivsusesse, Pearsoni R-ga -0,091 (p<0,01); usaldus protseduurilisse vordsusesse, Pearsoni
R-iga -0,122 (p<0,01); tajutav sanktsioonirisk, Pearsoni R-iga -0,061 (p<0,05) ning

personaalne moraalitunne, Pearsoni R-iga -0,090 (p<0,01).

Seega ndeme, et ESS andmetele tuginedes on edukalt vdimalik vilja tuua {isna
usaldusvairsed ja tugevad korellatsiooniseosed. Need omakorda annavad hea vdimaluse
edasiseks analiilisiks. Antud juhul oli eesmirgiks illustreerida hiipoteeside seadmisel
eeskujuks olnud protseduurilise oiguse mudeli kontrollimine. See eesmirk ka edukalt
saavutati ja tuleb tddeda, et seoste kvantifitseeritud tulemused on rahuldavad. Koik peale kahe
hiipoteesi said ka Eesti politsei institutsiooni puudutavate andmetega kinnitust. Edasine
andmet6dtlus voiks aga nditeks holmata endas regressioonianaliiiisi, mille abil oleks vdimalik

kindlaks teha kdikide seoste omavaheline tdpne moju.

Meetmeid on palju ja erinevaid. Kui seada {iles kindel struktuur ja formaat uuringule, siis on
voimalik sellega tagada usaldusvddrsed andmed. Omakorda on sellega saavutatav
eesmargiparane kriminaalpoliitika teooriate kontroll ithiskonnas. ESS Round 5 Trust in justice
mooduli koostajate eesmirk ongi just see, et oleks voimalik luua l'ile-euroopaline176
mehhanism, mille abil saab tdendada ja kvantifitseerida protseduurilise Oiguse tOGtamist

samadel alustel, koikides osalevates riikides.

Edasistele uurijatele annab kéesoleva magistritoé autor edasi soovituse, et ldhtudes Inglise
kriminoloogide metoodikast on voimalik votta ka vastavad analiiiisid eeskujuks. Sarnaselt

antud magistritddle saab hiipoteesid sellest ldhtuvalt piistitada. Kiill tuleb eraldi tdhelepanu

176 Mirkuseks, et ESS iseenesest on keskendunud euroopa mastaabile (valimis on 27 riiki, sealhulgas Venemaa
ja Ukraina ja Iisrael). Kuid see ei vélista analoogse mudeli rakendamist ka laiemalt. Eelduseks on loomulikult
sama vdi sarnase uuringumooduli kasutamine.
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poOorata indikaatorite moodustamisele. Antud t66s on nende koostamisel ldhtutud kiill Inglise
kriminoloogide protseduurilise diguse mudelist ja selle elementidest, kuid tdpne metoodika ei

pruugi olla tihesugune. Nimelt ESS kiisimuste kasutamisel on ldhtutud eeskétt temaatika

kattuvusest, Cronbachi alfa tugevusest’’

jilgides'’®.

ning seejirel indeksite korrelatsiooni tugevusi

Tuleb mainida, et kontrollitud on vaid iiks protseduurilise Oiguse mudelitest. Teemaga

1" ja Rootsi uuringu mudel**°.

haakuvatest mudelitest on veel olemas néiteks Tankebe mude
Seega on ndha, et protseduurilise Oiguse teooria ja sellega seonduvate maérksonade
kontrollimisel on erinevad autorid oma ldhenemise poolest moneti erinenud. Néiteks Tankebe
mudel koosneb kuuest politsei institutsiooni taju elemendist: efektiivsusest, protseduurilisest
vordsusest, kéditumise vordsusest, legitiimsusest, kuuletumise kohustusest ja kuuletumise

valmidusest. Uldjoontes on niha, et vdrreldes Inglise mudeliga osad kiisimused kattuvad.

Seega ei saa vilistada ka voimalust, et mudeleid oleks voimalik parallelselt kontrollida.

Kindlasti oleks tdhtis aspekt millele edasised uurijad tihelepanu voiksid poodrata erinevate
andmestike eripdrad. Antud magistritods on vilja toodud neist kaks ESS kiisimustik ja
uuringuteseeria Elanike hinnangud politseile. Ara tuleb mirkida, et kui vdrrelda neid kahte
omavahel, siis tdhelepanuvéirsetest erisustest esmased, mis jddvad silma, on esiteks, nende
valimite ning kiisimustike kooslus. Nimelt on ESS n#ol tegemist kiill euroopa-iilese
uuringuga, kuid lokaalse valimi poolest on see vdiksem kui teine nimetatutest. Elanike
hinnangud politseile seeriat iseloomustab {ile-Eestiline kompositsioon ja keskendumine
politsei institutsioonile. Enamasti pdoratakse tdhelepanu just ametnike tegevusele, kditumisele
ja nende tajust. ESS, see-eest, ei ava, kuidas on valim Eestis moodustatud. Ainukene
kommentaar*®® selle koha pealt on, et: "ESS valimisse kuuluvad koik riigis individuaalsetes

leibkondades alaliselt elavad vihemalt 15-aastased inimesed.

Seega jddb kohati arusaamatuks, kuidas tdpselt ESS-i valim on moodustunud. Selle
informatsiooni pohjal vdivad koik vastajas sisuliselt elada {ihes kogukonnas. Kindlalt seda

vdita aga ei saa. Elanike hinnangud politseile seeria eelis ongi seega jarjepidev ja kindel

177 K 3ik kasutatud indeksite Cronbachi alfad on usaldusviirsed.

18 Ideaalselt tulemiks oli seatud, saavutada olukord, kus koikidel vaadeldavatel tulemustel oleks
tdhelepanuvairne korrelatsiooniseos.

1% van Damme, A., Pauwels, L., Svensson, R. (2015). Why do Swedes Cooperate with the Police? A SEM
Analysis of Tyler's Procedural Justice Model. European Journal on Criminal Policy and Research. Vol 21, Issue
1, Ik 20.

%0 1pid, Ik 21.

181 Ainsaar M., Ginter, J., Lindsalu, P., Markina, A., Rannama, T., Salla, J. 2011, Ik 4.
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kogukonnapohine valim. Eesti modistes on see kindlasti vdga suur eelis. Seda saab juba 6elda
selle pohjal, et kvantitatiivsed vadartused niiteks politsei t60 efektiivsusele on piirkonniti viga
erinevad. Siivauuringut tehes, kus ka seosed vélja tuua, avaneks ilmselt ka korrelatsiooni

tugevustega sarnane pilt.

Nagu juba mainitud, siis ESS uuringu puhul on kitsaskohaks olnud antud magistrito6 raames
tdpne adaptsioon protseduurilise Oiguse teooria mudelile. See seisneb eeskitt selles, et
konkreetset seoste detailset uurimismetoodika rakendamine erinevates uuringutes voib
varieeruda. Seetottu tuleb manitseda edasisi teema késitlejaid ettevaatusele. Kuid kui radkida
kiisimustikest, siis tuleb tddeda, et pracgusel kujul ei oleks vdimalik Elanike uuringud
politseile uuringuteseeriat kasutada analoogse protseduurilise Oiguse teooria mudeli
kontrollimiseks. See on pdhjustatud eeskitt asjaolust, et kiisimuste iilesehitus ja suunitlus on
pigem kvantitatiivset véljundit taotlevad oma iseloomu poolest. Muidugi antud magistritoo
kirjutaja tddeb, et antud uuringu algandmete seisu ja kasutamiskolblikust on raske hinnata,

kuna neile ligipads puudub, et vastav kontroll 14bi viia.

Seega vilistatud ei ole, et Elanike hinnangud politseile andmeid oleks vdimalik vdhemalt
osaliselt kasutada, sest teooriale vastavad ithised nimetajad, niiteks hinnang politsei t66
efektiivsusele, on olemas. Kuid nagu varasemalt mainitud, keskendub uuringuteseeria pigem
kvantitatiivsete védrtuste véljatoomisele, mis tdhendab, et suuremal maéiral eiratakse vastaja
subjekti puudutavat. ESS uuringus on nendeks aspektideks nditeks isiklik moraalitaju,
karistuspoliitilised hoiakud, diguskiitinilisus ja muud sellised. Seega ei ole diglane neid kahte
kiisimustike pohjal kaalukausile seada. Siiski voib oOelda, et Elanike hinnangud politseile
seeria ndol on tegemist hea alusega edasistele uuringutele. Seda just selle tottu, et on olemas

tihtiv huvi ja platvorm.

Koige suuremad eelised edasiste uurijate jaoks, mis puudutab ESS kiisitlusi on nende
kéttesaadavus, ldbipaistvus ja heal tasemel metoodika. Kuna koik sisendandmed on siilitatud
ja jagatud interneti keskkonnas, siis koikidel on voimalus neile ligi padseda. Muuhulgas on
voimalus ESS andmeid vastavalt uurija soovidele voimalik kohandada. See annab vGimaluse
ka vdrrelda erinevaid moodulite kvantitatiivsete vidértuste seoseid oma vahel. Naiteks
korrakaitse usaldusvédrsus oleks vdimalik panna samasse konteksti poliitika, meedia ja
paljude teiste valdkondadega. See oleks omakorda hea suunitlus, millele edasised uurijad

voivad tdhelepanu poodrata. Suureks tugevuseks on ka kiisimuste piistitamise ja 10pliku
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valjatootamise metoodika kittesaadavus’®. See annab hea konteksti ja voimaluse saada aru,

kuidas mooduli koostajate mottekdik on kujunenud.

Adrmiselt tihtis on vilja tuua, et vastavalt eelnevale kisitlusele ei ole protseduurilise diguse
teooria praktilisel rakendamisel méaidravaks mitte ainult kindlate andmete olemasolu. Kui
sihtotstarbeliselt hakata kriminaalpoliitilise mehhanismina antud meedet kasutama, siis peab
selleks olema olemas ka kindlaksméairatud ja vastava sisuga eetikakoodeks, strateegiaplaan ja
mdlema nimetatu jarelevalve. Eesmirk ei ole kiill sundus, sest teooria ise seisneb
vabatahtlikusel ldbi tajutava legitiimsuse, vdhemalt inimeste enda poolt. Kuid ametnike

poolelt tuleb piirgida iilima profesionaalsuseni, et teooria ka reaalselt toimima jaaks.

Siinkohal jadbki kolama kiisimus, et kuidas oleks vdimalik saavutada olukord, kus koik
ametnikud kéituksid neutraalselt oma ametikohustusi tdites? Argipdevaselt sellise ideaali
saavutamine voib tunduda darmiselt keeruline. Tahes-tahtmata vajab see pidevat kontrolli ja
vdimukandjate elukestvat koolitamist niiteks seminaride néol. Uheks vdimalikuks takistuseks
on just pika-ajaliste ametnike voimalik neutraalsuse puudumine. Avalduda v3ib see nditeks
sellega, et vastaval inimesel tekib antipaatia. Kui mitte kodikide tihiskonna liikmete vastu, siis
voimalik, et niidelda pdhjakihi isikutiiiipide vastu. Omamoodi voib see olla arusaadav, sest
kui tdesti tekib olukord, kus iiks kindel politseinik puutub kokku pdevast-pdeva tipselt
samade inimestega, siis vdib sellest kujuneda rutiin. Utlemine: "rutiin tapab”, ei ole ainult
seda, tdhenduslikult on moeldud, et harjumuspédrane tegevus tekitab tiilpimust. Protseduurilise
oiguse tagamisel vOib seega tekkida tdsine takistus, sest nende isikute suhtes voib olla

politseinikul raske suhtuda samavééirselt, nagu néiteks iihe eeskujuliku kodanikuga.

Seega on tarvis tagada, et ametnikud suudaksid jitkusuutlikult hoida niidelda teenuse
kvaliteeti. Ning mis veel tdhtsam, seda vihemalt tajutaval mééral. Seda protsessi voib vaadata
ka kui vOoimu teostajate emotsionaalselt tuimemaks muutmist. See on loomulikult d&rmiselt
kriitiline hinnang, milleks tegelikult ei ole kandvat alust. Tuleb siiski arvestada, et ametnikud
on inimesed ja suunitlus, mille poole tuleks piiiielda on voimalikult hea protseduurilise diguse
tagamine. See siiski eeldab, et ametnike piltikult programmeeritakse kdituma neutraalselt.
Kéesoleva magistritoo autor toonitab jdlle, et kohati voib tegemist olla sisuliselt inimese enda

sisseharjunud kommete alla surumisega.

182 K 3ik antud magistritdds kasutatud mooduli temaatika viljatddtamisega seonduv on arvutivorgus kittesaadav:

http://www.europeansocialsurvey.org/data/themes.html?t=justice.
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Kui juba tekib olukord, kus tajutav legitiimsus on saavutatud, siis tuleb seda ka hoida.
Jarjepidevus on alati problemaatiline, seda nieme ka varasemalt viljatoodud Inglise

183 méttest, et Uhendkuningriikide politsei ajalooline kujutluspilt voib olla

kriminoloogide
ennast minetanud. Kindlasti on palju erinevaid faktoreid, mis sellise vdimaluse pohjustanud
on. Kui aga kiisida, kuidas iihes lddnemaailma riigis selline nédhtus esile on tdousnud, siis
vastusena tuleb tddeda, et tegemist on paratamatusega. Ideaalset {ihiskonda maailmas ei
eksisteeri, teatud mairal on ebavordsus igas kogukonnas esiletdusev. See tdhendab ka, et

vadrtused, maailmavaated ja muud isikule individuaalselt tdhtsad asjad voivad olla kdikidel

inimestel adrmiselt erinevad.

Eelnevast tulenevalt on véga tihtis aspekt politsei institutsiooni legitiimsuse taastootmise idee
tagamiseks ka efektiivsuse probleemi vdimalikud lahenduskdigud. Isegi  kui
korrakaitseorganid suudavad enda t66d edukalt 14bi viia, tuleb sellest ka positiivne mulje jétta.
Selle aastakiimne jooksul on jérjest populaarsemaks saanud niidelda internetiturundus. Seda
korraldavad ka riigiorganid, kes avaldavad selle kaudu muuhulgas ka informatsiooni oma
erinevate tegevusvaldkondade ja tulemuslikkuse osas. Kindlasti on see darmiselt tugev samm
positiivse efektiivsuse taju poole, kuid sellised kampaaniad ja strateegiad vdivad aega votta.
Mingil méiéral voib oletada, et Eesti iihiskonnas hoiavad vaadete muutumist kinni vanema
polvkonna esindajad. Seda just tdnu sellele, et tinapdevased meetmed, mida kasutatakse ei
pruugi oma mdju avaldada koikidele sihtgruppidele. Sealhulgas niiteks pensiondrid, kes ei
kasuta personaalarvuteid. Neil ei olegi vdimalust tutvuda sotsiaalmeedias ringleva

materjaliga.

Selline poleemika toob endaga omakorda kaasa vajaduse otsekontakti, nagu protseduurilise
oiguse teooriale kohane, puudumisel taju mojutavate allikate laialdasemale kasutamisele.
Selle all mdtleb antud magistrit6d kirjutaja, et riigiasutused peavad kasutama koikide
voimalike sihtgruppideni joudmiseks oma informatsiooni avaldamiseks rohkem voimalusi.
Meedia vahendusel jouab inimesteni vaid kontsentreeritud mote, mille puhul kontekst voib
olla kadunud vdi puudulik. Ning ténu selle v3ib tekkida omakorda probleeme, mis mdjutavad
1oppkokkuvottes legitiimsust. Ideaalset olukorda on raske ette kujutada, kuid tasakaalu on
kindlasti voimalik leida. Otsekontakt on muidugi see, mis on pingsa jilgimise all uuringute
néol, kuid ei tohi ka unustada, et {ihiskonna laialdasemat taju mojutab kindlasti ka meedia ja
muud niiedelda kolmandad osapooled, kelle tegevust ei ole tdielikult voimalik riigil endal

kontrollida.

183 Jackson et al.
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Eelnevalt viljatoodud késitlud efektiivsuse tajust on pdhinev sellele, et ametnikud kédituvad
piisavalt hidsti, seda suudetakse positiivselt elanikele projekteerida ning vodimalikult vihe
esineb niidelda véddrinformatsiooni. Kéesoleva magistritoo autor toonitab muidugi, et tegemist
on koigest tajuga, mis ei pruugi reaalsust tdieliku tdpsusega peegelduda. Seega statistiliste
vaartustena on koik nditajad, ka ESS voi Elanike hinnangud politseile uuringutes vilja
toodud, mingil mééral kahtluse alla voimalik seada. Sellegipoolest on edukalt vdimalik vilja

tuua seosed, mille abil on voimalik kriminaalpoliitikat edukamalt juhtida.

Koik antud magistritoo véljatoodu viitab asjaolule, et kriminaalpoliitika ja -kultuuride néol on

184 paraku ei esine,

tegemist ddrmiselt keerulise iihiskondliku probleemiga. Uhest panacea't
mida demokraatlikus {ihiskonnas oleks voimalik rakendada. See tdhendab ka, et tarvis on
tegeleda koikide mure aspektidega. Niisiis tuleb lahendada legitiimsuse mure, ametnike
koolitus ja suhtlustreening ning ka efektiivsuse kiisimus. Kui vaadata Eesti politsei tulemusi
1abi ESS ning teiste uuringu tulemuste spektri, siis voib tdodeda, et on tehtud iisna tugev
avakdik peale taasiseseisvumist. Kuid sellegipoolest on veel arenemisruumi selle poole, et

tagada efektiivsem ja legitiimsem institutsiooni toimimine.

184 Lad: imeravi voi lahendus kdikidele haigustele ja muredele.
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KOKKUVOTE

Protseduurilise diguse teooria seisneb selles, et on vdimalik tagada iihiskonnas olukord, kus
koik voimalikud konfliktid lahendatakse rahumeelsete vahenditega. Eeskitt on selleks vaja
tagada riigi ja korrakaitseasutuste legitiimsus, et inimeste taju sellest nédhtusest oleks
positiivne. Seeldbi ollakse suurema tdendosusega ndus tegema kompromisse ja allutakse
ametnike korraldustele. Mehhanismi ideaaliks on see, et teooria suudab legitiimsust taastoota,

et vastav olukord ja taju tihiskonnas oleks jatkusuutlikud.

Teooria téhtsus seisneb selles, et iihiskonnas on vaja lahendada suur lahkheli efektiivse
politsei tegevuse ja inimeste individuaalsete diguste vahel. Seega on olemas protseduurilise
oiguse ndol tegemist hea sotsiaalkonstruktsiooniga, mille abil on voimalik seda teostada. Oma
toimimiseks eeldab see lihiskonna ratsionaalset toimimist. Sealhulgas ka kogukonna liikmetelt

individuaalselt selle Weberliku idee omaksvotmist.

Protseduuriline digus on erialakirjanike poolt saanud palju positiivset vastukaja. Teooriat
késitletakse jarjest rohkem ja laialdasemalt. Kui eelnevalt oli see levinud anglo-ameerika
maades, siis niiiid on selle mudeleid rakendatud ka Mandri-Euroopas ja ka mujal maailmas.
Euroopas on avanenud suurepdrane vOimalus uurida erinevaid teooriaid kasutades ESS

andmeid, mis omakorda vdimaldab luua vordlusmoment Euroopa Liidu riikide vahel.

Kuid protseduurilise diguse teooria on kompleksne ja erinevad uuringud vdivad olla iles
ehitatud isemoodi. Seega ei saa viita, et eksisteeriks iiks kindel metoodika, mille alusel saab
kindlaks maérata tulemuste kontrollimise mehhanismi. Kuid kriminoloogid Euroopas on
astunud samme selle poole, et oleks iihtne andmestik ja metoodika, mille abil oleks vdimalik
kontrollida muuhulgas ka protseduurilise diguse teooria todtamist. Antud magistritdds on
voetud eeskujuks Inglismaal 1dbi viidud varasema uuringu mudel. Kuid ka samadel autoritel
on {isna suur varieeruvus olenevalt oma kirjatddde suunast. Nditeks teatud t66d keskenduvad
vihemusrahvuste esindajatele ning sellisel juhul mingivad demograafilised néitajad viga

suurt rolli.

Eestis on protseduurilist Oigust iisna védhe késitletud. On kill uuritud kvantitatiivselt
hinnanguid institutsioonidele iildiselt ja legitiimsust kui teooriat, kuid kumbagi pole antud

magistritoo autori teada seostatud just selle teooriaga. Sellegipoolest, on olemas hea platvorm
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ja vastav initsiatiiv institutsioonide endi poolt. Ning kriminaalpoliitika sfddris kokkulangevate
teemadega teaduslike t6id on samuti leida. Riigiasutuste puhul avaldub huvi
arvamusuuringute tellimises. Kohati kiisimuste ja andmestiku muutmine vdimaldaks selle

pohjal teha analiiiisi ka protseduurilise diguse teooria toimimisest.

Kui radkida konkreetselt teooria avaldumisest ja kontrollimisest, siis Eestis ldbiviidud
uuringute pdhjal selgub, et usaldus politseisse on ilisna korgete niditajatega. Kiill aga ei ole
sama hea hinnang korrakaitseasutuse t66 efektiivsusele. See annab omakorda aluse arvata, et
meedia ja muud voimalikud informatsioonivéljundid mojutavad avalikkuse taju suurel mééral.
Ning see ei pruugi olla alati positiivne. Seda annab alust arvata ka usaldus politseisse nditajate

moningane ebastabiilsus.

Kui aga keskenduda puhtalt magistritdos esitatud hiipoteesi kontrollimisele, siis tuleb tddeda,
et Eestis ldbiviidud uuringute seeria andmestik jadb puudulikuks. Sellest hoolimata on meil
mone kitsaskohaga voimalik kasutada ESS andmestiku, mis holmab ka Eestit. Platvorm on
iildine kogu Euroopa Liidus, mis vdimaldab erinevaid vordlusuuringuid 1dbi viia. Eelnevalt
mainitud puudustest iiks prevalentsem on piirkondlike demograafiliste andmete puudumine.
Ilma nendeta ei ole vdimalik, erinevalt Eesti arvamushinnangu uuringutest, teha jareldusi

véaiksemate struktuuritiksuste kohta.

ESS andmestiku indekseerimisest ja seoste analiiiisist 1dhtuvalt on néha, et korrelatsioonide
viljatoomise poolest on protseduurilise diguse mudel Eesti politsei nditel igati padev
kontrollimehhanism. Antud magistritdos sai kinnitust Inglise uuringu mudeli jérgi tehtud
seoste analiiiis. Seega on alust arvata, et magistritoos presenteeritud teooria oleks Eestis

rakendatav ja edaspidiselt uuritav.

Tuleb aga tddeda, et kuna kriminaalpoliitika laiemalt on keerulisem, kui {ihe teooria
rakendamine, siis tuleb tidhelepanu pddrata rohkemale, kui ainult iihele aspektile. Toonitada
tuleb ametnike kiitumist, institutsioonide maine taju ning kuidas see iihiskonnas kujuneb ja
loomulikult kuidas see kogukonna litkmetele mdju avaldab. Koost6d on vdga tihtis ja
protseduurilise diguse teooria ideaalse toimimise puhul kdituvad need inimesed, kes peavad

politseid legitiimselt, sellisel viisil, et ametnike t66 muutub lihtsamalt ja efektiivsemaks.
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The Theory of Procedural Justice Based on the Example of the Estonian

Police - Summary

In this paper, the author examines the phenomenon which the theory of procedural justice
provides through the prism of the Estonian Police. The main question dealt with is the usage
of said theory in Estonia and the availability of academical and statistical sources concerning
trust in the police. As an answer, the main findings deduce that the theory of procedural
justice has not been fully researched nor applied in Estonia. However, proper sources to test
the theory do exist, in the form of ESS data. Local research studies have not been compiled
with the doctrine in mind. And as such they mostly can not be used to draw definitive

connections in correlation of different indicators.

To test the theory of procedural justice on the example of the Estonian Police, the author has
taken the findings pointed out by Hough et al in the report of the NPIA data. The British
authors have shown correlations between key indexes. These were in turn used by the author
of this paper to form the main hypothesis - that the same model can be used on the example of
the Estonian Police. The connection values in the correlations were noted and checked as sub-
hypotheses to confirm the application of said model. The data used, as mentioned above, is
taken from the ESS Round 5 rotating module Trust in Justice. Based on the NPIA model, the
ESS questions have been used to form categories by topic which in turn are turned into
indexes. The reliability of the obtained results were then checked using Cronbach's alpha and
the strength of the correlations are noted with their corresponding Pearson's R values.

As a result of the model comparison analysis, the author of this paper found that procedural
justice can indeed be measured using the Estonian Police as an example. And as such, the
model used by the British authors to illustrate the findings of the NPIA research, can also be
applied in this context. Minor differences can be seen, but without in-depth research into these
topics in particular, the explanations will mostly be made in conjecture. In conclusion, the
author of this paper has stated that the topic has perspective and a suitable platform in Estonia,

just waiting to be used.
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