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Sissejuhatus

Dionysoses, vanakreeka jumaluses, on 1dbi ajaloo ndhtud loovuse personifikatsiooni.
Kéesolev bakalaureusetdo votab vaatluse alla Dionysose kui loovuse printsiibi tdlgenduse
Friedrich Nietzsche varajases teoses ,,Tragoddia siind muusika vaimust™ ja VjatSeslav
Ivanovi Dionysose-loengutes. Konkreetsemalt on eesmérgiks analiiiisida, kuidas
Nietzsche  ning osalt temast inspireeritud Ivanov seletavad Dionysose ja
dionysoslikkuse kasitamist kunstilise loomeprotsessi votmefiguuri ja votmetegurina.
Uhtlasi analiiiisida Nietzsche ja lvanovi piiiidu tdsta inspiratsioon ja loovus — iildse kunst
— primaarsele positsioonile teoreetilise arutluse suhtes. Esitan pohjendused, miks
Nietzsche ja ka Ivanovi arvates ei tohiks kunsti rolli alahinnata. Niidates, kuidas kunst
meil elada aitab, rohutan kunsti rolli suuremat vaartustamise vajadust.

Bakalaureuset6o iiheks fookuseks on Friedrich Nietzsche (1844 - 1900) teose
,»Iragdodia siind“ (1872), selle tdlgendus dionysoslikkusest kui kunstitungi tihest
peamisest tdukejoust ning loovuse vallandajast.

Teiseks uurimuslikuks fookuseks on Nietzschest mojutatud vene poeedi ja filosoofi
VjatSeslav Ivanovi (1866 - 1949) vaated Dionysose miitidile ja dionysoslikkusele kui
kunstilise loovuse vallandajale. lvanovil oli markimisvaarne mdju 20.sajandi alguse vene
kultuuriloole ning kunstilise siimbolismi viljatootamisele. Tema poeetilise loomingu ja
teadusliku t66 juhtmotiiviks on Dionysose miitologeem, mis on sddrasena ka antud

bakalaureuse t00 labivaks teemaks.

Vene poeet ndeb kunstis vahendajat erinevate maailmade vahel. Siigavama
maailmatunnetuse kandjateks ning edastajateks peab ta kunstnikke-teurge, loojaid
kooskolas jumaliku kdigeiihtsusega. Dionysose kui esteetilise fenomeni lahtimdtestamise
korval on t60s piiiitud visandada Nietzsche ja Ivanovi erinevad arusaamad Dionysose
teoloogilis-religioossest tdhendusest. Nietzschel on dionysoslikkus iilima elujaatuse
kehastus, dionysoslik seisund joobumus, mis sisaldab korraga nii iirgvalu, kui ka
tirgnaudingut. Kunstis véljendub Nietzsche dionysoslikkuse siigavaim olemus eelkdige

muusikas, mis kannatuse kiuste suudab naudingut pakkuda, jaddes siiski esteetiliseks



fenomeniks. Ivanovi dionysoslikkuse késitus ldheb kaugemale — Nietzschest mdjutatuna
néeb ta dionysoslikkust samuti kunstijouna, kuid Ivanovi Dionysosest saab teurg — l00ja,
kes seisab kultuurist ja kunstist kdrgemal luues uut elu ja uut maailma. Erinevalt

Nietzschest loob Ivanovi Dionysos-teurg koostods transtsendentse Jumalaga.
T66 on liigendatud alljérgnevalt:

Too esimene osa tutvustab levinumaid Dionysose siinnimiiiite ning kaardistab
Dionysose ja Apolloni dihhotoomiast vorsuva kunstivormi — atika tragéodia —
kujunemisloo ja allakdigu ning loodetavad taassiinni voimalused, sillutades sellega teed
to0 teisele osale.

Kokkuvotlikud  votmesonad: traagiline elujaatus, kunstilise loomepuhangu
voimalikkus.

Teises osas keskendutakse esimesest vorsuvatele tulemustele — Kkunstilise
loomepuhangu algimpulsilt kunstile, voetakse vaatluse alla kunsti ja tde vahekord ning
keskendutakse  Nietzsche kriitikale senise valdava tdemodistmise —  tde
korrespondentsiteooria vastu. Eesmirk ei ole mitte niivord eelpool mainitud kriitikale
plihenduda, kuivord ndidata teistsugust maailmanégemise ja toe voimalust, mis kehtivale
tosist konkurentsi pakub - kunst, mitte teoreetiline arutlus, voib pddsta maailma...
Kuna just kunst on Ivanovi tdlgenduses voimeline timbritseva tegelikkuse asjades avama
stimbolid kui teise reaalsuse mérgid, kuulub lvanovi analiiiisitavate mdistete alla
valdavalt stimbol kui piiritu ja ammendamatu fenomen, hdlmates kdiki olemise plaane ja
teadvuse sfadre — kunstilise véljenduse toeline sisu on alati laiaulatuslikum kui nidhtav

teos.

Kokkuvotlikud votmesonad: teaduslik-teoreetilise maailmavaade eksib, kunst avab
meile tdhendusrikka tegelikkuse.

To6 viimases 0sas koondatakse kokku esimesest kahest vorsunu liites neile kolmanda
dimensioonina religiooni. Vaatluse alla vdetakse religiooni ja kunsti vahekord avades
teemat jatkuvalt 1abi dionysoslikkuse prisma — esteetilise ning religioosse fenomenina,

néidates voimalikke teoloogilisi implikatsioone.

Dionysosliku printsiibi analiiiisi ning eelpool loetletud teemade esitamise kaudu

joutakse t60 eesmargini — vaites, et irratsionaalne, kontrollimatu element, on valtimatult
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inimese juurde kuuluv ning loomeprotsessis hiddavajalik ning et kunstis peitub Nietzsche

arvates rohkem to6de kui sokraatilistes teoreetilistes arutlustes.

Uurimuse pohialusteks on Nietzsche esikteos ,, Tragéodia siind“ (1872) ja selle geneesi
kuuluv kirjutis ,,Dionysoslik maailmavaade (,,Die dionysische Weltanschauung*) ning
VjatSeslav Ivanovi 1903.aastal Pariisis peetud loengud Dionysose kultuse teemadel ja

sellest vdljakasvanud artikkel ,,Dionysose religioon* , avaldatud 1905.

Uurimuse ldbivaks ja keskseks liiniks on Dionysos, kelle timber Nietzsche ja lvanovi
abiga, kogu analiiiis iiles ehitatud on.

Piisides ldhtekirjanduse raamides ndidatakse Dionysose — Apolloni dihhotoomial
pohinevaid lahteimpulsse, mida inimene kontrollida, viltida ega ohjeldada ei suuda, mis
oma vastuolulisuses on vaid katkematute kannatuste allikaks. Seesama vastuolu on aga
ka algimpulsiks traagilisele elujaatusele ning kunstilisele loomepuhangule ning pakub
samas ka lahenduse — lunastuse néivuses ja paistvuses, eelkdige kunstis ,,...sest ainult

esteetilise fenomenina on maailma olemasolu digustatud (TS: 47, Soovili, 2009).

1. Dionysos

Dionysos on meile tuntud ithena Oliimpose kaheteistkiimnest - tuntud eelkdige
veinijumalana, kelle piihad taimed on viinapuuvéadid ja luuderohi, kuid ta on ka ekstaasi,
spontaanse tahte, hulluse ja teatri jumal. Kui vanad kreeklased pidasid Dionysost
jumalaks, keda kiill mitte alati ja mitte koik kaheteistkiimne tdhtsama hulka ei arvanud,
jargiti siiski laialdaselt tema kultust ning tema auks korraldati erinevaid pidustusi
(dioniilisiaid, anesteeriaid). Oli ju just nditena Dionysose kultus kristluse leviku
algaegadel tema koige suurem rivaal, olles dilmitsenud iile tuhande aasta, siis hilisemalt
on Dionysosest kui jumalast saanud pigem ,,dioniiiisiline voi ,,dionysoslik®, mis on

pigem meeleseisundi  vOi selle seisundi pohjustaja  tinglikuks nimetuseks.
(Seaford 2006: 21)



Ka Nietzsche ise iitleb, et nimetas oma esteetilise antikristliku vastandopetuse iisnagi
vabalt, nimetades ta kreeka jumala nimega, pannes talle nimeks dionysoslikkus. (TS: 16)
Mida me vdime mdista ,,dionysoslikkuse“ all, mida nii Nietzschele kui Ivanovile see

kreeka jumal tdhistas?

Calasso viljendab histi Dionysose ,,panust, Kirjeldades poeetiliselt lugu Dionysose

kurbusest, kui ta oli kaotanud oma esimese armastuse, Ampelose:

»--.Ampelosest saab viinamarjaistandik. See, kes oli toonud pisara silma jumalale, kes ei nuta, toob
maailmale iihtlasi naudingut [...] kui viinamarjad olid kiipsed, naksas ta esimesed kobarad véadi kiiljest ja
muljus neid Ornalt kdte vahel, liigutusega, mida ta ndis ammuilma tundvat [...] ning mdtles: su lopp
Ampelos, tdendab su ihu hiilgust. Ka surnuna ei minetanud sa oma dhetavat jumet. Mitte {ihegi teise jumala
voimuses — Athenal oma kaine 0lipuuga kohe kindlasti mitte ega ka Demeteril oma kosutava leivaga —
polnud midagi, mis saaks ligilahedalegi tollele mérjukesele. See oli just see, mis elul puudus, mida elu ootas

— joovastus. (Calasso 2004: 37)

Dionysose vdime joovastada, ,endast vilja minna“, mida Nietzsche Kkirjeldab
joobumuse analoogina on votmelise tdhtsusega iseloomustamaks Dionysost. Mééral, mil
subjektiivsus kaob kuni tdieliku eneseunustuseni, kasvab iilendav iihtekuuluvustunne.
Dionysose vdim on tuntav nii keskaegsel Saksamaal piiha Johannese ja pitha Vituse
tantsudes, milledes tunneme &ra nii kreeklaste Backhose - koori ning varasema ajaloo
kuni Babiilonini ning Sakaia orgiastiliste pidustusteni vélja. (TS: 27; Soovili 2009; vt.
Lill 2009:228-229 (mérkus 34))

Oxfordi filosoofialeksikon utleb:

Ekstaas (ecstasy, kr mis tdhendab kreeka keeles ,, vdljas seisma“). Seisund, milles tavaline meelekogemus
peatub ja subjekt saab rddomujoovastusega teadlikuks korgematest asjadest, kuigi see, millest ta teadlikuks
saab, ei ole enamasti viljendatav. (Blackburn 2002: 105)

Kreeklased radkisid ka entusiasmist, kus jumal vallutab inimese, tehes sellega koha
jumalale endas. (Hjortso 2003: 81)



Eelnevast iilevaatest selgub juba péris histi Dionysose pohiolemus — individuatsiooni
tiletamine. Antud teemat kisitlen pikemalt Dionysose - Apolloni dihhotoomia

alapeatiikis.

Dionysose esindab irratsionaalsust?, omaduseks joovastusvdime, tal oli ainukesena
vOime iiletada, ehitada ,,silda“ , kolme elusfdari — looduse, inimliku ja jumaliku vahele,
muuta inimese identiteeti kas loomalikuks voi jumalikuks. (Vt. Seaford 2006 : 4-5)
Peame aga silmas pidama, et ,,enesest vdljaminek*, ekstaas on rituaalne ekstaas, mis
kétkeb endas religioosset vaimustust ning on kultuse tiks osa. (Hjortso 2003: 81)
Vaimustust jagas kogudus — Dionysost saatis kirev saatjaskond, kelle hulgas olid
eksootilised loomad, saatiirid ning tema naiskummardajad, keda kutsuti menaadideks —

,maratsevateks* — naised, kes talle jargnesid ning teda imetlesid.

1.1. Dionysose miilidi variatsioonid

Alljérgevalt annan iilevaate kahest tuntumast Dionysose siinnimiiiidist, mille erinevad

tolgendused on antud t66 edasiste teemade analiitiside juures olulised.
Versioon 1

Dionysos oli Zeusi ja Teeba printsessi Semele poeg. Armukadeda Hera Shutamisel
palus Selene, et tema armastaja end tdelisel kujul nditaks. Peajumal ilmus seisusele
kohaselt- miiristamise ja vilgunooltega. Semele sai vilgutabamusest surma. Zeus,
kaitstes oma poega, pani loote oma reie sisse, kust hiljem Dionysos ilmale tuli. Jallegi,
armukadeda Hera mahitusel, kasvas Dionysos iiles hoopis niimfide hoole all kauges
Nysas. ( Hjortso 2003: 79-81)

! Irratsionaalsus on mdistetav siin jirgmiselt — mdistuse rolli ei heideta tiielikult kdrvale, vaid liikatakse
tagasi véide, et moistuse roll on piiramatu ja iilim. Irratsionaalsus positiivses vGtmes on mdistetav kui
loovuse allikas. Negatiivses votmes on irratsionaalsust moistetud kui ohtu mdistusele. (Bunnin 2004: 360-
361)



Siin tuleb tdhele panna, et Dionysose molemad vanemad ei olnud jumalikud, et tal oli

surelik ema, mis on hilisemate teoloogiliste implikatsioonide puhul oluline teema.
Versioon 2

Orfismis on Dionysosel teine nimi- Zagreus, kes siindis Zeusi ja Persephone
tthendusest. Hera &ssitusel meelitati beebi minguasjade abil hillist vélja, et titaanid
saaksid ta 16hki rebida. Hoolimata Zagreuse erinevatest kujumuutustest oma péadstmiseks,
tiritus luhtus — sdnni kujul olles rebisid titaanid ta tiikkkideks, praadisid ta liha ja sdid seda.
Athena astus vahele ning péaéstis Zagreuse siidame, pannes selle kipskujusse ning tehes

surematuks. Zeus aga havitas titaanid piksenooltega, luues nende tuhast inimesed.

Dionysose péritolu pole péris selge ning selle iile vaieldakse siiani, samuti on tema
positsioon ning kultus, nagu teistegi jumalate oma, kreeklaste juures ajas teisenenud,
kohanedes muutuvate oludega, kuid selles osas ,,tde* leidmine pole ka praeguse t66

eesmark.

1.2. Dionysos versus Apollon

Apolloni ja Dionysose vastandamise idee, mida tihti eeskétt Nietzschele omistatakse,
périneb algselt saksa luuletajalt Holderlinilt (Nietzche lemmikpoeedilt), saab aga
Nietzsche poolt edasi arendatud. Idee jargi on inimese seisund pidev pinge ja vastuolu
»esituse selguse™ (clarity of presentation) ja ,taevase tule vahel”. Esimene esindab
Apolloni maailma ja kannab endas Hera vaadet (abielu)reeglitele. Teine on ,,piitha
paatose® seisund ning vastandub ,kainusele” ning ,,selgusele®, esitades ,,joovastust®.
Poeedid on Holderlini arvates nagu ,,veinijumala preestrid kelle iilesanne on tekitada voi
taastada ,,piiha paatose™ iilev joovastuslik seisund. Inimesele on molemad seisundid
omased ja ,,kdttesaadavad* vastavalt siis kas ,,kainuse* voi ,,joobumuse® seisundile.

(Young: 2013: 96-97)



»Apollon ja Dionysos elavad alatihti selle osalt jumaliku, osalt inimliku piiri déres, nad Shutavad
inimeses kahevahelolekut, seda enesest vilja minekut, mida nood néivad veel enam hindavat kui
inimeseks olemist ja enam veel kui elu ennast. Ja monikord pdrkub see riskantne méng kahe

jumala pihta tagasi...“ (Calasso 2002: 56)

Ivanov, sarnaselt Nietzschele, peab kreeka religiooni iiheks kiilgetdmbavamaks ja
senini ebapiisavalt uuritud osaks just Dionysose ja Apolloni vahelist suurt , kultuurilist*
soda, mis avaldas tervikmdju kogu kreeka elule. Apollon — korra ja harmoonia jumal,
vallutajate ja hirrade jumal, seaduseandjate ja késkijate jumal pidi tihtdkki arvestama
vabastajaga — tagasihoidmatu rodmu, tagasihoidmatu kurbuse, kannatuse, tumedate

joudude ja rahutu hinge jumalaga. (Ivanov 1905: 125-126)

Dionysose ja Apolloni dihhotoomia mdistmine, nende pingeline, muutlik ja viltimatu
suhe ning neist impulssidest ldhtuvatele voimalustele joudmine, on ,,Tragéodia stinni*
peaiilesanne. Antud juhtliin on teose ,,Ariadne 1ong™, et vastata kiisimusele ,,Milleks
kreeka kunst ? (Schmidt 2001: 199)

Nietzschele oli tahtis eristada toelist ja ndivat maailma. Ndiv maailm on siin mdistetav
meeleliselt kogetava maailmana, selle maailmana, kuidas ta meie paistab. (Soovili 2009)

Pdhiolemuslikku erisust ndidatakse kahe kreeka jumala — Apolloni ja Dionysose 1dbi.

Suursugune Apollon, iiks kauneimaid Oliimposel, on andnud tdhenduse esteetilisele ja
intellektuaalsele. Nietzsche jérgi tunneb Apollon ainult iihte seadust, ,,...indiviidi oma,
s.t indiviidi piiride séilitamist, kreeka mottes moodukust. Apollon kui eetiline jumalus
nduab oma jargijatelt moddukust ja et sellest saaks kinni pidada, enesetunnetust.*

(TS: 39)

Apollon kehastab loogilist korda ja filosoofilist rahu. Apollon on piikese ja valguse
jumal, plastiliste kunstide jumal, ndivuse ja unendgude jumal. Apollooniline avaneb
unendgudes — kui meie meel on ainult iseenda péralt, ning muu maailm on ,,vilja
lillitatud®, on ta vaba p66rdumaks meie toelise olemuse poole. Niiiid oleme endale kdige
lahemal, koige eraldatum teistest, principium individuationis’e  kehastus.
(Schmidt 2001: 199)



Nietzsche kasutab siin Schopenhaueri mdistet — principium individuationis? — niiidates

Apolloni néol inimeste vankumatut usaldust antud printsiibi vastu:

,» Nagu missaval merel, kus, timbritsetuna igast kiiljest, tdusevad ja langevad miihisedes
lainevallid, istub lootsikus paadimees, usaldades oma viletsat sdiduriista, nii istub rahulikult ka
tiksildane inimene vaevade maailma keskel, toetudes usaldavalt principium individuationis'ele
... (TS: 26)

Edasi kirjeldatakse aga Oudu, mis kaasneb ndhtumuse tunnetusvormides kaheldes,
inimene tunneb end eksiteel olevat, kui ,, ...tervik oma pohialustes, mingi iihe vormi osas
ndib votvat erandlikku kuju.” Nietzche jouab jarelduseni, et kui sellele dudusele lisada
Onnestav ekstaas, viib see principium individuationis'e murdumiseni ning me saame
heita pilgu dionysoslikkuse olemusse. (TS: 27) Dionysos esindab erutusseisundit,
havitust, ohjeldamatust ja joovastust, kellele kuulub mittepildiline kunst — muusika. Kui
apollooniline on esindatud unendo analoogiana, siis Dionysose olemuslikkus avaneb
joobumuses ja ekstaasis. Kui unendgu annab meile vdimaluse iseendaga suhelda
iseendana, siis joobumus kaotab ,ise“. Dionysoslik impulss esindab tendentsi end
kaotada, end unustada, individuatsiooni iiletada. Dionysos hdgustab piirid jumaliku ja
inimliku vahel, inimese ja looma vahel, siinse ja tuleviku vahel. Principium
individuationis murdub, subjektiivsus on taganema sunnitud, inimene tunnetab
joovastavat {irgiihtsuse tunnet. (TS: 27, Schmidt 2001: 200) Dionysose tundeliigutuse
tugevnemisega kaob subjektiivsus kuni tdieliku eneseunustamiseni. Inimene viljendab
end tantsides ja lauldes olles kui kdrgema iihesolemise liige — ta pole enam kunstnik, vaid

on saanud ise kunstiteoseks. (Nietzsche 2009: 28)

Schmidt viljendab kokkuvdtvalt: kui dionysoslikkus 16hub piirid, igasugune ,,liiasus*
on norm, siis Apollon sdilitab piirid, korrastatus ja moddukus on norm. (Schmidt 2001:
200)

2 Principium individuationis iitleb meile millal on tegu iihe ja millal kahe asjaga. Printsiip esitab meile
karakteristikut, mis aitab asja eristada teistest sama klassi voi liigi liikmetest (Blackburn 2002: 182;
Bunnin 2004: 557)
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Nietzsche analiilisib molemast kunstijumalusest 1dhtuvaid algimpulsse, mis juhivad
mitte ainult inimest, vaid ka loodust tervikuna. Ta peab murranguliseks jumalate vaheliste
piiride kehtestamist, vastastikkust leppimist — dionysosliku piiride 16hkumise 14bi eli
toimunud mitte hdving, vaid dionysoslikkus transformeerus, viljendudes kunstis — tantsus

jamuusikas. (TS: 31)

Jumalate vahelist piiride paika panemist rohutab ka Ivanov, 6eldes, et molemad
jumalad viljusid voitlusest voitjatena, nende molema osalusel ja koostoimel piisib

hellenistliku maailma esteetiline ja eetiline kord. (Ivanov 1905: 130)

Kuid peame silmas pidama, et Dionysose ja Apolloni pingestatud suhe on vastandite
voitlus, mis kunagi ei lope. See suhe on vastandite omavaheline tdiendamine, mis kunagi
ei 10pe. See on kunstiloome lakkamatu late, mille tulemusena siindis iilim ,,iihisto6* —
atika tragoodia. (TS: 23)

Eesmirk, mida Nietzsche tdidab ja meile esitab, on ndidata nende kahe erineva
impulsi, kahe jou — dionysoslikkuse ja apolloonilise — pidevat seost ja vastastikust
vajadust, mis neid koos hoiab. On oluline mdista, et hoolimata nende vastandlikkusest ja
pidevast pingeolekust ning vditlusest, vajavad nad teineteist. Selle vajaduse mdistmiseks

tuleb uurida tragéddia siindi. (Schmidt 2001: 201-202)

1.3. Tragoodia siind

Dionysos, nagu Lill teda oma ,,Tragoodialeksikonis“ iseloomustab, on iithendanud
reaalsuse ja illusiooni, tde ja védljamoeldu, iiheks tema lahutamatuks voimeks on
timberkehastumise ja ndivuse pohimdtted, ning just need annavad tragoddiale olemuse ja

tragdddia tekkeloole tihtse aluse. Tragdoddia esitab inimkonna kannatust.

Tragoodia (tpaywdia, kr keeles ,,sokk® + ,,laul*) arenes vilja ditiirambist, millele anti
kunstilise kooriliitirika vorm ning mida esitas saatiirikostiiiimides koor alates 6.sajandist

e. Kr (Antiigileksikon 1983: 232). Nietzsche esitab toekspidamist, mille kohaselt
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trag6odia vanima kuju sisuks on Dionysose kannatused, ning tema — Dionysos - oli
erinevate traagiliste kangelaste ndol, vdhemalt kuni Euripideseni, kogu aeg laval. (TS: 73)
Erinevad tragdddia elemendid nagu maskid, muusika ja koor on Dionysose rituaali osad
(Lill 2004: 313)

... toeline, tegelik Dionysos ilmub mitme erineva tegelasena, voitleva kangelase maski all ja
samas individuaalse tahte vorku missituna. Nii nagu niitid jumal ilmudes koneleb ja toimib,
sarnaneb ta eksleva, piiiidleva ja kannatava indiviidiga: et ta iileiildse tolles eepilises méératuses
ja selguses ilmub, toimub unendotdlgendaja Apolloni mojul, kes tolle siimboolse ilmumise kaudu

selgitab koorile nende dionysoslikku seisundit.“ (TS: 74)

Igaks lavakangelaseks on tegelikult kannatav Dionysos, kel oli tulnud ise 14dbi kogeda
individuatsiooni kannatused. Nietzsche jdrgi on siin teada antud, et ,,...tiikkideks
rebimine, tdeline Dionysose kannatus on samas ka Ohuks, veeks, maaks ja tuleks
muundumine ning et seega tuleb meil pidada individuatsiooniseisundit igasuguse
kannatuse allikaks ja algseks pShjuseks kui midagi, mida tuleb iseenesest torjuda. Selle
Dionysose naerust parinevad Olimpose jumalad, tema pisaratest aga inimesed.* (TS: 74,

vt. ka alapeatiikk Dionysose miiiidi variatsioonid, versioon 2)

Tragoddia paritoluprobleemi polnud Nietzsche arvates seni tdsiselt piistitatudki, seega
ei saanud olla ka ammendavat vastust. Parimuse kohaselt on tragdddia 1&hteplatvormiks
tragoodiakoor, ja ainult koor, millele tulekski keskenduda kui draama tegelikule alusele.
Nietzsche arvamus lahkneb nii varasematest, kui ka tema kaasajal valitsenud késitlustest,
nagu ta itleb, ei tule end héirida lasta ,,...kdibel olevatest sonakolksudest...« (TS: 53).
Nietzsche jargi on tragdodiakooril tdielikult religioosne péritolu, poliitilis-sotsiaalne sfair

oli tema hinnangul vilistatud.

Mis laval toimub? Laval on loodus ja loodusolevused idealiseeritud kujul. Koor,
esitades tragoodiat, soku laulu, on saatiirikostiiimides. Ta esindab dionysoslikku
inimhulka, inimese kdige algsema olemuse kandjat, iirgseimate tunnete tundjat,
kaasosalist kannatustes. Dionysosliku inimese pilk saab haavatud - niiliselt kaunis
tegelikkus on pagendatud, omaks tuleb votta dionysoslik reaalsus. (TS: 59) Kreeka
tragdodia esitab olemasolevat katastroofi maskide all. See katastroof on igikestev, on alati
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olemas olnud, tal pole aastaaega, ilmastikku ega sellele pole eelnevat ega jargnevat...
Kreeka tragooddia esindab kohatihtsust, ei kasuta mdistet ,,siin“. (Friedell 2010: 228)

Kuidas seda igikestvat katastroofi ja kannatust taluda? Kuidas ndhtuga toime tulla?
Kuidas hakkama saada tajutud olemasolu traagilisusega, hirmu ja oudusega? Targa

Sileeni suu l4bi antakse olukorrale havitav hinnang:

,, Armetu iihepidevasugu, juhuse ja vaeva lapsed, miks sa sunnid mind endale {itlema seda, mida
sul pole sugugi kasulik kuulda? Kdige parem on sinu jaoks téiesti kdttesaamatu: iildsegi mitte
stindinud olla, mitte olemas olla, olla mittemiski. Paremuselt jirgmine on aga sinu jaoks -

voimalikult ruttu surra.” (TS: 34)

Seega, reaalsus, millest end leiti, oli talumatu ja dngistav. Nietzsche pakub vilja, et
kreeklasele toi lohutuse, ta kasutab nimetust metafiiiisiline lohutus, just saatiirite koori

poolt esitatud tragdodia:

,»...€lu on asjade pdhiolemuses havimatult vdimas ja nauditav [..] Selle koori abil lohutab end
raskemeelne ja tundelistele ning tdsiseimatele kannatustele erakordselt aldis kreeklane, kes on
vaadanud terava pilguga niinimetatud maailmaajaloo hirmsat hivitamistungi ja samuti ka looduse
julmust, ning teda dhvardab oht hakata igatsema budistliku tahteeituse jarele. Teda paédstab kunst
ja kunsti kaudu ta padaseb — elule.” (TS: 56-57)

Muusika, koori poolt esitatav trag6ddia, puudutab inimest siigavuti, murrab barjdarid ning
aitab inimesel kogeda tlirgiihtsust, olemasolu tuuma ning unustada koik isiklik. Kuid niitid
on inimene ndinud tdde, olemasolu absurdsust, dionysoslik tdde viib aga Sileeni
kokkuvdtva tarkusetera juurde — mitte olemasolemiselt paremuselt jargmine on Kiiresti
surra. Avaldub Dionysose kaksikloomus — joovastav ja hévitav. Inimene ei suuda
dionysoslikku tdde ja erutust taluda, on vaja (surmast teistsugust) véljapadsu, et kogetuga

toime tulla. On vaja apollonlikku ndivust. Dionysoslikkus suubub apollonlikkusesse.

,»...urgiihesus kui igavesti vastuoluline vajab oma lunastuseks nédivust voi paistvust (S.t

muuhulgas kunsti, mille péristine valdkond Nietzsche sdnul ongi paistvus).“ (Soovili
2009)
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2. Kunstjatode

Nagu eelpool esitatud Dionysose — Apolloni dihhotoomiast selgub, on kahe
trgimpulsi voitlus lakkamatu ning mooddapddsmatu, nende koostoime kulmineerus
tragdodia stinniga, kus kunstnik on iiheaegselt nii joobumus- kui ka unendokunstnik ning
just kunst, eelkdige muusikakunst, on Nietzsche arvates kahe vastandliku jou toeline

koostoime tulemus.

Schmidt'i jargi saavutab kunst Nietzsche kisituses seisundi, mis annab meile justkui
erilise vOimaluse sisevaatluseks, vestluseks iseendaga, mitte ainult lihtsate sonade ja
pealispindsete kujutelmade 1dbi, vaid ta avab meile selle ruumi, selle ala, kus selline
,vestlus“ iildse aset voiks leida, avades meie pShiolemuse — see on varem mainitud
vastandlike loomeimpulsside voitlus. Kunst suudab meile iilima selgusega ndidata midagi
meie enda loomusest, mis muidu oleks varjatud, ta nditab meile meid elustavat sisemist
konfliktset voitlust, mida pole vodimalik loogilise pdhjuslikkusega tabada. Pidades
traagilise kunsti péritoluks Kreekat, ei peeta silmas mitte ajaloolist ja kronoloogilist
»esimest®. Silmas peetakse algimpulsside latet, elu ennast. Kreeka kultuuris on leitavad
kunstile iseloomulikud toukejoud, mis soodustavad, mitte ei parsi kunsti loomejoudu,
seega on pdritolu méiratletud looduse olemuse ja ilu perspektiivist 1dhtudes. Kreeka on
traagilise kunsti ,.,kodu®, sest tema kultuur sarnaneb talle oma olemuselt kdige rohkem
ning teeb traagilise kunsti siinni vdimalikuks, kreeka inimene ei karda vastamisi seista ja
kannatada traagilise kunsti siinni pohjuste kées, milleks on varem mainitud lahendamatu
ja kestev erinevate tirgjdudude konflikt. Kunsti juured on leitavad kreeklaste tohutus
kannatamisvoimes. (Schmidt 2001: 201 - 202)

Nietzsche sonul on kreeka religiooni, eriti vorreldes teda teiste religioonide tosiduse
ja pilihadusega kerge alahinnata, pidades Oliimpose panteoni rodmsaks fantaasiaks.
Tegelikult on ta ellu kutsutud aga l&dhtudes Sileeni iitlusest ,,...Paremuselt jirgmine on
aga sinu jaoks - voimalikult ruttu surra® (TS: 34), esindades niimoodi siigavamat

filosoofiat. Kreeklased olid tundnud ja teadsid olemasolu dudust ning et suuta elada,
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mitte jérgida Sileeni juhatust, ,,katsid nad selle duduse looriga kinni“ , paigutades enda
ette Oliimpose jumalate hiilguse. (Nietzsche 1999 : 124, vt. TS: 34)

Seega jareldub siit, et Oliimpose jumalad olid Nietzsche jirgi inimeste vajadustest
tingitud — kreeklased tegid ,,elu ilusamaks®, kuid see polnud ,,tde eest pdogenemine*, vaid
,»toega toimetulek®. Kui Taminiaux i viljenduses Nietzsche iitleb ,, We have art, so that
we do not perish of truth | siis voiks sellest aru saada niimoodi, et kunstiga ei kaota me

kunagi tode, kunstiga me omame tdde, me ei havita ttt.
Voib kiisida millist tdde? Kunst on tdde? Toene mille suhtes?

Euroopa kultuuri ajaloos saame eristada kolme maailmamdoistmise vormi — miiiidiline,
kristlik - religioosne ning teoreetiline maailmamadistmine, millest viimase ajaloos voib
esile tuua filosoofiat, teoloogiat ning teaduslik - teoreetilist maailmamdistmist. Silmas
peab pidama seda, et teoreetilise maailmamdistmise esilekerkimine ei kaota teisi
maailmamoistmise vorme dra. (Tool 2009: 3) Silmas peame pidama ka seda, et kui
maailmapilti késitleda teatava ajastu tervikliku ettekujutusena maailmast, kétkeb
teaduslik-teoreetilises maailmamdistmises teatud raskus. Teadus on alati eriteadus,
objektiivne teadmine, ehk teadmine objektist, kust vadrtushinnangud on vélistatud.
Aristotelese jargi tegeleb iga teadus mingi oleva osaga, aga (enne) seda on olemas esmane
teadmine, mis kitkeb endasse terviku olemise. Ehk et kas tervik on osade summa voi
midagi tdiesti eraldiseisvat, ,liidetavatest erinevat, mis alles selle liigendatuse
voimaldab? Uusaja alguses annab teaduslikkusele tdhenduse fiiiisika, mida vdiks pidada
iiheks fundamentaalteaduseks, kuid fiilisika tegeleb eluta loodusega, kas ta on ikka
inimesele koige 1dhem? Mis on ,,fundamentaalsem® kas fiitisika voi metafiitisika? (Luik

2002: 47-48)

Milline maailmandgemisvorm on digem?
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2.1. Friedrich Nietzsche tode

Jouame tagasi Nietzsche juurde. Tema esikteos ,,Tragéodia siind muusika vaimust®,
mille esmatriikk ilmus 1872. aastal oli pithendatud Richard Wagnerile, kellesse Nietzsche
sel perioodil eriti kiindunud oli. Wagner ja Wagneri muusika ning nende tihine huvi
Schopenhaueri filosoofia vastu, eriti Schopenhaueri arusaam muusikast ning tahte
moistmine maailma juhtjduna, paelusid Nietzschet ning olid iiheks toukejouks teose
kirjutamisel. Wagner kehastas Nietzsche jaoks suunanditajat ja lahenduse andjat ,,saksa
probleemile - Nietzsche arvates kaasaja Saksamaal valitsevale védrale suundumusele
humanitaarteadustes ning nn Winckelmanni kreekluse kaisitlusele, mille kohaselt
antiikaega idealiseeriti ning ilustati, kreeklasi kujutati muretute (Lill 2009: 171, 273
(mérkus 236)) voOi ilevalt rahulikena* (Isler-Kerényi: 237), kreekalik ,,helgus® oli

Nietzsche kaasajal domineeriv arusaam antiikajast.

Labi muusika ja miiiidi, 1dbi traagilise elujaatuse, mitte 14bi kiretu arutelu, mis sageli
tervikpildi ja idee varju jittis, tahab Nietzsche meile esitada vanakreeka kultuuri.
Saksamaa oli dsja ndidanud oma sdjalist iilemvoimu Prantuse- Preisi sdjas (1870-1871),
Nietzsche soovis Saksamaad ndha ka kunstimaailma suunanéitajana — maailmale tuli anda
uued esteetilised kriteeriumid. Tragdodia taassiind ldbi Wagneri muusika ning lébi
dionysosliku maailmatunnetuse pidi andma Saksamaale uue juhtiva rolli kultuurrahva
seas. (Isler-Kerényi: 238) Hilisem Nietzsche nii lootusrikas pole, 14 aastat peale
esmatriiki ilmumist kirjutab ta teosele enesekriitilise eessona muutes iihtlasi ka pealkirja
,»Iragoodia siind ehk kreeka olemus ja pessimism®. Nietzsche on pettunud ,,saksa
olemuses“ ja saksa muusikas, pidades seda niilid kunstiliikidest kdige
ebakreekalikumaks, olles vaid romantiline... Nietzsche kordab oma enesekriitikat
Wagneri muusika vidiriti moistmisel ka ,,Ecce homos* , deldes, et on eksinud, pidades
Wagneri muusikat mingi uue tousu siimptomiks. (Nietzsche 1996: 70)

Dionysoslikkus jddb aga aktuaalseks nii hilisemas eessonas ,,Katse end kritiseerida®,
kus esitatakse kiisimus, ,.kuidas luua dionysoslikku muusikat* (TS: 18), kui ka ,,Ecce

homos®, milles dioniitisia-fenomenis niahakse kogu kreeka kunsti emajuurt. (Nietzsche
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1996: 71) Just dionysoslikkus kui kunstiloome peamine toukejoud ning kunst, mis ei
pretendeeri Nietzsche jargi piitidlusele esitada tdsikindlaid teadmisi maailma kohta,
saavad inimest rohkem aidata kui sokraatiline teoreetiline arutlus.

Varemmainitult esitab teadus vddrtushinnangutest eraldatud fakte, Nietzsche jérgi
pole niimoodi tdde leitav. Inimene vaatleb maailma antropomorfistlikult, ei saa kdrvale
jatta inimeste maailmamoistmise metafoorset paritolu, kogu inimajalugu ja - kogemust
ei saa metafoorsusest eraldada. Kiisimuse all ei ole metafoor kui lingvistiline termin,

metafoorsust tuleb vaadata avaramalt, kogu kogemust haaravana.

Nietzsche iitleb otse, et mdistus moonutab, see on abivahend elus piisimiseks ning
»selle kdige lildisem toime on pettus®. Inimeste tdepiilidlus on illusoorne, pinnapealne,
ndeb vaid ,vorme®, tunnetus ei joua tdeni, rahuldudes wvaid ,nérvidrrituse

vastuvotmisega...” (Nietzsche 2007: 2444 - 2445)

Nietzsche ei pea ndrvidrrituse seost tekkinud kujutisega paratamatuks, minnes veel
kaugemale ning sedastades, et kui sedasama esilekerkinud kujutist on ldbi inimpdlvede
pérandatud, siis vdib see inimese jaoks nidida pdhjusliku seosena [...] meile pole teada
loodusseadused iseeneses, vaid ainult 14bi suhete, mis on meile omakorda tuntud vaid
suhete summade ndol. Suhted viitavad aina {iksteisele ja on meile oma tegeliku loomuse
poolest tdiesti mdistetamatud. Meile on tuntud ainult jirgnevusseosed (aeg ja ruum) ja
arvud, mida neile lisame ning siis ise imetleme seda tekkinud seadusparasust, kuigi see
langeb kokku ainult lisatud asjade seadusparasusega. (Nietzsche 2007: 2451 - 2452)
Nietzsche nimetab teoreetilises maailmapildis tildkehtivat tde korrespondentsiteooriat
illusiooniks.

Oxfordi filosoofialeksikoni jérgi:
Toe vastavusteooria (correspondence theory of truth) ... vdide on tdene, kui ta iitleb oleva kohta,
et see on, ja mitteoleva kohta, et seda ei ole. [...]Kuid vastavusteooria ei seisne lihtsalt arusaamas,

et tdde on vastavus faktidele [...] Vastavusteooria isedrasuseks on veendumus, et kisitlusi, nagu

vastavus ja fakt, on vdimalik vélja arendada piisavalt huvitavaks tdeteooriaks. Oponendid
véidavad, et see pole vdimalik, peamiselt seetdttu, et meil puudub viidetest ja uskumustest

soltumatu ligipais faktidele. Me ei saa vorrelda meie uskumusi reaalsusega, mida oleks adutud

kuidagi teisiti, kui nende vdi mingite muude uskumuste kaudu [...]
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(Blackburn 2002: 456)
Oponentide hulka kuulub ka Nietzsche, kes kritiseerib ja peab voimatuks puhtakujulist
maailmatunnetust, kdigil teadmistel on inimese ,,ndgu“, need on inimlike suhestuste

summa, ,,metafooride, metoniitimiate, antropomorfismide liikuv armee*.

Paljukorratud vale ei saa sellepdrast veel toeks, et seda on palju korratud. Oma
kirjutises ,,Toest ja valest moraalivilises mottes™ (kirjutatud pérast ,,Tragoddia siindi®
aastatel 1872/1873) tunnetab tdnapdeva teooriainimene Nietzsche jargi nérvidrrituse seost
tekkinud kujutisega paratamatuks, justkui ,,avastades* pdhjusliku seose, kuigi need on

vaid ,,metafoorid, mis on dra kasutatud ja meeleliselt jouetuks muutunud... “ (Nietzsche

2007: 2448)

,» Tragdodia siinnis“ on Apolloni ja Dionysose korval ka kolmas kangelane — Sokrates,
kes Nietzsche arvates eelpool mainitud ,,tdde* esindab. Kui apollonliku ja dionysosliku
tihinemine esindab Nietzsche ,,tott“, elu ennast, vastandlike joude, mida ei saa tiksteisest
eraldada, loomine ja hdvitamine on iiks- ja seesama, siis Sokrates ldheb sotta mdlemaga,
eelkodige Dionysosega, esindades Nietzsche sonul ,.teoreetilist optimismi®, mille alusel
maailm kui reaalsus on hea ja mdistusparane. Teadmine on voorus, vooruslik inimene on
onnelik, patt on teadmatus. Kurjus ja mdistetamatus, kdik arusaamatu on ainult ndivused,
ebareaalsed. Nietzsche jargi elu ise kui tahe esindab traagilist teadmist, mis sisaldab
lahendamatut vastuolu ja pinget ning esindab reaalsust ehk tdde, siis teoreetiline optimism
tiletab selle vastuolu, kuulutades selle lihtsaks ndivuseks, ta asendab ontoloogilise
vastuolu dualismiga, kus ainult puhtalt loogiline on reaalne ehk tdde, tunnetuslik, aistitav
jatajutav aga ebareaalne ehk mitte tdene. Nietzsche jargi ei saa aga olemusena mdistetud
samasust vastuoludest eraldada, loomine ja hdving on iiks. Selle eitamine tdhendab elu
enda eitamist. Tdde, mis on leitav ,teoreetilises optimismis®, mis koik vastuolud ja
mitmemottelisuse on korvaldanud, sisaldab endas annuse surma, elu enda eitust. See on
jareldus, mida Nietzsche oma hilisemates to0des edasi arendab vorreldes kreeklaste
traagilist tarkust Sokratese teoreetiliste ptitidlustega. (TS: 98, vt. Taminiaux 1987: 98-
99)
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2.2. VjatSeslav Ivanovi tode

VjatSeslav Ivanov alustas enda sonul Dionysose uuringuid Nietzsche mojul.
Mitmeaastase uurimistoé tulemusena pidas ta 1903.aastal Dionysose teemalist
loengukursust Pariisis, millest kasvasid vilja artiklid koondpealkirjaga ,Kreeka
religiooni kannatav jumal“ ning jargnevalt ,,Dionysose religioon“. (lvanov 1905)
Teadusuuringud  antiitkse  tragoddia  péritolu  kohta  wviisid  1921.aastal
doktoridissertatsiooni kaitsmiseni ning klassikalise filoloogia doktorikraadi saamiseni.

Ivanovi téde langeb mitmes plaanis kokku Nietzsche omaga — olemasolu ja maailma
ei saa ainult loogiliselt selgitada, ammugi sonades véljendada. Ivanovil on olemasoleva
késitamise meetodiks intuitsioon ja siimbol, mille jargi siimboli kui poliisemantilise mérgi
loomus on ammendamatu, ldbides koiki olemise plaane ning teadvuse sfddre, sel on
justkui ,,salakeel”, mis véljendab sdnadega véljendamatut ega vasta véilisele sOnale.
Ivanov iitleb, et siimbol on orgaaniline moodustis nagu kristall, isegi kui monaad,
erinedes allegooriast ning mdistujutust. Stimbol elab ja siinnib uuesti, ta areneb. Stimbolid
on kui ,,algsed vormid ja kategooriad“. Ivanov rohutab miilidi ja stimboli dialektilist
ithtsust, siimboolika on siimbolite siisteem, siimbolism on siimbolitel pohinev kunst, mis
paljastab meie teadvusele asjad kui stimbolid ning siimbolid kui miitidid. Avades
timbritsevas tegelikkuses teised reaalsuse margid, esitab kunst tegelikkust
tahendusrikkana. (lvanov: 1994: 141 -143)

Ivanov 101 loova isiksuse ideaali, uue, loomingulise inimese kontseptsiooni, mille
ideaalkujudeks olid muuhulgas ka Pythagoras ja Goethe. Isiksuses olid kooskdlas nii
vastutus- kui ka siiitunne, aga ka jumalik Eros — piirgimine immanentse ja
transtsendentse maailma poole. Kunstnikud said inspiratsiooni ekstaatilistest elamustest,
kogesid vaimustust, nende vaim oli tdstetud meeltevilise teadvuse sfaédri, korgeima
reaalsuse sfdiri, isiklik oli tihenduses isikuiilesega, avatud oli intuitiivne voime siseneda
maapealse reaalsuse olemusse. Ivanovi jérgi seisneb siimboli roll isiksustevahelise
kommunikatsiooni, iihisteadvuse loomises. Ta kutsus siimbolistlikke kunstnikke iiles
,.katkestama inimese isoleeritud teadvuse ringi“, saama vabaks oma empiirilise olemise
piiridest. (Korolkova 2006: 8)
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Saame tdmmata selge paralleeli Nietzschega - Dionysose mdjul on subjektiivsus
tiletatud, individuatsiooni kammitsatest vabanetud, kunstnik pole enam lihtsalt kunstnik,
vaid on saanud ise kunstiteoseks , olles kdrgema iihisolemise liige (Nietsche 2009: 28).
Urgiihtsusega koosolemises (Nietzsche), iihisteadvuse loomises (Ivanov), subjektiivsust
tiletades, intuitsiooni kasutades on voimalik tunnetada elu ja tdelist maailma, loogilistes

arutlustes ja sonade 1bi toeni ei jouta, mdistus moonutab.

3. Religiooni ja kunsti vahekord

Nietzsche jargi on kaasaja kultuur ja religioon miitoloogiavilised ning seetottu
iseloomustab kaasaega kurnatus ja igavene nilg, sest just miitidikujundite abil selgitab
inimene endale oma elu, miidid on inimestele reaalsuse uurimise vahendid. Miititidest
ilma jaetud kultuur kaotab omale iseloomuliku loomejou ning terviklikkuse. Miiiitilise
motlemise alus on universaalne, Nietzsche jargi ei tea isegi riik tugevamaid ja

toimivamaid kirjutamata seadusi, mis tagab ta seose religiooniga.

,»Selle korvale voib panna abstraktse, ilma miiiitideta toimiva inimese, abstraktse hariduse,
abstraktse moraali, abstraktse diguse, abstraktse riigi: kujutatagu endale ette kunstniku fantaasia
kaootilist ekslemist, mida ei ohjelda iikski kodumaine miiiit, mdeldagu kultuurile, millel pole
mingit kindlat ega piiha péritolukohta, nii et ta on méaratud igasuguseid vdimalusi ammutama ja
end igasugustest kultuuridest armetult toitma — see on kaasaeg kui miiiidi havitamisele suunatud
sokratismi tulemus. Ja niilid seisab inimene ilma miiiidita, igavesti niljasena kdikide oma

minevikkude keskel...* (TS: 153-154)

Ka Ivanov peab miiiiti vdga oluliseks — miitoloogilise maailmavaate juurde kuulus
vanal ajal arusaam kunstist, eriti muusikakunstist, kui maailma {ilesehitajast ja
rahutoojast. Muusikalises harmoonias véljendus usk universumi pohitdesse. Muusika,
usk ja religioon olid seotud, nad ei eksisteerinud eraldiseisvalt. (Muusika)kunst ravis
riitmi ja meloodiaga nii hinge kui ka ihu, lahendades loomekunsti kdige pohilisemat

iilesannet - iiletas inimhinges valitseva kaose.
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Ivanovi arvates suudab ainult siimbolitele rajatud kunstiline véljendus meile ndidata
meid imbritseva seotust palju sligavama reaalsusega, seeldbi seotust religiooniga, kuna
religioon véljendab elu ning koikide asjade mdtestatust ning relatsiooni. Kunstilise
loomingu seotus religiooniga , kus kdik kunstivormid - maalikunst, skulptuur , muusika
— teenisid religioosseid huve, oli eriti selgelt viljendunud muinasajal. Kunstnike
loomepuhangute inspiratsioon oli kantud vaid religioossetest teemadest. Kunsti
ilesandeks oli olla vahendajaks tuntud ja tundmatu vahel, ajaliku ning ajatu vahel. Kunst
ja religioon vdivad kujuneda iihtseks loominguliseks tervikuks, mis annab tulevasele
religioossele kunstiloomingule veelgi iilevama tdhenduse. Uue loomeinimese, uue
kunstnikutiiiibi osa on mitte tegelikkust moonutada, vaid esitada siigavam ning
pdhjendatud maailmatunnetus - eesmark on labi oma sisemise tunnetuse esemete vorme
muutmata nende ilu esile tuua. Vajalik on oskus tajuda vormide ning nahtuste varjatud
stimboolikat - hinge avatust, mis muudab kunstniku jumaliku ilmutuse edasikandjaks.
Eelnev on aluseks Ivanovi teurgilise kunsti kontseptsioonile, esitades idee
kunstiloomingu tdusvast ja langevast osast, milles esimeses osas saavutab autori mote
stindmuste korgeima tipu, mille pinnalt ndeb ta maailma tdiuslikku ilu. Alla laskudes
valmib kunstiteos — kunstnik teostab oma motte {ihe voi teise kunstilise vormi kaudu.
Ainult iseennast, oma ,,mina‘“ kaotades, leiab kunstnik oma tdelise kutsumuse — olla
jumaliku tahte vahend, kdrgemal oma isiklikust suutlikkusest, kunstnikust saab teurg — ta

on véimeline mdistma ja looma uusi siimboleid. (Korolkova 2006: 10-11)

Arusaam ,teurgilisest esteetikast oli eriomane vene nihtus - voimas suund 19.sajandi
16pu ja 20.sajandi alguse vene esteetikas, mis kujunes vélja vene kultuuri ,,hobedase
ajastu‘ religioossete motlejate ning osaliselt siimbolistide hulgas, sisaldades arusaama
kunstnikust kui Jumalast inspireeritud ,,teurgist, kelle vdimuses on minna kaugemale
kunsti piiridest, hakates looma elu ja olemist ennast esteetiliste seaduste jargi.
Pohiprintsiipideks hingestatus, kdikehdlmav siimbolism, metafiiiisiline ilu moiste. Kuigi
»teurgiline esteetika® arenes eranditult implitsiitses vormis ning mitte eriti laialdaselt, siis
just temas sdilisid koige tugevamalt vene rahvuslikule esteetilisele kogemusele
iseloomulikud jooned, mis olid valdavad ka Vana-Vene riigis. (Botskov 2007: 9)

Ivanov  peab oOigustatuks kunstniku piitiet looduse seatud reeglite piiridest

véljaastumist, mateeria elludratamise piitiet, jumala vertikaalil olevast kunstnikust. Kuid
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kui ajapikku arenes iga kunstilitk omas suunas ning kaugenes religioonist, miiiit kadus,
kunst ei viljendanud enam teadmist korgemast reaalsusest jdddes vaid esteetilise
kasvataja rolli, loobus ka Ivanov oma sedavdrd optimistlikust seisukohast teurgilise
kunsti voimalikkuse kohta , kuid kunstniku pilitie kammitseda tabamatut, astuda ,,ime*
alale, oli talle endiselt vastuvoetav. Ivanovi viljendustes saab kaasaegsest kultuurist
»peenramaa®, kus koik lahterdatud ja sihipdrane. Sona ,kultuur® kdlab ,kuivalt®, sest
»eitab koike spontaanset ja jumalikku, tunnistades ainult kiilvatud, istutatud, hoolitsetud,
pligatud, kasvatatud ja poogitud vilju — ta ei kitkegi endas enam loomingulisuse moistet;

ja nii, parema véljendi puudumise tottu oleme sunnitud ,kultuuriks* nimetama ka

loomingut ja loomingulisust. (Novikova 2010: 2- 6)

3.1. Dionysoslikkus nii esteetilise kui religioosse fenomenina

Eelpool on kirjeldatud dionysoslikkust kui vdtmejoudu kunstilise loomepuhangu
tekkes, siis erinevalt apolloonilisest kunstist, mis soovib veenda meid olemasolu ning
elamise ro0mus tlistades ndhtumuste reaalsust, opetab Dionysose kunst meid leidma
roomu ndhtumuse tagant, tuues meile metafiiiisilist lohutust meie individuaalse
eksistentsi dudusest. (TS: 114) Dionysose kunst toimib nagu muinasjutu haldjas, mis
tihtpidi kiill nditab meile looduse julmust, maailmaajaloo hirmuératavat hivitamistungi,

kuid teistpidi padstab meid sellest pakkudes nahtust unustust. (TS: 57, Young 1992: 47)

Dionysose ja Apolloni ithenduse korgeimaks véljenduseks on eelpool mainitult kreeka
tragdddia, traagiline miiiit, olles kiill esteetilisuse kdrgeimaks avaldumisvormiks, aga
esteetilises mottes ei esinda ilu, vaid pigem vastupidi — ta esindab sisu mottes inetust ja

ebakdla, olles siiski nauditav:

,Nauding, mille tekitab traagiline miitit, parineb selleltsamalt kodumaalt kust ka nauditav
dissonantsi tajumine muusikas. Dionysose vaim koos oma valuna tajutava lirgnaudinguga on

muusika ja traagilise miitidi {ihine stinnipaik.” (TS: 161)
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Seevastu on Apollonil esteetlises mottes hadavajalik olla ilus, mitte lihtsalt ilmaliku

maailma mottes, vaid ,hiilguse mdttes, maailma mdttes, mis esindab ,tdiust™ ,
jumalikustunud individuatsiooniprintsiipi. (Young 1992: 33)
Nietzsche rohutab korduvalt, et kunst omab véairtust vaid méaaral, mil aitab meil eluga
toime tulla, pakkudes lahenduseks dionysosliku traagilise kunsti parimaks vastukaaluks
igapdevakannatuste vastu. Tahtsaimaks kdigi kunstide seas peavad nii Nietzsche kui
Ivanov muusikat, sest muusika ei peegelda niivust, vaid asja iseeneses, kandes endas
asjade siigavamat tuuma. Ivanovi jargi on muusikal eriline roll inimhinges valitseva kaose
iletamisel, siis Nietzschel pakub dionysoslik muusika joobumust, erilist erutusseisundit
— molemad vajalikud selleks, et elu reaalsusega toime tulla. (TS: 110-11, lvanov 1995:
177, vt. Novikova 2010, Young 1992: 48)

Kui Nietzschel koneles tema kaasajal Dionysos 1dbi Richard Wagneri muusika — just
seeldbi pidas ta voimalikuks tragdodia taassiindi, siis Ivanovil oli dionysoslikkuse
kandjaks helilooja Aleksandr Skrjabin (1872 - 1915), kes kehastas tema jaoks iiht parimat
ndidet kunstnikust - teurgist. Nietzschet ja Ivanovi iihendab juhtmotiiv Dionysosest,
kunstimetafiiiisika tdhtsustamine, rahulolematus oma kaasaja kultuuriga, kellel esimese
arvates oli see ,,— kiisitava viirtusega pohjendamatu optimism sokraatilisuse varjus‘ ning
teise arvates ,,peenramaa, kus kdik on lahterdatud, ja registreeritud ja sihipdrane®.
Maolemad pakkusid méarksdnana lahenduseks Dionysost. (TS: 98, Novikova 2010)
Samas peame silmas pidama, mida siis Nietzsche kisitluses Dionysos pakkus? Lébi
joovastuse, 1dbi meelteiilenduse, 1dbi kirgliku vaimustuse tunnetuse pakkus ta kunsti —
tdidet tiihjusele, mis oli miilidist ja religioonist ilmajdetud inimesele hddavajalik. Nagu
kreeka teater oli, nii pidi ka Wagneri teater Bayreuthis pakkuma inimestele omamoodi
kiriku funktsiooni, olemaks sotsiaalse elu keskuseks, pakkudes ,,metafiiiisilist lohutust*.
(Young 1992 : 49)

Teater oleks seega pakkunud vajalikku koguduslikku T{htsust, mis méngib
domineerivat rolli mistahes religioonis alustades muinasajast voi vaadeldes dionysoslikke
orgiastilisi pidustusi voi jalgides ametlikke kiriklikke jumalateenistusi. Kui Nietzschel

koneles Dionysos kui ,uue jumala jiinger”, kui ,impulsiivne ja ebamoraalne
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kunstnikejumal®, siis Ivanovi Dionysose ldbi kdneles kunstnik-teurg, olles kristliku

transtsendentse jumala kéaepikenduseks.

3.2. Teoloogilised implikatsioonid

Ivanov peab Nietzsche kisitlust Dionysosest tiihekiilgseks, kuna Nietzsche ei
arendanud vilja Dionysosega seotud teoloogilisi implikatsioone. Nietzsche kui
,Jjumalavastane* ei suutnud lvanovi arvates dra tunda Dionysose religiooni kristlikke
jooni, dioniilisoslikes kultuslikes kombetalitustes ,.kristuse ettekuulutust® ega ndinud ka
kristlikus religioonis Dionysose orgialikkust, ,,armastusest ldbistatud orgialikkust®.
Ivanov arvamusel ei tundnud Nietzsche Dionysoses dra ,,paljukannatanud jumalat®,

taandades ta pelgalt liiasuse siimboliks. (Korolkova 2006: 15)

Kui Nietzschel oli Dionysos kui liks vastandlikest kunstiloome impulssidest, siis
Ivanov piitidleb Dionysose religiooni tervikliku mdistmise poole, tdlgendab Dionysose
stinnilegende, kdrvutab ajaloolisi ja arheoloogilisi fakte, antiikkunsti ja filosoofiat.
Kéesoleva bakalaureusetoo algusosas on esitatud Dionysose siinnilugu jumal-isast
Zeusist ning surelikust printsessist Semelest. Ivanov kdrvutab seda legendi Jeesus
Kristuse olemusega — jumaliku ja inimliku loomuse eraldiseismisest ja iihtsusest. Tema
kahetine olemus on miédratud Maa ja Taeva liidu ldbi, tdusu ja laskumise dialektika
avaldub tema loomuses, Dionysos kui jumal-inimene liidab eraldiseisvalt ja {ihtselt

jumalik — pojaliku taevase Isa isiku ja inimliku loomuse.

Teist Dionysose stinnimiiiiti motestades peame silmas pidama inimkonna loomislugu
titaanide tuhast, mis oli juba segatud jumaliku algega — kui titaanid sdid Dionysose
16hkirebitud ihu, siis muutus ka nende keha dionysoslikuks, see polnud enam ainult
titaanlik. Ivanovi jargi saab inimese kahetist olemust vastavalt selgitada — jumalik
dionysoslik , vaimselt aruka loomuse ning titaanliku alge — stiihilise kaose — siimbioosina.
Oluline on mitte alahinnata olemuse madalamat, kirglikku osa, ning seda tdielikult

vastandada korgemale, kuna ka meie madalam osa on segu kahest, kiill jumalikkuse
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poolest ebavordsest ning vditlevast algest, sest Dionysose ema oli surelik Semele. Miiiit
16hkikistud jumalast on Ivanovile maailma kurbuse véljendus, universaaltragbddia,
siimboliseerides samas nii iidse kaose seisundit ning killustatust, kui ka kustumatut

elujanu ning arengu voolavust. (Korolkova 2006: 17-18)

Nietzsche interpreteerib Dionysose miiiiti 10hkirebitud jumalast samamoodi, pidades
eraldatust tiheks toeliseks kannatuste pohjustajaks:
,-..tikkideks rebimine, tdeline Dionysose kannatus on samas ka Ohuks, veeks, maaks ja tuleks
muundumine ning et seega tuleb meil pidada individuatsiooniseisundit igasuguse kannatuse allikaks ja
algseks pohjuseks kui midagi, mida tuleb iseenesest torjuda. Selle Dionysose naerust parinevad Oliimpose
jumalad, tema pisaratest aga inimesed.“ (TS: 74)
Molemad, nii Nietzsche kui Ivanov, peavad aga tragéddia korval Dionysosest vorsuvaid
irratsionaalseid joude véiirtuslikeks, kustumatu elujou allikaks, pdhjuseks, mis on
voimelised inimest innustama ning tdstma ,,iseendast kdrgemale®, 1dhemale jumalikule,

olles igasuguse arengu votmekomponendiks.

Nietzsche raagib ,,Dionysoslikus maailmavaates® Oliimpose jumalate religioonist kui
elu religioonist, mitte aga kohustusest, mitte askeesist ega vaimsusest (Nietzsche 1999:
124) ning lisab oma hilisemas eessdnas ,,Tragoodia stinni* teisele tritkkile, kuidas ta
kristlusest ,,vaenulikult vaikis“. Esteetilisele maailmatdlgendusele, mida Nietzsche enda
sonul ,, Tragoddia siinnis* esitas, pole suuremat vaenlast kui kristlik dpetus, mis pagendas
kunsti valede riiki, eitades elu ennast. Olles eluvaenulik, mdeldi vélja ,,teispoolsus®,
,parem elu, hinnati ainult moraalivéartusi, mis on Nietzsche hinnangul selge mandumise
tunnus, kuna esitab elu juba olemuslikult ebamoraalsena. Nietzsche esitas esteetilise
antikristliku vastanddopetuse, mille vordsustas eluga ning nimetas selle dionysoslikuks.

(TS 2009: 16)

Antud punktis Nietzsche ja Ivanovi hinnangud lahknevad. Kui Nietzschel sai Dionysos
koige selle vastandkujuks, mida esindas kristlus, siis Ivanov leiab Dionysose ja kristluse

vahel mitmeid paralleele ning iihiseid jooni.

Vene luuletaja avab Dionysose kui kannatava ja juubeldava jumaluse kahetise olemuse
sona ,,ctpacte (kirg) filoloogilise analiilisi kaudu. Mitmuses véljendatuna ,,cTpacTu‘

tdhendab ,kannatust ja piina®“, paralleel ,,ctpactu Xpucrossr“ — Kristuse kannatusi.
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Ivanov oletab, et antud mdiste on tulnud hellenistliku religiooni kangelaste kirglikust
kultusest ning on {iile vietud kristlike mairtrite kultusesse. Teine tdhendusvéli sonale
»CTpacTh™ on aga ,hingeline puhang, meeletus, ddrmus“, Ivanov korvutab sellega
kreekaliku ,,ekstaasi ning ,,paatose*, mis tdhendavad kirglikku innustust v4i vaimustust.
Ivanovil on sdna ,,ctpacte™ mitmetdhenduslikkuse 14bi mote avada elu motet, valu ja

roomu kokkukuuluvust Dionysose juures. (Korolkova 2006: 17)

Ka Seaford esitab meile mitmeid paralleele Dionysose ning Jeesuse vahel. Mdlemad
jumaliku isa ja sureliku ema pojad on maailmas inimese kujul. Mdlemat iithendab surm ja
taassiind, vein, mida on kujutletud nii Dionysose kui ka Jeesuse verena. On eeldatud, et
mitmed iidsed Jeesuse kujutised kui nooruslikust, pikajuukselisest ja habemeta

ebamehelikust kujust on mojutatud olnud sarnastest Dionysose kujutustest. (Seaford

2006: 127- 128)
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Kokkuvote

Kédesoleva bakalaureusetoé eesmirk oli vaadelda kreeka jumaluse — Dionysose
miiiitide erinevaid tdlgitsusi ja ldhenemisviise eelkdige Friedrich Nietzsche esikteose
,»Iragoodia siind“ esimese poole ning VjatSeslav Ivanovi Dionysose alaste loengute
pohjal ning vastata kiisimusele, miks oli dionysoslikkus Nietzschele ja Ivanovile téhtis,
lausa ,,hddavajalik*, kuidas ohjeldamatust Dionysose ndol voib ratsionaalsusest veelgi

tahtsamaks pidada.

T66s antakse iilevaade Nietzsche esikteosele ning selle probleemiasetusele. Kesksel
kohal on dionysoslikkuse olemuse analiitis ning Holderlinist 1dhtuv Dionysose ja
Apolloni dihhotoomia mdistmine, mis on vastavalt tagasi viidav Schopenhaueri
késitusele tahtest ja ettekujutusest. Ivanovi jargi véljuvad molemad jumalad sellest
vastasseisust voOitjana — kahe kunstijumala koostoimes siinnib atika tragéodia, mille
kandvaks osaks on muusika kui tahte vahetu keel. Tragéodia, pakkudes Nietzsche sdnul
metafiiiisilist lohutust, tdidab eesmaérki, et iiletada kreeklaste voimalik pessimism. Vaataja
saab end samastada saatiirikoori poolt esitatud loodusolevustega, Dionysosliku muusika
mojul saavutatud joobumusseisundis saab principium individuationis  iiletatud,
sulandutakse tirgiihtsuses. Lunastus saadakse Apolloni mojul - ndivuses. Olles tajunud
dionysoslikku, olemasolus peituvat traagikat ja jubedust, tunneb inimene hirmu. Seesama
Dionysos viib ta muusika mojul eksistentsi juurte juurde, pessimism saab iiletatud,
Nietzsche sonul oli vaja kunstilist vahendusmaailma, mille abil olemasolu Sudusega
toime tulla voi oma pilgu eest varjata.

Kahe kunstijumaluse koostoime on seega kunstilise loomepuhangu alus — kunst avab
meile maailma, mis Nietzsche ja Ivanovi jirgi on sokraatilise arutelu 14bi kéttesaamatu.
Nietzsche argumenteerib tugevalt teoreetilise maailmapildis valitseva tde
korrespondentsiteooria vastu, toetudes viitele, et kogu inimese maailmapilt on
antropomorfne ning inimkogemused metafoorsusest kantud, inimeste toepiiiidlus on
illusoorne, toe vastavusteooria pohineb suhetel, mis aina teineteisele tagasi viitavad ning

asjade tegelik loomus jaab inimestele arusaamatuks ning kéttesaamatuks.

27



Antud bakalaureusetdo eesmérk oli siivitsi analiilisida dionysoslikkuse olemust ning
kasitleda Nietzsche ja Ivanovi kunstiesteetikat, mille jargi aistitava, tunnetatava maailma
kaudu Nietzschel ning stimbolite salakeele kaudu lvanovil — 14dbi kunsti on vdimalik
tunnetada tdelist maailma. Kunsti ammendamatu loomus ei pretendeeri viitele maailma
reegliparasest toimimisest, vaid kunstnikud loovad maailmu iitha uuesti ja uuesti.
Analiiisides molema autori Dionysose-késitust, joutakse jareldusele, et religioosses
plaanis jouavad Nietzsche ja Ivanov vidga erinevatele seisukohtadele. Nietzschel on
dionysoslikkus eelkdige loodus — ja kunstitungi viljendus ning kunst omab véartust vaid
madral, mil aitab meil eluga toime tulla. Kunst on vahend. Seevastu Ivanovi Dionysos on
teurg, kes kandes loojana 16puks kristlikuna mdistetud transtsendentset jumalikku viage,

suudab minna kunsti piiridest kaugemale, hakates looma elu ja olemist ennast.
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Dionysus as the principle of creativity, as exemplified by

Friedrich Nietzsche and Vyacheslav Ivanov

Summary

The goal of this thesis is to give overview of Dionysos myth different interpretations and
approaches by the philosophers of Friedrich Nietzsche and Vyacheslav Ivanov. The
intention is to answer the questions ,,why Dionysos was so imortant to them?*, why they
thought Dionysian ability to ,,intoxicate”, to overcome the ,,sobriety” were far more
imortant to them as features of other Greek God, Apollon, like ,,grandeur®, ,,majesty*
and ,,serenity“? Even more — rational thinking and Socrates are presented like direct
opposition to Dionysion wantonness. Idea is to show Dionysion element like prime art
drive and art itself as a solution to overcome pessimism after seen and experienced pain
and absurdity of existence.

The goal is achieved in the following way : first chapter gives a brief overview of
different birth myths of Dionysos, then focusing on dichotomy between Greek gods
Dionysos and Apollo and shows why Dionysion element is so important. According to
Nietzsche both these conflict forces are the fondation of all artistic creation. Apollo
represents a particular order, dreams and visual art unlike Dionysos who is the god of
music, ecstasy, representative of everything chaotic. The conflict between is perpetual.
According Ivanov both Gods ,,leave the battle as vinner* since from it arises greatest form
of art — the Greek tragedy.

The second chapter of my thesis focuses on art and according to Nietzsche and Ivanov
it's ability to express ,,more truth®, something which can not be found through rational
thinking. Both, Nietzsche and Ivanov, emphasize imortance of Symbol an mythical
thinking and are not satisfied with contemporary predominant view as a science declares
to ,.know* reality as it autonomously exists. The subchapter deals with Nietzsche's strong

arguments against truth correspondence theory by claiming that words and their meanings
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are not indivisible. The words do not indicate to an external object which would designate
the true meaning of it. To be specific the thruts are metaphors, and all human exsperiences
are anthropomorphic, they are completely specific to humans, which means humans can
not experience the world as it is itself.

Third part of the thesis focuses on relation of art and religion by showing Dionysos from
different aspects through Nietzsche and Ivanov — Dionysos for Nietzsche is secular, as
vital prime art drive. lvanov understands Dionysion element differently — it is not only

art drive but divine art drive. Theourgy is artist acting together with God.
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