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Luule kasutamine 4-aastaste laste sonavara arengu toetamiseks Tartu linna lasteaedade néitel
Resiimee

Uuringud on ndidanud, et luuletuste kasutamine koolieelse lasteasutuse tegevustes mdjutab
positiivselt laste sdnavara arengut. 4-aastastel lastel on juba kiillaltki suur sonavara ning
Opetajad tegelevad enamasti selle laiendamisega. Samas on veel arenemisjargus
sonaloomeoskus, mistdttu sobivad 4-aastastele lastele sellised leiutamismangud, kus lapsed
saavad ise uusi sonu koostada. Sellest tulenevalt sobivad luuletused laste sonavara
arendamiseks, sest luulet on késitletud ka kui sdnaménge. Koolieelse lasteasutuse riikliku
oppekava pohjal voib eeldada, et Spetajad kasutavad lasteaedades luuletusi lugemishuvi ja
lugemis- ning kirjutamisvalmiduse kujundamiseks. Tapselt ei ole Sppekavas sonastatud
eesmarki luuletuste kasutamise kohta sdnavara arengu toetamisel. Bakalaureuset6o
eesmargiks oli vilja selgitada, millised on Tartu linna lasteaedade tegevOpetajate arusaamad
luule kasutamisest 4-aastaste laste sdnavara arengu toetamiseks. Kvalitatiivse uurimuse
raames viidi 1dbi viis poolstruktureeritud intervjuud Tartu linna koolieelse lasteasutuse viie
Opetajaga. Induktiivse sisuanaliiiisi kdigus selgus, et dpetajad kasutavad 4-aastaste laste
sOnavara arengu toetamiseks riimuvaid ja riitmi sisaldavaid luuletusi, mis soodustavad
meeldejatmist. Samuti leiti, et luuletus peab laste arengule vastama ja pakkuma vdimalust
omandada uut sdnavara, mis erineb lapse igapdevakonest voi on seotud dppeteemaga.
Opetajad selgitasid kogemustele toetudes, et luuletuste abil saab sdnavara arengut toetada
erinevate votetega: arutades sdnade tdhenduse iile, seostades sonu piltide voi liigutustega,

julgustades lapsel ise rida lopetada, et tekiks loogiline seos sdnade vahel.

Mirksonad: luule, sOnavara areng, koolieelse lasteasutuse dpetaja
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The usage of poetry for supporting vocabulary development of 4-year-old children in
preschools of Tartu
Abstract

Research shows that using poems in preschool environment activities has a positive effect on
children’s vocabulary development. A quite large vocabulary has emerged in 4-year-olds and
teachers use targeted activities to widen it further. Due to the emerging word creation skill,
games which encourage new word synthesis should be used when working with children of
this age. Poetry, which has been considered a form of word play, is therefore also suitable for
vocabulary development. The national preschool curriculum suggests that preschool teachers
use poems to create interest in reading and to support reading and writing readiness. The exact
relation between using poetry and vocabulary development is not stated in the curriculum.
The aim of this thesis was to find out Tartu preschool practising teachers’ understandings of
using poetry to support vocabulary development in 4-year-olds. In the scope of this qualitative
research, five semi-structured interviews were conducted with five preschool institution
teachers practising in Tartu. Inductive content analysis of recorded data concluded that
teachers use rhyming and rhythmic poems that aid in memorizing when working with 4-year-
old children to support their vocabulary development. It was also found that used poems
should be suitable for the children’s developmental level and offer the chance to learn new
vocabulary that is different from everyday speech or related to the study theme. Teachers
explained from experience that poems can be used to support vocabulary development in
different ways: discussing meanings of words, associating words to pictures or movements,

encouraging children to finish the poem line to support association between words.

Keywords: poetry, vocabulary development, preschool teacher
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Sissejuhatus

Luule on seotud kdone, mis on enamasti riitmilise ja liiirilise sisuga (Krusten et al., 2006;
Merilai, Saro, & Annus, 2003). Luulet on paritolu poolest jaotatud rahva- ja kunstluuleks
(Krusten et al., 2006). Lastele moeldud rahvaluule alla kuuluvad erinevad méngitus-,
hiipituslaulud, héllilaulud ja liisusalmid (Krusten et al., 2006; Miiiirsepp, 2003). Ténapaeva
lasteluule puhul on vilja toodud vormi poolest silbilis-rohulised ja riimilised luuletused, mis
on mitmekesise sOnastuse ja vahel ka keeruliste sonadega rikastatud (Palm, 2014). Lasteluule
juures peetakse oluliseks, et see oleks naljakas, meelt lahutav ja tillatusliku voi vaimuka
10ppmomendiga (Miilirsepp & Viljataga, 1995; Palm, 2014). On leitud, et Opetajate arvates
on lasteluule kogum sdnu, mis on hoolikalt valitud tdhendust, heli ja riitmi silmas pidades
(Woodhead, 2016).

Liihikesed kirjandustekstid nagu luuletused toetavad autorite sonakasutuse ja sellest
tekkiva riitmi ja riimide kaudu lapse sdnade omavahelise seoste tekkimist (Thornbury, 2002).
Liisusalmide ja riitmiriimide lugemine aitab kaasa lugemisoskuse tekkele (Jakobson, 2009).
Nendes sisalduvad sonade ja fraaside kordused ning 16ppriim aitab lastel sonu dra tunda ja
uusi omandada, mis omakorda tdnu riimile ja hdélikukordustele toetavad ka lugema dppimist
(Nathan & Stanovich, 1991). Varasemalt on leitud, et riimuva teksti puhul jaid lastele sonad
paremini meelde kui tavalise teksti puhul (Read, Macauley, & Furay, 2014).

4-aastasel lapse sonavara on juba kiillaltki lai ning seetottu tuleb sGnavara arengu osas
jatkata selle laiendamist (Ward, 2015). Lapsel jatkub kaheastmelise {ildistuse arenemine —
laps 0pib mdistma iild- ja liiginimetuse erinevust (Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 1998).
Lisaks areneb lapsel sdnaloome osas liitsdnade ja tuletiste loomise ning kasutamise oskus
(Hallap & Padrik, 2008). Kuna sdnaloomeoskus on veel arenemisjirgus, sobivad 4-aastastele
lastele sellised leiutamisméngud, kus lapsed saavad ise uusi sonu koostada (Karu & Laane,
2008). Sellest tulenevat sobivad luuletused laste sOnavara arendamiseks, sest luulet on
késitletud ka kui sonaménge.

Laste kaasamisega luule esitamisel on suurem positiivne moju laste sdnavara arengule
(Hargrave & Sénéchal, 2000). On ilmnenud, et luule laululine esitamine mdjutab positiivselt
sOnavara arengut (Castro Huertas & Navarro Parra, 2014; Coyle & Cracia, 2014; Hart, 2015).
Laulude ja salmide puhul hdgdldavad lapsed sonu riitmiliselt ning suurema vaimustusega,
seetottu ka aktiivsemalt ning sellest tulenevalt meenuvad hiljem sdonad hésti lugemise ja
keeleharjutamise kdigus (Miilirsepp, 1998). Varasemate uurimuste pdhjal, mis on uurinud

erinevate tekstilitkide kasutamist koolieelses lasteasutuses, voib niha, et luuletekste
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kasutatakse kiillaltki viahe vorreldes teiste tekstiliikidega (Dynia & Justice, 2015; Gonen,
Ertiirk, & Altinkaynaki, 2011; Justice, Pentimonti, & Zucker, 2011; Yopp & Yopp, 2006).
Uhes uurimuses toodi pdhjenduseks, et luule ei ole laste arengule kohane (Dynia & Justice,
2015). Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2011) on siiski vélja toodud, et laps peab
peast teadma eestikeelseid laule ja luuletusi ning soovitatakse valida lastele ettelugemiseks
zanriliselt mitmekesiseid raamatuid. Lahtudes uuringutest ilmnenud luuletekstide kasutamise
positiivsest mdjust sonavara ja lugemisoskuse arengule, seatakse eesmérgiks vilja selgitada,
millised on lasteaedade tegevopetajate arusaamad luule kasutamisest 4-aastaste laste sdnavara

arengu toetamiseks.

Teoreetiline iillevaade
Luule olemus ja lastele moeldud luule

Eesti keele seletavas sonaraamatus (2009) on luule olemuse sonastamiseks esitatud viljendeid
vdrsskone, seotud kone, tekst erilise liigendusega, riitmil pohineva struktuuriga sonakunst.
Luule mdistet on seotud ka koikide varsskones teostega ehk luulet on nimetatud ka
varsskoneks (Merilai et al., 2003). Virsid aitavad véliselt eristada luulet teistest tekstiliikidest
(Krusten et al., 2006; Poldmaie, 2002). Kéesolevas td0s kasitletakse luulet kui seotud konet,
mis on valdavalt riitmilise ja liitirilise sisuga (Krusten et al., 2006).

Luule kannab kultuurilist tausta ja ajastu vaartusi (Krusten et al., 2006; Palm, 2014;
Woodhead, 2016). Paritolu poolest saab luulet jaotada rahva- ja kunstluuleks (Krusten et al.,
2006). Ka lastele mdeldud luule hulka kuuluvad nii rahvaluule kui kunstluule tekstid.
Rahvaluule on kunstilooming, mis on siindinud ja levinud suuliselt ning peegeldab oma
stindimise ja levimise keskkonda (Laugaste, 1975). Lastele sobivas rahvaluules saab eristada
lastele loetud voi lauldud luulet (hiipitus-, mingituslaulud, hillilaulud) ja laste endi loodud-
lauldud-loetud luulet (niiteks liisusalmid, ahellaulud) (Krusten et al., 2006; Miiiirsepp, 2003).
Mingitus- ja hiipituslaulud on laulud, mis saadavad véikelapse 16bustusi. Hiipituslaulud
saadavad polvede peal sdidutamist, jala voi kéte kiigutamist ehk riitmilist liikkumist (Oras,
1996). Liisusalm, mida varasemalt on nimetatud ka liisuvalemiks, on laste salm, mida
kasutatakse méngus rollide voi iilesannete jagamiseks (Eesti keele seletav sonaraamat, 2009;
Laugaste, 1975).

Rahvaluule aineks on lisaks luuleloomingule ka muusika, uskumused, kombed ja
méngud ning tantsud. Seetdttu on rahvasuus téhistatud luulet kui tildist suulist traditsiooni.

Sellest tulenevalt on rahvaluule Zanriks ka rahvalaul (Laugaste, 1975). Uheks Eesti kultuuri
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tahtsaimaks varaks on nimetatud regivarssi ehk rahvalaulu. Regivérsi juures kasutati nii
rohulist, silbilist kui véltelist pohimotet (Merilai et al., 2003). Regivérssides esineb palju
kordusi, mida on nimetatud sdnakunstivahendiks ja mille lihtsaim vorm on samade sdnade voi
sonatihendite lihedane kordamine virsis (Laugaste, 1975). Regivérsse esitati lauldes, mis
toimus tavaliselt loomuliku lauseriitmi alusel sonardhke rohutades (S66t, 1966).

Kunstluule ehk kunstilise kirjanduse puhul on luulel kindel autor ja seda on
kirjanduslikult toodeldud (Laugaste, 1975). Varasemad lasteluule autorid (L. Koidula, J.W.
Jannsen) on oma teostes kajastanud loodusteemasid ja kujutanud laste elu. Noukogude
perioodil kajastus luules ka kolhoosi- ja todstustemaatika ning seejuures Kirjutati pikemaid
vérsslugusid. Hilisemal perioodil on luulesse lisandunud sona- ja motteméngulisus, milles
voib peituda siigavam ja mitmeplaanilisem sisu. Lisaks voib luulet veel jaotada temaatilisuse
poolest loodus-, armastus, isamaa-, tunde-, juhu- ja métteluuleks (Krusten et al., 2006).

Luule keelekasutus on kujundlik ja mitmetdhenduslik ning luuletuse keeleelemendid on
taotluslikult seotud (alg- ja 16ppriim, sdonakordus jne) (Merilai et al., 2003). Riimi on
nimetatud luule pohiliseks osaks (Samuelsson, Carlsson, Olsson, Pramling, & Wallerstedt,
2009). Riim iseenesest on peamiselt luules rakendatav vormivote, mis tdhendab sonade voi
sonaosade siisteemset teksti korraldavat hailikulist kooskola (Eesti keele seletav sdnaraamat,
2009). Loppriimi puhul votab riim vérsi 16pu enda alla, kokkukdla viimase sona pea- voi
kaasrohulise silbi vokaalist alates. Vérsside sees ja alguses esinevaid riime nimetatakse sise-
ja algriimideks (S66t, 1966). Virss ise on seotud kone riitmiline {iksus, mis moodustab ka
luuletuse rea (Eesti keele seletav sonaraamat, 2009; S66t, 1966). Samakdlaliste sonade
kordamise ja sonade voi hddlikute kooskolaga tagatakse riim, mille iilesanne on virsside
omavaheline sidumine (Krusten et al., 2006).

Luule musikaalsust on seotud selle riitmilisuse ja kdlavusega. Sarnaste keeleosakeste —
silpide v3i sonade — siisteemipérase kordamise ja vastandamisega tagatakse luuletuse riitm
(Merilai et al., 2003). Vastavalt sellele, et eesti keele silbid jagunevad rohulisteks voi
rohututeks ja lithikesteks voi pikkadeks, on eesti keeles voimalik luua mitmeid vérsiriitme
(Poldmaée, 2002). Virsiriitmid voivad ldhtuda silbirdhust, silbiviltest, silbiarvust ja nende
koosmdjust ning sOna- ja lauseriitmist. Tédnapdeva eesti luules vdib eristada silbilis-rohulist,
rohulist ja vabavarsilist riitmi ning harvem valtelist voi silbilist luulet (Merilai et al., 2003).
Vabavirssi puhul on vérsirdhud ja ridade silbiarvud iihtlustamata (Krusten et al., 2006;
Merilai et al., 2003; P6ldmae, 2002).

Luuletusi iseloomustavad kaudsete voi kaunistavate iitluste ehk konekujundite

kasutamine, mida tavasuhtluses iildjuhul ei kasutata (Merilai et al., 2003). Konekujundit on
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nimetatud ka kunstiliseks kujundiks ja kirjanduslikuks stiilivotteks (Krusten et al., 2006).
Uheks konekujundiks on epiteet, mis on kirjeldav vdi kaunistav lisandsdna pdhiliselt
nimisdna ilmestamiseks (nt maa on maksakarvaline). Teine on vdrdlus, kus kdrvutatakse sonu
voi véljendeid tihistunnuste alusel ning kasutatakse sidesonu, olevat kdinet ja vahel ka
mottekriipsu voi koma (nt sinine nagu taevas) (Merilai et al., 2003). Veel kasutatakse
metafoore, mis tthendavad erinevaid moisteid sarnasuse alusel (Krusten et al., 2006; Merilai et
al., 2003; So6t, 1966). Metafooriga antakse tegelik nidhtus edasi emotsionaalselt, piltlikult,
seejuures ka tapselt, 6konoomselt ja ilmekalt (S66t, 1966).

Lasteluule on enamasti silbilis-rohuline ja —riimiline, kuid aeg-ajalt katsetatakse siiski
ka vabavirsilist lahenemist (Palm, 2014). Varasemalt on leitud, et luulezanr, millega lapsed
koolieelses eas tavaliselt kokku puutuvad, on just riimuv (Samuelsson et al., 2009). Uldiselt
voib tdnapdeva lasteluulet pidada sonastuse poolest mitmekesiseks ja tihti on luuletused
rikastatud keeruliste sonadega (Palm, 2014). Oluliseks peetakse, et lasteluule oleks naljakas,
meelt lahutav ja tillatusliku voi vaimuka 10ppmomendiga (Miiiirsepp & Viljataga, 1995;
Palm, 2014). Téanapdeva lasteluules on teemades vahenenud argitegevuste ainelise luule
osakaal ning ema vdi isa aitamise ja koristamise teemade asemel leiavad kajastust tehnilised,

tervisega seotud ja varasemalt isegi tabuks peetud teemad (Palm, 2014).

Sonavara ja selle liigitamine

Sonad ja sonaiihendid, mis kuuluvad mingisse keelde voi inimese keeletarvitusse,
moodustavad sdnavara ehk leksika (Erelt, Erelt, & Ross, 2007). Keele koige liikuvamaks ja
muutlikumaks osaks on sdnavara, sest iimbritseva tegelikkuse muutumisega muutuvad ka
sonad, millega kirjeldatakse oma tegusid ja motteid (Erelt et al., 2007; Saarso, 2000). Sonu
saab riihmitada mitmel viisil, levinuim jaotus on: nimisdnad, omadussdnad, tegusonad ja
teised sonad (nt kiisisonad, asesonad). Lisaks voivad laste sonavarasse tekkida eraldi sonade
rithmad, mis seostuvad médngude ja rutiinsete tegevustega (Schults, Tulviste, & Kaljumée,
2013).

Nimisdnad on sdnad, mis nimetavad erinevaid asju (esemeid, olendeid) ning esinevad
lauses aluse vdi sihitisena (Erelt et al., 1995). Rohkem kui poole eesti viikelaste sonavarast
moodustavad just nimetavad sonad (nt tadi, koer, auto) (Schults et al., 2013). Omadussonad
on sdnad, mis kirjeldavad asjade omadusi ning esinevad iihilduva tiiendina lauses, nt tugev
poiss. Tegusonad on sdnad, mis nditavad liikuvat vdi muutuvat tunnust ning taidavad lauses
oeldise iilesannet. Asesonad on mittetdistdhenduslikud ehk abstraktsema tdhendusega sdnad,

nt see, iga, mina. Kiisisonad kuuluvad omakorda asesonade alla ning tdidavad kahte



Luule sdnavara arengu toetajana 9

funktsiooni: muudavad lause kiisivaks ning esinevad korvallauses siduva osana, et viidata

asjale vOi tunnusele, millest radgiti pealauses (Erelt et al., 1995).

Lapse sonavara areng ja arendamine

Keele funktsioon on aidata asju meeles pidada, informatsiooni vastu votta ja edasi anda
(Ward, 2015). Sona on keeleiiksus, ilma milleta ei ole vdoimalik moodustada lauseid, mis
omakorda aitavad selgitada oma mdtteid. Selleks, et sona kasutada ja digesti hddldada, on vaja
selgeks saada sona tdhendus. Oluline on mdista, et lapse jaoks on sona tdhendus olemas juba
enne, kui ta seda kasutama opib (Hallap & Padrik, 2008). Kui laps puutub kokku uue sonaga
ning on seda varem kuulnud, suudab ta tdendolisemalt selle viia kokku tdhendusega (Dollins,
2014; Miiiirsepp, 1998). Opetajate jaoks on viiga oluline, siiski vahel ka raskesti mdistetav, et
sona tdhendus on indiviidile omane ja lakkamatult muutuv nihtus. Lapse puhul sdltub sona
tdhenduse areng erinevate meeltega kogetud situatsioonidest, emotsioonidest ja verbaalselt
saadud infost (Hallap & Padrik, 2008).

Lisaks keeletiksusele on sona ka tunnetustegevuse iiksus ehk kujutluse vo1 moiste mark
(Karlep, 1998). Tajul on vdga oluline osa kdne arengus, baassonavara soltub otseselt tajude
kvaliteedist. Lapse baassdnavara pohineb voimel dra tunda mingit kategooriat, millesse objekt
voi tunnus kuulub (Karlep, 1999). Mitmekesise sOnavara teke on kesksel kohal varajases
kdnearenduses (Read et al., 2014). Suulise sdnavara areng on omakorda aluseks lapse
lugemisoskuse arengule ning loetava teksti mdistmisele (Neuman & Wright, 2014).
Koolieelses lasteasutuses keskendutakse just oskuste seejuures sonavara omandamise
arendamisele, mis on otseselt seotud lugemisoskuse omandamisega (Moritz, Yampolsky,
Papadelis, Thomson, & Wolf, 2013).

Uldiselt mdistetakse sdnavara arendamise all sdnavara hulga suurendamist, sdna
tahenduse konkretiseerimist ja sonade rakendamist (Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 2003).
Uute sdnade dpetamisel on hea tdhenduse illustreerimiseks kasutada reaalseid objekte, pilte
vOi miimikat. Kui visuaalselt ei ole voimalik tdhendusi seletada, siis saab luua moistele
vastava situatsiooni, kasutada erinevaid niitlauseid, kasutada stinoniiime ehk
samatédhenduslike sonu v&i antoniiiime ehk vastandtdhendusega sonu (Saarso, 2000;
Thornbury, 2002). Viimati nimetatud voimalusi on hea kasutada ka koos visuaalsete
vahenditega (Thornbury, 2002). Sdnade dppimise juures on oluline pidevalt ja korraparaselt
sonu korrata. Mitmekordne tagasipo6rdumine juba dpitud sdnade juurde on hea viis, et
edukalt uusi sonu meelde jitta (Saarso, 2000). Huvitava ja médngulise tegevuse kdigus

suudavad lapsed uue sonavara histi selgeks saada (Jones, 2010). Lisaks leiti varasemas
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uurimuses, et laste radkima julgustamisega saavad Opetajad otseselt soodustada laste sonavara

kasvu (Justice, Jiang, & Strasser, 2018).

4-aastase lapse sonavara areng ja arendamine

Eesti lapsed litlevad oma esimese sona enamasti 10 kuu vanuselt ning 14—16 kuu vanuses
toimub oluline aktiivse sdnavara kasv, kus sonavara kasvab keskmiselt 25 sOnani ning seejarel
keskmiselt 49 sonani (Schults et al., 2013). 4-aastasel lapsel on juba iisna lai sGnavara ning
pohiliselt tuleb 4-aastase lapse puhul sonavara arengu osas jétkata selle laiendamist (Ward,
2015).Tapsemalt jatkub 4-aastase lapse sonavara arengus kaheastmelise iildistuse arenemine
(Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 1998). Lisaks on selle juures oluline tdhenduse erisuunaline
areng, kus laps saab aru iildistamisest ja tdpsustamisest (Hallap & Padrik, 2008). Selle
arengule paneb aluse lapse uudishimu, mille juures ta otsib vastuseid kiisimustele ,, Millest?
ja,, Milleks? “ (Kivi & Sarapuu, 2005). Sonaloomeoskuse osas areneb edasi liitsonade ja
tuletiste loomine ning kasutamine. Laps paneb tdhele ja nimetab iiksikasju (nt puu osad: tiivi,
oksad, lehed) (Hallap & Padrik, 2008). Nelja ja poole aastaselt suudab laps juba keele
vahendusel probleeme lahendada ning mdelda sellele, kuidas ta midagi tegema hakkab (Ward,
2015).

Sonavara arendamise juures on otstarbekas arvestada, et sonatdhendus soltub lapse
rihmitamisoskusest ehk sonatdhenduse aluseks olevatest kujutlustest ja hiljem ka mdistetest
(Karlep, 1998). 4-aastase lapse sonavara arengu toetamiseks saab opetaja iildistamise ja
konkretiseerimise puhul kasutada just riihmitamisiilesandeid, kus rithmitamisalus peaks olema
veidi raskem (nt erinevatele ruumidele omane moo6bel) (Hallap & Padrik, 2008; Karlep,
1998). Oskust sdnu moodustada saab arendada ldbi mangu, kus lapsed saavad uusi sdnu
leiutada asendades olemasolevas sonas hiilikuid, moodustades seega uusi sonu (Hallap &
Padrik, 2008; Dollins, 2014). Naiteks joonistab dpetaja puu ja lapsed pakuvad, mis seal
kasvada voib (pliiatsipuu, autopuu, pallipuu jne). Piltide ja joonistuste tédpsustamist ja
vordlemist saab kasutada, et arendada {iksikasjade nimetamist ja omadussonade mdistmist
ning kasutamist. Sona tdhenduse selgitamisel, lisaks reaalsele situatsioonile ja nditlikule

vahendile, tuleb kasutada tasapisi ka verbaalset seletust (Hallap & Padrik, 2008).

Luule laste sonavara arengu toetajana

Liihikesed kirjandustekstid pakuvad mitmeid voimalusi sonavara arendamiseks. Luuletajate

valitud sonakasutus, millega saavutatakse riitm ja riimid, aitavad rikastada lapse sonade
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omavahelisi seoseid. Eriti oluline on sealjuures ka valjult kuulda teksti esitust (Thornbury,
2002). 4-aastastel lastel on sonaloomeoskus arenemisjargus, mistottu sobivad neile just
sellised leiutamismingud, kus lapsed saavad ise uusi sonu koostada (Karu & Laane, 2008).
Ka luulet on késitletud kui sdnaméngu ja seega sobivad luuletused laste sonavara
arendamiseks.

Laste sonavara laiendamise vahendina on hea kasutada luuletusi, mis aitavad paremini
ka teksti sisu motestada. [gapievane liisusalmide ja riitmiriimide lugemine aitab kaasa
lugemisoskuse tekkele (Jakobson, 2009). Liisusalmides ja luuletustes esinevad sonade ja
fraaside kordused ning Ioppriim aitab lastel sonu &dra tunda ja uusi sonu omandada. Riimil ja
hailikukordustel on omakorda tahtis roll lugema 6ppimisel (Nathan & Stanovich, 1991).
Uldiselt mahukam sdnavara suurendab ka lapse vdimet mdista kirjalikku teksti, sest
lugemisoskus on otseselt seotud kuulamisoskuse ja suulise sonavaraga (Otto, 2014). Laulude
ja salmide titlemise kdigus hddldavad lapsed sonu riitmiliselt ning suurema vaimustusega,
seetottu ka aktiivsemalt, mistottu tulevad hiljem lugemise ja keeleharjutamise kdigus sonad
hésti meelde (Miilirsepp, 1998). Riitmitaju on varasemas uurimuses seostatud ka
lugemisoskuse omandamisega (Moritz et al., 2013). Luule laululine esitamine mojutab
omakorda positiivselt sdnavara arengut (Castro Huertas & Navarro Parra, 2014; Coyle &
Cracia, 2014; Hart, 2015). Readi, Macauley ja Furay (2014) uuringus leiti seos riimuva
kontekstiga teksti ja sonade parema meelde jatmise vahel, kui lastele esitati sarnase sisuga
tekste ning neile jdid loomade nimed paremini meelde just riimuva teksti puhul. Luule
esitamisel koos laste kaasamisega on veelgi suurem positiivne mdju sdnavara arengule
(Hargrave & Sénéchal, 2000).

Mitmed uuringud on vilja toonud, et luuletusi kasutatakse koolieelses lasteasutuses
suhteliselt vahe vorreldes teiste tekstiliikidega. Naiteks on leitud, et ilma jutustava sisuta
luuleraamatud moodustasid 0,3% kdigist raamatutest ja ettelugemiseks valitud raamatutest
28,7% sisaldas igal lehel riime voi alguskaashédliku kordusi (Justice et al., 2011). Goneni,
Ertiirki ja Altinkaynaki (2011) uurimuses leiti, et luuletuste kasutamise osakaal kiisitletud
lasteaiadpetaja seas on 9%. Yoppi ja Yoppi (2006) uurimuses, leiti, et 14% tekstidest olid
muud tekstid, millest suurem osa oli luule. Lisaks ilmnes Dynia ja Justice’i (2015)
uurimusest, et muud raamatud (peamiselt luuleraamatud) moodustasid 2,1% koigist kasutatud
raamatutest ning igal lehel liisusalme sisaldavad raamatud moodustasid 38,6% kdigist
raamatutest. Luuletusi kasutatakse ettelugemiseks pigem véhe ning ithe voimaliku pdhjusena
pakuvad autorid Opetajate arvamust, et need ei ole laste arengule kohased (Dynia & Justice,
2015).
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Eestis on uuritud luuletuste kasutamist lasteaedades kiillaltki vahe. Varasemalt on Pae
(2017) uurinud bakalaureuset6o raames lasteluule kasutamist 6-7aastaste laste keelelise
arengu toetajana. Sellest to0st tuli vilja, et Opetajad eclistavad keelelise arengu toetamiseks
kasutada riimuvat luulet, mis on lapsele eakohane, mille teema seostuks lapse igapdevaeluga
ning ldhtuks ka nddalateemast. Riimuva luulega seostati ka voimalust laiendada laste
sOnavara. Lisaks toodi vilja, et Gpetajad toetavad luulega kuulamise, konelemise, kirjutamise
ja lugemise arengut (Pae, 2017). Veel on uuritud Eesti lastekirjanduse kasutamist koolieelses
lasteasutuses ning leitud, et 22% uurimuses osalenud Opetajates kasutas dppe- ja kasvatustoos
luulet. Tdiendavalt tuli esile, et kdige rohkem kasutatakse muinasjutte ning pohjusena toi

autor vilja, et see kirjanduse liik on kdige sobivam lapsele (Kaljo, 2017).

Uurimuse eesméark ja uurimiskiisimused

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2011) on vilja toodud, et laps peab peast teadma
eestikeelseid laule ja luuletusi ning rohutatakse vajadust valida ettelugemiseks zanriliselt
mitmekesiseid raamatuid, et toetada lugemishuvi ning lugemis- ja Kirjutamisvalmiduse
kujunemist. Sellest voib jareldada, et lasteaiadpetajad kasutavad mingil mééral luuletusi
oppetegevustes, kuid tipset eesmérki luuletuste kasutamise kohta laste konearengu ning
seejuures sOnavara arengu toetamisel ei ole sonastatud. Uuringutest (Castro Huertas &
Navarro Parra, 2014; Coyle & Cracia, 2014; Hargrave & Sénéchal, 2000; Hart, 2015; Nathan
& Stanovich, 1991; Read et al., 2014; Thornbury, 2002) ilmnenud luuletekstide kasutamise
positiivne mdju sdnavara arengule ja seega ka lugemisoskuse arengule viitab sellele, et oluline
oleks vilja selgitada Tartu linna tegevOpetajate arusaamad luule kasutamisest laste sonavara
arengu toetamiseks. Kuna 4-aastasel lapsel on sdnavara juba suurel osal omandatud ja dpetaja
ilesanne on seda laiendada, siis huvitas autorit just selle vanuse puhul luule kasutamine
sOnavara arengu toetamisel. Sellest ldhtuvalt on kdesoleva bakalaureuset6o eesmérgiks vélja
selgitada, millised on Tartu linna lasteaedade tegevopetajate arusaamad luule kasutamisest 4-

aastaste laste sonavara arengu toetamiseks.

Bakalaureusetdo eesmérgist ldhtuvalt koostati uuringu ldbiviimiseks kolm uurimiskiisimust:
1) Millest ldhtuvad opetajad, valides luuletusi 4-aastaste laste sdnavara arengu
toetamiseks?
2) Millise sdnavaraga luuletusi kasutavad dpetajad tegevustes 4-aastaste lastega?

3) Kuidas kasutavad dpetajad luuletusi 4-aastaste laste sonavara arengu toetamiseks?
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Metoodika

Kéesolevas bakalaureusetoos kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, mis voimaldab kirjeldada
tegelikku olukorda, sest andmete kogumine toimub loomulikus keskkonnas ning uuritavate
seisukohad saavad vilja 6eldud (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2005). Kvalitatiivne

uurimisviis aitas saavutada toole piistitatud eesmérki.

Valim

Uuringus osalejate valikul 1dhtuti eesmirgipdrase valimi koostamise pohimotetest.
Eesmirgiparase valimi puhul vastavad valitud uuritavad vajalikele omadustele, mis on
uurimuses seisukohast olulised (Silverman, 2005). Valimi moodustamisel peeti silmas, et
intervjueeritavad on Tartu linna lasteaiadpetajad, kes on viimase 5 aasta jooksul to6tanud 4-
aastaste lastega ning kasutanud oma t606s ka luuletekste. Uuringus osales viis Tartu linna
koolieelse lasteasutuse opetajat (tabel 1). Allolevas tabelis ja tulemuste illustreerimisel
Opetajate vastustega on asendatud lasteaiadpetajate nimed pseudoniiiimidega, et tagada

anonuuimsus.

Tabel 1. Uurimuses osalenud lasteaiadpetajate taustaandmed

Pseudoniitim Vanus Opetamiskogemus Laste vanus aastates,
koolieelses keda intervjuu
lasteasutuses labiviimise ajal
(aastates) Opetati

Opetaja 1 28 7 5-7

Opetaja 2 24 15 3-4

Opetaja 3 37 9 3-4

Opetaja 4 32 10 3-4

Opetaja 5 28 4.5 45

Intervjueeritud dpetajate keskmine vanus oli 29,8 aastat. Keskmine t66kogemus oli 6,4
aastat. Uurimuses osalenud Gpetajatest dpetas intervjuu ldbiviimise ajal neli dpetajat just 4-
aastaseid lapsi, kellele ka uurimus keskendub. Uks dpetaja oli liitriihma dpetaja, kes dpetas 4-

aastaseid lapsi iiks aasta enne intervjuu labiviimist.
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Andmekogumine

LasteaiaOpetajatega viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuu kdigus saab vajadusel
andmekogumise juures reguleerida teemade jirjekorda ning kiisida intervjueeritavalt
tdpsustavaid kiisimusi (Flick, 2009; Hirsjérvi et al., 2005). Uhe intervjueeritud dpetajaga voeti
ithendust e-kirja teel, kus tdpsustati uurimuse eesmaérki, teema olulisust ja valimi tingimusi.
Teiste intervjueeritavatega lepiti kokkusaamine kokku silmast silma kohtudes ning seejuures
tutvustas uurija neile ka uurimuse eesmarki ja teema olulisust.

Poolstruktureeritud intervjuu ldbiviimiseks kasutati intervjuu kava (lisa 1). Kiisimuste
koostamisel tugineti teoreetilistele materjalidele ja varasemate uurimuste tulemustele (Castro
Huertas & Navarro Parra, 2014; Coyle & Cracia, 2014; Hargrave & Sénéchal, 2000; Hart,
2015; Nathan & Stanovich, 1991; Read et al., 2014; Samuelsson et al., 2009). Lisaks peeti
intervjuu kiisimuste koostamisel silmas bakalaureuset6d eesmérki ja uurimiskiisimusi.
Intervjuu kava koosnes 22 kiisimusest, mis jagunesid sissejuhatavateks kiisimusteks (6
kiisimust) ja kolme plokki jaotatud pdhikiisimusteks. Esimeses ploki kiisimused (6 kiisimust)
ldhtusid uurimiskiisimusest, millega taheti teada saada, millest ldhtuvad dpetajad valides
luuletekste 4-aastaste laste sOnavara arengu toetamiseks. Teise ploki kiisimuste (5 kiisimust)
eesmargiks oli vilja selgitada, millise sdnavaraga luuletekste kasutavad opetajad tegevustes 4-
aastaste lastega. Kolmandas plokis (5 kiisimust) piiiiti vilja selgitada, kuidas kasutavad
opetajad luuletekste 4-aastaste laste sOnavara arengu toetamiseks.

Selleks, et uurimustulemuste usaldusvéarsust tdsta, viidi enne uuringu algust 1dbi ka
prooviintervjuu. Prooviintervjuu aitab kontrollida intervjuu teemade sobivust (Hirsjérvi et al.,
2005). Prooviintervjuu viidi 1dbi valimile vastava lasteaiadpetajaga eesmirgiga tekitada
pOhiintervjuudega sarnane olukord. Hiljem intervjuu transkribeeriti ja analiiiisiti vastuseid
lahtudes uurimiskiisimustest. Analiilisi kdigus tuli vélja, et prooviintervjuu vastused aitasid
leida vastuseid piistitatud uurimiskiisimustele. Sellest tulenevalt intervjuu kava muutmist ei
vajanud. Kuna prooviintervjuu vastused olid liialt laiali valguvad, otsustati seda hilisemas
analiiiisis mitte kasutada. Uurija sai prooviintervjuu kogemusest tagasisidet, kuidas edaspidi
pOhiintervjuusid paremini l4bi viia ja petajaid tdiendavate kiisimustega toetada, et saada
pdhjalikud vastused esitatud kiisimustele.

Uurija viis 1dbi viis poolstruktureeritud pohiintervjuud, mis toimusid 16.02.2018 —
26.03.2018. Intervjuud toimusid opetajate tookohas ehk koolieelses lasteasutuses. Enne
intervjuu algust kiisiti intervjueeritavalt luba, et salvestada intervjuu diktofoniga. Salvestatud
intervjuu puhul saab igal hetkel tagasi poorduda algsete andmete juurde (Silverman, 2005).

Intervjuude keskmine kestus oli 16 minutit (min = 10 ja max = 23). Intervjuud transkribeeriti
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ning kokku saadi transkribeeritud intervjuude tekstimahuks 30 Iehekiilge. Keskmine intervjuu
transkriptsiooni pikkus oli 6 lehekiilge. Transkriptsioonide vormistamiseks kasutati Times
New Roman kirjastiili suurusega 12 p reavahega 1,5.

T66 autor pidas t66 usaldusvairsuse tdstmiseks ka uurimuse labiviimise ajal ja enne
seda uurijapdevikut, kuhu pani kirja erinevate t606 etappidega seotud tdhelepanekud ja
nendega kaasnenud emotsioonid (lisa 2). Uurijapdeviku pidamine aitab hilisemates t66
etappides pidada meeles varasemates etappides tehtud otsuseid ja nende pShjendusi (Hirsjérvi,
2005; Silverman, 2005). Naiteks oli prooviintervjuu jarel tehtud markmetest kasu, et

pohiintervjuuks ettevalmistusi teha.

Andmeanaliiiis
Andmeanaliiiisiks kasutati t60s induktiivset kvalitatiivset sisuanaliilisi. Induktiivne analiiiis on
protsess, milles uurija tuletab koodid andmete pShjal, mitte ei paiguta andmeid
olemasolevatesse raamidesse (Braun & Clarke, 2006). Andmeanaliiiisi alustati intervjuude
transkribeerimisest, milleks kasutati esmalt TTU Kiiberneetika Instituudi loodud veebipdhist
automaattranskribeerimise tarkvara. Helifail laeti tiles serverisse, seejérel transkribeeriti ning
transkriptsioon saadeti e-Kirja teel tekstifailina autorile. Seejérel luges t66 autor saadud
transkriptsioonid 14dbi ning kasutas seejuures helifailide tilekuulamiseks ja transkriptsioonides
paranduste tegemiseks ka VoiceWalker programmi. VoiceWalker programm annab voimaluse
helifaili kuulamise ajal panna teatud ajavahemiku tagant kordama. Transkriptsioonid loeti
veel vihemalt kaks korda l4bi, et teha viimased parandused tekstis.

Seejdrel alustati transkribeeritud intervjuude kodeerimist. Kodeerimine on protsess,
mille kdigus loetakse pohjalikult tekstid 14bi ja méératakse olulistele tekstildikudele, lausetele
voi sdnadele marksonad ehk koodid (Kalmus, Masso, & Linno, 2015). Selleks tuli esmalt
transkribeeritud tekstid salvestada .txt formaati, et laadida need iiles QCAmap keskkonda, kus
saab teostada kvalitatiivset sisuanaliiiisi. QCAmap keskkonnas loodi kodeerimise aluseks
kolm kodeerimisrithma, mis tulenesid t66 uurimiskiisimustest. Esimese rithma aluseks oli
kiisimus, millest 1&htuvad dpetajad valides luuletusi 4-aastaste laste sOnavara arengu
toetamiseks. Teine, millise sdnavaraga luuletusi kasutavad dpetajad tegevustes 4-aastaste
lastega, ja kolmas, kuidas kasutavad dpetajad luuletusi 4-aastaste laste sdnavara arengu
toetamiseks. Edasi hakati intervjuusid eelnevalt loodud kodeerimisrithmade alusel eraldi
kodeerima.

To6 autor luges peale esimest kodeerimist intervjuud veel kord 1dbi ja lisas veel

taiendavaid koode, et tosta t60 usaldusvédrsust. Lisaks kodeeris iihe intervjuu kaaskodeerija,
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kes lisas mdne tdiendava koodi. Mitme uurija poolt intervjuu kodeerimine aitab tdsta t66
usaldusvédrsust (Silverman, 2005). Jargnevalt hakkas t66 autor koode kategooriatesse jagama.
Kategooria on analiiiitiline {iksus, mille alla autor koondab sarnased koodid (Kalmus et al.,
2015; Flick, 2009). Koodide kategoriseerimisel tekkis kiimme alakategooriat ja kolm
peakategooriat (joonis 1).

LUULE KASUTAMINE 4-AASTASTE LASTE SONAVARA
ARENGU TOETAJANA
Luuletuse Sonavara Luule
valiku alused arengu kasutamisviisid
sOnavara arengu toetamiseks sOnavara
toetamisel valitud luule arendamisel
sOnavara

Joonis 1. Peakategooriate jagunemine

Koode kategoriseeriti Microsoft Excel tabelis, mis laeti eelnevalt QCAmap keskkonnast
alla. Tanu sellele sai autor kategooriate loomisel tagasi pdorduda koodi tdpse sisu juurde.
Enne tulemuste esitamist arutati loodud alakategooriad ja peakategooriad 14bi ka

kaaskodeerijaga.

Tulemused

Uurimuse tulemused on jaotatud kolme osasse lahtuvalt peakategooriatest. Lisaks on vilja
toodud ka peakategooriate alla kuuluvad alakategooriad. Tulemuste illustreerimiseks on

kasutatud ka intervjuude katkeid, mis on téhistatud dpetajate pseudoniitimidega.

Luuletuse valiku alused sdonavara arengu toetamisel

Peakategooria luuletuse valiku alused 4-aastaste laste sonavara arengu toetamisel alla
kujunes koodide pohjal neli alakategooriat: luuletuse olemus; lapse areng ja

arendamisvoimalused; lapse huvidest ldhtumine; teemast ldhtumine.
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Luuletuse olemuse all pidasid kdik intervjueeritud dpetajad oluliseks, et valitud luuletus
oleks riimuv. Seejuures toid Opetajad vilja, et riim lihtsustab meeldejétmist ja aitab kujuneda
rlitmil.

Lihtsustab meeldejdtmist. Ja kui riim on sees, siis kujuneb riitm ka vdlja.
(Opetaja 3)

Riitmi olulisusele luuletuse valimisel viitasid neli Opetajat viiest. Seejuures toodi ka
vélja, et rlitm aitab paremini luuletust meelde jitta.

/.../ aga jdllegi seal, kui on selline riitm. Hea meelde jitta ja selline, et siis jddb
neile paremini meelde /.../. (Opetaja 5)

Neli dpetajat viiest tdid luuletuse valimise alusena vilja, et luuletusel oleks sisu, mis
oleks terviklik ning tihest teemast ldhtuv. Sisukuse all peeti silmas, et luuletus kannaks iihte
kindlat teemat vdi mdtet, et dpetaja ise ja ka lapsed sisu mdistaksid. Opetajad arvasid, et
luuletus peaks lapsele midagi andma, kandma lihtsat sonumit voi andma edasi kindlat teemat
vO1 motet.

Mingi looga luuletused voiks olla, mingi sisu ikka voi kirjeldus mitte ainult
riitm voi riim. (Opetaja 3)

Lisaks toid intervjueeritavad luuletuse olemuse all veel vélja kordusi, meloodilisust ja
sdnaminge. Opetajad pdhjendasid, et libi kordamise on lastel lihtsam luuletust ja sdnu selles
omandada. Uks dpetaja arvas, et luuletus peaks dpetajale endale meeldima. Seejuures
kirjeldasid dpetajad endale meeldivaid luuletusi sarnaste omadustega, mida nimetasid hiljem
4-aastastele lastele sdnavara arengu toetamiseks sobivaks.

See on mul selline viiga ammusest ajast nii-éelda endal pdhe jéidnud luuletus,
mis on mulle endale meeldinud, jdllegi see sonamdng ja tdpselt nagu ma enne
kirjeldasin, mis mulle meeldib. (Opetaja 5)

Lapse arengut ja arendamisvoimalusi silmas pidades tdid dpetajad vélja, et valitud
luuletus, millega tahetakse lapse sGnavara arendada, peab ldhtuma lapse arengutasemest.
Seejuures selgus, et dpetajad jélgivad, et luuletuse sisu ja sonavara oleks eakohane ning
arusaadav. Opetajad lisasid, et lihtuma peab just kindla riihma tasemest ning luuletuse sisu
peab olema lapse jaoks moistetav. Veel vaatasid dpetajad luuletuse valimise osas ridade arvu.

Tdiesti piisab ma arvan ka kaherealistest, sellistest kaks kuni neli rida.
(Opetaja 1)

Lapse arendamisvdimaluste puhul nimetasid dOpetajad seda, et luuletus sisaldab

erinevaid sonaliike nagu nimisonad ja omadussonad. Toodi esile ka uusi keeleteadmisi nagu

rahvuslikud titlused voi sdnapaarid (nt kass ja tass), mille kaudu tekivad lastel seosed sonade
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tekkimise ja loomise kohta. Lisaks aitab luuletus iseenesest dppimist tdhusamaks muuta. Koik
Opetajad selgitasid, kuidas nende arvates luuletused muudavad dppimise tohusamaks.
Selles mottes, et kui ta on sonavaraliselt niimoodi iiles ehitatud luuletuses, kui
laps ise ka aimab dra, et ta on sellises kontekstis, et ta aimab, mis see sona
tihendab, siis tal voib-olla jidb see paremini meelde. (Opetaja 2)

Lapse huvidest ldhtumisel tdid neli dpetajat viiest vélja, et valitud luuletus peab olema
lastepdrane. Veel pidasid dpetajad oluliseks luuletuse valimisel, et selle sisu voiks olla seotud
lapse eluga, pakkuma talle huvi ja olema ka 16bus.

No eks ma jdlgin, kas seal on tildse mingi selline sona, mis neile voiks uus voi
huvitav tunduda. (Opetaja 4)

Lisaks titles iiks opetaja, et ta laseb vahel lastel pealkirja pohjal mone luuletuse seast ise
valida, mida koos dppima hakatakse. Sellisel juhul saavad lapsed eelnevalt moelda, millest
need luuletused radgivad ning seejirel endale kdige huvitavama koos vélja valida.

Koikide dpetajate vastustest ilmnes, et luuletuse valimisel ldhtutakse ka hetkel
késitletavast teemast. Naiteks selgitas iiks dpetaja, et neil oli varasemalt olnud paikese teema,
mille kdsitlemisel nad lugesid ka pdikese teemalist luuletust. Seejuures selgitasid dpetajad, et
lahtutakse just tegevuse voi projekti teemast ning tildisemalt tegevusest ja tahtpdevast.

Ma métlen niimoodi, et kui ldbi tegevuse ja projekti méttes, et valida luuletust
nditeks selle pohjal. Utleme ndiiteks seesama oli, et me éppisime puid ja siis
nditeks oli vahtrapuu. Et siis, kuidas seda kirjeldada veel rohkem véi saada
neid omadussénu, et kirjeldada laiemalt. (Opetaja 2)

Teemade puhul toid Opetajad veel vilja aastaaegade, looduse ja erinevate
traditsiooniliste teemade niiteks kevadpiihadega seotud luuletusi. Tahtpaevade puhul, mille
juures on Opetajad kasutanud luuletusi, nimetati nditeks emadepéeva, vastlapieva,

emakeelepdeva ja vabariigi aastapdeva.

Sonavara arengu toetamiseks valitud luule sonavara
Teise peakategooria moodustas Sonavara arengu toetamiseks valitud luule sonavara.
Peakategooria alla kujunes kaks alakategooriat: lapse arengust ldhtuv luule; dppetegevusest
ldhtuv luule.
Neli Opetajat viiest toid vélja, et lapse arengust ldhtudes voiks luuletus sisaldada lapse
jaoks uusi sdnu. Opetajad arvasid, et 4-aastastele lastele piisaks iihest kuni kolmest vddrast

sdnast, mis last arendab ja on lapse jaoks uus vdi huvitav. Uks dpetaja tdi vilja, et luuletus
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voiks sisaldada paari vodramat sdna tuttavas sisus. Sellisel juhul vdib laps sisu pohjal aimata,
mida sOna tdhendab, ning ténu sellele voib lapsele see ka paremini meelde jadda.
Kui paar séna ongi voorad, et ta on samas tuttav, et lugu rddgib temale
tuttavat /.../ kui ta on sonavaraliselt niimoodi iiles ehitatud luuletuses, et kui
laps ise ka aimab dra, et ta on sellises kontekstis, et ta aimab, mis see sona
tihendab, siis tal voib-olla jidb see paremini meelde. (Opetaja 2)

Kolm dpetajat viiest iitlesid, et luuletuse sGnavara peab olema eakohane. Seejuures
pOhjendati, et sonad ei tohi olla liiga keerulised ja paljude metafooridega luuletused vdivad 4-
aastastele lastele veel kaugeks jadda. Tdiendavalt pidasid dpetajad oluliseks, et luuletuse
sonavara oleks lapse jaoks lihtne vd1i tuttav, kus koik sonad ei oleks lapsele vodrad.

/.../ kui ta on vdga keeruline, isegi kui ta on liihike, aga ta on ikkagi keeruline.
Ja seal on viga palju véoraid sénu lapse jaoks, siis sellel ei ole tulemust.
(Opetaja 1)

Oppetegevusest lahtumisel pidasid neli dpetajat viiest silmas, et luuletus sisaldaks
igapdevakonest erinevaid ning seejuures ka arhailisi sonu. Arhailiste sonade all motlesid
Opetajad erinevaid titlusi ja rahvapéaraseid nimetusi, mida tdnapaeval nii palju enam ei
kasutata. Uks dpetaja tdi sdnavara dppimise niitena vilja, et metsloomade teema juures dpiti
just loomade rahvapiraseid nimetusi nagu kriimsilm, mesikdpp ja haavikuemand.

/...I tore on, kui luuletuses on sellised sonad, mida alati igapdevakones pole, et
saab arutleda, et mida see veel tihendab ja, et voib-olla iihel hetkel avastad, et
keegi hoopis riihmast kasutab, sest koigil on suhteliselt erinev sonavara.
(Opetaja 2)

Kaks Opetajat viiest sonasid, et luuletuse kaudu saab arendada erinevaid sonaliike ning
iiks Opetaja toi vilja ka voimaluse arendada erinevaid sGnavorme. Seejuures litlesid opetajad,
et neile on luuletustes kdrva jadnud just omadussonad, mida kasutatakse kirjeldamiseks.
Samas leidsid Opetajad, et ka teisi sonaliike saab labi luuletuse arendada.

I...I sénavara poolest ka, et oli nii liitsonu, omadussonu kui nimisonu.
Erinevaid sénaliike ja sénavorme sai selle kaudu arendada. (Opetaja 3)

Oppetegevusest lihtumisel tdid kaks dpetajat vilja, et nad valivad laste sonavara
arendamiseks sellise sdonavaraga luuletusi, mis seostuks lapse elu voi tema tegemistega.
Lisaks titlesid kolm Opetajat, et nad valivad sellise sdnavaraga luuletusi, mis seostuks hetke

teemaga ning tiks Opetaja lisas, et iga teemaga on vdimalik ldbi luuletuse sOnavara arendada.



Luule sdnavara arengu toetajana 20

Mingi teema kohta voib-olla et ta saab mingit asja pohjalikumalt kirjeldada
I...I et vastavalt sellele teemale on tore kui ta saab mingeid sonu seal juurde.
Laiendada seda sonavara. (Opetaja 2)
Uks dpetaja kirjeldas, et tema arvates kasutatakse luuletuses erinevaid sdnu ka
eesmirgil neid omavahel riimi poolest sobitada ning seetdttu voibki luuletustesse sattuda

sellised sonu, mida igapéevaselt nii tihti ei kasutata.

Luule kasutamisviisid sonavara arendamisel

Kolmandaks peakategooriaks kujunes luule kasutamisviisid sonavara arendamisel.
Peakategooria alla moodustusid neli alakategooriat: luuletuse lugemine erinevate votetega,
sonavara arendavad arutelud ja mdngud; igapdevaste tegevuste sisustamine; esinemised.

Erinevate votete kasutamise osas tdid koik dpetajad vélja, et kasutavad luuletuse
lugemisel pilte. Seejuures kasutasid dpetajad pilte erineval moel. Kolm Opetajat kasutasid
pilte nii, et moodustasid luuletuse pdhjal pildirea, kas ise v3i ka lastega koos joonistades.
Sellisel juhul jddvad luuletused paremini meelde ja tekivad seosed. Lisaks kasutasid dpetajad
lihtsalt pilte luuletuse sisu ilmestamiseks ning nimetati ka luuletuse pdhjal joonistamist
tahvlile.

Ja, mis neile vdaga meeldib, on selle luuletusega, kui sa loed seda, ja siis
kujutad seda pilti sinna tahvlile. Et see neile meeldib ka muidu vdga, et sealt
tuleb mingisugune lugu vilja. (Opetaja 3)

Kolm 6petajat viiest toid vilja, et kasutavad luuletuse lugemise juures ka liigutusi. Koik
Opetajad pohjendasid liigutuste kasutamist sellega, et liigutused aitavad paremini luuletuses
olnud sdonu meelde jitta.

Et just see ka, et kui eelmine aasta moni salmikene, siis olid osad neljased juba
siin rithmas ja suurematega siis me tegime sormede ja kdte abil luuletusi. Need
jdid ka hdsti, et kui on liigutused meeles, siis jddvad sonad neil paremini
meelde. (Opetaja 2)

Kolm dpetajat nimetasid ka laulmise kasutamist luuletuse lugemise vottena. Seejuures
toid pohjendustena opetajad vélja, et viis aitab paremini meelde jétta ning lastele meeldib, kui
luuletus on viisiga. Lisaks pohjendati sellist lahenemist ka sellega, et luuletus ja laul on
iilesehituselt sarnased.

/...I laulmist samamoodi, et ka lastel, kes lugema ei saa, et me laulame neid
sonu ja nad ldhevad kohe lups hakkavad lugema, et see on kiill oluline ka.
(Opetaja 1)
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Kaks dpetajat pidasid oluliseks ka luuletuse lugemisel riitmi kaasa tegemist. Opetajad
nimetasid riitmi kaasa tegemise juures, et nad on kasutanud selleks plaksutamist ja patsutamist
erinevatele kehaosadele. Lisaks nimetas {liks Opetaja, et ta kasutab erinevaid muusikariistasid
helide tekitamiseks ning iiks dOpetaja oli kasutanud luuletuse esitamisel ka kapiknukke.

Plaksutamine, lugema-kirjutama oppimisel héisti oluline, et need lapsed, kes
oskavad nditeks riitmi viga hdsti, need opivad ka kiiremini lugema, on minu
kogemus ka sellest. (Opetaja 3)

Sonavara arendavate arutelude ja mangude osas toid Gpetajad vilja erinevaid voimalusi
arutelude labiviimiseks ja midngulisteks tegevusteks luulega. Neli Gpetajat arutlesid lastega
luuletuse sonade tdhenduse vai luuletuse sisu iile. Seejuures tegid dpetajad seda erineval
viisil. Uhel juhul kiisis dpetaja eelnevalt erinevate sdnade tihendusi ning seejérel luges
luuletust. Teisel juhul arutleti sonade tdhenduse iile jooksvalt luuletuse lugemise kdigus voi
arutleti sonade tdhenduse lile peale luuletuse lugemist. Luuletuse sisu iile arutlesid dpetajad
lastega enamasti peale luuletuse esmakordset lugemist.

Tavaliselt ma iitlen enne luuletust, nditeks mitu sona nad peaksid kuulma enda
jaoks, et piiiia need sonad meelde jdtta, kas on kaks sona véi kes on tublimad
kolm sona, et katsu meelde jdtta, mis on need sonad, mida sa ei tea, et sulle
Jjédvad koérvu. (Opetaja 3)

Mangulise tegevusena t0i tiks Opetaja vilja, et ta julgustab lapsi ise luuletuse rida
16petama, et laps suudaks loogiliselt seostada sonu. Kolm 6petajat nimetasid sdnaménge,
mille juures lapsed saavad sonu hiilida ja vorrelda omavahel kdla poolest.

Tal on mingi seos ja samas ta saab seda tunnetust ka, et sonadega saab ju nii-
oelda mdngida, et kas voi kui ta tajub, et nii delda kass ja tass on sarnased, see
tiht vahetad dira, et tal tekiksid uued seosed, kuidas sonad tekivad ja kuidas ta
saab ise ka katsetada, et selles mortes on see oluline. Hiljem ka kirjapildi jaoks.
(Opetaja 2)

Koik dpetajad iitlesid, et nad kasutavad luuletust voi liisusalmi hommikuringi
sissejuhatuseks voi iiksteise tervitamiseks. Sellisel juhul on luuletus vo1i liisusalm
sissejuhatava eesmérgiga ning need ei ole otseselt sdnavara dpetamiseks moeldud. Lisaks on
Opetajad kasutanud luuletusi voi liisusalme erinevate pauside sisustamiseks. Seejuures on
Opetajad kordamise eesmargil luuletusi lugenud ka nditeks duest tuppa tulles voi lisanud
luuletuse selle perioodi igasse hommikuringi.

Kdik dpetajad tdid vilja temaatiliste luuletuste lugemise. Uks dpetaja kirjeldas, kuidas

tdiesti juhuslikud iihe teema raames hakati tegevuse kdigus erinevaid temaatilisi luuletusi
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lugema. Samas teine Opetaja toi vilja, kuidas ta temaatilise luuletusega tahtis teema
kirjeldamiseks laste sonavara laiendada.
Utleme ndiiteks seesama, et me oppisime neid puid ja siis nditeks oli vahtrapuu.
Et siis seda, et kuidas seda kirjeldada veel rohkem véi saada neid omadussonu,
et kirjeldada laiemalt, et voib-olla sellist luuletust. (Opetaja 2)
Lisaks iitlesid kolm Opetajat viiest, et nad kasutavad luuletusi erinevatel tiritustel
esinemiseks. Seejuures ei ole dpetajad lahtunud eesmérgist sonavara arendada vaid sellest, et

Oppida lastega selgeks tiiks iirituse teemast ldhtuv luuletus esinemiseks.

Arutelu

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérgiks oli vélja selgitada Tartu linna lasteaedade
tegevOpetajate arusaamad luule kasutamisest 4-aastaste laste sOnavara arengu toetamiseks.
Viie Opetaja kirjeldustest tuli vélja, et Opetajad kasutavad 4-aastaste laste sOnavara arengu
toetamiseks riimuvaid ja riitmi ning kordusi sisaldavaid luuletusi, mis soodustavad
meeldejatmist. Taiendavalt leiti, et luuletus peab laste arengule vastama ja pakkuma voimalust
omandada uut sdnavara, mis erineb lapse igapdevakonest voi on seotud dppeteemaga.
Opetajate kogemustest lihtudes saab libi luuletuse sdnavara arengut toetada erinevate
votetega: seostades sonu piltide voi liigutustega, arutades sonade tdhenduse iile, riitmi kaasa
tehes, lauldes, julgustades lapsel ise rida 15petada, et tekiks loogiline seos sdnade vahel.

Esimese uurimiskiisimuse raames sooviti teada saada, millest ldhtuvad lasteaiadpetajad,
valides 4-aastastele lastele luuletust sGnavara arengu toctamiseks. Tulemustest tuli esile, et
luuletuse valimisel lahtuvad opetajad eelkdige riimist. Riimuva luuletuse eeliseks pidasid
Opetajad seda, et riim soodustab meeldejitmist. Riimi on nimetatud pohiliseks luule osaks
ning on leitud, et luulezanrid, millega lapsed koolieelses eas tavaliselt kokku puutuvad, on
just riimuvad (Samuelsson et al., 2009). Varasemalt 1dbi viidud uurimuses leiti, et riimuva
kontekstiga teksti puhul jadvad sdnad lastele paremini meelde kui tavapérase teksti puhul
(Read et al., 2014). See omakorda kinnitab kdesolevas uurimuses esile tdusnud riimi eelistuse
pohjust ning sellest tulenevalt vdib oletada, et ritmuv luule on sobilik laste sGnavara arengu
toetamiseks.

Téaiendavalt tuli esile korduste olulisus luuletuse valimisel. Seejuures nimetasid dpetajad
sellest aspektist lahtumise pohjuseks ka meeldejatmise soodustamist ja luuletuse ning selles
sisalduvate sonade paremat omandamist. Varasemad uurijad on leidnud, et luuletustes

esinevad sOnade ja fraaside kordused ning ka riim soodustab lastel sonade tundmist ja
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omandamist ning riim ja haalikukordused tdidavad tdhtsat rolli lugema dppimisel (Nathan &
Stanovich, 1991). Veel pidasid opetajad sonavara arengu toetamiseks valitava luule puhul
oluliseks lapse arengust lihtumist ja lapsele arendusvoimalusete pakkumist. See on kooskdlas
koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2011) vilja toodud eeldusega, et Gpetaja arvestab
dppetegevuse planeerimisel lapse vanuse ja arengutasemega.

Veel selgitasid opetajad luuletuste valikut lapse huvidest lahtumisega. Oluliseks peeti
lapsepérasust, 1obusust ja lapse eluga seotust. Varasemad luuleteooriaga seotud autorid on
kirjeldanud ka lastele moeldud luulet sdnadega naljakas, meelt lahutav ja tillatuslik voi
vaimukas (Miiiirsepp & Viljataga, 1995; Palm, 2014). Koolieelse lasteasutuse riiklikus
oppekavas (2011) on ka rohutatud, et lugemise ja kirjutamise esmaseid oskuseid opetatakse
igapdevategevustega seostatult ning dppetegevuste planeerimisel ldhtutakse lapse huvist.
Seejuures voib jareldada, et ka luule kasutamisel dppetegevustes on oluline valida luuletus,
mis oleks seotud lapse eluga ja pakuks talle huvi.

Teise uurimiskiisimusega selgitati vélja, millise sonavaraga luuletusi dpetajad valivad 4-
aastaste laste sdnavara arengu toetamiseks. Opetajate arvates peab valitud luuletus sisaldama
lapse jaoks uusi sonu, mis pakuks neile huvi ning luuletus sisu vdiks lapsele anda aimu uute
sonade tdhendusest. Lapse huvidest 1dhtumine ja uute teadmiste seostamine varasemate
kogemustega on aluseks opetaja tegevuste planeerimisel (Koolieelse lasteasutuse riiklik
oppekava, 2011). Lisaks nimetasid opetajad, et luuletuse sdGnavara peab olema eakohane,
mitte liiga keeruliste sonade ja metafooridega. Samas on tdnapéeva lasteluulet nimetatud
keeruliste sonadega rikastatuks (Palm, 2014). Lisaks on metafoor iiks konekujunditest, mida
tihti luuletustes kasutatakse (Krusten et al., 2006; Merilai et al., 2003; S66t, 1966). See
omakorda viitab sellele, et Gpetaja peab laste arengu osas viga teadlik olema, et leida luuletus,
mis ei oleks liiga keeruline, aga samas pakuks lastele huvi ja voimalust arenguks.

Opetajad t3id esile ka igapdevakdnest erineva ja arhailise sdnavaraga luuletusi.
Arhailiste sdnade puhul mdeldi néiteks rahvapéaraseid loomade nimetusi. See niitab, et
Opetajad ldhtuvad koolieelse lasteasutuse riiklikust dppekavast (2011), kus on rohutatud
kultuuritraditsioonide véartustamist. Luulet v3ib pidada ka traditsiooniks, sest rahvasuus on
seda tahistatud kui tildist suulist traditsiooni (Laugaste, 1975). Veel toodi vilja, et luule
sOnavaraga saab arendada sonaliike ja vorme. Esile tosteti just omadussdnu, mida kasutatakse
kirjeldamiseks. Samas leidsid dpetajad, et luulega saab arendada erinevaid sonaliike ning
koikide temaatiliste sdnadega luuletusi saab kasutada sonavara arengu toetamiseks.

Kolmanda uurimiskiisimuse puhul sooviti teada saada, kuidas dpetajad luuletusi 4-

aastaste laste sonavara arengu toetamiseks kasutavad. Luuletuse esitamisel kasutati pilte ja
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liigutusi, millega sonad paremini meelde jadvad ja seostuvad. Varasemalt on kirjeldatud,
kuidas on hea uusi sonu dpetada ning seejuures on nimetatud ka reaalsete objektide
kasutamist, pilte, miimikat, moiste seostamist vastava situatsiooniga, erinevaid néitlauseid,
stinoniiiime vo1 antoniiiime (Saarso, 2000; Thornbury, 2002). Lisaks toid ka opetajad vilja
arutelud, kus lastega sonade tdhenduse iile arutletakse ning mangulised tegevuse, kus laps
saab luuletuse rida ise 10petada voi lihtsalt sonu héélida ja kola poolest vorrelda. Kuna 4-
aastastel lastel on sdnaloomeoskus arenemisjargus, sobivad neile just sellised
leiutamisméngud (Karu & Laane, 2008). Tasapisi tuleb sona tdhenduse selgitamisel kasutada
ka verbaalset seletust (Hallap & Padrik, 2008). See néitab, et Gpetajate meetodid sdnavara
arengu toetamiseks on vastavuses teoreetiliselt vilja toodud votetega.

Opetajad tdid vilja ka riitmi sisalduse luuletuse valimisel ning kirjeldati, et luuletuse
lugemisel tehakse riitmi kaasa plaksutamise voi patsutamisega. Arvati, et lapsed, kes oskavad
hésti riitmi, hakkavad ka kiiremini lugema. Seda viidet kinnitavad ka varsemad uurimused,
kus leiti, et riitmiriimide lugemine soodustab lugemisoskuse tekkimist (Jakobson, 2009) ning
{ildist riitmitaju on seostatud ka lugemisoskuse arenemisega (Moritz et al., 2013). Opetajad
nimetasid tihe voimaliku meetodina ka luule laululist esitamist, pohjendades, et viis aitab
paremini luuletust meelde jdtta. Varasemates uurimustes on leitud positiivne mdju luule
laululise esitamisega sdnavara arengule (Castro Huertas & Navarro Parra, 2014; Coyle &
Cracia, 2014; Hart, 2015). Sellest voib jareldada, et dpetajad ndevad kiill laululise esitamise
positiivsust, kuid eesmargiparaselt nad luulet laululiselt ei esita, et sOnavara arengut sellega
toetada.

Lisaks kirjeldasid dpetajad, et nad on lugenud temaatilisi luuletusi. Uhel juhul sooviti
késitletava teema Kirjeldamiseks laiendada sonavara. 4-aastaste laste arengus on just sdnavara
arengu osas kisil selle laiendamine (Ward, 2015). See néitab, et dpetajad tegelevad teadlikult
laste sOnavara laiendamisega. Veel radkisid dpetajad, kuidas nad kasutavad luuletusi voi
lissusalme hommikuringides ning erinevatest paeva osades pauside sisustamiseks. Lisaks
kasutasid opetajad luuletusi erinevateks esinemisteks ettevalmistamisel. Sellisel juhul ei

lihtunud Spetajad otseselt sonavara arendamise eesmargist.

To6 piirangud ja praktiline vairtus
Kéesoleva bakalaureuset6o esimeseks piiranguks voib pidada seda, et uurimuse tulemusi ei
saa laiemalt lildistada suuremale hulgale dpetajatele. Tulemusi saab iildistada vaid viiele Tartu
linna tegevdpetajale, kes uurimuses osalesid. Valimis oli seatud kriteerium, et intervjueeritav

Opetaja oleks viimase viie aasta jooksul tootanud 4-aastaste lastega. Kdik uurimuses osalenud
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Opetajad vastasid kriteeriumile ning neli opetajat dpetas sellel hetkel ka just 4-aastaseid lapsi.
Vaid iiks Opetaja tegi seda aasta tagasi, mis viahesel méaral siiski ka mGjutas Gpetajat, sest tal
tekkis hetkeks meenutamisega raskusi. Sellest voib jareldada, et esialgu loodud kriteerium oli
liiga laia ulatusega. T66 teine piirang tuleneb uurija vahesest kogemusest intervjuude
labiviimisel. Seetdttu voisid dpetajate vastused jadda pealiskaudseks. Selle parandamiseks
oleks intervjueerija pidanud veelgi enam intervjueeritavate vastustest lahtuvalt tdiendavaid
kiisimusi esitama.

T66 tulemused nditavad, millest 1dhtuvad dpetajad luuletuse valimisel, millise
sOnavaraga luuletusi valitakse ning kuidas dpetajad neid kasutavad 4-aastaste laste sonavara
arengu toetamiseks. Seetottu saab t66 praktiliseks vaartuseks pidada voimalust teada saada,
millised on tegevOpetajate kogemused ja arvamused sellel teemal. Sellest lahtuvalt saavad
teised koolieelse lasteasutuse Opetajad vOi teemast huvituvad inimesed tulemuste pohjal
kavandada luulega seotud tegevusi, mis arendaks lapse sonavara. Lasteaiadpetajate
koolitajatele néitab t60, millist toetust voiks dpetajad vajada, et kasutada luuletusi laste
konearenduses.

Taiendavalt saab uurida teiste konearengu valdkondade arendamise voimalusi 1dbi luule.
Lisaks voib uurida teiste vanusegruppide puhul luule kasutamist sdnavara arengu toetamisel.
Naéiteks saaks uurida, kuidas kasutavad Opetajad luulet nooremate laste puhul, kelle sonavara

areng on aktiivsemas jargus.
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Lisad
Lisa 1. Intervjuu kava
Luule kasutamine 4-aastaste laste sonavara arengu toetamiseks Tartu linna
lasteaedade niitel

Too eesmark
Uurimuse eesmérgiks on vilja selgitada, missugused on lasteaiadpetajate arusaamad
luuletekstide kasutamise voimalusest 4-aastaste laste sonavara arendamisel.
Opetaja andmed:

Sugu:

Vanus:

Opetamiskogemus:

Laste vanus, keda praegu opetab:

Laste arv rihmas:

Intervjuu kava

Sissejuhatavad kiisimused:

1. Millised lasteluuletused teile meeldivad?

2. Millega seoses olete Te luuletusi oma rithma lastele lugenud?

3. Kuidas Te suhtute luuletuste kasutamisse 4-aastaste laste sGnavara arengu
toetamiseks? Palun pohjendage.

4. Kirjeldage palun, kuidas Te viimati kasutasite luuletust 4-aastaste laste sOnavara
arengu toetamise eesmargil?

5. Mis luuletus see oli?

6. Miks Te sellise valisite? Selgitage palun.

P6hiosa kiisimused:
7. Millised luuletused on Teie arvates 4-aastastele lastele eakohased?
8. Mida Te jdlgite valides luuletust 4-aastaste laste sdnavara arengu toetamiseks?
9. Millised peavad Teie meelest olema sonavara arengut toetavad luuletused?
10. Kui oluliseks peate Te sonakordusi luuletuses? Palun pdhjendage!
11. Kui oluline on Teie jaoks luuletuse valimisel riim? Palun pohjendage!
12. Millise sdnavara arengu toetamiseks saab Teie arvates luuletusi kasutada?

13. Missugust luuletust peate 4-aastaste laste jaoks liiga keeruliseks? Palun pohjendage!



14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

Milline peaks olema uue sonavara osakaal valitud luuletuses?

Kuivord Te kasutate rahvaluule tekste 4-aastaste laste sOnavara arengu toetamiseks?
Milliseid rahvaluule tekste Te eelistate kasutada sdnavara arengu toetamiseks?

Kui oluliseks peate Te rahvaluule alla kuuluvate liisusalmide ja méngituslaulude
kasutamist sonavara arendamisel? Palun selgitage.

Kuidas Te kasutate luuletusi sonavara arendamise eesmérgil?

Milliseid abivahendeid olete Te luuletuste esitamisel kasutanud? Miks?

Kui oluliseks peate luuletust esitades kasutada viisi voi laulmist? Palun pShjendage.
Kuidas Te luuletuste esitamisel seletate lastele uute sonade tdhendust?

Millist mdju avaldab luuletuste korduv kasutamine sonavara omandamise

soodustamiseks?



Lisa 2. Uurijapievik

/...

30.01.2018

Sain juhendajalt tagasisidet intervjuu kava kiisimuste osas. Seejirel tegin veel
viimased parandused ja muudatused ning sain 16pliku versiooni valmis, mille
pohjal viin 1dbi prooviintervjuu. Kirjutasin ka opetajale, kellelt olin juba
varasemalt saanud suulise ndusoleku prooviintervjuus osalemiseks, et kokku

leppida tidpne kuupiev ja kellaaeg kohtumiseks.

07.02.2018

Prooviintervjuu vottis aega natuke alla 20 min, mis on vdhem, kui ma esialgu
arvasin. Olin eelnevalt natuke narvis, kuid tldiselt tundsin ennast hésti
intervjueerimise ajal. Ma arvan, et pean pohiintervjuude ajal tihelepanelikumalt
kuulama, et dpetaja kiisimuse vastamisega piisiks teema juures ja liialt korvale
ei kalduks. Sellest tulenevalt pean Gpetaja vastustest ldhtuvalt tdiendavaid

kiisimusi esitama, et pohjalikud vastused enda esitatud kiisimustele saada.

/...]

13.02.2018

Kohtusin juhendajaga, et arutada l4bi edasised plaanid. Sain tagasisidet ka
intervjuu kava ja prooviintervjuu kohta. Intervjuu kava otseselt muutmist ei

vaja. Pean ennast intervjueerijana parandama.

/...]

16.02.2018

Viisin 14dbi esimese pdhiintervjuu. Olin ise natukene ndrvis, kuid dpetaja oli viga
positiivne ja vastas minu kiisimustele pohjalikult.

Esimene intervjueeritav tutvustas mulle veel iihte selle lasteaia dpetajat, et
saaksin ka temaga intervjuu lébi viia. Selle dpetaja jaoks oli see natuke
ootamatu, kuid dpetaja oli positiivne ja valmis minu kiisimustele vastama. Kuna
see tuli Opetajale ootamatult, siis viisime intervjuu ldbi tema rithmale 1dhedal
olevas koridoris. See ei olnud kdige parem koht selleks, kuid intervjuu
labiviimine Kulges sujuvalt ja dpetaja suutis selles keskkonnas keskenduda minu

esitatud kiisimustele.

20.02.2018

Transkribeerisin esimese pdhiintervjuu. Kasutasin transkribeerimiseks TTU
Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja konetehnoloogia laboris viljatootatud
veebipohist tarkvara. Peale selle kuulasin ise veel Voicewalker programmiga
intervjuu kaks korda ldbi ning parandasin ja tdiendasin traskriptsiooni. Enne
transkribeerimist eeldasin, et kogu protsessile kulub viga kaua aega. Tegelikult

laks see natukene kiiremini.




/...

26.03.2018

Viisin 1dbi viimase intervjuu ning hakkan seda niiiid transkribeerima. Viimase
intervjuu labiviimisel tundsin end kui intervjueerijat juba palju

enesekindlamana.
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