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Sissejuhatus

Kirikud ja kabelid olid keskaegse Euroopa kultuurmaastiku lahutamatuks osaks. Eestis enne
13. sajandit vodrad, kuid siingi maastikule omaseks saanud hooned on suursugused ja kaunid
ehitised. Ristiusustamise jérel kattus Eesti jark-jargult tiheda kirikutevorguga, mis toi vélja ja
kinnistas toonased piirkondlikud keskused. Keskaja 16puks oli see vélja kujunenud ning

iildjoontes piisis sellisena 19. sajandini.

Kirikust sai keskaegse kogukonna dominant, kuid seda mitte pelgalt kui Jumala teenimise
koht. Keskaegses maailmapildis olid erinevad eluvaldkonnad tihedamalt seotud, kui me
tanaseid traditsioone arvestades oskaksime arvata. Keskaegsesse kirikusse mahtus Jumala
teenimise korvale ootamatult palju lisategevusi: meremairk, kool, raamatukogu, gildid, ait,
aktiivne voi passiivne kaitse, arsenal jne. See, mis toimus kiriku timber, leidis paratamatult tee
ka kirikusse." Selles kontekstis ei saa nimetamata jitta ka kirmast e. kirikulaata (sks. k.

Kirchmesse), millega tihistati kiriku nimipiihaku pieva.’

Eesti keskaegne sakraalarhitektuur on iillatavalt mitmekesine. Selgelt joonistuvad vilja
erinevate meisterkondade kéekirjad ning erinevad ruumilise ilesehituse laadid. Paralleelselt
oli kasutusel mitu erinevat ruumivormi tiiilipi ning paaril juhul on vdimalik nende levikule
anda vidga kindlad piirid. Teravalt eristuvad teistest piirkondadest kolmel6oviliste
kodakirikutega Jirvamaa ning tihelooviliste kirikutega endise Saare-Ladne piiskopkonna alad.
Pohja- ja Louna-Eesti on eelnimetatutest monevorra teistsuguses olukorras. Jarvamaal ja
Saare-Ladne piiskopkonna aladel on selgelt jdlgitav tihe ruumivormi tiilibi eelistamine kogu
keskaja viltel, kuid PGhja- ja Louna-Eestis see suundumus nii selgelt tihelepandav ei ole.
Lduna-Eesti puhul ei saa médda minna ka piirkonda korduvalt laastanud sgjategevusest, mis
viis paljud keskaegsed kirikud varemetesse. Havituslikult mojus Louna-Eesti keskaegsele
sakraalarhitektuurile ka 19. sajand, mil joudsalt kasvanud elanikkond ning majanduslikud

voimalused tingisid paljude keskaegsete kirikute suuremahulise iimberehituse.

! J.Wienberg, Fortresses, Storehouses and Symbols — ambiguous churches of the Baltic Sea. — Culture Clash or
Compromise VI1II. Der Ostseeraum und Kontinentaleuropa 1100-1600. EinfluBnahme — Rezeption — Wandel.
Schwerin 2004, lk. 41

? Kirmase traditsioon piisis ka peale reformatsiooni. Veel 17. sajandil kaevatakse visiteerimisprotokollides
laadapidevade iile, kus siindis palju ,,korratust ja kergemeelsusi” (Saaremaal toimunust nt. J. K&pp, Kirik ja
rahvas. Sugemeid eesti rahva vaimse palge kujunemise teelt. Lund 1959, lk. 279).



Saare-Ladne piiskopkonna kirikud on wuurijaid paelunud siinse arhitektuuriuurimise
algusaastatest. Erilist tahelepanu on pdoratud Saaremaa kirikutele. Seda paljuski ténu tdigale,
et need on iildjoontes sdilinud oma algsel kujul, jdades laastavatest sddadest ning ka
elanikkonna arvu ja joukuse kasvust tingitud kirikulaiendustest puutumata. Saaremaa
kirikutest ei ole saanud modda iikski laiemalt Eesti keskaegse arhitektuuriga tegelenud uurija
ning seetottu on sealse sakraalarhitektuuri uurimisseis vorreldes teiste Eesti piirkondadega

markimisvaarselt parem.

Ometi ei ole ka Saaremaal koik kirikud joudnud uurijate huviorbiiti. Kéesolev magistrit6o
,Pliha kirik: uusi aspekte keskaegse kiriku arhitektuurist ja ehitusloost” keskendub Saare-
Lidne piiskopkonna seni vdheuuritud kihelkonnakirikule. See on objektikeskne uurimistoo,
kus antakse kiriku arhitektuurne kirjeldus ning siitivitakse ehituslooga seotud probleemidesse.
Sealjuures on oluliseks punktiks Piiha kiriku ehitusloo asetamine olemasoleva kunstiajaloolise
uurimuse konteksti. Uurimisteema valikul saigi médravaks Piiha kiriku seni pdhjalikult
uurimata ehituslugu, mis tostatas mitmeid seni vastuseta jadnud kisimusi kiriku tilimalt
pikaks veninud ehitusperioodist, erinevatest kiriku ehitusel osalenud meisterkondadest ning
Piiha kiriku positsioonist keskaegse Saare-Ladne piiskopkonna sakraalarhitektuuris. Kdesolev
kisitlus piitiab neile ja veel paljudele teistele uurimisto6 kéigus tekkinud kiisimustele vastust

leida.

Uurijate senise vidhese huvi pdhjus ei peitu kindlasti Pitha kiriku arhitektuurses
marginaalsuses, vaid selle tugevaid pdlengukahjustusi saanud interjooris. Lisaks tulekahjus
vormi kaotanud raidkividele on Kkiriku siseilmet kahjustanud sajandite jooksul toimunud
remonttoode kdigus lisandunud paksud krohvi- ja varvikihid, mis katsid vahesedki allesjadnud
raiddetailid. Seetdttu avanes oluline osa Piiha kiriku ehitusloost uurijatele alles interjoori

suuremahuliste restaureerimistoode kdigus.

Struktuur. Magistritod on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis kasitlen
uurimisobjekti laiemat ajaloolist tausta. Vaatluse all on Sutu lahe piirkonna muinasaja 15pu ja
keskaja asustusajalugu ning siiani paljuski oletustel pShinev Piiha kihelkonna loomine.
Asustusajaloo valguses puudutan pdgusalt ka Piiha kiriku asukoha valikust tingitud kiisimusi

ning kihelkonnakiriku rajamisele eelneda voinud kabeli(te) problemaatikat. Lisaks annab



peatiikk {ilevaate uurimisobjektiga seotud historiograafiast ja senisest uurimisseisust. Peatiiki

16petab iilevaade uurimistdos kasutatud meetoditest.

Teises peatiikis keskendun Piiha kiriku detailsele kirjeldusele, mis toetub pdhjalikele
objektiuuringutele. Seetdttu annab peatiikk nii olemasoleva kui ka tdnaseks kadunud, kuid
rekonstrueerimist voimaldava pildi uurimisobjektist. Kirjelduse annan hooneosade kaupa ning
liigun eksterjodrist interjodri, vanemalt hooneosalt uuemale. Lisaks kirjeldamisele mééran
ehitusosade ajalise jargnevuse ning moningatel juhtudel peatun ka detailide voimaliku
funktsiooni kiisimustel. Késitlemist leiavad samuti ehitusmaterjalide ja —viiside problemaatika

ning tulekahjust tingitud kahjustused.

Kolmandas peatiikis analiitisin kiriku ehituslugu ning vaatlen seda laiemas, Saaremaa
keskaegse arhitektuuri kontekstis. Sissejuhatavalt annan iilevaate koigist suurematest kiriku
ehitusetappidest ning seejérel vaatlen iga ehitusjarku iseseisvalt. Kdigi kolme perioodi puhul
toon esmalt vilja ehitusetappi iseloomustavad jooned ning seejdrel peatun vormide ja
ehituslike votete voimalike paralleelide kiisimusel. Peatiikis on oluline rohk ajaloolise tausta
loomisel. Ehitusetappide dateeringute andmisel ja tdpsustamisel toetun paljuski Saare-Lééne
piiskopkonna poliitilisele ajaloole. Ehitusperioodi pikkust puudutavate kiisimuste puhul

tuginen keskaegsele ehitus- ja tdnapdevasele restaureerimispraktikale.

Kasutatud kirjandus ja allikad. Kéesoleva magistritoé koostamisel on kasutatud viga
eripalgelist kirjandust teaduslikest artiklitest ja monograafiatest koduloouurimuslike
kogumikeni. Allikalise materjalide puhul on kasutatud nii publitseeritud allikaid, erinevaid
arhiiviallikaid, Pitha koguduse valduses olevat Kkiriku késikirjalist kroonikat kui ka
internetipohiseid andmebaase. Kodige relevantsema osa kasutatud materjalidest holmavad
teaduslikud artiklid ja monograafiad. Libi on tootatud kogu Piiha kirikut késitlev kirjandus,
sh. olulisemad koduloolised materjalid. See teema kajastub pohjalikumalt esimese peatiiki

historiograafiat puudutavas alapeatiikis.

Oluline osa magistritoost kisitleb keskajal Saaremaa kirikute ehitusel tegutsenud
meisterkondi ning keskaegse meisterkonna toimimist iildisemalt. Saaremaa 14. sajandi
arhitektuuri Kesk-Euroopa mgjutusi toonud Boomi meisterkonna kiisimuse tdstatab

esmakordselt Villem Raam artiklis Valjala kiriku koorilopmiku ajalisest mddrangust ja



Kuressaare piiskopilinnuse meisterkonnast.® See teedrajav kisitlus on jitkuvalt aktuaalne
ning sellele toetuvad ka hilisemad uurijad. Teemat on monevorra laiendanud Kersti Markus
artiklis Eesti kunstikontaktidest Kesk-Euroopaga 14. sajandil,* kus ta kisitleb 14. sajandi
Boomimaa arhitektuuri suundumusi ja mdjutajaid. Olulisena asetab Markus Boomi
meisterkonna Saaremaal viibimise laiemale ajaloolisele foonile. Béomlaste lahkumisele
jargnenud meisterkonnale iseloomuliku vormikeele kandumise Tallinnasse toob taas vilja
Villem Raam artiklis K voprosu ob arhitekturnoh kontaktah mezdu Tallinom i ostrovom
Saaremaa v srednie veka.> Monevdrra hiljem tdstatab selle kiisimuse seoses Saaremaaga taas
Kersti Markus monograafias Eesti kirikud |. Kaarma kirik,° kuid tema kisitab kontakte
Saaremaa ja Tallinna vahel kahesuunalisena ning poorab teravamat téhelepanu nn. Saaremaa

meisterkonnale.

Keskaegse meisterkonna igapdevaelust annab parima iilevaate Giinther Binding pohjalikus
uurimuses Baubetrieb im Mittelalter,’ kus autor heidab pilgu keskaegsele ehitustraditsioonile.
Binding kaisitleb valdkondi ehitusisandast ja —meistrist kuni meisterkonna aastaringi ning
keskaegsete echitusvateteni. Eestis uurijad on seda teemat Kkésitlenud tagasihoidlikult.
Keskaegses Tallinnas toimunut on arhiiviallikatele toetudes kasitlenud Rasmus Kangropool ja
Mai Lumiste artiklis Moningatest Tallinna 15. sajandi arhitektuuri dateerimise kiisimustest.®
Artikli eesmirk on kiill moneti teine, korrigeerida Tallinna keskaegse arhitektuuri

dateeringuid, kuid kirjutises suurel hulgal toodud véljavotted arhiiviallikatest annavad {ihtlasi

ka ilmeka pildi 15. sajandi ehitusmeistrite to0st.

Minu magistrit6d valmimisele on kaasa aidanud paljud inimesed, kellele kuulub minu siiras
tanu. Eriliselt sooviksin aga esile tdsta Eva Molderit, Juhan Kilumetsa ja Tonu Parmaksoni,
kelle hindamatu abita oleks kidesolev magistritod kujunenud mérgatavalt teistsuguseks

uurimuseks.

® V. Raam, Valjala kiriku koorildpmiku ajalisest madrangust ja Kuressaare piiskopilinnuse meisterkonnast. —
Toid kunstiteaduse ja —kriitika alalt 2 1978

* Markus, K. Eesti kunstikontaktidest Kesk-Euroopaga 14. sajandil. — Eesti kunstikontaktid 14bi sajandite. I.
Tallinn, 1991

® V. Raam, K voprosu ob arhitekturndh kontaktah mezdu Tallinom i ostrovom Saaremaa v srednie veka. —
Isskustvo Pribaltiki. Tallinn 1981

® K. Markus, T.-M. Kreem, A. Mind, Eesti kirikud 1. Kaarma kirik. Tallinn 2003

" G. Binding, Baubetrieb im Mittelalter. Darmstadt, 1997

88 R. Kangropool, M. Lumiste, Mdningatest Tallinna 15. sajandi arhitektuuri dateerimise kiisimustest. — Téid
kunstiteaduse ja —kriitika alalt 2 1978



1. Uurimistoo probleemiasetus, historiograafia ja meetodid

1.1 Probleemiasetus

Piiha kirik asub Saaremaa Idunarannikul Kuressaarest ida pool Sutu lahe ddres Piiha kiilas.
Kirikust pohja suunal asub pastoraadi kompleks ning Piiha kiila ldbiv ajalooline ida-lddne
suunaline tee, 16unasuunal Kuressaare — Sandla maantee. Ajalooliselt oli kiriku 16unakiiljel

kalmistu ning selle taga laiusid pdllud ja asus kirikule kuulunud rehi.’

Piiha kirik asub piirkonnas, mis on ldbi aegade olnud tihedalt asustatud. Paikkonna
muinasaegset asustust markeerivad arvatavalt hilisrauaaegsed kivikalmed™ ning samasse
perioodi kuuluv jdesadam Sutu lahte suubuva Ristioja kaldal.” Marika Migi on oletanud, et
see vOib olla iiks Saaremaa tdhtsamatest hilisrauaaegsetest sadamakohtadest.}? On arvatud, et
1551. aastal esmakordselt mainitud Pia (hilisem Loona) mdis vdis eksisteerida juba
muinasajal.”® Keskaegsest asustusest on teateid napilt ning need parinevad peamiselt 16.
sajandist. Uldistavalt voib siiski delda, et Piiha kihelkonna eramdisad rajati peaaegu eranditult
keskajal ning perioodi 1dpuks oli enamik haritavast maast lagnistatud.™ Piiha kiriku lihikonda
jddva kolme modisa —  Tolluste, Pihtla ja eelnimetatud Pia — esmamainimine jdéb
ajavahemikku 1528 —1590, kuid siinkohal peab mainima, et k3igil juhtudel on mainitud juba
eksisteerivaid mdisu."® 16. sajandi 15pust on andmeid ka Vitta poolsaarel elanud 15 rootsi

pere kohta.™

Viimastel aastatel on piirkonna keskaegse ja varauusaegse asustuse kohta lisandunud

informatsiooni ka arheoloogiliste viljakaevamiste kaudu. Sutu lahe piras avastati mereddrne

° See situatsioon muutus alles 1970. aastatel, mil Kuressaarest Sandlasse viiv maantee viidi Piiha kiilast vilja tile
kiriku 1dunakiiljel asuvate pdldude.

10'M. Migi, Piirkonnad ja keskused. Asustus muinasaja 15pu ja varakeskaegsel Saaremaal arheoloogiliste,
inimgeograafiliste ning ajalooliste allikate andmeil. — Keskus, tagamaa, déreala: uurimusi asustushierarhia ja
voimukeskuste kujunemisest Eestis. Muinasaja teadus 11. Tartu, Tallinn 2002, lk. 201

I M. Migi, R. Nurk, An archaeological complex of river harbour and 16™-17"- century stone buildings at
Péllamdis on the southern coast of Saaremaa. — Arheoloogilised vilitodd Eestis 2007. Tallinn 2008, 1k. 91.
2 M. Migi, Saaremaa muinasaeg. — Saaremaa 2. Ajalugu, majandus, kultuur. Tallinn 2007, Ik. 70

B3 K. llves, Archaeological investigations on the coast of Sutu bay on Saaremaa. — Arheoloogilised vilitod
Eestis 2005. Tallinn 2006, 1k. 84

 E. Blumfeldt, Pitha. — Saaremaa. Maateaduslik, majanduslik ja ajalooline kirjeldus. Tartu 1934, Ik. 725

5 Op. cit., Ik. 734-735

18 Op. cit., Ik. 725



asustusala, kus oli tegeletud sepatdd ja lubjapdletusega ning leiumaterjali pohjal dateeriti see
hiljemalt 15.—16. sajandisse.” Mdnevdrra hilisem on 16.-17. sajandist périnev kivihoonete

kompleks — Pillamdis — Ristioja kaldal muinasaegse joesadama kohal.*®

Kompleksi kuulusid
korge soklikorrusega eluhoone ja korvalhooned ning uurijad on oletanud, et paiknemine
muinasaegsel sadamakohal pole juhuslik, vaid eeldatavalt tegeleti ka Péallamdisas

merendusliku tegevusega.™

13. sajandi kolmandal kiimnendil jagunes Saaremaa Kaarma, Kihelkonna, P6éide, Muhu ja
Valjala kihelkondadeks.? Piiha kihelkond eraldus Kaarma ja Valjala kihelkondadest hiljem
ning traditsiooniliselt paigutatakse see 14. sajandi algusesse.?! Tegemist on oletusliku ajalise
midranguga, mis on tuletatud Voldemar Vaga poolt antud kiriku ehitusloo dateeringu
pdhjal.?? Selle kohaselt on Pitha kiriku rajamine paigutatud 14. sajandisse.?® Kirjalikes
allikates nimetatakse Piiha kihelkonda ja sealse kiriku preestrit esmakordselt alles 1449. aastal
seoses Saare-Ladne piiskopkonna jagamisega kahe rivaalitseva piiskopi vahel, millega
luuakse Kaarma, Karja, Valjala, Pitha ja Jdmaja kihelkonnakirikute preestritest kohalik

toomkapiitel.**

Modnevorra ootamatu on kiriku paiknemine kihelkonna 16unaservas. Sutu lahe paikkond on
kiill 1abi aegade olnud tiheda asustusega ning arvatavalt paiknes seal ka piirkonna olulisim
sadam, kuid vdOiks ju siiski eeldada, et vérske kihelkonna keskus luuakse pdhjapoole.
Piirkonda, kus asuvad piiskopkonna Saaremaa osa iihe olulisema vasalli valdused ning kust
on teated piiskopi saare territooriumi esimeste lddnistuste kohta. 1241. aastast on teada, et
piiskopi vasalliks on Heidenricus de Bekeshoveth, kellele ebaméddraste teadete kohaselt
lddnistati valdused Saaremaa keskosas, millest kujunes vilja Koljala mdis.” Teiseks,

Saaremaa kontekstis varajaseks, lddnistuse teateks on Koljala naabruses asuva Kaali mdisa

7K. llves, Archaeological investigationa on the coast of Sutu bay on Saaremaa, Ik. 85-87

8 M. Migi, R. Nurk, An archaeological complex of river harbour and 16™-17"- century stone buildings at
Péllamdis on the southern coast of Saaremaa, Ik. 91

2 Op. cit., Ik. 94-99, 105

2 E. Tarvel, Piiskopi- ja orduaeg 1227-1572. — Saaremaa 2. Ajalugu, majandus, kultuur. Tallinn 2007, Ik. 111
2! Traditsiooni algatajaks on Evald Blumfeldt (E. Blumfeldt, Piiha, lk. 724)

2 E. Blumfeldt, Piiha, lk. 724, vt ka E. Tarvel, Piiskopi- ja orduaeg 1227-1572, Ik. 111

V. Vaga, Ehitismilestised. — Saaremaa. Maateaduslik, majanduslik ja ajalooline kirjeldus. Tartu 1934, Ik. 361
2 _.rectores parrochialium ecclesiarum pro tempore existentes, videlicet Carmell Carges, Woldell, Piha et
Jamma... Liv-, Est- und Kurldndisches Urkundenbuch nebst Regesten. Bd. X, hrgs. von Philipp Schwartz. Riga,
Moskau, 1896, 562

% E. Tarvel, Piiskopi- ja orduaeg 1227-1572, Ik. 135-136



andmine Gerhard Curlandile 1394. aastal.?®

Kuid kui vaadelda Piiha kihelkonna rajamise
eelset olukorda, arvestades Kaarma ja Valjala kirikute asukohta, on kihelkonnakirikule
eelneda voinud kabeli rajamine kihelkondade &drealale igati ootuspiarane. Andmeid Piiha
kirikule eelnenud kabeli(te)st siiski teada ei ole.’” Kiill aga annab mdningast vdimalust
potentsiaalse kabeli otsimisel kohaparimus, mille kohaselt asus ,,esimene Piiha kirik” kas

Kaali-K&ljala piirkonnas® v&i Vitta poolsaarel.?

Piiha kirik on ehitatud mitmes etapis ning kogu protsess on dateeritud ajavahemikku 13.
sajandi 11 poolest 17. sajandi alguseni.® Piihitsetud on kirik Jaakobusele. Esimesed teated
kaitsepiihakust pirinevad 1520. aastast™ ning nimipiihaku traditsioon kandub edasi ka pérast

reformatsiooni.®

Saaremaa keskaegsete kirikute seas on Piiha kirik seni vdhim tdhelepanu pélvinud. Kui seda
kirjanduses on mainitud, siis pdgusalt ja moodaminnes. Selle pohjus peitub ilmselt kiriku
tugevalt kahjustunud interjooris. Liivi sdja ajal, 1576. aasta alguses, tungisid Saaremaale
Vene vied, kes riitistasid kogu saart ning siititasid ka Piiha kiriku, kuhu olid varjule pagenud
kohalikud inimesed.*® Tulekahju ulatus on olnud viga suur, hdlmates kogu pikihoone ja
kooriruumi. Sellest tulenevalt on havinenud valdav osa kiriku raidplastikast. Vahesed séilinud
raiddetailid muutusid aga polengujargsete parandustodde ning ka jargnevate sajandite jooksul
lisandunud paksude krohvi- ja varvikihtide tottu praktiliselt loetamatuks. Seega olid Piiha

kiriku ehitusloole vihjavad detailid uurijate eest varjatud.

2003. aastal alustati ettevalmistustdid Piiha kiriku interjoori restaureerimiseks. Toimusid

siseviimistluse ~ uuringud ~ ning  mégrati  kindlaks  restaureerimispdhimétted.®

% Op. cit., Ik. 136

2 Marika Migi ja Kersti Markus kiill mainivad Piiha kabelit ja selle vdimalikku teenimist Kaarma kiriku preestri
poolt, kuid seda ldhtuvalt Piiha kiriku kooriruumi ning kihelkonna loomise dateeringute erinevusest. Vt. M.
Maigi, Piirkonnad ja keskused, 1k. 201; K. Markus, T.-M. Kreem, A. Mind, Kaarma kirik, lk. 95.

 ERA 11233, 103; ERA 11 233, 105

*RKM I1 4, 527/8

% Vit. V. Raam, Piiha kirik. — Eesti arhitektuur 2. Tallinn 1996, Ik. 78-79; K. Alttoa, Saaremaa keskaegne
sakraalarhitektuur. — Saaremaa 2. Ajalugu, majandus, kultuur. Tallinn 2007, Ik. 817-819

81 .ecclesia parochiali in Pia ad honorem S lacobi fundata... (Taani Riigiarhiiv, Fremmed proveniens, Lifland,
Oesel stift, Registrant 1a, fol. 178). Autor tinab Anu Méndi viite eest. Viidet samale allikale kohtab ka Martin
Koérberil: M. Korber, Oesel einst und jetzt. Bd. II. Arensburg 1899, lk. 247

%2 J. K&pp, Kirik ja rahvas, Ik. 279

% Piiha kirikus ja kogu Saaremaal toimunut kirjeldab tollane pastor Timan von Brakel kirjutises ,.Kristlikust
vestlusest Liivimaa hirmsast drahdvitamisest” (E. Blumfeldt, Piiha, k. 724)

% E. Mélder, Piiha kirik: Siseviimistluse uuringute aruanne ja restaureerimisettepanekud. Tallinn 2003.
Muinsuskaitseameti arhiiv



Restaureerimisprojekt négi ette kahjustunud viimistluskihtide eemaldamise, misldbi tekkis
voimalus sdilinud ehituslike detailide uuringuks. 2007. aastal alanud restaureerimistoodel
ilmnes, et viimistluskihid olid oodatust halvemas seisukorras, mis omakorda andis voimaluse

oodatust laialdasemateks objektiuuringuteks.

1.2 Historiograafia

Piiha kirikut on esmakordselt késitlenud Martin Korber ,,Arensburger Wochenblattis” 1870.
aastate teisel poolel ilmunud Saaremaa kihelkondi tutvustavas artiklitesarjas ,,Wanderung
durch Oesels Vergangenheit und Gegenwart”,35 mis kiill katkes pérast Piiha kihelkonna
kasitlemist.*® Olemuselt on see artiklitesari sarnane hiljem Korberi poolt avaldatud
siistematiseeritud aja- ja koduloolise ning rahvaparimusliku materjali koguga ,,Oesel einst und
jetzt”. ,,Arensburger Wochenblatti” artiklitesarjas kirjeldab Korber Piiha kiriku ehitust ja
selles leiduvaid kunstivarasid, mainib kiriku ehitust seoses 1574. aastal koostatud Heinrich
von Hove testamendiga ning annab ehitusloolise méarkuse, mille kohaselt koor on pikihoonest
hilisem ehitusjark. Oma seisukohta pohjendab ta koori kagunurga kvaadrisse raiutud tekstiga,
milles leidub aastaarv 1603. Viitele leiab ta toetust ka rahvaparimuses.®” Siin paneb Korber
esmakordselt kirja ka rahvapédrimuse 1576. aastal toimunud suurpdlengu kohta.® Martin

3% 6j anna mirkimisviirset lisa eelnevalt

Korberi 1899. aastal ilmunud ,,Oesel einst und jetzt
,,Arensburger Wochenblattis” ilmunud kiriku ja selle kunstivarade kirjeldusele. Tanu Carl
Russwurmilt Taani Riigiarhiivist saadud andmetele parandab Korber kiriku esmase mainimise

daatumit, mis on 1521.

Esimeses Saaremaa keskaegseid kirikuid puudutavas Wilhelm Neumanni artiklis*® Piiha

kirikut ei mainita. Kunstiajaloolaste kisitlustesse jouab see alles 1930. aastatel. Esimesena

% M. Kérber, Wanderung durch Oesels Vergangenheit und Gegenwart. IV Das Kirchspiel Pyha. — Arensburger
Wochenblatt 1876/7-25, 1877/1-2

% A. Vinkel, Martin Kérber: elutee ja—t66. — Collegium litterarum 10. Tallinn 1994, 1k. 105 jj. PShjuseks olid
arvatavalt arusaamatused honorari asjus ning ka Korberi enda tddemus, et ta materjalitundmine ei ole piisav.
Samas hakkas ta saama lugejatelt tdiiendavaid materjale, mis tingis materjali veelkordse labito6tamise. IImselt on
,,Arensburger Wochenblattis” ilmunud artikleid kasutatud raamatus ,,Oesel einst und jetzt”.

%7 Rahvapérimus rdsgib merel uduga suurde ohtu sattunud kipperist, kes lubas teha kingituse esimesele kirikule,
mille torni ta mérkab. Selleks kirikuks oli Piiha ning seega ehitati kirikule kipperi kingitusena koor.

%8 Rahvapirimus radgib, kuidas Ivan Julma vigede eest kirikusse pagenud naised ja lapsed pdgenesid torni, kui
vaenuvied kiriku lg-katuse siiiitasid. Kuid suits joudis sinna ja lapsed hakkasid nutma, mille peale nende emad,
hirmus, et see nende pelgupaiga reedab, heitsid lapsed tornist vélja kiriku katuse tulemollu.

¥ M. Kérber, Oesel einst und jetzt, k. 246-321

0 W. Neumann, Die Mittelalterlichen Kirchen auf Osel. — Heimatstimmen: Ein baltishes Jahrbuch mit
Ilustrationen. Jg. I11. Reval-Leipzig 1908, Ik. 262-277
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kirjutab Piiha kirikust pdgusalt Voldemar Vaga.** Paar aastat varem ilmunud Eesti
kunstiajaloo keskaega kisitlevas koites Piiha kirikut ei kisitleta.** V. Vaga annab artikli Piiha
kirikut puudutavas osas tildistava kirjelduse ning dateerib kiriku ehituse 14. sajandisse. Kiriku
voimalikest ehitusetappidest nimetab ta vaid seda, et torni allosa on eeldatavalt keskaegne,
kuid selle iilemine pool on uuem. Vaga toob vilja ka koori ja pikihoone ehitusmaterjali ja —
kvaliteedi erinevuse, kuid ei seosta seda erinevate ehitusetappidega. Selles késitluses Kirjeldab
Vaga ka Piitha kiriku silmatorkavalt halba seisukorda, mida ta seostab sddade ja

rliistamistega.

Voldemar Vaga esimesele Piiha kiriku késitlusele toetuvad kaks 1930. aastate teisel poolel
ilmunud Eesti kirikuid populariseerivat triikkist. Esimene neist tutvustab Saare praostkonna
kirikuid, Spetajaid ja kostreid.*® Piiha kirikut tutvustava artikli kirjutanud kohalik koster, Hain
Maripuu, kasutab oma késitluses vordselt nii Vaga kui Korberi kirjutisi ning ka Piiha kiriku
kroonikat. Lisaks annab ta seni kdige pohjalikuma kiriku kirjelduse ning toob vilja erinevad
ehitusetapid. Asjaarmastajast ehitusloolasena jagab ta kiriku ehituse kaheks etapiks, millest
esimeseks nimetab ta pikihoone ehitust ning teiseks koori ja torni ehitust, sh. eeldab Maripuu,
et koori ehitamiseks on osaliselt lammutatud pikihoone idasein. Maripuu tekstil pShineb ka
Piiha kirikut kisitlev artikkel Bruno Ederma ja Asta Jaiki toimetatud Eest kirikute iilevaates.**
Tegemist on olemasoleva kirjaliku materjali pohjal kompileeritud tekstide kogumikuga, millel

puudub ambitsioon tuua kdibesse uut, uuringutel pdhinevat, informatsiooni.

Riivamisi puudutab Piiha kirikut Eesti kaitsekirikuid kisitlevates artiklites Armin Tuulse.”® Ta
dateerib kiriku ehituse 14. sajandisse ning massiivse lddnetorni ehituse 15. sajandisse.
Tulenevalt Kirjutise uurimisvaldkonnast kasitleb Tuulse Piitha kiriku puhul vaid neid

ehituslikke detaile, mida saab seostada kiriku kaitsefunktsiooniga.

Voldemar Vaga kisitleb Piiha kiriku ehituslugu peatiikis sakraalarhitektuurist Eesti
arhitektuuri ajaloos liihidalt.*® Pitha kiriku paigutab ta nii ajaliselt kui iilesehituselt samasse

gruppi Karja ja osaliselt ka Poide kiriku ning Saére kabeliga. Vaga mairatleb selle kirikute

*1'V. Vaga, Ehitismilestised, lk. 361-362

2 A. Vaga, Eesti kunsti ajalugu I. Keskaeg. Tartu 1932

“*R. Reinard (koost.), Saare praostkond sdnas ja pildis. Tallinn 1936

“ B. Ederma, A. Jaik (toim.), Eesti Evangeeliumi Luteriusu kirikud. Tartu 1939

* A. Tuulse, Die Kirche zu Karja und Wehrkirchen Saaremaas. — Tartu Ulikooli Kunstiajaloo Instituudi
véljaanded, VIII. Tartu 1940; A. Tuulse, Forsvarskyrkorna i Estland. — Fornvannen 1945, 1k. 225-250.
*® V. Vaga, Kirikud ja kloostrid. — Eesti arhitektuuri ajalugu. Tallinn 1965, Ik. 116, 118, 125, 156
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grupi chituse ajaliselt 14. sajandi esimesse poolde, enne Jiirioo iilestdusu. Piliha kiriku
ladnetorni ehitamise dateerib ta 15. sajandisse. Tuulse artiklitest 1ahtuvalt rohutab Vaga Piiha

kiriku kaitsefunktsiooni, nimetades seda kindluskirikuks.

Villem Raam késitleb Piiha kirikut esmakordselt peatiikkides keskaegsest arhitektuurist Eesti
kunsti ajaloos”” ja teeb seda viiga pogusalt. Vaatamata sellele muudab ta seni kiibes olnud
dateeringuid ning paigutab kooriruumi ehituse 13. sajandi 16ppu. Kiriku valmimise paigutab
Raam 14. sajandi keskpaika ning torni lisandumise 15. sajandi 16ppu. Need dateeringud jdid

kdibesse ning on aktuaalsed ka tinasel paeval.

Piiha kiriku seni koige pdohjalikum kisitlus parineb Villem Raamilt leksikonis Eesti
Arhitektuur 2.* Ta annab kiriku kirjelduse ning analiiiisib chituslugu. Raam seob kiriku
algkavatist Kaarma ja Valjala eeskujudega ning annab ehituse alguseks 13. sajandi teise
poole. Raami kohaselt valmis esmalt Piiha kiriku volvitud kddrkamber ning koor, millele
monevorra hiljem lisandus pikihoone idasein koos voidukaarega. Kadrkambri teise korruse
ehitusaja jdtab ta lahtiseks. Algne koor oli Raami seisukohtade kohaselt puitlaega. Koori
chitusele jdargnes puidust pikihoone piistitamine, mis 14. sajandi Il poolel asendati
kiviehitisega, mille ld4neviilu troonis sale viilutorn. Pikihoone hilisemat chitust pohjendab
Raam maakivi kasutusega miiiiris ning raidkivide vihesusega. Ta leiab, et algselt planeeritud
ruumivorm on vaatamata sajandiks peatunud ehitustdodele siiski 10pule viidud. Raam viitab
vanade eeskujude jargimisele seoses portaalide rohkusega. Viimase ehitusetapina annab ta
ladnetorni ehituse, mis on dateeritud 1603. aasta paiku.49 Ehituslike detailide vordluse pohjal
seostab Raam torni chitust Tallinna eeskujudega. Ka Villem Raam ei saa mooda Armin
Tuulse poolt algatatud kiriku ruumi funktsiooni kiisimustest. Tuulsest ldhtuvalt nimetab ta
Piiha kirikut kaitsekirikuks, kus redupaigana sai kasutada kaminaga varustatud kédarkambri
teist korrust ning ka torni kaminaga peakorrust (ta nimetab seda linnusetaoliseks
redupaigaks). Kaitsefunktsioon taandub Raamil teisejarguliseks ning ta toob kiibesse
palverdndurite 66bimispaiga temaatika. Piitha kirikus ndeb ta palverdndurite 66bimiskohana

kéarkambri teist korrust ning ta seostab kiriku portaalide arvukust palverdandurite tavandiga.

*"\/. Raam, Sakraalehitised. — Eesti kunsti ajalugu 1/1. Tallinn 1975, Ik. 36; V. Raam, Sakraalehitised,
tthiskondlikud hooned ja elamud. — Eesti kunsti ajalugu 1/1. Tallinn 1975, k. 65

*8 V. Raam, Piiha kirik, 1k. 78-79

*9 Eesti arhitektuuri leksikoni tarbeks kirjutatud tekstis oli Villem Raam dateerinud Piiha kiriku torni 1500. aasta
paiku. Kaur Alttoa teade leksikoni esialgselt toimetatud teksti koopia pohjal.
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Kaur Alttoa peatub Piiha kirikul esmakordselt Saaremaa kirikuid tutvustavas raamatus.”® Piiha
kirikut puudutavas {iilevaatlikus artiklis keskendub Alttoa ehitusloolistele kiisimustele. Ta
annab kiriku erinevad ehitusetapid, kuid ei dateeri neid kdiki. Pitha kiriku ehitust alustati
Alttoa kohaselt kddrkambrist ning arvatavalt Kaarma kiriku eeskujule toetudes. Jargnevalt
chitati koor ning seda chitas kaarkambrist erinev meister. Koos kooriga planeeriti ka
olemasolevast monevorra kitsama pikihoone ehitus. Sarnaselt Raamile peab ka Alttoa
voimalikuks, et konsooltorniga Kkivist pikihoone ehitusele eelnes puidust ehitis. Kivist
pikihoone piistitamine toimus koorist monevorra hiljem ning arvatavalt volviti kirik 14.
sajandi Il poolel. Torni ehituse dateerib Alttoa 1500. aasta paiku. Torni kaminat seostab ta

redupaigaga.

Jargnevalt kisitleb Kaur Alttoa Piiha kirikut Saaremaa kirikuid puudutavas artiklis.>* Oma
eelmises triikises antud seisukohti ta ei muuda, kuid artikli formaat lubab Kiriku ehitusloo
eelnevast pohjalikumalt lahti kirjutada. Kiriku ehituse algusena ndeb Alttoa jatkuvalt
kddrkambri ehitust, mille ta seob niilid juba kindlalt Kaarma kirikuga ja dateerib selle ehituse
Kaarma algkiriku valmimise vahetusse ldhedusse. Seose pdhjendusena toob ta vilja
kadrkambri sokli profiili. Jirgmiseks ehitusetapiks on praegusest monevorra madalama koori,
pikihoone idaseina ja pikiseinte fragmentide ehitamine kdirkambrist erineva ehitusmeistri
poolt. Sarnaselt Raamile eeldab Alttoa, et algselt voidi koor katta puitlaega ning ehitada
puidust pikihoone, kuna ehitustoddes toimus pikem seisak. Kédrkambri teise korruse
ehitamise paigutab Alttoa kooriga oletatavasti samasse ehitusetappi. Mdnevorra hiljem
toimunud pikihoone ehitust ta ei dateeri, kuid viitab lddnefassaadi viilutorni paralleelidena
Harjumaal 14. sajandil levinud lahendustele. Esimesena Piiha kirikuga tegelenud uurijatest
poorab Kaur Alttoa tdhelepanu vdidukaareseina sokli profiilile, mille paralleele ndeb ta
Kuressaare linnuse ja Valjala kiriku koorildpmiku raiddetailides. Detaili sattumine Piiha
kirikusse jddb tema poolt lahtiseks ning ta pakub vdimalike variantidena nii koori ehitustoode
venimist, mingit imberehitust ning ka kiriku volvimist. Kogu kiriku volvimist néeb ta iihe
etapina ning paigutab selle 14. sajandi ldpukiimnenditesse. Massiivse ldénetorni ehituse
dateerib Alttoa taas 1500. aasta paiku ning ehituslike detailide vordluse pohjal seostab seda
otseste Tallinna eeskujudega. Selles artiklis peatub Alttoa ka monevdrra pikemalt kiriku

ruumi funktsiooni kiisimustel. Ta kordab torni kui redupaiga voimalust ning arendab edasi

%0 K. Alttoa, Saaremaa kirikud. The Churches on the Island of Saaremaa. Tallinn 2003, Ik. 42-45
1 K. Alttoa, Saaremaa keskaegne sakraalarhitektuur, Ik. 817-819
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Villem Raami poolt alustatud palverdndurite 60maja temaatikat viitega trepikdigu

hagioskoobile.

Viimane Piiha kirikut puudutav artikkel ilmus magistritod autorilt,”® kus ta tutvustab
kokkuvotvalt Piitha kirikus toimunud véliuuringute tulemusi, keskendudes koori ja torni

ehituse temaatikale.

1.3 Uurimistoo meetodid

Traditsiooniliselt on Eesti keskaegse sakraalarhitektuuri uurimise aluseks olnud
objektiuuringud, kus lisaks visuaalsele vaatlusele on alates 1960. aastatest oluline rohk ka
ehitusarheoloogial.>® Seda rakendati kunstiajaloo abiteadusena, saamaks vastuseid piistitatud
arhitektuuriloolistele kiisimustele. Surfide kaevamise ning sondaaZzide tegemise t5i keskaegse
arhitektuuri uurija t66votete hulka Villem Raam.>* Selle uurimismeetodi areng on olnud iipris
valulik. Tulenevalt hoone chitusloole suunatud probleemipiistitusest tehti proovisurfid ja
sondaazid ehituslikult olulistesse solmpunktidesse, pdoramata tdihelepanu kuultuurkihile ja
viimistlusele, mistottu hévines arvestatav hulk uuritava objektiga seonduvat informatsiooni.
Ténaseks on kunstiajaloo ja arheoloogia objektiuuringute meetodid 1dhenenud ning valdavaks

on muutunud interdistsiplinaarne suund.

Objektiuuringutel ~ saadud materjali  analiilisimisel on  tavapédraselt  olulisimaks
uurimismeetodiks vOrdlustele ja analiiiisile rajanev stiilikriitiline meetod, mida kasutatakse
dateerimisel ning arhitektuursete detailide geneesi ja péritolu médramisel. Objekti ehituse
ajaliste piiride kindlakstegemisel on see enamasti olnud ainsaks ldhenemiseks, kuna
arhiiviallikatele toetumine ei ole Eesti ala kirikuid puudutava darmiselt napi keskaegse

allikalise baasi tottu tildjuhul voimalik.

Piiha kiriku ehituslugu késitlevas uurimust6os on ldhtutud Eesti keskaja arhitektuuri uurimisel
omaseks saanud meetoditest. Samas on laienenud kasutatavate distsipliinide ring, mis

voimaldab pohjalikumat ehitusloolist analiiiisi.

%2 K. Tooming, Piiha kiriku ehitusloo ajalistest piiridest. — Saaremaa Muuseum. Kaheaastaraamat 2007-2008.
Kuressaare 2009, lk. 61-68.

¥ E. Russow, H. Valk, A. Haak, A. Pirn, A. Miesalu, Keskaja euroopaliku kultuuri arheoloogia: linnad, kirikud,
kloostrid ja kivilinnused. — Arheoloogilised uurimustdod Eestis 1865-2005. Eesti arheoloogia I. Tartu 2006,
www.arheo.ut/ArheoLugu.htm

> Ibidem
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Magistritod baasiks on ehitusarheoloogilised uuringud, mis said oma ulatuses toimuda
paljuski tdnu 2006. aastal toimunud Piha Kirikuaia vertikaalplaneerimisele eelnenud
arheoloogilistele uuringutele ning 2007. aastal alanud kiriku interj6ori restaureerimistéodele.
Lisaks koostoodle arheoloogiga toimus kogu uurimust6d véltel ka tihe side restauraatoritega,
kellelt parinevad tdhelepanekud ehitus- ja viimistlusmaterjalide iseloomu ja seisukorra kohta

olid oluliseks tdienduseks kiriku ehituslooliste kiisimuste lahendamisel.

Objektiuuringute analiitis, mis sisaldab Piiha kiriku positsioneerimist olemasoleva keskaegse
arhitektuuriuurimuse kontekstis ning ehituse ajalist méératlemist, keskendub stiilikriitilisele
meetodile. See voimaldab médrata ehituslike detailide paralleelid ning piiritleda nende ajalist
ja ruumilist levikut. Dateerimisel on vaadeldud ka laiemat ajaloolist konteksti, selgitamaks
ehitustegevuseks sobivaimat poliitilist situatsiooni. Piiha kiriku torni dateerimisel on
kasutatud ka dendrokronoloogilist meetodit, mis puidu aastardngaste analiilisile tuginedes
voimaldab teada saada ehituses kasutatud puidu langetamise voimalikku aega.
Dendrokronoloogilisel meetodil on hoonete dateerimisel stiilikriitilise meetodi ees tuntavad
eelised, kuid selle sagedasemat kasutust pérsib analiiiisitava materjali nappus — Piiha kiriku
tornist voetud kiimne proovi puhul olid dateerimiskdlbulikud vaid kaks ménni proovi.

Kaheksa tamme proovi aastardngaste ridade dateerimiseks sobivaid vasteid aga ei leitud.>

% A. Liinelaid, Piiha kiriku torni (Saaremaal) dendrokronoloogiline dateerimine. 2007 (uuringu tulemus on
magistritdo autori valduses)
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2. Arhitektuurne kirjeldus

Piiha Kirik jérgib Saare-Léadne piiskopkonna Kkirikutele iseloomulikku {ilesehitust.
Uhelddvilisele kahe volvikuga pikihoonele liitub idasuunal eelmisest mdnevdrra kitsam ja
madalam thevolvikuline sirge idaseinaga koor, millele pohjakiiljel asub kadrkamber.
Pikihoone lddnekiiljel asuv massiivne ldadanetorn on sekundaarne, algselt oli kirik ehitatud

eraldiseisva tornita.

Piiha kirik on iiks Saare-Ldine piiskopkonna véiksemaid, sisepindala kiitindib vaid 240 m2.
Kiriku tildpikkus on 33 m (tornita 30 m). Koori vilislaiuseks on 10 m, siselaiuseks 7 m ja
sisepikkuseks 8 m. Koori miiiir on iiks oma piirkonna dhemaid, kiiiindides ida- ja 1dunaseinas
vaid 1,4 m. Pohjasein on trepikdigu tottu pisut paksem - 1,6 m. Pikihoone miiiiripaksus on
laienenud koori 1,4 meetrilt 2 meetrile. Pikihoone on ebakorrapérane, laienedes ladnesuunas
(idavolviku siselaius 10 m ja sisepikkus 8,2 m, lddnevdlviku siselaius 10,2...10,4 m ja
sisepikkus 8,6 m). Erakordselt paks on pikihoone lddnesein (2,2 m), mis ehitati kandma

viilutorni.

Ehituskiviks on Piiha kirikus kohalik paekivi ning maakivi. Peamiseks ehitusmaterjaliks on
Kesk-Saaremaale omaselt Kaarma dolomiit,>” millele lisandub ehituskivina kohati ka Sutu

lahe piirkonnas paljanduv Kaugatoma lademe s?)rmuspaas.58

2.1 Vundamendid ja sokkel

Piiha kiriku vundamentide uurimiseks kaevati 2006. aastal kiriku viliskiiljele kolm Surfi:
koori ja kédrkambri {ihendusnurka, pikihoone pdhjakiiljele niilidseks kinni miitiritud

pdhjaportaali ette ning pikihoone lddneseina, torni ja loode kontraforsi iihisnurka.*

% Saare-Lidne piiskopkonna suurima sisepindalaga kirik on Poide (482 m?), millele jirgnevad Haapsalu
toomkirik (425 m?) ja Kaarma kirik (410 m?). Skaala teises otsas olevad kirikud on suurematest pea kaks korda
véiksemad: Kirbla (145 m?), Karuse (219 m?), Piiha (240 m?). M&6dud (v.a. Kirbla kiriku sisepindala) périnevad:
K. Aluve, Saare-Ladne keskaegsete kirikute mahulis-ruumilisest {ilesehitusest. Tallinn 1964, Muinsuskaitseameti
arhiiv.

°" H. Perens, Packivi Eesti ehitistes I. Uldiseloomustus. Lasne-Eesti. Tallinn 2003, Ik. 20

% Op.cit., Ik. 83
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Koori ja kddrkambri vundamendid on selgelt itheaegsed, millest annab tunnistust vuugita
ileminek koori vundamendilt kddrkambri vundamendile. Vundamendid on rajatud
kinnitambitud mordi ja Kiviklibu kihile ning laotud korrapéraselt murtud paest. Miiliritis on
seotud lubimordiga. Vundament on kogu kdrguses tihepaksune, taldmikuta, ja ldheb astmeteta

iile soklitsooniks. Koori ja kidrkambri vundamendi korguseks on umbkaudu 1,3 m.®

Koori ja kddrkambrit timbritseb {ihtne madal sokliaste, mis jookseb kiriku 1dunakiiljelt algse
pikihoone idaseinast kddrkambri lddneseinani pdhjakiiljel, kus hiljem sisse raiutud kéérkambri
uks selle katkestab. Robustselt katkeb soklijoon ka koori Idunaportaali juures, mis markeerib
selle ava sekundaarsust pracgusel kujul. Vaatamata sokli vdga {ihtlasele ehitusele, muutub
sokliliistu profiil vdga jarsku koori kirdenurgas. Koori Iduna ja idaseinas jookseb sokkel
kergelt rihvatuna, kuid pohjakiiljel ja iimbritsedes kddrkambrit, on sokli pind lihtne,
kaldpinnaline. Huvitavaks teeb selle asjaolu, et profiilimuutus toimub iihel kivil koori
kirdenurga idakiiljel. Muutus on vormistatud lihtsa diagonaaljoonena, mis eristab sama Kivi

erinevalt toodeldud pindu.

Pikihoone vundament on sarnaselt koori ja kddrkambri vundamendile rajatud dhukesele mordi
ja kiviklibu kihile. Umbkaudu 1 m kdrgune vundament® on laotud korrapirases pae ja
maakivi segalaos ning seotud lubimdrdiga. Vundament on kogu korguses tihepaksune, kuid
tileminekul soklile tekib 0,15 m tagasiaste. Pikihoonel puudub seinapinnast selgelt eristuv

soklitsoon.

Pikihoone lddneseina ette tehtud Surf Kinnitas, et massiivne ladnetorn ja loode nurga
kontraforss on pikihoone suhtes sekundaarsed. Torn ja tugipiilar on vundeeritud ddrmiselt
madalale. Vundamendi siigavuseks on vaid napp 0,6 m® ning miiiritis ise on korrapératu
mass maakive, mis tagasiastega laheb iile seinapinnaks. Need kaks hooneosa on vundeeritud
aarmiselt sarnaselt ja iihele tasapinnale, mistdttu voiks eeldada, et ldénetorni ehitades lisati

kohe pikihoone nurkadesse ka tugipiilarid.

% Uuringu teostas autor koos arheoloog Tdnu Sepaga (vt. T. Sepp, Piiha kirik ja kirikuaed. Kirikuaia
vertikaalplaneerimise ja kiriku vundamendi hiidroisolatsiooni paigaldamise jarelevalve aruanne. Kuressaare
2006. Muinsuskaitseameti arhiiv).

% piiha kirikuaia keskaegset pinnase kdrgust ei ole teada. Koori ja kddrkambri puhul on vundamendi kérgus
antud profileeritud soklikivini.

81 Vundamendi kdrgus on antud sokli ja vundamendi piiril asuva astmeni.

82 Vundamendi kdrgus on antud sokli ja vundamendi piiril asuva astmeni.
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1989. a. kirikuaia vertikaalplaneeringu ja Kkiriku vundamentide hiidroisolatsiooni
paigaldamisega seotud kaevetdode kdigus leiti koori 16unakiiljel ja pikihoone pdhjakiiljel
vidiksemate hooneosade vundamendid, mis on kiriku pdhikehandi suhtes sekundaarsed.
Kaevetoid juhendanud arheoloog Ténu Sepp on nimetanud neid kabelite vundamentideks.®®
Koori 16unakiiljel asuvad korvuti kaks kabelit suurusega 9,8 m? ja 10,5 m?, pikihoone
pdhjakiiljel asusid kabelid kidirkambri kdrval (8,4 m2) ning pShjaportaali ees.** Dateeritud on
kiriku 13unakiiljel asunud kabelid ning need on paigutatud 18. sajandisse.®® PShjaportaali ees
oleva hooneosa vundamendi puhul voib siiski tegemist olla ka eeskoja vundamendiga. 2006.
aastal kontrolliti kiriku vundamentide uuringu kédigus ka pohjaportaali ees oleva vundamendi
seotust pikihoonega, mille tulemusel selgus, et see on pikihoone suhtes sekundaarne

ehitusjérk.

1989. aasta kaevetood piirdusid kahjuks vaid kiriku vahetu timbruse vertikaalplaneeringuga ja
kiriku vundamentide hiidroisolatsiooni paigaldamisega. Seega ei uuritud leitud vundamente

kiriku arhitektuuriajaloost lahtuvalt.

2.2 Eksterjoor

2.2.1 Fassaadid
2.2.1.1 Koor

Ehituslikult silmapaistvaim osa Piiha kirikust on koor. Pitha kiriku kooriruumi miiiiride
ladumisel on kasutatud nii kantkive kui ka lihtsamaid, tahutud viliskiiljega, kiviplokke. Koori
miidrilaole on iseloomulik kivirea jalgimine, mida pikihoone ja torni ehituse puhul ei ole
enam niivord oluliseks peetud. Nurgakvaadrid ja aknaraamistused on teostatud peenelt
toodeldud kvaadritest, millel iseloomulikuna on siilinud lithikeste diagonaalsete soontena
kiviraiduri tooriista jdlg. Koori nurgakvaadritel leiduvad ka mdoningad kiviraidurite

meistrimirgid, millest kdige sagedamini kohtab nn. hundikonksu (sks. k. Wolfsangel)®® ning

% T, Sepp, Saaremaa kirikute ehitusarheoloogilised uurimistood, Ik. 5

* Ibidem

% K. Alttoa, Saaremaa kirikud, Ik. 42

% \Wolfsangel — horisontaalne v&i vertikaalne sirgjoon, mille mdlemad otsad on joone eri kiilgedel keskpaiga
suunas tagasi podratud. Keskajal on méarki kasutatud meistriméargina nii kiviraidurite kui ka kellavalajate poolt
(J. Poettgen, 700 Jahre GlockenguB in K6In. Meister und Werkstétten zwischen 1100 und 1800. Worms 2005, 1k.
93). Mérgi péritolu on vanimas, 3.-7. sajandini kasutuses olnud ruunikirjas (fipark), kus see vastab ruunile i (S.
Nowak, Schrift auf den Goldprakteaten der Volkerwanderungszeit. Untersuchungen zu den Formender
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paaril juhul ka vordsete haaradega risti. Koori kagunurga kvaadrisse on meistrimérki riivates
sekundaarselt raiutud tekst:
*SIMON+*KESS-
eAsGeVeMeN-e
*cANG*W-
ANNO+*16+0+3"

Koori fassaadidele on omane heatasemeline miiiiri- ja kiviraidet6o, avarad teravkaarsed aknad
Iduna- ja idaseinas ning algselt kavandatud pikihoone seina idasuunal toetavad
kaheastmelised kontraforsid koori 1duna- ja pdhjakiiljel (pdhjakiilje tugipiilar on algselt
korgunud kéarkambri katuse kohal, kuid hilisemate juurdeehituste tottu varjab seda
kaarkambri teine korrus). Idaseina kesktelje vertikaalsust rohutab idaakna kohal olev
nelinurkne raidraamistuses viiluava ning omakorda selle kohal asuv seina tasapinda miitiritud
Kivirist. Idaviilu rist sarnaneb Kaarma ja Muhu kirikutest leitud Kiviristidele. See on ladina
rist, mille {ilemiste haarade nurgad on faasitud ja alumise haara iilaosas on paisutus, mistottu
meenutab see kompositsioon vaia otsa torgatud kreeka risti. Seda muljet siivendab veelgi risti
pinda siivistatud reljeef, mis kujutab risti haarade liitekohas ringis asuvat neliksiiru, mida
iimbritsevad malta risti haarasid meenutavad kiiljad siivendid. Risti kuulumist algsesse
idaviilu kompositsiooni voi selle sekundaarsust ei Onnestunud kindlaks maéérata. Kersti

Markus on risti Kaarma ja Muhu analoogid dateerinud 14.-15. sajandisse.®®

2.2.1.2 Kiigrkamber
Kéarkamber on oma praeguse kahekorruselise kuju saanud kahe erineva ehitusjiargu kéigus.
Kéaarkambri algne katusehari toetus koori pohjaseinal konsoolidele. Selle katuse joon on
loetav kddrkambri ida- ja lddneseinas. Kddrkambri miiliriladu sarnaneb iildjoontes koorile,
kuid see on aegade jooksul enam kannatada saanud ja nii on fassaadidel mitmeid
miiiiriparanduste piirkondi. Meistrimérkidest kohab kéddrkambri nurgakvaadritel koori

kvaadritelt tuttavat vordsete haaradega risti.

Schriftzeichen und zu formalen und inhaltlichen Aspekten der Inschriften. Dissertatsioon. Gottingen 2003, 1k.
47) ning rekonstrueeritud tdhendusele fwaz (jugapuu) (Op. cit., Ik. 84).

87 Teksti keskmised read tihistavad autorile teadmata lithendeid. A.G.V.M.N. v&ib tdhendada Animo grato vovit
M.N. (Tanuliku hingega pithendas M.N.) (vt. analoog Kihelkonna kiriku altaril R. Rast, Altar — Jumala laud ja
esindusobjekt. — Eesti kunsti ajalugu 2. Tallinn 2005, Ik. 320).

% K. Markus, T.-M. Kreem, A. Mind, Kaarma kirik, Ik. 17. Sarnase kujundusega paekivist rist asub ka Soomes
Korppoo (Korpo) kiriku idaseinas. Sigrid Nikula dateerib selle 15. s. algusesse (S. Nikula, Borga stift 1.
Abolands prosteri I. — Finlands kyrkor. Suomen kirkot. Helsinkfors 1973, Ik. 16) ja Markus Hiekkanen paigutab
selle risti ehitusperioodi 1430-1450 (M. Hiekkanen, Suomen kivikirkot keskiajalla. Helsinki 2003, Ik. 89).
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2.2.1.3 Pikihoone
Pikihoone fassaadide iildilme on massiivne ja kohmakas. Nagu eelpool Kirjeldatud, on
pikihoone chitusel méargatavalt suurendatud algselt planeeritud miiiiripaksust ning koori puhul
nii iseloomulik dolomiitplokkidest ladu on asendunud rohmaka murdpaest ja maakivist
miiilirilaoga. Maakivi on pikihoone fassaadidel kasutatud silmatorkavalt palju, mis Saaremaa
konteksti arvestades on eripérane ja ei kordu selle piirkonna keskaegsetes kirikutes.®® Lisaks
rohkele maakivi kasutusele iseloomustab pikihoonet sokliastme ja nurgakvaadrite puudumine
ning véhene raidkivi kasutus. Ainsana voib siin raidkivi kohata munaja kaarega akende

raamistuses ja algsel lddnefassaadil.

Pikihoone algne lddnefassaad on aegade jooksul tugevalt kahjustunud ning seda varjab
massiivne lddnetorn. Sellele vaatamata on iildjoontes vdimalik taastada kiriku tornieelne
fassaadikujundus. Materjalikasutuses ja miiiirilaos ei erine lddnefassaad kogu pikihoonele
omasest rohmakast pae ja rohke maakivi segalaost, kuid monevorra enam kohtab siin raidkivi.
Fassaadi kompositsioon on paigutatud vertikaalselt kiriku keskteljele. Kiriku algne
ladneportaal on lihtne geomeetriline raidportaal, mis asub siigaval vilisseina tagasiastes.
Lihtne teravkaarne portaalini$§ on suhteliselt Kitsas ning laotud tahutud Kiviplokkidest. Seda
rohutas mdlemal pool avaust lihtne nelinurksest kiviplokist sokliaste. Sokliastme ulatust ei ole
ladnefassaadi ette ehitatud torni tottu voimalik kindlaks méérata, kuid kindlalt voib viita, et

sokliaste ei ole olnud sellest laiem, kuna l4dénesein on sarnaselt kogu pikihoonele soklita.

Portaalini$i kohal on séilinud mdningaid fragmente nelinurksest raidraamistuses nisist. Nisi
raidraam on praktiliselt hdvinenud ja siivend miiiiritisega tdidetud. Having on nii suur, et isegi
tinglikke ni$i modte ei ole vdimalik anda ning ei ole selge, kas nisil oli teravnurkne pealis voi
lihtne horisontaalne 16petus. Osaliselt on sdilinud vaid nisi pohi ja raidraami pdhjakiilg, mille
iilaosas on uurendatud rist ja selle all fragment kiiljast stivistatud reljeefist. Uurendatud risti
teostus on lohakas, ja et sellele on ligipads torni trepilt, siis ei ole voimalik vdita, et tegemist
on osaga algsest nisi raidraami kompositsioonist. Raidraami algsest kompositsioonist annab

tunnistust kiiljas moodustis uurendristi all, mis sarnaneb tugevalt koori idaviilu risti reljeefile.

%9 Selles kontekstis vadrib mirkimist ka Sadre kabel, kuid seda eeldatavalt hiliskeskaegset ehitist ei ole tinini
tdsiselt uuritud.
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Ladnefassaadi algne kompositsioon jatkus viilutsoonis seina tasapinda miitiritud massiivse
kivist ristiga, mis erinevalt idaviilu ristist ei ole olnud dekoreeritud. Lédnefassaad tipnes

viilutorniga.

Uks iseloomulikumaid jooni Piiha kiriku vilisilmes on pikihoonet toetavad massiivsed
tugipiilarid. Kas ja kui palju kontraforsse kuulus algkavatisse, on téna raske oelda, kiill v3ib
aga viita, et praeguse kuju on tugipiilarid saanud hilisemate timberehituste kaigus. Pikihoone
ida- ja lddneosa kontraforside olemasolu keskaegsel Piiha kirikul on raske tdestada voi timber
liikkata. Kui need kuulusid pikihoone algkavatisse, siis tdnaseks on selle ehitusjérgu kindlaks
tegemine in situ muutunud hilisemate tugipiilarite laiendustoode tottu  voimatuks.
Keskmistest, pikihoone voondkaart toetavatest kontraforssidest, on kdnekaim pdhjakiiljel
asuv. Selle tugipiilari idakiiljel on selgelt loetavad kaks ladestust: algne, pikihoonega koos
ehitatud véike kontraforss ning hilisem kihistus, millest ndhtub, et iimberehitustéode kdigus
on olemasolevat kehandit suurendatud umbkaudu kaks korda. Seega on pikihoone
voondkaaretsooni toetavad kontraforsid ainsad, mille puhul voib viita, et nendes on

iimberehitatud kujul sdilinud algsed tugipiilarid.

2.2.1.4Torn
Olemasolev lddnetorn on pikihoone suhtes sekundaarne. Sellele eelnes sale nelinurkne
viilutorn, mille laénesein toetus kolmele lddnefassaadist vilja ulatuvale konsoolile ja idaseina
moodustas viilu sisekiiljel eenduv kandemiiiir. Tadnaseks on algsest viilutornist vdimalik
vaadelda vaid selle idaseina (massiivse ldadnetorni idaseinas) ja kahte konsooli kolmest

lisneseina toesest. Ulejiinu on kas hivinenud voi integreeritud ldinetorni miiiiristikku.

Séilinud fragmendid annavad vdimaluse rekonstrueerida viike viilutorn. Torni idasein eendus
ladneviilust’® ning kasvas vilja pikihoone ldéineseinast, iiletamata selle paksust. Seega ei
moodustunud sadulana viilul istuvat kehandit. Ladnesein moodustus viilu konsoolidele’
toetatud miiiiristikust. Kuidas see konsoolidele toetus, pole hilisemate iimberehitustodde tottu
enam voimalik kindlaks teha. Kui viilutorni algse kuju tiielik rekonstrueerimine ei ole
voimalik, siis torni ligilihedase suuruse saab sdilinud fragmentidele toetudes vélja arvutada.
Kiriku pikisuunalise seina modduks kujuneb kiriku ldéneseina paksuse ja konsoolide eende

summana 2,5 m. Kiriku ahassuunalise seina modt on umbes 3 m. Torni seinte puhul peab

0 Kandemiiiiri eendumine pikihoone ladneviilust 0,6 m, laius 2,7 m.
™ Konsoolide laius 0,25 m, kdrgus 0,3 m, eenduvad miiiiripinnast 0,3 m ja nende samm 1,2 m.
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arvestama miiiiripaksusega vihemalt 0,6 m, sest lisaks miiiiride eneste ja tornikiivri raskusele
peavad seinad vastu votma ka kella(de) kiigutamisest tekkivad joud. Eelnevate mdodtude
kohaselt vois Piiha kiriku viilutorni kellaruumi suuruseks olla kiriku pikisuunal 1,3 m ja
ahassuunal 1,8 m.” Tekkinud ruum on véiga viike, kuid sellele vaatamata voib Piiha kiriku
viilutorni kellaruumi pidada piisavalt suureks iihe voi isegi kahe kella jaoks, kuna siilinud
keskaegsete ja varauusaegsete kellade pdhjal voiks {ildistada, et maakirikute kellad olid
iildjuhul viikesed.” Mitme kella esinemine Eesti keskaegsetes maakirikutes on siiski erandlik

ja oli ilmselt vdimalik vaid tugevate patroonide puhul.”*

Kas ja kuidas sellesse viilutorni pédseti, on tdnaseks voimatu kindlaks teha. In situ pole
sdilinud midagi, mis viitaks vOimalusele, et viilutorn oli lihtsalt ligipddsetav. Kellade
kasutamist ligipddsetavus ei mojutanud. Arvatavalt rippusid kellandorid sellisel puhul ldbi

viilutorni poranda helistamiseks vajaliku kdrguseni.

Massiivne lddnetorn on ehitatud pikihoone ld4neseina ette ning eendub sellest mérgatavalt.
Torni portaal ja fassaadid on heas seisukorras ja kiriku algse ladnefassaadi purustuste analoog
tornil puudub. Torn kdrgub tugevalt iile tinapédevase katuseharja. Ka keskaegse viilukorguse
puhul ulatus torni kiviosa katuseharjast markimisvadrselt korgemale. Léédnetorni
sekundaarsusest annavad tunnistust vertikaalsed vuugid pikihoone ja torni miiiiritise vahel,
mis on jilgitavad kogu lddneseina ulatuses. Ldédnetorni ehitusel on kasutatud Saaremaale
omast paekiviladu.” Lisaks eelnimetatule saab torni iseloomustava joonena taas vilja tuua
raidkivi kasutuse, mis eelneval ehitusperioodil unustusse oli vajunud. Silmapaistvalt palju on
kasutatud tahutud kiviplokke ning kvaaderkiviladu, seda nii nurgakettides kui torni alaosas.
Torni jalamit iseloomustavad massiivsed kaheastmelised kaldpinnalised kontraforsid, mis
omavahel segmentkaarega iithendatuna moodustavad korge portaaliniSi, milles tagasiastega
asub munaja kaarega lddneportaal. Selle kohal asub teravnurkse pealdisega neljakandiline
nis§, mida katab horisontaalne veeliist. Torni imbritseb sokliaste, mille liistu profiil on lihtne
faasitud, kaldpinna nurk on jarsk ja sokliliist kitsas. Sarnane liist iimbritseb ka segmentkaare
kohal asuvat miiliritise moningast tagasiastet, millest algab torni pohikehand. Pohikehandi

ladneseina ilmestab raidraamistuses valgusavade vertikaalne riitm. Alumise valgusava kohal

"2 Autor tdnab Ténu Parmaksoni abi eest.

8 ). Kilumets, Kirikukellad Eestis. Church Bells in Estonia. Tallinn 2007, Ik. 16-26, 36-47, 50-55. Autor téinab
Juhan Kilumetsa lisainformatsiooni eest.

™ J. Kilumets, T. Parmakson, Kellade paiknemisest Saare-Lizine keskaegseis kirikuis. — Ars estoniae medii aevi
grates Villem Raam viro doctissimo et expertissimo. Tallinn 1995, lk. 27

" Fassaadil on kasutatud vaid packiviladu, kuid miiiiritises on kasutatud ka maakivi, mis paljandub interj6dris.
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asub dekoratiivne timarni$s. Pdhjakiiljel, torni neljanda korruse kohal, asub korsten. Torni

kehandi tipus asuvad iimarkaarsed kellaavad.”

2.2.2 Viilud ja katused

Kiriku viilud on materjalikasitluselt sarnased hooneosadele, millega koos need on ehitatud.
Kooriruumi idaviilu fassaadil domineerib tahutud kiviplokkidest ladu, kuid interjooris voib
margata ka moningaid maakive, mida kohati on kasutatud kooriruumi ja kddrkambri miiiiri

ladumisel. Pikihoone ldédneviil on sarnaselt tilejadnud miiiirile pae- ja maakivi segalaos.

Koik viilud on aja jooksul muutunud madalamaks. Pikihoone katusekalle kiiiinib napi 40°,
koori katus on veidi jarsem 45...48°."" Ettekujutuse sellest, kui jirsk oli pikihoone keskaegne
viilujoon ning kui korge katusehari, annab lddnetorni idasein. Torni alaosas olev miiliritise
aste markeerib keskaegset viilujoont. Endise viilutorni idaseina iilaosas annab konsool
katuseharja korguse. Nende kahe fragmendiga on vdimalik rekonstrueerida pikihoone
keskaegne katusekdrgus ja viilude kalle. Pikihoone keskaegne katusekalle on olnud ajastule
tiitipiliselt 60°."® Voimatu on aga koori katusekalde rekonstrueerimine, kuna in situ ei ole
sdilinud midagi, mis vihjaks koori algsele viilule. Ei saa eeldada, et kooril ja pikihoonel oleks
olnud sarnane katusekalle. Valjala kiriku keskaegsete viilude taastamise kidigus tehtud

uuringud néitavad, et iga hooneosa katusekalle vais olla erinev.”

2.2.3 Avad

2.2.3.1 Portaalid ja ukseavad
Piiha kiriku algkavatisse kuulusid ldéneportaal ja hiljem kinni miiiiritud pohjaportaal. Nagu
eelpool mainitud, asub algne lddneportaal kiriku keskteljel siigavas lihtsas tahutud
kiviplokkidest laotud teravkaarses portaaliniSis, mida kahel pool rohutas nelinurkne sokliaste.

On viidetud, et selles nisis asus hiljem torni lddneseina tdstetud raidportaal.®*® Mglema

"® Torni katab 1924. aastal ehitatud ( Piiha kiriku kroonika, lk. 37. EELK Piiha Jaakobi Koguduse valduses)
madal telkkiiver. Sellele eelnenud sihvakas nelja vintskapiga historitsistlik tornikiiver ehitati parast 1896. aasta
tulekahju (B. Ederma, A. Jaik (toim.), Eesti Evangeeliumi Luteriusu kirikud, Ik. 156). Pikka iga ei olnud Piiha
kiriku historitsistlikule tornikiivrile antud, see hdvines juba 1922. aasta 3. novembril vilgutabamuse tagajérjel
siittinud tulekahjus.

T, Parmakson, Piiha kirik. Kd. I. Pikihoone katuse iilesmdtmine ja algse katusekuju taastamise ettepanek.
Tallinn 1996, Ik. 2. Muinsuskaitseameti arhiiv

’® Ibidem

¥ T. Parmakson, Tiiendavad uurimis- ja mdddistamistodd. Tallinn 1992, Ik. 6. Muinsuskaitseameti arhiiv

% V. Raam, Piiha kirik, Ik. 79
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portaali mootmed nditavad, et torni portaal ei mahuks pikihoone lddneportaali avasse. 2007.
aasta pikihoone interjoori konserveerimistodde kéigus ilmnesid uued detailid ning selgus, et
algselt on Piiha kiriku ld&neportaaliks olnud lihtne iiheastmeline raidportaal. Portaali viliskiilg
on tdnaseks pdevaks loetamatu, kuna sinna on paigaldatud tornialust eeskoda pikihoonega
ithendav uks. Avara teravkaarse portaali palendid on olnud liigendamata. Palendite
iileminekul ldavepakuks moodustub tinglik baasitsoon, mis eendub kaldpinnalise astmena.
Portaalil on tdsised pdlengukahjustused, kuid vaatamata sellele voib 6elda, et kujunduslikuks
rOhuasetuseks on siinkohal lakooniline geomeetriline vorm ning meisterlik kiviraideto6. Nii
portaal, kui ka selle sisekiiljel asuv segmentkaarne niss, on laotud tahutud kvaadritest. Lihtsa
kujundusvdttena on raidportaali sisenurk faasitud. Raidportaali kroonib ebaproportsionaalselt
suur lukukivi, mis on iseloomulikult veidi ette poole kallutatud. Selliste mootmete ja asendi
puhul voib eeldada, et see kandis mingit informatsiooni, kuid paraku on kivi pind tdielikult
hdavinenud. Omapédrane on ka see, kuidas echislukukivi 13ikab raidportaali iimbritseva
erakordselt madala portaalinisi lamedat segmentkaart. Portaali sisekiiljel asuva portaalinisi

mdlemas palendis asuvad riivpalgi augud.

Kiriku pohjaportaali oli veel hiljuti vdimalik vaadelda vaid kinnimiiiirituna pdhjafassaadil.
Selle olemasolust andis tunnistust suhteliselt véike lihtne segmentkaar pikihoone vilisseinas
ladnepoolses volvikus voondkaart toetava tugipiilari ja akna vahel ning portaali tahutud
kvaadritest palendid. Segmentkaare kohal asub viikesem kaar, mille algne funktsioon on
teadmata ning ihtlasi puuduvad ka pidepunktid, mis kinnitaksid voi vilistaksid portaali
segmentkaarse ava kuulumist pikihoone algkavatisse. 2007. aasta konserveerimistoddeni oli
pohjaportaali asukoht interjooris loetamatu. Ennistustddode kdigus eemaldati enamus
sulgmiiiiritisest kuni miitiri vélispinnani. Taasavatud pohjaportaal asub samas tasapinnas
pikihoone siseseinaga ning on sellega samaaegne. See on iimarkaarne kvaadritest laotud
iiheastmeline raidportaal, mille ainsaks kujunduselemendiks on faasitud nurk portaali
miiiripaksuse poolsel kiiljel. Vaatamata tugevatele polengukahjustustele on portaali sisekiiljel
loetav uksevalts ning hingetappide ja suluse jéiljed (hingetapid portaali 1d4nepoolsel kiiljel ja
sulus idapoolsel). Portaali ldvekivi on praeguses asukohas sekundaarses kasutuses, millest
annab tunnistust miiiiri sisse jooksev kulutatud pind. Enne pdhjaportaali ehitust on see olnud

astme- voi lavekiviks laiemale avale.

Portaali asukoht pikihoone siseseinas ning riivpalgiavade puudumine viivad mottele, et

pShjaportaal oli ehitatud siseuksena ning eeldab lisaks riivpalgiga suletavat ust miiiiritise
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viliskiiljel voi eeskojas. Pohjaportaaliga on seotud eelpool mainitud eeskoja voi kabeli
vundament.®" Viiksema hooneosa paiknemist portaali ees on voimalik jilgida ka fassaadilt,
kus korrapdrast miiiliriladu 16huvad jéljed juurdeehitatud seina ankurdamisest pikihoone
miuiri. Kuid tuletagem meelde, et siinpuhul on tegemist pikihoone suhtes sekundaarse
chitusosaga, mille tipsem dateerimine ei ole vdimalik. Seega on ainumdeldav, et suletav uks
asus pikihoone pdhjaseina véliskiiljel. Selle olemasolu kontrollimine ei ole tdnases

situatsioonis voimalik.

Sel moel pdhjaseina miiliripaksusesse tekkinud viikese ruumi, nimetagem seda tinglikult
eeskojaks, idaseinas asub segmentkaarne (iste)niss. Nisi kiiljed on vormistatud kantkividest.
Sealjuures moodustub nisi sisekiilg portaali palendist. NiSi pdhja on katnud laud. Seda saab

jéareldada laua jiljest mordil.

Torniportaal on ainus Piiha kirikus tervena siilinud raidportaal. See on munaja kaarekujuga
itheastmeline portaal, millel on sirge timarvoddi ja rihvaga profileeritud talum ning juba
pikihoone lddneportaalist tuttav palendilt ldvepakule iilemineku kolmnurkne aste. Portaali
vilispinda on vilisukse timberpaigutamisega sisse raiutud ukse valts ja hingede pesad.

Sisekiiljel portaalinisi molemas palendis on miilirpalgi avad.

Kodige enam tekitab Piiha kiriku portaalidest kiisimusi kinnimiiiiritud ava koori 1dunaseinas,
Skandinaavias levinud nn. preestriportaali positsioonis. Eestis kohtame sellises asukohas
portaali {iliharva. Autorile teadaolevalt on Eestis peale Piiha kiriku veel vaid kolm taolist
keskaegse maakiriku portaali, millest kaks asuvad Saare-Laéne piiskopkonna aladel (Karja ja
Mihkli) ning tiks Harjumaal (Risti). Kodigil kolmel juhul saab kindlalt viita, et koori portaal on
kuulunud keskaegsesse kavatisse. Piiha kiriku puhul see paraku nii lihtne ei ole. Ava praegune
kuju on sekundaarne, mida tdendab koori soklijoone robustne katkestus, ning on seotud
kabelite ehitamisega koori lounaseina viliskiiljele. 2008. aastal toimunud kooriruumi
l1dunaseina konserveerimistodde kdigus 1dbi viidud ava uuring néitas, et in situ ei ole alles
jdanud mingeid viiteid toetamaks vai vélistamaks portaali kuulumist koori algkavatisse. Kuna
ei ole sdilinud mingit ainelist alust portaali umbkaudseks ajaliseks maaratlemiseks, siis peab
vordlema Piiha kirikut teiste kirikutega, kus on andmeid nn. preestriportaali olemasolust

keskajal. Kdigil kolmel juhul jddb peamisena silma kiriku asend, mis on 16unakiiljega avatud

81 Vt. alapeatiikk 2.1 Vundamendid ja sokkel
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ajaloolise pastoraadikompleksi ja peamiste iithendusteede poole. Piiha kiriku puhul peab
tddema aga vastupidist. Ajalooline pastoraadikompleks asub kiriku pohjakiiljel ning oletatav
keskaegne preestriportaal avanenuks kalmistule ja selle taga laiunud pdldudele.®? Vajaduse
pikihoone portaalidele lisanduva ukseava olemasolule oleks saanud loogilisemalt lahendada
labi kdarkambri, mis sarnases asendis olevate kirikute puhul on ka kasutust leidnud (nt.
Martna kirik). Seega voiks koori 1ounaseina ukseava siduda uusaegsete kabelite tekkega ja
vajadusega péddseda sinna otse kirikuruumist. Moningaseks toenduseks ava sekundaarsusest
voiks olla ka toik, et koigil Piiha kiriku keskaegsetel ukseavadel, mida on olnud vdimalik
uurida,® on olnud riivpalk, mille ava on ulatunud siigavale miiiiri. Koori Idunaseina avause
palendites ei ole aga mingit viidet riivpalgi ava olemasolule. Ukseava miiiiriti kinni 1959.
aastal koguduse poolt korraldatud remont-restaureerimistodde kéigus.®*

Hiline on ka kiirkambri lidineseinas olev ukseava, mis raiuti sisse 1896. aastal.®®

2.2.3.2 Aknad
Piiha kiriku tildmuljes on oluline koht avaratel ja erakordselt madalatel akendel. Kui
pikihoone aknaid on 1922. a. allosas suurendatud®® umbkaudu meetri vdrra, siis koori aknad
ida- ja ldunaseinas on sellisena ehitatud. Koori idaaken on korraparane teravkaarne aken,
mille ava raamistab peenelt to6deldud kantkividest ladu. Vélisnisi palendid 16ikuvad miitiri
jarsult. Akna vilisni$i laius on 1,9 m ja nisi korgus sokliliistust vaid napp 1,15 m. Idaakna
kujundus jadb kinnimiiiirimise tottu teadmata. Akent on suletud kolmes jérgus. Esmalt on
aknaava alt poolt kinni miitiritud umbes meetri vorra. Uue aknalaua ehitamisel on kasutatud
hauaplaatide fragmente, millest the puhul on tegemist kauni 0saga keppestiilis plaadist.
Teiseses jargus on aken kinni miiiiritud kuni ava kaareni. Téielikult suleti aken 1960. aastal

koguduse poolt korraldatud remont-restaureerimistode kiigus.®’

Koori 16unaaken kopeerib oma kujus idaakent. See aken on piisinud oma siinnist muutmata

kujul, kui muudatusteks mitte lugeda tugevaid pdlengukahjustusi interjooris, ning tdiendab

8 Algne Kuressaarest Sandlasse viiv tee on praegune Piiha kiila libiv vihese liiklusega kiilavahetee, mis m6dub
kirikust pdhjasuunal. See situatsioon muutus alles 1970. aastatel, mil maantee viidi Piiha kiilast vélja iile kiriku
16unakiiljel asuvate pdldude.

8 pikihoone pdhjakiiljel asuva portaali riivpalgi olemasolu ei ole olnud vdimalik kontrollida, kuna portaali ava
on kinni miitiritud.

8 EELK Konsistooriumile. Aruanne remonttoddest EELK Piiha kiriku juures 1959. a. EELK Konsistooriumi
arhiiv, EELK Piiha kogudus, nr. X/107

8 R. Reinard (koost.), Saaremaa praostkond sdnas ja pildis, Ik. 95

% piiha kiriku kroonika, lk. 35

8 Lisa EELK Piiha koguduse 1960. a. aruande juurde. EELK Konsistooriumi arhiiv, EELK Piiha kogudus, nr.
X/107
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sellega ka ettekujutust idaaknast. Ka see aken on peenelt to6deldud kantkividega raamistatud
korrapdrane teravkaarne aken, mille vélisni$i palendid 16ikuvad jarsult miiiiri. Lounaaknal oli
kaheosalise jaotusega raidraamistus, millest on sdilinud vaid piida ja imposti alaosa, mis
kasvab kiiljalt vilja iseloomulikult jarsust ja laiast aknalauast. Karakteersena on kooriruumi
ehitanud meisterkonna kiviraidurid kasutanud tehnilist votet aknapalendite ja nurgaliidete
monoliitseks sidumiseks, kus iihest suurest kiviplokist on vélja raiutud aknapalend, piit,
alusraam ning sarnaselt on tihest plokist raiutud ka aknalaua ja —palendi tihendkivid.

1.8 Nagu eelpool mainitud, 16ikuvad akna

Sarnaselt idaaknale on ka Idunaaken avar ja mada
palendid jarsult vilisseina,®® kuid interjoéris moodustavad palendid monevérra laiema

nurga.”

Kéadrkambris kohtame véga tagasihoidlikku nelinurkset akent, kuid ei saa olla kindel, et see on
selle ava algne kuju. Algselt on kddrkambri katusealust valgustanud lihtne ristkiilikukujuline
valgusava nii ida- kui lddneviilus (viimane on hiljem kinni miiiiritud), millele kdarkambri teise
korruse ehitamisega lisandusid sarnased tagasihoidlikud valgusavad olemasoleva kohale

idaviilus ning pohjaseina lddneosasse.

Pikihoone ja koori akende erinevus on mérgatav. Kooris nii selge teravkaar muutub munajaks,
sirged ja korrapdrase laoga palendid asenduvad kdveratega, aknani$i palendid moodustavad
laiema nurga. Muutub ka akende suurus.®* Ainsaks sarnasuseks kahe meisterkonna akende

puhul on peenelt toddeldud kantkivi kasutamine akna palendite nurkades.

Pikihoones on lisaks neljale suurele aknale ka iiks vdike, peaaegu mérkamatu kinni miiiiritud
aken pikihoone idavdlviku pdhjaseinas. Pikihoone vilisseinas leiab samas asukohas kinni
miitiritud véikese segmentkaare, mis asub praegusest maapinnast umbes kolme meetri
korgusel. 2008. aasta konserveerimistoodel puhastati kinnimiiiritud aknaniSi tagasein
hilisematest paksudest krohvikihtidest. Selle kdigus avati ahta akna maérgatavate
polengukahjustustega nelinurkne raidraamistus. Raami kiilgedel on jiljed aknaavas olnud

varbadest. Himmastaval moel ei ole aken siimmeetriline — nisi idapoolne palend, mis justkui

8 Koori 1ounaakna valgusava laius on 1,2 m, korgus 4,4 m, aknanisi kdrgus 5,3 m

89 Nii laius eksterjooris on 1,4 m.

% Nii laius interjooris on 1,6 m.

°! pikihoone akende valgusava laius on 0,8 m, nisi laius 1,6 m. Suurendusjirgseks kdrguseks on 5,4 m, nisi
korgus interjodris 6,2 m ja eksterjooris 6,6 m.
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ida poole avanedes, moodustab lddnepoolsega vorreldes laiema nurga. Siinkohal ei teki
kahtlust, et tegemist on taotlusliku ebasiimmeetriaga. Tekib kiisimus, kas taoline aken oli
mdeldud  andmaks  lisavalgust  pOhjapoolsele  kiilgaltarile?  Eesti  keskaegses

sakraalarhitektuuris on taoline aken erandlik néhtus.

2.2.3.3 Teised valgusavad ja kellaavad
Lisaks akendele on Pitha Kirikul ka mitmed lihtsad ristkiilikukujulised valgusavad, mis
valgustavad koori pdhjaseinas kulgevat miiiirikdiku ning torni. Torni valgusavad kulgevad
korraparaselt korruste kaupa lddnefassaadil ning neile lisandub teisel korrusel sarnane ava ka
l1dunaseinas.

Torni kehandi tipus asuvad timarkaarsed tahutud kvaaderkividega raamistatud kellaavad.

2.3. Interjoor

Koori katavad korged kupeljad ristvalvid ning seinapindu liigendavad suured teravkaarsed
aknad. Pikihoone puhul on Piiha kirikus tegemist domikaalvolvidega, kus kupeljas korge volv
on laotud kontsentriliste ringidena, mis volvikandades moodustavad ristvolvile omase nn.
kalasaba. Erinevad uurijad on arvamusel, et Piiha kiriku pikihoone ja koor vdlviti
iiheaegselt.” Mitme vdlvitiiiibi kooseksisteerimine ei pruugi seda arvamust tingimata

kummutada.®®

Piiha kiriku interjooril peatudes ei saa médda minna Liivi sdja aegsest suurest polengust, mis
jattis kurva pitseri kogu kiriku siseilmele. Tulekahju tagajérjel on raiddekoorist sdilinud vaid
kondistunud fragmendid, mis annavad moningaid vihjeid kunagisest rikkast vormikeelest.
Siinkohal tuleb esile tosta kooriruumi, mille rikkalik raiddekoor on silmapaistvalt hea nii
kompositsioonilt kui ka tootluselt. Tules deformeerumata raidkive voib leida vaid pdranda
lahistelt (nt. pikihoone idaseina osaliselt sdilinud sokkel) voi volvide puhul kiiru piirkonnas
(vOlvide roided). Héavingu jdlgi on piiiitud kaotada paksu krohvikihi ja mordist modelleeritud
detailidega, kuid endist ruumipilti taastada ei ole dnnestunud. Enamgi veel, interj6ér muutus
kohmakaks ja mittemidagiiitlevalt iimaravormiliseks, sest paksu mordikihi said ka tules

sdilinud detailid.

%2 K. Alttoa, Saaremaa kirikud... , k. 42; V. Raam, objektimirkmed 25.09.1968. RR £20,n 1, s 113, Ik 4
% Vt. J. Kilumets, Hanila kirik ja tema asend Saare-Lizne keskaegses arhitektuuris, 1k. 62-69
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2.3.1 Koor

Koori ja kogu Kiriku pikitelje dominandiks on algselt olnud korge avar raidraamistuses
idaaken, millele sekundeeris monevorra viaikesem, kuid sarnaselt avar raidraamistuses aken
koori 16unaseinas. Hilisemate sajandite véltel on idaaken kinni miiiiritud ning tédnaseks varjab
seda tdielikult hilisbarokne altarisein. Lounaaken on séilinud algses suuruses, kuid podlengu
tottu on havinenud raidraam ning tugevalt kahjustunud palendid. Teravalt eristub aga akna
alaosa, mis on véiga hésti sdilinud — suure pdlengu ajal on see olnud kinni miiiiritud.** Tanu
sellele on sidilinud ka fragmendid akna palendite algsest dekoorist — punase vérviga on

markeeritud kvaadreid ning need on maalitud otse raidkivi pinnale.

Nelinurkse pShiplaaniga koori katab kdrge kupeljas roidvolv. Koori roide profiil on keerukas.
Korgelt ja laialt faasitud nurkadega alusplaadilt ldhtub 1dbi laugja rihva jassakas pirnvoot,
mille 16petuseks on lai lintjas reljeef. Volvi kiirus tihinevad roided silinderja, nendega samas
tasapinnas oleva pdiskiviga. Sarnaselt roietele, toetub ka péiskivi korgele laiemale
alusplaadile, mis kopeerib roiete alusplaadi korgust. Moodustub iihtne tervik, mille detailid
kasvavad loomulikult iiksteisest vilja. Saare-Ladne piiskopkonna Kirikutele omaselt daristab
koori volvi ja kilpseina lihendusjoonel kilpkaart profileeritud raidkivist kaar, kuid lihtsa
nelinurkse profiiliga kilpkaare asemel on siin kogu piirkonnas erandlikuna rihvatud kaar.
Profileeritud kilpkaared ithinevad volvikannas roidega, moodustades tervikliku kimbu, mille
dominandiks jadb roie. Moodustunud kimp toetub konsoolile. Konsoolidest on koige paremas
seisukorras ruumi kirdenurgas asuv, mis arvestades kogu kooriruumi suuri pdlengukahjustusi,
on iillatavalt hasti séilinud. Konsooli vdiks tinglikult nimetada vapikilbi kujuliseks — allsuunas
aheneval paisutatud keskosaga konsoolil on esilduv iilaosa, mille kiiljed ja pealne on faasitud.
Kiilgede alaosa nurgad on suunatud iiles poole. Pealse iileminek roide ja kilpkaarte kimbule
on hédvinenud ning seega puudub tiielik {ilevaade vdlvikanna kujundusest. Ehituslikult
koosnevad volvikandade allosad kahest massiivsest kiviplokist, millest on vélja raiutud
konsool ning sellele toetuv profileeritud kilpkaarte ja roide kimp ning iileminek kiilgnevatele
seinapindadele. Kiviplokkide suurus ning loomulik sidusus miiiiriga lubavad eeldada, et

volvikandade alaosad on paika pandud miiiiri ehitamise ajal.

% Autor tinab Juhan Kilumetsa sellele detailile tdhelepanu juhtimise eest.
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Kooris on kolm ni§si: sakramendini$s idaseinas altari pdhjapoolsel kiiljel,*

niss altari joonel
13unaseinas® ning hiljem kinni miiiiritud sekundaarne ni$§ idaseinas altari 1dunapoolsel

kiiljel.’

Pitha kiriku sakramendini$§ on tulekahjus tugevalt kannatada saanud. Loetavad on vaid
hingetappide asukohad nisi 1dunapoolsel palendil ning uksevalts nisi alaosas. Kuid vaatamata
Nis$ on vilja tahutud kolmest kiviplokist, millest iiks moodustab tagaseina, teine nelinurkse
siivendiga pdhja ning kolmandast, massiivsest kiviplokist, on vilja raiutud nisi véliskiilg,
imar lagi ja seinad. NiSi massiivse viliskiilje kujundusest on tdnaseks sidilinud vaid selle
nelinurkne timardatud tilanurkadega kuju. Nisi pohikehandi alla on sekundaarselt raiutud

kuupjas avatud esikiiljega orv.®

Ldunaseina nis§ on lihtne, ristkiilikukujuline ning seda poolitab riiuli siivend. 2009. a. avastati
restaureerimistoode kdigus nis§ koori idaseina Idunakiiljel. Ilmnes, et see on miiiiri raiutud
millalgi kooriruumi valmimise ja Ivan Julma véesalga poolt pohjustatud suure pdlengu vahel

ning on arvatavalt olnud puiduga vooderdatud. Nisi kinni miilirimise aeg ei ole teada.*

Kooriruumi pohjaseinas on kaks ukseava. Seina keskteljel olev iihendab koori kddrkambriga.
Praegune ristkiilikukujuline ukseava ja tahveluks on uusaegsed. Algne ukseava kuju on
purustuste ja hilisemate muudatuste tdttu raskesti loetav. Umbritseva seinapinna ning séilinud
plokkide pdhjal voib viita, et koori pohjaseina ukseava oli timarkaarne ning raamistatud
kvaaderkividega. Uksevalts on purustustest hoolimata loctav portaali kdarkambri poolsel
kiiljel ning samas on miiiiris ka riivpalgiavad. Kiisimusi tekitab portaali kooripoolsel kiiljel
olev jilg hingetapist, mistdttu peab arvama, et mingil hetkel on kdidrkambri uks olnud ka seal
pool. Koori pdhjaseina teine ava asub seina iilaosas, lddnepoolse vdlvikanna vahetus
liheduses.'® See kitsas iimarkaarne kvaaderkividest laotud ukseava avaneb trepikiiku ning

kooriruumis on avause ees asunud puittaladel rodu.'® Vaatamata ava raidraamistuse

% Sakramendinisi esiseina korgus 0,94 m, laius 0,5 m. Sisekorgus 0,66 m, siselaius 0,23 m ja siigavus 0,27 m.
% Nisi korgus 0,9 m, laius 0,48 m ja siigavus 0,44 m.

9 Nigi korgus keskmiselt 1.15 m ja laius 0,8 m.

% Orva korgus 0,19 m, laius 0,2 m, sigavus 0,25 m. Orv suleti 2009. a. koori interjoori konserveerimistodde
kaigus.

% Autor tinab Eva Mélderit info eest.

100 Ukseava avati 2009. a. koori interjoéri konserveerimistoode kaigus.

101 R3du taielikku ulatust ei ole teada, kuid see on ulatunud vihemalt kiirkambri ukseava kohale. Rddu kdrgus
olemasolevast porandapinnast 2,75 m ja ulatus idasuunal minimaalselt 4,60 m.
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purustustele voib siiski suure tdendosusega vdita, et see ei ole olnud uksega suletav, kuna
puudub ukse valts. Hingetappide ja suluse piirkond on paraku nii tugevalt kahjustunud, et
nende olemasolu kohta ei ole voimalik jareldusi teha. Nii ava, kui ka rodu selle ees, kuuluvad
kooriruumi ehitusaega. Ukseava kinni miitirimise ning rodu likvideerimise aeg on teadmata,
kuid ukse raidraamistuse pdlengust tingitud kahjustusi arvestades on see toimunud pérast
suurpdlengut. Voib eeldada, et roddu hédvines hiljemalt samas, 1576. aastal Ivan Julma viesalga

poolt siitidatud pdlengus.

Koori pohjaseinas asuvatest rodudest Saare-Laéne piiskopkonna kihelkonnakirikutes tdnaseks

andmeid veel vaid Hanila ja Karja kirikutest.'%?

Modlemal juhul on rdodud ehitusaegsed.
Uurijad on joudnud seisukohale, et tegemist vdiks olla orelirddudega.’® Tdstatub kiill
kiisimus, kas kirikute varase chitusaja tottu on taoline mératlus pdhjendatud.’®™ Orelid
joudsid maakirikutesse 14. sajandil, kuid laialdasemalt hakkasid levima alles 15. sajandil ja
eriti 16. sajandi esimesel poolel.'® 14. sajandist on teateid ka Eesti kihelkonnakirikute
orelitest. 1329. a. leedulaste riiiisteretke kiigus olevat purustatud ka Helme ja Paistu orelid.'®
Orelite asukoht varieerus tugevalt, paiknedes peamiselt siiski pikihoones, kuid on teateid ka
kooriruumi pdhjaseinas asunutest.’®” Milliseks otstarbeks ehitati siiski juba 13. sajandil Saare-
Laane piiskopkonda koori pdhjaseina rodusid? Eelpool toodule tuginedes ei olnud need rddud
ilmselt algselt orelite tarbeks moeldud. Siinkirjutaja jatab Piiha kiriku koori pohjaseinas
asunud rddu funktsiooni kiisimuse lahtiseks, kuid kaldub arvama, et oreliga ei pruukinud sel

algselt seost olla.

Pérast rddu hédvinemist on kooriruumi pdhjaseina kddrkambri ukse kohale raiutud sisse
massiivne niss, mis tdnaseks on taas kinni miiiiritud. Selle nisi funktsioon on ebaselge. Vdiks
eeldada, et selle ees on paiknenud néditeks aadlirddu vmt. Piitha kiriku kooris asunud

aadlirdduks voiks pidada Piiha kiriku kroonikas nimetatud korgeid pinke, mis 1935. aasta

192 sarnases positsioonis on Saare-Lizne piiskopkonnas rddud ka Haapsalu linnuse kirikus ning Kuressaare
linnuse kabelis.

103 J. Kilumets, Hanila kirik ja tema asend..., Ik. 75-76; H. Bome, K. Markus, Karja kirik — kdige viiksem
katedraal”. — Kunstiteaduslikke Uurimusi 4 [14] 2005, Ik. 41

%4 4. Bome, K. Markus, Karja kirik — kaige viiksem ,katedraal”, 1k. 41

1053, E. A. Kroesen, R. Steensma, The Interior of the Medieval Village Church. Louvain, Paris, Dudley MA
2004, Ik. 382

106 1. Lepnurm, Oreli ja orelimuusika ajaloost. Tallinn 1971, Ik. 22

1973, E. A. Kroesen, R. Steensma, The Interior of the Medieval Village Church, Ik. 382
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remonttéode kdigus lammutati.®® Kuid iilalnimetatud ni§i seotust nn. korgete pinkidega ei

onnestunud uuringute kdigus kindlaks méérata.

Koori tihendab pikihoonega korge ja avar teravkaarne voidukaar. Nagu eelpool mainitud, on
see piirkond tulekahjus tugevalt kahjustunud, kuid sellele vaatamata on voimalik vélja tuua
mdned iseloomuliku jooned. Uheks oluliseks jooneks on ava kuju, mis korreleerub akende
kujuga, ning kvaaderladu. Teiseks karakteerseks jooneks on voidukaare alaosas moodustuv
ladneportaalilt tuttav tinglik baasitsoon, mis eendub kaldpinnalise astmena. Kivi pind on
hdvinenud ja seega ei ole vdimalik kindlaks teha, kas pikihoone idaseina profileeritud sokkel

jitkus ka voidukaare palenditel ning kooriruumis.'®

Moningad fragmendid on sdilinud ka kooriruumi algsest kujundusest. Akna palendite algseks
dekooriks oli raidkivi pinnale punase joonega markeeritud kvaadrid. Lisaks on siilinud katke
triumfikaare kujundusest. Voidukaare pind on suures osas olnud krohvitud ning seda on
ilmestanud halli joonega markeeritud kvaadrid. Tdiendavalt on omapérase kujundusvottena

kaare serva rohutatud krohvimata lindiga, mis visuaalselt raamis kogu vdidukaare.

Véidukaare tsoonis tduseb pdrandapind pikihoonega vorreldes astme vorra. Koori pdranda
vanust on raske hinnata. Erineva suuruse ja kujuga kiviplaatide kasutus porandas koos
hauaplaatidega voiks viidata suhteliselt vanale pdorandale, kuid keskaegse poranda kdrguse ja
ehituse kohta ei anna see paraku mingit infot. Koori kirdenurgas toimunud seina alaosa
konserveerimistoode kdigus liigutati ka porandaplaate ning selgus, et praecguse poranda all
asub dhuke rusukiht, mille all omakorda leiti fragmente pdrandaplaatidest."™® Kuid ei ole
mingit alust pidada seda porandapinda algseks. Lisaks tavaparastele paeplaatidele on koori
pdrandas kasutatud ka roheka ja punaka tooniga plaate, mis tdenioliselt pirinevad Olandi

111

saarelt.”" Roheka ja punaka tooniga Olandi pae kasutamine on iseloomulik ka Piiha kiriku

pikihoone porandas. Huvitava detailina on kooriruumi pdrandas leidnud taaskasutamist Piiha

kiriku keskaegse ristimiskivi alusplaadi fragment.**?

198 pijha kiriku kroonika, 1k. 56

199 pikihoone idaseina sokli profileeringust vt. tipsemalt 2.3.2

19 Olemasolevale pdrandale eelnenu asub tinasest pdrandapinnast keskmiselt 0,3 m all pool.
" H. Perens, Paekivi Eesti ehitistes I, Ik. 81

2 M. Kurisoo, Ristimise lite. Ristimiskivid keskaegsel Liivimaal. Tallinn 2009, lk. 103
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2.3.2 Kaidrkamber ja trepikiik

Nagu eelpool mainitud, on kéddrkamber ehitatud kooriruumiga iiheaegselt. See on lihtne
ristkiilikukujuline ruum, mida katab silindervolv. Silindervolvi kasutamine keskaegses Saare-
Ladne piiskopkonnas on ootamatu ning tekib kiisimus selle vdimalikust sekundaarsusest.
Volvi vaatlus pealt poolt ei andnud kiisimusele vastust. Enam informatsiooni selle probleemi
lahendamiseks tooks kdarkambri interjoori uuringud, kuid hetkel tuleb todeda, et silindervalvi
kuulumist algsesse kavatisse ei olnud vdimalik kindlaks méddrata ning voiks eeldada, et

tegemist on sekundaarse kihistusega.

Kadrkambri algsest kujundusest voib leida vaid iiksikuid vihjeid. Sarnaselt koorile ja
pikihoonele on ka siin valv ja seinapind kaetud paksu krohvikihiga. Seda arvatavalt samadel
eesmarkidel — varjata tulekahjust pdhjustatud purustusi. Ruumi idaseinas asub lihtne
nelinurkne aken, kuid puuduvad andmed, mis lubaks selle ava kuju algupéra kohta jareldusi
teha. Akna niSi parempoolsel palendil on varasem tundmatu autori sondaaz, mis annab alust
arvata, et nisi ava on olnud kiviplokkidega ddristatud. Sarnane sondaaz on ka kooriruumi viiva
ava kadrkambripoolsel palendil. Kddrkambrit {ihendab kooriga riivpalgiga suletav uks. Nagu
eelpool kirjeldatud, asus uks kooriruumi seinas ning avanes kéaarkambri poole. Seda on olnud
voimalik sulgeda riivpalgiga, mis viitab vdimalusele, et kiriku kooriruumi ja kédrkambri
ehitamise ajal on peetud silmas ka vdimalikku refugiumi vajadust.**® Saaremaa kirikutele on
suuremal voi vihemal méiral omistatud kaitsefunktsiooni,*™* kuid kui suur oli tegelikult
kirikute passiivne kaitsefunktsioon, kasutamine varjupaigana, pole teada. Erandlikult on
teated Piiha kiriku varjupaigana kasutamisest Ivan Julma véesalga riilisteretke ajal 1576.
aastal.'** Kindlalt suletud uks, mille taha varjunud inimesi moskoviit piiiidis kitte saada, viks
olla pohjus, miks kddrkambri uks ja selle vahetu {imbrus on nii tugevalt kahjustunud, et

kadrkambri ukse portaaligi on raske taastada.

Samas seinas kooriruumi viiva ukseavaga asub uksega ristkiilikukujuline niss, mille vanuse ja
algse kujunduse kohta pole hetkel mingeid andmeid. Praegune porandapind on kahe astme
vorra koorist madalam, kuid taaskord puuduvad vihjed algsele lahendusele. Praegune saetud

paeplaatidest porand périneb 20. sajandi 16pukiimnenditest. Ruumi lddneseinas on ukseava,

3 A Tuulse, Die Kirche zu Karja und Wehrkirchen Saaremaas, 1k. 48, A. Tuulse, Forsvarskyrkorna i Estland. —
Fornvannen 1945, 1k. 230.

14 Kirikute kaitsefunktsiooni kiisimuse toob pievakorda Armin Tuulse (vt. eelmine viide) ning seda teemat
arendavad edasi erinevates publikatsioonides Villem Raam ja Kaur Alttoa.

15 M. Kérber, Oesel einst und jetzt. Bd. II. Arensburg 1899, Ik. 248
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mis viis algselt vaid trepikdiku, kuid tdnasel pdeval 19. sajandi 16pus sisse raiutud ukse kaudu

ka kirikuaeda.

Astmelise laega trepikdik algab kddrkambri lddneseinas ning suundub 1duna poole. Koori
miiirini joudes keerab see idasuunas. Poorangul moodustub vidike trepimade, mille vahetus
laheduses asub koori avanenud ukseava. Iselaadne on aga poorangu nurk, mis erineb kirikute
trepikdikude tavapdrasest miiiirilaost. Piiha kirikus on trepikdigu pdorangu Sisenurk
vormistatud peenelt tahutud kvaadritest moel, mida oleme harjunud nédgema kirikute
nurgakettide juures. Jargmine trepimade asub monevorra iileval pool, kddrkambri teisele
korrusele viiva tugevaid polengukahjustusi kandva ukseava ees. Vahemik koori avanevast
ukseavast kuni kiddrkambri teisele korrusele viiva trepimademeni on kogu kiriku ks
tugevamalt tules kahjustunud piirkondi. Miiiripinnad on iihtlaselt tules punakaks viarvunud
ning kohtab ka timaraks murenenud Kivi. Trepikdik on toiminud 130rina, mille allosas kees
tulemoll. Sellele viitab ka trepikéigu iilaosa, kus tulekahju méargid puuduvad. Trepikéik 16peb

miiiiri idaosas trepimademega volvidele viiva ava ees.

Kéaarkambri teisel korrusel on selgelt loetavad kaks ehitusjarku. Koigepealt valmis
pultkatusega iihekorruseline ehitis. Algne ruum on kédrkambri teisel korrusel tédnaseni hasti
loetav. Selgesti eristub miiiiripinnast algne viilujoon ning ka konsoolid, millele toetus katus,
on siiani alles. Katusealust iihendab trepikdiguga algkavatisse kuuluv massiivsetest
kvaaderkividest ukseava. Taaskord tuleb tddeda, et palju informatsiooni on pdlengu tdttu
kadunud. Seetdttu ei ole voimalik 6elda, kas sellel aval on olnud uks. Algsesse ruumipilti

kuulusid ka lihtsad ristkiilikukujulised valgusavad mdlemas viilus.

Jargmises ehitusetapis korgendatakse kadrkambri miiiire ja katus viiakse kokku kooriruumi
katusega. Lisatakse lihtsad ristkiilikukujulised valgusavad pdhja- ja idaseina. Selles
chitusjargus lisandub kddrkambri teisele korrusele kaks omapdrast detaili. Sarnaselt Karja ja
Kaarma kirikutele saab ka Piitha kirik kamina, mis echitatakse kdadrkambri teise korruse
loodenurka. Teise ehitusetappi kuulub ka kirdenurka ehitatud panipaik. See on omapérase
chitusega ning ei meenuta kuigivord tavapidraselt kirikus leiduvaid nisSe. See kulgeb

pikisuunal miitiripaksuses ning avaneb ruumi véikese nelinurkse suudmega.
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2.3.3 Pikihoone

Sarnaselt eelpool Kirjeldatule on ka kahevolvikulise pikihoone siseilmes domineerimas
tulekahju pohjustatud kahjustused — hambuline voidukaar, profiili ja paljuski ka vormi

kaotanud volvi roided, deformeerunud eendtoed.

Nagu eelnevalt on korduvalt mainitud, erineb praegune pikihoone koori ehituse ajal paika
pandud algsetest plaanidest — mingil pohjusel on miitiripaksust silmatorkavalt suurendatud
ning laiendatud on ka pikihoonet, kuigi selle muudatusega ei ole juurde voidetud ruumi
osakaal markimisvadrne. Ainsana on need timberkorraldused loetavad pikihoone idaseinas,
mis on vaatamata purustustele vdga informatiivne. Selle ahasseina molemas nurgas on
ebamiérase kujuga miiiirijupid. Need on kooriruumi ehitusega valminud pikihoone pikiseina
fragmendid, mis annavad algselt planeeritud pikihoone laiuse. Siinkohal kerkib kiisimus, miks
ei jétkatud pikihoone ehitust ette antud todjoonelt? Lisaks esteetiliselt halvasti mojuvatele
miiiirikontidele, mis on ddrmises vastuolus kooriruumi esteetikaga, tekkis seeldbi juurde ka
ehituslikke kiisimusi. IImekaks naiteks on pikihoone idaseina volvikanna tsoon. Algselt on
planeeritud, et sarnaselt kooriruumile toetuvad ka pikihoone vdlvid konsoolidele, millest
koori ehituse ajal on paika pandud pikihoone idaseinas asuvad konsoolid. Paika oli pandud ka
algne idaseina profileeritud kilpkaar, mis toetus konsooli vdidukaarepoolsele nurgale.
Konsoolide kujundus on tdnaseks praktiliselt hdvinenud. Selles médngivad oma osa nii
pikihoone ehitanud meisterkond, kes pidi kohandama olemasolevat substantsi uutesse
oludesse ning purustas konsoolide sisekiiljed, kui ka moskoviidi pohjustatud suurpdleng,
mille tagajérjel on kivi pealispind paljuski hdvinenud. Kui pdhjapoolse konsooli pealispind on
tdielikult hdvinenud, siis 16unapoolse puhul, mis paraku jdéb kiill suures osas rodu varju, on
sdilinud veidi selle alaosa. Tolle pohjal voiks jareldada, et konsool oli mitmetahuline piiramiid
ning kujunduselt kaheosaline — pdhikehandi moodustas suurem piiramiid, mis pidi kandma
volvikanda ning sellele viliskiiljele lisandus libamisi vdikesem, mis kandis vdidukaare
profileeritud kilpkaart. Rohkem ei ole nende fragmentide puhul vdimalik jéreldada. Algselt
planeeritud pikihoone idaseina kujundusse kuulus ka omapdrane, meie keskaegses
kirikuarhitektuuris erandlik detail — kahel pool vodidukaart rikkaliku profileeringuga
soklikivid. Nagu eelpool mainitud ei ole soklitsooni raidprofiili ulatust vdidukaare sisekiiljele
ning kooriruumi vdimalik kindlaks teha. Samas on ilmne, et pikihoone ahasseinas on

profileeritud soklitsooni ulatus olnud iihe kivi jagu (ligikaudu 0,45 m, algset mdotu ei ole
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purustuste tottu voimalik vilja selgitada) ning voib eeldada, et tsoon profileeringust miiiirini

oli mdeldud kdrvalaltarite asukohaks. Kdrvalaltareid on olnud Piiha kirikus vihemalt kaks.'*®

Pikihoone laiendamisel tekkis meisterkonnale ka probleem, et olemasolev idaseina kilpkaar
on uutes oludes kasutu. Uue sobiva Kkilpkaare saamiseks laoti olemasolevale kaarele
korgendus, millele paigutati uus kilpkaar, mis sobis pikiseintega. Uus vdlvi kandesiisteem
otsustati lahendada erinevalt algselt planeeritust ning konsoolide asemel chitati volvide

raskust kandma eendtoed.

Kahevolvikulist pikihoonet katavad roidvdlvid, mida ithendab lai profilleringuta voondkaar.
Roideprofiil on loetav vaid lddnepoolses volvikus, kus ndeme klassikalist pirnvooti. Selle
pohjal voiks esialgu eeldada, et pikihoone idavdlviku roidevorm oli sama. Piiskividest voib
olla séilinud idavdlvikus asuv, kuid praegu on see paksu krohvikihi all, mistSttu ei ole selle
lahem kirjeldamine voimalik. Ladnevolviku péiskivi on hdvinenud. Sarnaselt koorile on ka
pikihoonel profileeritud kilpkaared, kuid uhke ndgusvormiga detaili asemel leiame siin
tavapdrase nelinurkse ristldikega kaareprofiili. Pikihoone volvid toetuvad eendtugedele, mille
talumitsoonid on ringalt purustatud. Teatav info on siiski sdilinud ning seega on mdningal
médral voimalik taastada algne vOlvi toendsiisteemi kujundus. Pikihoone idaseinas olid
miiirikontide tottu eendtugede ehitamine raskendatud. Selle asemel, et lammutada interj6oris
tahelepanuviirselt silma riivavad miiiirijupid, jieti need oma ebamédrasel kujul alles ning
eendtoed toetati miitirile. Eendtoed on lihtsa nelinurkse 14bildikega ning rihvatud nurkadega.
Talumitsoon on idaseina mdlema eendtoe puhul tugevalt kahjustunud, kuid pikihoone
raidkivide iseloomuliku paigutuse tottu, kus raiutud pind jookseb siigavale miiiiri, on vdimalik

rekonstrueerida selle lihtne kuubitaoline rihvatud allosaga kuju.

Pikihoone lddneseina eendtugede talumitsoon on tdielikult hdvinenud. Eendtugedest on
sdilinud vaid alaosa fragmente, millest voib jdreldada, et need olid nelinurkse 14bildikega ning
toetusid lihtsale kuupja kehandi ning rihvatud iilaosaga baasile. Nende lihtsate vormide foonil

on tllatuslikult kiilluslikult kujundatud voondkaare eendtoed. Paraku tuleb taas tddeda, et

18 pigha kiriku keskaegsete altarite arvu mitmetimdistmise pdhjuseks on visitatsiooniprotokolli tekst, mis ei
anna tiheselt mdistetavat vastust: Item 3 altaria myt pallenwol bokleth vnd 2 int middell. (E. Blumfeld, Saare-
Ladne piiskopkonna visitatsiooniprotokolle aastaist 1519-1522 — Ajalooline Ajakiri 1933 I, 1k 54). Tiina Kala
hinnangul oli Piiha kirikus kdrgaltari kdrval neli korvalaltarit (vt. T. Kala, Saare-Laéne piiskopkonna kdekaik. —
Saare-Ladne piiskopkond. Artiklid Laéne-Eesti keskajast. Haapsalu 2004, 1k. 31). Anu Mand mainis vestluses
autoriga, et kdrgaltari korval oli Piiha kirikus pigem kaks kdrvalaltarit (vt. ka A. Ménd, Kirikute hobevara.
Altaririistad keskaegsel Liivimaal. Eesti kirikute sisustus I. Tallinn 2008, Ik. 186).
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enamus dekoorist on hdvinenud, kuid seinapinna vahetus ldheduses on sdilinud mdningad
fragmendid. Sarnasel teistele pikihoone selle chitusjargu raidkividele jookseb Kivide
raiddekoor siigavale seina sisse. Seda mdlema voondkaare eendtoe baasi ja talumi puhul. Et
selline raidkivide paigutus on levinud kogu kdnealuses ehitusjargus, tekib kiisimus raidkivide
voimalikust algsest péritolust. Kuid vilistada ei saa ka inimlikku faktorit ehk siis kogu
pikihoone ehitusel tehtud totaalset modtmisviga. Kuid poordugem tagasi voondkaare
eendtugede raiddekoori juurde. Baasid on olnud korged ristkiilikukujulise ldbildikega.
Ulaservas on olnud laugja rihva ning mdikaga profileering. Vddndkaare eendtoe talumid on
kujunduses olnud kaheosalised — iilaosas sirge timarvoddi ja rihvaga lihtne profileering ning
selle all Piiha kirikule ootamatult skulpturaalne dekoor. Siilinud fragmentide pohjal voib
viita, et algselt on talumeid katnud madalreljeefsed figuurid ja taimed. Lounatalumilt leiame
peene piha ja vdoimsa rinnakuga 16vifiguuri, mille lakka markeerivad looklevad siivendatud
jooned. Lovi pea on paraku hédvinenud. Ilmekaks nditeks eelkirjeldatud segadusest
raidkividega on 10vi tagakeha, mis kaob seina sisse. Selle ulatust ei ole konserveerimistoode
kéigus kontrollitud, kuna kivi on tulekahjust pdhjustatuna kihistunud ning vajab enne edasisi
uuringuid kinnitamist. Voondkaare eendtoe pohjatalumilt leiame tamme lehe. Kahjuks on
need fragmendid ainsad, mis talumite skulpturaalsest dekoorist alles on. Paraku on seda liiga

vihe, et techa mingeid jareldusi ikonograafilisest programmist.

Pikihoone lddnevolviku pdhjaseinas asub segmentkaarne nis§ (laius 1,25 m, kdrgus 0,9 m,
siigavus 0,8 m), mille pdhi on olnud vooderdatud laudadega. Seda nissi voib pidada
ilestdousmispiihade liturgias kasutatavaks Kristuse hauaks. Saksa ja Skandinaavia traditsiooni
kohaselt asus Kristuse haud just pikihoone ldineosa pdhjaseinas.''’ See detaili ei ole Saare-
Ladne piiskopkonnas erandlik ning piiskopkonnasisene traditsioon lédhtub ilmselt Haapsalu

toomkirikust.*®

Pikihoone praegune porand sarnaneb koori porandale — erineva suuruse ja kujuga kiviplaate
on porandas kasutatud koos hauaplaatidega. Sarnaselt on ka lisaks tavapérastele paeplaatidele
kasutatud roheka ja punaka tooniga tdenzoliselt Olandi pae™'® plaate. V5ib arvata, et koori ja
pikihoone porandad on ehitatud samal ajal. Erinev on pikihoone keskne pikitelg, mis on

kaetud korrapdraste rombjalt paigutatud nelinurksete plaatidega. See on selgelt iilejdanud

173, E. A. Kroesen, The Sepulchrum Domini Through the Ages. Leuven 2000, Ik. 60-61

118/, Raam, Ridala Maarja-Magdaleena kirik. — Ars estoniae medii aevi grates Villem Raam viro doctissimo et
expertissimo. Tallinn 1995, k. 20

19 H. Perens, Paekivi Eesti ehitistes I, Ik. 81
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poranda suhtes hilisem ehitusjirk ning parineb 1865. aastast.'”® Sarnaselt koorile, leiti ka
pikihoones praegusele eelnenud pdrand, mis koosneb erineva suurusega plaatidest ning

plaadikatketest.**

Porand on eksponeeritud pdhjaportaali ees. Sarnaselt koori vanemale
porandale ei ole ka pikihoone puhul voimalik oelda, kas tegemist on algse poOranda
tasapinnaga voi on sellele eelnenud veel midagi. Kiisimusi tekitab pohjaportaalist idasuunal
leitud aste seina alaosas. Tanapdevane pdrand katab selle, kuid juba sellele eelnenud tasapinna
puhul oli seina aste ruumis loetav. Samas, tegemist ei ole millegi erakordsega. Ka naabruses

asuva Kaarma kiriku koori idaseina puhul voib ndha sarnast praktikat.

2.3.4 Vélvipealne

Algselt péddses vdlvidele vaid ldbi kdarkambris algava trepikdigu. Trepikdigust volvidele
viivat ava raamivad vaid neli massiivset hoolikalt tahutud Kiviplokki. Sarnaselt, nelja-viie
tahutud kiviplokiga, on lahendatud ka koori ida- ja lddneviilu avad. Kolmest avast ei ole olnud
suletav vaid trepikdigust volvidepealsele viiv. Viilude avad on modlemad riivpalgiga

suletavad.'??

Lisaks on pikihoone volvidele viiva ukseava piidas sdilinud hingetapid.
Sekundaarsena on torni kolmandalt korruselt sisse raiutud ava pikihoone vdlvipealsele
padsuks. Tegemist on vdga rohmaka viimistlemata avaga. Kuna torni korrused ei korreleeru

pikihoone volvipealsega, siis padseb pikihoonest torni selle ava kaudu vaid redeli abil.

Volvipealsel ahenevad koori viilud astmeliselt ning jatkuvad seinapaksusest 0,4 m dhemana e.

1 m paksuselt. Pikihoone ldaneviil aheneb 0,6 m.

Valvipealsel on hésti jélgitav nii koori kui ka pikihoone volvide ehitus. Koori volv on korgete
volvikandadega ja domikaalvolvile iseloomuliku korge tousuga. Volvikannad on laotud
kontsentriliste ringidena, kuid taoline ladu piirdub vaid volvikandadega ning iilejdinud ehitus
jargib ristroidvolvile omast ladu. Koori volvi on aegade jooksul tugevalt parandatud, eriti
16unasiilu. Koori volvi eripiraks on kilpkaarte kohal asuv horisontaalne vod. See on iseseisev
ladu, mille vastu toetub volv. Pikihoone volvide ehitus on iildjoontes sarnane koori volvile,

kuid erineb sellest detailides. Silmapaistvaim erinevus on horisontaalse v66 puudumine.

120 R, Reinard (koost.), Saaremaa praostkond sonas ja pildis, lk. 97
12L Olemasoleva poranda tasapinnast keskmiselt 0,15 m all pool
122 1daviilu riivpalgi aukudes on siilinud ka vooderduseks kasutatud puit.
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Lisaks on erinev ka ladu ning volvi tdus.'?® Siinkohal voiks eeldada, et koor ja pikihoone on

vOlvitud erineval ajal.

2.3.5Torn
Kui koori ja pikihoone interjooris ei saa modda pdlengu jélgedest, siis torn on jadnud suures
osas tules puutumata. Alumistel korrustel on sdilinud iillatavalt palju ehitusaegset puitu —
tellingumaterjalist vahelagede taladeni vilja. Uheks selle pdhjuseks vdiks loomulikult olla
eeldus, et lddnetorn on pdlengujirgne,®® kuid samas ei ole tulekahjujilgede puudumine
piisavaks dateeringu aluseks, kuna tule asukohast ja kirikusisesest dhu liikkumise suundadest
tingituna ei pruukinud tuli sinna joudagi. See teema leiab ldhemat késitlemist jargmises

peatiikis.

Piiha kiriku lddnetorni ehitusel ei moeldud pelgalt kellade asukohale. Sellest annab mérku

juba torni pdhjafassaadil asuv korsten.'?

Torni on algselt pddsenud vaid tornialusest
eeskojast. Eeskoda katab kivist vOlv, mille pdhjapoolses kiiljes asub luuk kdrgematele
korrustele padsemiseks. Algselt ei ole olnud volvi avaga seotud statsionaarset treppi. Sellele
viitab ava all seina dires asuv kivipink, mida trepi olemasolu korral ei oleks saanud kasutada.

Sarnane pink asub ka eeskoja 1dunaseinas.

Torni esimesel korrusel on jélgitav eespool kirjeldatud pikihoone ldéinefassaadi niss."?® Torni
pohjaseinas asub umbes 2 m korgusel segmentkaarse kergenduskaarega ristkiilikukujuline
puitvooderdusega niSS. Vahetult selle kohal ning umbes meetri vdrra nisist allpool asuvad
seina modlemas nurgas vidikesed talaaugud, millele sekundeerivad sarnased augud torni
ldunaseinas. Tegemist on ehitusaegsete aukudega, mis sarnaselt 1,5 m rlitmiga jooksevad ka
ilemistel korrustel. Nii moneski sellises augus on veel sdilinud puitu. VO3ib arvata, et
siinpuhul on tegemist torni ehitusaegsete tellingute talaaukudega.*®’ Seda korrust valgustab
kitsas ristkiilikukujuline ava ladneseinas. Esimest korrust eraldab teisest puidust vahelagi,

mille talad on torni ehitusaegsed.

123 Autor tinab Juhan Kilumetsa abi eest.

124 . Raam, Piiha kirik, k. 79. Vt. viide nr. 50.

125 vt. alapeatiikk 2.2.1.4 Torn

126 vt. alapeatiikk 2.2.1.3 Pikihoone

127 Sailinud tellingumaterjal on koorimata, mis keskaegse ehitustava kohaselt on tavapirane (J. Fitchen, The
Construction of Gothic Cathedrals. A Study of Medieval Vault Erection. Chicago, London 1992, Ik. 272).
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Teist korrust voiks nimetada torni peakorruseks. Seda valgustavad kaks valgusava ldédne- ja
1dunaseinas. Ruumi loodenurgas asub miiiiripaksusesse ehitatud kamin, mille 166r kulgeb
pikalt miiiiris ning 10peb korstnaga torni neljandal korrusel. Kamina kdrval pdhjaseinas asub
eelmiselt korruselt tuttav segmentkaarse kergenduskaarega ristkiilikukujuline nis§, mis on
allpoololevaga sarnane nii kujus kui ka mddtudes.*?® See paikneb eelmisest monevorra
madalamal ning on kergesti ligipdédsetavas kasutuskdrguses. Ruumi 1dunaseinas on miiiiris
aste, millelt algab torni kolmandale korrusele viiv kivitrepp. Trepp kulgeb torni lddneseinas
ning on alaosas teisele korrusele avatud, tileval pool jookseb miiiliripaksuses. Korruseid

eraldab puidust vahelagi, millel toendsiisteem on taaskord ehitusaegsest puidust.

Kolmandale Kkorrusele viiv trepikdik on napilt 0,6 m lai ning selle lagi on vooderdatud
kiviplaatidega, kuid trepikiigu iilaosas asendub see puitlaega. Ulesse jdudes pddrab trepikiik
pohjaseina ning edasi péddseb vaid ldbi erakordselt madala (1 m) ukseava. Sidilinud on ukse
iiks lengidest, ldvepakk ja sillus. Trepikdigu poolsel kiiljel asub uksevalts. Eelpool kirjeldatud
erakordselt kitsas ruum aheneb ukseavast 1dbi joudes veelgi. Miiiiripaksusesse moodustub
madal 0,85 m x 0,95 m pdrandapinnaga ruum, millest pdédseb torni kolmanda korruse ruumi
1abi madala (1,28) massiivse raidpiida- ja sillusega ukseava. Torni kolmas korrus on
eelnevatest ruumidest vdikesem ning nii jatkub see kuni torni tipuni. Alates selle korruse
iilaosast vOib mairgata tulekahjust pdhjustatud kivi kahjustusi. Tendentsiks, mida kdrgemale,
seda tugevamad kahjustused. Et Piiha kiriku tornikiiver on teadaolevalt vihemalt kaks korda
polenud (vt. alapeatiikk 2.2.1.4), siis lisaks kivist kehandi kahjustustele puudub torni iilaosas
ka allpool reeglina alles olev ehitusaegne puit. Torni viiendal korrusel asuvad pikihoone
ladneviilul asunud viilutorni konsoolid ning nende all massiivne kivist rist (vt. alapeatiikk
2.2.1.3). Viimasel e. kuuendal korrusel asub kellade ruum. Torni igal kiiljel on avarad
imarkaarsed kellaluugid, millest avaneb suurepidrane vaade limbritsevale maastikule —

linnulennult 3 km kaugusel asuvale rannikule ning ka Kuressaare linnusele.

128 Nisi laius 0,9 m, korgus 0,4 m ja siigavus 0,6 m.
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3. Ehituslugu®®

Senistes késitlustes on Piiha kiriku rajamist vaadeldud Saaremaa keskaegsete kirikute iildise
tekkeloo kontekstis — esimene ehitusjark on 13. sajandi teisel poolel, mil ehitatakse

131

kadrkambriga kooriruum®® v3i pelgalt kédrkamber millele hiljem lisandub koor,™" teine

132 Massiivse liinetorni ehitus

chitusjark on 14. sajandi teisel poolel, mil lisandub pikihoone.
on dateeritud ajajirku ca. 1500,** kuid ka nii hiliseks kui ca. 1603.2** Selle magistritod
valmimiseks tehtud objektiuuringud ning 2007. aastal alanud Pitha kiriku interjodri
restaureerimistood on aga toonud pdevavalgele detaile, mis seavad Piiha kiriku ehitusloo

Monevorra teistsugusesse valgusse.

3.1 Ehitusetapid

Piiha kiriku kujunemislugu on mitmekihiline ning seetdttu vaadelgem enne erinevate
ehituetappide iseloomustamist kiriku arengulugu iildisemalt. Lopliku kuju sai kirik vdhemalt
kolme ehitusetapi kdigus. Villem Raami kohaselt valmis koigepealt volvitud kddrkamber ning
koor, millele mdnevorra hiljem lisandus pikihoone idasein koos vdidukaarega ning arvatavalt
ka kédrkambri teise korruse ehitus.'*® Algne koor oli Raami seisukohtade kohaselt monevorra
madalam tinasest ning seda kattis puitlagi.**® Koori chitusele jirgnes puidust pikihoone
pistitamine, mis sadakond aastat hiljem asendati Kiviehitisega. Kdige hilisem ehitusosa on

lisnetorn.*®’

Kaur Alttoa arvates algas Piiha kiriku ehitus kddrkambrist ja koori pdhjaseinast,
millele Gisna pea jérgnes koori ning kéddrkambri teise korruse chitamine. Ka Alttoa on

seisukohal, et esialgu oli koor monevorra madalam praegusest, ning ta ndustub Raamiga selle

129 Selle peatiiki teemat on kokkuvdtvalt kisitletud: K. Tooming, Piiha kiriku ehitusloo ajalistest piiridest, 1k. 61-
68. Autor kasutab seda teksti edaspidi viitamata magistritd koosseisus.

130y, Raam, Piiha kirik, Ik. 78;

BL K. Alttoa, Saaremaa keskaegne sakraalarhitektuur, Ik. 817

132y Raam, Piiha kirik, Ik. 79, vt ka K. Alttoa, Saaremaa kirikud..., Ik. 42, K. Alttoa, Saaremaa keskaegne
sakraalarhitektuur, k. 818

138 \t. viide nr. 50 ja V. Raam, Sakraalehitised, ithiskondlikud hooned ja elamud, lk. 65; K. Alttoa, Saaremaa
kirikud..., k. 42; K. Alttoa, Saaremaa keskaegne sakraalarhitektuur, lk. 819

134 V. Raam, Piiha kirik, lk. 79; K. Kodres, Kirikuarhitektuur Eestis 16.-18. sajandil. — Eesti kunsti ajalugu 2.
Tallinn 2005, Ik. 299

135 y. Raam, Piiha kirik, k. 78

13 Op. cit., 79, V. Raam objektimirkmed 28.08.1975

137y, Raam, Piiha kirik, k. 79
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vdimaliku puitlaega katmise ning puitpikihoone ehitamise osas.'*®

Modnevorra hiljem lisandus
kivist pikihoone ning koori ja pikihoone iiheaegne vdlvimine.’® Viimasena valmis
laanetorn.'*® Magistrité autor on seisukohal, et kiriku ehitust alustati koori ja kairkambri
ehitusega, millega samaaegselt ehitati ka pikihoone idasein. Erinevalt eelnevatest uurijatest
paigutab siinkirjutaja koori ehitamise ja volvimise lihte ehitusjarku. Koorist ja kddrkambrist
monevorra hilisem on pikihoone ehitus ning praeguse kuju saab kirik kolmandas etapis, mil
lisandub lddnetorn. Jargnevalt vaadeldakse ldhemalt nn. madalama kooriruumi ning koori ja

kddrkambri erinevate ehitusetappide problemaatikat.

Peatugem esmalt nn. madalama koori kiisimusel. Koori 1dunaseina iilaosas, akna teravkaarsest
tipust korgemal, jookseb miiliris kontraforsi kaldpinnalisest veeliistust nurgakvaadriteni
selgelt eristatav joon, mis nurgakvaadrite piirkonnas vormub viikeseks tagasiasteks. Villem
Raam ja Kaur Alttoa on seda pidanud erinevate ehitusjirkude kokkupuutepunktiks, mis
markeerib algse madalama koori ning pikihoone idaseina valmimist. Selle teooria iiheks
toetuspunktiks peetakse algselt planeeritus pikihoone kontraforsi kohal asuvat kaldpinnalist

detaili, mida nimetatakse algselt planeeritud pikihoone rdésta karniisiks.**

Magistritoo autor
interpreteerib seda solme erinevalt ning peab iilalnimetatud astet miiiritoode kaigus
véljapoole kasvanud seina korrigeerimiseks. Selleks annab alust miiiirilao kéekiri, mis
iilalpool seda joont ei erine allpool olevast ning ka ida- ja pdhjaseinas ei ole mérgata erinevate
ehitusjarkude jdlgi. Seda arvamust toetab ka koori pohjaseinas asuva trepikdigu katkestuste ja
lisandusteta kulgemine seina ldpuni. Ka pole miiiiris voimalik tdheldada kinnimtiiiritud algset
volvidele viivat ava voi monda muud detaili, mis viitaks miiiiride kdrgendamisele. Madalama
kooriruumi puhul tekitaks kiisimusi ka akende korgus — akende teravkaarsest tipust miiiiri
harjani jadks napp meeter. Taolistes oludes siindiv rdéstajoon asuks vahetult aknaava kohal,
mis oleks Saaremaa keskaegses sakraalarhitektuuris senindgematu ehitusvate. Téhelepanuta ei
saa jatta ka koori volvikandade allosa, mis nn. madala koori puhul peaks siiski juba oma
positsioonis olema. Nagu eelnevas peatiikis kirjeldatud, koosnevad vodlvikandade allosad
kahest massiivsest kiviplokist ning nende suurus ning loomulik sidusus miiiiriga niitab, et

need on paika pandud miiiiri ehitamise ajal.*** V5lvikandades paika pandu viidi vdlvimisega

138 K. Alttoa, Saaremaa keskaegne sakraalarhitektuur, Ik. 817

39 0p. cit., Ik. 818

Y0 0p. cit., Ik. 819

11V, Raam objektimirkmed 28.08.1975, RR f 20, n 1, s 113, | 6; K. Alttoa, Saaremaa keskaegne
sakraalarhitektuur, Ik. 817. Juhan Kilumets on seda detaili omavahelises vestluses nimetanud ka véimalikuks
kooriruumi esimese ehitusjargu viilu alguskiviks.

142 v/t alapeatiikk 2.3.1 Koor
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ka lopule. Koori ja pikihoone volvide erinev ehitus lubab eeldada, et see ei toimunud iihes

etapis pikihoone valmimise jirgselt.*** Koori vdlvijad olid ka selle ehitajad.

Autor moonab, et algselt planeeritud pikihoone kontraforsi kohal asuv raiddetail tekitab
mitmeid kiisimusi, kuid paraku ei tihtegi vastust. Seetottu nimetab siinkirjutaja seda tinglikult

veeliistuks.

Kuid kui eelpool kirjeldatud aste siiski markeerib koori erinevaid ehitusjirke, siis ei Raam ega
ka Alttoa anna vastust kiisimusele, millal toimub koori miiiiride ehitus olemasoleva korguseni.
Voiks ju arvata, et see sai toimuda pikihoone chituse ajal, kuid nende kahe hooneosa
materjalikasutus on kardinaalselt erinev, mis ei luba neid paigutada ithe meisterkonna t66de
hulka.

Jargnevalt peatugem viitel, mille kohaselt koor ja kdidrkamber on chitatud iiheaegselt, mitte
kahes erinevas chitusjirgus.’** Keskaegset sakraalarhitektuuri kisitlevas kirjanduses vib
kohata viidet, mille kohaselt kirikute ehitamist alustati tavaliselt koorist, kui peaaltari

d.145

asukohast, mille kiirest valmimisest oldi huvitatu Tegelikkuses vois aga olukord kujuneda

moneti teistsuguseks. Kui Eestis on moningate kirikute puhul pakutud, et kdarkamber vois

eelneda koori ja pikihoone ehitusele,**®

siis Skandinaaviamaades on erinevad uuringud
ndidanud, et kivist kddrkambri ehitust voidi alustada puukiriku juurde kas siis Kivikiriku
esimese ehitusetapina vdi hooneosana puukiriku korvale.**” Selline praktika ei olnud voras

ka Eestis.**®

3 Vt. alapeatiikk 2.3.4 Valvipealne

144 K ssrkambri ja kooriruumi erinevate ehitusjarkude kohta vt. K. Alttoa, Saaremaa keskaegne
sakraalarhitektuur, 1k. 817

S Vt. D. Conrad, Kirchenbau im Mittelalter, Ik. 45

16 \vt. J. Miill, Vervaltungsgeschichte und Christianisierung der Insel Osel im 13.-14. Jahrhundert. — Culture
Clash or Compromise? The Europeanisation of Baltic Sea Area 1100-1400. Acta Visbyensia XI. Véstervik 1998,
Ik. 163, K. Alttoa, Saaremaa keskaegne sakraalarhitektuur, 1k. 807, 817

Y Vit. A. Tuulse, Trikyrkor med stensakristia. — Fornvinnen 1951, Ik. 159 jj, A. C. Bonnier, Kyrkorna berittar.
Upplands Kyrkor 1250-1350. — Upplands Fornminnesforenings tidskrift 51. Uppsala 1987, 1k. 55 jj, M.
Hiekkanen, The Stone Churches of the Medieval Diocese of Turku. A Systematic Classification and Chronology.
— Suomen Muinasmuistoyhdistyksen aikakauskirja / Finska fornminnesforeningens tidskrift 101. Helsinki 1994,
Ik. 31 jj

18 Eestis ei ole teostatud kirikute siistemaatilisi ehitusarheoloogilisi uuringuid ning seetdttu v&ib puukirikute
eksisteerimist paljuski vaid eeldada (vt. ka A. Tuulse, Trakyrkor med stensakristia. — Fornvannen 1951, k. 177).
Erandina vdib vélja tuua Joeldhtme kiriku, kus Villu Kadaka teostatud ehitusarheoloogilised uuringud néitasid, et
olemasoleva pikihoone ehitusele eelnes kddrkambri ehitus arvatavalt puidust hoone kdrvale. (V. Kadakas, New
data on building history of Joelahtme church. — Baltic Journal of Art History [ilmumas]) Néitena puukiriku
juurde kivist kdarkambri ehitamisest vdib tuua ka Pirita kloostrist. 1417. aastal teatas ordumeister Sifrid Lander
von Spanheim Tallinna raele, et Pirita kloostri ehitusel on talle esitatud palve lubada kloostri vdérisasjade
tulekindlaks hoidmiseks ehitada kivist kaarkamber (O. Liiv, Pirita kloostri kroonika. — Pirita klooster.

43



Poordugem pérast seda véikest ekskurssi tagasi Pliha kiriku koori ja kadrkambri
ehitusetappide kiisimuse juurde. Nagu eespool ndidatud, ei ole mingit pdhjust eeldada, et
kiriku koor ja kédrkamber peavad olema echitatud iiheaegselt vdi peaks koor eelnema
kddrkambrile. Kaur Alttoa kohaselt on Piiha kiriku ehitust alustatud Kaarma kirikuga sarnase
mudeli jargi, millele vastavalt on esmalt ehitatud kddrkamber ning selle valmides jatkatud
koori ehitusega.!*® Sarnase joonena toob Alttoa dra ka mdlema kiriku kidrkambri soklikivi
faasitud 16petuse, mis Piihas koori ehitusega jitkamisel muutub rihvatuks.™®® Kaur Alttoa
mottekdigu, mille kohaselt koorile eelnes kddrkambri ehitus, keskseks teguriks néib olevat
soklikivi profiil. Magistritod autor ei julge sellele detailile nii suurt tdhtsust omistada, kuna
soklikivi profiili muutus toimub koori kirde nurgakivil, mille nurk ja pdhjapoolne kiilg on
vormistatud faasituna, kuid idakiilg juba ndgusa rihvaga. Kas siinpuhul on tegemist t66 jérsu
katkemisega v3i faasitud pinna hilisema rihvamisega, pole vdimalik kindlaks teha." Seetdttu
loobub siinkirjutaja selle detaili kasutamisest oma vdite toestamisel ning toetub teistele
arhitektuursetele detailidele, mis said sellisena siindida vaid koori ja kédrkambrit koos

ehitades.

Esmalt tuletagem meelde, et kddrkamber oli algselt iihekorruseline ehitis, mille pultkatus
toetus kooriruumi pohjaseinal konsoolidele. Katuse konsoolide korgus eeldab, et nende
paigaldamise ajaks oli kooriruumi pohjasein suures osas vilja chitatud ning paika oli pandud
ka eelpool kirjeldatud koori volvikandade massiivsed allosad. Seega oli kddrkambri pultkatuse

konsoolide paigaldamise ajaks pandud alus koor volvimiseks.

Jargmiseks vaadeldavaks detailiks on algselt planeeritava pikihoone idaseina pohjakiilje
tugipiilar, mis on korgunud iihekorruselise kadrkambri katuse kohal, kuid hilisemate
juurdeehituste tottu asub see praeguse kadrkambri katuse all. Siinkohal on tegemist
dekoratiivse kontraforsiga, mis moodustab paari pikihoone 1dunakiiljel asuvaga. Tugipiilar
jargib tihekorruselise kdidrkambri katuse viilu joont ning annab sellega ka moningast infot
kdarkambri teise korruse ehitamise kohta. Siit jareldub, et kidrkambri teine korrus on ehitatud

pérast koori valmimist, kuid kui sobitada seda mdnda teadaolevasse ehitusjérku, siis vOiks

Birgittaklosteret vid Tallinn 1436-1936. Pirita [Tallinn] 1936, Ik. 27). Puidust kiriku olemasolu kiddrkambri
ladnekiiljel leidis kinnitust arheoloogilistel viljakaevamistel (V. Raam, J. Tamm, Pirita klooster. Ehitus- ja
uurimislugu. Tallinn 2005, Ik. 29).
19 K, Alttoa, Saaremaa keskaegne sakraalarhitektuur, k. 817
150 |

Ibidem
151 Autor kaldub siiski toetama t66 katkemise varianti, kuna hilisema rihvamise puhul vdiks eeldada, et profiili
muudetakse kivi kogu kiilje ulatuses, mida siinpuhul tehtud ei ole.
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seda siduda lddnetorni echitusega, kuna pikihoone materjalikasutus erineb kardinaalselt

kédrkambri omast, mis ei luba neid paigutada sama meisterkonna t66de hulka.

Sellesse nimekirja sobitub ka trepikdigu poorangu sisenurk, mis erandlikuna on laotud
kvaaderkividest. Tavapéraselt ei ole trepikiikude ehitamisel raidkive kasutatud.® Piiha kiriku
puhul ei ole otsest vastust, miks kasutati kallist raidkivi niivord teisejargulises positsioonis.
Voib vaid oletada, et koori ehitusel ohtralt tarvitatud kvaadrite tagavara oli vajaminevast

suurem ning need lihtsalt jaid {ile.

3.2 Koor ja kddrkamber

3.2.1 Koor ja kddarkamber ning Boomi meisterkond™*

Piiha kiriku ehituslooline sasipundar hakkab hargnema maérkimisvéirselt heatasemeliselt
ehitatud koorist. Materjalikasutuses torkab siinkohal teravalt silma rohke raidkivi kasutamine.
Vilisilmelt sarnaneb Piiha kiriku kooriruum naabruses asuvate kvaaderlaos -ehitatud
Kuressaare linnusele ning Valjala kiriku koorildpmikule. Villem Raam on Kuressaare-Valjala
meisterkonda kasitlevas artiklis ,,Valjala kiriku koorildpmiku ajalisest méadrangust ja
Kuressaare piiskopilinnuse meisterkonnast” maininud tahutud viliskiiljega miiiirikividest
ehitatud Piiha kiriku koori, kuid vilistab selle suguluse kisitletavate hoonetega.™* Kuigi Pitha
kiriku puhul pole tegemist kvaaderlaos ehitisega, on range kivirea jirgimine ja tahutud
esikiiljega miiiirikivide kasutamine, ning seeldbi kvaaderlaole sarnase pinna loomine,
taotluslik. Et koik kolm nimetatud hoonet asuvad iiksteisele véga lahedal, siis poleks Boomi
meisterkonna impulsside kandumises Piiha kiriku ehitusse midagi imekspandavat. Piiha kiriku

seost BOOmMi meisterkonnaga mainib esmakordselt Kaur Alttoa, kes viitab seoses

152 Raiddetaile voib siiski kohata sekundaarses kasutus ehituskivina, seda ka Piiha kiriku puhul. Trepikéigu
poorangul on seina miiiiritud kaks raidkivi, mida voiks pidada volvi roidekivideks. Kivi profiiliks on mdigas,
millel jookseb lint. See detail sarnaneb kiriku volvimisel kasutatud roide profiilile, kuid ei vasta otseselt iihelegi
kirikus leitud raidkivile. Nende kivide interpreteerimine on keeruline. Uhelt poolt vdiks neid vaadelda
olemasoleva kiriku ehitamisele eelnenud hoone detailidena, kuid teisalt on sarnasus kiriku ehitusel kasutatud
profiilidele erakordselt suur. Seda enam, et pirnvéot voi ka lindi ja moika kombinatsioon on keskaegse Saare-
Laéne piiskopkonna arhitektuuris erandlik nihtus.

153 Teesi Boomi meisterkonnast Kuressaares ja Valjalas tdi kasutusse Villem Raam (Raam, V. Valjala kiriku
koorilopmiku ajalisest maédrangust. .., k. 233-263) ning seda on edasi arendanud Kersti Markus (Markus, K.
Eesti kunstikontaktidest Kesk-Euroopaga 14. sajandil, k. 4-25). Seda aktsepteerib oma t66des ka Kaur Alttoa
(Alttoa, K. Saaremaa kirikud, k. 19-24; Alttoa, K. Saaremaa keskaegne sakraalarhitektuur. — Saaremaa. 2.
Ajalugu, majandus, kultuur. Tallinn, 2007, lk. 803—-820). Ka magistritd6 autor toetub samale kontseptsioonile.
Peab siiski m66nma, et tingituna B6dmimaa eeskujude laialdasest levikust keskaegses Euroopas, ei pruugi
meisterkonna péritolu méératlemine olla iiheselt selge, kuid see kiisimus vajab eraldiseisvat uurimust66d.

154 Raam, V. Valjala kiriku koorildpmiku ajalisest méérangust. .., 1k. 236.
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voidukaareseina  sokli  profiiliga  Kuressaare—Valjala  meisterkonnalt  périnevatele
impulssidele,™ kuid siinkohal peab mainima, et ta ei kisitle Piiha kiriku ehitust iilalmainitud

156

meisterkonna t66de kontekstis™ ning voidukaareseina sokli profiili ilmumist Piiha kirikusse

1.7 Kuid Piiha kiriku kooriruumis

seostab ta pigem kiriku volvimisega 14. s. 10pukiimnendite
leidub detaile, mille pohjal julgeb magistritod autor siduda Kiriku ehituse alguse Saaremaal
tegutsenud Boomimaalt parineva meisterkonna voi selle tiksikute liikkmetega, kes lisaks koori

ning kddrkambri ehitamisele pidi 16pule viima kogu kiriku ehituse.

Sellisele viitele annavad alust mitmed detailid. Viliselt kdige silmatorkavam iihtne joon on
erakordselt hea miiiiritoo, millele sekundeerib hoone range geomeetria. Piiha kiriku koori
eksterjooris ndeme eranditult tahutud kiviplokkidest miiiiri. Teravakaarsed aknad koori ida- ja
1dunaseinas on korrapdrased. Aknaavad on peenelt toddeldud kantkiviga raamistatud ning
16ikuvad jarsult miiiiri. Iseloomulikuna on aknalaud lai ja jarsk. Et akende raidraamid on
tanaseks suures osas hdvinenud, siis puudub siinkohal voimalus analoogide leidmiseks. Kuid
kui vorrelda akende teostust ning kuju, siis ainsaks paralleeliks on Valjala Kkiriku
koorildpmiku aknad.*®® Kuid olulisem veel kui akende kuju, on l1dunaakna detail, mis viitab
itheselt Valjala kiriku koorildpmiku ehitanud meisterkonnale. See on selle meisterkonna
kiviraidurile iseloomulik tehniline vite aknapalendite ja nurgaliidete monoliitseks sidumiseks,
kus tihest suurest kiviplokist on vélja raiutud aknapalend, piit, alusraam ning sarnaselt on
ithest plokist raiutud ka aknalaua ja —palendi thendkivid. Siinpuhul peab mérkima, et
kirjeldatud toovote vajab head paekivi, millest saab raiuda suuri plokke. Samas on see siiski
piisavalt spetsiifiline t66vote, mis sobiva kiviga Saaremaal laialdasemat kasutust ei leidnud.
Seega on kiisimus siiski teatud meisterkonna Kiviraidurite tehnilises vottes, mille eelduseks on
sobiva paekivi ja vdga heade oskustega meistri olemasolu. Massiivsetest Kiviplokkidest
liideteta komplekssete detailide vélja raiumine on koori ehitanud meisterkonna eripédra ning

seda kohtab koikjal kooriruumis.

Lisaks eelpool nimetatule tuleb pikemalt peatuda raidkivide profiilidel ning arhitektuursetel
detailidel. Boomi meisterkonna kéekirjas on omaseks raidprofiilide range geomeetria.

Iseloomulik on siivarihv ning tihe profileering. Nii Kuressaares kui ka Valjalas kohtame

155 Alttoa, K. Saaremaa keskaegne sakraalarhitektuur, k. 817

% Op. cit., Ik. 817-818

7 Op. cit., Ik. 818

1% Ka Villem Raam nieb koori akende paralleelina Valjala kiriku koorilspmiku aknaid (V. Raam,
objektimirkmed 28.08.1975, V. Raam, Piiha kirik, 1k. 79), kuid ka Karja kiriku aknaid (V. Raam, Piiha kirik, k.
79). Siinkohal peab mainima, et Karja kiku aknalaua ehitus erineb Valjala ja Piiha analoogidest.
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B6omi meisterkonna t66des sarnast suundumust — algselt prevaleerib ndgusvorm ning
monevorra hiljem hakkab enam kohtama pirnvo6ti ning timarvormi laiemalt. Sarnast tendentsi
saab jdlgida ka Piiha kiriku kooriruumi puhul. Nagu iilalpool mainitud, on akende raidraamid
havinenud,*®® kuid vilisperimeetril jooksev sokliaste ning kooriruumi kilpkaare profiil*®® on
rihvatud. Umarvormi kohtab esmalt vdidukaareseina soklikivil, kus {imarvoddi ja rihva
vaheldumine moodustab S-kujulise profiili. Kooriruumi volvimise ajaks on see vorm
muutunud domineerivaks. Siinkohal on hea jidlgida B66mi meisterkonna raidprofiilide arengut
rohutatud ndogusvormist lopsaka limarvormini. Kui Kuressaare linnuses jddb vormikeel
vaatamata Uimarvormi sissetulekule ristikdigus valdavalt ndgusaks, siis Valjala kiriku
koorildpmiku roideprofiil annab tunnistust @imarvormi prevaleerimisest."®* Loplik lopsakus
saavutatakse siiski alles Piiha kiriku kooriruumis. Koori roideprofiili vdiks ju vaadelda kui
Kuressaare piiskopilinnuse kapiitlisaali ja ristikdigu ning Valjala koorildpmiku roideprofiilide
lihtsustatumat varianti, kus eksisteerivad koik eelpoolnimetatud roideprofiilide olulisemad
detailid (faasitud nurkadega alusplaadilt 1dbi laugja rihva ldhtuv pirnvoot, laiemal alusplaadil
roietega sama tasapinnas olev silinderjas paiskivi), kuid kas ei peaks seda suundumust
lihtsustumise asemel nimetama hoopis timardumiseks? Seda seetdttu, et vaatamata vormi
teisenemisele ei toimu raidkivide kujunduses ja to6tluses kvalitatiivset muutust. Koori roided
ja paiskivi, kuid eriti konsoolid, on teostatud Boomi meisterkonnale kohaselt
markimisvaérselt korgetasemeliselt. Siinkohal peab mainima, et Saare-Ladne piiskopkonna
kirikute valvi toendsiisteemid on valdavalt lahendatud eendtugedega. Konsoolidele toetuvat

stisteemi kohtab B6omi meisterkonnaga seotud to6de korval veel vaid mdnel juhul.

Miiiiri ning raidprofiilide korval vaadelgem ka paari arhitektuurset detaili, mille analooge
kohtab kas Kuressaare piiskopilinnuses voi Valjala kiriku koorildpmikus. Pitha kiriku
pikihoone algse idaseina nurkades, tugipiilarite kohal asuvate veeliistude kuju ja teostuse
puhul on paralleeliks Valjala kiriku koorilopmikku horisontaalselt liigendavad veeliistude

v0O0d.

159 Ruressaare piiskopilinnuse ning Valjala kiriku koorildpmiku akende raidraamide kujunduse puhul on
iseloomulik erakordselt lai rihv.

100 saaremaa keskaegses sakraalarhitektuuris on profileeritud kilpkaarte esinemine iseloomulik, kuid seda detaili
ei kohta ei Valjala kiriku koorildpmikus ega ka Kuressaare piiskopilinnuses. Magistrit6o autori arvamuse
kohaselt ei vilista profileeritud kilpkaarte olemasolu Piiha kiriku kooris seotust Bo6mi meisterkonnaga, kuna
selle meisterkonna kéekiri prevaleerib kogu kooriruumis. Kiill saab tdstatada kiisimuse meisterkonna tuumiku
osalemisest Piiha kiriku ehitustoddel ja ka toode teostamise ajast (st. kiisimus meisterkonna hilisematest to6dest).
11 B56mi meisterkonna kéekirja muutumist ndgusavormilisest {imaravormiliseks kisitleb Kuressaare linnuse
ning Valjala kiriku koorildpmiku vordluses Kersti Markus (K. Markus, Eesti kunstikontaktidest Kesk-Euroopaga
14. sajandil, Ik. 6jj).
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Piiha kirikus leiab erinevatel ehitusetappidel kasutust iseloomulik detail, mida algselt kohtame
voidukaare ning hiljem ka molema laéneportaali puhul — palendite alaosas moodustub tinglik
baasitsoon, mis eendub ava sisekiilgedel kaldpinnalise astmena. Uldjuhul on see tuttav kui
detail hiliskeskaegse Tallinna meisterkonna portaalikujundusest. Kuid algimpulsiks on
Kuressaare piiskopilinnuse virav,'®* kus esmakordselt ilmub portaalikujundusse eelpool
kirjeldatud aste. Palendite sisekiilgede jalamil eenduv aste ei ole vaid portaalikujunduse detail.
Seda votet on meisterkond laiemalt kasutanud ning lisaks linnuse véravale voib seda kohata
ka Valjala kiriku koorilopmiku ldunaseinas asuva (iste)ni$i raamistusel, Kkus esineb
margatavalt detailsemas kompositsioonis. Seal lisandub tiheda profileeringuga ava sisekiiljele
eenduvale astmele raidraam, mis loob illusiooni ndgusalt aheneva aluse suhtes risti keeratud
piidast (piidal on kolmnurkne ristldige). Otsest vastet sellisele vormile Kuressaare
piiskopilinnuses leida ei ole. Kiill aga voib Valjala koorildopmiku nisi kompositsiooni detaile
dra tunda kolmnurkse ristldoikega fiaalides kabeli nisSide raamistuses ning faasitud nurkadega
piilaril pidurefektooriumis, kus piilari faasitud nurk toetub baasile 1dbi Valjalast tuttava

ndgusa detaili.

Meisterkonnale iseloomulik on ka Piiha kiriku sakramendini$i ehitus. Kahjuks on tdielikult
hivinenud nisi kujundus, kuid vaatamata sellele on nisi ehitus piisavalt spetsiifiline, et seda
siduda Kuressaares ja Valjalas tegutsenud meisterkonnaga. Nagu eelpool kirjeldatud, koosneb
sakramendini$§ kolmest kiviplokist, millest iiks moodustab tagaseina, teine podhja ning
kolmandast on vilja raiutud nisi viliskiilg, timar lagi ja seinad. Kuressaare linnuse kabeli
sakramendini$i ehitus on analoogne — massiivsest kiviplokist on vélja raiutud valiskiilg, iimar

lagi ja seinad. Eraldiseisev on tagaseina plaat.

Lahtuvalt eelnevast detailide vordlusest voib viita, et Piiha kiriku ehitust alustanud meistrid
kuulusid Kuressaares ja Valjalas tegutsenud Boomi meisterkonda. Kuid on veel iiks viike
pisiasi, mis radgib Kuressaare piiskopilinnuse, Valjala kiriku koorildpmiku ja Piiha kiriku
kooriruumi samale Bodmimaa meisterkonnale atribueerimise kasuks. Piiha kiriku kooriruumi

nurgakvaadritel, Valjala kiriku koorilopmiku kvaadritel ja ka Kuressaare linnuse peakorruse

182 B56mi meisterkonna maju hilisemale Tallinna meisterkonnale on pdhjalikult kisitlenud Villem Raam (V.
Raam, K voprosu ob arhitekturndh kontaktah mezdu Tallinom i ostrovom Saaremaa v srednie veka, Ik. 14jj).
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portaalil kohtab sama meistrimérki.®® On tdenidoline, et signatuurina kasutas hundikonksu e.
Wolfsangel’it iiks ja sama kiviraidur, kes tootas koigil kolmel késitlust leidnud hoone
chitusplatsil. Voi toimus koik veelgi lihtsamalt. Kdigi kolme hoone puhul on ehituseks
kasutatud Kaarma dolomiiti.’®* Nii on viiga tdenioline, et kiviraidurid valmistasid Kaarma

Kivimurru juures asuvas tookojas ette raidkive kodigi kolme hoone tarbeks.

3.2.2 Boomi meisterkonna Saaremaal viibimise ajalised piirid'®

Boomi meisterkonna Saaremaal viibimise ajaks peetakse laiemalt 14. sajandi teist poolt.
Dateerimisel domineerib Villem Raami poolt kdibesse toodud teooria, mille kohaselt valmisid
Kuressaare piiskopilinnuse peakorrus ning Valjala kiriku koorildpmik ligikaudu {iheaegselt
14. sajandi kolmandal veerandil ehk siis 1360. aastatel.’®® Selle kontseptsiooni keskmes asub
piiskop Konrad 11 (1363-1374) poolt paavstile 31. juulil 1363. aastal Avignoni saadetud
supliik, milles palutakse keskmise prebebendi asemel suurt prebendi piiskopi kaplanile'®’
Petrus de Waldele, kellele kuulus Valjala kihelkonnakirik ning kes on neofiiiitide apostaasia
ajal armetult riiiistatud kirikut oma omandist taasehitanud ja uuendanud.'®® Villem Raam
tdlgendab sdnapaari , taaschitanud ja uuendanud” (reedificavit et reformavit),*®® kui Jiirioo

iilestdusu tagajargede likvideerimist, mille kdigus valmis ka uus poliigonaalne koorilopmik,

kuna algne timarapsiid oli rahutuste kéigus tugevalt kannatada saanud.’™ Ta leiab, et t66d

163 Autor tinab Kaur Alttoad Kuressaare piiskopilinnuse meistrimérgi asukoha info eest. Kuressaare linnuse
meistrimérke vaata ka H. Seuberlich, Das Schloss zu Arensburg. — Jahrbuch fiir Bildende Kunst in den
Ostseeprovinzen 1907. Riga 1907, Ik. 92

164 1. Perens, Paekivi Eesti ehitistes I, Ik. 20-21

185 Selles magistritods kisitletakse Bodmi meisterkonna tegevust seoses ehitustoddega Kuressaares, Valjalas ja
Piihas, kuigi moningaid detaile meisterkonna té6kojast kohtab ka teistes Saaremaa kirikutes ning Pohja -Eestis.
Bo66mi meisterkonna t66de hulka on arvatud Padise kloostri keldrikabeli keskpiilar ning iildisemalt on ka
ruumikompositsioonis néhtud selle meisterkonna kétt (V. Raam, Valjala kiriku koorilopmiku ajalisest
madrangust..., lk. 258). Vastuolu keskpiilari ning volvide teostuse vahel on seletatud erinevate ehitusjirkude ja
meisterkondadega (K. Markus, Eesti kunstikontaktidest Kesk-Euroopaga 14. sajandil, k. 10). Hiljuti on Kaur
Alttoa esitanud seisukoha, mille kohaselt v3iks Padise kloostri kabeli keskpiilar olla sekundaarses kasutuses (K.
Alttoa, Padise Kloostri arhitektuur. Uurimise hetkeseis ja probleemid. — Keskaja kiila. Ettekannete kataloog.
Padise 20009, Ik. 23).

1% /. Raam, Valjala kiriku koorildpmiku ajalisest mé4rangust. .., lk. 240; vt. ka K. Alttoa, Das Konventhaus in
Estland. — Castella Maris Baltici I. Stockholm 1993, Ik. 13-14; K. Aluve, Kuressaare linnus. — Eesti arhitektuur
2. Tallinn 1996, Ik. 46

187 Villem Raam on Petrus de Waldelet nimetanud kiill Valjala kiriku kapellaaniks e. kaplaniks. See kiisimus
leiab kisitlemist allpool.

1%8 A. Motzki, Livonica aus den Supplikenregistern von Avignon (1342 Okt. 11 — 1366 Mai 9). — Mitteilung aus
der livlandischen Geschichte (1837-1939), Bd 21. Riga 1921, Ik. 155; V. Raam, Valjala kiriku koorildpmiku
ajalisest madrangust..., lk. 238

1%9 A. Motzki, Livonica aus den Supplikenregistern..., Ik. 155

0 Villem Raam leiab, et vditlus kirikus oli Age ning ulatus ka volvipealsele, kuna Valjala oli aktiivseks
sojaliseks kaitseks kohandatud kirik, kus sakslased iilestdusu ajal varju leidsid (V. Raam, Valjala kiriku
koorilopmiku ajalisest médarangust..., 1k. 238-239)
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pidid olema 1opetatud 1363. aastaks, mil piiskop palub Petrus de Waldelele suurt prebendi,
mida Raam tolgendab tasuna teenete eest Valjala kiriku taastamisel ning uue koorildpmiku
ehitamise organiseerimisel.’™ Siit lihtuvalt annab ta ka Kuressaare piiskopilinnuse pdhiosa
10petamise daatumiks 1360.—1365. aastad, sest pole poOhjust arvata, et piiskopilinnuse

172 Ulalpool toodud supliiki on

ehitamisele asuti pérast Valjala kiriku koorildopmiku valmimist.
maininud ka Evald Blumfeldt, kes nimetab seda seoses Valjala Kiriku preestri ja
iilesehitustodde mainimisega'® ning Armin Tuulse, kes seostab Valjala kiriku juures

toimunut pelgalt miiiiri parandustoddega.™

Siinkohal kerkib kiisimus, mis toid vois Petrus de Waldele teha oma kulu ja kirjadega Valjala
kiriku juures pédrast Jiirioo ilestdusu? Supliik ei nimeta otseselt iihtegi konkreetset ehitustodd
ning seetdttu on selle {ldsonalise lausekatke puhul peardhk tdlgendamisel.
Kihelkonnakirikutes toimuvate ehitus- ja remonto6de organiseerimine oli koguduse vaimuliku
iilesandeks ning selleks kasutati ka korralisi sissetulekuid.'”> Siinkohal tuleb mainida, et
reeglina ei kasutanud vaimulikud selleks oma isiklikke sissetulekuid nagu supliigis toodud,
vaid erinevaid kiriku sissetulekuid.'”® Kuid supliik mainib Petrus de Waldele enda omandit.
Kas selleks vdis olla nimetatud keskmine prebend? Kuid kas sellest saadavad tulud olid
piisavad asendamaks olemasolevat koorilopmikku oma ajastu moodsaima arhitektuuri
nditega, mille teostajaks oli viga heatasemeline tolleaegsest arhitektuurset suunda loovast
keskusest parinev meisterkond? On teada, et Saare-Ladne piiskopkonna prebendid olid
vorreldes naabruses asuvatega iillatavalt viikesed. Tonis Lukas toob vilja Saare-Lédédne ja
Tartu piiskopkonna suure prebendi vordluse, mille kohaselt andis Saare-Ladne piiskopkonna
prebend Tartuga vorreldes tulu keskmiselt neli korda vihem.'” Petrus de Waldele vais
chitustoodeks kasutada oma vara tildisemalt, kui vaid mainitud keskmine prebend. Samas ei
ole teada, kas kogu Valjala kiriku ,taasehitamine ja uuendamine” on toimunud vaid
iilalnimetatud vaimuliku omandist voi on olnud ka teisi finantseerimisallikaid. Ka selles

kiisimuses on piiskop Konrad olnud véga tildsonaline.

1/, Raam, Valjala kiriku koorildpmiku ajalisest madrangust. .., lk. 240

72 Op. cit., Ik. 240

13 £ Blumfeldt, Valjala. — Saaremaa. Maateaduslik, majanduslik ja ajalooline kirjeldus. Tartu 1934, Ik. 774
" A. Tuulse, Die Kirche zu Karja und Wehrkirchen Saaremaas, Ik. 48-49

1751, Leimus, Kui palju maksis kirik Liivimaal? — Sénasse piiiitud minevik. In honorem Enn Tarvel. Tallinn
2009, lk. 127

178 Autor tinab Tiina Kala informatsiooni eest.

Y7 Tartu piiskopkonnas t3i suur prebend tulu keskmiselt 20 marka, Saare-Lézne piiskopkonnas aga 4-6 marka
(T. Lukas, Saare-Laéne piiskopkonna toomhérrad 1228-1563. — Saare-Lédne piiskopkond. Artiklid Ladne-Eesti
keskajast. Haapsalu 2004, k. 57)
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Teisalt tekib kiisimus, kui palju suutsid méissumeelsed saarlased tildse kirikut 16hkuda?
Piiskop Konrad alustab oma supliiki vdgagi tumedates toonides, mainides, et ta asub maailma
1pus neofiiiitide ja skismaatikute keskel,'’”® kes apostaasia ajal on Valjala kirikut armutult
riiiistanud.’”® Kiriku seisukorrast ei anna ta paavstile midagi rohkemat teada, mistottu on vdga
raske maédrata purustuste ulatust ja iseloomu. On loogiline, et sellisel puhul saavad
esmajoones kannatada portaalid. See tendents on Valjala kirikus ka selgelt jalgitav.
Eelnevates uuringutes on vilja toodud, et riitistamine oli nii ulatuslik, et tekitas suurt kahju ka
pooliimarapsiidile ning selles ndhakse iihte pdhjust, miks pakilised remontt6dd tipnesid
suurejoonelise poliigonaalse koorilopmiku chitusega.’®® Pole kahtlust, et koori ja apsiidis
olevat peaaltarit voidi riiiistata, kuid kas tdesti asuti ka miitire lammutama? Kdnealuse supliigi
abil ei ole voimalik teada saada, mis tegelikult toimus Valjala kirikus Jiirio6 iilestdusu ajal ja
kas toimunu oli pohjuseks, miks Valjala kiriku vana pooliimarapsiid asendati poliigonaalse
koorildpmikuga. Uldsdnaline viide neofiiiitide apostaasia ajal armutult riiiistatud kirikust ning
selle taasehitamisest ja uuendamisest el anna magistritod autori arvates voimalust
tolgenduseks, mille kohaselt Jiirioo tilestdusu ajal sakslaste redupaigaks olnud Valjala kirikus
toimus suurem taplus ning 1d6hkumine, millele koheselt jargnesid suurejoonelised
timberehitustodd kohaliku vaimuliku eestvedamisel ja sponsoreerimisel, mis valmisid enne
piiskop Konradi poolt 31. juulil 1363. aastal paavstile saadetud supliiki.’®* Seda p&hjusel, et
puuduvad otsesed allikalised viited, mis Kkirjeldaksid juhtunut suurema tdpsusega kui
konealune supliik. Peab tddema, et Vana-Liivimaa keskaegsete kirikute ehituslugude
praktiliselt olematute allikaliste teadete foonil on suur kiusatus seda iildsonalist markust
laiemalt tolgendada, kuid piiskop Konradi napp Kkirjeldus ei anna siiski piisavat alust
dateerimaks Valjala kiriku koorildpmiku ja kaudselt ka Kuressaare piiskopilinnuse pohiosa
valmimist 1360. aastatesse. Samas ei ole mingit alust viita, et Petrus de Waldele
eestvedamisel ei oleks vdinud Valjala kiriku juures sel ajal mingeid pakilisi ehitus- voi

parandustdid toimuda.

178 . .Conradus episcopus Osilien. in finibus mundi situs inter neophitos et scismaticos... (A. Motzki, Livonica

aus den Supplikenregistern..., lk. 155)

S .quam tempore apostasie neophitorum illarum partium miserabiliter destructam... (ibidem)

180 Villem Raam eeldab, et interjodri purustused olid ulatuslikud ja see vdis olla iiheks pohjuseks, miks otsustati
uue koorildpmiku kasuks (V. Raam, Valjala kiriku koorildpmiku ajalisest médarangust..., lk. 239). Kaur Alttoa
arvates sai portaalide kdrval enam kannatada apsiid (K. Alttoa, Saaremaa keskaegne sakraalarhitektuur, k. 817).
181 /. Raam, Valjala kiriku koorildpmiku ajalisest mézrangust. .., Ik. 238-239
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Allikaline baas Bo6mi meisterkonna Saaremaal viibimise dateerimiseks on olematu, kuid
arhitektuursete detailide vordlus lubab moningast ajalist maératlemist. Selle meisterkonna
kiekirja pohjaliku stiilikriitilise analiiiisi annab Kersti Markus.'®® Sellest jireldub, et
Kuressaare piiskopilinnuse ja Valjala kiriku koorildpmiku akende raidraamide detailid
lubavad paigutada meisterkonna Boomimaal 14. sajandi 30.-40. aastatel tsistertslaste

ehituskunstis levinud suundumuste foonile.!®

Lisaks toob Markus vilja pirnvoodi
lisandumise tsistertslaste traditsioonile koos Arras’ Mathiase saabumisega Praha Piiha Vituse
katedraali ehitusmeistriks aastal 1344.'%* Seega voiks Saaremaal tegutsenud BoOmi
meisterkonna tuleku dateerida kdige varasemalt 1340. aastatesse. Sellise dateerimise puhul
tekib tahes-tahtmata kiisimus, kuidas sobib see siinsesse ajaloolisesse konteksti. Teadaolevalt
toimus aastatel 1343-1345 saarlaste massiline iilestdus ning Bartholomdus Hoeneke poolt
kirja pandud ,,Liivimaa noorema riimkroonika” kohaselt olid saarlased 16hkunud ordule
kuulunud Po6ide linnuse ning olid oma maa peremehed kuni 1345. aastani, mil jd4di sakslaste
suurele iihendviele alla.'® Jiirioo iilestdusuga seotud Saaremaa rahutuste puhul ridgitakse
peamiselt ordu aladel juhtunust, kuigi siindmuste verine finaal leiab aset Karja ldhistel
piiskopi maadel. Kuressaare piiskopilinnust ega selle riilistamist mainitud ei ole. Kui
Kuressaare piiskopilinnuse ehitamine oligi alanud mdned aastad enne suurt iilestdusu,*® siis
ehitustoodes pidi seetdttu toimuma paari aastane seisak. Seega jadb boomimaalaste saabumine
Jiirioo iilestousu jargsesse perioodi. Kuid jargmise kiimnendi algus toi taaskord voimaluse
toode moneajaliseks katkemiseks. 1350. aastate alguseks joudis Pohja-Euroopasse suur
katkulaine, mis piirkonniti hivitas kuni kolmandiku elanikkonnast.®’ Kas ja kui palju see
Eestit puudutas, pole teada. Oleks naiivne arvata, et meie alad jdid katkust tdiesti puutumata.
Kuid seda ei saa ka andmete puudusel vélistada, kuna nditeks suurem osa toonasest B66mi
kuningriigist passes katkust.’®® Seega voiks meisterkonna saabumise liikata isegi 1350. aastate

keskpaika.

182 K. Markus, Eesti kunstikontaktidest Kesk-Euroopaga 14. sajandil, Ik. 10-14
183 Op.cit., Ik. 11-12. Kaur Alttoa tdmbab paralleeli Praha rackojaga, kus mdningate ruumide vdlvikujundus on
sarnane Kuressaare piiskopilinnuses ndhtuga (K. Alttoa, Saaremaa keskaegsed linnused. — Saaremaa 2. Ajalugu,
majandus, kultuur. Tallinn 2007, 1k. 822).
184 K. Markus, Eesti kunstikontaktidest Kesk-Euroopaga 14. sajandil, Ik. 12
185 B, Hoeneke, Liivimaa noorem riimkroonika 1315-1348. Tallinn 1960, Ik. 88-93
188 Kaur Alttoa seostab Kuressaare piiskopilinnuse ehituse algust piiskop Jakobiga (1322-1338) (K. Alttoa,
Saaremaa keskaegsed linnused, Ik. 822).
1:; G. Holmes (koost.), The Oxford Illustrated History of Medieval Europe. Oxford 2001, Ik. 326

Ibidem
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Kui Boomi meisterkond tuli Saaremaale parast 1340.—1350. aastate keskpaika, siis milline
voiks olla nende sealviibimise viimane ajaline piir? Kersti Markuse stiilikriitiline analiiiis
nditab, et vastust Boomi meisterkonna lahkumise ajale tuleks otsida Prahast Peter Parleri

189 Esimeseks pidepunktiks on

juhitud Piiha Vituse katedraali meisterkonna toddest.
toendoliselt 1367 valminud katedraali 1dunaceskoda ehk nn. Kuldsed viravad, mille
kolmnurkse ristloikega, baldahhiiniga liigendatud ning punglillikuga 16ppevad seinapiilarid
on analoogsed Kuressaare piiskopilinnuse kabeli sakramendini$se timbritsevale raidraamile.
Sarnast motiivi kohtab Prahas ka Karli silla torni fassaadil, kus kolmnurkse pohiplaaniga
fiaale tihendab krabidega kolmnurkne raidraam. See kujundus on véga sarnane Kuressaare

piiskopilinnuse kabeli suure niSi kujundusele. Seega pidi Boomi meisterkond viibima

Saaremaal veel 1370. aastatel, kui iilalnimetatud detailid laiemalt levima hakkasid.*®

Ajaloolisesse konteksti sobivad 1370. aastad hésti. 14. sajandi keskpaigast kuni aastani 1374
valitsesid Saare-Laédne piiskopkonda Hermann II de Osenbriigge (1338-1362) ja Konrad Il
(1363-1374), kes molemad olid eelnevalt olnud toomkapiitli likkmed ning jérgisid
piiskopkonna senist poliitilist joont.® Murrang toimus jirgmise piiskopiga, kelleks paavst

médras vaatamata toomkapiitli vastuseisule Heinrich 11l (1374-1381).1%

Peatselt parast
piiskopi ametisse astumist lahvatas tdsine tiili, mille pdhjuseks oli piiskopi otsus rahahddade
leevendamiseks toomkapiitli ndusolekuta piiskopkonna valduseid miitia. Siinkohal jddb
selgusetuks, kas rahahidas oli piiskop ise vdi kogu piiskopkond.'*® Piiskopi ja toomkapiitli
omavahelised suhted halvenesid veelgi ning piiskop vangistati kapiitli poolt ja viidi
Kuressaarde vangipdlve."® Siindmused tipnesid 1381. aastal, kui piiskop Heinrich segastel
asjaoludel linnuses surma sai. Selle siindmusega seoses on ka Kuressaare piiskopilinnust

esmakordselt iirikuliselt mainitud.*®®

Kuressaare piiskopilinnuse ja Piiha kiriku puhul on ilmne, et meisterkond on lahkunud jérsult
ning seetdttu on ehitustodd pooleli jadnud. Vaib eeldada, et taolises poliitilises olustikus ei

olnud piiskopil huvi jitkata eelnevalt alanud ehitustdid. Seda enam, kui piiskopil (vdi koguni

189 K. Markus, Eesti kunstikontaktidest Kesk-Euroopaga 14. sajandil, Ik. 13

%0 0p. cit., k. 13-14

191 Op. cit., Ik. 15

192 |_epaleht, Saare-Lazne piiskopkonna vaimulikud 1228-1474. Prosopograafiline uurimus. Bakalaureusetoo.
Tallinn 2001, Ik. 15

193 E. Tarvel, Piiskopi- ja orduaeg 1227-1572, Ik. 100; H. Lepaleht, Saare-Liine piiskopkonna vaimulikud..., Ik.
15

194 £ Tarvel, Piiskopi- ja orduaeg 1227-1572, Ik. 100

% Op. cit., Ik. 101
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piiskopkonnal) olid rahalised probleemid. Meisterkonna lahkumist voikski seostada piiskop

Heinrichi probleemiderohke valitsusajaga.’®

Ulaltoodut kokku vottes vdiks Boomi meisterkonna Saaremaal viibimise aeg jddda
kolmekiimneaastasesse ajavahemikku alates 1340.—1350. aastatest kuni 1370. aastateni. Kui
pikalt meisterkond siinmail siiski viibis, jadb teadmata. Ehitamine oli keskajal oma iseloomult
acgandudev protsess ning seega ei ole pikk ehitusperiood tavatu. Suure keskaegse kiriku
ehitusel on 10 kuni 20 aastat lithike ehitusperiood. Enamasti kestsid suured ehitustood
kauem.™®” Kuressaare piiskopilinnuse mastaapidega hoone chitustddde kestvuse hindamine
allikaliste andmeteta on vdga raske. Meie laiuskraadidel peab arvestama, et lubimordi
eripdrast tingituna said miiiritood {ihel hooajal kesta keskmiselt vaid maist septembri-
oktoobrini,*® mil Sokiilmade tulek lopetas vilitood. Lisaks sellele peab arvestama, et
lubimoérdi karboniseerumine on pikaajaline protsess, mistottu suurte miilirimasside ladumine
ithel hooajal on voOimatu, kuna tahkumata mordiga miilir voib kergelt laiali vajuda.
Miitiriladumise kiirendamiseks kasutati miitirides puidust armatuuri, kuid kas seda tehnilist
votet kasutasid ka boomlased, pole teada. Kaarma kiriku koori seinas olev armatuur toestab,

et Saaremaal on selline praktika juba 13. sajandi keskel kasutusel olnud.

3.2.3 Saare-Liéne piiskopkonna sidemed Boomimaaga 14. sajandil

14. sajandi Saare-Ladne piiskopkonna sidemetest Boomimaaga on eelnevates késitlustes
kajastamist leidnud kaks vaimulikku, kes teadaolevatel andmetel périnevad sellest
piirkonnast: Riia peapiiskop Friedrich Pernstein (1304-1341)*° ning Saare-Line

piiskopkonna toomkapiitli kanoonik Jacobus Jacobi,*® kes mairati sellesse ametisse paavsti

19 Ka Kersti Markus on pakkunud meisterkonna lahkumise ajaks piiskop Heinrichi valitsusaega (K. Markus,
Eesti kunstikontaktidest Kesk-Euroopaga 14. sajandil, Ik. 24)

9" D. Conrad, Kirchenbau im Mittelalter, Ik. 45

198 Siinkohal tugineb autor tinapieval kehtivatele lubimérdiga tootamise pdhimdtetele. Euroopa keskaegsete
kirikute ehitust puudutavate arveraamatute andmetel on suvine hooaeg alanud veebruaris-martsis ning 16ppenud
oktoobris-novembris. Prahast parinevate andmete kohaselt algas sealne suvine hooaeg aprilli 16pus voi mai
alguses ning kestis oktoobri keskpaigani (G. Binding, Baubetrieb im Mittelalter, Ik. 137-140).

9. Arbusow, Livlands Geistlichkeit vom Ende des 12. bis ins 16. Jahrhundert. Mitau 1904, Ik. 132;
Boomimaa paritoluga Riia peapiiskopile juhib tdhelepanu Kersti Markus (K. Markus, Eesti kunstikontaktidest
Kesk-Euroopaga 14. sajandil, 1k. 14-15).

200 A Motzki, Livonica aus den Supplikenregistern. .., lk. 123; esmakordselt on Jacobus Jacobit maininud Villem
Raam (V. Raam, Valjala kiriku koorildpmiku ajalisest médrangust..., Ik. 259). Tonis Lukase koostatud Saare-
L&éne piiskopkonna toomhérrade nimekirjas teda mingil pShjusel ei kohta (T. Lukas, Saare-Lééne piiskopkonna
toomhérrad 1228-1563, Ik. 67-69), kuid eksisteerib Helen Lepalehe kanoonikute registris (H. Lepaleht, Saare-
Lééne piiskopkonna vaimulikud..., lisa 3)
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provisiooniga ning keda mainitakse 1349. aastal.”®* Siiani ei ole sellesse konteksti lisatud
Nikolaus de Luxemburgi, Bo6mi kuningas Johannes | sohipoega ning hilisema Saksa-Rooma
riigi keisri Karl IV poolvenda, kes méérati paavsti provisiooniga Saare-Lidne piiskopkonna
toomkapiitli praostiks eeldatavasti aastal 1344 vaid kahekiimne kahe aastaselt.’”® Kuid koigi
nende Boomi péritolu vaimulike puhul tekib kiisimus, kas ja kui palju aega nad Vana-
Liivimaal veetsid? Riia peapiiskop Friedrich Pernsteini puhul on teada, et ta eelistas Riiale
Avignoni ning vaatamata oma pikale ametisolekule (37 aastat) viibis ta siinkandis kokku vaid
seitse aastat.”®> Tema #raoleku juhtis alates 1326. aastast peapiiskopkonda vikaarina Saare-
Lagne piiskop Jakob 1 (1322-1337), kes sellest ajast alates resideerus Riias.?®* Viirstlikust
soost Nikolaus de Luxemburgi puhul on Saare-Laéne piiskopkonna praosti ametikoht aga
iisna suure kindlusega vaid iiks viheoluline koht pikas ametite reas.’”® Teda on nimetatud

206

Saare-Laddne toomkapiitli praostina 1349. aastani,”> mil paavst Clemens VI nimetab ta

207

Naumburgi piiskopiks.””" Koige vdhem koloriitne béomlane 14. sajandi keskpaiga Saare-

Laéne piiskopkonna toomkapiitlis oli Jacobus Jacobi, kellest teame vaid nii palju, et teda on

nimetatud kui Praha vaimulikku®®®

209

ning paavst mdiras talle Nikolaus de Luxemburgi endise
prebendi.”™ Voib eeldada, et ka siin puhul on tegemist vaid ametite kumulatsiooniga, mille

eesmargiks oli prebendide niol sissetulekute suurendamine.

Eelpool toodust 1dhtuvalt ei saa véita, et Saare-Lééne piiskopkonna suhted Boomimaaga oleks
14. sajandil olnud midagi enamat, kui fiktiivsed ametikohtade tditmised. Véljastpoolt Vana-
Liivimaad périnevate vaimulike siinkandis ametisse nimetamised ja ametikohtade
kumulatsioon oli iiks osa tollasest Euroopas kehtinud tavast. Kuigi hetkel ei ole vdimalik

toestada, et Saare-Lédne piiskopkonnal oleks olnud tdsiseltvoetavaid kontakte Boomimaaga

0L A, Motzki, Livonica aus den Supplikenregistern..., lk. 123; H. Lepaleht, Saare-Lane piiskopkonna
vaimulikud.. ., lisa 3)

202 Bjographish-Bibliographisches Kirchenlexikon (http://www.bbkl.de/n/nikolaus_v_lu.shtml); H. Lepaleht,
Saare-Lééne piiskopkonna vaimulikud..., lisa 3

203 K Markus, Eesti kunstikontaktidest Kesk-Euroopaga 14. sajandil, Ik. 14

204 1 Lepaleht, Saare-Liine piiskopkonna vaimulikud..., lk. 14

2 Nikolaus de Luxemburgi puhul on teada seitse kanooniku kohta (viis neist viga noores eas ka samaaegselt),
1342. aastal médrati ta Saazi praostiks, mida ta pidas paralleelselt Saare-Lééne praosti kohaga. (Biographish-
Bibliographisches Kirchenlexikon)

26 1 |_epaleht, Saare-Liine piiskopkonna vaimulikud..., lisa 3

27 Naumburgi piiskopiks madramise taga oli poolvend, tulevane keiser Karl IV, kuid siinkohal tema poliitika
luhtus, kuna kapiitli poolt valitud vastupiiskop saavutas sealses voimuvditluses vdidu. Edasi méérati Nikolaus de
Luxemburg Aquileia patriarhiks (1350-1358), kus ta oli elu 1dpuni osaline poolvenna Itaalia poliitikas
(Biographish-Bibliographisches Kirchenlexikon).

%8 Jakobo Jakobi clerico Pragen. canonicatum et prebendam ecclesie Osilien. (A. Motzki, Livonica aus den
Supplikenregistern..., lk. 123)

294 Lepaleht, Saare-Liine piiskopkonna vaimulikud..., lisa 3
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enne Tartu piiskopi Diedrich 111 Damerowi (1379-1400) ametisse mééramist,?'® siis tekib
tahes-tahtmata kiisimus, kas see, et boomlaste ,,invasioon” Saare-Lédne piiskopkonna
toomkapiitlisse langeb ajaliselt kokku B6omi meisterkonna tulekuga Saaremaale, on vaid

juhus?

Lapetuseks piiiiab autor heita veidi valgust kiisimusele, kes ikkagi oli Petrus de Waldele??'*
Tema piritolu kohta vdiks anda teavet nimekuju de Werslo. Werslo on ladinakeelne nimetus
Hollandi Weerselo®? linnakesele, mis asub Vestfaali piiri vahetus liheduses.® Villem Raam
nimetab teda Valjala kiriku kapellaaniks.?* Kuid siin peaks tegemist olema eksitusega, kuna
kapellaan e. kaplan on kirikuhdrra asendaja e. abipreester. Kiill aga voib supliigist vélja
lugeda, et Petrus de Waldele ei olnud mitte Valjala kiriku kaplan vaid piiskop Konradi
kaplan.215 See on juba mdistetavam positsioon vaimulikule, kes oli iihtlasi ka Saare-Ladne
piiskopkonna toomhirra,?'® keda on selles ametis esmakordselt nimetatud 1333. aastal®*’ ning
kes jai kanoonikuks kuni surmani 1364. aastal.’® Lisaks pikaealisele kanoonikustaatusele
Saare-Liine piiskopkonnas nimetatakse teda 1346. aasta supliigis kui Miinsteri toomhérrat.***
Selle dokumendi on kirjutanud aga hoopis Tartu piiskop Johannes ning sellest voib vilja
lugeda, et Petrus de Waldele oli supliigi kirjutamise ajal Tartu piiskopi kaplan.?®® Kaplan oli
piiskopile véga ldhedalseisev isik, kes teenis koos temaga missal ning vdis olla erinevates
ametites isiklikust sekretérist ametliku esindajani. Seega oli Petrus de Waldele néol tegemist
korgel positsioonil oleva vaimulikuga, kellel olid olulised sidemed ka viljaspool Vana-

Liivimaad. Keeruliseks aga osutub tema seos Valjala kirikuga. 1363. aasta 31. juuli supliigis

219 Tartu piiskopi nimetamine ei ole siinpuhul kohatu, kuna 40% kdigist teada olevatest Saare-Lééine
piiskopkonna toomkapiitli kanoonikutest olid paralleelselt samas ametis ka Tartu piiskopkonnas (T. Lukas,
Saare-Lééne piiskopkonna toomhérrad 1228-1563, Ik. 57).

1 Erinevates dokumentides on lisaks iilalnimetatule kasutatud erinevaid nimesid: Petrus Loyteke, Petrus de
Werslo, Petrus de Waldeken, Petrus de Waldeck alias Loyteken. Autor kasutab selguse méttes 31.07.1363
supliigist tuttavat nimekuju.

212 ). G. Th. Graesse, Orbis latinus oder verzeichnis der wichtigesten lateinischen Orts- und Lindernamen. Berlin
1909, Ik. 339

83 Villem Raam paigutab Petrus de Waldele v&imaliku péritolu koha Magdeburgi piiskopkonna asulasse nimega
Wersleue (V. Raam, Valjala kiriku koorildpmiku ajalisest méarangust..., k. 261).

24 \/. Raam, Valjala kiriku koorildpmiku ajalisest madrangust. .., lk. 238. Arbuzowi antud teadaolevate Valjala
kiriku kirikharrade nimistu algab 1449.aastaga ja selles teda ei kohta (L. Arbusow, Livlands Geistlichkeit..., 1k.
283)

215 " Conradus episcopus Osilien. in finibus mundi situs inter neophitos et scismaticos quat. sibi in personam
dilecti sui capellani Petri de Waldele, canonici ipsus ecclesie Osilien. (A. Motzki, Livonica aus den
Supplikenregistern..., lk. 155)

2% Ibidem

21T, Lukas, Saare-Liine piiskopkonna toomhirrad 1228-1563, Ik. 67

28| Arbusow, Livlands Geistlichkeit..., k. 180

219 canonikatu ecclesie Vetris Sancti Pauli Monasterien. (A. Motzki, Livonica aus den Supplikenregistern. ..,
lk. 120). Weerselo asub Miinsterist sadakond kilomeetrit loodesuunal.

220 A, Motzki, Livonica aus den Supplikenregistern. .., lk. 120
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nimetatakse, et talle kuulub Valjala kirik.?** Kas see tihendab, et tema keskmiseks prebendiks
olidki kihelkonnakiriku tulud vdi hoopis midagi muud, konealusest supliigist ei selgu. Kui
tema prebendiks olidki Valjala kiriku tulud, siis vdiks eeldada, et ta pidi olema ka selle kiriku
peavaimulik. Tegelikkuses vOis aga tema eest teenistusi pidada ning hingehoiu t66d teha
palgatud asendaja,®? sest ei ole usutav, et piiskopi kaplanil ja toomhirral oli piiskopkonna
péevapoliitika korval aega tegeleda kihelkonnakiriku igapdevase hingekarjase ametiga. Kuid
voib-olla peakski otsima Valjala kiriku uhke poliigonaalse koorildpmiku piistitamise pohjust

tema tegemistest?

3.3 Pikihoone

B0omi meisterkonna lahkumisega seiskus ka Piiha kiriku ehitus. Seda, kui kauaks t66d voisid
peatuda, on raske hinnata. Sarnaselt keeruline on ka kiisimus ajutise puidust pikihoone
piistitamisest ehitustdode soikumisel, millele on viidanud eelnevad uurimused.??® Seda viidet
peab vaatlema kui hiipoteesi, kuna otsest allikalist voi ka ehitusarheoloogilist ainest Piiha

kiriku puidust pikihoone kohta ei ole leitud.

Kui taastus voimalus pikihoone ehitusega edasi minna, siis valiti mingil pdhjusel erinev tee
sellest, mida kooriruumi ehitajad paika olid pannud. V3&ib suure kindlusega viita, et Piiha
kiriku pikihoone ehitamisel ei ole muutunud pelgalt ideed vaid ka meisterkond. Kui liihidalt
korrata peamiseid erinevusi, siis esmalt tuleb mainida maakivi rohket kasutamist ja miiiiri
paksendamist 60 cm vorra ning pikihoone ehitamist plaanitust tiksnes meetri vorra laiemana,
mis omakorda tdi kaasa rea probleeme idaseinas, kus tuli seetdttu ehitada uus kilpkaar ning
16hkuda seinale juba paika pandud konsoolid. Lisaks sellele jédid pikiseinte idanurkadesse,
korvalaltarite tsooni, ebaméddrase kujuga miilirikondid, mis on karjuvas vastuolus kooriruumi

esteetikaga.?**

Kontrast koori ja pikihoone vahel on erakordselt suur ning see viib paratamatult erinevate
meisterkondade oskuste vordluseni. Vo6ib 6elda, et pihihoone meisterkond on olnud
kvalitatiivselt norgem Boomi meisterkonnast. Eriti silmatorkav on see eksterjooris, kus

tahutud kiviplokkidele vastandub rohmakas pae- ja maakivi segalaos miitir. Selline

221 A, Motzki, Livonica aus den Supplikenregistern..., lk. 155

222 Autor tinab Tiina Kala abi eest supliigi tlgendamisel.

222y Raam, Piiha kirik, 1k. 79; K. Alttoa, Saaremaa kirikud... , lk. 42
224 yt. alapeatiikk 2.3.3 Pikihoone
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materjalikasutus ei ole omane Saare-Laéne piiskopkonna keskaegsetele kiviehitistele. Paekivi
puuduses miiiiri ehitusviis johtuda ei saa, kuna selle kdttesaadavus piirkonnas on véga hea.
Vaadates materjalikasutust kerkib kiisimus, kas miiiiri ehitajad voiksid parineda véljastpoolt
paeala ning olla seetdttu harjunud kasutama ohtralt maakivi. Selle kasuks voiks radkida
tosiasi, et nii rohket maakivi kasutamist ei kohta Saare-Lééne piiskopkonnas ei enne ega ka
parast Piiha kiriku pikihoone ehitamist. On kiill ka vdimalus, et paeala ehitusmeistrid votsid
enesele mingil pohjusel Keerulise iilesande Oppida dra maakivi ja pae segalaos miiliri
ladumine, kuid see on pigem ebatdendoline, kuna to6votted ja miiiiri stabiilsuse tagamine on

molema materjali puhul erinev.

Interjooris ei muutu olukord selgemaks. Pigem vastupidi. Pikihoone on vdlvitud
roidvdlvidega. Ladnevdlvil sdilinud roideprofiil on vdga hea teostusega klassikaline pirnvoot,
mida Saare-Laine piiskopkonnas leidub loetud juhtudel ning alates 14. sajandi keskpaigast
vaid seoses Boomi meisterkonnaga. Hiljem seda enam ei kohta, kuna siis asendub roidvdlv
servjoonvolviga.?® Seega voiks selle detaili pdhjal pakkuda volvimise ajaks 14. sajandi
16pukiimnendeid. Kuid see daatum muutub tiihiseks niipea, kui vaadelda volvi toendsiisteemi.
Kodige karakteersemad, dateerimist silmas pidades, on pikihoone vodndaare eendtugede
talumi- ja baasitsoonid. Talumite kujundus viitab iiheselt 15. sajandil Tallinna meisterkonna
iseloomulikule detailikasutusele: talumi {ilaosas on sirge tUmarvoddi ja rihvaga lihtne
profileering, mida kohtab Tallinna meisterkonnaga seotud portaalide talumitsoonis ning selle
all skulpturaalne dekoor, mille kédekirjas on &ra tuntav Kaarma Kkiriku piilarite baaside
madalreljeefis teostatud raiddekoor. Kaarma kirikuga seob eendtugesid ka baasi profiil, mis
vastab iiks tihele sealsete piilarite baaside profiilile. Seega ei saa pikihoone ehitust dateerida
varasemaks Kaarma kiriku kahelooviliseks volvimise ajast. Kuidas paralleelselt toimuvate
chitustoode korral aga seletada Piihas roidvolvide kasutamist servjoonvolvide asemel? Enne
sellele kiisimusele vastamist tuleb peatuda ka teisel Piiha kiriku pihikoone ehituse olulisel
kiisimusel, milleks on vOlvi toendsiisteemi raiddetailide mo6tude sobimatus miiiiride suhtes,
mistdttu puhtalt raiutud pind jookseb siigavale seina sisse. Raidprofiilide puhul ei ole see
mérgatav, kuid figuraalse reljeefi puhul on see ootamatu lahendus, mis ei saanud jddda

mérkamatuks ka toonastele ehitajatele. Kas siin vdiks olla vastus kiisimusele, kuidas on

225 Kuressaare piiskopilinnuse Boomi meisterkonna jirgsel ehitusetapil kasutatakse servjoonvalvi, kuigi osaliselt
on volvikandades paika pandud roidvdlvide alged. Linnuse valmimine paigutatakse 14. sajandi
16pukiimnenditesse (Vt. V. Raam, Valjala kiriku koorilopmiku ajalisest méddrangust.. ., lk. 240; K. Markus, Eesti
kunstikontaktidest Kesk-Euroopaga 14. sajandil, lk. 14). 15. sajandi alguses vdlviti Kaarma kirik servjoonvolvi
kasutades.
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voimalik erinevate ajastute stiilindidete kooseksisteerimine Piiha kiriku pikihoones, kui
vanemad detailid on ajaliselt hilisemas ehitusjargus kui nooremad? Raiddetailide mddtude
sobimatus vOiks viidata nende hilisemale lisamisele juba olemasolevasse echitisse. Kuid
vaatamata ebakoladele miiiiri ja raiddetailide sobivuses ei ole seina pinnalt voimalik vilja
lugeda nende pérastist lisamist. Raiddetailide sobimatusel on kaks tdendolist seletust. Kdige
lihtsamaks seletuseks voiks olla inimlik eksitus, mistdttu on kiviraiujatele antud valed
moodud. Raskesti toestatavam on aga voimalus, et raidkivid olid algselt raiutud teise hoone
tarbeks, kuid mingil pdhjusel sattusid selle asemel Piiha kiriku pikihoone ehitusele. Sellel
teoorial on paraku antud jaadagi vaid hiipoteesiks, kuna teave Saaremaal toona toimunud

chitustegevusest vdi vdimalikust Saaremaa meisterkonnast,??® on olematu.

Nagu eelnevast ndhtub, ei aita raiddetailidega seonduv selgitada vdga hea teostusega
pirnvoodi  profiiliga roidvolvi kasutamist Piitha kiriku pikihoones ajal, mil Kuressaare
piiskopilinnuses ja Kaarma kirikus kasutati juba servjoonvdlvi. Pirnvoodi kasutamise kasuks
voiks rddkida Boomi meisterkonna detailivaramut edasi kandva Saaremaa meisterkonna
aktiivne tegevus chitusel, kuid selle vilistab tosiasi, et arvatavalt sama ehitajatering kasutas
mujal juba servjoonvolvi. Lisaks sellele ei ole nende puhul vdimalik enam ridkida véga
korgetasemelisest kiviraidetoost. Seega jddb vaid iiks voimalus — pikihoone ehitusel on
roidvolv valitud pdhjusel, et enne ootamatut bodmlaste lahkumist on roide liilid juba valmis
tahutud, kuna planeeriti mitte vaid kooriruumi vaid kogu Kiriku ehitust. Praktika, kus
meisterkonna kiviraiujad jétkasid t66d ka talvel, kui miiiirit66d seiskusid, ning valmistasid

ette jirgmiste chitusetappide raidkive, oli levinud kogu Euroopas.??’

Lahim allikatele tuginev
ndide kiviraidurite talvetoost parineb Tallinna Oleviste kiriku timberehitustéodelt 15. sajandi
teisest veerandist, millest ndhtub, et voondkaare kive hakati tahuma juba umbkaudu viis
hooaega enne volvimist.”? Selline praktika oli vdimalik tdnu Sabloonide kasutamisele.
Siinpuhul peab mérkima, et Sabloon ei andnud pelgalt raiddetaili profiili vaid ka kuju laiemalt,

.~ c o~ . ~ps . . . 22
mistottu oli voimalik vOlvi roiete valmis tahumine mitu hooaega varem. S

228 Saaremaal B6omi meisterkonna lahkumise jirgselt inertselt edasi kasutatud varasem detailivaramu, mis aja
jooksul kiill lihtsustus, annab alust arvata, et Boomi meisterkonnaga seotud ringkond t66tas edasi ka péarast
tuumiku lahkumist ning neid v3iks nimetada Saaremaa meisterkonnaks. Nende vahendusel joudsid bodmilikud
detailid ka Tallinna meisterkonda. Vt. V. Raam, K voprosu ob arhitekturndh kontaktah mezdu Tallinom i
ostrovom Saaremaa v srednie veka, Ik. 14jj; K. Markus, T.-M. Kreem, A. Ménd, Kaarma kirik, 1k. 98 jj

227 C. Freigang, Medieval Building Practice. — The Art of Gothic: Architecture, Sculpture, Painting. Kénemann
1999, Ik. 155.

228 R. Kangropool, M. Lumiste, Mningatest Tallinna 15. sajandi arhitektuuri dateerimise kiisimustest, lk. 265-
266

229 G, Binding, Baubetrieb im Mittelalter, Ik. 229-234
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Eelnevat arvesse vottes voib Piiha kiriku pikihoone ehituse dateerimisel valistada volvitiiiibi
ja heatasemelise kiviraidetod arvestamise vajalikkuse ning saab keskenduda vaid volvi
toeandsiisteemi raiddetailidele. Voondkaare talumid ja baasid osutavad iiheselt Kaarma Kiriku
kahelooviliseks volvimisele. Kaarma kiriku pikihoone volvimise kiisimustel on pikemalt
peatunud Villem Raam ja Kersti Markus. Kuna nende arvamus Kaarma kiriku volvimisest ei
iihti, siis peatugem molema uurija seisukohtadel. Et see teema puudutab ka Kaarma Kiriku
ladnetorni valmimist, siis leiab ka see siinkohal késitlemist. Pogusalt on teemat kisitlenud ka
Kaur Alttoa, kes dateerib ehitustegevuse 15. sajandi esimesse poolde, kuid ei kisitle torni

chituse ja pikihoone volvimise ajalist jargnevust.?®

Villem Raami kohaselt ehitati kdigepealt torn, mille valmimise daatum voiks olla portaali
kohale raiutud tekstis toodud aastaarv 1407.%*! Pikihoone kahevdlvikuliseks v3lvimist seostab
ta Tallinna meisterkonnaga ning paigutab toimunu 15. sajandi teise veerandisse,?*? nimetades
rea Tallinna meisterkonnale omaseid detaile ning piilari reljeefide osas tdmbab paralleeli

Tallinna dominiiklaste kloostri kiriku lééineportaaliga.233

Kersti Markus seob Kaarma kirikus 15. sajandil aset leidnud ehitustoode valmimist kindlalt

eelpool mainitud tekstitahvliga ning toetudes Tartu Ulikooli vana kirjakeele tddriihma

uurijatele, nimetab seda ehitustodde kaasaegseks.?*

Toode teostajana ndeb ta Boomi
meisterkonna tuumiku lahkumisel tekkinud kohalikku meisterkonda, kes kéisid ehitustéodel
ka Tallinnas ning toid Saaremaale seal levima hakanud Tallinnale omased arhitektuursed
detailid ja viisid sinna B6émi meisterkonna poolt saarele toodud motiive.?*® Torni ehitust ja

pikihoone volvimist néeb ta iihe ehitusetapina.236

20 K Alttoa, Saaremaa kirikud..., k. 33

#1y\/. Raam, Kaarma kirik. Tallinn 1974, Ik. 3. Villem Raami arvates on tekst uusaegne.

2% |bidem; V. Raam, Kaarma kirik. — Eesti arhitektuur 2. Tallinn 1996, Ik. 58

233 \/, Raam, Kaarma kirik 1974, Ik. 3-4

2% K. Markus, T.-M. Kreem, A. Mind, Kaarma kirik, k. 97

% Op.cit., Ik. 98-101. Saaremaa meistrite kasutamist Tallinna ehitusobjektidel kisitleb esmakordselt Villem
Raam (V. Raam, K voprosu ob arhitekturndh kontaktah mezdu Tallinom i ostrovom Saaremaa v srednie veka, lk.
14j)).

2% K Markus, T.-M. Kreem, A. Mind, Kaarma kirik, Ik. 98-99. Pirast Kaarma kiriku monograafia ilmumist
2003. aastal, on ilmsiks tulnud mdningaid uusi andmeid torni ehitusest ja pikihoone vdlvimisest. Pikihoone
ladneseina restaureerimistood 2006. aastal andsid voimaluse tutvuda vdlvimise ja torni ehituse seisukohalt
olulise sdlmega lddnefassaadi akna piirkonnas. Ilmnes, et ehitustddd oli teostatud koostise ja valmistusviisi
poolest kardinaalselt erinevate mortidega (torni ehitusel kasutatud mort on jameda liivaga, pea-aegu kruus,
lubjarikas ning seetdttu vérvilt valge, kuid v3lvimiseks kasutatud mort on peene liivaga ja pruunika vérvusega),
mistottu voib eeldada, et torni ehitamise ja volvimise vahele on jadnud mingi ajavahemik. Esmalt on ehitatud
torn. Sellele viitavad kaks detaili. Esiteks, lddnefassaadi aken on kinni miiiiritud torni ehituseks kasutatud
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Piiha kiriku pikihoone ehitusloo seisukohalt tdstatub taaskord kiisimus, kuidas dateerida
Kaarma kiriku pikihoone volvimist? Autor ei sdanda siinkohal asuda Kaarma kiriku ehitustoid
dateerima ning Piiha kiriku pikihoone ehituse voimaliku daatumina voib vilja tuua iildistatuna

15. sajandi esimese poole.

Siinkohal peab vaatama ka ajaloolist konteksti. Eelpool kirjeldatud segadused Saare-Léine
piiskopkonna valitsemises, mis algasid Heinrich Il (1374-1381) maédramisega piiskopiks
vaatamata toomkapiitli vastuseisule, 10ppesid Saksa ordu kdrgmeistri vennapoja Winrich von
Kniprode (1383(5)-1419) piiskopiks médramisega. Saksa ordu pikaajalised piiiidlused, saada
Saare-Lédne piiskopkond oma kontrolli alla, olid viimaks vilja kandnud. Kniprode hakkas
resideeruma Kuressaares ning seega kujunes sellest piiskopkonna keskus.”®’ Seetdttu voib
arvata, et just Kniprode valitsemise ajal viidi 16pule Kuressaare piiskopilinnuse chitustood.®
Ehitustoid toetas pikem rahuperiood, mis kestis ka parast Kniprode surma piiskopiks saanud
Kaspar Schuwenpflugi (1420-1423) lihikesel valitsusajal. Schuwenpflug oli olnud Saksa
ordu juures mitmetes ametites, sh. ordu esindaja paavsti juures. Pdrast liihiajalist viibimist
oma piiskopkonnas pdordus ta tagasi Rooma, kus jdtkas Saksa ordu esindamist paavsti
juures.?®® Schuwenpflugi kiire lahkumise pdhjus oli pettumine oma piiskopkonna varalises
seisukorras.?®® Parast Schuwenpflugi surma tabas piiskopkonda pikem segadusteperiood,
mille iiheks peamiseks pdhjuseks oli Saksa ordu voitlus kontrolli sdilitamise eest Saare-Ladne
piiskopkonnas. Algas 1471. aastani kestnud vastupiiskoppide aeg. 1430. aasta alguses hdivas
ordu piiskopkonna ning kapiitel oli sunnitud iile andma ka Kuressaare piiskopilinnuse, millele

paavst reageeris ndudega tagastada vallutatu toomkapiitlile.?*

Jargmine suurem kokkupdrge
oli 1448. aastal, mil puhkes kodusdda, kus ordu okupeeris taas osa piiskopkonna aladest.?*?
Olukord lahenes 1449. aasta 9. martsil, mil piiskopkond jagati lepinguga ajutiselt

vastupiiskoppide vahel dra ning sellega seoses sai Saaremaa endale eraldi toomkapiitli

mordiga. Kinnimiilirimine on oluline peamiselt volvimise seisukohalt ning kui esmalt oleks pikihoone volvitud,
siis oleks aken suletud volvimiseks kasutatud mordiga. Teiseks detailiks, mis réddgib esmalt torni ehitamise
kasuks on orelirddult torni viiva ava kaks sillust, millest tornipoolsem on kdrgem ja korrektse sillusena laotud,
kuid volvimisel on ava korrigeeritud, mistottu on ehitatud madalam diagonaalne sillus. See viimane detail toetab
ka eeldust, et torni ehitamise ja vOlvimise vahele on jddnud mingi ajavahemik, kuna iiheaegsel to6de teostamisel
ei oleks sellist ebakdla tekkinud. Autor tdnab Eva Mdlderit info eest.

2T E, Tarvel, Piiskopi- ja orduaeg 1227-1572, Ik. 101

238 \t. ka K. Markus, Eesti kunstikontaktidest Kesk-Euroopaga 14. sajandil, Ik. 24 ; K. Markus, T.-M. Kreem, A.
Mind, Kaarma kirik, 1k. 98

29 H_ Lepaleht, Saare-Liine piiskopkonna vaimulikud..., lk. 16-17

20 Op. cit., Ik. 16

21 E Tarvel, Piiskopi- ja orduaeg 1227-1572, Ik. 102-103

%2 Op. cit., Ik. 103
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piiskopi ala kirikute preestritest (see on Piiha kiriku esmamainimine).**® Kuid sellega rasked
ajad Saaremaal ei 10ppenud. 1458. aastal maabusid Saksa ordu ja Poola vahelise
kolmeteistkiimneaastase sdja kdigus Maasilinna all Danzigi laevad ning riilistati nii ordu kui
ka piiskopi alasid.?** Olukord stabiliseerus, kui piiskopitoolile sai kdiki osapooli rahuldav®®

Saaremaa vasallisuguvdsast parinev>*® Petrus Wetberg (Wetberch) (1471-1491).

On iisna ilmne, et vaadeldud perioodil oli suuremate ehitustoodega edasi minekuks iisna vihe
voimalusi. 1420. aastatest kuni 1471. aastani mo6dusid piiskopkonnas sisemistes tiilides ja
sOjaseisukorras orduga. Seega oleks Piiha kiriku pikihoone ehitamist voimalik dateerida kas
Winrich von Kniprode voi Petrus Wetbergi valitsusaega. Kui arvestada Kaarma Kkiriku
vOlvimise dateeringutega, siis on viimane on selleks ilmselgelt liiga hiline. Edaspidi selgub, et
see on hiline ka Piiha kiriku kontekstis. Seega valmis Piiha kiriku pikihoone hiljemalt 1420.
aastateks Kniprode valitsemise ajal.?*’ Edasised rahutud kodusdja-aastad ja viljastpoolt tulev
vaenutegevus®*® peegelduvad ka Piiha kirikus. Eelnevalt kirjeldatud koori algselt erakordselt
madalate akende alaosa kinnimiiiirimine®* ja ldénefassaadi purustused®® voiksid seostuda 15.

sajandi sdjategevusega.

3.4 Torn

Piiha kiriku massiivse lddnetorni ehitas taas meisterkond, kes parines Tallinnast voi oli sellega
tihedalt seotud. Lisaks juba eelnevates uuringutes kajastunud portaali kohal asuvale
veeliistuga kolmnurkse sillusega nigile,”" kuulub Tallinna meisterkonna detailivaramusse ka
lihtsa talumitsooni ja tingliku kaldpinnalise baasiga torni ldaneportaal. Kuid siinpuhul ei ole
tegemist mitte uhke astmikportaaliga, mis 15. sajandi Tallinnas leidis laialdast kasutamist

kirikutest elumajadeni, vaid hoopis lihtsama, elamute viravaportaalide tiilipilise kujundusega,

3 UB X, 562

24 E Tarvel, Piiskopi- ja orduaeg 1227-1572, Ik. 104

% H. Lepaleht, Saare-Liine piiskopkonna vaimulikud..., 1k. 19

26 E Tarvel, Piiskopi- ja orduaeg 1227-1572, Ik. 104

47 K ersti Markus nieb Kniprodet Kaarma kirikus toimunud t66de ehitusisandana (K. Markus, T.-M. Kreem, A.

Mind, Kaarma kirik, lk. 98, 101).

248 Juba eelpool mainitud Saksa Ordu ja Poola vahelisele sdjale eelnesid 1427. aastal vitalivendade riiiisteretked
Saaremaa rannikualadele (E. Blumfeldt, Ajalugu. — Saaremaa. Maateaduslik, majanduslik ja ajalooline kirjeldus.
Tartu 1934, 1k. 281). Kas see puudutas ka Piiha kirikut pole teada.

9 yt. alapeatiikid 2.2.3.2 Aknad, 2.3.1 Koor

0 vt alapeatiikk 2.2.1.3 Pikihoone

51y, Raam, Piiha kirik, 1k. 79; vt. ka K. Alttoa, Saaremaa keskaegne sakraalarhitektuur, Ik. 819
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mida on laialdaselt kasutatud 15. sajandil. Sarnast portaalikujundust kohtab samal ajal ka

Harjumaa kirikutes.?*?

Torni arhitektuursed detailid juhatavad tisna {iiheselt 15. sajandisse, kuid ometi on
erialakirjanduses levinud ka aastaarv 1603.%>* Selle dateeringu aluseks on vdetud kooriruumi
kagunurga kvaadrile sekundaarselt raiutud tihekombinatsioon iilaltoodud aastaarvuga. Nii
hilise dateeringu erinevaid aspekte ei oska magistritoo autor vilja tuua, kuid voib eeldada, et
iitheks olulisemaks kiisitavuseks torni dateerimisel on olnud tdsiasi, et suurpdleng, mis tegi
Piiha kiriku kooris ja pikihoones suurt laastamist6od, on torni jatnud puutumata. Seega peab
torn parinema 1576. aasta jargsest perioodist. Tulekahjude korral eeldatakse a priori, et torn
tootab korstnana ning seeldbi on see ka iiks tdsisemalt kahjustunud piirkondi. Piiha kiriku
puhul on Shu liikkumine olnud teisesuunaline, mille tiheks pohjuseks voib olla torni eeskoda ja

esimest korrust eraldav kivivolv.

Torni ehitusaja midramisel on erinevus dateeringutes erakordselt suur. Seda mitte niivord
ajalisel skaalal kuivord ajaloolist konteksti arvestades. Tdestada oleks vdimalik mdlema
dateeringu paikapidavust. Varasemat, toetudes arhitektuursetele detailidele ja hilisemat, kuna
samade detailide kandumine sajakonna aasta kaugusele 16. sajandi poliitiliselt viga keerulises
olukorras on teoreetiliselt voimalik. Samas ei ole ka voimalik tdielikult tdestada Shu litkumise
suunda Pitha kiriku suurpdlengu ajal. Tule teekonda on vdimalik kiill markeerida, kuid

kindlasti mitte tdpselt kindlaks méérata. Ainsaks kiisitavuseks 1603. aasta dateeringu puhul

......

Vastuse Piiha kiriku ldénetorni vanuse kohta andis dendrokronoloogiline uuring. 2006. aasta
suvel vottis Alar Ladnelaid autori palvel Piiha kiriku tornist puiduproove, millest selgus, et

torni ehitamiseks kasutatud puit on langetatud ajavahemikus 1481-1486.%*

Kui vaadata Saare-Ladne piiskopkonna ajalugu 1480. aastatel, siis selgub, et see on
suuremateks ehitusteks igati sobilik ajajérk. Petrus Wetbergist oli 1471. aastal saanud koiki

osapooli rahuldav piiskop ning mdnda aega valitses piiskopkonnas taas rahu. Samas oli tdsine

%2 Villem Raam on analoogse Keila kiriku pikihoone laéneportaali dateerinud 14. sajandi esimesse poolde (V.
Raam, Keila Mihkli kirik — Eesti arhitektuur 3. Tallinn 1997, 1k. 21), kuid magistrit66 autor leiab, et see
dateering vajab kontrollimist, kuna portaali jalami kolmnurkne aste hakkab autori seisukohtade kohaselt levima
alles péarast Boomi meisterkonna tulekut Saaremaale.

%%y, Raam, Piiha kirik, 1k. 79, vt. viide nr. 50

4 A. Liinelaid, Piiha kiriku torni (Saaremaal) dendrokronoloogiline dateerimine. 2007
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segaduste periood, kus toimus ka sojalisi kokkuporkeid, just méddunud ning vdib-olla voib
siit otsida pohjust, miks pikihoone viilutorni asemel chitati Piithasse kaminaga massiivne

vahitornilik 1d4netorn, millele silmside Kuressaare linnusega.
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Kokkuvote

Kéesolev magistritoo kasitleb endises Saare-Ladne piiskopkonnas asuvat Piiha Kirikut. See on
seni vidheuuritud Saaremaa keskaegne kihelkonnakirik, mis on uurijate tdhelepanu alt vélja
jaanud ilmselt tugevalt kahjustunud interjoori tottu. 1576. aastal siilitasid Vene véed Kiriku.
Tulekahju ulatus on olnud védga suur, holmates kogu pikihoone ja kooriruumi. Sellest
tulenevalt on hévinenud valdav osa kiriku raidplastikast ning jirgnevate sajandite jooksul
lisandunud paksude krohvi- ja virvikihtide tdttu oli ka see vdhene muutunud praktiliselt

loetamatuks.

Piiha kihelkond eraldus Kaarma ja Valjala kihelkondadest arvatavalt 14. sajandi alguses ning
kuulub tekkelt seega teise Saaremaa Kirikukihelkondade loomise ringi. Kirjalikes allikates
nimetatakse Piliha kihelkonda ja sealset preestrit alles 1449. aastal seoses Saare-Lidne
piiskopkonna jagamisega kahe rivaalitseva piiskopi vahel. Pole teada, kas kihelkonnakiriku
ehitusele eelnes kabel, kuid kui vaadelda Piiha kihelkonna rajamise eelset olukorda,
arvestades Kaarma ja Valjala kirikute asukohta, on kabeli rajamine kihelkondade &érealale
igati ootuspdrane. Seda enam, et Sutu lahe piirkond on 1ibi aja olnud tihedalt asustatud ning

sinna paikkonda paigutavad arheoloogid ka hilisrauaaegse olulise sadamakoha.

Piiha kirik on traditsiooniline Saare-Lddne piiskopkonna ruumivormi tiilipi jargiv kirik. See
koosneb iiheloovilisest kahe volvikuga pikihoonest, millele idasuunal liitub eelmisest
monevorra kitsam ja madalam iihevdlvikuline sirge idaseinaga koor. Kooriruumi pdhjakiiljel
on kadrkamber. Pikihoone lddnekiiljel asuv massiivne lddnetorn on sekundaarne. Kéibivad
dateeringud pakuvad Piiha kiriku arvatavateks ehitusaegadeks kooriruumi puhul 13. sajandi

teist poolt, pikihoonel 14. sajandi teist poolt ning tornil 15.-16. sajandi vahetust.

Kirik on praeguse kuju saanud kolme suurema chitusetapi kédigus. Esmalt ehitati kooriruum
koos pohjakiiljel asuva iihekorruselise kdarkambri ning pikihoone idaseina ja pikiseinte
fragmentidega. Koori ja kdarkambri erinevad ehitusetapid ning eelnevate uurijate poolt vilja
toodud algse madalama puitlaega kooriruumi olemasolu uurimistoé kaigus toendamist ei
leidnud. Kinnitust leidis tdsiasi, et koor koos iihekorruselise kddrkambriga ehitati ja volviti

samas chitusjargus. Koori ja kddrkambri valmimise jargselt tekkis kiriku ehitusse paus ning
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pikihoone ehitusega ldks edasi juba teine meisterkond uute ehitusvotete ning ka uue, algsest
monevorra laiema, pohiplaaniga. Viimasena chitati pikihoone lddnekiiljele massiivne torn,

mis asendas algse saleda viilutorni.

Esimest ehitusetappi iseloomustab eelkdige korgetasemeline kiviraidetos. Koor on Kiriku
ehituslikult kdige silmapaistvam osa. Fassaadid on laotud tahutud esikiiljega kiviplokkidest
ning nurgaketid ja akna raamistused on teostatud peenelt toddeldud kvaaderkividest.
Kvaadrite rohke kasutamine nii fassaadidel kui ka siseilmes on sellele ehitusetapile
iseloomulik. Interjooris sdilinud fragmentide pohjal voib Gelda, et kooris on olnud rikkalik
raiddekoor, mis on silmapaistvalt hea nii kompositsioonilt kui ka to6tluselt. Iseloomulikuna
on koori ehitanud meisterkond kasutanud tehnilist votet, mille puhul on massiivsetest
kiviplokkidest vélja raiutud monoliitsed detailid positsioonides, kus tavapdrane lahendus
eeldab mitme raiddetaili sidumist. Kui eelnevalt kirjeldatud tehnilist votet voib kaudselt
nimetada meisterkonna signatuuriks, siis oma meistrimérki on kiriku ehitusel kasutatud kivide
viliskiilgedele jatnud kolm meistrit, kellest tihedamini kohtab hundikonksu (sks. Wolfsangel)

kasutanud Kiviraiduri allkirja.

Kooriruumi raiddetailide stiilikriitiline analiiiis nditas, et Pliha kiriku juures on todtanud
Boomimaalt pirinev Kuressaare piiskopilinnust ning Valjala kiriku poliigonaalset
koorildpmikku ehitanud meisterkond. Koori v3lvi roiete ja pdiskivi profiili analoogid leiame
Kuressaare linnuse ristikdigu ja Valjala kiriku poliigooni volvidelt. Piiha kiriku puhul voib
tostatada kiisimuse Boomi meisterkonna tuumiku osalemises ehitustoodel, kuna Kuressaare
linnuses olevad silmatorkavalt ndgusad vormid on asendunud limaratega, jéttes raidkivi
profiili siiski detailides samaks. Kuid tendentsi raidprofiilide iimardumisele kohtab juba
Valjala kiriku poliigooni roideprofiilis, kuid ometi peetakse seda Kuressaare piiskopilinnust
ehitanud meisterkonna t66de hulka kuuluvaks. Seega muutub Piiha kiriku ehituse ajaks
meisterkonna kéekiri valdavalt imaravormiliseks, kuid vormi teisenedes ei toimu raidkivide
kujunduses ja tootluses kvalitatiivset muutust. Vaatamata timarvormi prevaleerimisele ei kao
meisterkonna vormikeelest ndgusad pinnad. Piiha kiriku koori puhul on rihvatud profileeritud
kilpkaar ning fassaadi sokliliist, mille analoog on taaskord Valjala kiriku koorildopmikul.
Rihvatud kilpkaar lubab aga taaskord tOstatada kiisimuse meisterkonna tuumiku osalemisest
Piiha kiriku ehitustoddel ja ka t6ode teostamise ajast, kuna B6domi meisterkonna puhul

Saaremaa kirikutele omast profileeritud kilpkaari ei esine.
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Raidprofiilide kdrval on veel detaile, mis kinnitavad B66mi meisterkonna tegutsemist Piiha
kiriku kooriruumi ehitusel. Meisterkonnale iseloomulikku portaalikujundusvotet — palendite
alaosas moodustub tinglik baasitsoon, mis eendub ava sisekiilgedel kaldpinnalise astmena —
on kasutatud voidukaare alaosa kujunduses. See detail on tuttav hiliskeskaegse Tallinna
meisterkonna portaalikujundusest, kuid algimpulsiks on Kuressaare piiskopilinnuse varav, kus
see detail esmakordselt Eestis portaalikujundusse ilmub. Dekoratiivsete detailide korval saab
Boomi meisterkonnale omasena vilja tuua ka tehnilise votte, mille puhul raiuti massiivsetest
kiviplokkidest védlja monoliitseid detaile. Kuid on veel iiks véike pisiasi, mis rddgib
Kuressaare piiskopilinnuse, Valjala kiriku koorildpmiku ja Piiha kiriku kooriruumi ehituse
samale Boomimaa meisterkonnale omistamise kasuks. Pitha kiriku kooriruumi
nurgakvaadritel, Valjala kiriku koorildpmiku kvaadritel ja ka Kuressaare linnuse peakorruse
portaalil kohtab sama meistriméarki. Oma signatuurina hundikonksu kasutanud Kiviraidur on

jatnud oma jilje koigi kolme hoone ehitusel.

Pitha kiriku koori ja kddrkambri chitusaeg jddb seega BoOmi meisterkonna Saaremaal
viibimise aega, milleks peetakse 14. sajandi teist poolt. Dateerimisel domineerib Villem
Raami poolt kdibesse toodud teooria, mille kohaselt valmisid Kuressaare piiskopilinnuse
peakorrus ning Valjala Kiriku koorilopmik 1360. aastatel. Raami dateering toetub piiskop
Konrad Il poolt 1363. aastal paavstile saadetud supliigile, milles palutakse suurt prebendi
kaplan Petrus de Waldele, kellele kuulus Valjala kihelkonnakirik ning kes on Jiirioo ilestdusu
ajal riitistatud kirikut oma omandist taasehitanud ja uuendanud (reedificavit et reformavit).
Viimatinimetatud tegevuse all peab Raam silmas uue poliigonaalse koorildpmiku piistitamist
ning ta leiab, et t66d pidid olema ldpetatud 1363. aastaks. Siit ldhtuvalt annab ta Kuressaare
piiskopilinnuse pdhiosa 15petamiseks aastad 1360-1365. Vaatamata sellele, et Villem Raam
on eelpoolnimetatud supliiki kasutanud dateerimise alusena, leiab magistritéd autor, et
supliigis toodud tldsonalisest méarkusest ei piisa pdhjapanevate dateeringute andmiseks.
B6omi meisterkonna kéekirja on stiilikriitiliselt analiiiisinud Kersti Markus, kes toetus oma
uuringus ka laiemale ajaloolisele taustale. Markuse kohaselt voiks Boomi meisterkonna
tegevuse Saaremaal paigutada ajavahemikku 1340.—1370. aastad. Perioodi algus voiks pigem
jaada 1350. aastate keskpaika Euroopat laastanud Musta Surma jérgsesse perioodi, kuid 16pu
paigutamine 1370. aastatesse on Saare-Ladne piiskopkonna toonaseid poliitilisi olusid silmas

pidades igati digustatud.
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B66mi meisterkonna lahkumine tdi Piiha kiriku ehitusse seisaku, mille jarel asus pikihoonet
ehitama uus meisterkond uue kiekirja ja ehitusvotetega. Teist ehitusetappi iseloomustab
massiivsus ja kohmakus. Pikihoone ehitati plaanitust meetri votta laiemaks, suurendati
mérgatavalt algselt planeeritud miitiripaksust, miitirilaos tarvitati rohkelt maakivi ning raidkivi
on kasutatud vihe: akende raamistuses, algsel ldénefassaadil ja interjooris volvide ja selle
toendsiisteemi ehituses. Pikihoone ehitamine algselt plaanitust iiksnes meetri vOrra laiemana
t0i kaasa rea probleeme koos kooriga valminud idaseinas, kus seetottu tuli ehitada uus
kilpkaar ning 1ohkuda seinale juba paika pandud konsoolid. Lisaks sellele jdid pikiseinte
idanurkadesse, korvalaltarite tsooni, ebaméirase kujuga miiiirikondid. Pikihoonet katvate
roidvolvide toendsiisteem lahendati erinevalt algselt planeeritust ning konsoolide asemel
chitati volvide raskust kandma eendtoed. Eendtugede ehituses ilmneb pikihoone koiki talumi-
ja baasitsoone labiv eripéra, milleks on volvi toendsiisteemi raiddetailide mdotude sobimatus
miiliride suhtes, mistdttu puhtalt raiutud pind jookseb siigavale seina sisse. Kas sellise
anomaalia pdhjuseks on kiviraidurite eksitus voi olid need detailid raiutud mdne teise hoone

tarbeks, ei ole voimalik tagantjdrele enam kindlaks teha.

Pikihoone ehitanud meisterkonna péritolu kindlakstegemine on keeruline ja jadb paljuski
hiipoteeside tasemele. Vaadates miiiiri materjalikasutust kerkib kiisimus, kas kiriku ehitajad
voiksid périneda véljastpoolt paeala ning olla seetdttu harjunud kasutama maakivi? Maakivist
chitatud miiiir ei ole omane Saare-Ladne piiskopkonna keskaegsetele kiviehitistele ning
paekivi puuduses Piiha kiriku pikihoone miiiiri ehitusviis johtuda ei saa. Olulist tdiendust
meisterkonna péritolule e1 anna ka podlengust sdilinud raidkivi fragmentide stiilikriitiline

analiiiis, kuna on tekkinud kahtlus raidkivide paritolu suhtes.

Vaatamata sellele annavad raidkivid aluse pikihoone dateerimiseks. Kuid ka siin on iihese
vastuse leidmine keeruline, kuna meisterkond on kasutanud volvi ja selle kandesiisteemi
ehitamisel erinevate ajastute laadi peegeldavaid detaile. Ladnevdlvil on sdilinud vdga hea
teostusega roideprofiil, klassikaline pirnvoot, mida Saare-Ladne piiskopkonnas leidub loetud
juhtudel ning alates 14. sajandi keskpaigast vaid seoses Boomi meisterkonnaga. Hiljem seda
enam ei kohta, kuna siis asendub roidvolv servjoonvdlviga. Seega voiks selle detaili pdhjal
pakkuda volvimise ajaks 14. sajandi 16pukiimnendeid. Kuid see dateering muutub kiisitavaks
niipea, kui vaadelda voondkaare eendtugede talumi- ja baasitsoone. Seinapinna vahetus
laheduses on siilinud fragmente, mis lubavad talumeid ja baase siduda 15. sajandi Tallinna

meisterkonnaga. Talumite {ilaosas on sirge timarvoddi ja rihvaga lihtne profileering ning selle
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all skulpturaalne dekoor. Lounatalumilt leiame peene piha ja vdimsa rinnakuga peata
1ovifiguuri. Voondkaare eendtoe pohjatalumilt tammelehe. Ilmekaks néiteks eelkirjeldatud
segadusest raidkividega on 16vi tagakeha, mis kaob seina sisse. Talumite kujundus viitab
iiheselt 15. sajandil Tallinna meisterkonna iseloomulikule detailikasutusele ning reljeefi
kdekirjas on dra tuntav Kaarma kiriku piilarite baaside madalreljeefis teostatud raiddekoor.
Kaarma kirikuga seob eendtugesid ka baasi profiil, mis vastab iiks iihele sealsete piilarite
baaside profiilile. Seega ei saa pikihoone ehitust dateerida varasemaks Kaarma Kkiriku
kahelooviliseks volvimise ajast, milleks voiks tildistavalt olla 15. sajandi esimene pool. Kuid
olukorda komplitseerib tdik, et ajal, mil Piiha kiriku pikihoones ehitati 15. sajandi kohalikus
kontekstis arhailisi roidvolve, valmisid Kuressaare piiskopilinnuses ja Kaarma kirikus juba
servjoonvolvid. Heatasemelise pirnvooddiga roidvolvi kasutamist ei saa kisitleda Boomi
meisterkonna ideede ja detailivaramu edasi viimisena uue meisterkonna poolt, kuna naabruses
tegutseti objektidel, kus kasutati samal ajal juba servjoonvodlvi. Lisaks ei ole hilised Boomi
meisterkonna raidprofiilide kopeerijad enam nii kdrgetasemelised kiviraiujad. Seega voiks
oletada, et pikihoone ehitusel on roidvdlv valitud pohjusel, et enne ootamatut boomlaste
lahkumist on roide liilid juba valmis tahutud, kuna planeeriti mitte pelgalt kooriruumi vaid
kogu kiriku ehitust. Praktika, kus meisterkonna kiviraiujad jitkasid t66d ka talvel, kui
miiliritdod seiskusid, ning valmistasid ette jargmiste ehitusetappide raidkive, oli levinud kogu
Euroopas. Piiha kiriku pikihoone ehituse voiks seega dateerida 15. sajandi esimesse poolde.
Kuid ajaloolist konteksti arvestades vOib ehitusaega mdnevorra tdpsustada. 1420. aastatest
algas Saare-Ladne piiskopkonnas pikem segadusteperiood, mille iiheks peamiseks pShjuseks
oli Saksa ordu voitlus kontrolli sdilitamise eest piiskopkonnas. Algas 1471. aastani kestnud
vastupiiskoppide aeg, mis kulmineerud sajandi keskel kodusdjaga. On ilmne, et nii pingelises
situatsioonis oli suuremahuliste ehitustoodega edasi minekuks tisna vdhe vdimalusi ning seega

voib Piiha kiriku pikihoone dateerida pigem 15. sajandi esimesse veerandisse.

Viimaseks Piiha kiriku suureks ehitusetapiks oli massiivse lddnetorni ehitus, kus taas on
kasutatud Saaremaale omast paekiviladu ning raidkivi. Torni lihtsa talumitsooni ja tingliku
kaldpinnalise baasiga ldadneportaal ja selle kohal olev veeliistuga kolmnurkse pealdisega nis$
viitavalt tiheselt, et torni ehitanud meisterkond pérines Tallinnast voi oli selle ringkonnaga
tihedalt seotud. Torni dateerimiseks oli vOimalik teostada dendrokronoloogiline uuring,
millest selgus, et ehituseks kasutatud puit langetati ajavahemikus 1481-1486. Poliitilise ajaloo
seisukohalt on see aeg sobiv, kuna Saare-Liddne piiskopkonnas valitses rahu tdnu koiki

osapooli rahuldavale piiskopile.
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Lopetuseks voib tdodeda, et Piha kiriku ehituslugu nditab ilmekalt keskaegsete Saaremaa
kirikute ehituse diinaamikat — saarele saabunud meisterkond tegutses koigil sel perioodil
aktuaalsetel ehitusplatsidel. Oluliseks tuleb pidada ka ajaloolist fooni ja tdika, et ehitustoode
soikumise jargselt jatkati toid esimesel voimalusel, mis niitab, et kihelkonnakiriku valmimine
oli toonases tihiskonnas prioriteetne. Piiha kiriku kirju ehituslugu mahub napi sajakonna aasta
sisse: BoOomi meisterkonna suurepérase stiilinditena kooriruum, kvaliteedilt ja stiililt palju
kiisimusi tdstatav pikihoone ning Idpuks lddnetorn, mis on taaskordne ndide hiliskeskaegse

Tallinna meisterkonna ekspansiooni ulatusest Saare-Laéne piiskopkonnani.
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Summary

Current Master theses analysis the architecture and the building history of the St. James’
church at Piiha. This medieval parish church, in the former Bishopric of Saare-Laéne (Oesel-
Wiek), has met little interest from the researchers. The reason is most likely in its severely
burned interior. During the Livonian War plundering Russian armed forces burned the church
down at 1576. Only the fragments of its once richly decorated interior did remain from the

fire.

The separation of the parish of Piiha from the vicinal parishes of Kaarma and Valjala took
place plausibly in the beginning of the 14™ century during the second wave of the formation
of the parishes on Saaremaa. The parish of Piiha and its priest is firstly mentioned as late as
1449. It is not known whether there was a chapel prior to the parish church at the same place,
although the location of the churches of Kaarma and Valjala suggest that it might have been
there as Piiha is situated at the outskirts of abovementioned parishes. The more so as the
region has been densely populated through the ages and the archaeologists suggest that near

the present church might have been an important prehistoric harbour.

The church of Piiha is small and plain with a rectangular chancel with a sacristy on the
northern side and a slightly wider nave. A massive western tower is a later addition. This
modest structure is typical for the Bishopric of Saare-Laine. Current dates given to the
different building phases of the church of Piiha are not firmly fixed and are as follows:
chancel has been built on the second half of the 13" century, nave on the second half of the

14™ century and tower on the turn of the 15" and 16™ century.

The church is completed in the course of three bigger building stages. At first the chancel with
a one-storied sacristy on the northern side and the eastern wall of a nave with small fragments
of longitudinal walls were erected. The different building stages of the chancel and the
precedence of a sacristy to the chancel, suggested by the previous researches, were not
confirmed. On contrary, the research suggests that chancel and one-storied sacristy were built
together and the chancel was vaulted at the same building stage. After the completion of the

chancel and sacristy the building activities were withheld for a while. The construction of the
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nave was done by different building yard or master mason’s circle. The building techniques
used differed from the earlier building stage and previously established ground plan of a nave
was changed. At last a massive western tower was built to replace a slender turret on a

western gable.

The first building stage has a distinctive character and can be described by its highly
professional stonemasonry. The chancel is the most prominent part of the church. The fagades
are built of stone blocks with hewn frontals. The corners of a building and the rims of
windows are built of ashlars. The extensive use of ashlars both on fagcades and in interior is
characteristic to this building stage. The fragments of the carved stones survived from the fire,
bear witness of once richly decorated interior. The quality of a craftsmanship is especially
high on both ways artistic and technological. Typical for the building phase is also the
technique used to carve monolithic details out of massive stone blocks to use in positions
where regular building technique would use a number of smaller details. This is a kind of
signature for the master mason’s circle which built the church of Pitha. There are three
stonemasons who have left their personal mason’s marks on the ashlars of the church. The

most frequent is the signature marked as wolf’s hook (Wolfsangel).

The analysis of the preserved fragments of the mouldings reveals the builder of a chancel. It is
apparent that the builder has been a master mason’s circle of Bohemian origin which has been
working nearby on the building site of the bishop’s castle in Kuressaare and at Valjala to
build a new polygonal apse to the local parish church. The counterparts of the ribs and a boss
of the chancel can be found at the cloister of a bishop’s castle and at the apse of the church of
Valjala. At the castle of Kuressaare the mouldings are distinctively concave but at Valjala a
change in the approach towards the fuller form can be detected. At Piiha the mouldings have
already gained full roundness. In spite of the sudden change in form the details of the
mouldings remain the same as well as the quality of the craftsmanship. Regardless of the
prevailing fuller form the concave shape is not abandoned. It can be found on formerets and
socket of a chancel which has the corresponding detail on the apse of the church of Valjala.
However concave form of a formeret raises a question whether the core of a master mason’s
circle did work at Piiha as formeret, a usual detail in the medieval churches of Saaremaa is not

used by the master mason’s circle of Bohemian origin.
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Apart from the mouldings there are specific details which indicate to the Bohemian master
mason’s circle. There is a particular element which can be found on a main portal of a
bishop’s castle, the footing of a portal soffit projects forming a triangular base. This triangular
footing can be found on a triumphal arch at Piitha. Later on master masons from Tallinn
incorporated triangular footing of a portal along with many other details from the Bohemian
master mason’s circle to their stone carving practice. Next feature common to the works of
above mentioned masons is the technique used to carve monolithic elements out of massive
stone blocks. And last but not least, the same mason’s mark can be found on the ashlars of the
churches of Piiha and Valjala and on one of the portals of the bishop’s castle. A mason who

used wolf’s hook as a signature has been working on all of these three building sites.

The construction of the church of Pitha was stared by the master mason’s circle of a
Bohemian origin. The period of its stay on Saaremaa has been dated to the second half of the
14™ century. The prevailing theory of the Bohemian master mason’s circle has been brought
to light by Villem Raam who has dated their final works to the middle of 1360s. Kersti
Markus who has studied the bishop’s castle in Kuressaare and the apse of the church of

Valjala suggest that the Bohemians could have left in 1370s.

The Bohemian master mason’s circle left suddenly which caused interruption in the building
process. A new group of travelling masons carried on the building of a nave. Those builders
were different from the previous masons. The second building stage can be characterized as
massive and clumsy. They used granite as a main building stone, which is extraordinary on
Saaremaa where limestone has been main building stone though the centuries. The builders
changed completely previously established ground plan of a nave while constructing it.
Although it differed barely a meter it brought along series of technical problems on already
existing eastern wall of a nave which ended up in peculiar solutions. Unconventional solution
can be traced also on corner posts and supports of a transverse arch where mouldings of
imposts and bases run deep into the wall. Whether it is a result of a stone carver’s mistake or

were these details carved for another building can not be identified anymore.

It is complicated to define the origin of the travelling masons who built the nave. To consider
the extensive use of granite in the masonry it can be suggested that they came from the region
where building of limestone was not usual. Nothing more can be said even after the analysis

of the mouldings preserved from the fire as it is not determined whether the carved stones
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used, were meant to the nave of the church of Piiha. In spite of inefficiency in defining the
origin of the travelling master masons mouldings can date the building of the nave. At the
nave there are two different eras presented on the carved stones. The nave has rib vaults with
mouldings of high quality and craftsmanship. Such ribs are rare on Saaremaa and since the
middle of the 14™ century can be associated only with the Bohemian master mason’s circle
and after them the rib vaults were replaced by groin vaults. To consider this detail only the
latest date for the vaulting of the nave should be the last quarter of the 14™ century. But there
are other fragments of mouldings preserved on the imposts and bases of the supports of a
transverse arch. Those fragments guide us to the 15" century master masons from Tallinn and
more specifically to the vaulting works done in nearby parish church of Kaarma. This
building phase at the church of Kaarma has been dated to the first half of the 15" century. The
situation gets more complicated as at Kaarma groin vaults were used instead of rib vaults
which were not used again at local medieval architecture. One can suggest that the rib
moulding is just another feature incorporated by master masons from Tallinn to their stone
carving practice with many other details from the Bohemian master mason’s circle. However
the copyists were never as good as the stone carvers form Bohemian master mason’s circle.
According to those facts can be suggested that at the nave of the church of Piiha rib vaults
were used as moulded ribs were already present when the Bohemians suddenly left Saaremaa.
Thus the nave can be dated to the first half of the 15" century. But with the help of political

history it can be specified to the first quarter of the 15" century.

The last building stage of the church of Piitha was a construction of a massive western tower.
Once again limestone was used as a main building stone. Architectural features indicate that
the builders came from Tallinn. The tower has been dated with the dendrochronological
method which showed that the timber used in tower was cut down somewhere between 1481
and 1486.
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72. Pikihoone kirdenurk algselt planeeritud pikihoone miiiiri fragmendi ja sellele toetuva
volvi eendtoega.

73. Pikihoone idaseina sdlm, kus on loetav algne kava konsoolidele toetuvast volvi
kandesiisteemist ning hiljem teostatud eendtugedele toetuv lahendus.
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75. Pikihoone idaseina profileeritud soklikivi.
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76. Pikihoone idaseina sokli profiil 1:1.
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77. Pikihoone lddnevdlviku roide profiil 1:1.
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78. Pikihoone kagunurga miitirikatkele toetuv valvi eendtoe jalam.

79. Pikihoone loodenurga eendtoe baas.
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81. Pikihoone voondkaare pdhjapoolse 82. Pikihoone voondkaare pohjapoolse
eendtoe baasi profiil. eendtoe talumi reljeef.
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84. Pikihoone lddanevdlviku pdhjaseina niss, nn. Kristuse haud.

121



85. Trepikdigust volvipealsele viiv ukseava.

87. Koori lddneviilu ava lddnesuunalt.

86. Koori idaviilu ava.

88. Koori lddneviilu ava idasuunalt.
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89. Tornialuse eeskoja 1dunasein kivipingiga.

90. Tornialuse eeskoja pdhjasein kivipingi ja torni viiva puidust trepiga.
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91. Torni teine korrus ning kolmandale korrusele viiv Kivitrepp.

92. Torni teise korruse kamin. 93. Torni teiselt korruselt kolmandale viiv
trepikaik.
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94. Torni kolmanda korruse madalasse 95. Torni kolmanda korruse madala vaheruumi
vaheruumi viiva ukse puidust leng. teine ukseava.

96. Koori 1dunasein.
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97. Koori ldunaseina miiiirilao tagasiaste.

98. Koori 16unaakna raidraami fragmendid ja aknalaud monoliitsetest raiddetailidest.

126



99. Koori 1dunaakna palend ja aknalaud monoliitsetest raiddetailidest.

100. Valjala kiriku poliigonaalne koorilopmik.
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opmiku aken monoliitsetest raiddetailidest.

101. Valjala kiriku poliigonaalse kooril

*

102. Valjala kiriku poliigonaalse koorildpmiku vdlvi roide profiil.
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103. Kuressaare piiskopilinnuse kapiitlisaali 104. Kuressaare piiskopilinnuse
volvi roide profiil. ristikdigu volvi roide profiil.

105. Kuressaare piiskopilinnuse peavarav. 106. Kuressaare piiskopilinnuse kabeli
sakramendiniss.
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107. Lovi Kaarma kiriku piilari baasilt.

108. Kaarma kiriku piilari baasi profiil.
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109. Hooviportaal Tallinnas Lai 25.

110. Keila kiriku pikihoone ldéneportaal.
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