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Sissgjuhatus

Suhtekorraldus on Eestis suhteliselt uus aa, mis on sin kanda kinnitanud kimne
viimase aasta jooksul. Praegu t66tab avalikus sektoris hinnanguliselt ca 500 ja era-
sektoris ca 100 suhtekorraldgjat, kelle ametinimetus ja tooulesanded varieeruvad
pressisekretérist avalike suhete juhini. Suhtekorralduslikku koérgharidust on véimalik
saada viiest kdrgkoolist. Suhtekorraldgjaid, kes omavad vastaval erialal ka kraadi, on
suhteliselt vahe. Siit saab jareldada, et suur osa avaliku sektori suhtekorraldajatest
tugineb oma igapdevatdds mitte kommunikatsiooniteooriatele vaid pigem isiklikule
suhtlemisoskusele ja kogemustele.

Hood (2000) Utleb, et riigijuntimist saab vorrelda kanalisatsiooniga, mis témbab téhele-
panu ainult siis, kui sealt tuleb ebameeldivat |6hna. Suur osa suhtekorraldajaid tegel ebki
péevast-paeva nd ebameediva 16hna hajutamisega. Tihtilugu kiputakse arvama, et
suhtekorraldus on imevahend, mille abil on voimalik must valgeks muuta. Black toob
analoogia arstiteaduse ja avalikkussuhete vahel - meditsiinitottajad ja suhtekorraldajad
peavad mdlemad esmalt panema diagnoos ja siis ravima. Mdlema puhul on thine ka
see, et neid kutsutakse siis, kui dnnetus on juhtunud. Kuid ennetav suhtekorraldus on
sama oluline, kui ennetav tervishoid (Harrison 1995: 22). Kui ennetav suhtekorraldus on
professionaalne, siis on vaja ka vahem “tuld kustutada’.

Tootan avalikus sektoris (PRIAS) kommunikatsioonispetsidistina ja mul on sellel aal
viieaastane t66kogemus. Tunnen puudust sellest, et eesti keeles el ole ilmunud avaliku
sektori suhtekorraldgjatele mdeldud kasiraamatut, kus oleks teooriast |ahtuvalt lahti
kirjutatud, kuidas méaératletakse avalikus sektoris sihtgrupid ja sdnumid ning mis
meetodeid on kdige efektiivsem kasutada avaliku sektori kommunikatsioonis.

Sellest lahtuvalt tekkis mdte uurida, mis tagab avaliku sektori kommunikatsiooni
efektiivsuse ja kuidas seda teadmist on véimalik praktikas kasutada.

Magistritod eesméark on anallilisida avaliku sektori kommunikatsiooni véimalusi siht-
gruppidega, tuua vélja efektiivse kommunikatsiooni meetodid ning vahendid ning
analtiisida nende kasutamise voimalusi Polluma andusministeeriumis ja PRIAS.

Antud t00 esimeses osas on uuritud avaliku sektori sihtrihmade maératlemise
voimalusi, kommunikatsioonimudeleid, tdhusa kommunikatsiooni eeldwsi ja takistusi

ning uuringutega seonduvat.



TOO teises peatlikis on esitatud Ulevaade ja anallils varasematest POllumajandus-
ministeeriumi ja PRIA sihtgruppide seas |&bi viidud uuringutest.

Kolmandas peattkis on méératletud uurimisobjekt, uurimiskiisimused, uurimis-
metoodika ja hipoteesid. Antud té6s analllsitakse POllumaandusministeeriumi ja
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti ehk PRIA kommunikatsiooni
sihtgruppidega.

TO6 neljas peatikk sisaldab analliisi intervjuudest, mis on tehtud POllumajardus-
ministeeriumi ja PRIA ametnike ning nende asutuste sihtgruppide esindajatega.

To0 viies ja kuues osa sisaldavad PRIA Kkliendiuuringute tulemusi ja analGils .

Seitsmes o0sa sisaldab diskussiooni eeltoodud uuringute teemal ning t60 viimases osas
on esitatud soovitused ja ettepanekud Pollumaandusministeeriumi ja PRIA suhte-
korralduse t6hustamiseks.



1. Suhtekorraldus organisatsioonis

Suhtekorraldus on aktiivne puie luua ja siilitada “lihes paadis olemise tunnet”. Uhes
paadis olemise tunne tekib siis, kui inimesed on teadlikud ja huvitatud Ghistest ees-
mérkidest ja nende saavutamisest. Seega on suhtekorralduse eesméark teadvustada
organisatsiooni liikmetele ja vélistele sihtgruppidele organisatsiooni eesmérgid ja
kommunikatsiooni abil aidata kaasa nende tditmisele. Suhtekorraldus peaks olema
vahend erinevate vaadete kohandamiseks ja konfliktide vahendamiseks. Suhtekorraldus
saab aidata vasturégkivuste ja konfliktide lahendamisel kohandumise, l&birédkimiste ja
arutluste abil (Ledingham 2001).

Kommunikatsioon on ks poliitika tegemise tooriist, késkude-keeldude (enforcement) ja
tehniliste |lahenduste korval. Nende t66riistade kombinatsiooni kasutatakse tihti valitsus-
kommunikatsioonis sotsi aal sete probleemide lahendamisel (Vos et a 2003).

Samas on demokraatlike valitsuste kdneisikud olnud alati kergesti arrituvad, kui keegi
kirjeldab nende t66d kui “propagandat”. Nendepoolset info selekteerimist ja esitamist
nimetatakse ametlikult “suhtekorralduseks” ja see on infogastul demokraatliku
valitsuse normaalne ja oluline tegevus (Taylor 2002).

Samas (tleb Paluszek (2002), et propagandat voib vaadata kui lihtsalt kommuni-
katsiooni teist terminit. Kui kommunikatsioon toimub kommunikaatori poolt, kes e
jaga meie vaateid valitsuse, inimloomuse vOi Uldse maailma kohta, siis me nimetame
nende pingutusi propagandaks. Kui me jagame omaenda arvamusi, siis me “kommuni-
keerime” voi “informeerime” voi “harime” oma kuulgjaskonda. Seega on PR-
professionaalide ees véljakutse — rgjada Uldine arusaam PRI to6pdllust.

PR ikoon Harold Burson on iseloomustanud suhtumise muutumist: kdigepealt radkisid
kliendid meile “siin on sdnum, saatke see valja’; segiérel muutus see “ missugune peaks
meie sdnum olema?’; niilid on see “mida me peame tegema?’ (Paluszek 2002).
Pikagjalised avalikkussuhted pdhinevad Uhistel huvidel, see tekitab sihtgruppide liikme-
tes organisatsiooni suhtes lojaalsust. Selles kontekstis téhendab |ojaal sus positiivset eel-
hoiakut organisatsiooni tegevuse ja kéitumise suhtes. Positiivse eelhoiaku tekitamine on
oluline mitte ainult aktiivsete, vaid ka passiivsete sihtgruppide hulgas (Ledingham
2001).

Positiivse edhoiaku puhul suhtutakse organisatsiooni ja tema tegevusse heasoov-

likumalt ja toetavamalt, kui negatiivse eelhoiaku puhul. Samas e tasu unustada, et



suhted muutuvad aga jooksul. Seega peab heade suhete sSdilitamiseks neisse
“investeerima’ aega, téhelepanu, maistmist jne.
Sihtgrupid ootavad organisatsioonilt mdistmist. Organisatsioonid, mis pltavad siht-
gruppidega ainult oma huvides manipuleerida, & saa oodata pikagaliste heade suhete
tekkimist. Seetbttu on suhtekorraldus muutumas kitsast sdnumite loomise ja levitamise
fookusest laiemaks juhtimisfunktsiooniks, mis on organisatsiooni eesmaérgile orientee-
ritud (Ledingham 2001). Ka Eestis on edumeelsemad organisatsioonid mdistnud, et
suhtekorraldus on rohkem, kui ainult meedia pressiteadetega Ule ujutamine.
Suhtekorraldus phineb paljuski veenmisel. Aristoteles toi juba kaks tuhat aastat tagas
valja veenmise kolm pohikomponenti: kénelgja, kdne ja kuulgjad (té&napaevase kom:
munikatsioonimudeli kohaselt saatja, sdnum ja vastuvdtja). Veenmise puhul on olulised
kdnelgja iseloomuomadused, emotsionaalse atmosfadri loomine, et viia kuulgad
sobivasse meeleolusse ja tugevate argumentide kasutamine. Argumentide arendamine
avaliku sektori poolt on tihti reaktiivne, mitte proaktiivne. Selleks, et avaliku sektori
poolt esitatud argumentidel oleks mdju, tuleb kombineerida retoorika analtitis kultuuri-
liste erinevuste analtilisiga. Selline eelt6d voimaldab aidata kaasa mitte ainult paremale
mdistmisele vaid ka parematel e argumentidel e (Hood 2000).
Ka Eesti avalikus sektoris kiputakse infot (eriti negatiivset) védlja andma pigem
reaktiivselt, parast gjakirjaniku péaringut, mitte proaktiivselt. Samas oleks ka negatiivse
aga esimesena valja ttlemise korral voimalik anda sellele oma tdlgendus ja kokkuvottes
oleks tulemus parem, kui pérast gakirjanike kisimustele vastates organisatsiooni
Oigustada.
Ledingham (2001) toob valja muutused suhtekorralduses:
Saadakse aru, et suhtekorralduses on oluline uuringute ja praktika suhe;
Tahelepanu podratakse organisatsiooni suhtekorraldusstarteegia mddtmisele ja
organisatsiooni suhtekorralduse tihendamisele sihtriihmade suhtumise, tajumise,
teadmiste ning kaitumisega;
Suhtekorraldust aktsepteeritakse juhtimisfunktsioonina;
Tekivad suhtekorraldusmudelid, mis kohandavad organisatsiooni eelnevaid
suhteid, nende kulgu ja arengut.
Grunig ja Hon (1999) (tlevad, et suhtekorraldus muudab organisatsiooni efektiiv-
semaks, kui kdige strateegilisemad sihtgrupid on méaratietud strateegilise juhtimise

osana ning juhtkonna ja sihtgruppide vahel arendatakse ja sSéilitatakse tdhusaid



kahesuunalis suhteid. Pikas perspektiivis on kdige produktiivsemad sellised suhted,
millest saavad kasu molemad pooled, mitte ainult organisastioon.

Burning (2004) arvab, et suhtekorraldusteooria ja -uuringud liiguvad kahesuunalise
kommunikatsioonimudeli suunas, see tdhendab et suhtekorralduspraktikud hakkavad
aina rohkem sihtgruppe uurima, et tagasisidet saada. Sihtgruppide votmepersoonid el
ole kommunikatsioonis passiivsed vastuvotjad, vaid pigem “tegusad, interaktiivsed ja
kommunikatsiooniprotsessis vordsed osalised”.

1.1 Sihtgrupid

Avaliku sektori organisatsioonides on kainud vaidlused selle Ule, kes on avaliku sektori
organisatsiooni klientideks ja sihtgruppideks: Kas vangla klientideks on vangid? Kas
PRIA klientideks on maksumaksgad? Kas pdllumajandusministeeriumi sihtgrupiks on
kdik toidu tarbijad?

Stakeholderite (sihtgruppide) teooria véidab, et sihtgrupid on need grupid voi indiviidid,
kellega organisatsioon Uksteist vastastiku mojutab ja vastastikku sdltub. Seega on siht-
grupiks iga indiviid vi grupp, kes mdjutab voi on mdjutatav organisatsiooni tegevuste,
otsuste voi eesmérkide kaudu. Sihtgrupid vOivad organisatsiooni tegevusele kaasa
aidata voi seda hoopis takistada. Primaarsed sihtgrupid on need, kellel on organi-
satsiooniga formaalne, ametlik vGi lepinguline suhe. Koik Ulgdanud sihtgrupid on
sekundaarsed (Gibson 2000).

Sarnane arusaam on ka Conrad’il ja Poole’l (1998), kes toovad vélja sihtgruppide
segmenteerimise voimaluse l&htudes situatsiooniteooriast, mis véidab, et organisatsi-
oonid loovad sihtgruppe, kui nende tegevusel on tagajérjed teiste organisatsioonide voi
inimeste rihmade jaoks. Kui Umbruskonna organisatsioonid ja inimeste rihmad el
mojuta kuidagi antud organisatsiooni kéitumist, siis nad e ole sihtgrupid. Kui nad
mojutavad organisatsiooni kaditumist, aga nad e ole sellest teadlikud, siis nad on
varjatud (latentne) sihtgrupp. Kui neil tekib probleeme, siis nad muutuvad teadlikuks
sihtgrupiks. Kui nad hakkavad midagi tegema selle probleemi lahendamiseks, siis nad
muutuvad aktiivseks sihtgrupiks. Ainult aktiivsed sihtgrupid omavad organisatsioonile
maoju.

PR juhtidel tuleb mé&ératleda sihtgruppide kategooriad ja segmentida nende liikmed
aktiivseteks ning passiivseteks. Aktiivsed sihtgrupid on organisatsiooni jaoks kdige

strateegilisemad, nende vaartused peavad olema Uhendatud organisatsiooni eesmérki-



dega (Grunig & Grunig 2000). Latentse (uinuva) sihtgrupiga on kommunikatsioon
raskendatud, kuna see sihtgrupp ei ole probleemidega kursis (Grunig et a 1992).
Sihtgrupi jaturu (market) eristamine on oluline selleks, et saada aru sihtgrupi olemusest
ja selgitada suhtekorralduse ja turunduse vahelist erinevust. Organisatsioon saab valida
oma turud, kuid sihtgrupp tekib ise ja valib organisatsiooni, millele ta téhelepanu
poorab. Sihtgrupp on tavaliselt hulga aktiivsem, kui turg (Grunig et al 1992).
Organisatsioonil tuleb kdigepealt madrata esmased kommunikatsiooni sihtgrupid ehk
need, kellele keskenduda. Nendega kommunikeerudes on vdimalik lahendada suur hulk
probleeme. Peamised sihtgrupid on tavaliselt infoahela |6pus, aga nad vdivad olla ka
vahendagjad, nagu néiteks arvamusliidrid ja gjakirjandus. Samas on kommunikatsiooni
sihtgrupid enamasti teadli kumad, kui turunduse sihtgrupid (Vos et a 2003).
Organisatsioon sdltub ressursside t6ttu oma keskkonnast, seetdttu sdltub sihtgruppide
olulisus organisatsiooni vajadustest. Igal gahetkel on mdned sihtgrupid olulisemad, kui
teised, kuna organisatsiooni vajadused muutuvad gja jooksul (Jawahar & McLaughlin
2001).
Toetgjad, vastased ja mdjutgjad on tihti vahendajad (intermediaries), kes informeerivad
vOi mdjutavad sihtgruppe. Nad on vahendudlli organisastiooni ja sihtgruppide vahel.
Mone sihtgrupini on vahendajaid kasutamata raske jouda. Monikord usaldavad siht-
grupid vahendajaid rohkem, kui organisatsiooni. Seega e ole alati eelistatud otsene
kommunikatsioon a vahendajate kasutamine on vahel efektiivsem (Vos et a 2003).
Sihtgruppide segmentimisel peab jélgima, kas sihtgrupi segment on piisavalt suur,
homogeenne ja eristub mingite néitgate poolest Ulejddnud segmentidest (Vos et d
2003). Segmenteerimisel on erinevad vOimalused. Mdned meetodid, nagu naéiteks
sihtgrupi méératlemine organisatsioonilise kuuluvuse, geograafilise ala, demograefiliste
nditajate (vanus, sugu, sissetulek, haridus jne) jargi, vgjavad minimaalset uuringut.
Teised meetodid, nagu néiteks segmenteerimine psiihhograafia (psychographics), varja
tud jOu ja otsustusprotsess rolli jérgi, vgavad enne segmentimist detailset uurimist
(Conrad ja Poole 1998).
Price (1997) soovitab vélja selgitada, mis motiveerib aktiivseid sihtgruppe ja méaratleda
Ulgjdanute seast esile kerkivad sihtgrupid ning rahuldada nende erivajadused. Ta jagab
sihtgrupid passiivseteks ja aktiivseteks. Aktiivsed sihtgrupid jagab ta omakorda:
Plhendunuteks, neid on ca 5%, kuid nad esitavad k&ige rohkem infoparinguid,
esinevad rohkem meedias ja on teistest sihtgruppidest rohkem kursis organi-
satsiooni igapédevaste tegemistega,



Uldisteks, neid on ca 20% ja nad on huvitatud tldisest infost ning piirduvad

enamasti Uhekordse infoparinguga,

Spetsiifiliste huvidega, neid on ca 75% ja nad on huvitatud sellest, kuidas

organisatsiooni tegevus neid konkreetselt mgj utab.
Spetsiifiliste huvidega sihtgruppide seast kerkivad esile need, kes omavad véimu
organisatsiooni tegevuste mojutamiseks. Ideaalses maailmas koheldakse kdiki siht-
gruppe vordselt, kuid kuna ressursid on piiratud, siis nende efektiivsemaks kasuta-
miseks tuleks keskenduda teiste seast esile kerkivatele ja kGige mdjukamatele siht-
gruppidele.
Mulle tundub, et Price |&henemine sobib kdige paremini avaliku sektori sihtgruppide
masratlemiseks. Uldises plaanis mdjutab ju kdigi ministeeriumite tegevus kogu Eesti
elanikkonda, kuid suurem osa elanikkonnast on passiivne sihtgrupp. Aktiivsed siht-
grupid on need, kes otsivad ise infot:

Plhendunud ehk igas avaliku sektori organisatsioonis tuttavad no kirjasaatjad,

Uldise info otsijad,

Spetsiifilise info otsjad, kes otsivad oma konkreetsele probleemile lahendust.

Teatud osa spetsifilistest sihtgruppidest moodustavad teised avaliku sektori

organisatsioonid, poliitikud ja Euroopa Komigon, ehk erilised, véimu omavad

sihtgrupid. Siia voiks liigitada ka meedia, mis omab véimu avaliku arvamuse

kujundajana.
Organisatsioonil e ole ressurss, et luua ja hoida suhteid kdigi inimeste ja kbigi teiste
organisatsioonidega. Kommunikatsiooni planeerimisel on esimene etapp selgeks teha,
kes on kaasatud vOi mojutatud probleemsituatsioonist. Pohimétteliselt on sihtgrupp
médratletud nende seotuse jargi organisatsiooniga konkreetses situatsioonis.
Organisatsioonid peaksid avalikkussuhetes astuma sihtgruppidega dialoogi, kuna selline
|&henemine muudab organisatsiooni olemust — avalikkussuhetes on réhuasetus suhetel
(Burning 2004). Sellest, missugused on sihtgruppidega kommunikeerumise mudelid,
tuleb juttu jargmises alapeatikis.

1.2 Kommunikatsioonimudelid

Kommunikatsiooni saab jagada Uhesuunaliseks (sOnum saatjalt vastuvdtjale) ja kahe-
suunaliseks (sbnum saatjalt vastuvdtjale ja vastuvitjalt tagasiside saatjale). Grunig

(1992) toob sisse ka kahesuunalise kommunikatsiooni simmeetrilisuse ehk selle, kas
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sadtja ja vastuvbtja vaheline kommunikatsioon on tasakaalus ja kirjeldab nelja

kommunikatsioonimudelit:

1. Pressiagent: tegemist on Uhesuunalise kommmunikatsiooni ja propagandaga,
edastatava sonumi toele vastavus pole oluline, oli valdav 19. sgjandil;

2. Avalikkuse informeerimine: Uhesuunalise kommunikatsiooni k&gus informatsiooni
levitamine, oluline on edastatava info tGesus, peamiselt kasutab seda mudelit avalik
sektor;

3. Kahesuunaline asimmeetriline: kahesuunaline kommunikatsioon, mille kéigus
kogutakse sihtgruppidelt ka mingil mééral tagasisidet, kuid vaja mineva info hulk
on tunduvalt suurem, kui sihtgruppide poolt tagas tulev info. Sihtgruppe veendakse
selles, et organisatsioon teeb Gigeid agju, eesmark on panna sihtgrupid soovitud
moel kaituma;

4. Kahesuunaline simmeetriline: kahesuunaline tasakaalus kommunikatsioon, mille
kaigus kogutakse ja arvestatakse sihtgruppidelt saadavat tagasisidet. Sihtgruppidega
toimub aktiivne diskussioon, kasutatakse konfliktide lahendamise teooriaid, organi-

sastiooni juhtkond saab aru erinevate sihtgruppide seisukohtadest.

Kahesuunaline asimmeetriline kommunikatsioon on manguteooria jérgi “0-summaga’
mang — organisatsioon “vidab’ ainult sis, kui sihtrihm “kaotab”. Kahesuunalise
stiimmeetrilise kommunikatsiooni mudel on “véidanvoidad” lahendus organisatsiooni ja
sihtrihmade vaheliste konfliktide lahendamisel (Dozier et al 1995).

Grunigi (1992) uuring nditas, et kahesuunaline stimmeetriline mudel on suhte-
korralduses kdige eetilisem lédhenemine ja et eetiline suhtekorraldus on organisatsiooni
eesmaérkide saavutamisel kdige efektiivsem.

Grunig paigutas neli kommunikatsioonimudelit 18htuvalt suhtekorraldajate tehnilistest
oskustest ja professionaalsusest kahele sirgele (vt joonis 1.1). Tehnilistel oskustel pdhi-
neva suhtekorralduse praktiseerijad ndivad uskuvat, et nende t60 koosneb ainult
kommunikatsioonitehnikate rakerdamisest ja sellega asi |8peb. Nende jaoks on suhte-
korralduse eesmargiks saada kgjastus voi informatsioon meediasse voi teistesse kommu-
nikatsioonikanalitesse. Professionaalse suhtekorralduse praktiseerijad toetuvad aga
tervikuna nii teadmistele kui ka tehnikatele ja ndevad suhtekorraldust kui organi-
satsiooni strateegiliste eesmérkide saavutamise vahendit. Praktikas sisaldab professio-

naalne suhtekorraldus nii asimmeetrilis kui ka simmeetrilis taktikaid (Grunig et d
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1992). Harrisoni (1995) arvates opereeritakse kahesuunalise kommunikatsiooni-

mudeliga rohkem teoorias kui praktikas.

Tehnilistel osakustel pdhinev suhtekorraldus

Propaganda Ajakirjandus

Pressiagendi mudel Avalikkuse informeerimise mudel

Professionaalne suhtekorraldus

I |
I I
Asimmestriline Simmeetriline

K ahesuunaline astimmeetriline mudel Kahesuunaline simmeetriline mudel

(suurepérane PR)

Joonis 1.1 Neli suhtekorraldusmudelit kahel sirgel (Grunig et al 1992: 312)

Arvan, et ainult professionaalsetest suhtekorraldusoskustest Uks jadb vaheks, suhte-
korraldagja peab tundma 18bi ja 16hki ka oma organisatsiooni ning selle tegevusala.
Valitsuse kommunikatsioon koosnes varem peamiselt inimeste informeerimisest
tulemustest, pérast poliitika koostamist. Seda juhtub siiani. Kuid praegu on
kommunikatsiooni roll oluline juba poliitika koostamise varases staadiumis, see on
interaktiivne poliitika koostamine (Vos et al 2003).

Tanu sellele, et organisatsioon kasutab strateegilises juhtimises efektiivset suhte-
korraldust, on véimalik lahendada enamus sihtgruppidega seotud probleeme enne, kui
nad muutuvad “p0letavaks’. Poletavatele probleemidele téhelepanu juhtimiseks kasuta-
vad sihtgrupid tavaliselt massimeediat. Suurepérane suhtekorraldus vajab meediat
vahem, kui vilets suhtekorraldus, kuna organisatsioon lahendab sisemised probleemid
enne, kui nad sihtgruppideni jouavad (Grunig et a 1992).

Harrison (1995) (tleb, et meedia on vahend Uldsuseni joudmiseks, kuid arvestama peab
seda, et meedia vdib kasutada organisatsiooni poolt antud infot oma nurga alt. Uuringud
on naidanud, et komunikatsioon, eriti massikommunikatsioon, ei oma sihtgrupile otsest
ja tugevat mdju. Meedia avaldab ainult piiratud mogju, tugevdades vastuvotjates
olemasolevaid ettekujutusi (taju), arvamusi ja suhtumist (Grunig et al 1992).
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Olen sellega taiesti ndus. Minu meelest kujuneb inimestel organisatsioonist arvamus
eelkbige isiklike kogemuste ning nende puudumisel tuttavate kdest kuuldud kogemuste
pohjal. Meedias avaldatu omab tdesti ainult piiratud mdju, tugevdades olemasolevaid
arvamusi. Kui aga meedias organisatsiooni kohta avaldatu on vastuolus isiklike koge-
mustega, Sis e vOeta meedias esitatud sdnumit tdsiselt ning domineerima j&db isiklik
vOi tuttavate kogemus. Kui aga inimesel ega tema tuttavatel e ole antud organi-
satsiooniga seoses isiklikke kogemusi, siis kujundatakse oma arvamus vélja meedias
avaldatu pohjal.

Grunig (1992) jouab kahe olulise jarelduseni:

1. suhtekorraldus voib kdige tdendolisemalt muutuda suurepéraseks ja aidata kaasa
organisatsiooni efektiivsusele, kui see on organisatsiooni strateegilise juhtimise
integreeritud osa ja kui suhtekorraldus ise on juhitud strateegiliselt.

2. suhtekorraldus on juhitud strateegiliselt, kui on méaratletud sihtsriihmad ja nende
aktiivsed segmerdid ning lahendatavad kiisimused on varases etapis vdlja tootatud

organisatsiooni ja sihtriihmade koost6os, 18bi simmeetrilise kommunikatsiooni.

1.3 Tohusa kommunikatsiooni eeldused ja probleemid

Tdhusa kommunikatsiooni kontseptsioon el sdltu riigist voi organisatsioonivormist, see
on samasugune nii ettevétetes, MTU-des, valitsusasutustes ja ka kaubanduses.

Dozier ja Grunigid (1995) Utlevad, et tdhus kommunikatsioon koosneb kolmest sfaarist,
mis asetsevad Uksteise sees (vt joonis 1.2).

Uhised ootused

Osalev organisatsiooni-
kultuur

Joonis 1.2 Tohusa kommunikatsiooni kolm sfééri (Dozier et all 1995: 11)
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Tuuma moodustab organisastiooni kommunikatsiooniosakonna teadmiste tase. Tuuma
Umbritseb suurem sféér, milleks on kommunikatsioonijuhi ja teiste juhtide jagatud
ootused kommunikatsiooni osas. Need on Uhendusliliks kommunikatsiooniosakonna ja
organi satsioonis strateegilisi otsuseid vastu votvate inimeste vahel. Neid molemat sfééri
Umbritseb suurema sfaérina organisatsioonikultuur. Uldjuhul pdhineb osalev organi-
satsiooni kultuur meeskonnatddl ja sellest kasvab védja téhus kommunikatsioon.
Suhtekorraldus peaks hélmama kahesuunalist kommunikatsiooni k&igi organisatsiooni
sihtgruppidega. Kommunikatsioon peab olema arusaadav ja téielik. Organisatsiooni
sonad ja teod peavad olema vastavuses (Wells & Spinks 1999). Usaldust on kdige
kergem kaotada siis, kui sdnad jateod el ole vastavuses.
Burning (2004) on seisukohal, et kahesuunaline kommunikatsioon, kui seda teha
eetilisalt, ehitab Ules sellised suhted, mis esindavad nii organisatsiooni kui ka siht-
gruppide huve. See tdhendab, et ka organisatsiooni liidrid peavad olema vamis dia
loogiks. Sealjuures on olulised jargmised, vagagi elementaarsed oskused:

kuulamine,

empaatia,

agade kohalikku konteksti asetamine,

rahvusliku ja rahvusvahelise raamistikuga arvestamine,

pikemas perspektiivis motlemine,

probleemi ndgemine ka l8bi vastasseisus olevate gruppide voi isikute siimade,

organisatsioonisiseste ja -véliste arvamuste kogumine.

Burning (2004) arvab, et kahesuunalise kommunikatsiooni edukas rakendamine eeldab:
Organisatsiooni liikmete kommunikatsioonialast koolitamist,
Informatsiooni kogumise liitmist strateegiliste suhtekorral dustegevustega,
Tulemuste mootmist ja anallitisi koos sihtgruppide votmeisikute suhtumise ja

k&itumise muutumisega.

Seega oleneb palju organisatsioonis tootavatest inimestest, nende suhtlemisoskustest,

avatusest, koostooval midusest, anal liiisivoimest jne.

Grunig ja Hun (1999) kirjeldavad interpersonaal sete suhete nelja edukuse indikaatorit:
Vastastikune kontroll — mdlemal osapoolel on seadudlik joud Uksteist mojutada.

Usaldus — mdlema poole soov jajulgus ennast avada.

14



Rahuldus — Uksteise osas olnud positiivsed ootused tugevnevad suhtlemise kaigus.
Kohustus — osapoolte arvamused ja tundmused, et suhted on vaart kulutatud
energiat.
See kOik tundub nii lihtne ja enesestmdistetav. Miks el ole kommunikatsioon siiski alati
tdhus ja missugused on vdimalikud takistused?
Harrison (1995) toob valja efektiivse kommunikatsiooni 8 barjaéri:
kogemustepagas,
vaartuste stisteem,
sbnumi ja kanali kokkusobimatus,
keel eprobleem,
selektiivsus,
staatuste erinevus,
ajapiirang,
info ulekullus.

Seda loetelu saab kasutada ka avaliku sektori ja sihtgruppide vahelise kommunikatsi-
ooni barjaéride iseloomustamisel. Kommunikatsioon & suju, kui ametniku ja sihtrihma
esindgja kogemustepagas vOi véartushinnangud on vaga erinevad. Kuna enamadti
valitseb info dlekullus, siis omastavad inimesed infot selektiivselt ehk votavad vastu
selle, mis neid isiklikumalt puudutab ja lasevad Ulgjaénu kdrvust moodda. Probleemiks
on ka info Gigeaegne sihtgrupini jdudmine. Ja teisest kiljest sihtgrupi tagasiside vastu-
votmine ametnike poolt, kui on tegemist erinevate staatustega (tippametnik e pruugi
votta tosiselt tootu kurtmist, et t60d on raske leida). Tihtilugu kasutavad ametnikud
kantseliitset ja keerulist keelt, millest on nd lihtinimesel raske aru saada. Lisaksin omalt
poolt barjaéridena veel eestlaste individualismi ja soovi teisele “drateha’.

Conrad ja Pool (1998) nimetavad seda, kui spetsialistid edastavad sdnumeid oma termi-
neid kasutades ja seetfttu el saa teised inimesed néiteks juristide keelest aru, Gpitud
abituseks. Nad toovad vélja organisatsioonisisest informatsiooni levikut takistavad
strukturaalsed barjdarid, milleks on organisatsioonis to6tavad inimesed ja organisatsi-
ooni struktuur. Uks inimene kommunikeerib sdnumi teisele ja teine tdlgendab seda.
SOnumis olevad sdnad on téhenduseta seni, kuni mdni inimene omistab neile téhenduse.
Kommunikeerudes anname edas oma t6lgenduse informatsioonist, mitte “puhta’ info.
Me teeme sdonumist kokkuvdtte — teeme selle |ihemaks ja lihtsamaks, liigitame sdnumi
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heaks vOi halvaks, seome uue sdnumi varem teada oleva infoga, “peseme sdnumi
puhtaks’ — kohandades ta sobivasse raamistikku nende inimeste jaoks, kellele see edasi
saadetakse. Me filtreerime osa sOnumi ebamaérasust ja ebaselgust. Kui organisatsioon
on tsentraliseeritud, siis filtreeritakse sdnum mitu korda enne otsustgjateni joudmist.
Otsustgjate jaoks kahaneb informatsiooni véartus ka siis, kui see jduab kohale valel gal
ehk sis kasutamise jaoks liiga hilja.

Conrad ja Pool toovad vélja ka struktuursed ning isiklikud ja suhetega seotud vertikaal-
set kommunikatsiooni moonutavad faktorid, mis kattuvad osaliselt Harrisoni poolt

loetletud kommunikatsioonibarj&éridega (vt tabel 1).

Tabel 1.1 Vertikaal set kommunikatsiooni moonutavad faktorid (Conrad & Pool 1998:
53)

Struktuurne Isiklik ja suhetega seotud
1. sBnumi télgendamise protsess 1. vdimu ja staatuse erinevused osaliste
- tihendamine vahel
rohutamine
sarnasuste leidmine minevikuga
sarnasuste leidmine tulevikuga
sarnasuste leidmine hoiakute ja
vaartustega
- koondamine
2. kommunikatsiooniahela lUlide arv 2. umbusaldus osaliste vahel
3. treenitud kommunikatsioon 3. aluvate iseseisvuse soov
suutmatus (vOi metus)
tajutav hoiak
keeleprobleem
4. suur organisatsioon 4. teiste infovajaduse ebadige tajumine
5. probleemid sdnumite gjastamisega 5. normid voi tegevused, mis laidavad
maha info selgitamise soovi
6. kirjalikule kommunikatsioonile 6. teemade tundlikkus
omased probleemid

Inimestel on informatsiooni vahetamise vorgustikus rohkem voi vahem stabiilne roll.
On néiteks erinevaid stisteeme Uhendavad inimesed (liaisons), kes on seotud mélema
susteemiga, kuid el ole kummagi liige. Mdned inimesed on isoleeritud (isolates) ja nad
vahetavad teiste inimestega harva infot. Véravahoidjad seevastu on nd sdlmpunktides ja
kontrollivad vOrgustikusisest infovoogu. Kosmopoliidid (boundary spanners) toimeta
vad infot Uhest slisteemist teise (Conrad ja Pool 1998).
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Kaja Tampere (2003) votab kokku Eesti suhtekorraldusele iseloomuliku:
Juhid on huvitatud enda eksponeerimisest meedias,
Organisatsioonid kasutavad kommunikatsioonis ja suhtekorralduses minimaal-
selt  uuringutel  pbhinevat informatsiooni ning véga véha Strateegilist
planeerimist,
Organisatsioonidel puudub integreeritud l&henemine kommunikatsioonile ja
suhtekorraldus e ole kaasatud otsustusprotsessi ning strateegilisse planeeri-
misse,
Asutusesisene kommunikatsioon e ole Eestis vedl oluline,
Organisatsioonid el ole voimelised formuleerima oma sonumeid tdpselt ja
korrektselt,
Organisatsioonid ei arvesta gjakirjanike kui partneritega,
Organisatsioonid e suuda méaratleda olulisi sihtrgruppe,
Organisatsioonid ei kasuta akadeemilist know-how d,
Aus kommunikatsioon ning lihtsad ja l8bipaistvad tegevused e ole orga-
nisatsioonides valdavad,

Organisatsioonid kardavad negatiivsete sonumite joudmist g alehtedesse.

Suhtekorraldus on Eestis ved lapsekingades. Millest peaks alustama? Tohusalt toimiva
kommunikatsiooni jaoks tuleb esmalt kirjeldada sihtgrupid, sdnumid, kanalid ja ka
kommunikatsioonireeglid. Reeglite slisteem annab organisatsiooni to6tajatele soovitus-
likud kéitumiguhised ja hoiab seeldbi kokku nende aega ja energiat.

Tootgjad alluvad formaalsetele reeglitele ainult siis, kui nad mdistavad reegleid, on
veendunud, et reeglid on pdhjendatud ja usuvad, et reegleid toetavad kohased
sanktsioonid — karistused vOi tasu. Reeglid peavad jargimiseks olema esitatud selgelt ja
tapselt, kuid piisavalt Uldisdlt ja piisavalt Uksikagalikult, et kirjeldada teatud tegevusi
olulistena ja teis keelatutena (Conrad ja Pool 1998). Informatsiooni tuleb esitada
mitmete erinevate kanalite kaudu. Uuringu kéigus (Conrad ja Pool 1998) piirati
organistasioonisisest kommunikatsiooni, nii et nfo liikus ainult formaaseid kanaleid
pidi. Enamus inimesi uuringus osalenud organisatsioonidest (tles, et suurema osa ajast
nad e tednud, mis toimus. See néitab ilmekalt, et lisaks formaalsetele kommunikatsi-

oonikanalitele on véga oluline roll ka mitteformaalsel kommunikatsioonil.
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1.4 Tagasisideja uuringud

Sihtgruppidelt tagasiside saamiseks on voimalik kasutada erinevaid kanaleid ja meeto-
deid. Uheks vdimaluseks on uuringud.

Conrad ja Pool (1998) toovad vélja starteegilise ja taktikalise uuringu erinevused.
Strateegiliste uuringute all mdistavad nad slistemaatilist usaldusvaarse informatsiooni
kogumist laiade ja kitsaste sihtgruppide kohta, selle info kasutatavasse vormi panemist
jaselle info organisatsioonis olulisi otsuseid tegevatele inimestele edagamst. Taktikali-
ne uuring on informatsiooni kogumine selleks, et luua voi levitada sdnumeid, néiteks
raamatukogust pressiteate faktide kontrollimiseks info otsimine.

Uuringud peaksid olema aluseks, et teha riigi ja inimeste jaoks parimaid otsuseid.
Kahjuks on Eesti avalikus sektoris uuringute kasutamisega lood kehvad. Eestis e teata,
kuidas ja milleks uurimustulemusi kasutada. Uuringutest on otsuste tegemise protsessis
kasu diis, kui riik on enne uuringu tellimist osanud pustitada diged uurimiskis mused.
Sama oluline on teada ka seda, kuidas soovitakse avaliku sektori t60s kasutada ja raken
dada uuringu tulemus (Kruuda 2002).

Lisaksin siia omalt poolt, et véga oluline on ka see, et pérast uuringutulemuste kétte
saamist neid ka edasi kommunikeeritaks, mitte @ jaetaks lauasahtlisse tolmu koguma.
Riigikontrolli andmetel tellisid riigiasutused aastatel 2001-2004 kokku 1204 uuringut
kogumaksumuses 200 miljonit krooni. Ligikaudu 80% neist el avalikustatud veebilehel,
nagu seadus seda nduab (Riigikontroll 2005). Selgus, et osade uuringute tulemusi oli
meedia voi infopaevade kaudu avalikustatud, kuid ménede uuringute info saadeti ainult
kitsamale ringile.

Seega on paris reaalne olukord, kus uuringutulemused on olemas, aga ametnikud el
kasuta neid, kunanad & tea, et selline info on olemas ja el oska seda kusagilt leida.

Luht (2004) toob vélja uuringu tulemused, millest selgus, et ametnike teadmised oma
ministeeriumi pakutavate infoteenuste kohta on vaikesed. Enamasti e teata tldse, milli-
sed infoteenuseid on voimalik saada.

Siin on juba tegemist organisastioonide siseskommunikatsiooniga. Ka Grunig (2002)
toob vélja selle, et lisaks kahesuunalisele kommunikatsioonile organisatsioonivéliste
sihtgruppidega, on t6husa kommunikatsiooni jaoks vaalik ka simmeetriline sise-

kommunikatsi ooni stisteem.
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2. Empiirilised eeldused

Kéaesolevas peatikis on anallilsitud erinevaid materjale ja uuringuid, mis kajastavad
POllumajandusministeeriumi ja PRIA sihtgruppide arvamusi. Materjalid késitlevad
aastaid 2002-2005 ja on esitatud gjalises jarjestuses, alustades varasematest. Iga uuringu
puhul on esmalt kirjeldatud uuringumetoodikat ja segjarel on esitatud antud t60 raames

huvipakkuvaimad tulemused. Peatiikk |6peb kokkuvtva anal tilisiga.

2.1 Saar Polli pdllumajandustootjate infovajaduse
kvantitatiivne uuring

Saar Poll viis gavahemikul 28. ma kuni 11. juuni 2002.a. l&bi uuringu, mille
eesmérgiks oli vdja selgitada Eesti pdllumagandustootjate infovgjadus. Ksitletavad
taud ja ettevbtted valiti dtratifitseeritud juhuvaliku meetodil PRIA poolt esitatud
pollumajandustootjate nimekirjadest ning Krediidiinfo AS Inspektor andmebaasist.
Kusitlus viidi labi telefoniintervjuude vormis. Kisitleti talude ja ettevGtete omanikke
vOi juhte. Kokku viidi [&bi 1001 intervjuud (Saar Poll, 2002).

Uuringust selgus, et pdllumajandustootjate jaoks oli 2002. aastal kdige suuremateks
probleemideks rahanappus ning realiseerimisraskused. Infopuudust pidas probleemiks
ainult 3 vastgat (0,3% kusitletutest). Suurem osa vastgjaid leidis, et informatsiooni
kéttesaadavus sdltub suurel mééral info otsija enda initsiatiivist — “kes otsib, see leiab”.
Mida suurem on talu vOi ettevotte kéive, seda paremaks hinnatakse eelmise aasta
maganduslikku edukust ning seda optimistlikumalt vaadatakse tulevikku. Pollu-
majandustootjate arvates on liitumine Euroopa Liiduga Eesti riigi jaoks tervikuna pigem
kasulik (37% vastanutest) kui kahjulik (21%). Neid, kelle arvates on liitumine ELiga
kogu Eesti pdllumaganduse jaoks kasulik, on pea sama palju, kui neid, kes peavad seda
kahjulikiks (vastavalt 33 ja 30%). Kdige kahjulikumaks peavad liitumist ELiga vastgjad
just omatalu voi ettevotte jaoks (37% vastanutest). Suurema kéibega talud ja ettevotted
peavad Euroopa Liiduga liitumist Gldiselt kasulikumaks (Saar Poll, 2002).

Arvan et nlud, kolm aastat hiljem, kui esimene aasta ELi liikmena on sdlja taga ja
pdllumeestele Ule miljardi krooni ELi toetusraha pangaarvetele laekunud, on pdllu-
meeste suhtumine ELiga liitumisse muutunud tunduvalt positiivsemaks. Uhelt poolt on
pdhjuseks toetussummade mitmekordne kasv vorreldes liitumiseelse gjaga, teisalt ol
aga 2002. aasta ettevaatlik hoiak seotud ELi teemalise info vahesusega.
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Uuringust selgus, et 2002. aastal oligi Eesti pdllumajandustootjate jaoks kdige olulise-
maks teemaks Euroopa Liit. KGige rohkem sooviti infot ELi pdllumajandus- ja maaelu
toetuste kohta; selle kohta, milliseid nGudeid esitab Euroopa Liit pdllumaandus-
tootjatele ning millised on ELiga liitumise Uldised plussid ja miinused. Aktuaalsuselt
jargmine teema oli pdllumajandustootjate jaoks toodangu turustamine.

Koige usaldusvéérsemad info edastgjad on pdllumeeste jaoks teised talunikud, teadla-
sed, pdllumajandusndustajad ning pollumeeste organisatsioonid. Vastustest selgus, et
pdllumajandusettevitiust puudutav informatsioon vaiks senisega vorreldes olla esitatud
lihtsamas keeles. Rohkem voiks olla konkreetset infot ja vahem dldist infot. Infor-
matsioon vaiks olla senisest enam terviklik ja vahem killustatud erinevate allikate vahel.
Infoallikas number Uks oli 2002. aastal Eesti pdllumajandustootjate jaoks Maaleht, seda
kasutas vahel vai sageli info hankimiseks 85% vastanutest. Vorreldes teiste infoallikate-
ga kasutatakse suhteliselt sageli t60 jaoks vaaliku informatsiooni saamiseks ka maa-
konnalehti (75% vastanutest), telesaateid (71%), aripartnereid ja teis talunikke (68%),
valdade infolehti (62%), seminare ja infopaevi (54%) ja raadiosaateid (51%0). Interneti
kasutamisvBimalust kodus vdi t06 juures omasid peaaegu pooled pdllumehed —
tdpsemalt 48% vastgatest. Uudiste ja informatsiooni hankimiseks kasutas internetti
Uldse 53% kusitletutest (Saar Poll juuni 2002; Saar Poll mai 2002).

2.2 Saar Polli pdllumajandustootjate infovajaduse kvalitatiiv-
uuring

Saar Poll viis 2002. aasta novembris ja detsembris kvantitatiivuuringu jatkuks 18bi
kvalitatiivuuringu. Kvalitatiivuuringu eesmérgiks oli saada vahetut infot pdllumajandus-
tootjate mottemallide ja kaitumise kohta, pdllumajandusettevdtiust puudutava infor-
matsiooni osas, réhuasetusega vaiksema ja keskmise suurusega taludele. Kvalitatiiv-
uuringu labiviimisel kasutati fookusgruppide metoodikat. Fookusgrupid viidi |&bi neljas
maakonnas. Jarvamaal, Vorumaal, Pdlvamaal ja Harjumaal. 1gas maakonnas viidi |&bi
Uks fookusgrupp (Saar Poll detsember 2002).

Uuringu tulemustest selgus, et talunike enda sonul on suur osa talusid maanduslikult
sedavord raskes olukorras, et tegeletakse praktiliselt ainult plsimajdamisega, muuks
enam energiat Ule e jéa. Pollumajanduse kehvas olukorras slitudistatakse eelkdige Eesti
riiki, osad stiidistavad ka Euroopa Liitu ning osad talunikud stildistavad ka iseennast

(ja teis talunikke), et talunikud pole suutnud organiseeruda ning arvestatavat jéudu
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moodustada. Mitmed uuringus osalenud talunikud mainisid korduvalt, et talunike stna
e jOua tegelikult ministeeriumini, et ministeerium on talunike tegeliku olukorraga
halvasti kursis. Nende sonul e ole probleem mitte selles, et talunikud on halvasti
informeeritud, vaid selles, et ministeerium on halvasti informeeritud. Vaketaluniku
tsitaat: “ Need, kes Tallinnas neid agju otsustavad, ei tea ju, mis elu meil siin on. Tulgu
elagu siin Uhes talus nddal aega, visaku koos minuga sitta. Neil el ole meie elust mingit
ettekujutust. /-/ Infopuudus kil probleem el ole” (Saar Poll detsember 2002:6).

Véga paljudele uuringus osalenud talunikele tundub, et Eesti pdllumajanduses on
voetud suund suurtootmisele. Suurtootjate huvid on talunike arvates praktiliselt igal
tasandil, kuni Riigikoguni vélja, hasti esindatud, véiksemate tootjate (talunike) huvid
aga halvasti esindatud. Probleem on selles, et talunikud tunnevad, et nendega el
arvestata ning nendest e sdltu midagi. Suurtaluniku arvamus. “Vaga oluline oleks
praegu aktiivne riigi roll. Kui nditeks taluliit voi maakonna ettevotiuskeskus suudaks
olla aktiivsem pool ja kutsuda ettevitjad, talunikud kokku. Et léheneks igalhe
probleemidele ja pakuks voimalikku abi, et nded, sinu jaoks on see raha ja sinu jaoks
see raha. Tana seda e ole. Pdllumajandusminister teab ja tunneb suurtootjate problee-
me, kogu ministeeriumi tegevus on keskendunud tootmisele, selle efektiivsusele ja
mahule, aga mitte maaelule. Tana e ole maaelu kellegi asi. Mida on teinud
regionaalminiser maaelu heaks? Mitte midagi. Taluliidud on raha puuduse ja talunike
passiivsuse tottu valjasuremisohus’ (Saar Poll detsember 2002:7).

Uuringus osalenud talunike suhtumine Eesti riigi senisesse pdllumajanduspoliitikasse
on valdavalt negatiivne. Riiki kritiseeritakse alates sellest, et oma gal e kehtestatud
kaitsetolle ning |Opetades sellega, et avaturgudel pole suudetud korda majja ltla.

Kdige eelnevaga on seotud ka mitmed psiihholoogilised aspektid: paljude talunike
enesehinnang on suhteliselt madal ning talunikesse suhtutakse nende endi arvates
Uhiskonnas halvasti. Naiteks osa talunikke kasutas enda kirjeldamisel teiste inimese
siime l&bi selliseid sonu nagu “mingid imelikud’, “maakad”, jne. Pajude talunike
psiuhholoogilist meelestatust vdib kirjeldada selliste sbnadega nagu kibestumus ning
pessimism.

Need, kelle arvates agjad |éahevad paremaks, pohjendavad oma lootusi peamiselt sellega,
et Eesti pdllumagandus on praegu nii kehvas seisus, et ega tegelikult enam hullemaks
minna eriti el sag, et meil e ole enam teist teed ja et ELis on véhemalt mingi stabiilsus
ning EList saab toetusi. Osa nendest talunikest, kelle arvates agad |1&hevad halvemaks,
el oska tegelikult oma hirme ratsionaalselt pohjendada. 1imselt on pdhjuseks Uldine
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pessimism. Teised pdhjendavad oma suhtumist sellega, et nende arvates Euroopa
Liiduga liitumine havitab Eesti pdllumaganduse. Kardetakse, et kui me liitume, siis
ldhevad meie maad ja varad vélismaalastele ja meie jaame sulasteks.

Véiketaluniku arvamus: “ Pdllumajandus kaotab sellest, kui Eesti astub Euroopa Liitu.
Ulejaanud Eesti ilmselt vdidab, vaba liikumine, jms. Eesti pdllumajandus pannakse no
kasti, jadb nii suureks nagu ta praegu on, el saa areneda. /-/ Pannakse kvoot peale ja
rohkemei tohi.”

Suurtalunik oli aga teisel arvamusel: ‘Euroopa Liit on meie jaoks ainuke alternatiiv.

Pollumajandus on olnud taiesti vaba arengu tingimustes. Meie oleme seda poliitikat
lihtsalt krvalt vaadanud. Oleme jadnud selle hammasrataste vahele. Seadusi teeb raha
jameie “ kohimine” seadustesse ei joua. Euroopa Liiduga Uhinemine toob kaasa palju
raha maaellu. Meist ja Eesti riigist sOltub, kui suutelised me oleme seda kasutama ja
haldama” (Saar Poll detsember 2002:10).

Uuringust selgus, et ELi toetustega olid talunikud halvasti kursis. Struktuurifondide
toetuste peale kehitas enamus uuringus osalenud talunikest dlgu — e teatud, mis asi see
on. Ka naiteks maaelutoetustes polnud enamus talunikke midagi kuulnud. Talunikel

puudus ettekujutus sellest, millised toetused neid tulevikus Euroopa Liidus ootavad.

Konkreetset infot toetuste kohta talunikel napib. Uks talunik oli ise ministeeriumist
jarele kuisinud, et milliseid toetusi on tulevikus ette néhajatalle oli vastatud, et enne kui
pole ministri kaskkirja, e oska me kahjuks midagi Oelda. Teatakse seda, et Eesti talu-
nikud hakkavad esialgu saama ainult 25% sellest toetuste mahust, mida saavad Euroopa
Liidu liikmesriikide talunikud ning kurdetakse, et sellise ebadiglase konkurents
tingimustes on vaga raske Eesti talunikel plsima jéada. Tulevikuplaanidest rédkides
selgus, et tegelikult mitmed talunikud loodavad suhteliselt palju Euroopa Liidu
toetustele.

Uuring t6i vélja ka selle, et pdllumeeste jaoks oli probleemiks toetuste méaruste ja
tingimuste liiga hiline kinnitamine. Jarvamaa talunik Utles: “ Toon the néite. Kevadel

tuli valja keskkonnatoetus. Selleks andis riik 10 paeva. Juhus oli, et ma tulin siis talu-
liitu aruannet tegema ja ma kuulsin sellest. Kust ma oleks seda leidnud? See oli ju raha
talumehele. Ja osa inimes jai infopuuduse tbttu sellest toetusest ilma” (Saar Poll

detsember 2002:14).
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Mis puutub ELi nbuetesse, siis fookusgruppides osalenud talunike Uldine arvamus oli, et
ELi nbuded on liiga ranged ja neid on raske téita. Sellega olid talunikud néus, et pohi-
motteliselt peavad olema teatud Uldised normid ja nduded. Mis puudutab Euroopa Liidu
nbudeid, siis tiheks probleemiks on talunike arvates see, et need nduded on otse voetud
teiste riikide vdi siis nO ELi seadustest, neid & kohandata vastavalt meie oludele ning
meie igapadevaelu kontekstis muutuvad need monikord absurdseks. Néiteid toid talu-
nikud palju ja meelsasti. Kdige tulisemaks kujunesid sellised teemad nagu piimaruumi-
de pestavus, sdnnikuhoidlad ning eterniitkatused. Uuringus osalenud talunikud avalda-
sid arvamust, et Eesti riik pingutab ELi nGuete téitmisega Ule. Paljud uuringus osalenud
talunikest olid kdinud véalismaal, sealhulgas ELi liikmesriikides ning ndinud, et sealsed
nduded on kas tunduvalt leebemad vai siis el téideta ELi ndudeid seal lihsalt nii rangelt.

Véketalunik: “Olin kusagilt kuulnud, et sigadel ja lehmadel peab laudas olema
vahesein. Tegin vaheseina kiiruga valmis. VET-arst (tles, et tema pole sellest kuulnudki.
Ja mina loll kulutasin raha seina ehitamisele. Nii ma vdin ju teise lolli agja vedl teha.
Tee nii VOI naa, ikka saab kellegi kaest riielda. Kust ma tean, mis on dige. Voiksid ju
olla konkreetsed nduded selle kohta, milline peab olema laut, milline peab olema
piimaruum, jne” (Saar Poll detsember 2002:17).

Uuringust selgus, et taluliidud on oma liikmete jaoks vaga olulised infoallikad.
Probleem on selles, et taluliidud on informatsiooni pakkumisel pigem passivsed kui

aktiivsed. Pea kdik uuringus osalenud taluliitude liikmed Utlesid, et kui taluliidu poole
poorduda, siis sealt saab alati infot ja abi. Taluliidud on osa talunike hinnangul
tunduvalt nérgemaks jéanud kui varem ja sOna otseses mottes virelevad. Taluliitude
liilkmeskond on védiksemaks jaanud. Osade talunike jaoks on liikmemaks liiga suur,
teised e née taluliidu litkmeks olemisest mingit kasu, sest nad saavad vajaliku info ka
mujalt kétte.

NO suuremate ja aktiivsemate talunike jaoks e ole infopuudus tegelikult probleem
Nemad on suhteliselt hasti informeeritud. NO vaiksemad ja passiivsemad talunikud on
aga suhteliselt halvasti informeeritud. Mdnes mdttes on tegemist nd surnud ringiga,
negatiivne haélestatus ning aja, energia ja voimaluste puudumine e voimalda neil saada
sellist informatsiooni, mille abil oleks véimalik oma olukorda paremaks muuta.

Osal uuringus osalenud talunikel on olnud info hankimisel kokkupuuteid ka pdllu
majandusministeeriumiga ning talunikud on ministeeriumist saadava informatsiooniga
pigem rahulolematud kui rahul. Uks talunik kurtis, et ministeeriumist ei saa oma kiisi-

mustele konkreetseid vastuseid (rédgitakse midagi Uldist), teine talunik tegi mérkuse, et
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ministeeriumis e teata, kes Uldse peaks teatud teemat puudutavatele kisimustele
vastama (suunatakse kogu aeg kellelegi edasi ja Idpuks e saagi vastust), kolmas talunik
véitis, et Uhel ndupidamisel el osanud minister tema kiismustele vastata, jne.

Talunikud t6id vélja ka selle probleemi, et info on esitatud keeruliselt ja sellest on raske
aru ssada. Toitaat intervjuust: “Ma e pea maainimesi rumalaks, aga see informatsioon,
mis tuleb, sellest @ saa mitte midagi aru. Radgitakse mingitest loomuhikutest jne, see
info ei ole taluinimese jaoks tehtud, ta on liiga keeruliseks aetud. Infot saan Maalehest,
set infot seal e ole. /-/ Mida mul on vaja teada — konkreetset kuupaeva, millal tuleb
teraviljaoetus, kusagil on see kindlasti kirjas, aga ma e joua kdiki neid kuradi lehti
labi lugeda. Kust kindlasti infot teada saab? Viimases hadas siis tulen taluliitu ja kisin
jarele, et kuidas as on, kui olen midagi kusagilt ahmaselt kuulnud. Voi siis tuleb
talutéddest, mis kestavad hommikust 6htuni, paus votta ja arvuti taga istuda. Aga millal
on see aeg arvuti taga istuda? Kindlasti arvutist leiab, aga see on hasti keeruline. Kui
ma oskaks seda arwvutit nii hasti kasutada kui selline inimene, kes sellega hommikust
Ohtuni tood teeb, siis vOibolla e oleks nii keeruline ja e votaks ka palju aega” (Saar
Poll detsember 2002:23).

“Tunnen puudust stistematiseeritud ja kooskOlastatud informatsioonist. Ning sligave-
mast ja agjalikumast analliisist. // Peaks olema sisuline anallius, ja stivaanalUus,
naiteks terve lehekilg. Info on praegu liiga huplev ja vastukaiv, oleks vaja soklad
teradest eristada (Saar Poll detsember 2002:24).

Vaketalunik: ‘Infot on liiga palju ja liiga vahe. Katsu sealt seest seda Giget otsida.
Infoandja peaks olema konkreetsem, kasvdi ministeerium. Tema peaks andma infot, mis
melil tarvis. VoI siis andku taluliitudele ja siis taluliidud omakorda annavad meile.”
2002. aastal alustaski Pollumajandusministeerium taluliitudelt informatsiooni- ja
teabelevi teenuse ostmist.

2.3 Teabekeskustetagasiside

Alates 2002. aasta algusest tegutsevad koigis maakondades teabekeskused, kes
vahendavad informatsiooni maaelanike ja riigisektori vahel. Teabekeskustena tegutse-
vad kohalikud taluliidud voi tootjate liidud. Teabekeskustel on kohustus kord kuus
anda kindlal vormil tagasisidet méddunud kuu huvipakkuvamatest teemadest ja Ules
kerkinud probleemidest.
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Alates teabekeskuste loomisest on sealt kdige ronkem infot kisitud toetuste kohta, aga
ka muud infot, nditeks véetiste ja taimekaistevahendite ostmise ning toodangu
realiseerimise voimaluste ja hindade kohta. Néaiteks 2002. aasta aprillis olid kdige
huvipakkuvamad teemad toetused, pdlluraamat ning seemnete- vaetiste hankimise teema
(MES 2002).

Samas selgub aruannetest, et ka teabekeskustes el ole piisavalt infot: “Mele maakonnas
on vaketalunikud probleemi ees, kuidas jédtkata voi |0petada Uldse tegevus, kui astume
Euroopa Liitu. Sellisel kujul talupidamine enam ennast el digusta, tuleks leida teisi
vOoimalusi, et ennast &a elatada. Tegeleme sellega, kuid sooviksime abi info ja
voimaluste kohta” (EPKK mai 2003:4).

Teabekeskuste aruannetest selgub, et maainimesed on paljuski hddlestatud EL-iga
Uhinemise vasty kuna riigi selgitustoo ei ole tasemel ja palju on vastuseta kiisimusi.
Talupidgjad tunnetavad ministeeriumi torjuvat suhtumist talupidamisse kui elulaadi
(EPKK august 2003).

Teabekeskuste tagasisidest tuleb vdja nii toetus puudutava dldinfo kui ka maéruste
hilise kinnitamise probleem: “Klusitakse palju teavet jargmise aasta toetuste kohta.
Talunikud on segaduses kuna e ole teada jargmise aasta toetuste saamise skeemid”
(EPKK, oktoober 2003:4).

Polda rahul ka P8llumajandusministeeriumi poolse infolevi koordineerimisega. Enamus
tootjaid sai alles gis teada, et keskkonnasObraliku tootmise toetuse saamise Uks
tingimus on 6-tunnise koolituse labimine, kui koolitused olid juba toimunud.
Maakonnal ehes kuulutas pollumajandusministeerium kull koolitused vélja, kuid polnud
mérget, et toetuste saamiseks on need kohustudsikud. “Hairis, et pdllumaandus-
ministeerium e kaasanud teabekeskust pdllumgandusliku keskkonnatoetuse info-
péevade ja grupindustamiste korraldamisse maakonnas. Varem oli ministeeriumi kesk-
konnatoetuste ametnikuga juttu, et teabekeskust on selles t66s vaja. Maakonna pollu-
majandustootjate teavitamisiritused, rahastatagu neid siis otse ministeeriumist, EPKK-
st vOi kusagilt kolmandast allikast, peaksid moodustama ikka siisteemi, kus lahtutakse
eelkdige info sagjast. Edaspidi e oskagi oma to6od planeerida, sest e tea, milliseid
Uritusi ja kuidas korraldatakse meie maakonnas meie sihtriihmale ministeeriumist”
(EPKK aprill 2004:3).

Aruannetes on tehtud ka ettepanekuid véltida mééruste muutmist toetuste taotlemise
gal, kuna enne taotluste vastuvéttu jagatud info e ole enam péris tbene. Naiteks

sonnikuhoidlate nduetega vastavusse viimise toetuse muudatusest e radgitud

25



teabekeskuste teabepaeval, kuigi sea esinesid Pomi ametnikud ja siit tulenes ettepanek
parandada ministeeriumi sees infovahetust (EPKK oktoober 2004).

2.4 Eesti elavik

Tartu Ulikooli gjakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna uurimuse Mina. Maailm.
Meedia raames viis uuringukeskus Faktum gavahemikus 1. detsember 2002 kuni 6.
jaanuar 2003 l&bi kisitluse, millele vastas 1470 inimest. Uuringu tulemustest selgus, et
Ule poole, tgpsemat 54% Eesti 17-74 aastastest elanikest on huvitatud seadustest ja
méérustest (Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldt, 2004). Maaelu info vastu tundis huvi
31% koguvalimist, kuguures 40% eestlastest ja ainult 15% venelastest. Vanemate
inimeste seas on huvi maaglu vastu tunduvalt kdrgem, kui nooremate seas — 15-19
aastastest tunneb maaelu vastu huvi ainult 11%, seevastu 55-74 aastest 47%. Valitsuse
ja ministeeriumidega seotud info vastu tunneb huvi 24% koguvalimist, kuid ka selle
info osas on huvi suurem vanemate inimeste seas (65- 74 aastastest 44%).

Kusitluse ga kasutas internetti 43% elanikkonnast, kusuures pealinnas kasutas
internetti 52% ja maal 39% elanikkonnast (Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldt, 2004).
Samast uurimusest selgus, et maa elavad inimesed usaldavad ja ka jalgivad meediat
keskmisest rohkem — 96% vastanutest jalgib Eesti telekanaleid ja 91% kuulab eesti-
keelset raadiot (kesmised néitajad on vastavalt 78% ja 70%) (Vihalemm et a 2004).
Lehelugemise osas selgus, et maal elavatest eestlastest loeb regulaarselt voi juhuslikult
kohalikku lehte 89%, SL Ohtulehte 81%, Postimeest 73% ja Maalehte 69% vastanutest.
Maal elavatest venelastest 1oeb regulaarselt voi juhuslikult Molodjoz Estonii’t 58%,
Den za Dnjom’| 57%, kohalikku |ehte 52% ja Postimeest 44% vastanutest.

2.5 EKU uuring p6llumajandustootjate ja maaettevotjate
koolituse ja teavitustegevuse tohustamiseks

Eesti Konsulentide Uhing (EKU) viis 2004. aasta jaanuaris Eesti P8llumajandus-
Kaubanduskoja (EPKK) tellimusel 18bi “Tagasiside uuringu pdllumajandustootjate ja
maaettevOtjate koolituse ja teavitustegevuse tdhustamiseks’.

Uuringu eesmérgiks oli vdlja selgitada, kas ja millised muudatused on toimunud
pollumajandustootjate ja maaettevdtjate informeerituses nende endi hinnangul aastal
2003 vorreldes eelmise aastaga, milliseid infokanaleid on enim kasutatud ja millistest
infokanalitest soovitakse informatsiooni saada. Kokku tehti 285 intervjuud (moodustati
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juhuvalim teabekeskuste andmebaasides olevate pdllumajandustootjate ja maaette-
vitjate seast), neist 2/3 telefoni teel (EKU 2004).

Uuringust selgus, et 55% koOigist vastgjatest hindas oma informeeritust 2003. aastal
paremaks kui varasemal aastal. Samaks hindas 42% vastanutest ja ainult 2% arvas, et
nad on halvemini informeeritud. Halvemaks hinnanute hulgas oli rohkem véikeste magja-
pidamistega ja alternatiivsete tegevusal adega ettevotjaid (EKU 2004).

Kinnitust leidis see, et pdllumehed ja maaettevitjad kasutavad info saamiseks peamiselt
Maalehte ja trikiseid. Selgus ka see, et vastgjad hindavad korgelt koju saadetavat
infolehte ,PRIA Uudised”. Laiemalt kasutatava teabekanalina nimetati ka taluliitusid ja
EPKK teabekeskus, kuid tuleb arvestada, et need on suures osas samad, kuna
teabekeskused olid taluliitude juures. Suhteliselt oluliseks infokanaliks peeti ka PRIA
kohalikke biiroosid (EKU 2004).

Uuriti ka seda, millistest teabeallikatest soovivad vastanud saada rohkem informats-
ooni. Kisitletud andsid kokku 352 vaba vastust. Kdige rohkem, kokku 56 korda nimeta-
ti internetti, 34 korda PRIA-t, 33 korda Maalehte ja 32 korda taluliitu (EKU 2004).
Internetti kasutas 188 vastgjat ehk 66% kUsitletutest, nad nimetasid kokku 613 interneti-
lehekillge (vastusevariante ette antud e olnud), mida nad kasutavad. K8ige rohkem
nimetati jargmis kodulehekllgi: www.priaee 142 vastgjat ehk 76% interneti-
kasutgjatest, www.agri.ee 53%, www.pikk.ee 45% ja internetipangad 30% vastanud
internetikasutajatest (EKU 2004).

2.6 Faktumi maaelu maine uuring

Uuringukeskus Faktum viis 1.-12. detsembrini 2004. a. |ébi elanikkonna kisitluse, et
vélja selgitada, kuidas hindavad Eesti inimesed praegust maaelu olukorda, kuidas nad
iseloomustavad maaelu mainet ning kas peetakse vajalikuks, et riik tegeleks maaglu
maine parandamisega. Omnibuss uuringus kiusitleti 948 inimest. Uuringu l8biviimiseks
kasutati face-to-face intervjuud vastgja kodus. Saadud kusitlustulemus anallilisis ning
formuleeris jareldused ja ettepanekud Aune Past (Faktum 2005).

Uuringust selgus, et vastanud hindavad oma suhet maaga kdige sagedasemaks maal

elavate sOprade kaudu (48%), maal elavad vanavanemad voi |8hedased (42%), mad
veedetakse puhkust (40%). Maal elab vastanutest 29%.
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Tabel 2.1. Hinnang maaelu tanasele olukorrale (Faktum 2005:57).

Vastajad %
Véga hea 7 1
Pigem hea 185 19
Pigem hab 534 56
Véga hdb 163 17
Ei oska 0elda 69 7
Kokku 958 100

Maaelu tanast olukorda hindab halvaks vdi pigem halvaks 73% ja heaks vOi pigem
heaks 20% vastanutest (vt tabel 2.1). 7% vastanutest e oska maaeglu tanast olukorda

hinnata voi e |8he see nelle korda

Maaglu maine

Eesdtis tgjutakse maaelu kui sbbralikku, oma, turvalist, aeglast, sooja, puhast, jOuetut ja
Uksluist. Maaelanikud ndevad maaelu ennekdike omana, turvalisena, sObralikuna,
puhtana. Emotsionaalse hinnangu 1dheduse faktor on olulise kaaluga. Arengu faktor on
maines samuti oluline, kuid maaelu tgutakse jouetu ja kahanevana. Maaelu maine on
kdige positiivsem Louna-Eestis ja kdige negatiivsem Laane-Eestis, kdige ebaselgem ja
dhmasem Virumaal. Erinevus haridusgruppides ja ka emakeel e pOhjusta olulis
erinevusi maaelu tajumisel (Faktum 2005).

Tervelt 86% inimestest on arvamusel, et riik peaks maaelu maine parandamisele
senisest rohkem téhelepanu podrama (vt joonis 2.1). Ainult ks vastaja oli vastupidisel
arvamusel. Uuringust selgus, et inimesed, kes pole rahul maaelu ténase olukorraga, pole
rahul ennekdike arenguga, maaelu Uldiselt tundub turvaline ja sdbralik. Need, kes
arvavad, et riik peaks rohkem téhelepanu podrama maaelu maine kujundamisele (86%),
kujutlevad maaelu enam areneva, tdusva, kasvava ja omana. Riigi abi oodatakse ilmselt
maaelu jouetuse ja aegluse vastu voitlemisel. Need, kes e oska arvata, mis riik peaks
maaelu mainega tegema, peavad maaelu ka vooraks (Faktum 2005).
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Joonis 2.1 Kas riik peaks maaelu maine parandamisele rohkem téhelepanu pdtrama
(Faktum 2005:44).

Aune Past arvab, et positiivseid sdnumeid argielu korrastumisest ja kaasaegse tootmise
ning elamistingimuste loomisest ei ole avalikus ruumis kuigi palju. Kuna meedia on
enamasti kasumitaotlusele suunatud ettevétius, mis kogub, pakib ja midb informatsi-
ooni ja meelelahutust, ei ole pShjust oodata tegelikkuse (sealhulgas ka maaelu) kajasta-
mist positiivsest diskursusest. Skandaal ja kriis muib eesti meedia tarbijaile paremini.
Nii et meediat slidistada e ole pdhjust. Kull aga on negatiivse meediadiskursuse
domineerimine iheks pdhjuseks, miks maaelu olukorda tajutakse halvana. Ulim aeg
oleks tegelda nii maaelu tegelike probleemide lahendamisega kui maaelu helgemate
kilgede toeparase kommunikatsiooniga (Faktum 2005).

Olen Pastiga osaliselt nBus, aga raske on 6elda, missugune on tegelikkuse tdeparane
kajastamine. Siin méangib olulist rolli ka toetustega seotud niianss. Mitmed edukad
pdllumehed réégivad meedias, kui raske on pdllumehe olukord ja kuidas on vaa riigi-
poolset tuge. Selle jutu Uks eesméark on ndidata avalikkusele ja otsutajatele, et pollumehi
peab toetama, aga samas kaasneb sellega avalikkusel tekkiv arusaam, et maaelu ongi

jOuetu ja aeglane.

2.7 Pollumajandusministeeriumi ja maaelu imago Eesti
linnaelanike seas

Taru ja Toomla (2004) koostasid uuringu “Pdllumajandusministeeriumi ja maaelu
imago Eesti linnaelanike seas’. Uuringu valim esindas véhemalt 18 aasta vanuseid Eesti
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linnaelanikke. Kokku intervjueeriti 509 linnaglanikku 11-s linnas, valimisse kuulus 46%
mehi ja 54% naid. Intervjueerimine toimus martsis ja aprillis 2004.

Uuringust selgus, et 55% vastanutest pidas maaelu ja pdllumajandustootmist samadeks
valdkondadeks ja veidi vahem kui pooled (45%) pidas neid kahte erinevateks vald-
kondadeks.

Linnaelanikud teavada Pollumagandusministeeriumi kui teatud toetuste jaggat. Ka
ministeeriumi téhtis roll maaelu puudutavate seaduste loomes ja pdllumajandusliku info
kogumises oli selge 92%-| vastanutest.

Linnaelanike hulgas on levinud arusaam, et Pollumajandusministeeriumil on dUlesanne ja
voli korraldada pdllumajandustootmist ettevdtja tasemel - méérata mida ja kui palju
toota ning millise hinnaga mida. Olles omistanud ministeeriumile sellise padevuse, on
loomulik ka paljude arvamus, et pdllumajandusministeerium tegeleb intensiivselt t6o-
tuse vahendamisega maapiirkondades. Paraku pole see ndnda (Taru ja Toomla 2004).
Uuringu autorid jouavad jareldusele, et indiviidi kursisolek P3llumajandusministeeriumi
padevuse ja tegevusega on seotud rohkem uldise dhiskonnagluga kursisolekuga kui
kokkupuudetega maaeluga. Noustun selle arvamusega, kuna selleks, et osata kirjeldada
PGIlumajandusministeeriumi padevust ja tegevust, peab inimesel olema Uldine arusaam
erinevate ministeeriumite tegevusval dkondadest.

Vastanutest 85% arvab, et pdllumajandus on vaart riigipoolset toetamist ja 80% arvab,
et maaelu toetamiseks kulutatud summadest saab kasu terve Uhiskond. Maaelanike
toetamise populaarseim pohjus linnaelanike arvates (54%) on omamaiste toiduainetega
varustamisega garanteerimine. Uuringu autorid seletavad antud tulemusi sellega, et
linnaglanik vaatab maaelu- ja pdllumajandustootmistoetusi pigem investeeringu Kkui
kulutusena. Selle véitega nbustun osaliselt, kuna see vaib olla tdesti Uheks pohjuseks.
Agakindlasti on antud arvamuste kujunemisele kaasa aidanud ka see, et pdllumajandus-
toetus on juba aastaid makstud ja ka meedia kajastab pdllumajandustootmise toetamist
kui iseenesestmdistetavat tegevust. Aripaev on ainukese lehena vétnud tauniva hoiaku
pdllumajanduse toetamise suhtes.

Pollumajandusmnisteeriumi  tegevusega oli véga rahul voi rahul 26% ning pdllu-
majandusministriga 23% vastanutest. Vordluseks. presidendi tegevusega oli véga rahul
voi rahul 58%, valitsusega 35% ja riigikoguga 40% vastanutest. Negatiivne suhtumine
pdllumajandusministeeriumisse ja ministrisse on ilmselt osaliselt tingitud kisitlusele
eelnenud viljavarguse skandaalist. Paljud vastgad e osanud anda pdllumagandus-
ministeeriumi ja pdllumajandusministri  tegevusele hinnangut. Uuringu autorite arvates
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on selle pohjuseks nende institutsioonide tegevuse suhteliselt vahene kajastamine massi-
meedias. Minu meelest saab pbhjuseks pidada ka inimeste tgu selektiivsust, st et
linlased, keda pd&llumajandusministeeriumi tegevus e puuduta, lasevad antud asutuse
tegevuse kgjastuse lihtsalt “korvust mooda’. Aga vahest rahulolu pdllumajandusministri
ja —ministeeriumi tegevusega saab seletada ka meedias viimaste aastate jooksul
kajastatud skandaalidega, alustades viljavargusest ja |dpetades suhkrutrahviga.
Vahemalt korra nddalas on end mérkinud saavat maaeluteavet ligemale pooled linna-
elanikest, tépsemalt 46%. Vahemalt korra kuus on end méarkinud saavat maael uteavet
pea kaks korda enam ehk 82% vastanutest.

T

Fiiklitud lehed
hlaaleht
hlaarnajandus
Kohalik ajaleht
Eritriildsed

Faadia

Internet

Pru-rimist internet
Pr-minist triikised
Tuttavad raal
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Joonis 2.2 Infokanalite popul aarsugérjestus (%): kanalid, millest saadakse maael uteavet
vahemalt kord kuus (Taru, Toomla 2004)

Peamiste infokanalite hulgas domineerivad massimeediakanaid: TV ja Uleriiklikud
péevalehed (vt joonis 2.2). Raadio ja kohalikud aalehed on mdnevorra vahem
populaarsed. Isiklike tuttavate olulisus infokanalina on silmapaistev, pea pooled linlased
saavad sedlt infot maaelu kohta. Maalehest saab teavet umbes viiendik linlastest, ka
Internet on tsna oluline infokanal (15% saab teavet).

Kdige suurem osa linlastest arvab end kursis olevat maaeluga Uldiselt (46%), kdige

vaiksem osa (12%) aga Pollumajandusministeeriumi tegevusega. Umbes veerand arvab
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end olevat kursis pdllumajandusliku tootmisega. Euroopa Liidu p&llumajanduspoliiti-
kast arvab endal olevat head teadmised 13%.

Praktiliselt peegelpilt tuleks siis, kui vaadata neid kiissmusi taieliku mitteteadmise seisu
kohalt. Peaaegu 40% e tea midagi ELi pdllumganduspoliitikast, 35% ei ole Uldse
kursis ministeeriumi tegemistega, kuid teadmisi p&llumajandustootmise ja eriti maaelu
suhtes hindasid kehvadeks tegelikult Gisna véike osa vastanutest — vastavalt 18% ja 10%.

2.8 Avalik arvamus struktuurifondidest

Turu-uuringute AS viis 2005. aasta 11.-22. martsini Rahandusministeeriumi tellimusel
[abi uuringu struktuurifondide kohta avaliku arvamuse teadasaamiseks. Omnibuss-
suuringu kaigus tehti silmast-silma intervjuud tuhande vastgjaga.

Uuringust selgus, et valdav enamik (88%) Eesti elanikkonnast on teadlik, et Eesti saab
EList toetust (Rahandusministeerium 2005). ELi poolt toetatavate valdkondadena
nimetati kdige ronkem pdllumajandust (72%), teedeehitust (71%) ja keskkonnakaitset
(60%). Asutusena, kust saab taotleda ELi toetusi, nimetati kdige sagedamini PRIAL.

ELi raha taotlemise vOimaluste osas ollakse kdige rohkem kuulnud pdllumajandus-
toetustest (69%). Maaelu vallast nimetati sagedamini veel maapiirkondade ettevotiuse
toetamist (45%) ja kilade arendamist (30%).

Struktuurifondidest on inimesed kuulnud peamiselt televisioonist (53%), Uleriigilistest
galehtedest (39%) ja raadiost (36%). Erinevatest infoallikastest ollakse aga kdige
rohkem rahul internetiga. Internetist leitud infot peetakse vajadustele vastavaks, selgeks
jakonkreetseks (5-palli skaala 4,42).

Ise on ELi struktuurifondidest toetust taotlenud 2,4% kusitletutest (kdige enam PRIASt),
pea sama palju inimes plaanib seda ldhigal teha.

2.9 Toodud uuringute analtts

Eeltoodud uuringutest selguvad nii kogu elanikkonna kui kalinna- ja maainimeste ning

pollumeeste edlistatumad infokanalid ja arvamused maaelu, pdllumajanduse ning Pollu-

majandusministeeriumi kohta.

Rohkem kui pool elanikkonnast (54%) on huvitatud seadusi ja méarusi ning 24% minis-
teeriumeid puudutavast infost. Maaelu vastu tunneb huvi 40% eestlastest. 2002. aastal
kasutas internetti 43% elanikkonnast, kuid maal oli vastav néitaja natuke madalam —
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39%. Samal gjal kasutas internetti 48% pollumeestest. Seega kasutavad pdllumehed
internetti maaelanikest ja ka kogu elanikkonnast keskmisest tunduvalt ronkem.
Maainimesed usaldavad ja jalgivad meediat keskmiselt rohkem. Infot saadakse peami-
selt eesti telekanalitest (96%) ja eestikeelsest raadiost (91%). Maal elavatest eestlastest
loeb kohalikku lehte 89%, SL Ohtulehte 81%, Postimeest 73% ja M aal ehte 69%.
Aastal 2002. said pdllumehed pdllumagandusettevotiust puudutavat infot Maalehest
(85%), maakonnalehest (75%), televisoonist (71%) jainternetist (53%).
Linnaelanikud saavad maaelu kohta teavet peamiselt televisoonist (61%), Uleriigilistest
lehtedest (56%), maal elavatelt tuttavatelt (41%) jaraadiost (39%).
Siit joonistuvad vélja selged erisused info hankimise osas:
Maael anikele tuleks suunata info [8bi televisooni ja raadio ning trikimeedia osas
|&bi kohaliku lehe ja SL Ohtulehe.
Pollumehed on eradi sihtgrupp, kellel on maistlik suunata info 18bi Maalehe ja
maakonnalehe, kuid aina suurem hulk pdllumehi kasutab ka internetti. Pollu-
meeste jaoks on usaldusvédrsemad info edastajad teised talunikud, teadlased,
pdllumajandusndustajad ja pdllumeeste organisastioonid.
Linnaelanikele saab maaeluga seotud teavet suunata |&bi televisooni ja Uleriigi-
liste lehtede. Linnaelanike seas loovad maaeglust ettekujutust ka tuttavad maa-
elanikud ja seega méangivad rolli ka nende arvamused ning hoiakud.
Kolmveerand eestimaalastest arvab, et olukord maal on helb ja 86% leiab, et riik peaks
maaelu maine parandamisele senisest rohkem téhelepanu podrama. Linnaelanikest 85%
arvab, et pdllumajandus on véart riigipoolset toetust ja 80% leiab, et maaelu toetami seks
kulutatud summadest saab kasu kogu uUhiskond. Seega suhtuvad linnaglanikud vaga
positiivselt pdllumajanduse ja maaelu toetamisse. Pollumehed ise on aga madala enese-
hinnanguga ja arvavad, et teised peavad neid “imelikeks’. Seega levitavad osad pdllu-
mehed ise enda kohta kujundatud negatiivset mainet, nagu néiteks Laheotse talu pere-
mees ja 2003. aasta pbllumeheks valitud Johannes Valk: “ Juba varasemast ajast on
kujutatud pdllumehi joodikute, laiskade ja lollidena, kuid nitud on nad veel ka narko-
toosturid ja morvarid. Kui see e ole pdllumeeste juukseguurteni maasse tampimine, siis
mis see on?’ (Vak, Maaleht 2005). Parafraseerides voiks kisida, et kui see e ole
demagoogitsemine, siis mis see on?
Uuringutest selgus, et 2002. aastal pidas infopuudust probleemiks ainult 0,3% pollu-
meestest. Jarelikult ei teadvustanud pollumehed enda jaoks info olulisust ja mju

magandustegevusele, néiteks rahaliste ressursside saamise vOimalus vOi toodangu
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turustamisvBimalusi puudutava info osas. Samas oli kaks aastat enne liitumist pdllumehi
ko&ige rohkem huvitanud teemaks Euroopa Liit. Kdige rohkem soovitigi saada infot ELis
kehtivate nbuete ja toetuste kohta. Enne liitumist e saanud pdllumehed piisavalt ELiga
seotud infot ja seet6ttu tundus neile ELiga liitumine kauge ja hirmutav, liitumist pidas
kasulikuks natuke Ule kolmandiku pdllumeestest. Arvati, et liitumine on kasulik pigem
Eedtile tervikuna, kui konkreetsele talunikule. Nlud on aasta ELi liikmena moddas ja
kuigi vastavat laiapohjalist uuringut e ole tehtud, on minu arvamuse kohaselt pdllu-
meeste seas suhtumine ELi muutunud tunduvalt positiivsemaks. Samas arvavad paljud
pdllumehed, et Eesti (ametnikkond) pingutab ELi nGuetega Ule ja et osad pdllumeestele
edtatavad nduded on karmimad, kui vanades ELi maades. Pdllumeeste jaoks on
probleemiks see, et neile suunatud info on esitatud keeruliselt ja sellest on raske aru
saada. Pdllumehed ja ka teabekeskused pole rahul sellega, et toetuste maarused val mi-
vad Pollumagandusministeeriumis liiga hilja ja enne taotluse esitamist jééb vastava info
saamise aeg napiks.

Seega tuleks pollumeestele suunatud riigiinfo levitamine muuta operatiivsemaks ja
tolkida info “taluniku keelde’. Tegelikult ongi see - seaduste ja maaruste lihtsas keeles
esitamine kdige raskem. Ministeeriumis seadusi ettevalmistavad spetsialistid on harju-
nud kantseliitse Giguskeelega ja neil on véaga raske madruse motet ilma digusaktis kirjas
olevaid termineid kasutamata esitada. Siin peaksid appi tulema avalikkussuhete spetsia-
listid, kuid tihtilugu napib neil pdllumajandusalaseid teadmis ja seetbttu e ole nad
voimelised pdllumajandustootmist puudutavaid 6igusakte lahti seletama.

Talunikud kurdavad ka seda, et nende hédl e kosta Pollumajandusministeeriumisse ja
ministeerium on halvasti kursis véiketalunike muredega. Samas tunnistavad talunikud
ise, e nende lilkmesorganisatsioonid ehk taluliidud, kes peaksid talunike haéle
ministeeriumini viima, on norgad.

Kalinlased pole Pollumajandusministeeriumi tegevusega eriti kursis jarahul.
Pollumajandusministeerium on viimastel aastatel leidnud meedias kajastamist €0ses
mitmete skandaalidega — teraviljareservi kadumine, torked uue koolipiimatoetuse
susteemi rakendamisel, Weroli rapsitehase suur kahjum, riigi raha eest ehitatud uue
rai petehase lagunemine ja suhkrutrahviga seonduv.

PRIA on leidnud meedias kagjastust eelkdige kui toetusi jagav asutus, peamised meedia-
kagjastused on seotud mdne toetuse taotluste vastuvotu algusega, toetuse valjamaksmi-
sega voi Siis on tegemist lugudega toetuse sagjatest/ilmaj &4 atest.
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3. Uurimisobjekt, -klisimused, metoodika
jahupoteesid

Riigi juhtimist vdib defineerida kui probleemi, kuidas kavandada ja kégus hoida avalik-
ke teenuseid ja téidesaatva voimu detailset t66d (Hood, 2000).

Valitsusasutused on riigi eelarvest finantseeritavad asutused, mille pdhitlesandeks on
téidesaatva riigivdimu teostamine. Valitsusasutused on ministeeriumid, Riigikantselei ja
maavalitsused, samuti ametid ja inspektsioonid ning nende kohalikud tdidesaatva riigi-
vOimu volitus omavad asutused (Vabariigi valitsuse seadus).

Antud t66s on uurimisobjektideks valitud kaks valitsusasutust — Pollumagandus-
ministeerium ja PRIA.

PAlluma andusministeeriumi tegevuse eesmark on: “luua tingimused Eesti maaelu,
pdllu- ja kalamajanduse jatkusuutlikuks ja mitmekesiseks arenguks, tagada ohutu ja
nduetekohane toit ja sd6t ning hea loomatervise ja -kaitse ning taimetervise ja -kaitse
alane olukord maaelu-, pdllumaandus- ja kalanduspoliitika valjatdotamise, elluviimise
ja tulemuste hindamise ning toiduohutuse, loomatervise ja -kaitse ning taimetervise ja -
kaitse nbuete vdjatbotamise ja rakendamise korraldamise kaudu” (P3llumaandus-
ministeeriumi  pohimédrus, 8 6). Pikalt ja keeruliselt sdnastatud POllumajandus-
ministeeriumi  t00 eesmarki aitaks paremini mdista selgelt ja lihtsalt sbnastatud
missioon, kuid antud t60 koostamise gaks e olnud missiooni sbnastatud ja dokumen
taalselt fikseeritud.

PGl lumajandusministeeriumi p&himagruses on kirjas ministeeriumi pohitlesanded:

1) vdja todtada valitsemisala tegevusval dkondades arengukavad ning korraldada nende
rahastamine, elluviimine ja tulemuste hindamine;

2) osdeda ministeeriumi tegevusvaldkonnaga seotud arengukavade véljatdotamisel
koost60s teiste agjaomaste ministeeriumidega;

3) vdja tootada valitsemisala tegevusval dkondade korraldamiseks digusaktide eelndud,
tagada nende vastavus pohiseadusele ja seadustele ning téita 6igusaktidega méaératud
Ulesanded,;

4) korraldada valitsemisalas rahvusvahelist koostdod, sealhulgas Euroopa Liidu

otsustusprotsessis ja tema asutuste t66s osalemist.
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Kokkuvotvalt voib 6elda, et pdllumaandusministeeriumi pohitlesandeks on Eesti
maael u, pdllumajanduse ja kalamajanduse arengukavade ja nende el luviimiseks vajalike
oigusaktide koostamine ning nende rakendamise korraldamine. Siit jareldub, et Price’i
klassifikatsiooni jargi on Pollumagandusministeeriumi peamisteks aktiivseteks siht-
rihmadeks toiduainetdostused, maaelanikud ja maaettevotjad. Spetsiifilised sihtrihmad
on sealhulgas pdllumgandustootjad ja kalandusega tegelevad isikud. Pollumajandus-
ministeeriumi no erilisteks, voimu omavateks sihtrihmadeks on teised valitsusasutused,
Euroopa Komigon, poliitikud, aktiivsete sihtgruppide liikmeid Uhendavad organi-
satsioonid, nOustgjad ja meedia

PRIA on Pollumaandusministeeriumi haldualas olev valitsusasutus. PRIA pohi-
Ulesandeks on riiklike toetuste ning Euroopa Liidu pdllumajanduse ning maaelu arengu
toetuste andmise korraldamine, seadusega ettenahtud pdlluma andusega seotud riiklike
registrite ja muude andmekogude pidamine, nende andmete t66tlemine ning anal Gus-
mine (PAlluma anduse Registrite ja Informatsiooni Ameti pShimaérus).

PRIA missioon on toetada maaelu arengut, hallates Eesti ja ELi sihtotstarbelis toetus,
pidades pollumajandusregistreid ja téites muid talle pandud Ulesandeid seadusekuul ekalt
jaefektiivsalt (PRIA arengukava 2005-2007).

Seega on PRIA p6hitlesandeks erinevate toetuste haldamine ja pdllumajandusregistrite
pidamine. Siit tulenevad ka PRIA aktiivsed vélised sihtrUhmad: toetuste taotlegjad ja
registrite kliendid. Spetsiifilised ja erilised sihtriihmad on samad, nagu Pdllumajandus-

ministeeriumilgi.

3.1 Uurimiskisimused

PAllumajandusministeeriumi ja PRIA pohitilesanded on kinnitatud nende asutuste pdhi-
maérustega ning sedlt tulevad vélja ka peamised sihtrihmad. Uuringu eesmérk on teada
saada, kui hasti on aga ametnikud kursis asutuste pohitlesannete ja sihtgruppidega?
Mida arvavad sihtgrupid Pollumajandusministeeriumi ja PRIA pdhillesannetest ning
kuidas hindavad kommunikatsiooni vastavate asutustega? ToOO tulemuseks on
praktilised soovitused, kuidas Pollumgandusministeerium ja PRIA saaksid parandada
kommunikastiooni sihtgruppidega.

Tapsemalt sdnastatud uurimiskiisimused on:
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Milliseks peavad PRIA ja Pdllumajandusministeeriumi ametnikud vastavate

organisatsioonide Ulesandeid?

Kust ldheb ametnike arvates piir PRIA ja POllumajandusministeeriumi

Ulesannete vahd ?

Millised on PRIA ja Pollumajandusministeeriumi ametnike arvates nende

organisatsioonide sihtgrupid?

Kuidas toimub kommunikatsioon sihtgruppidega?

Mida teha sihtgruppidega kommunikatsiooni parandamiseks?

Milline on kdigi eeltoodud kiisimuste osas s htgruppide arvamus?

3.2 Metoodika

T66 empiiriline osa sisaldab kolme uuringut, millest Uks on kvalitatiivne (intervjuud) ja
kaks Ulejaanut on kvantitatiivsed (standardiseeritud kisitlused).

Intervjuud PRIA, PGmi ja sihtgruppide esindajatega

Uuringu eesmérk oli teada saada, milliseks peavad PRIA ja Pollumajandusministee-

riumi ametnikud vastavate organisatsioonide Ulesandeid ja sihtgruppe ning mida

arvavad shtgruppide esindgjad antud asutuste t66st ning kommunikatsioonist.

Uurimismeetodina kasutasin struktureeritud, vabade vastustega intervjuude vormi.

Uuringu sihtriihmad ja nende esindatus valimis (toodud sulgudes) on:

P6Ilumajandusministeeriumis

0]

0]

juhtkond (1 vastaja)
osakonnajuhatajad (2 vastgjat)
spetsidistid (2 vastajat)
avalikkussuhete to6tgjad (3 vastgjat)

juhtkond (1 vastgja)

osakonngjuhatajad (2 vastgjat)

spetsidistid (2 vastgjat)

avalikkussuhetega seotud tottajad (1 vastagja)

PRIA ja Pdllumajandusministeeriumi sihtgruppide osas:

0]

tootjate organisatsioonid (3 vastgjat, Uks neist FIE-na tegutsev teravilja
kasvataja)
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o pdllumgandustootjad (3 vastgjat, neist Uks FIE ja kaks arithingu juhti)
0 maaettevotjad (1 vastgja, turismitalu pidagja).

Valimisse kuulus 21 intervjueeritavat. Intervjuud on salvestatud diktofonile ja hiljem

maha kirjutatud. Intervjuude kiisimustik ja valjavotted on esitatud lisas 1.

PRIA kliendikusitlus 2003

PRIA viis 2003. aasta alguses loomapidajatest klientide seas |abi standardiseeritud
kisitluse infoallikate ja klienditeeninduse kohta Kusitluseht saadeti 2002. aasta
viimastel toopéevadel koos piimakvoodi materjalidega 7 120 lehmapidajale.
Kustluseht koosnes kokku kuuest kisimusest (vt lisa 2), millest neli kisimust olid
valikvastustega ja kaks kiisimust olid vabade vastustega. Veebruari [8puks lagkus tagas
1664 ankeeti (23%).

PRIA kliendikusitlus 2005

2005. aasta veebruarist aprillini viidi PRIA klientide seas labi jéatku-uuring. Uuringu
eesmérgiks oli teada saada klientide arvamus PRIA teavitustegevuse ja kliendi-
teeninduse kohta. Antud uuringuga oli véimalik saada eelmise uuringuga vorreldavad
andmed, mille analliisimisel selguvad klientide arvamuste muutused kahe aasta jooksul.
2005. aasta uuringu sihtgrupiks on kliendid, kes taotlesid 2004. aastal PRIASt toetust
vOi kelle loomad on PRIAS registreeritud, kokku 24 270 iskut. Kisimustik oli lisatud
2005. aasta toetus tutvustavale infovihikule, mis saadeti veebruaris eeltoodud siht-
grupile postiga koju. Paberkandjal téidetud kisitlusiehed tuli vastgjal toimetada PRIA
piirkondlikusse biroosse voi keskusesse. Lisaks sellele oli kisimustikku voimalik
elektrooniliselt téita ka PRIA veebilehel. Standardiseeritud kusitlus koosnes kokku
kimnest erinevast kilsimusest (vt. Lisa 3), millest seitse kiisimust olid valikvastustega ja
kolm kisimust olid vabade vastustega.

3.3 Hlpoteesid
Empiiriliste uuringute htipoteesid:
1. PRIA, Pollumgandusministeeriumi ning sihtgruppide esindgjate arvamus
mdlema asutuse Ulesannetest ei kattu.
2. PRIA, Pollumgandusministeeriumi ning sihtgruppide esindgjate arvamus

mdlema asutuse sihtgruppidest & kattu.
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. PRIA ja Pollumgandusministeeriumi sihtgrupid kattuvad osaliselt, kuid

PAllumajandusministeeriumi sihtgrupp on laiem.

. Sama organisatsiooni erineva positsiooniga tttaate arvamused to6Ul esannete ja
sihtgruppide osas e kattu.

. Maaleht on podllumeeste jaoks toetuste info saamiseks kodige eelistatum

meediakanal.

. Véiketootjad eelistavad saada infot trikiste kujul postiga kojul.

7. Suurtootjad saavad info peamiselt internetist.
8. Seoses PRIA klientide arvu mitmekordistumisega 2004. aastal ja pdllumaa

deklareerimise ning pindalatoetuste taotlemise gjal tekkinud jérjekordadega on
dldine rahulolu PRIA Klienditeenindusega 2005. aasta kisitluse gjaks langenud,
vorreldes kaks aastat varasema uuringu tulemustega.

39



4. Intervjuud Pollumajandusministeeriu-
mi, PRIA ja sihtgruppide esindajatega

Uuringu eesmérk on teada saada, milliseks peavad avalikud teenistujad avaliku sektori
Ulesandeid, sihtgruppe ning kommunikatsiooni sihtgruppidega.
Intervjuud on tehtud gjavahemiks 2004. aasta 7. oktoobrist kuni 2005. aasta 15.
veebruarini. Intervjueeriti 21 inimest, kes jagunesid jargmiselt:

8 pdllumajandusministeeriumi (Pdmi) ametnikku,

6 PRIA ametnikku,

7 sihtgruppide esindajat.
Intervjuude Uleskirjutused on lisas 1.

4.1 Mison Pdllumajandusministeeriumi tlesanded?

PRIA ja PGmi arvamus

Intervjuudest selgus, et nii PRIA kui ka Pomi ametnikud olid Uhte meelt selles, et pdllu-
majandusministeeriumi Ulesandeks on pdllumajanduspoliitika kujundamine ja vastavat
valdkonda reguleeriva seadusandluse véljatdotamine. Laias laastus antakse piirid ette
Euroopa Liidu thise pdllumajanduspoliitikaga, mille valjaté6tamisel on ka Eestil sdna
sekka Oelda. Aga suur osa eesmérkidest tuleb EList. P3llumajandusministeeriumi
avalikkussuhete spetsialist selgitas: "Eesmérkide saavutamisel on meil voimalik
varieerida ja rbhuasetus muuta kuni poole ulatuses. Naiteks ELi maaelu arengu
madrus 2007-2013 annab igale liikmesriigile vabaduse suunata kuni 45% vahenditest
riigi enda poolt oluliseks peetavasse valdkonda.”

Kolm pdllumajandusministeeriumi ametnikku nimetasid ministeeriumi Ulesandena ka
maaelupoliitika kujundamist, mis on laiem valdkond, kui pdllumaanduspoliitika.
Erinevad inimesed tdid vélja ka muid Ulesandeid, naiteks toiduohutuse-, veterinaar- ja
taimekontrolli, pdllumajandusteaduse arendustegevuse, Eesti tootjate huvide kaitsmise
(sh kaBrussdis).

PGl lumajandusministeeriumi Ulesannetest oli sarnane arusaam nii PRIA kui ka ministee-

riumi ametnikel, mérgatavaid erinevus e olnud ka erineva positsiooniga tootgjatel .
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Sihtgruppide arvamus

Taluliitude tottajad t6id Pomi Ulesannetena védja seadusandluse vdjatdotamise, pdllu-
mehed aga maaelu edendamise.

Vorumaa talunik Utles: ‘Ma praegu el saagi aru, mis ta dlesanne on. No peaks nagu
aitama meie maaelu korraldada, aga praegu on nad kill suhteliselt passiivsed selle elu
suhtes. Ma (tleks, et pigem takistab, kui areneda aitab kaasa. Igasuguseid agu mdel-
dakse valja, mida ... no vGib-olla on need ELi nGuded, aga ma & usu neid agu hasti.”

4.2 Mison PRIA Ulesanded?

PRIA ja PGmi arvamus

Koik vastanud ametnikud nimetasid PRIA Ulesandeks toetuste administreerimist.
Pooled vastgjad tdid valja ka PRIA teise pdhililesande — registrite pidamise. Uldiselt
oldi Uhte meelt selles, et PRIA rakendab ellu P8llumajandusministeeriumi loodud pdllu-
majanduspoliitikat.

PRIA osakonngjuhtgja: “PRIA Ulesanne on pdllumajanduspoliitika ellurakendamine,
meie e tee poliitikat. Maaruste ettevalmistamisel on meil loomulikult ka sbnadigus
Oelda, et seda poliitikat on raske rakendada ja voimalus teha ettepanekuid rakendus-
sitete menetlemise osa kohta.”

Sihtgrupid

PRIA Ulesanneteks pidasid kdik kisitletud sihtgruppide esindagjad toetuste jagamist,
nimetati ka registrite pidamist ning info jagamist. Taluliitude to6tajatel olid tihedad
kokkupuuted nii Pomi kui ka PRIAga. Pollumeestel oli PRIA-ga rohkem kokkupuuteid,
kui PBmiga.

Vorumaa talunik: “PRIA on praegu pollumehele natuke 1&hemal, kui ministeerium,
minu arust.”

Parnumaa tootja: “Kohaliku PRIAga on kokkupuuted suhteliselt tihedad, sest Utleme nii,
et kdike, mida pakutakse, me ka kiisime. Nende kontrollide ja kbigiga ikka suhtleme, see
on nagu pidev suhtlus — nemad killastavad meid ja meie kiilastame neid.”
La&ne-Virumaa tootja: “PRIA Ulesandeks on toetuste andmise koor dineerimine, kontrol-

limine, raha jagamine ja sellest teada andmine, mis viimalused on jne.”
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4.3 Kust laheb piir PRIA ja Pollumajandusministeeriumi
ulesannete vahel?

PRIA ja PGmi arvamus

Koik vastanud ametnikud Utlesid, et seadusloome on P3llumajandusministeeriumi Ules-
anne ja PRIA-le jadb rakendamise pool. Neljateistkiimnest vastgjast kaksteist (tles ka
seda, et PRIA peab olema kaasatud seadusloome protsessi.

PRIA osakonngjuhtagja Utles: “Piir [aheb sealt, et Pom teeb poliitikat ja PRIA rakendab,
see peab tihtipeal e koos kdima, kuna rakendamine mgjutab poliitikat.”

PRIA peadirektor arvas. “PRIA inimesed on rakendamisega seotud ja teavad seda, kas
madrus on praktikas teostatav voi mitte, seega on praktilise poole pealt vaga kasulik,
kui ka PRIA inimesed osaleksid maar uste etteval mistamises.”

POmi osakonnajuhataja: ” Mida varem kaasata rakendusasutus digusaktide ettevalmista-
misse, seda kergemini 1&heb rakendamine. Minu meelest peaks PRIA osalema juba ELi
Oigusaktide koostamisel ja parast muidugi andma tagasisidet rakendamise kohta, et
seda saaks arvestada 6igusaktide muutmisel.”

PRIA spetsiaist Utles: “Toetusmeetmete pohitingimused on Pomi Ulesanne, aga on
jadnud selline mulje, et taotlgjad e tea, mis kiisimustega p6drduda PRIA poole ja
millistega POmi poole. Arvatakse et kuna PRIA jagab raha, siis PRIA ka vastutab nende
toetuste valjatootamise eest kuni valjamaksmiseni valja” Seda arvamust kinnitab ka
Parnumaa tootja Utlus: “PRIA-I on muidu pdhimdtteliselt kbik hasti, selles mbttes, et nad
jagavad raha ja parisilusti jagavad, aga mul on Uks mure seoses mitmesuguste inves-
teeringutega. See on muidugi ministeeriumiga seotud ka. 21 marts hakatakse investee-
ringutoetuse taotlusi vastu votma, aga praegusel hetkel (veebruari algus) e ole vee
teada tapselt, mille peale saab jne. Samas me peaks juba praegu hakkama pakkumis-
kutseid votma. Mangureeglid voiks olla Uhesugused, mitte iga aasta neid muuta.”
Ministeeriumi ja PRIA erinevate tasemete to6tgjate vastustes méarkimisvéarseid erine-

vusi & olnud.

Sihtgruppide arvamus

PAllumajandustootjad Utlesid, et PRIA (lesanne on rakendamine ja POmi Ulesandeks
Uldiste suundade andmine. Tauliitude to6tajad Utlesid, et Pomi Ulesandeks on seadus-
andluse véljatootamine ja PRIA-le jd8b rakendamise pool, kuid et PRIA peab olema
kaasatud seaduste vajatdotamisse. Turismitalu pidaja el osanud seda piiri maaratleda.
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L&ne-Virumaa tootja: “PRIA tegeleb toetuste jagamise ja kontrollimisega, aga minis-
teerium peaks Uldiselt votma seda aga. Ega maaelu e seisne ainult pdllumajandus-
tootmises ja toetuste valja ajamises, vaid ka kdiges muus. Peaks linnainimestele ka

selgitama, et ega maainimene el olegi loll ja juhmakas, see ei ole PRIA llesanne.”

4.4 Millised on Pdllumajandusministeeriumi sihtgrupid?

PRIA ja PGmi arvamus

Ametnikud pidasid pdllumajandusministeeriumi peamiseks sihtgrupiks pollumajandus-
tootjaid (14-st vastgjast 13). Uks ametnik (PRIAs infotehnoloogia alal to6tav spetsialist)
arvas, et Pollumajandusministeerium e tegele otseselt talupidajate asadega. POllu-
maandusministeeriumi sihtgruppidena toodi vélja veel maaelanikud (7 vastgat), toidu
tootlgjad (6 vastgjat), kalandusettevdtjad (6 vastgjat), tootjate Uhendused (4 vastajat) ja
teised riigiasutused (4 vastgat). Neli ministeeriumi ametnikku nimetas ka toidu
tarbijaid, kuguures seda sihtgruppi e toonud vélja tkski PRIA ametnik.
PAllumajandusministeeriumi asekantsler Pomi  sihtgruppidest: “Kogu thiskond, kui
toidu tarbija ning keskkonnas elaja. Maapiirkondade elanikkond, kui maaeluarengu-
poliitika sihtgrupp, pollumajandus- ja kalandussektori ettevdtjad ja tottajad, kui
vastavate poliitikate sihtgrupp.”

POmi avalikkussuhete spetsialist: “Pomi kdige suurem sihtgrupp on toidu tarbijad,
kellega tuleb pidevalt tegelda, et saada nende kaudu avalikkuse toetust poliitika
kujundamisel parlamendis. Aga me e saa loota, et tarbija saaks aru tdnapéeva
pollumajandus- ja maaelupoliitika keerukusest.”

POmi avalikkussuhete spetsialist: “POM tegel eb toiduohutuse ja maaelu arenguga ja siis
on sihtgrupiks terve Eesti elanikkond. Aga kitsamalt vaadates on sihtgrupiks pollu-
majandustootja ja maal elav inimene.”

PGm osakonnajuhtaja pidas kdige téhtsamaks sihtgrupiks toidu tarbijat - nii linnas elavat

kui kateistes liikmesriikides, kuhu on toitu viidud.

Sihtgrupi arvamus

Koik peale Uhe sihtgrupi esindgja pidasid pdllumajandusministeeriumi sihtgrupiks
pollumaandustootjaid, Uks pollumees ja Uks taluliidu todtga nimetasd ka laiemat
avalikkust. Kaks taluliidu t6otajat nimetasid allasutusi ning neist Uks ka teis ministee-
riume ning omavalitsusi.
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Uks taluliidu to6taja avaldas arvamust: “Pollumajandusministeeriumil minu ndgemuses
e olegi sihtgruppe, ta ptitiab olla hea nii 1abi oma valitsemisala, ta ptiab olla hea otse,
sest ministeeriumi struktuur ei toimi. Shtgrupid on kaubanduskoda, taluliidud, tootjate
liidud. PGm el peaks pdllumeestega suhtlema.”

Vorumaa talupidgja oli teisel arvamusel: “Pdllumajandusministeeriumi  sihtgrupiks
peaks olema loomapidajad ja maaharijad. Paraku ta nii otseselt kill tunda e anna.
Minu arust kehtestab pollumajandusministeerium praegu ainult igasuguseid ndudeid ja
otseselt el tunneta, et oleks temast abi olnud.”

Taluliidu juht ja tegevpdllumees: ‘Ettevdtjad, kes tootavad pdllumajanduses — see on
pohiline sihtgrupp, kellele ministeeriumi t66 on suunatud.”

Taluliidu t6otaja: “ministeerium e tohiks ara unustada, et ta on ikka eelkdige tootja

jaoks ja peab kaasa aitama, et pdllumajandustootmine saaks ikka toimida.”

4.5 Millised on PRI A sihtgrupid?

Ko&ik ametnikud pidasid PRIA sihtgrupiks pdllumajandustootjaid ja toetuste taotlgjaid.
Ministeeriumi asekantder Utles: “Need, kellele toetused vms meetmed on suunatud, ning
laiemalt maksumaksjad, kelle raha neiks meetmeteks kasutatakse.”

Nelja ametniku arvates on Pollumaandusministeeriumi ja PRIA shtgrupid kattuvad.
Uks ministeeriumi osakongjuhataja (tles, et PRIA sihtgrupp moodustab Pdmi siht-
grupist selle osa, kes saab toetust. Kaks PRIA ametnikku nimetas PRIA sihtgrupina ka
ndustajaid ja g akirjandust.

Eraldi nimetati ka erinevate toetuste sihtgruppe, nagu néiteks metsamehed, kalamehed,
to0tlev toOstus. Aga mitte Ukski vastgja e nimetanud sihtgrupina koole, lasteaedu voi
kohalikke omavalitsusi, kes on koolipiimatoetuse sihtgrupiks.

Koik peale Uhe sihtgrupi esindgja pidasid PRIA sihtgrupiks pdllumaandustootjaid,
nimetati ka maaettevotjaid, toiduainetdostus ja kalandussektorit.

Sama inimene, kes arvas, et pdllumajandusministeerium e peaks pdlumeestega suhtle-
ma, avaldas arvamust, et PRIA sihtgrupiks on konsulendid ja siis e pea PRIA enam
informatsiooni levitamisega rohkem tegelema, see peaks labi konsulentide ja nbuande-

keskuste minema. “Tuleb usaldada konsulente, et nemad informeeriksid talunikke”



4.6 Kuidastoimub pollumajandusministeeriumi
kommunikatsioon sihtgruppidega?

Kaheksast pdllumajandusministeeriumi ametnikust seitse nimetas ministeeriumi ja siht-
gruppide kommunikatsioonikanaliks meediat, pooled nimetasid erinevaid ndukogusid ja
Umarlaudu ning teabekeskuseid, kolm vastgjat t0i vélja veebilehe ja infopdevadel esine-
mi sed, ning kaks vastgjat trikised jatelefonitsi kontakteerumise.
POllumajandusminsteeriumi asekantder: “Otsene kommunikatsioon toimub 18bi erine-
vate Umarlaudade ja ndukogude, meil on pdllumajanduse ja maaelu arengu ndukogu
(PMAN), kus arutatakse, nagu nimigi Utleb, pdllumajandust ja maaelu puudutavaid
kiisimusi ja see toimub kas kord kuus vdi mdnikord tiheminigi. Ja teine vorm on
kalandusndukogu, kuskohas ar utatakse kalandustemaatikat. Lisaks sellele on temaatilisi
Umarlaudu, nditeks piimatootlejate voi lihatootlejatega voi kellega iganes niisuguseid
asu paevakorral on.”

POmi spetsialist selgitas: “Saadame RAKI juhtkomigoni liikmetele info ja sealtkaudu
laheb see edasi, kui palju siis keegi infot edasi annab.”

Teine POMi spetsialist réakis. “Erinevatel koosolekutel kontakteerutakse, niisama
telefonitsi on pidev kontakt ja side pidamine, |abi ajakirjanduse saab Uhte koma teist
teavitada ja ise kogume ajakirjandusest infot, mida tootjad arvavad.”

POmi avalike suhete osakonna juhataja: 'P6Mi kommunikatsioon toimub 18bi eriala-
liitude ja tootjaorganisatsioonide vOi siis ministri poolt loodud PMANi kaudu. Meedia
on nii sihtgrupp kui vahend, tuleb meediat harida. Ka allasutuste kaudu joutakse siht-
gruppideni. Ministeerium & joua otse Juhani ja Jaanini, kasutame nii kirjutavat kui ka
néitavat meediat ja erialaliite”

POmi PR spetsialist Gtles: “Ma arvan, et meil on kdvasti arenguruumi ja Utlen, et ma ei
oma isegi tait Ulevaadet, kuidas see (kommunikatsioon sihtgruppidega) toimub. Ma ise
tegelen peamiselt meediaga, siis meedia vahendusel, kui vaatan ajakirjanike listi, kes on
meiega Uhendust votnud ja neid valjaandeid, siis see on Upris lai. Aga raakides erine-
vate osakondadega saan ma teada, et sihtgrupid kellega nad t66tavad ja kokku puutu-
vad, siis mina oma t6ds el puutu nendega Uldse kokku. Enamasti on nende kokkupuute-
punktid vastavalt seaduseloome protsessile — kellele nad mingit seadust ette valmista

vad, siis vastavalt selle sihtrtihmaga on neil ka tihedam koost66.”
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Tagasiside kogumisest

PR-spetsidistid toid vélja sihtgruppidelt tagasiside saamise kanalid — meedia, EPKK
teabekeskused, erinevad uuringud ja seminaridel tootjatega kohtumised.

POmMi PR gpetsialist: “Sisteemne kommuniaktsioon toimub ka Pdllumajandus-
Kaubanduskoja (EPKK) kaudu, kes korjab p6letavaid kiisimusi iga kuu kohta ja saadab
meile, mina teen alati nende kohta Uldistusi ja avaldame nende teemade vastused
“Maamajanduses” . £/ Uks keskseid kiilsimusi on ka probleemide lahtimGtestamine —
miks nii arvatakse ja miks ei saada aru, el usaldata ja miks ei ole kattesaadav. Katte-
saadavus el pohine mitte flusilisel kattesaadavusel, vaid tagasiside néitab seda, et info
on liiga keerukas./-/ Uks suur 16ik, millega oleme erinevate kanalite kaudu tegelenud,
on avaliku arvamuse ja sihtgruppide arvamuse uurimine, kas info on usaldusvaarne,
kattesaadav ja mdistetav. Oleme neid uurimusi teinud ndustajate kaudu ja kasutanud ka
PRIA omi. Oleme ka oma majas puitidnud seda teadmist levitada, naiteks tks osakond ei
maistnud kommunikatsiooni ja info levitamise osatahtsust. Nuid on nad aru saanud.”
Teine POmi PR spetsidist: “Ja loomulikult, kui ise kéia kusagil konverentsidel ja
seminaridel ning kohtuda seal tootjate voi siis Ukskdik mis sihtgrupiga, kellele seminar
on tehtud, siis saab ka sealt vahetut tagasisidet ja seda ma hindan kdige suuremaks oma

vaartuse poolest.”

Sihtgruppide arvamus

Taluliitude to6tajad hindasid kommunikatsiooni p6&llumajandusministeeriumiga heaks,
aga seda peamiselt tanu enda aktiivsele info otsimisele. Uks neist t6i vélja probleemi, et
alati el saa vastust: “Mis mind teinekord hairib, on see, et kui mul on probleem, vétan
toru ja helistan ja tahan saada kohe konkreetset vastust, aga on juhtunud, et ma el saa
seda, el osata vastata ja jadbki asi 6hku rippuma. Konkreetne ndide oli aiandustoodete
seadusega ja me el joudnud ministeeriumi inimestega kokkueppele isegi selles, kes on
aiandustootja ja sellele el ole seni lahendust saadud. Ideaalis peaks olema nii, et
leiavad konsensuse ja annavad teada, sama ka PRIA puhul.” Samas tdi ta positiivsena
vélja selle, et pressiteated saabuvad maili peale.

Teine taluliidu todtaja: ‘Ministeerium el paku loomulikult otse teabekeskustele infot,
meil on ju koordinaator ja Pomi info jouab meile PRIA ja pressiteadete kaudu, kas
tahad seda voi e taha.”
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Turismitalu pidaja ja kaks pOllumeest el osanud sellele kiisimusele vastata, kuna
puudusid vastavad kogemused. Uhele pdllumehel e meenus negatiivne kogemus: “Minul
on ainult negatiivsed arvamused. Saatsin Ghe maili POGmi, aga ei saanud sealt vastust ja
ma el saanudki aru, kas see el olnud kohale jéudnud voi ei olnhud seda lihtsalt vastatud.
Mulle isiklikult tundub, et nad ministeeriumis kustutavad tulekahju, mitte el tegele ette
mdtlemisega. /-/ Ministeeriumile tundub ikka, et kuna nad on Tallinnas, siis nemad on
téhtsad ja misteie seal all Uldse kéhite”

4.7 Milline voiks olla pollumajandusministeeriumi ideaalne
kommunikatsioon sihtgruppidega?

PGllumajandusministeeriumi ametnikel olid erinevad arvamused selle kohta, mida voiks
teha sihtgruppidega kommunikeerumise parandamiseks. Aga kolm vastgat arvas, et
sihtgruppide esindajatega peaks arendama rohkem diskussiooni, neid harides ja seadus-
loome protsessi juba varakult kaasates.

POmi osakonnajuhatgja Utles: "Paremini voiks olla see, et kui meil oleks inimesi rohkem,
siis me jOuaksime rohkem kaia esinemas. Teatud hetkedel oleks see vajalik, aga ma el
arva, et see peaks olema pidevalt. Enne uute skeemide rakendamist tuleks ragkida, mis
tulema hakkab. Liitumigargselt, kui me kdik uued skeemid Uhe korra 18bi teeme, siis
edaspidi muutuvad need rutiiniks ja siis on kisimus ainult selles, kui tulevad mingid
muutmised ette. Praegu on see kdige hullem periood, edaspidi on see teatud stabiilsus
jajérjepidevusja siis e ole seda vajadust nii palju kdia.”

POmi PR juht arvas aga vastupidist: “Konkreetse teavitamise voiks jatta allasutusele ja
Pomi Ulesandeks maksumaksjate teavitamise — miks nii suured toetussummad |ahevad
maale ja mis kasu nemad sellest saavad. Oluline sihtgrupp on linnainimene ja maksu-
maksja, aga seda teavituse osas. Tuleks Ul disema teavituse peale minna.”

POmi PR spetsialisti arvamus sihtgrupi kaasamisest seadusloomesse: "Kaiki asju ei pea
organiseerima ministeerium, aga seaduselooma protsessi peaksid olema varasemas
etapis kaasatud need inimesed ja organisatsioonid, keda see seadus puudutama hakkab.
Sis, kui me teeme mingi pdhja seadusest valmis, kanname selle kuskil ette ja Utleme, et
nadal aega on aega anda tagasisidet, siis ma naen, et selline variant e toimi. Nende
organisatsioonide esindajad Utlevad digustatult, et me ei jdua oma sihtgrupiga asju 18bi
arutatud ja siis Utleb ministeerium, et nad el andnud tagasisidet ja ma leian, et siin on

Uks surnud punkt. /-/ Ja ma nden, et seaduse kokkukirjutamise esilalgses etapis peaksid
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olema sellised to6r thmad voi vahemalt paaris kohas Eestimaal koos kéia, et kiisida, mis
on selle sihtgrupi ootused, kelle jaoks me seda seadust hakkame ette val mistama.”

POmi spetsialist oli ndus, et sotsiaalseid partnereid tuleb kaasata, kuid senised koge-
mused selles osas e ole eriti lootustandvad: “Tegelikult peaks ministeerium kaasama
juba suurte arengukavade koostamisse sotsiaalsed partnerid. Naiteks riikliku arengu-
kava kohta saatsime vélja kirjad ja palusime sihtgruppidelt arvamust, aega selleks oli
Ule kuu, aga tagasisidet tuli vaga vahe. lIdeaalis @ saa ministeerium sotsiaalsetele
partneritele kirjutada ette arengukava, nad peaksid ise seda tegema, neil on esindus
PMAN:Is olemas, aga nad karjuvad siis, kui kdik on juba l&bi.”

Teine POMi spetsialist oli eriarvamusel: "Minu meelest on side pidamine kolmanda
sektariga toiminud. Kes tahavad infot saada, need igal juhul infot saavad. Ja kes
tahavad oma arvamust 6elda, need seda ka teevad. Alati on virisgjaid, kes ise e tee
joupingutusi, et ise infot saada. A/ Aarmisel juhul vdiks luua mingisuguse interneti-
foorumi, kus esitatakse vastastikku kiisimusi ja ndudmisi ja kommentaare.”

POmI PR juht: “Tuleks kasvatada valitsusvaliseid organisatsioone, nende arusaam oma
tegevusest peaks kasvama, nad peaksid toetama riiki. Erialaorganisatsioonid tostavad
pidevalt Ules probleeme, probleemitsevad ja loovad sellega Uldsuse ees madala imidz.
Nendega tuleks ideaalis tGhusat t60d teha ja nemad kommunikeerivad edasi.”

POmi asekantsler t6i valja sihtgruppide esindajatega seotud probleemi: “Mdnel pool on
mell partnerite puudus. Meie Uheks sihtgrupiks on kogu thiskond olgu siis toidu tarbi-
jad vai sis thiskond laiemalt, nende tarbijate esindusorganistasioonidega on side vaga
nork. Kindlasti oleks oluline ka sinnapoole sdnumeid viia.”

POmi osakonnajuhatajal oli selge arusaam sellest, kelle tlesandeks on kommunikatsioon
sihtgruppidega: “Po&llumajandusministeeriumis on vastavad Uksused, kes tegelevad
metoodiliselt sihtgruppidega — avalike suhete osakond, kus on pressibiroo, mis téidab
tihti tule kustutamise rolli, mis on ka vaga vajalik ja veel on teavitusbiroo, mis téidab
teavitamisrolli.” Samas on tal ka ettepanek maine tostmiseks: “Aga tulevikus voiks
plakateid, mis on natuke maaelu propageeriva eesmargiga — trikimaterjale. Saab
jagada néiteks arsti eestoas jne. Plakatid oleksid péaris toredad, neid saab igale poole
kleepida. Need on maine tostmiseks. Ajakirjanduses on 40% téielik jama, aga inimesed
usaldavad seda. Voiksid olla telesaated, ilmselt on ETV usaldusvaarsem, kui ajalehed,
kuna on riigitelevisioon. Seal vdiks ka iga filmi vahele néidata naiteks maapilte, réhuda

inimese romantikatundele.”
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POmi PR spetsialist t6i valja agatuuma” Ideaalne kommunikatsioon pdhineb usaldusel,
me peaksime puidma mdista vastast — teisele poolele on oluline tdhendus, kas meil on
thiseid tahenduse punkte? Koosttdle aitab kaasa vastastikune tdhenduse aktseptee-

rimne.”

Sihtgruppide arvamus

Uks taluliidu tootaja oli praegusega rahul: “Mulle praegune siisteem sobib ja olen
sellega rahul, mul e ole e PRIA ega ministeeriumi kohta Uhtegi negatiivset ndidet.”
Teine taluliidu tootaja tegi ettepaneku info levitamist rohkem koordineerida, aga see
ettepanek on rohkem EPKK-le kui PGmile: “Praegu tuleb sama teade vaga erinevatest
kanalitest, naiteks maaviljeluse voi TTI (Taimetoodangu Inspektsiooni) teade, mis tuleb
otse allikast ja kusagilt teistkaudu ka, tundub et see ei ole tapselt koordineeritud. PGMi
allasutustega ei ole info koordineeritud, voiks olla labimdeldum. Tuleks labi mdelda ka
see, kas naiteks kdik riigiinfo saame oma koordinaatori kéaest.”

L&&ne-Virumaa tootja arvas. “Pdllumajandusministeerium peaks ennekGike linna-
inimestele info suunama, nagu siin oli vahepeal arvamus, et pdllumehed said miljardi ja
raiskasid selle kohe ara. Peaks ka pdllumeestele suunama.”

4.8 Kuidastoimub PRIA kommunikatsioon sihtgruppidega?

Kusitletud kuus PRIA ametnikku nimetasid sihtgruppidega kommunikeerumise osas
erinevaid kanaleid, kuid vastuste kattuvus oli paris suur. Nii nimetas internetilehekilge,
televisooni ja galehti kuuest vastgjast viis, neli vastgjat toi véja raadio ja PRIA oma
infolehe ning kolmel korral mainiti esinemisi.

PRIA peadirektor tles. “Teavitussiisteem on vélja to6tatud, alates veebilehest, “ Abiks
taotlgja” , infoleht, Maalehes oma lehekilg, Maahommik TVs ja raadio- ning tele-
visioonisaated.”

Osakonngjuhatgja nimetas kommunikatsioonikanaleid: “Peamiselt teabepaevad,
infoleht klientidele — laheb tapselt sihtgrupile, artiklid Maalehes ja teistes |ehtedes,
pressiteated, raadioesinemised, kodulehekuilg.”

Tagasiside kogumisest
PRIA peadirektor (tles, et tagasiside on tulnud kusitlustest ja piirkondlikelt t66tajatelt:
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“Kisitlused, kust oleme saanud kdige adekvaatsemat ja objektiivsemat tagasisidet,
lisaks piirkondlikelt to6tajatelt.”

Uks osakonnajuhataja toi valja kaks tagasiside saamise kanalit - tagasiside kiisitluse ja
tootjaorganisatsioonid (taluliidud). Samas e olnud ta peadirektoriga piirkondlike
inspektorite kaudu saadavas tagasisides samal arvamusel: “Ma el usu, et taotlejatega
kokku puutuvatelt inspektoritelt tuleks olulist tagasisidet, pigem on tegu konkreetse
t60Ulesande taitmisega, tagasiside e ole nende kohustus ja ma e usu, et nad tagasisidet
edas annavad, ma e tea, kas sealt Uldse tuleb tagasisidet.”

Teine osakonnguhatgja Utles aga: “Tagasiside tuleb 18bi selle, kas toetuse taotlegjaid on
palju, kas nad on rahul ja kas nad on oma avaldused Gigesti téitnud. Taotlejate rahul-
olu kohta tuleb tagasiside 1abi pretensioonide — helistatakse, saadetakse emaile nii
keskusesse kui ka piirkonda, mdni poordub otse kohtusse. Arvestades toetuste mahtu, on
negatiivne tagasiside suhteliselt vaike — tavaliselt protestivad need, kes j&ddvad toetusest
ilma, aga ilma jadvad nad peamiselt seetbttu, et on liiga ahneks l&inud — kisivad toetust

ka selle jaoks, mille jaoks neil e ole Gigust toetust saada.”

Sihtgrupid

Sihtgruppide esindagjad omasid PRIA-ga suhtlemises tunduvalt rohkem kogemusi, kui

ministeeriumiga suhtlemisel. Enamus sihtgrupi esindgjatest hindas kommunikatsi ooni

PRIAga hesks.

Taluliidu tootgja: “PRIAga on asjad olnud korras. Aktiivsele pdllumajandustootjale on
trikised ja pressiteated vaga olulised.” Samas toi ta véja ka juhuse, kui ta sai PRIAst
samale kiisimusele erinevad vastused: “ Kui saan erinevatelt inimestelt erinevad vastu-
sed, siis |0puks pidin kasutama isiklikke tutvusi ja helistama peadirektori asetéitjale ja
palusin tal probleemi &ra lahendada, kuna Uks inimene Utles Uhte ja teine Gtles teist. Ta
helistastagasi ja Utles et jah, asi on nii.”

Turismitalunik e tundunud infopuudust, kuna: “Internetis on toetuste kohta info
olemas.”

L&é&ne-Virumaa pdllumees Utles kommunikatsiooni kohta: “PRIA-ga on enam-vahemja
jarjest paremaks on lainud. Saadan osa aruandeid elektrooniliselt. Tahtis on siinjuures
just kiirus.”

Voérumaa talunik andis kommunikatsioonile omapoolse hinnangu: “Ma hindan heaks ja
vaga heaks isegi. PRIA t60ga olen ma vaga rahul. Kontroll on muidugi tugev, aga ta

peab ka selline olema, teisiti ta e saagi olla.”
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4.9 Millinevdiksolla PRI A ideaalne kommunikatsioon
sihtgruppidega?

PRIA ametnikud tegid erinevaid ettepanekuid, kuid neist kaks arvasid, et sihtgruppide
seas tuleks teha uuring ja sellest 1ahtudes kommunikatsiooni t6hustada.Uks ametnik
arvas, et praegune kommunikatsioon on ideaalist kaugel ja teine arvas vastupidist, et
praegune olukord on ideadlildhedane. Arvati ka, et rohku voiks panna televisioonile,
internetiteenuste arendamisele ja rohkem infot koju kétte saata.

PR spetsidist tles, et kommunikatsiooni tdhustamiseks peaks olema: “Rohkem vahetut
suhlemist, suureparane on personaalne 1ahenemine, millega PRIA tegelikult ka tegeleb
“PRIA Uudiste’ kojusaatmise ndol.”

Osakonngjuhataja Utles: ‘PRIA kommunikatsioon sihtgruppidega on praegu ideaalist
kaugel, aga arvan, et see kujuneb praktika kéigus ja elu paneb selle ise paika.”
IT-spetsiaist oli vastupidisel arvamusel: “Minu meelest on see suht ideaaliléhedane.”
Samas pakkus ta védlja: “Kui tahakse aga lihtsamaks teha talupidajale ja kuna kogu
maa on internetiseeritud, siis peaks potrama rohku internetiteenustele, siis e ole vaja
televisiooniesinemis.”

Teine spetsiadist arvas vastupidi: “Voib-olla voiks televisiooni peale rohkem rdhku
panna, kuna maakohtades ja vanematel inimestel e ole internetti, tahetakse rohkem
televisiooni kaudu infot saada.”

Osakonngjuhatgja sbnas. “Tendents, et tehakse nduandekeskused, on dige ja see paran-
daks kindlasti kommunikatsiooni ja talunike informeeritust. Varem koolitasime taotle-
jaid, aga nuud otsustasime koolitada hoopis nBustajaid ja ma arvan, et see on dige.”
Peadirektor pakkus ideaalse kommunikatsiooni poole liikumiseks. “Shtgruppide
kiisitlused, nende t66tlemisel saadud info rakendamine ja uuesti kusitlused ning selle

protsessi kordamine.”

Sihtgrupid

Uks sihtgruppide esindajatest ei osanud hinnata kommunikatsiooni PRIA-ga, llegj&inud
hindasid seda heaks.

Taluliidu tootgja: “ldeaalis vOiks PRIAga olla selline, et kui ma helistan ja kisin

midagi, siislaheb valja tks konkreetne vastus ja vaga hea oleks see saada kirjalikult voi
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kuidagi fikseeritult. Et kui hiljem tekib vaidlus, siis on mul téestus olema, et sain selle
tootaja kaest sellist infot.”

Turismitalunik tegi ettepaneku: “PRIA puhul vdiks nii olla, et kui mina lahen sinna sisse
ja réddgin oma jutu ara, siis peaksid seal olema projektikirjutajad, kes projekti valmis
kirjutavad, nii et mul tuleks ainult 1&hteandmed anda.”

L&&ne-Virumaa tootja: “ldeaalne kommunikatsioon PRIA-ga on ligilahedane praegu-
sele. Aga ministeeriumiga el ole palju suhelnud ja nendega on ikka raskusi. Nemad on
rohkem éra linnastunud ja nendega on raskem suhelda.”

Vorumaa talunik Utles: “Ma eriti hasti e usu, et PRIA-ga kommunikatsioon saaks veel
paremaks minna. Praegu on igal maatootjal arvuti ka olemas ja kes vahegi viitsib, siis
PRIA kodulehekiilg on taiuslikkuseni viidud.”

4.10 PRIA ja Pollumajandusministeeriumi vaheline
kommunikatsioon

POmi arvamus

POlluma andusministeeriumi  ametnikud hindasid PRIA ja ministeeriumi  vahelist
kommunikatsiooni oma tasemel heaks, kuid enamus mainis, et teistes osakondades on
selles osas probleeme. Paar vastgat andsid mdista, et probleemid on juhtkondade
tasandil ja vahel tuleb lausa keset koosolekut aeg maha votta ning rahuneda. Arvati ka
seda, et palju oleneb konkreetsetest inimestest.

Spetsialist: ‘Oma tasemel arvan, et toimib, juhtkonna tasemel el kommenteeri, pole
minu rida.”

Sama medt oli ka osakonnguhatgjas “Ma e kommenteeri PRIA ja Pomi vahelist
kommunikatsiooni juhtkonna tasandil. Ei PRIA-I ega ka PGmil ei ole kerge ja eeldan, et
l&hema viie aasta jooksul ei 1&he kergemaks. Kui koosolekutel |aheb aktiivseks motte-
vahetuseks, siis on vaga paha, kui aktiivne mdttevahetus parsib |6pptulemuseni j6ud-
mist. Telefoni teel on isegi parem suhelda, kuna kuuled ainult h&alt ja haaletooni jargi
saab mdndagi aru, aga kuna kehakeelt el nde, siis on lihtsam suhelda. Voib ka toru
hargile panna ja rahuneda ning péarast kbne tagasi votta ja juhtkonna tasemel oleme
seda teadlikult teinud — votnud hetkeks aja maha. Osakonna tasandil ei ole tulnud seda
teha.”

Asekantsleril oli selle kohta oma seletus: “Uks probleem on see, et me oleme korduvalt
Uritanud kord kuus PRIA ja ministeeriumi juhtkondadega kokku saada, kuid seda
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traditsiooni ei ole me suutnud siiski sisse viia. Pigem on nii, et juhtkondade kohtumised
toimuvad siis, kui pingeid on juba kriitilisest massist natuke rohkem ja see tekitab neil
harvadel kohtumistel mitte vaga koostooalti 6hkkonna. /-/ Aga praegu on kommunikatsi-
ooni mingil mdaral hairinud tamp mdlemalt poolt — nii kiirus PRIAs kui ka kiirus
ministeeriumis. Tihti on kommunikatsiooni hairivaks teguriks see, et me mdlemad
naeme tihti teises ainult seda poolt, mis meid puudutab ja siis tundub mdlemapool selt,
et teine pool voiks teha kiiremini voi paremini. Moned probleemid, mis on tekkinud,
tunduvad kunstlikena. Selles osas arvan, et kui need agad lahevad rotpasse — et
meetmed kéivad ja tekib kogemus, et mitu korda tuleb teha sama meedet, siis on see
kindlasti lihtsam. Aeg parandab kommunikatsiooni ka.”

PR juht Gtles: “PRIA ja POmi omavahelist kommunikatsiooni oskan hinnata ainult oma
valdkonnas ja hindan heaks. Tean, et osakonnad suhtlevad PRIAga ja olen kuulnud, et
seal on kommunikastioonihéired, aga ma el saa aru, mks”

Sama medlt oli ka PR spetsialist: “Minu enda suhtlemine PRIAga, mis puudutab minu
t60d, mulle tundub, et see sujub. Mulle jadb mulje, et probleemid, mis Ules kerkivad, on
véaga sageli sisuliste osakondade vahel.”

Teine PR spetsialist selgitas: “Paljud seaduste ja maéruste eelndud eeldavad PRIA-ga
konsulteerimist ja sageli on PRIA sdna peale jdanud, kuna PRIA inimesed on 6elnud, et
see e ole praktikas teostatav.”

Osakonngjuhatgja Utles, et spetsiaistide tasandil on palju kohtumisi, sest aati el pea
ulemus juures olema. Ulemuse juurde minnakse ainult selliste probleemide korral,
millest Ule & saa. Talisas ved: “Kiirete téoperioodide puhul oleme juurutanud tel efoni-
koosolekud. Hindan rakendamise kohta info katte saamist hindega 4+. Meid huvitavad
eelkdige arvud, kuidas on toetuste taotlemine l&inud ja teiseks see, mis on rakendus-
likud probleemid. PRIA-I on paris hea tava saata ametlik kiri selle kohta, mida on vaja
rakendusaktides muuta, kui pdrkutakse mingite probleemide vastu. Kui on vaja toetuste
kohta PRIAst andmeid saada, siis saab need andmed biiroojuhtaja ja osakonnajuhataja
tasemel vaga kiiresti.”

Teine osakonnguhatgja vottis teema kokku: “On inimesi, kellega on vaga hea ttoalane
suhe ja on inimesi, kellega need suhted nii hasti el laabu. Palju oleneb inimestest, nii
nagu ka mul osakonnas on mitmesuguseid inimesi, on ka mujal. On inimesi, kes
probleemi ilmnedes pakuvad kérvale ka lahenduse ja on teised inimesed, kes piltavad

ainult probleemi tdstatada, aga lahenduse leidmisel kaasa mbelda ei taha.”
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PRIA ametnikud

PRIA tootgjad pidasid Pomi ja PRIA vahelist kommunikatsiooni kaootiliseks ja Utlesid,
et see sOltub tegelikult palju inimestest. Spetsidistid e olnud Pdmi ametnikega
suhelnud.

Peadirektor: “Kogu info saame kétte, aga kiisimus on selles, kui kvaliteetselt ja dige-
aegselt me infot saame, see voib olla probleem.”

Uks osakonnajuhataja (tles: “PRIA ja P&mi vaheline kommunikatsioon on suhteliselt
kaootiline, mis puudutab toetuste ettevalmistamist, vahel toimub ja siis jalle e toimu.
POmi pdhirdhk tundub olevat Brisselil ja kodused agad on suhteliselt unarusse jaetud.”
Teine osakonngjuhtaja nBustus eelmisega: “PRIA ja PGmi vaheline kommunikatsioon on
nii ja naa, see oleneb vaga palju inimestest, kellega suhtled.” Samas tuli ta vélja oma-
poolse ideega: “Kommunikatsioonile aitaks kaasa see, kui P6llumajandusministeeriumi
inimesed tuleksid 2-3 kuuks praktikale PRIAsse ja meie inimesed laheksid PAllumajan-
dusministeeriumisse praktikale.”

Spetsialist Utles. “Kirjadele vastatakse suhteliselt kaootiliselt. Helistamise puhul vota
vad mOnepaevase motlemisaja ja helistavad siis tagasi, nii et saame ikkagi kiisimustele
vastused.”

Sihtgrupid

Sihtgruppide esindgad e osanud PRIA ja p6llumagandusministeeriumi vahelist
kommunikatsiooni hinnata.

Taluliidu todtgac “Ma arvan, et kommunikatsioon toimib, aga ma e oska korvalt-
vaatajana hinnangut anda. Mujal maailmas, kui ma olen uutes liikmesriikides kéinud, e
ole see nii hasti toiminud.” Samas Utles ta ka seda, mis tal hingel: “Mdned asjad voiksid
pisut kiiremini kaia ja ministeerium voiks maarused natuke kiiremini ette valmistada. /-/
Moodunud kevadel oli probleem, et pdllumajandustootmise investeeringutoetuse tingi-
mused selgusid nii hilja ja taotluste vastuvott langes kevadttdde hooajale, nii et need
tootjad, kellel ei ole raamatupidajat palgal, et saanudki taotlust valmis.”

Teine taluliidu to6taja arvas: “POm peaks PRIA-It saama tagasisidet operatiivsemalt vOi
seda rohkem arvestama. Aga PRIA saab tahelepanu juhtida alles siis, kui maarus on

kaes jata el saa sekkuda maaruse etteval mistamisprotsessi.”



5. PRIA klientide uuring 2003

Ajavahemikus 2002. aasta 28. detsembrist kuni 2003. aasta 28. veebruarini viidi PRIA
klientide seas seas |dbi standardiseeritud kusitlus. Kusitluse eesmérgiks oli teada saada:
Mis allikatest saavad kliendid PRIA infot ja kuidas nad hindavad saadud

informatsiooni?

Kuidas nad hindavad PRIA klienditeenindust?
Kusitluseht koosnes kokku kuuest kisimusest (Mt lisa 2), millest neli kisimust olid
valikvastustega ja kaks kusimust olid vabade vastustega. Ankeedid saadeti 7120
kliendile jatagasi laekus 1664 ankeeti (23%).

5.1 Infoallikad

Uuringust selgus, et PRIA kliendid saavad infot polluma andustoetuste ja -registrite
kohta peamiselt Maalehest (vt joonis 5.1).

Maaleht

PRIA piirkondlik biroo
kohalik maakonna leht
televisioon

PRIA keskus

raadio

internet

konsulendid
naabrid/tuttavad
Koolitus/teabepéevad
muu ajakirjandus/trikised

PIKK keskus

104 343 [ 154 |

98 384 | 151 |

94 98N 386 [111]

7789 135 ] 266 |
] I
T

0

200 400 600 800 1000

| O peamiselt @ sageli O aeg-ajalt O mitte kunagi

1200

Joonis 5.1 Infoallikad

Sagedamini kasutatavateks infokanaliteks on veel PRIA piirkondlikud birood, maa-
konnalehed ja televisioon. Sageli ja aeg-gjalt saadakse infot katelevisioonist ja raadiost.

55



Koige vahem kasutati info saamiseks pdllumaanduslikku informatsioonilevi koordi-
neerivat keskust (PIKK) jainternetti.

Info saamise allikatena nimetati ka infolehte “Hiva Nou” (16 korda), “Maamajandust”

(5 korda) jatalupidgate liitu (3 korda).

Mis puutub info saamise kiirusesse, siis vastgjad pidasd konkurentsitult kdige kiire-
maks infokanaliks PRIA piirkondlikke biroosid (vt joonis 5.2). Kiireks voi keskmise
kiirusega infokanaliks hinnati Maalehte, televisiooni, raadiot ja naakonnalehti. Kdige
aeglasemaks infokanaliks peeti naabreid/ tuttavaid ning muud ajakirjandust/ trikiseid.

PRIA piirkondlik buroo

PRIA keskus

Maaleht

internet

televisioon

raadio

konsulendid

kohalik maakonna leht
Koolitus/teabepaevad
naabrid/tuttavad

PIKK keskus

muu ajakirjandus/trikised

400 600 800

@ kiire ® keskmine 0O aeglane

1000

1200

Joonis 5.2 Infokanalite kiirus

Usaldusvédrsemaks peeti PRIA piirkondlikest biroodest, Maalehest ja PRIA keskusest
saadud infot (joonis 5.3). Enamasti usaldatavaks peeti televisioonist, maakonnal ehest,
raadiost ja muust ajakirjandusest voi trikistest saadud infot. Ebausaldatavateks info-
allikateks hinnati naabreid ja tuttavaid.
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PRIA piirkondlik biroo

Maaleht

PRIA keskus
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Joonis 5.3 Infoallikate usaldusvaarsus

Kdige selgemaks ja arusaadavamaks hindasid vastgjad seda infot, mida nad said PRIA
piirkondlikest biroodest, Maalehest ja PRIA keskusest (vt joonis 5.4). Arusaadavaks
peeti ka maakonnalehest, televisioonist ja raadiost saadud infot. K&ige raskesti aru

saadavam oli naabritelt ja tuttavatelt saadud info.

PRIA piirkondlik biroo 498

Maaleht 442

PRIA keskus 403 3

konsulendid 289 p 7

kohalik maakonna leht 232

Koolitus/teabepéevad

internet 188

televisioon 186

raadio 168

muu ajakirjandus/triikised

PIKK keskus [78

naabrid/tuttavad [61 174
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Joonis 5.4 Info arusaadavus
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Vastgatel paluti nimetada, millistest infoallikatest nad eelistavad saada infot toetuste
kohta. Sellele kiisimusele vastas 740 inimest ehk 47% koigist vastanutest.
Nimetati jargmis infokanaleid:
229 korda Maaleht (tehti ettepanekud, et Maalehes vdiksid olla taotluste
naidised, voiks lisada seadusandluse lehekilje ja avaldada kontrolli tulemusi),
175 korda maakonnaleht,
172 korda televisioon,
101 kordaraadio,
93 korda tootjatele moeldud spetsiaalsed trilkised voi infolehed, mis saadetakse
postiga koju,
80 korda internet,
69 korda PRIA piirkondlik blroo,
45 korda PRIA keskus,
43 korda koolitus,

Info saamise allikatena mainiti vedl gjakirjandust Uldisemalt ja konsulente.

5.3 PRI A klienditeenindus

PRIA piirkondlike biroode ja keskuse klienditeenindusega oli rahul 90% vastanutest.
(vt joonis 5.5). Piirkondlike biuroode klienditeenindusega vaga rahul olevaid vastgjaid
oli 51% ja keskuse klienditeenindusega vaga rahul olevaid oli 43%. Neid, kes el olnud
klienditeenindusega rahul, oli 1-2%.

Nii koérge rahulolu klienditeenindusega oli PRIA todtgjate jaoks Ullatuseks, sest t66
kdigus saadakse suurem osa tagasisidest rahulolematutelt klientidelt ja seetdttu oli
tekkinud arvamus, et kliendid el ole PRIA t6dga rahul.
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Joonis 5.5 Hinnang PRIA piirkondlike biroode ja keskuse klienditeenindusele

Samas oli voimalik kirja panna ka rahulolematuse peamised pohjused, kuid 125 vastajat

Utles, et on rahul.

Puudustena toodi vdja:

info toetuste kohta hilineb vai on puudulik (67 korral),

liigne paberimajandus, burokraatia (31 korral),

kirjade jatrikiste sisu e ole arusaadav, kiisimused jaévad vastuseta (26 korral),
segadused registriandmetega (vormide sobimatus suurtootjatele, andmed ei Uhti,
inimlikud eksimused) 18 korral

Mainiti veel viletsat internetitihendust, tagasiside puudumist, olmet ja seda, et kdiki

néudeid & jBuajalgida

Kusmusele: “ Mida peaks PRIA tegema klienditeeninduse parandamiseks? “ vastas 135

inimest, et on rahul ja soovitati jatkata samas vaimus. 61 vastanut leidsid, et PRIA info
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(ka uuenduste, muudatuste kohta) vaiks nii meedia kui kodulehe kaudu kiiremini levida
ja 30 vastanut soovis saada infot broSulri voi infolehe kujul koju kétte. Avaldati ka
soovi saada ettetrikitud taotlusvormid posti teel koju. 15 inimest soovitas kliendi-
teeninduse parandamiseks vahendada birokragtiat ja paberimgjandust. Sama arv vasta-
nuid tegi ettepareku olemasoleva registrite slisteemi parandamiseks (naiteks kohene
vigadest teavitamine, loomade liikumisega seotud andmete edastamine Joudluskontrolli
Keskusele, registridokumentide piirkondlikesse biroodesse esitamise voimalus jms).
Soovitati korraldada nfo— ja teabepéevi Eesti eri paikades (14 vastanut), pikendada
dokumentide esitamise aega (9 vastanut) ja teha PRIA t60tgjatele erialast valjadpet (7
korda) jpm.

Toodi ka vélja, et telefoninumbreid on raske leida (néditeks Rapla, Jogeva, Parnu) ja
piirkondlik biiroo asub halvas kohas ja/lvdi on raskesti leitav (Jarva biroo peaks asuma
Paides, mitte Turil; L&éne ja Tartu blroo asukohad jatavad soovida).

Mainiti veel, et PRIA vdiks olla avatud ka laupdeval ja |Guna sétitada nii, et klientide
vastuvott oleks tagatud. Avaldati arvamust, et PRIA piirkondlikud biirood voiksid tasu
eest klientide taotlusdokumente téita.

60



6. PRIA klientide uuring 2005

Ajavahemikus 2005. aasta 17. veebruarist kuni 24. aprillini viidi PRIA klientide hulgas
l&bi standardiseeritud kusitlus infoallikate ja klienditeeninduse kohta (vt kusitlusleht
lisast 3). Uuringu eesmérgiks oli saada teada klientide arvamus PRIA teavitustegevuse
ja klienditeeninduse kohta. Tegemist on jatku-uuringuga, millega saab kaks aastat
varasema uuringuga vorreldavad andmed.

6.1 Vastaj ate profiil

Antud kisitlusele vastas 890 inimest, see on 3,7% PRIA-ga regulaarselt suhtlevatest
klientidest. Neist 525 ehk 59% téitis kisitluse PRIA veebilehel ja 365 paberkand;jal.
Vastanutest 65% ehk 576 isikut (vt tabel 5.1) olid maaharijad ja 53% olid loomapidajad
(samaisik vais nii maad harida kui ka loomi pidada). Pooled maaharijatest olid véike-
pdllumehed, kes harisid kuni 20 hektarit maad. Ka loomapidajatest olid natuke rohkem
kui pooled vaikeloomapidajad, kellel on kuni 10 looma. Kusitlusele vastas ka 88 muul
alal maaettevdtjat, 10 toiduainetdostuste esindajat ja kuus kalandusettevotjat.

Vastgjate jaotus tegevusalade jargi on sarnane uldkogumile.

Tabel 6.1 Kisitlusele vastanute jaotus tegevusala jargi

Vastajate | kuni 10 looma/ | 11-500 looma/ | ule 500 looma/
arv kuni 20 ha 21-500 ha tle 500 ha
Loomapidaja 475 262 190 23
Maaharija 576 292 251 33
Muul alal maaettevotja 88
Toiduainetddstuse esindaja 10
Kalandusettevotja 6
Ei vastanud sellele
kiisimusele 121
6.2 Infoallikad

Uuringust selgus, et PRIA kliendid saavad infot pdllumajandustoetuste ja -registrite
kohta peamiselt Maalehest, PRIA poolt vélja antud trikistest ja infolehest “PRIA
Uudised” (vt joonis 6.1). Suhteliselt sageli kasutatavaks infokanaliks on téusnud
internet. Arvestatav hulk vastgjaid saab sageli voi monikord infot ka PRIA piir-
kondlikest biroodest. Ka maakonnaleht, televisioon ja koolitused/teabepdevad on
suhteliselt sageli kasutatavad infokanalid.

61




Kdige vdhem kasutatakse PRIAga seotud info saamiseks taluliite voi tootjate liite,

konsulente ja selliseid trikiseid, mis e ole PRIA poolt valja antud.

Maaleht

PRIA poolt valja antud triikised

Infoleht "PRIA Uudised"

Internet

PRIA piirkondlik biroo

Maakonnaleht

Televisioon

Koolitus/teabepéaevad

PRIA keskus

Raadio

Konsulendid

Taluliit v3i tootjate liit

Naabrid/tuttavad

Muu ajakirjandus

Muud trikised
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Joonis 6.1 Infoallikad

Kui neid tulemusi vorrelda kaks aastat varasema kiusitluse tulemustega, siis selgub, et ka
kaks aastat tagasi oli kdige sagedamini kasutatavaks infokanaliks Maaleht. Kuna PRIA
el andnud enne 2003. aastat vélja oma infolehte ja ka arvestataval hulgal trikiseid, siis
oli pilt antud kisitlusega vorreldes natuke teistsugune. Maalehe jarel olid sagedamini
kasutatavateks infokanaliteks PRIA piirkondlik biroo, maakonnaleht ja PRIA keskus.
Internet oli infoalikate kasutamise sageduse pingereas alles seitsmendal kohal.
Vorreldes kahe aasta taguse kusitlusega, on info hankimine koolitustelt ja teabe-
péevadelt muutunud tunduvalt sagedasemaks.

Suurtootjate ja vaiketootjate vordlus
Vastanutest oli voimalik moodustada kaks suurt gruppi:
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Véiketootjad, kelld on kuni 10 looma vai kuni 20 hekatrit maad, kokku 335

vastanut,

Suurtootjad, kellel on Ule 10 looma ja Ule 20 hekatri maad, kokku 330 vastanut.
Seega jdab molema grupi liikmete arv samasse suurugdrku ja nende poolt sageli kasuta-
tavaid infokanaleid on vBimalik esitada samal joonisel (vt joonis 6.2). Vaiketootjad
kasutavad PRIA-ga seotud infot saamiseks kdige sagedamini Maalehte, sellele jargne-
vad PRIA poolt vélja antud trikised, PRIA infoleht ja piirkondlik biroo. Suurtootjad
saavad enamvahem sama sageli infot PRIA trikistest ja infolehest ning internetist. Ka
Maaleht on suurtootjate poolt info saamiseks vaga sageli kasutatav kanal. Selgub, et
suurtootjad kasutavad véiketootjatest ligi kaks korda rohkem info saamiseks internetti,
koolitusi, konsulente ja pdllumeeste liite. Véiketootjad kasutavad aga info saamiseks

suurtootjatest rohkem massimeediat — raadiot ja televisiooni.
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Infoleht "PRIA Uudised"
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Joonis 6.2 Véke- ja suurtootjate poolt sageli kasutatavad infokanalid
Mis puutub info saamise kiirusesse, siis vastgjad pidasid konkurentsitult kdige kiire-

maks infokanaliks internetti, sellele jargnesid PRIA piirkondlik biroo, PRIA poolt vélja
antud trikised ja infoleht “PRIA Uudised” (vt joonis 6.3). Kdige aeglasemate info-
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kanalitena nimetasid vastgjad muid trikiseid, gjakirjandust, naabreid/tuttavaid ja maa-
konnalehti.

Kaks aastat tagas peeti kdige kiiremaks infokanaliks PRIA keskust, PRIA piirkondlikke
buroosid ja internetti.

Internet ‘ 352I 26
PRIA piirkondlik biiroo | ‘ 272 | 53
PRIA poolt valja antud triikised | 220 : —— |
Infoleht "PRIA Uudised" 2‘12 | [ 58 |
Maaleht 206 78 |
PRIA keskus | 188
Televisioon | 138 -- 137
s T —T—
Koolitus/teabepaevad 08 0
Konsulendid | 98 04
Maakonnaleht | -- 206
Taluliit vdi tootjate liit |6 -- 9
Naabrid/tuttavad [39 209 |
Muu ajakirjandus _L | 223 | |
Muud tritkised _p ‘227 ! |
. 1 1
0 100 200 300 400 500 600 700
|E| kiire ® keskmise kiirusega O aeglane|

Joonis 6.3 Infoallikatest PRIA info saamise kiirus

Kdige selgemaks ja arusaadavamaks hindasid vastgjad seda infot, mida nad said PRIA
poolt vaja antud trikistest, infolehest ja PRIA piirkondlikest biroodest (vt joonis 6.4).
Arusaadavaks peeti ka Maalehest, maakonnalehest ja internetist saadud infot. Raskesti
maoistetavaks peeti naabritelt/tuttavatelt, muudest trikistest ja muust gakirjandusest
saadud PRIAga seotud infot. Mitte Ukski vastgja ei nimetanud raskesti mdistetavaks
PRIA piirkondlikust biroost ja internetist saadud infot.
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Joonis 6.4 Infoallikates PRIA info arusaadavus

Vastgatdl paluti nimetada, millistest infoallikatest nad eelistavad saada infot toetuste
kohta. Sellele kiisimusele vastas 681 inimest ehk 77% kdigist vastanutest.
Vastused jagunesid jargmiselt:

288 korda internet, sh PRIA veebileht

226 korda PRIA poolt véja antud trikised

217 korda Maaleht

163 kordainfoleht “PRIA Uudised’

115 korda piirkondlik buroo

73 korda maakonnal eht

71 korda televisioon, sh saade “Maahommik”

53 korda PRIA keskus
Nimetati ved raadiot, infopéevi, konsulente, gakirjandust, talupidajate voi tootjate liitu
ja nende trikiseid, e mailiga info saamise soovi, Riigi Teatgjat, gakirja Maamajandus
javallalehti.
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Need vastgjad, kes taitsid kisitluse internetis, soovisid ka infot saada peamiselt inter-
netist. Paberkandjal kusitlusele vastanud soovisid saada infot peamiselt PRIA trikistest,
piirkondlikest biroodest ja Maalehest.
Kommentaarid ja ettepanekud:
internet ja PRIA tasuta infotel. a’la 800,
oma talu laua telefonile kell 6-7 hommikul,
internet (vOiks olla muidugi rohkem lahtiseletatum voi sisaldada seletustele
viitavaid linke, viidetega seadustele ja maarustele, millest on lahtutud),
Internet on muidugi kdige parem infoallikas, kuid meelsamini loen Maalehest.
Seal hakkab kohe silma, mis mulle on vajalik.
Otse PRIA-It kdige usaldusvaarsem, just paberi peal olev info.
Internet ja PRIA poolt valjaantavad trikised (viimati ilmunud toetuste raamat
on vaga hea).
soovitavalt PRIA teabelehest mis postkasti tuleb,
PRIA teabekirjandus,
PRIA toetuste kataloog (nagu ilmus 2005),
Tukis “ PRIA Toetused” vajalik varem, ammu ootasin. Hea, kui PRIA-I kindel
nduandel ehekilg Maal ehes.
Maalehest- see on ju pdllumeeste leht,
Televiisorist AK uudistest. Paljudel maainimestel puudub raha ajakirjanduse
tellimiseks,
Otseallikatest. Eeldan kiiret suunamist Gige ja agatundliku ametniku jutule.
Igasugused niinimetatud filtrid muudaks siisteemi biir okraatlikuks ja amorfseks.
Kdige efektiivsemaks pean teabepadevi. Meeldivalt Ullatas kdesoleva valjaande
posti teel kattetoimetamine.

6.3 PRI A klienditeenindus

PRIA keskuse klienditeenindusega oli rahul tle 96% ja PRA piirkondlike biroode
klienditeenindusega ligi 95% vastanutest. Piirkondlike biroode klienditeenindusega
vaga rahul olevaid vastgjaid oli 61%, mis on tunduvalt rohkem, kui keskuse kliendi-
teenindusega vaga rahul olevate 48 protsenti (vt joonis 6.5).
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Joonis 6.5 Hinnang PRIA piirkondlike biiroode ja keskuse klienditeenindusele

Kusimusele: “Mida peaks PRIA tegema klienditeeninduse parandamiseks?’ vastas 346
ehk 39% kaigist vastanutest. Kdige ronkem, kokku 101 oli neid, kes véljendasid oma
rahulolu olemasol eva klienditeeninduse ja info jagamisegaga. V astanute tsitaadid:
Klienditeenindus on tasemel, e oska momendil rohkemat soovida. Arvestades
suurt tédmahtu, arvan, et kdigil peab olema kannatlikkust.
Jatkama senitehtut. Sailitama suhtumise, et kdik kliendid on vordsed. Parandada
e ole suurt midagi, oht on, et senist taset ei suudeta hoida.
Mitte latti madalamale laskma
Nad on nii vastutulelikud, et paremat enam soovida on vBimatu. See on t0s
Jarva kui Tartus keskuse kohta. Kdike ilusat neile tublidele abivalmis inimestel el
Vaga hasti olen kétte saanud Teie poolt otsepostiga saadetud trikised! AITAH!
Saatke aga sagedamini!
Peamiste probleemide ja ettepanekutena toodi véalja jargmist:
Ule 40 vastgja Bi vilja taotluste vastuvotuajal tekkivad pikad jérjekorrad ja
ettepanekud, et ruumid voiksid olla suuremad, vastuvotugjal voiks olla rohkem

tootajaid ja vOiks juurutada eelregistreerimise stisteemi,
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Info osas sooviti seda saada postiga koju ja senisest varem (vahemalt kuu aega
enne taotluste vastuvottu), infot sooviti saada ka gakirjandusest ja info-
paevadelt, taheti saada PRIA keskuse telefoninumbreid koos spetsiaistide
ametinimetustega, et teaks Gigele spetsialistile helistada,
Sooviti saada ka nGustamist nii taotluste téitmise osas kui ka erinevate toetuse
saamise vOimaluste anal lus,
Veebilehelt sooviti saada kiiremini ja pdhjalikumat infot ning soovitati |aiendada
veebiteenuseid, nii et loomade registri andmeid ja toetuse taotlus saaks esitada
[&bi interneti.

Kommentaarid:
Pikkade jarjekordade tottu saaks kinni panna aja voi olla rohkem avalduste ja
muu vajaliku vastuvotjaid.
Piirkondlikke blroosid poleks Uldse tarvis. Kbik peaks saama korda aetud
internetis. ID-kaardiga sisse jne.
Info toetuste saamise kohta peaks ilmuma méni kuu varem aga mitte samal kuul,
nii mOnigi inimene jaab ajahéatta ja jatab taotluse esitamatta.
Selgitama oma padevust abivajajale. Mis ulatuses nad vdivad abivajajat
ndustada? Kas ainult dokumentide taitmist ja kontrolli vdi ka toetuse saamise
tagamaadest.
Et oleks voimalik kasutada PRIA piirkondlikus biroos konsulendi abi.
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7. Diskussioon

TO6 raames labi viidud intervjuudest selgus, et enamus vastgjaid pidas pdllumajandus-
ministeeriumi  Ulesandeks pollumajanduspoliitika kujundamist ja vastavat valdkonda
reguleeriva seadusandluse véljatottamist. Ainult pdllumehed e nimetanud otseselt
seadusandluse védjattotamist, vaid Utlesid, et ministeerium peaks maaelu edendama.
Koik vastajad olid tUhte meelt selles, et PRIA Ulesandeks on rakendamise pool (nii
toetuste administreerimine kui ka registrite pidamine). Enamus vastgjaid Utles ka seda,
et PRIA peab olema kaasatud seadusloome protsessi.

Ametnikel on kahe asutuse Ulesannetest suhteliselt sarnane arusaam ja ametniku
positsioonist tulerevaid erisusi vastustest el ilmnenud.

POllumeestel on PRIAga rohkem kokkupuuteid, kui pdllumajandusministeeriumiga ja
ministeeriumi Ulesanded j&&vad nende jaoks kaugeks ning natuke abstraktseks. Néiteks
arvavad pdllumehed, et toetuse tingimuste (maaruse) valjatbGtamise eest vasutab PRIA.

PRIA ja pdllumaandusministeeriumi peamiseks sihtgrupiks pidasid vastgjad pdllu-
majandustootjaid. Lisaks sellele nimetati ka mitmeid muid sihtgruppe, nagu néiteks
maaelanikud, toidu todtlgad, kalandusettevdtjad, tootjate Uhendused, teised riigi-
asutused, toidu tarbijad ja maksumaksjad.

Sihtgruppide osas tulid vélja ka vastajate positsioonist tulenevad erinevused — nii PRIA
kui ka Pdmi osakonnguhatgjad ja juhtkonna liikmed ning Pomi avalikkussuhete spetsia-
listid ndgid Pomi ja PRIA sihtgruppe laiemat (maaelanikud, maksumaksgad), kui
spetsialistid (toetuste taotlgad). Pooled ministeeriumi ametnikud nimetasid Pomi siht-
grupina ka toidu tarbijaid, kuguures seda sihtgruppi e toonud vélja Ukski PRIA
ametnik.

Enamus pdllumajandusministeeriumi ametnikest ndeb sihtgruppidega kommunikeeru
mise kanalina meediat, pooled t6id vélja ka Umarlauad ja teabekesused. Kolm vastagjat
kaheksast nimetas ka veebilehte ja infopdevadel esinemisi. Pomi PR spetsialistid toid
vdlja sihtgruppidelt tagasiside saamise kanalitena — meedia, EPKK teabekeskused,
erinevad uuringud ja seminaridel tootjatega kohtumised.

Taluliitude tottgad Utlesid, et PGmiga kommunikatsioonis on nemad aktiivne pool,
infot kisides. Enamasti saavad nad ka vastuse, kuid Uks taluliidu tootgja Utles, et ta el
ole alati vastust saanud. Pollumajandustootjatest oli ainult tiks ministeeriumiga kommu-

nikeerunud, kuid tal olid negatiivsed kogemused, kuna tema saadetud mail ja ministee-
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riumi poolt vastuseta. PGllumeeste jaoks on ministeerium korgel ja kaugel ning kommu-
nikatsioonibarjaériks on nii staatuste erinevus kui ka keeleprobleem (ametnike kantse-
liitne keelekasutus).

Ministeeriumi ametnikud arvasid, et kommunikatsiooni ideaalildhedasemaks muut-
miseks tuleks arendada rohkem diskussiooni sihtgruppidega — tutvustada ministeeriumi
t60d infopéaevadel, harida sihtgruppe ja kaasata neid seadusloome protsessi juba varases
etapis. Uhe probleeminatuli vélja see, et mdne sihtgrupi esindajatega on side vaga ndrk
vOi e olegi Pollumajandusministeeriumile partnerit. Tehti ettepanek teha rohkem triki-
materjale ja ndidata televisioonis maateemalis vaateid. Ministeeriumi PR spetsialist
réhutas seda, et tuleks mdista suhtluspartnerit ja otsida tihiseid kokkupuutepunkte.

Kui erinevate tasandite ametnike arvamusi korvutada, siis avalike suhete osakonna
tootajad arvasid, et sihtgruppidega tuleb teha rohkem koostood. Uks ministeeriumi
osakonngjuhatgja arvas, et kommunikatsioon sihtgruppidega on puhtalt avalike suhete
osakonna llesanne ja nagi peamise kanalina meediat. Teine osakonnajuhatgja arvas, et
agaga sisuliselt tegelevatel spetsidistidel tuleks rohkem kéaia infopéevadel sihtgruppi-
dele ministeeriumi tegevust tutvustamas. Asekantsler pidas oluliseks suurendada kom:
munikatsiooni nii meedia kui ka erinevate to6gruppide kaudu. Uks spetsialist arvas, et
kes on aktiivsed, need saavad piisavalt infot ja oma ettepanekuid teha, kuid armisel
juhul vAib luua ka internetifoorumi. Teine spetsialist oli aga olemasolevatele koge-
mustel e viidates skeptiline sihtgruppidelt saadava tagasiside osas.

POllumehed omasid ministeeriumiga suhtlemise osas vahe kogemus ja seetfttu e
osanud ka teha ettepanekuid kommunikatsiooni parandamise osas. Vaid ks pollumees
arvas, et ministeerium peaks suunama rohkem infot linnainimesele, et kummutada maa-
inimeste suhtes tekkinud valearusaamu. Taluliitude to6tajad olid Uldjoontes rahul ja el
teinud otseselt POmile ettepanekuid ministeeriumi ja taluliidu vahelise kommunikatsi-
ooni parendamiseks.

Sihtgruppide esindgjad omasid PRI A-ga suhtlemises tunduvalt rohkem kogemusi, kui
ministeeriumiga suhtlemisel. Enamus sihtgrupi esindagjatest hindas kommunikatsi ooni
PRIAga heaks. Positiivse poole pealt toodi valja elektroonilised kanalid.

Kui ministeeriumi ametnikud pidasid peamiseks sihtgruppidega kommunikeerumise
kanaliks gakirjandust, siis PRIA ametnikud tid vélja erinevad meediakanalid, alusta-
des veebilehest ja |8petades raadioga ning kaks kolmandikku nimetas ka PRIA oma
infolehte.
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PRIA ametnikud arvasid, et kommunikatsiooni parandamiseks tuleks teha sihtgruppide
seas uuring ja tegutseda tulemustest |ahtudes. Samas pakuti valja ka seda, et voiks
suurendada néiteks televisiooniesinemisi ja veebiteenuseid.

Sihtgruppide esindgjad olid PRIA kommunikatsiooniga rahul ja moned neist nimetasid
seda ideaalil8hedaseks.

Nii POmi kui ka PRIA ametnikud tunnistasid, et nende asutuste omavaheline kommuni-
katsioon el suju tOrgeteta, kuid Pomi inimesed olid selles osas kriitilisemad, kui PRIA
ametnikud. Moned POdmi ametnikud andsid mdista, e¢ kommunikatsiooni osas on
probleemid (PRIA) juhtkonna tasandil. Samas Utlesid kdik vastajad, et nende kommu-
nikatsioon PRIA-gatoimib, aga probleemid on kolleegidel teistes osakondades.
Sihtgruppide esindgjad e osanud PRIA ja pdllumaandusministeeriumi vahelist

kommunikatsiooni hinnata.

7.1 Kas PM AN on kahesuunalise kommunikatsiooni kanal?

PAllumajandusministeeriumi ametnikud nimetasid sihtgruppidele digusaktide eelndude
tutvustamise ja neilt tagasiside saamise kanalina Pollumaanduse ja maaelu néukogu
(PMAN), kus on esindatud erinevad sihtgrupid. Kas PMANi puhul ongi tegemist
kahesuunalise kommunikatsiooniga? Vaatame elatustalude toetuse néitel, kui tdhus on
PMAN kommunikatsioonikanalina

2003. aasta mérts alguses saatis pdllumajandusministeerium PMANI liikmetele e-
mailiga 7. martsi koosoleku paevakorra ja toetuse tingimusi tutvustavad daidid. 2003.
aasta 7. martsil toimunud PMANI istungil tutvustasid P3llumajandusministeeriumi
spetsialistid véiketalu arendamise toetuse tingimusi ja muuhulgas ka seda, et petust
saab FIE, kelle eelneva mgjandusaasta pdllumajandussaaduste realiseerimise netokéive
on Ule 45 000 krooni. Selle toetusega seoses tehti PMANIs kaks ettepanekut, millest Uks
puudutas toetuse nime muutmist vaiketalu kohanemise toetuseks. Teine etteparek oli
kaotada ara taotlga ettevotlusvormi (FIE-ks olemise) ndue (PMANI protokoll 7. mérts
2003). Ja sinnapaika see as jaigi, kuni 2003. aasta slgisel andis Pollumajandus-
ministeerium koos EPKK-ga vélja ELi toetus tutvustava infovoldiku ja sadtis selle ligi
viiele tuhandel e véiketalunikule postiga koju. Alles niid joudis toetuse tingimuste info
sihtgrupini ja talunikud avaldasid nii taluliitude kui ka gjakirjanduse vahendusel
arvamust, et 45 000 kroonine netokéibe piir on liiga kdrge. Selle tulemusena asustati

langetada nbutava netokdibe piiri 31 293 kroonini. 2004. aasta 27. mail toimunud
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PMAN:I istungil tutvustasid pdllumajandusministeeriumi spetsialistid elatustalu toetuse
muudetud tingimusi. Seega kulus Ule aasta ja kahe kuu, et sthtgruppide tagasiside pohjal
toetuse tingimusi muuta, kuguures infokanaliks e olnud mitte PMAN, vaid hoopis
otsepostitusega trikis. Ja ka tagasiside e tulnud sihtgruppidelt mitte PMANI, vaid
muude kanalite kaudu. Samas on sihtgruppide esindgjatega PMANIs regulaarselt
peetava koosoleku mote hea, kuid probleeme tekitab galine piirang. PMANIs
tutvustatav materjal saadetakse osalgjatele mdned paevad enne koosolekut ja koosolekul
vOi napilt nddal péarast koosolekut loodetakse saada sihtrihmade arvamused ja
seisukohad. Juba ainuiks galise piirangu tottu e joua uus info n&dala jooksul
talunikeni, ja talunike arvamused PMANI tagasi. Iga uus asi vajab ju kaalumist ja |&bi
mdtlemist ning naabrimehega arutamist. See votab aga rohkem kui n&dala. Ja nii
kipubki juhtuma, et PMANi koosolekulaua taga esindavad sihtgruppide esindajad
pigem enda arvamust, mitte sihtgrupi liikmete selgeks vaieldud seisukonhti.

Nii e¢ PMANi kaudu toimuv kommunikatsioon tundub olevat kahesuunaline ainult
esmapilgul. PMANI vGiks kasutada rohkem tagasisdekanalina. Aga sel juhul tuleks
saata info laiai mitu n&dalat enne koosolekut ja mitte ainult PMANIs olevatele siht-
gruppide esindajatele, kes esindavad néiteks Talupidajate keskliitu ja P3llumajandus-
tootjate keskliitu, vaid ka kohalikele taluliitudele ja tootjate liitudele, et nad jéuaksid
maakonna tasandil oma liikmetega uue info no labi hekseldada. Pollumehed saaksid
oma arvamused esitada 18bi kohalike liitude keskliidule, kes esitab need siis PMANis
riigi esindgjatele.

7.2 PRI A kliendikUsitluste vordlus
PRIA kliendikUsitluste vordlusest selgus, et kahe aasta jooksul (2003-2005) on tGusnud

interneti kasutamine ja vaga populaarseks info saamise kanaliks on muutunud PRIA
poolt vélja antud trikised ning klientidele koju saadetav infoleht. Samas on vahenenud
maakonnalehest ja PRIA keskusest info saamise sagedus.

Kahe aasta jooksul on toimunud muutused ka saadava info kiiruse osas. Internetti
peetakse kbige kiiremaks info saamise kanaliks, mis on seletatav interneti levikuga maa-
piirkonnas ja sellest tuenevalt suurema kasutamisega. Kiirete infokanalitena on lisandu
nud PRIA poolt vélja antud trikised ning infoleht. Langenud on PRIA keskuse téhtsus

info kiire saamise osas ja tdusnud Maalehe olulisus.
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Kainfo arusaadavuse osas on kahe aasta jooksul toimunud muutused. 2005. aastal peeti
kdige arusaadavamks PRIA poolt vdja antud kirjalikku infot. Ka varem olnud info-
kanalitest peetakse Maalehes ja internetis olevat PRIA infot arusaadavamaks. Kdige
raskemini arusaadavaks peeti ka kaks aastat tagasi naabritelt ning tuttavatelt saadud
infot. Kokkuvotteks saab 6elda, et internet omab PRIA klientide, eriti suutootjate seas
aina suuremat tahtsust ja seal voiks esitada senisest pohjalikumat infot. Ka PRIA poolt
vélja antud triikised, eriti postiga koju saadetavad, on sihtgruppide jaoks vaga oluliseks
infoallikaks. Maalehes ilmub regulaarselt PRIA lehekilg ja selle védlja andmist on motet
jatkata, kuna Maaeht on pajude jaoks eelistatud infokanal. Nii véike- kui ka
suurtootjate poolt kdige sagedamini kasutatavateks FRIA info saamise kanaliteks on
PRIA poolt vdja antud trikised, infoleht ja Maaleht.

Mis puutub PRIA klienditeenindusse, siis selles osas on kahe aasta jooksul t6usnud
rahulolevate klientide osakaal piirkondlikes blroodes 4% ja keskuses 6%, olles
vastavalt 95 ja 96%.

7.3 Hlpoteeside paikapidavus

Jargnevalt on toodud empiiriliste uuringute planeerimise kagus pustitatud hipoteesid ja
nende paikapidavus uuringutulemustest |ghtudes.

Hupotees 1: PRIA, PAllumajandusministeeriumi ning sihtgruppide esindajate avamus
mdlema asutuse Ulesannetest ei kattu.

See hilpotees pidas osaliselt paika. PRIA Ulesannete osas olid kdik vastajad Uhel meeldl,
kuid POmi Ulesandeid defineerisid sarnaselt ainult ametnikud. Sihtgruppide esindajate
jaoks jéid Pomi Ulesanded abstraktseks ja nad e osanud neid konkreetselt vélja tuua.

Hupotees 2: PRIA, Pdllumaandusministeeriumi ning sihtgruppide esindagjate arvamus
molema asutuse sihtgruppidest e Kkattu.

See hipotees pidas osaliselt paika. Koik vastgjad olid seda meelt, et nii POmi kui ka
PRIA kdige suuremaks sihtgrupiks on pollumehed. Lisaks pdllumeestele nimetati ka
teisi sihtgruppe, kuid erinevusena tuli vélja see, et osad ministeeriumi ametnikud
pidasid Pdmi sihtgrupiks ka toidu tarbijaid, kuid seda e nimetanud e PRIA ega ka
kisitletud s htgruppide esindajad.
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Hupotees 3. PRIA ja Pdllumajandusministeeriumi sihtgrupid kattuvad osaliselt, kuid
PAlluma andusministeeriumi sihtgrupp on laiem.

See hiipotees pidas paika.

Hupotees 4: Sama organisatsiooni erineva positsiooniga ttotgjate arvamused PRIA ja
POmI to6Ulesannete ja sihtgruppide osas e kattu.

See hipotees pidas osaliselt paika. PRIA ja POmi tooulesannetest oli kdigil ametnikel
sarnane arusaam, olenemata nende positsioonist. Kuid selgusid ka positsioonist tulene-
vad erinevused — kdrgemal positsioonil olevad ametnikud ja ka Pomi avalikkussuhete

spetsiaistid nagid Pomi ja PRIA sihtgruppe laiemalt, kui Ulejdanud spetsiaistid.

Hupotees 5. Maaleht on pdllumeeste jaoks toetuste info saamiseks kdige eelistatum
meediakanal.
See hiipotees pidas paika.

Hupotees 6: Véiketootjad eelistavad saada infot trukiste kujul postiga koju.
See hipotees pidas paika.

Hupotees 7: Suurtootjad saavad info peamiselt internetist.
See hipotees pidas paika osaliselt, kuna 2005. aasta PRIA kliendiuuringust selgus, et
suurtootjad kasutavad info saamiseks peaaegu vordselt PRIA trikiseid, infolehte ja

internetti.

Hupotees 8: Seoses PRIA klientide arvu mitmekordistumisega 2004. aastal ja pdllumaa
deklareerimise ning pindalatoetuste taotlemise gjal tekkinud jérjekordadega on Uldine
rahulolu PRIA klienditeenindusega 2005. aasta kusitluse gjaks langenud, vorreldes kaks
aastat varasema uuringu tulemustega.

See hllpotees e pidanud paika. Rahulolu klienditeenindusega oli hoopis téusnud.
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8. Jareldused ja ettepanekud

Suhtekorralduse eesméark on aidata kaasa organisatsiooni eesmérkide saavutamisele.
Avalikus sektoris on suhtekorralduse roll sihtrihmade kaasamine seadusloome- ja
otsustusprotsessi ning seeldbi riigiaparaadi suhtes usalduse tekitamine ja selle hoidmine.
Kdige téhusam on kahesuunalise kommunikatsiooni mudel. Samas (tleb Rahandus-
ministeeriumi kommunikatsiooniosakonna juhataja Riina Vandre (2005), et ettevotjatel
on vahene huvi anda tagasisidet ja véaga vaéhe kommenteeritakse e-Biguses Uleval
rippuvaid eelndusid. Samas lisab ta, et kdigi arvamusi e j6ua niikuinii &ra kuulata.
Ukski organisatsioon ei suuda kommunikeeruda kdigi inimestega. Seet6ttu tuleb esmalt
mé&aratleda organisatsiooni sihtgrupid. Jargmine samm on méératleda teemad, mis antud
organisatsiooniga seoses igale shtgrupile huvi vbivad pakkuda. Segérel tuleks
formuleerida igale sihtgrupile suunatud sdnumid ja kanalid nende esitamiseks. Ara e
tohiks unustada ka tagasiside kanalite loomist, mille kaudu sihtgrupp saab esitada oma
arvamused ja ettepanekud.

PAllumajandusministeeriumi ja PRIA sihtriihmad on paljuski kattuvad (vt joonis 8.1).
Samas on ka ministeerium ja PRIA Uksteise jaoks véga olulised sihtrihmad, kelle

omavahelisele kommunikatsioonile tuleb samuti téhel epanu pdodrata.

Lai Toiduaine-
aem t66stused

avalikkus

Noustaad
Pollum.

ministeerium

Teised
valitsus-
asutused

Euroopa
Komisjon

Joonis 8.1 Pdllumajandusministeeriumi ja PRIA sihtrihmad
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Joonisel on méargitud PRIA ja Pollumajandusministeeriumi aktiivsed sihtrihmad pideva
joonega ovadides (maaelanikud, maaettevdtjad, kalanduseetevtjad, pdllumehed ja
toiduainetotstused). Erilised, véimu omavad sihtrithmad on vélja toodud paksema
joonega ovaalides (meedia, aktiivsete sihtgruppide litkmesorganisatsioonid, ndustajad,
poliitikud, Euroopa Komigon, valitsusasutused sh PRIA ning POm). Passivseks
sihtgrupiks on laiem avalikkus. Plluma andusministeriumi voi PRIA kommunikatsioon

shtgruppidega voib toimuda otse voi ka vahendajate, nditeks meedia kaudu.

8.1 Pollumajandusministeerium

PAllumajandusministeeriumi  pdhitlesandeks on Eesti maaelu, pollumaganduse ja
kalamgjanduse arengukavade ja nende elluviimiseks vajalike digusaktide koostamine
ning rakendamise korraldamine. POllumajandusministeeriumi suhtekorralduse Ules-
andeks peaks olema aktiivsete sihtgruppide kaasamine arengukavade ja Gigusaktide
koostamisse ja ka sihtgruppide 6igeaegne informeerimine valminud arengukavadest ja
0igusaktidest.

POllumajandusministeeriumi peamised vélised sihtrihmad on pdllumajandustootjad,
maaettevotjad, maaelanikud, toiduainetdostused ja kalandusega tegelevad isikud. Pollu-
majandusministeeriumi erilisteks sihtriihmadeks on teised valitsusasutused (sh PRIA),
poliitikud, Euroopa Komisjon, aktiivsete sihtrihmade liikmesorganisatsioonid ja
meedia Laiem avalikkus ja ka toidu tarbijad on pigem passiivne sihgrupp.

Antud t60s esitatud uuringutest selgus, et pdllumehed e tea tihtilugu seda, et Pollu-
majandusministeeriumi  Ulesandeks on seaduste ja médruste vdjattotamine. Siit
jareldub, et pdllumehed e tea ka seda, kuidas ja mis kanaleid kasutades saaksid nad
osaleda arengukavade ja Gigusaktide véjat6otamises. Probleemiks on ka see, et toetusi
puudutavad méérused valmivad liiga hilja ja see e vdimalda pdllumeestel oma
majandustegevust pikaajaliselt planeerida.

Intervjuudest pdllumajandusministeeriumi ametnikega selgus, et ministeerium kasutab
shtgruppidega kommunikeerumiseks peamiselt meediat, aga ka erinevaid ndukogusid
ja imarlaudu. Teadupérast ei ole meedia eriti efektiivne kommunikatsioonikanal, kuna
see, kas ja kuidas sdnum leiab kajastamist, oleneb gjakirjanikest. Samas ei saa meediat
ka korvale jétta ja eirata. Ei saa loota, et gakirjanikud on kursis ELi p&llumaandus-
poliitikaga. Seetdttu peaks ministeeriumi suhtekorraldgjate Ulesandeks olema muu-

hulgas ka g akirjanike harimine ja neile pdllumajanduspoliitika tagamaade ning olemuse
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selgitamine. Et e peaks lehest lugema selliseid piinlikke kommentaare, nagu jargnev:
“Ajakirjanikuga suhkruvarude ja -trahvi teemal konelemisest Tuiksoo keeldub.
“Minister keeldub aga kommenteerimast, sest te e kipu meie seisukohtadega arvestama
ega vaevu endale probleemide tagamaid selgeks tegema,” edastab ministeeriumi pressi-
biroo” (Aripaev 2005).

Tahelgpanu tuleb pddrata ka sdnumi ja kanali sobivusele ja sellele, et sOnum oleks
esitatud lihtsalt ja arusaadavalt. Samuti tuleks luua sihtgruppidele tagasisidekanalid ja —
vOimal used.

Soovitused PAllumajandusministeeriumile:
Luua aktiivsete ja sealhulgas ka eriliste sihtgruppidega pikaajalised usalduslikud
suhted;
Mé&ératleda iga sihtgrupiga seotud teemad ning neile suunatud sdnumid (néiteks
pollumeestele neile kohustuslike nduete selgitamine, tulevikus ees ootavate
pdllumajanduspoliitika muudatuste tutvustamine jne);
Kajastada ministri tegevuse asemel rohkem ministeeriumi tegevust;
Esitadainfo struktureeritult ja lihtsas, sihtgrupile arusaadavas keeles;
Valida shtgruppidele sdnumite edastamiseks sobivad kanalid (néiteks pollu-
meestel e otsepostitusega saadetavad trilkised, Maalehes PGmi infoga regul aarselt
ilmuv lehelilg, internet, mailinglistid jne);
Jitkata sihtgruppe puudutavate pressiteadete saatmist sihtgruppide litkmes-
organisatsioonidele;
Koostada ja viia ellu kommunikatsiooniplaan, kus on kirjas nii sihtgrupid, neile
suunatud teemad, sdnumid, kanalid ja ka aeg;
Anda infot vélja proaktiivselt, mitte reaktiivselt;
Ajakirjanikesse suhtuda kui partneritesse ja jarjepidevalt harida ning koolitada
neid suhteliselt keerulise pdllumajanduspoliitika valdkonnas;
Teavitada sihtgruppe tagasiside kanalitest (pdllumehed saavad anda tagasisidet
néditeks taluliitude véi PMANI kaudu, interneti vahendusel, kirjaga vms) ja
sellest, et arvamused ja ettepanekud on oodatud;
Koguda tagasisidet ja arvestada seda nii arengukavade ja Gigusaktide vdja

tootamisel, kui ka edaspidises kommunikatsioonis.
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8.2 PRIA
PRIA puutub igapaevattéds oma sihtgruppidega tihedamalt kokku, kui Pollumaandus-

ministeerium ja PRIA-1 on vdja arenenud ka sihtgruppidega kommunikeerumise
kanalid. Ka sihtrihmad ning neille suunatud sonumid on méaratletud ning kommu-
nikatsioon toimub kommunikatsiooniplaanist léhtudes. Samas tuli uuringutest védja

mitmeid arvamus ja ettepanekuid, mida voiks edaspidi arvestada.

Soovitused PRIA-|e:
Jatkata sihtgrupile suunatud ja eriti postiga koju saadetavate trikiste vélja
andmist;
Jétkata Maalehes oma |ehekillje avaldamist;
Jéatkata sihtgruppe puudutavate pressiteadete saatmist sihtgruppide liikmes-
organisatsioonidele;
Rahvarohkemate taotluste vastuvdtugjal vahendada jarjekordi, palgates juurde
abit66joudu, vottes kasutusele eelregistreerimise voi jarjekorra-automaadid;
Koolitada oma tootgjaid, et nad oskaksid klientide kisimustele vastata ja
omaksid Ulevaadet PRIA poolt jagatavatest toetustest;
Teha tihedamat koostood nbustagjatega, nii et nditeks pindalatoetuste taotluste
vastuvotu gja oleks PRIA blrooga samas majas ndustaja, kes aitab taotlus ja
pdllumassiivide kaarte téita;
Esitada veebilehel senisest pdhjalikumat infot, koos viidetega ELi digusaktidele.
Info peaks olema selgelt ja lihtsalt struktureeritud ning lihtsas keeles lahti
Kirjutatud.
Arendada vélja uued veebiteenused, mille kaudu saavad sihtgrupid PRIA-ga
suhelda ja naiteks toetustaotlusi voi registriandmeid esitada ning tagasisidet
anda;
Jitkata sihtgruppidelt tagasiside kogumist ja sellega edaspidises t6os
arvestamist.
Kommunikatsioon aitab kaasa organisatsiooni eesmérkide saavutamisele ja tugevdab
suhteid osapooltega, kellest organisatsioon sOltub, et hasti toimida. Kui kommuni-
katsioonikanalid on avatud, siis saab organisatsioon teha teiste osapooltega koost6od.
Kommunikatsioon suurendab ka organisatsiooni reputatsiooni ja tdstab teadlikkust tema
toodetest ja teenustest (Vos & Schoemaker 2004).
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Kokkuvote

Antud t66s on uuritud avaliku sektori suhtekorralduse eesmérke, probleeme ja
meetodeid POllumajandusministeeriumi ja PRIA néitel. Uuringu kéigus on leitud
vastused pustitatud uurimiskiisimustele. Uuringu eesmark oli teada saada, kui hasti on
ametnikud kursis asutuste pohitilesannete ja sihtgruppidega ning mida arvavad siht-
grupid Pollumajandusministeeriumi ja PRIA pohitlesannetest ning kuidas hindavad
kommunikatsiooni vastavate asutustega.

PAllumajandusministeeriumi ja PRIA ametnikega tehtud intervjuudest selgus, et neil on
sarnane arusaam maolema asutuse Ulesannetest. Ministeeriumi Ulesandeks on maaelu- ja
pollumajanduspoliitika kujundamine sh Gigusaktide ettevalmistamine, PRIA Ulesandeks
on aga oma padevuse raames nende poliitikate ja Gigusaktide rakendamine. Samas on
tdpset piiri kahe organisatsiooni Ulesannete vahel raske tdmmata, kuna PRIA on
kaasatud 6igusaktide koostamisse, sest omab nende rakendamise kogemusi.

PAlluma andusministeeriumi ja PRIA ametnike arusaam mdlema organisatsiooni siht-
gruppide osas oli suhteliselt sarnane ja ka mdlema asutuse sihtgrupid on suures osas
kattuvad. Kommunikatsioon sihtgruppidega toimub Pollumajandusministeeriumi puhul
peamisalt |&bi meedia ja erinevate Umarlaudade ning ndukogude. PRIA kommunikatsi-
oon sihtgruppidega toimub interneti, otsepostitatavate trikiste, piirkondlike biroode ja
meedia vahendusdl.

Uuringutest selgus ka see, et sihtgrupid e ole véga kursis sellega, millega Pollu-
majandusministeerium tegeleb. Ministeerium on sihtgruppide jaoks kaugel ja korgel
ning kositletud pdllumeestele tundus, et sealsed ametnikud e ole maaglu ja
pollumajanduse probleemidega piisavalt kursis. Samas olid sihtgruppide esindajad
huvitatud nii Gigusaktidest kui ka nende koosatmisel sdna sekka tlemisest.

PRIA-ga oli sihtgruppide esindagjatel olnud rohkem kokkupuutumist ja seetdttu oli neil
PRIA tegevusest ka parem arusaam. PRIA klientideenindust ja trukiseid hinnati véga
korgelt. Selgus ka see, et pollumeeste jaoks on kommunikatsiooni kanalina aina suurema
tahtsuse omandanud internet.

Antud t66 viimases osas on toodud jareldused ning ettepanekud nii P8llumajandus-
ministeeriumile kui ka PRIA-|e sihtgruppidega kommunikatsiooni parandamiseks.
Muidugi peab meeles pidama ka seda, et ®e, missugune on organisatsiooni suhte-

korraldus ja suhted sihtgruppidega, oleneb eelkdige inimestest. Nii neist, kes on organi-
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satsioonis juhtpositisoonidel kui ka neist, kelle Ulesandeks on kommunikatsioon ja ka
shtgruppidest endist. Véga oluline on soov mdista suhtluspartnereid ja alahinnata el saa
ka kommunikatsioonialast haridust ning kogemusi.

Kaga Tampere Utles: “... kui asutus tahab, et tema maine oleks hea ja et temast hasti

arvataks, peavad tema teod olema head ning ta peab oma tegudest, nii headest kui

halbadest, ka avalikkusele radkima” (Pullerits, Postimees 2003).

Arvan siiski, et enda kiitmise asemel mdjub organisatsiooni mainele paremini see, kui

teda kiidavad teised ja seda siirast siidamest. Siinkohal e saa mitte mainimata jétta, et
suure panuse eest Eesti maaelu edendamisse omistas Eesti Euroopa Liikumise ndukogu

PRIA- le tdnavuse Aasta Eurooplase tiitli.
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Summary

The present thesis studies the aims, problems and methods of public relations in the
public sector by the example of the Estonian Ministry of Agriculture and the Estonian
Agricultural Registers and Information Board (ARIB). The answers to the questions set
in the study were found in the course of research.

It appeared from the interviews with the officials of the Ministry and ARIB that the
officials have the similar opinion about the tasks of both institutions. The objective of
the Ministry is to develop rural and agricultural policy, incl. legidation, whereas
ARIB’s task is to implement these policies and legidation within the limits of its
competence. At the same time it is difficult to draw a border between the tasks of the
two organizations because ARIB is also involved in preparing legidation, as ARIB
owns the experience of legidative implementation. The ARIB and the Agricultura
Ministry officias have rather similar understanding of the stakeholders of both
organizations and the stakeholders of both institutions also overlap to a great extent. In
case of the Agricultural Ministry the communication with stakeholders proceeds by the
media and several roundtable meetings and councils. The ARIB communication with
stakeholders proceeds by means of the Internet, directly mailed publications, ARIB
regiona offices and the media.

It also turned out from the research that the stakelolders are not very well informed of
the activity of the Agricultural Ministry. The stakeholders find the Ministry being far
and high and the farmers questioned found that the officias over there were
insufficiently informed of the problems of rura life and agriculture. At the same time
the representatives of stakeholders were interested both in legislation and the
opportunity to have their say in legidative preparation process.

ARIB has had more contacts with the representatives of stakeholders than the Ministry
and therefore the stakeholders had a better understanding of ARIB’s functions. The
publications and manuals and customers service of ARIB were highly appreciated. It
appeared that the importance of the Internet as a communication channel for farmers has
increased to a great extent.

The final part of the thesis brings out the conclusions and propositions to the
Agricultural Ministry and ARIB for improving their communication with stakeholders.
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Of course one should also remember that the character of organization public relations
and relations with stakeholders depends first and foremost on people — both the persons
on key positions whose task is communication in the organization, and the stakeholders
themselves. The wish to understand communication partners is of high importance, and
the education in the field of communication and relevant experience cannot be
underestimated as well.
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Lisa 1. Intervjuud

Kusimustikud

PGllumajandusministeeriumi ja PRIA esindgjatele:

Kui kaua oled pdllumajandusministeeriumis/PRIAS to6tanud?

Mis on sinu peamised to6ulesanded?

Mis on Pdllumajandusministeeriumi peamised Ulesanded?

Mis on PRIA peamised Ulesanded?

Kust 18heb Sinu arvates piir PRIA ja Pollumajandusministeeriumi Ulesannete

vahel?

Millised on PAllumajandusministeeriumi peamised sihtgrupid?

Millised on PRIA peamised sihtgrupid?

Kuidas toimub praegu Pollumajandusministeeriumi/PRIA kommunikatsioon

sihtgruppidega (mis kanalite kaudu)?

9. Milline voiks olla Pollumajandusministeeriumi/PRIA ideaalne kommu-
nikatsioon sihtgruppidega?

10. Kuidas hindad PRIA ja Pollumaandusministeeriumi vahelist kommu-
nikatsiooni?

11. See oli viimane kiisimus, kas tahad |0petuseks veel midagi lisada?

gk wbdE

© N

Sihtgruppide esindgjate kiisimused:

1.

EaC N

©o~No U

10.

11.

Missugune on olnud Sinu kokkupuude pdllumajandusministeeriumi ja PRIA-ga?
Mis on Sinu arust P3llumajandusministeeriumi peamised Ulesanded?

Mis on Sinu arust PRIA peamised Ulesanded?

Kust 1&heb Sinu arvates piir PRIA ja Pollumaandusministeeriumi Ulesannete
vahel?

Millised on P8llumajandusministeeriumi peamised sihtgrupid?

Millised on PRIA peamised sihtgrupid?

Kuidas hindad praegust kommunikatsiooni Pdllumajandusministeeriumiga?
Kuidas hindad praegust kommunikatsiooni PRIAga?

Milline vbiks olla idesalne kommunikatsoon PRIA ja Pollumgandus-
ministeeriumiga?

Kuidas hindad PRIA ja Pdllumgandusministeeriumi omavahelist kommu-
nikatsiooni?

See oli viimane kisimus, kas tahad 16petuseks veel midagi lisada?

Intervjuude valjavotted
| POmi asekantder, 16. detsember 2004

1.
2.

> w

10 aastat

Korraldada ja koordineerida maaeluarengu osakonna ja kalamajandusosakonna
t60d, vastavate poliitikate valjatddtamist ning programmdokumentide koosta-
mist ning sellega seotud seadusandluse eelndude valjatdotamist.

Tootada vélja valdkonnapoliitikad ja tagada nende rakendamine.

Pollumajanduse, maaeluarengu ja kalanduspoliitika meetmete rakendamine,
pdllumajandustoetuste registri pidamine, loomade ja pdllumassiivide registrite
pidamine.
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10.

Ministeerium t66tab vélja vastavad rakendusaktid poliitika elluviimiseks ning

PRIA rakendab need. Rakendusaktide valjat6dtamine loomulikult kasikaes, kuid
pollumajandusministeerium vastutab nende eesmargipérasuse ning Oigus-
péarasuse eest.

Kogu uhiskond, kui toidu tarbija ning keskkonnas elagja. Maapiirkondade elanik-
kond, kui maaeluarengupoliitika sihtgrupp, pdllumajandus ja kalandussektori

ettevotjad ja tdotgad, kui vastavate poliitikate sihtgrupp.

Need, kellele toetused vms meetmed on suunatud, ning laiemalt maksumaksad,
kelle raha nelks meetmeteks kasutatakse.

Meil on koduleht ja teabelevisiisteem. Pressiteadete pool on ka. Otsene kommu-
nikatsioon toimub |&bi erinevate Umarlaudade ja ndukogude, meil on PMAN,

kus arutatakse, nagu nimigi Utleb, pdllumagandust ja maaelu puudutavaid kis-
musi ja see toimub kas kord kuus vdi mdnikord tiheminigi. Ja teine vorm on
kalandusndukogu, kuskohas arutatakse kalandustemaatikat. Lisaks sellele on
temaatilis Umarlaudu, néiteks piimatootigate voi lihatootigatega voi kellega
iganes niisuguseid asju paevakorral on. Uritame ka teatud puhkudel ministri voi
mdne ametniku poolt kirjutada selgitavaid artikleid erinevatele gjalehtedele voi

kuhu vaja on. Kui keegi meedia poolt midagi kisib, siis me vastama. Rohkem
voi vahem regulaarselt kéivad spetsialistid esinemas erinevatel e sihtgruppidele —
tootjaorgani satsioonidele maakonna tasandil voi kesktasandil voi maavalitsused
teevad oma infopaevi. Sea e ole vaga selget stisteemi, vaid rohkem see, mis
hetkel Gleval on.

Ma arvan, et vOiks areneda massi poole peale, et olemasolevaid agu voiks olla
rohkemgi. Noukogud keskenduvad praegu véga palju konkreetsetele, otsestele
kismustele, kuid strateegilist diskussiooni on suhteliselt vdhe. PMANides
alustasime naiteks MAKI enda strateegia kokkuleppimise ja SWOTiga. Aga see
oli garaamistikku suhteliselt kontsentreeritult pandud ja puht gja mottes e ole
voimalik vaga pikka diskussiooni pidada. Oleme praegu uue vormina teinud
vahemformaal sed t6ogruppe, nditeks maael uarengu mééruse voi kalanduse osas,
kus vorm ei ole nii ametlik ehk e ole ametlikku kokkukutsumist ja juhatab seda
tavaliselt kas osakonngjuhataja voi asekantsleri tasand. Seal rédgitakse tihti pike-
malt ja sligavamalt agadest. VOiks olla kokkusaamisi ka natuke teiste siht-
gruppidega. Monel pool on mell partnerite puudus. Meie Uheks sihtgrupiks on
kogu thiskond olgu siis toidu tarbijad vdi siis Uhiskond laiemalt, nende tarbijate
esindusorganistasioonidega on side vaga nérk. Kindlasti oleks oluline ka sinna-
poole sdnumeid viia. Aga paraku tunnetab tarbija meie olemasolu ainult siis, kui
mingi jama on. Niikaua, kui toiduga probleeme e ole — mingeid haigus vOi

muid agju, Siis selles osas e tunnetata ministeeriumi rolli praktiliselt Gldse. Me
kipume avalikkusele olema ikka toetuste ministeerium, kuigi ministeeriumi
haldusalast 2/3 ja ministeeriumi seest 1/3 on orienteeritud puhtalt toidw
ohutusele.

Vahelduva eduga. Mis puutub pressi poolt, siis minu kui kérvalseiga arvamuse
igapaevane kommunikatsioon on paranemas. Kindlasti voiks ta veel parem olla.
Agapraegu on kommunikatsiooni mingil méaral héirinud tamp mélemalt poolt —
nii kiirus PRIAs kui ka kiirus ministeeriumis. Tihti on kommunikatsiooni héiri-
vaks teguriks see, et me molemad néeme tihti teises ainult seda poolt, mis meid
puudutab ja sis tundub mdlemapoolselt, et teien pool vaiks teha kiiremini voi
paremini. Mdned probleemid, mis on tekkinud, tunduvad kunstlikena. Selles
osas arvan, et kui need agad léhevad rodpasse — et meetmed kaivad ja tekib
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kogemus, et mitu korda tuleb teha sama meedet, siis on see kindlasti lihtsam.
Aeg parandab kommunikatsiooni ka. Uks probleem on see, et me oleme kordu-
valt dritanud kord kuus PRIA ja ministeeriumi juhtkondadega kokku saada, siis
sedatraditsiooni ei ole me suutnud siiski sisse viia. Pigem on nii, et juhtkondade
kohtumised toimuvad siis, kui pingeid on juba Kriitilisest massist natuke rohkem
jasee tekitab nell harvadel kohtumistel mitte vaga koostodalti Shkkonna

Il PBmi osakonnguhatgja, 9. detsember 2004

1. 45 aastat

2. osakonna juhatamine ja osakonna Uldise t66 koordineerimine, osakonna pdhi-
Ulesannete hulka kuuluvad piima-, liha-, teravilja, puu- ja kdogivilja thtne turu
korraldus.

3. POMi Uldine lUlesanne on luua seadusandlik raamistik pdllumajandustootjate
jatkusuutlikuks tegevuseks thtse pollumajanduspoliitika raames. Et kdik voima
lused, mis UPP annab pdllumajandustootjale, oleksid tootjale kéttesaadavad ja
arusaadavad, vajadusel selgitamised ja polluma andustootjate huvide kaitsmine.

4. PRIA kui makseagentuur peab administreerima toetusi, tegelema menetlemise
protsess ja taotlgjatega, mingil maéral peab olema kaasatud seaduseloome prot-
sessi, et kdik protseduurid saaksid Giguslikud ja Gigesti paika pandud ja et kdik
rahalised vahendid oleksid digesti kasutatud, et e oleks rikkumisi jaeksimusi.

5. Piiri peaks kka saama tdmmata, see on analoogia riigi tasemel seadusandliku ja
téidesaatva vOimuga. Ministeerium loob keskkonda ja PRIA rakendab. PRIA
peaks olema kindlasti seaduseloomesse kaasatud ja seda digeaegselt, kuna prak-
tilis niansse, mida on vaja reguleerida, teab PRIA paremini ja ta peab saama
seda digusakti parast rakendada.

6. POMi sihtgrupiks on pdllumajandustootjad, tootlgad, tootjate Uhendused,
maael anikkond, kalamehed.

7. PRIA shtgrupid on sisuliselt samad.

8. Suures piiris ikkagi toimub. Uks pohiline infokanal on PBllumajanduse ja Maa-
elu Arengu NGukogu, kus valitsuse ja tootjate Uhenduste esindajad kokku saavad
ja kdik rakendatavad meetmed ja ka n6 paevapoliitilised Ules kerkinud kisimu-
sed 18bi arutatakse. Ja selle kaudu jouavad tootjate mured ja ettepanekud minis-
teeriumini. Peale selle on teabekeskused ja ndustamised, mille tegevus on teatud
maaral ministeeriumi koordineerida. Peale selle on mitmesugused Umarlauad,
mida kaubanduse ja td6tleva toostuse osakond toimetab. Peale selle on Euroopa
komitee meretluse t06grupid, kus kdik inimesed, kes Brisselis komitoloogia-
protsessis osalevad, kogu informatsiooni peavad edasi andma ja seal on tootjate
esindgjad kaasatud. Véaga tihe koost66 on Maamajanduse ja Maalehega, kus
atikleid on. Oleme avatud koikidele kutsetele, mis tootjate vabariiklikest voi
maakoondlikest organisatsioonidest tulevad, nii et kdime péris palju Uhekordseid
esinemis tegemas. Arvan, et selle voiks rahuldavaks lugeda.

9. Paremini vOiks olla see, et kui meil oleks inimes rohkem, siis me jouaksime
rohkem kaia esinemas. Teatud hetkedel oleks see vagalik, aga ma e arva, et see
peaks olema pidevalt. Enne uute skeemide rakendamist tuleks rddkida, mis
tulema hakkab. Liitumigéargselt, kui me kdik uued skeemid Uhe korra 18bi tee-
me, siis edaspidi muutuvad need rutiiniks ja siis on kiisimus ainult selles, kui
tulevad mingid muutmised ette. Praegu on see k8ige hullem periood, edaspidi on
teatud stabiilsus ja jarjepidevus ja siis el ole seda vaadust nii palju kdia. Kui me
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rédgime otsetoetustest ja tadiendavatest otsetoetustest, siis kui jargmise aasta
kavad paika pannakse, siis tuleks kédiaja sellest réékida.

10. PRIA ja P6Mi kommunikatsiooni osas on paremaid ja halvemaid aegu. On ini-

mesi, kellega on vaga hea totalane suhe ja on inimesi, kellega need suhted nii
hésti e laabu. Palju oleneb inimestest, nii nagu ka mul osakonnas on mitme-
suguseid inimes, on ka mujal. On inimesi, kes probleemi ilmnedes pakuvad
korvale ka lahenduse ja on teised inimesed, kes pltiavad ainult probleemi tOsta-
tada, aga lahenduse leidmisel kaasa mbelda el taha.

[11 P6mi osakonnajuhatgja, 17. november 2004

1.
2.

3.

~

Kolm aastat ja kaheksa kuud

osakonna juhtimine, osakond tegeleb maaelupoliitika valjattotamise ja elu
rakendamisega.

POGMi peamised Ulesanded on vastavalt viimasele muudatusele riigi maaelu-

poliitika vajattGtamine, osalemine ELi pdllumajanduspoliitika véljatbttamises
ja rakendamisel, toiduohutuse- ja veterinaarkontroll, pdllumajandusteaduse
arendustegevus ja taimekontroll.

PRIA Ulesandeks on toetuste administreerimine.

Piir 18heb Uldisel tasandil — Pomi Ulesanne on poliitiliste eesmérkide téitmine ja
neile vastavalt 6igusaktide valjatt6tamine ja avalikustamine riigi teatgjas. Nende
seadusandlike aktide alusel toetuste ja registrite rakendamine on PRIA lles
andeks. Mida varem kaasata rakendusasutus digusaktide ettevalmistamisse, seda
kergemini laheb rakendamine. Minu meelest peaks PRIA osalema juba ELi
0igusaktide koostamisel ja parast muidugi andma tagasisidet rakendamise kohta,
et seda saaks arvestada Gigusaktide muutmisel. Peaksid olema seire-eeskirjad.
Hindan rakendamise kohta info kétte saamist hindega 4+. Meid huvitavad ee-
kdige arvud, kuidas on toetuste taotlemine lainud ja teiseks see, mis on raken
duslikud probleemid. PRIA-I on péris hea tava saata ametlik kiri selle kohta,
mida on vaja rakendusaktides muuta, kui porkutakse mingite probleemide vastu.
Kui on vagjatoetuste kohta PRIAst andmeid saada, siis saab need andmed buroo-
juhtgja ja osakonngjuhataja tasemel véga kiiresti.

POMi sihtgrupid on maaelanikkond, sealhulgas pdllumajandustootjad, toidu
kéitlgjad, sellest tulenevalt on kdige téhtsam sihtgrupp toidu tarbija nii linnas
elavad kui ka teistes liikmesriikides, kuhu on toitu viidud.

PRIA sihtgrupp moodustab P6Mi sihtgrupist selle osa, kes saab toetust.

POmis on vastavad Uksused, kes tegelevad metoodiliselt sihtgruppidega —
avalike suhete osakond, kus on pressibiroo, mis téidab tihti tule kustutamise
rolli, mis on ka vaga vgalik ja veel on teavitusbiroo, mis téidab teavitamisrolli.
Meedia on Uks kanal, internetilehekllge loen lsna tahtsaks, kuna need inimesed,
kes mulle helistavad ja infot soovivad, need suunan meie veebilehele.
Véaksemae shtgrupile ja PRIA on din teinud head t66d — taotlejad saavad
trikist abiks taotlgjale. Aga tulevikus voiks tunduvalt ronkem olla maaglanikele
propageeriva eesmargiga — trikimaterjale. Saab jagada néiteks arsti eestoas jne.
Plakatid oleksid péris toredad, neid saab igale poole kleepida. Need on maine
tostmiseks. Ajakirjanduses on 40% téielik jama, aga inimesed usaldavad seda.
Voiksid olla telesaated, ilmselt on ETV usaldusvédrsem, kui gjalehed, kuna on
riigitelevisioon. Seal vOiks ka iga filmi vahele ndidata néiteks maapilte, rohuda
inimese romantikatundele. Raadio kohta ei oska ma midagi 6elda, kuna ma el
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10.

kuula eriti raadiot. Tootjaorganisatsioonide esindgjad saavad ka Upris tdpse info
ja nendega toimub tmarlaud, kus me réd&gime suuliselt.

PRIA-ga saab ainult paremaks minna kommunikatsioon ja mina néen, et see
ongi lainud paremaks. Spetsialistide tasandil on palju kohtumisi, sest aati el pea
tlemus juures olema. Ulemuse juurde minnakse ainult selliste probleemide
korral, millest Ule el saa. Kiirete tooperioodide puhul oleme juurutanud telefoni-
koosolekud. Reedeti leppisime kokku kindla aja ja alati siis toimus telefoni-
koosolek. Teeme iga kuu plaanid ja Uhe rohkem on hakanud plaane taide mine-
ma. Palju suhtlemist on ka maili teel. Kdik kiissmused kirjutatakse Ules ja neile
vastatakse ja oleme viimasel gjal fabritseerinud seda, oleme aasta tagused mailid
Ules otsinud ja sealt on ndha, et mingi teema on siis selgeks vaieldud ja niid el
pea enam selle juurde tagas tulema.

Ma el kommenteeri PRIA ja POMi vahelist kommunikatsiooni juhtkonna tasar
dil, kuna Uhel hetkel tegin endale selgeks, kes ma olen. Ma olen osakonna-
juhatgja ja pean teatud agad éra tegema. Ei PRIA-| ega ka PGMil e ole kerge ja
eeldan, et |éhema viie aasta jooksul e |dhe kergemaks. Kui koosolekutel 18heb
aktiivseks mottevahetuseks, siis on vaga paha, kui aktiivne mdttevahetus parsib
[Gpptulemuseni joudmist. Telefoni teel on isegi parem suhelda, kuna kuuled
ainult haalt ja hadletooni jargi saab mondagi aru, aga kuna kehakedlt e née, siis
on lihtsam suhelda. Voib ka toru hargile panna ja rahuneda ning pérast kdne
tagas votta ja juhtkonna tasemel oleme seda teadlikult teinud — votnud hetkeks
ga maha. Osakonna tasandil e ole tulnud seda teha. Ko&igil on raske ja e ole
motet seal rédkida seda, kui paha mul on olla, aga sel juhul e jouta |Gpptulemu
sele ldhemale.

IV POmi spetsialist, 1. detsember 2004

OB PR

o

14 aastat

riikliku arengukava koordineerimine ja tehniline abi

pdllumajanduspoliitika elluviimine

ministeerium t66tab vélja seadusandiuse ja PRIA on rakendusasutus ning viib
toetuste osa téide

piiri on raske tbmmata. Puutun sellega iga p&ev kokku. Meie anname vdija info,
et selline seadusakt on olemas ja on joustunud, siis PRIA Ulesandeks on edasine
rakendamine. Tegelikult peaks ministeerium kaasama juba suurte arengukavade
koostamisse sotsiaalsed partnerid. Viimaste Gigusaktide koostamise osas on
olnud PRIA-ga koostdd — saadetakse eelndu enne kinnitamist PRIA-Ie,
rahandusministeeriumile.

meie biroos on naiteks sotsiaalsed partnerid, taluliidud, pdllumajandustootjad,
EVEA japohiliselt need, kes on PMAN:Is esindatud.

PRIA sihtgrupiks on taotlgjad, pdllumajandustootja ja teised potentsiaal sed
taotlgad. Ei saa nii votta, et POM teavitab Uhele sihtgrupile ja PRIA teisele, see
on ikka koostgo.

voin delda ainult oma osakonna raames - isiklike kontaktide ja kodulehekilje
kaudu. Saadame RAKIi juhtkomigoni liikmetele info ja sealtkaudu laheb see
edas, kui palju siis keegi infot edas annab.

nii kaua, kui Uhest ideest tuleb vdlja toetusskeem, see votab vaga palju aega
Naiteks riikliku arengukava kohta saatsime vélja kirjad ja palusime sihtgruppi-
delt arvamust, aega selleks oli Ule kuu, aga tagasisidet tuli vaga véhe. Ideadlis ei
saa ministeerium sotsiaal setele partneritele kirjutada ette arengukava, nad peak-
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10.

sid ise seda tegema, neil on esindus PMANis olemas, aga nad karjuvad siis, kui
kdik on juba |&bi.

oma tasemel arvan, et toimib, juhtkonna tasemel el kommenteeri, pole minu
rida.

V Pomi spetsialist, 11. veebruar 2005

1.
2.

10.

4,5 aastat

Peamised t60ulesanded natuke muutuvad, aga siin oli see Euroopa Liidu seadus-
andluse ile vBtmine, erinevate analliiside ja kokkuvdtete koostamine. Ules-
andeid on hasti laialt, aga need on p&hilised.

PAlluma andusministeeriumi peamiseks Ulesandeks on pdlluma andusvaldkonna
koordineerimine ja pdlluma anduse jékusuutlikuse tagamine. Seda tehakse 1&bi
erinevate mdjutusvahendite — oleneb rahade suunamisest Uhte ja teise kohta,
erinevate meetmete ja piirangute kasutusel evotust. Pollumajanduspoliitika.

PRIA peamised Ulesanded on osade poliitikate rakendamine, pohimatteliselt
rahajagamine, sellega seotud kontroll ja muu sh info haldamine.

Mones mbttes kil saab piiri tdmmata — jarelevalve ja otsene raha jagamine on
as, millega meie siin kill kohe kindlasti e tegele. Aga vastutus seadusandlike
aktide koostamise osas on meil. Meie oleme kdrvalseigad, aga PRIA inimesed
on iga paev rakendamise sees ja on igati loogiline ja maistlik, et PRIA aitab, et
Oigusaktid oleksid rakendatavad.

Peamised ministeeriumi sihtgrupid on toidu tootjad ehk pd&llumaandustootjad
ise, toGtlemise sektor ja kuni jaeni védja, kalandus ja turukorraldus ka. Metsa-
majandus ka, just majanduse mitte loodushoiu pool.

PRIA-I on samad — pdllumehed ja pdllumagandussaadustega kauplejad, kes
saavad kasu erinevatest meetmetest.

Erinevatel koosolekutel kontakteerutakse, niisama telefonitsi on pidev kontakt ja
side pidamine, 18bi gakirjanduse saab Uhte koma teist teavitada ja ise kogume
gakirjandusest infot, mida tootjad arvavad.

Aarmisel juhul vaiks luua mingisuguse internetifoorumi, kus esitatakse vastas-
tikku klsmus ja ndudmisi ja kommentaare. Minu meelest on side pidamine
kolmanda sektoriga toiminud. Kes tahavad infot saada, need igal juhul infot
saavad. Ja kes tahavad oma arvamust 6elda, need seda ka teevad. Alati on virise-
jaid, kesise @ tee jdupingutus, et ise infot saada.

Siin on erinevaid arusaamatus ja mittekommunikeerumis ette tulnud, aga minu
meelest Uldisdlt info liigub, vahemalt spetsidisti tasandil — voimalik on maili ja
telefoni teel Uhendust votta.

VI PGmi PR-juht, 3. november 2004

1.
2.
3.

12 aastat

Avalike suhete juhtimine, nii pressitdo kui teavitustoo.

Strateegia tegemine, peamine on seadusloome, jarelevalve ja kontroll ning
finantsid. Ministeerium peab kontrollima nii rahaliste vahendite kasutamist kui
ka auditeerima haldusal a organi satsioone.

PRIA on taidesaatev organ, kes teavitab toetustest, menetleb neid ning kontrollib
jateostab jarelevalvet.
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5. Ministeerium loob digudliku raami ja PRIA rakendab selle elu. PRIA peaks
olema partnerina seaduseloomesse kaasatud, annab tagasisidet selle kohta,
kuidas Uks vOi teine seadus elus rakendub.

6. POMil on palju sihtgruppe, kuna tegeleme paljude valdkondadega ja igas vald-
konnas on omad sihtgrupid. Maal on pdllumajandustootja, kalamehed (kellega
peaks rohkem tegelema), toidu Kkéitlgad, kaubandusorganisatsioonid ja toidu
tarbijad, nendega vOiks tegeleda rohkem. Konkreetse teavitamise vOiks jétta
allasutusele ja PBMi Ulesandeks maksumaksjate teavitamise — miks nii suured
toetussummad |dhevad maale ja mis kasu nemad sellest saavad. Oluline siht-
grupp on linnainimene ja maksumaksja, aga seda teavituse osas. Tuleks uldise-
ma teavituse peale minna.

7. PRIA sihtgrupid on talunik, ettevotja, kalamees, t66tlev toostus.

8. POMi kommunikatsioon toimub [&bi eriaaliitude ja tootjaorganisatsioonide vOi
siis ministri poolt loodud PMANI kaudu Meedia on nii sihtgrupp kui vahend,
tuleb meediat harida. Ka alasutuste kaudu jéutakse sihtgruppideni. Ministee-
rium e joua otse Juhani ja Jaanini, kasutame nii kirjutavat kui ka néitavat
meediat jaeriaaliite.

9. Tuleks kasvatada valitsusvéliseid organisatsioone, nende arusaam oma tegevu
sest peaks kasvama, nad peaksid toetama riiki. Erialaorganisatsioonid tostavad
pidevalt Ules probleeme, probleemitsevad ja loovad sellega Uldsuse ees madala
imidzi. Nendega tuleks ideaalis t6husat t66d teha ja nemad kommunikeeruvad
edas.

10. PRIA ja Pdmi omavahelist kommunikatsiooni oskan hinnata ainult oma vald-
konnas ja hindan heaks. Tean, et osakonnad suhtlevad PRIAga ja olen kuulnud,
et seal on kommunikastioonihéired, agama e saa aru, miks.

VIl PBmi PR-spetsiadist, 3. november 2004

1. 30 aastat

2. Ajakirjanduse jalgimine, nouandekeskustest tulnud tagasiside hankimine,
probleemsete ja keerukate ning vastuoluliste kiisimuste analtisimine. Sageli
tuleb kokku puutuda poliitiliste kismustega ja tuleb maanduspoliitilis
vastandlikke arusaamu vorrelda ning lahendusi véja pakkuda.

3. Maadluprotsess juhtimine 18bi eelarve ja seaduste ettevalmistamise, teabelevi ja
muidugi jarelevalve ka. Pollumajanduspoliitika ja maaelupoliitika eesméarkide
saavutamine |8bi eelarve ja seaduste. Suur osa eesmaérkidest tuleb EList. Ees-
mérkide saavutamisel on meil vdimalik varieerida ja réhuasetus muuta kuni
poole ulatuses. Néiteks ELi maaglu arengu méaarus 2007-2013 annab igale
litkmesriigile vabaduse suunata kuni 45% vahenditest riigi enda poolt oluliseks
peetavasse valdkonda. Uks suur 16ik, millega oleme erinevate kanalite kaudu
tegelenud, on avaliku arvamuse ja sihtgruppide arvamuse uurimine, kas info on
usaldusvéarne, kattesaadav ja mdistetav. Oleme neld uurimus teinud ndustajate
kaudu ja kasutanud ka PRIA omi. Oleme ka oma majas putdnud seda teadmist
levitada, néiteks Uks osakond ei mdistnud kommunikatsiooni ja info levitamise
osatahtsust. Nutid on nad aru saanud.

4. PRIA peamised Ulesanded on pdllumaanduspoliitika elluviimine |&bi erinevate
toetusmehhanismide.

5. PRIA on téidesaatev institutsioon ja POM on seadusi ettevalmistav, aga siin on
ka kattuv ala. Ukski seadus v6i maérus ei tohi olla nii tehtud, et see ei ole raken
datav. Uks on poliitika kujundajaja teine selle eluviija.
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6.

~

10.

PAmi kdige suurem sihtgrupp on toidu tarbijad, kellega tuleb pidevalt tegelda, et
saada nende kaudu avalikkuse toetust poliitika kujundamisel parlamendis. Aga
me ei saa loota, et tarbija saaks aru tdnapaeva pdllumajandus- ja maaelupoliitika
keerukusest. Teine sihtriihm on pdllumehed, selle grupi vGib jagada kolmeks —
alternatiivtootjad, véaiketootjad ja suurtootjad. Poliitiliselt kiputakse véike- ja
suurtootjaid vastandama, aga tegelikult on nad suhteliselt sarnased. Meedia on
ka Uks sihtgrupp ja Pollumajandusministeeriumi allasutused, teiste riikide insti-
tutsioonid ja ka erakonnad ning endised p&llumajandusministrid péérduvad véaga
sageli meie poole.

PRIA sihtgrupiks on pdllumehed, kilade arendajad, to6tlev toostus.

PGMi kommunikatsioon toimub sihtgruppidega mitmete erinevate kanalite
kaudu. Koigepealt trikised — aastaraamat, mitmed erinevad Ulevaated vdlis
saatkondadele, aastas anname vélja kolm Eurondud Maalehe vahel, Postimehe
vahel linnaglanikele “Pollult pdske”, TVs Maahommik. Slsteemne kommuni-
kaktsioon toimub ka EPKK kaudu, kes korjab pdletavaid kiisimusi iga kuu kohta
ja saadab meile, mina teen aati nende kohta Uldistus ja avaldame nende teema-
de vastused Maamajanduses. Uks asi on ka probleemsete artiklite kirjutamine
péevalehtedesse ja Maalehte, vastused juba ilmunud artiklitele ja voimalike
probleemide ennetamiseks. Uks keskseid kiisimusi on ka probleemide |ahti-
mdtestamine — miks nii arvatakse ja miks e saada aru, e usaldata ja miks e ole
kéttesaadav. Kéttesaadavus e pdhine mitte fllsilisel kéttesaadavusel vaid
tagasiside naitab seda, et info on liiga keerukas. Infot tuleks esitada ettevotja-
keskselt, mitte fondikeskselt, nagu seni on olnud. Vé&ga palju tagasisidet tuleb
gjakirjandusest, loeme kdik pdllumajandust puudutava ldbi. Mingist probleemist
arusaamine tekib 5-6 aasta jooksul, parast sellest réaékima hakkamist.

Ideaalne kommunikatsioon pohineb usaldusel, me peaksime pulidma mdoista
vastast — teisele poolele on oluline téhendus, kas meil on Uhiseid téhenduse
punkte? Koostddle aitab kaasa vastastikune téhenduse aktsepteerimine.
Infovahetus PRIA ja PBMi vahel toimib. Paljud seaduste ja maaruste eelndud
eeldavad PRIA-ga konsulteerimist ja sageli on PRIA sbna peale jaanud, kuna
PRIA inimesed on 6elnud, et see e ole praktikas teostatav. Ma el saa Siin vahe-
kohtunik olla, kuna ei tea, kes keda ja mis punktis ei ole aktsepteerinud. Uldiselt
hindaksin kommunikatsiooni hindega 4. Viiest jé8b puudu seesama téhenduse
madistmine, kui PRIA kirjutab midagi ja minalasen selle kérvust méoda.

VIII Pdmi PR-spetsiaist, 5. november 2004

1.
2.

3.

Peaaegu poolteist aastat.

Meediasuhted st votan vastu gakirjanike paringuid, vastan neile ja annan Ule-
vaadet gjakirjanikele selles osas, mis pdllumajandusministeeriumis toimub.

POGMi peamiseks Ulesandeks on seadusel oome protsess ja pdllumajanduspoliitika
kujundamine.

PRIA on no jarelevaatgja ja téidesaatja, rakendusasutus.

Tdmbaksin piiri sedlt, et kui Uks valmistab ette seaduse, siis PRIA hakkab regu-
leerima toetusi puudutavate seaduste ellu viimist ja rakendamist. PRIA peaks
olema kaasatud seadusel oomesse, seega on piir minu jaoks natuke udune. PRIA
el peaks hakkama seadusi kokku kirjutama ja POM ei peaks hakkama tegelema
registrite pidamise voi toetuste véaljamaksmisega, seaduseloome protsess peaks
olemakull tihedas koostoos.
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6. Kuidas vaadata, POM tegeleb toiduohutuse ja maaelu arenguga ja siis on siht-
grupiks terve Eesti elanikkond. Aga kitsamalt vaadates on sihtgrupiks pollu-
majandustootja ja maa elav inimene. Erinevate programmide ja projektide
kaudu toetame erinevaid sihtgruppe ja neid on palju— maanaised, koolid jne.

7. PRIA peamised sihtgrupid on Uldisemas mottes maaelanikkond ja kitsamas
mottes pdllumajandustootja.

8. Maarvan, et meil on kdvasti arenguruumi ja Utlen, et ma el oma isegi téit tle-
vaadet, kuidas see toimub. Ma ise tegelen peamiselt meediaga, siis meedia
vahendusel, kui vaatan gjakirjanike listi, kes on meiega thendust votnud ja neid
vdjaandeid, siis see on Upris lai. Aga réakides erinevate osakondadega saan ma
teada, et sihtgrupid kellega nad t66tavad ja kokku puutuvad, siis mina oma to6s
e puutu nendega Uldse kokku. Enamasti on nende kokkupuutepunktid vastavalt
seaduseloome protsessile — kellele nad mingit seadust ette valmistavad, siis
vastavat selle shtriihmaga on neil ka tihedam koost6d. Veel peaks olema info
vahendamine ka Bbi teavitgate. Meedia on ainult Uks osa, aga Ulgaénud on
vahetu suhtlus ja teabepéevad. Aga kui palju POM neid organiseerib, siis mul
puudub tdpsem Ulevaade. Tagasiside, mida mina saan, on teavitgate kaudu —
vastavad Uhingud teevad kokkuvétted ja saadavad meile mailile. Ja loomulikult,
kui ise kéia kusagil konverentsidel ja seminaridel ning kohtuda seal tootjate voi
siis Ukskdik mis sihtgrupiga, kellele seminar on tehtud, siis saab ka sealt vahetut
tagasisidet ja seda ma hindan k&ige suuremaks oma vaartuse poolest. Loomu
likult tuleb osa tagasisidet ka meedia kaudu.

9. Kaiki agu e pea organiseerima ministeerium, aga seaduselooma protsessi peak-
sid olema varasemas etapis kaasatud need inimesed ja organisatsioonid, keda see
seadus puudutama hakkab. Siis, kui me teeme mingi pdhja seadusest vamis,
kanname selle kuskil ette ja Utleme, et nddal aega on aega anda tagasisidet, siis
ma néen, et selline variant e toimi. Nende organisatsioonide esindajad Utlevad
Oigustatult, et me el jdua oma sihtgrupiga asju labi arutatud ja siis Utleb minis-
teerium, et nad e andnud tagasisdet ja ma lelan, et siin on ks surnud punkt.
Kuna POM vamistab ette seaduseloomet, siis peab nell olema Ulevaade, kuna
tdpselt millegagi pihta hakatakse, on ju Gigusoome plaan, sis peaks andma
signaali, et hakatakse ette valmistama sellist seadusandlust, sihtgrupp peaks
teadma, et korraldame vastava arutelu ja kutsume sinna P6Mi need spetsialistid,
kes seda seadust ette vamistavad ja kes tlevad, kuhupoole hakatakse midagi
muutma. Ja ma néen, et seaduse kokkukirjutamise esilalgses etapis peaksid
olema sdllised téorihmad voi vahemalt paaris kohas Eestimaal koos kdima, et
kisida, mis on selle sihtgrupi ootused, kelle jaoks me seda seadust hakkame ette
vamistama. See, et kui kuulata nad éra e téhenda, et me peame hakkama seda
ka kohe rakendama, aga et sul oleks vdhemalt mingi pilt, mitte nii, et sa lgatad
oma nagemusega ja nemad seal Utlevad, et me e ole sellega Uldse nbus ja sina
Utled et hilja, ma e saa seda enam muuta.

10. Mulle tundub korvalt jagides, kui palju kerkib Ules probleeme, siis see kommu-
nikatsioon e ole mitte téiusik. Samas jélle minu enda suhtlemine PRIAga, mis
puudutab minu t66d, mulle tundub, et see sujub. Mulle j&8b mulje, et problee-
mid, mis Ules kerkivad, on vaga sageli sisuliste osakondade vahe.

IX PRIA peadirektor, 8. oktoober 2004
1. 4aadtat
2. PRIA operatiivne juhtimine, aga ka koos juhtkonnaga PRIA arengu suunamine
jadluviimine.
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10.

POmi peamiseks Ulesandeks on eesti pdllumajanduspoliitika kujundamine tootja-
tele ja maaelanikele soodsas suunas. Suhtlemine teiste ministeeriumidega selle
peaeesmérgi eluviimiseks.

PRIA peamised Ulesanded on pohimaarusega fikseeritud — ELi ja Eesti toetuste
administreerimine ja pdllumajandusega seotud teatud registrite pidamine.

POmi poolt on poliitika ja sellest tuleneva seadusandliuse véjatd6tamine ning
PRIA Ulesandeks on selle poliitika elluviimine. PRIA inimesed on rakendami-
sega seotud ja teavad seda, kas maarus on praktikas teostatav voi mitte, seega on
praktilise poole pealt vaga kasulik, kui ka PRIA inimesed osaleksid méaruste
etteval mistamises.

70% inimestest elab linnas ja 30% maal, kusuures pollumajandusega on seotud
ainult 4-5% inimestest. Peamine grupp on pdllumaandustootja, aga jarjest
suurem osatahtsus on ka kdigil maaelanikel.

PRIA shtgrupid on eelkfige toetuste taotlgad, registritega seotud inimesed,
ndustajad, meedia.

Teavitussiisteem on vdlja to6tatud, aates veebilehest, abiks taotlga, infoleht,
Maalehes oma lehekilg, Maahommik TVs ja raadio- ning televisioonisaated.
Tagasiside on sihtgruppide poole pealt see, et nad tahavad raadiost ja televisioo-
nist saada PRIA infot. Klsitlused, kust oleme saanud kdige adekvaatsemat ja
objektiivsemat tagasisidet, lisaks piirkondlikelt t06taj atelt.

| deaalne kommunikatsioon — sihtgruppide kisitlused, nende t66tlemisel saadud
info rakendamine ja uuesti kiisitlused ning selle protsessi kordamine.

Kogu info saame kétte, aga kiisimus on selles, kui kvaliteetselt ja Gigeaegselt me
infot saame, see voib olla probleem.

X PRIA osakonnguhataja, 7. oktoober 2004

1.
2.

4 aadtat

Osakonna Ulesanded on kohapeal sete kontrollide 1&bi viimine, minu Ulesandeks
on osakonna juhtimine, t66 koordineerimine - vagalikud vahendid ja voimal used,
et oleks vastav personal.

POMi Ulesandeks on eelkbige pdllumajanduspoliitika kujundamine, seista hea
selle eest, et eesti pdllumees elaks voimalikult hasti, tagada toiduohutus, osale-
mine ELi pd&llumajanduspoliitika kujundamises ja rakendamises Eestis.

PRIA on makseagentuur, mis maksab erinevaid pdllumajandustoetusi ja lisaks
on ved registrid.

Piir laheb sedlt, et POM teeb poliitikat ja PRIA rakendab, see peab tihtipeale
koos kéma, kuna rakendamine mdjutab poliitikat.

POMi pohiline sihtgrupp on pdllumehed, aga ka maal elavad inimesed, kes
kédivad linna toole, aga elavad maal; toiduainete ettevitted ja kogu sektor, ka
kalurid.

PRIA sihtgrupid on peaaegu samad, metsamehed ka mones mottes.

POMi kommunikatsioon sihtgruppidega kéib peamiselt 14bi PMANI ehk tootjate
esindajatega, teabepdevad, pressiteated, brositrid ka. PRIA kommunikatsiooni
puhul kdib kogu kommunikatsioon pressinduniku kaudu — teeb strateegiaid ja
teavitab. Peamiselt teabepéevad, infoleht klientidele — léheb tépselt sihtgrupile,
artiklid Maalehes ja teistes lehtedes, pressiteated, raadioesinemised, kodu-
lehekllg. Tagasiside kisitluse kaudu, tootjaorganisatsioonide kaudu (taluliidud),
ma e usu, et taotlgatega kokku puutuvatelt inspektoritelt tuleks olulist tagas-
sidet, pigem on tegu konkreetse t66ilesande téitmisega, tagasiside el ole nende
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10.

kohustus jama e usu, et nad tagasisidet edasi annavad, ma ei tea, kas sealt Uldse
tuleb tagasisidet.

Tuleks sihtgruppide seas uuring teha ja tulemuste pohjal otsustada, kuidas
kommunikatsioon ideaalil&hedasemaks muuta.

PRIA ja PGMi vaheline kommunikatsioon on suhteliselt kaootiline, mis puudu
tab toetuste ettevalmistamist, vahel toimub ja siis jéle & toimu, POMi pdhirdhk
tundub olevat Briussdlil ja kodused agad on suhteliselt unarusse jaetud. Info-
vahetus & toimi hésti. See info, mis komiteedest tuleb, jaab POMi kinni jame e
saa seda sedlt katte. PRIA poolt PGMi on kommunikatsioon Usna samamoodi —
kui mdni teema Ules voetakse, siis on tihe infovahetus, hiljem raugeb ja slisteem
sust e ole, kontaktid on, aga kuidas info PRIAS liigub ja kes seda siis kellele
edastab — see on samamoodi rohkem spontaanne.

X1 PRIA osakonnajuhatgja, 7. oktoober 2004

1.
2.

o N

4 aadtat

toetuste osakonna juhatgja Ulesandeks on osakonna juhtimine, osakonna Ules-
anneteks on administratiivse kontrolli teostamine ja maéruste ettevalmistamine,
pollumajanduspoliitika elluviimine.

POm teeb pdllumajanduspoliitikat - Eesti huvide kaitsmine Brisselis, Eesti
tootjate huvide kaitsmine ja farmerite suunamine tulevikku ehk mis tooteid tasub
jad tasu kasvatada.

PRIA Ulesanne on pdllumaanduspoliitika ellurakendamine, meie e tee
poliitikat. M&aruste ettevalmistamisel on meil loomulikult ka sdnadigus delda, et
seda poliitikat on raske rakendada ja v6imalus teha ettepanekuid rakendussétete
menetlemise osa kohta. Rakendamine — kuulutame toetuse vdja, vétame taotlu-
sed vastu, administratiivsed ja kohapealsed kontrollid, teeme ma&aramise kask-
kirjad ja maksame toetuse vdja.

Piir on hagune ja ma arvan, et peabki hdgune olema, kuna kdiki kismus ei
saagi |lahendada Uhe m&ddupuu jérgi, vaid pigem case-by-case. POM annab kétte
Uldsuunised, néiteks aastaks 2007 tahame toetada kartulikasvatajaid n summa
ulatuses. PRIA Ulesandeks on siis védja selekteeride diged kartulikasvatajad,
keda toetada ehk sdelduda teradest valja soklad. Meie Ulesanne on see, et raha
|aheks Bigele sihtgrupile.

PGMi sihtgrupid on sotsiaalsed partnerid (tootjate organisatsioonid ja thistud),
talunikud ja maainimesed (alternatiivtootjad, pensionile jd&nud linnainimesed
jne), kalurid, pdllumajandussaaduste t66tlegjad, pdllumajandustoodete eksportto-
rid ja importoorid, kdik kellel on kokkupuude t66deldud voi to6tlemata pdllu-
majandussaadustega ja ka POmi valitsusalas olevad asutused.

PRIA sihtgrupid on samad.

PRIA kommunikatsioon 18bi “Abiks taotlgae’ materjalide, ajaleheartiklite,
Maaleht, televisioon, piirkondlikud btrood, kus taotluste vastuvdtjad on nagu
elavad infopunktid. Tagasiside tuleb l&bi selle, kas toetuse taotlgjaid on palju,
kas nad on rahul ja kas nad on oma avaldused igesti taitnud. Taotlegjate rahulolu
kohta tuleb tagasiside 18bi pretensioonide — helistatakse, saadetakse e maile nii
keskusesse kui ka piirkonda, mdni poordub otse kohtusse. Arvestades toetuste
mahtu, on negatiivne tagasiside suhteliselt vaike — tavaliselt protestivad need,
kes jaévad toetusest ilma, aga ilma jaévad nad peamiselt seettty, et on liiga ah
neks lainud — kisivad toetust ka selle jaoks, mille jaoks neil @ ole digust toetust
saada.
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0.

10.

PRIA kommunikatsioon sihtgruppidega on praegu ideaalist kaugel, aga arvan, et
see kujuneb praktika ké&igus ja elu paneb selle ise paika. Tendents, & tehakse
nduandekeskused, on Oige ja see parandaks kindlasti kommunikatsiooni ja
talunike informeeritust. Varem koolitasme taotlgjaid, aga niid otsustasime
koolitada hoopis nBustgjaid ja ma arvan, et see on dige.

PRIA ja Pomi vaheline kommunikatsioon on nii ja naa, see oleneb véga palju
inimestest, kellega suhtled. On inimesi, kellelt saad vaga palju ja adekvaatset
informatsiooni ja on inimesi, kellelt sa pead infot valja pinnima. Néaiteks turu
korraldus on vaedaps, aga veinikaubanduses liigub info véga hésti. Palju oleneb
sellest, missugused inimesed on POmis ja missugused on PRIAs. Kommuni-
katsioonile aitaks kaasa see, kui Pdllumajandusministeeriumi inimesed tuleksid
2-3 kuuks praktikale PRIAsse jameie inimesed |8heksid POMI praktikale.

X1l PRIA spetsialist, 13. oktoober 2004

1.
2.
3.

4.

0o N o

10.

1,5 aastet

investeeringutoetuste taotluste anal Gilisimine

pdllumajanduspoliitika kujundamine ja toetusskeemide ning seadusandluse
véjatottamine.

PRIA Ulesandeks on P6Mi poolt vélja tb6tatu rakendamine, registrite pidamine
jatoetussiisteemide valjatt6tamine.

Toetusmeetmete pohitingimused on PGMi Ulesanne, aga on j&anud selline mulje,
et taotlgad e tea, mis kismustega podrduda PRIA poole ja millistega PoMi
poole, arvatakse et kuna PRIA jagab raha, siis PRIA ka vastutab nende toetuste
vajatbotamise eest kuni vajamaksmiseni vaja. PRIA Ulesanne on toetuse tingi-
muste osas taotluste menetlemise protseduuri vajatéétamine ja tuleb jélgida, et
POMi poolt pakutud hindamiskriteeriumid oleksid teostatavad.
pdllumajandustootjad, maaelu edendajad.

PRIA-| samad sihtgrupid.

PRIA veebileht, kellel on interneti kasutamise vOimalus, siis sealt saadakse
kdige tihedamini infot, PRIA Uudised, mis on véga populaarsed, Maahommik,
raadio ka mingil méaral, aga ma & ole kursis, kas seal on mingeid teavitavaid
saateid, ka kohalikud lehed — vallalehed ja maakonnalehed. Tagasiside tuleb
taotlgjatelt taotluste néol ja kui kellelgi on kiisimusi, siis nad helistavad, meie
osakonnas muud vBimalust tagasisideks & olegi.

Vaib-olla voiks televisiooni peale rohkem rohku panna, kuna maakohtades ja
vanematel inimestel e ole internetti, tahetakse rohkem televisiooni kaudu infot
saada.

Mina e ole PBMiga eriti suhelnud, aga kirjavahetus lonkab kull, aga tdendoliselt
seetdttu, et otsustamine votab aega ja Siis ongi nii, et jareleparimisele vastuse
saamine vOtab kaks nédalat aega. Kirjadele vastatakse suhteliselt kaootiliselt.
Helistamise puhul votavad monepdevase motlemisga ja helistavad sis tagas,
nii et saame ikkagi kiisimustele vastused.

X111 PRIA spetsialist, 13. oktoober 2004

1.
2.
3.

3,5 aastat

arvutivorgu ja serverite korrashoid.

pollumajandussiisteemi  koordineerimine, nende vastutada on see, missugused
seadused tehakse, et nende pohjal toetusi maksta.
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PRIA viib konkreetseid makseid €lu.

POm on teooriaja PRIA on praktika

PRIA, Valitsus, kdrgemad instantsid, POM e tegele minu meelest otseselt
talupidajate agadega.

Talupidgja, inimene, kes kasvatab ja taotleb midagi, taotlga; firmad, mis
toodavad pdllumajandusega seotud asju.

Ajaehed, internet, avalikud esinemised, messid, TV ja raadioesinemised.

Minu meelest on see suht ideaalildhedane. Kui tahetakse aga lihtsamaks teha
talupidgale ja kuna kogu maa on internetiseeritud, siis peaks podrama réhku
internetiteenustele, siis ei ole vaa televisiooniesinemisi. Kui selline 1 T-slisteem
saab Ules ehitatud, siis on vgja vahem taotluste vasuvatjaid.

10. Ma el tea POMi ja PRIA vahelisest kommunikatsioonist mitte midagi.

X1V PRIA PR-spetsidist, 15. veebruar 2005

1.
2.

3.
4.
S.
6
7.
8

0.

4.5 aastat (algusest peale).

Blroo t60 juhtimine, asutuse varustamine agaamis- ja sekretdriteenustega,
Urituste organiseerimine.

PAllumajanduse arengusuundade véljatdotamine, seadusandluse véljatbGtamine,
allasutuste to60 koordineerimine.

Seadusandluse rakendamine, jarelevalve tagamine,

POM annab vélja seadusi/méaérusi, PRIA rakendab neid (siis menetleb taotlus
jne).

. Teised ministeeriumid, oma allasutused, liidud, tootjad.
Ministeeriumid, taotlgjad, liidud, konsulendid, gakirjandus, PRIAkad ise.

. Internet, gakirjandus, televisioon, teabepaevadel esinemised, otsepostitus (nt
PRIA uudised).
Rohkem vahetut suhlemist, suurepdrane on personaalne |ahenemine, millega

PRIA tegelikult ka tegeleb PRIA uudiste kojusaatmise néol.

10. Voiks olla parem. SOltub suuresti ka teemast, inimestest.

XV Harju taluliidu nduandekeskuse juht, 23. oktoober 2004

1.

Kokkupuude PRIA-ga on olnud alates koolitustest, kuni erinevate kanaliteni

toetustega seoses. PRIA keskuses olen kédinud ainult kaks korda, ei olegi olnud
vaadust kohapeale minna. Minu jaoks on PRIA konkreetne asutus, kuhu pdor-
dun konkreetsete kiissmustega, millele tahan vastust saada. Internet on vaga hea,
sest mailiga saadud vastus on selline, mille saab vajaduse korra ka hiljem vélja
otsida — et leppisime niimoodi kokku. P6Miga on meil vahe 25 km, nii et kain
seal suhteliselt tihti, kuna see vahe on nii lUhike. Otsene kontakt ministeeriumiga
on alates 90- ndate algusest.

POMi Ulesandeks peaks olema seaduste ja poliitika vélja toGtamisele lisaks
niudsest ka ELile tbestamine, et meie pdllumees tahab Uhte, teist voi kolmandat,
ministeerium on nmuutunud vahendajaks, e ole enam Ulimuslik. NUld e saa
palju ise poliitikat teha, sest nii palju tuleb ELi poolt paika pandult. POMi Ules-
andeks on seadusandluse ja rakendussétete koostamine.

PRIA Ulesandeks on vdljapakutavate toetuste administreerimine thest punktist,
nii et ei oleks enam mingeid vahelllisid. Mina suhtlen toetuste osas ainult

PRIAga, ministeeriumiga selles osas enam ma e kommunikeeru. Kui tingi-
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10.

mused on paigas, sis suhtlen ainult PRIAga, e ole ju mdtet ministeeriumiga
suhelda, see oleks ainult tagantjargi rusikatega vehkimine.

Piir POMi ja PRIA Ulesannete vahel peaks olema pohiméarustega éra madrat-
letud. Kui P6M on mingi méaruse vdlja téotanud, siis PRIA Ulesandeks on selle
rakendamiseks plaan vélja tottada, kokku leppida ja €lu viia, et e tekiks
Situatsiooni, et parast on erinevaid tolgendamisvbimalus. Mé&druste vélja-
t0btamine on ministeeriumi  Ulesanne ja nende rakendamine on PRIA
Ulesandeks.

POMil minu ndgemuses e olegi sihtgruppe, ta puuab olla hea nii |dbi oma
valitsemisala, ta pulab olla hea otse, sest ministeeriumi struktuur e toimi.
Sihtgrupid on kaubanduskoda, taluliidud, tootjate liidud. POM e peaks pdllu-
meestega suhtlema.

PRIA sihtgrupid on konsulendid ja sis e pea PRIA enam informatsiooni levi-
tamisega rohkem tegelema, see peaks labi konsulentide ja nduandekeskuste
minema. Tuleb usaldada konsulente, et nemad informeeriksid talunikke. Siht-
grupiks on ka pdllumaandusministeerium ja tema allasutused, rahandus-
ministeerium.

PGmiga on kommunikatsioon ideaalne, seda lébi isiklike kontaktide ja minu
iseloomu, kuna olen aktiivne info otsimisel.

PRIAga kommunikatsiooni hindan ka heaks, sest kdik mida olen tahtnud, olen
ka saanud.

Mulle praegune stisteem sobib ja olen sellega rahul, mul & ole e PRIA ega
ministeeriumi kohta thtegi negatiivset ndidet.

PGllumajandusministeerium peab suhtlema PRIAga kui organisatsiooniga, kelle
Ulesanne on toetusi administreerida ja kui maarustes on plaanis muudatus teha,
siis sellest ka varakult teada andma. Mina seda suhet ei née ja el ole sellest ka
huvitatud. Minu jaoks on PRIA tahtsam, kuigi mul ei ole sellega otsekontakti.

XVI Laénemaa pdllumajandusdliidu to6taja, 4. november 2004

1.

Tooalaselt alates PRIA loomisest, algul to6tasin maavalitsuses. Praegu vahendan
teavet toetuste kohta ja véga sageli poordun PRIA poole kilsmustes, mis vaa
vad selgitamist vOi mis e ole madruses theselt moistetavad. POMiga otseselt ei

olegi, aga tihtipeale helistan ka POMi ja kiisin selgitusi ning otsin inimeste kis-
mustele vastust.

POMi Ulesandeks on eelkbige Eesti seadusandluse ELi omaga vastavusse
viimine.

PRIA on eelkdige makseagentuur ja peab toetused voimalikult kiiresti tootjateni
viima ning korralikult ja tapselt registreid pidama ning tootjatele andma Giget
infot neid puudutavate registriandmete kohta

Piir on nii, et PRIA on allasutus ja ministeerium kirjutab seadusandlikud aktid.
PRIA peab elu viima ja esmesena ministeeriumile méarku andma, kui moni

seadusandlik akt e ole arusaadav voi mdni viga on kirjas. PRIA peab olema
kaasatud seadusandluse ettevalmistamisse, kuna PRIA ametnikud peavad nende
seaduste jargi toimetama ja teabekeskustega ning tootjatega suheldes saab sealt
omakorda tagasisidet.

PGMi peamised sihtgrupid — allasutused (hallatavad asutused ja teadusasutused),
tootja— ministeerium e tohiks &ra unustada, et ta on ikka eelkdige tootja jaoks ja
peab kaasa aitama, et pdllumajandustootmine saaks ikka toimida. Ka tarbijad ja
lalem avalikkus, gjakirjandus, omavalitsused, teised ministeeriumid jne
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10.

PRIA shtgrupid on erinevad pollumgandustootjad ja maaettevdtjad ja info
vahendajad — teabekeskused jne.

Mina hindan oma kommunikatsiooni P6miga heaks ja seda eelkfige seetfttu, et
olen ise aktiivselt infot otsinud, sest ministeerium e paku loomulikult otse
teabekeskustele infot, meil on ju koordinaator ja PGmi info juab meile PRIA ja
pressiteadete kaudu, kas tahad seda voi e taha

PRIAga on sama lugu — helistan, kui midagi j88b segaseks ja saan siis vastuse,
hindan heaks.

Ideadlis voiks selline info, mis puudutab néiteks toetus, tulla |&bi PRIA, et ei
oleks dubleerimist. Praegu tuleb sama teade véga erinevatest kanalitest, nditeks
maaviljeluse voi TTI teade, mis tuleb otse allikast ja kusagilt teistkaudu ka,
tundub et see ei ole tépselt koordineeritud. POMI allasutustega ei ole info koordi-
neeritud, voiks olla 18bimdeldum. Tuleks 18bi mdelda ka see, kas néiteks kdik
riigiinfo saame oma koordinaatori kéest.

PRIA jaPdMi omavahelise kommunikatsiooni kohta ei oska midagi 6elda, ei ole
aru saanud, et seal mingeid kadre oleks. POM peaks PRIA-It saama tagasisidet
operatiivsemalt vOi seda rohkem arvestama. Aga PRIA saab téhelepanu juhtida
ales siis, kui madrus on kées ja ta e saa sekkuda méaéruse ettevalmistamis-
protsessi.

XVII FIEst teraviljakasvatgja ja Polva pdllumeeste liidu juht, 30. november 2004

1.

No

Suhteliselt tihe, kuna olen kohaliku liidu esimees, siis suhtlen 23 korda kuus.
Probleemide lahendamiseks, siis otsin vastuse ka POMist voi mujalt. PRIA-gaon
kokkupuude hooagjati Upris tihe, isiklikke probleeme vahem. Kevadel oli péris
palju erinevaid kisimus toetuste taotlemise gal. Kui probleem on, sis vétan

toru ja helistan, nii et saab agad korda. Ma e hakka kartma vdi ootama. Saan ka
infot — broSdre jne.

POMi Ulesandeks on seadusandliku baasi korrastamine ja Uldise Gigusliku
tootmiskeskkonna tagamine. Ka toiduohutuse tagamine.

PRIA Ulesandeks on rakendada ellu need Ulesanded, mis ministeerium on dele-
geerinud ja teha seda voimalikult korrektselt, kiiresti. Toetuste administreeri-
mine ja mingil mééral voiks olla ka kiire ndustamine ja informatsiooni jagamine.
PGM ei rakenda konkreetseid agju, seda teeb PRIA. PRIA peab olema kaasatud
seaduseloomesse kindlasti, et seadused ja madrused oleksid reaadlses elus
rakendatavad.

Allasutused, need ettevotjad, kes tottavad pdllumajanduses — see on pdhiline
shtgrupp, kellele ministeeriumi t66 on suunatud. Riigi mastaabis peab ministee-
rium tagama oma otsustega selle, et rahvas saaks toidetud.

PRIA sihtgrupp on ikkagi pdllumajandustootjad, toiduainetddstused ja kalandus.

PGMiga kommunikatsioon on minu seisukohat enam-vahem. Ta vbiks olla
muidugi parem — mis mind teinekord héirib on see, et kui mul on probleem,
vOtan toru ja helistan ja tahan saada kohe konkreetset vastust, aga on juhtunud,
et ma e saa seda, e osata vastata ja jadbki asi 6hku rippuma. Konkreetne néide
oli aiandustoodete seadusega ja me e jéudnud ministeeriumi inimestega kokku
leppele isegi selles, kes on aiandustootja ja sellele el ole seni lahendust saadud.
Ideaalis peaks olema nii, et lelavad konsensuse ja annavad teada, sama ka PRIA
puhul. See, et pressiteated tulevad, on vaga hea ja selles osas ei ole mul midagi
ette heita.
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8. PRIAgaon agad olnud korras. Kui saan erinevatelt inimestelt erinevad vastused,
siis |0puks pidin kasutama isiklikke tutvusi ja helistama peadirektori asetéitjale
japausin tal probleemi dralahendada, kuna tks inimene Utles Uhte ja teine Utles
teist. Ta helistas tagas ja Utles et jah, asi on nii. Aktiivsele pdllumajandus-
tootjale on trikised ja pressiteated véaga olulised.

9. ldeadis voiks PRIAga olla selline, et kui ma helistan ja kiisin midagi, siis |aheb
vdlja Uks konkreetne vastus ja vaga hea oleks see saada kirjalikult voi kuidagi
fikseeritult. Et kui hiljem tekib vaidlus, siis on mul tdestus olema, et sain selle
to0tg a kéest sdllist infot.

10. Mulle tundub, et te ikka suhtlete omavahel. Mdned agad voiksid pisut kiiremini
kéia ja ministeerium vOiks méarused natuke kiiremini ette valmistada. Ma arvan,
et kommunikatsioon toimib, aga ma e oska korvaltvaatgana hinnangut anda.
Muja maailmas, kui ma olen uutes liikmesriikides k&inud, e ole see nii hasti
toiminud.

11. M66dunud kevadel oli probleem, et pdllumajandustootmise investeeringutoetuse
tingimused selgusid nii hilja ja taotluste vastuvott langes kevadtéode hoogjale,
nii et need tootjad, kellel e ole raamatupidajat palgal, et saanudki taotlust
vamis.

XVIII Raplamaa p6lluma andusettevdtte juht, 31. jaanuar 2005

1. PBmiga on véhe kokkupuuteid olnud ja need on negatiivsed. PRIAga on
kommunikatsioon parem, agul oli kull Gle kivide ja kandude, aga nuid on
jarjest paremaks lainud.

2. Kogu seda aga koordineerida ja meile teada anda, mis on véimalik. PBM peaks
kogu maaelu edendama, seda soosima ja andma teada, kuidas seda saaks pare-
mini teha. Kdiksugu infot, esindada valitsuses meid, mida ta peakski tegema.

3. PRIA Ulesandeks on toetuste andmise koordineerimine, kontrollimine, raha
jagamine ja sellest teada andmine, mis véimalused on jne.

4. PRIA tegeleb toetuste jagamise ja kontrollimisega, aga ministeerium peaks
Uldiselt vitma seda aga. Ega maaelu e seisne ainult pdllumajandustootmises ja
toetuste valja gjamises, vaid ka kdiges muus. Peaks linnainimestele ka selgitama,
et egamaainimene ei olegi loll jajuhmakas, see el ole PRIA Ulesanne.

5. Linnainimeste ja valitsuse arvamus maainimestest on natuke valesti voi vahe
kasitletud. Nad arvavad vist kbik seda, et maal e peagi €lu olema ja et kui
Tallinnas on €elu, siis on kdik hasti. Aga PRIA ei peaks sellega tegelema PRIA
tegeleb sellega, et kui on toetused tulemas, siis peaks PRIA seda teada andma,
kust mida taotleda saab, kontrollima ja abistama.

6. POM peaks ennekbike linnainimestele info suunama, nagu siin oli vahepeal
arvamus, et pdllumehed said miljardi ja raiskasid selle kohe &ra. Peaks ka pdllu-
meestele suunama. P6M peaks valja motlema pdhimatted, kuidas toetusi jagada,
mis oleks natuke inimlikumad, mitte nii, nagu praegu juhtub. Nagu ikka minis-
teeriumil, on kogu eesti rahvas. Pllumehed ja maaelu Uldse. Eesti e koosne
ainult Talinnast ja selle |éhivaldadest.

7. Minul on ainult negatiivsed arvamused. Saatsin Uhe maili PBMi, aga e saanud
sedt vastust ja ma e saanudki aru, kas see e olnud kohale j6éudnud voi e olnud
seda lihtsalt vastatud. Mulle isiklikult tundub, et nad ministeeriumis kustutavad
tulekahju, mitte e tegele ette mdtlemisega.

8. PRIA-ga on enam-vadhem ja jarjest paremaks on lainud. Saadan osa aruandeid
elektrooniliselt. Tahtis on siinjuures just kiirus.
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0.

Ideaalne kommunikatsioon PRIA-ga on ligiléhedane praegusele. Aga ministee-
riumiga el ole palju suhelnud ja nendega on ikka raskusi. Nemad on rohkem &ra
linnastunud ja nendega on raskem suhelda.

10. PRIA ja PoMi omavahelist kommunikatsiooni ei oska ma kommenteerida.

Mulle tundub, et otsustamine on siiski ministeeriumi poolt, aga nad e taha seda
eriti teha. Ministeeriumile tundub ikka, et kuna nad on Tallinnas, siis nemad on
tahtsad jamisteie seal all Uldse kohite.

X1X Parnumaa pdllumajandusettevdtte juht, 4. veebruar 2005

1.

Véga vahe kokkupuuteid, probleemid on enamasti 18bi tootjate liidu lahendatud.
Info, mis pdllumajandusministeeriumist tuleb ja l&bi interneti, on saadaval ikka.
Kohaliku PRIAga on kokkupuuted suhteliselt tihedad, sest Utleme nii, et kdike,
mida pakutakse, me ka kiissme. Nende kontrollide ja kdigiga ikka suhtleme, see
on nagu pidev suhtlus — nemad kilastavad meid ja meie kilastame neid.

POMi ja minu meelest iga ministeeriumi {ilesandeks on selle ala arendamine ja
selle eest seismine valitsuses — pdllumajanduse eest seismine ja arengukavade
védljatbétamine.

PRIA-I on muidu pohimdtteliselt kdik hasti, selles mottes, et nad jagavad rahaja
paris ilusti jagavad, aga mul on Uks mure seoses mitmesuguste investeeringu-
tega. See on muidugi ministeeriumiga seotud ka. 21 maérts hakatakse investee-
ringutoetuse taotlusi vastu votma, aga praegusel hetkel e ole veel tgpselt teada,
mille peale saab jne. Samas me peaks juba praegu hakkama pakkumiskutseid
votma. Mangureeglid voiks olla Uhesugused, mitte iga aasta neid muuta.

Labi PRIA peaks ministeeriumi poolt ette antud suundi tootjatele kétte viima.
POGMi sihtgrupp, ma leian, on ikkagi tootja. Tootlgate jaoks oleks nagu rohkem
majandusministeerium. Tootja kui selline, ma & pea silmas, et véaike- vOi suur-
tootja.

PRIA-| peaks sihtgrupp sama olema.

Ma arvan, et kui vajadus oleks suurem, sis e tekiks probleemi (kommuni-
katsioonil ministeeriumiga).

Iga kord, kui oleme raha kisinud, oleme seda saanud, nii et ei oskagi midagi
teistmoodi tahta. Loomade loendamine tuleb teatud ga tagant, et veisekasvatuse
toetust saada. Minu meelest on PRIA diin téiesti liigse kohustuse endale vatnud,
kuna jéudluskontrollis on loomad kdik sees ja kbikide kdrvanumbrid olemas.
Joudluskontroll ja PRIA minu meelest dubleerivad Uksteist.

Ma utleks kohe &ra, et ma el oska seda hinnata.

XX Vorumaatalunik, 09. veebruar 2005

1.

2.

PAllumajandusministeeriumiga e olegi. PRIAga on toetuste taotlemine ja
loomade registriga seoses, mis on aastaid olnud.

Ma praegu e saagi aru, mis ta Ulesanne on. No peaks nagu aitama meie maaelu
korraldada, aga praegu on nad klll suhteliselt passiivsed selle elu suhtes. Ma
Utleks, et pigem takistab, kui areneda aitab kaasa. Igasuguseid agu mdeldakse
vélja, mida ... no vdib-olla on need ELi nduded, aga ma e usu neid agu hasti.
PRIA-I on kontroll ja kdik, et el oleks pettusi toetuste saamise suhtes. Ja kaasa
aidata maaelule.
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10.

11.

PRIA on praegu pdllumehele natuke ldhemal, kui ministeerium, minu arust. Nii
et mis otseselt meid ja toetus puudutab, siis need on PRIA agad. Ma @ oska ka
nii tapselt piiritleda neid tlesandeid.

POllumajandusministeeriumi  sihtgrupiks peaks olema loomapidajad ja maa
harijad. Paraku ta nii otseselt kill tunda e anna. Minu arust kehtestab pdllu-
majandusministeerium praegu ainult igasuguseid ndudeid ja otseselt e tunneta,
et oleks temast abi olnud.

Ma tunnen, et mina peaks olema PRIA sihtgrupp, ikka pdllumehed.

Ei oska vastata.

Ma hindan heaks ja vaga heaks isegi. Sellepérast, et arvutist tuleb kogu aeg inf,
kui vahegi ise viitsid otsida ja igasugu teave ja brosiirid, nii et info vahesuse lle
kil kurta el saa

Ma eriti hasti e usu, et PRIA-ga kommunikatsioon saaks veel paremaks minna
Praegu on igal maatootja arvuti ka olemas ja kes vahegi viitsib, siis PRIA kodu
lehekllg on taiudikkuseni viidud. Minu arusaama jargi. Vaib-olla on vee
ndudlikumaid kliente, kuid ma olen rahul sellega, mis on.

PRIA ja pdllumaandusministeeriumi vahelist kommunikatsiooni e oskagi
otseselt hinnata, ma arvan, et on normaalne.

PRIA t66ga olen ma vaga rahul. Kontroll on muidugi tugev, aga ta peab ka
selline olema, teisiti tael saagi olla

XXI Viljandimaa turismitalu peremees, 30. november 2004

1.

paar korda olen PRIAs SAPARDiI toetust vaadanud, aga e ole taotlenud. Pole
motet toetust votta, ise tehes oleks tulnud odavam. Pollumajandusministeeriu-
mist sain aastaid tagas kapitalitoetust. Siis oli Uhel maal laen ped ja siis sai
toetust vOetud, aga rohkem enam kunagi e vota toetust.

Seda peaks kiisima pdllumeeste kéest. Talumehi aidata, vaiksemaid talumehi ka,
et talupidamine oleks elamise viis.

PRIA puhul voiks nii olla, et kui mina ldhen sinna sisse ja réégin oma jutu &ra,
siis peaksid seal olema projektikirjutajad, kes projekti valmis kirjutavad, nii et
mul tuleks ainult 1ahteandmed anda. PRIA peaks aitama igas suunas. Ulesandeks
on toetus jagadaja kontrollida.

ei oska Oelda

pdllumehed

pollumehed

ei oska Oelda

internetis on toetuste kohta info olemas.

el oska 6elda
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Lisa2. PRIA 2003. akliendikusitluse kusitluslent

L ugupeetud pdllumajandustootja

Pollumganduse Regigtrite ja Informatsooni Amet (PRIA) soovib parandada oma
klienditeeninduse taset. Palume Teie abi, et teada saada, kus on meie arenguruum ja mida

peaksime tegema teistmoodi, paremini voi kiiremini.

Selleks esitame Teile siin moned kiismused ja loodame, et leiate aega neile vastata. Palun
saatke vOi tooge tdidetud kusitluseht PRIA piirkondlikusse biroosse voi PRIA keskusesse
(Narva mnt 3, Tartu 51009). Kisitlusehe vdite lisada samasse Umbrikusse, millega tagastate

piimakvoodi taotlusvormi.

Ootame Teie hinnanguid,
ette ténades,

PRIA

1 Millistest allikatest saate teile vajaminevat infot pdllumajandustoetuste ja loomade
registri kohta? Palun mérkige ristiga sobivad lahtrid
Peamisdt Sageli Aeg-gdt Mitte kunagi

Internet

Maaleht

Kohalik maakonna leht
Muu gjakirjandus/
trikised

PRIA piirkondlik biroo
PRIA keskus
Konsulendid
Naabrid/tuttavad
Televisoon

Raadio

PIKK keskus

K oolitus/teabepaevad

2.Kuidas hindate saadavat infor matsiooni? Palun tdmmake sobivale numbrile ring imber
Teleni joudmisekiiruseosas.  1-kiire, 2-keskmine, 3-aeglane

Usaldusvaarsus: 1-t&iesti usaldatav, 2- enamadti usdldatav, 3-
ebausal datav

Arusaadavus:; 1- taiesti arusaadav, 2-arusaadav, 3raskesti
arusaadav

Kiirus Usadusvaarsus Arusaadavus

Internet

Maaleht

Kohalik maakonna leht
Muu gjakirjandus/ trikised
PRIA piirkondlik biroo
PRIA keskus

Konsulendid
Naabrid/tuttavad
Televisioon

N
N
w
N

RlRr(Rr[kr|Rr|R[R[~]|~
N N[NNI N[N
wlwlw|wlw|w|w|w|w
RlRr(k[kr|lRr|R|[R[~]|~
N N[NNI N[N
wlwlw|w|w|w|w|w
RlRr(Rr[kr|Rr|R[R[~]|~
N N (N[NNI N[N
wlwlw|w|w|w|w|w|w
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Raadio 1 2 3 1 2 3 1 2 3
PIKK keskus 1 2 3 1 2 3 1 2 3
K oolitus/teabepdevad 1 2 3 1 2 3 1 2 3
3.Millistest allikatest sooviksite rohkem saada infor matsiooni?
AN T = T
4.K uidas hindate PRI A klienditeenindust? Paun mérkige ristiga sobivad lahtrid
Olenvéga | Olenenamasti | Nii janaa | Enamasti e | Ei ole tldse
rahul rahul ole rahul rahul
PRIA keskus
PRIA piirkondlik
biroo

Palun nimetage piirkondlikud btirood, mida kilastate

5. Kuidasoleterahul PRIA keskuse/ piirkondlike t66taj ate abivalmidusega? Palun mérkige

ristiga sobivad lahtrid
PRIA piirkondlikku PRIA keskust kilastades
burood kil astades
B . — g . =

g |5 |5g/28|= |8 |6g|Lf
< L === < L = | =X

Asukohta on kerge leida

Tootgjad on kohal

Tootgad on agatundlikud

T60tgjad on abivalmid

To6tgad on stbralikud

Spetsidisti jutule pééseb kiiresti

Vajadusel suunatakse mind edasi
PRIA piirkondlikku PRIA keskusesse
blroosse helistades helistades

B . = B . =

8|5 52|28z |k |Ee|2t
< |0 |S8|S2|< |4 |=8|5=2

Telefoninumbreid on lihtne leida

Saan kohe thenduse (liin vaba)

Telefonile vastatakse kiiresti

To0tga tutvustab ennast

Saan kilsmustele dati vastused

Vajadusel suunatakse mind edasi
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6.Mida peaks PRIA tegema klienditeeninduse parandamiseks?

Olen ndus saama toetuste ja PRIA-s peetavate registrite kohta kéivat infot oma e-
posti aadressile.

MINU €-POSE ON...vie et st re e

Aitah vastamise eest!
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Lisa 3. PRIA 2005. a kliendikusitluse kusitluslent

Lugupeetud PRIA Klient!

Pollumganduse Registrite ja Informatsiooni Amet soovib saada Teie arvamust PRIA
teavitustegevuse kohta. Palume Teie abi, et teada saada, kus on meie arenguruum ja
mida peaksime tegema teistmoodi.

Selleks esitame Tele sin moned kisimused ja loodame, et leiate aega neile
vastamiseks. Vastused on anontiimsed ja neid ei seostata Tele isikuga. Palun saatke vOi
tooge téidetud kistludeht hiljemalt mérts 16puks ldhimasse PRIA blroosse voi
keskusesse (Narva mnt 3, Tartu 51009). Sama kusitluse vdite téita ka internetilehekdilj el

www.pria.ee.

Ette tdnades,
PRIA

1. Millistest allikatest saate Teile vajaminevat infot pdllumajandustoetuste ja
loomaderegistri kohta? Palun mérkige kdigi infoallikate kohta Uks vastus ristiga
sobivasse lahtrisse. Soovi korral saate mone infoallika lisada.

Sagdli Monikord Harva Mitte
kunagi
Maaleht
M aakonnal eht
Muu gjakirjandus

Infoleht “PRIA Uudised”
PRIA poolt véja antud
trokised

Muud trikised

Internet

PRIA piirkondlik biroo
PRIA keskus

Taluliit voi tootjate liit
Konsulendid
Naabrid/tuttavad
Televisioon

Raadio

Koolitus teabepdevad

2. Kuidas hindate jargmistest infoallikatest saadud PRIAga seotud infor matsiooni?
Palun tdmmake sobivale numbrile ring Umber

Teieni joudmise kiiruse osas: 1- kiire, 2- keskmise kiirusega, 3- aeglane

Arusaadavuse osas. 1- selge ja arusaadav, 2- enamasti arusaadav, 3- raskesti moistetav

Kiirus Arusaadavus
Madeht 1 2 3 1 2 3
M aakonnal eht 1 2 3 1 2 3
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Muu gjakirjandus

Infoleht “PRIA Uudised”

PRIA poolt vélja antud trikised

Muud trikised

Internet

PRIA piirkondlik biroo

PRIA keskus

Taluliit vOi tootjate liit

Konsulendid

Naabrid/tuttaved

Televisioon

Raadio

Koolitus teabepdevad

S

NIN[INININININININININININ

WWWWWWWwWWwww(w|w

S
NN N[NNI NN N[N N

WWWWWWWwWWwww(w|w

3. Millistest infoallikatest eelistate saada teavet toetuste kohta? Palun nimetage

4. Miskeelesedlistate PRIAst infot saada? Témmake sobivale variandile ring tmber
) Inglise keeles

a) Eesti kedles

b)Vene keeles

5. Kuidas hindate PRI A klienditeenindust? Palun mérkige ristiga sobivad lahtrid

Olen vaga Olenenamasti | Enamasti & | Ei ole tldse
rahul rahul ole rahul rahul

PRIA keskus

PRIA piirkondlik

blroo

6. Palun nimetage piirkondlik btroo, mida kilastate

7. Kuidas olete rahul PRIA piirkondlike to6taj ate abivalmidusega? Palun mérkige

ristiga sobivad lahtrid

PRIA piirkondlikku birood kiilastades voi

sinna helistades
Enamasti | Moni- Mitte Ei oska
kord kunagi oelda
Spetsiaisti jutule padseb kiiresti
To6tgjad on abivalmid
Too6tajad on agatundlikud
Saan oma kiisimustel e vastused

Telefoninumbreid on lihtne leida

Telefonile vastatakse kiiresti

Tt a tutvustab ennast
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8. Kuidas olete rahul PRIA keskuse t66taj ate abivalmidusega? Palun markige ristiga
sobivad lahtrid

PRIA keskust kulastades voi sinna helistades
Enamasti Monikord | Mitte Ei oska
kunagi Oelda

Spetsialisti jutule paéseb Kiiresti
Tootajad on abivalmid

To6tgjad on agatundlikud

Saan oma kiisimustele vastused
Teefoninumbreid on lihtne leida
Telefonile vastatakse Kiiresti
ToOo6tg a tutvustab ennast

9. Mida peaks PRI A tegema klienditeeninduse par andamiseks?

10. Mérkige sobiv vastus. Kas olete ...

Loomapidaa a) Kuni 10 looma | b) 11-500 c) Ule 500
looma looma

Maaharija a) Kuni 20 ha b) 21-500 ha c) Ule 500 ha

Toiduainetbostuse esindgja

Kalandusettevotja

Muul alal maaettevotja

Aitdh vastamise eest!
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