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АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Й СЪЪЗДЪ ВЪ РИГЪ.

Три года тому назадъ археологическШ събздъ и связанныя 
съ пимъ археологическ5я изслЬдовав5я обхватили территорию 
Литвы. Настояпцй съ-Ьздъ подвинулся на сЬверъ, въ соседнюю 
область балт!йскаго поморья, и, такимъ образомъ, въ своемъ 
движете является вполне посл-Ъдовательнымъ. Заметим*, что въ 
данномъ случа-Ь, кажется, впервые осуществился этотъ прпнципъ 
последовательности, такъ какъ прежнее съезды обыкновенно де­
лали бвлыше скачки, перенося свою деятельность изъ одного 
угла нашего обширнаго отечества зачастую въ совершенно про­
тивоположный. Система эта имбетъ много и за, и противъ. Именно 
благодаря обширности Poccin, съезды, перескакивая съ одного 
места на другое, возбуждали энерню мбстпыхъ общества, и дея­
телей, вносили жизненный элемента., не будь скачковъ—мнопя 
окраины такъ бы и не получили всего этого, имъ долго при­
шлось бы ждать своей очереди, и это было бы темъ бол Ье печаль­
но, что археологические съезды, какъ прежде, такъ особенно въ 
последнее время, никогда не были чисто археологическими: подъ 
знаменемъ археолог}и собирались представители различныхъ на- 
учныхъ дпсциплинъ, занимающихся иве л едО вашем* различныхъ 
сторона» какъ прошлой, такъ отчасти и современной жизни; ар­
хеологи чесше съезды последняго времени можно поэтому съ 
полной справедливостью назвать историческими съездами въ тома, 
обширномъ значении, какое придается теперь исторической нау­
ке. Необходимость объединения, живого обмена всегда чувствова­
лась и чувствуется; нужно было только явиться объединяющему 
началу, и работающая въ одинаковыхъ или близко соприкасающихся 
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областяхъ силы неминуемо должны были потянуться къ нему. Такъ 
и случилось; объединяющимъ началомъ сделались археологиче- 
caie съезды. Но эти скачки, съ другой стороны, вредили систе­
матичности, такъ необходимой во всякаго рода научной работе, 
не давали возможности выработать известный общ1й планъ д4й- 
ств!й, результатомъ котораго могла быть цельность работы. Все 
это такъ, но въ данномъ случае мы можемъ представить и серь - 
езныя причины, оправдываюи^я такой образъ д4йств!й, при- 
бавимъ—образъ действШ, вытекаюпцй вполне естественно изъ 
общая хода нашей жизни; причины эти общеизвестны: наука 
наша еще очень молода, у насъ мало научпаго багажа, сравни­
тельно съ пространством^ мало работниковъ, громадный обла­
сти отстаются еще почти незатронутыми научными изсл4дован1- 
ямп, поэтому, еслибы съезды и не выходили изъ роли пницдатора, 
только пока еще лишь возбуждающаго къ научной работе, вызыва­
ющая къ жизни новый силы, собирающая научный матер!алъ, то 
этого было бы вполне достаточно, и за съездами навсегда бы оста 
лась громадная заслуга, оказанная ими науке. Но обыкновенно на­
ряду съ собирашемъ идетъ и обобщите, поднимаются общте во­
просы, а тамъ, где почва подготовлена, подводятся и итоги.

Характеристикой недавно закончившаяся Х-го археологи­
ческая съезда является именно последнее обстоятельство. Не 
даромъ какъ въ рефератахъ, такъ и въ различныхъ речахъ, 
произносившихся въ течете съезда, часто упоминалось слово 
,культура", и действительно, благодаря этой „культурной наси- 
женности“, роль съезда выразилась, главнымъ образомъ, въ под­
ведены итоговъ тому, что сделано было многими ядами даже 
десятилетии сознательной умственной работы на поле позна- 
тя прошлаго местная края. Благодаря этому обстоятельству, 
была достигнута и другая цель, преследуемая съездами,—науч­
ный обменъ: многочисленные члены съезда, npiexasraie съ раз- 
ныхъ сторонъ, MHorie изъ захолустныхъ угловъ, могли вооч!ю 
убедиться, къ какимъ результатамъ приводитъ энегричный, упор­
ный трудъ, могли видеть, какъ следуетъ работать, какъ слЬ- 
дуетъ относиться къ прошлому своей страны, къ тбмъ памят­
ника мъ, которые остались намъ отъ этого прошлая. Резуль­
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таты того впечатляя, которое производило все виденное, от­
части уже отразились и на самой работ Ь. съезда: если не оши­
баемся, еще ни па одномъ изъ нихъ не поднималось столько 
вопросовъ, не высказывалось столько пожелашй, касавшихся 
различных! сторонъ исторической науки, какъ именно здесь, на 
рижском! съ'ЬздЬ; правда, въ данном! случае нужно считаться 
С! общимь ходомъ научнаго движешя, но, съ другой стороны, 
можно думать, что одним! из! импульсов! были представлен­
ные съезду результаты работ! МЕСТНЫХ! ученых!. Чтобы дать 
повяпе об! этой работ-b, коснемся вкратц-fe того, что сделано 
было предварительными комитетами по устройству съезда.

Кроме предварительнаго комитета в! МосквЬ, при Мос­
ковском! Археологическом! Обществе, имевшаго об!едипяющее 
значение, были образованы также два комитета на м-Ьст-Ь, в! 
Прибалтийском! крае: один! в! Риге, другой в! Ревел!;, при­
чем! в! состав! рижскаго комитета вошли и представители не­
далеко лежащей Митавы. Разумеется, на рижсшй комитет! легла 
главная масса работы; центром! зд-bcb было Общество Hcropin 
и Древностей Прибалтийских! губершй С! председателем! ба­
роном! Бруй и ин к гом! во-глав^; вокруг! этого общества 
группировались и разделяли с! ним! обпце труды как! отдельный 
лица, так! и другая общества, и таковых! в! Прибалпйскомъ 
кра-b не мало; именно принимали непосредственное участие: Об­
щество Литературы и Исторш в! Митав-Ь, Ученое Эстляндское 
Литературное Общество в! Ревеле, Эстонское Ученое Общ. 
в! Юрьеве, Общество для пзучетя острова Эзеля, Литературное 
Общ. въ Феллине, Ученое Латышское Общество въ Риге. Уже 
этот! ОДИН! перечень показывает!, что недостатка въ местных! 
рабочих! силах! не было; если мы еще заметим!, что некото­
рый изъ этихъ обществ! насчитывают! не одинъ десяток! лЬтъ 
существовала и деятельности, то станет! ясным ь, почему почва 
оказалась такъ хорошо подготовленной. Предварительным! ко­
митетом! были произведены въ разных! местах! раскопки, раз­
рабатывались различные вопросы, касаюгщеся местных! древно­
стей. Главным! результатом! деятельности рижскаго предвар. 
комитета явилась превосходно составленная Археологическая 
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выставка; въ нее вошли предметы изъ музеевъ Риги, Митавы, 
Ревеля, Юрьева, Феллина, Аренсбурга, Вильны и некоторые ча­
стные экспонаты; выставка состояла изъ пяти главныхъ отд^- 
ловъ: 1) наиболее обширный—предметы собственно археологи­
ческие, эпохъ первобытной и до-исторической, 2) матер!алы архе- 
ографичешие, 3) печати, 4) монеты и медали, 5) золотыя и се­
ребряный издЗшя болЪе поздняго времени изъ различныхъ церк­
вей, обществъ (напр. Черноголовыхъ Гильд1й и др.). ВсЬхъ 
предметовъ на выставкЬ около полторы тысячи; но что особенно 
ц-Ьнно въ данном ь случай—это научно составленный каталогъ 
выставки, составляющий томъ въ 255 страницъ, со вступитель 
ной статьей (въ 85 стр.) проф. Гаусмана, дающей прекрас­
ный очеркъ приба.тйскпхъ древностей, и съ 34 таблицами фо 
тотпп1й, изображающихъ наиболее типичные предметы; выставка 
дйло переходящее, каталогъ-же навсегда закрйпилъ ее.

Археологическая выставка дала понятие о внешней сторонй 
прошлой жизни; устроенная же по случаю съезда Латышская 
этнографическая выставка представила яркую, наглядную кар­
тину быта современнаго населения Прибалпйскаго края—Латы­
шей и Эстонцевъ. Въ виду того, что выставка эта является 
первой областной этнографической выставкой въ Росши, въ виду 
того, что задача эта, не смотря па новизну дйла, выполнена бле­
стяще, мы считаемъ не лишнимъ вкратце передать исторпо воз­
никновения выставки и указать на тЪ матер]'алы, которые она 
заключаетъ. ДЬло это возникло по инищативй и трудами Уче- 
наго Латышскаго Общества въ Ригй. Еще раньше общество это 
задалось цйлью устроить Латышсюй этнографачесюй музей и 
уже начало собирать матер!алъ для него; снаряжены были даже 
съ этой цйлыо на частныя средства экспедицш; но всего этого было 
недостаточно. Когда образовался предварительный комитетъ, и 
Общество приглашено къ учаспю въ немъ, дйло было постав­
лено въ новыя услов!я и пошло успешно: въ течение 1894—5 г.г. 
местности, населенныя Латышами и погранпчныя, посетило 10 
экспедиции членами ихъ были собраны богатый коллекщи ста- 
рипныхъ костюмовъ и другихъ этнографических], предметовъ, 
былъ возбужденъ интересъ среди деревенскаго населешя къ вы­
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ставке, такт, что и по возвращен!и экспедиц!й посту плешя про­
должались. Въ виду изобил!я матер!ала, решено было устроить 
выставку на особой площади и разместить въ нарочно съ этой 
целью построенныхъ здаюяхъ. Для устройства выставки былъ 
образованъ особый комитетъ съ Ф. П. Г р о с в а л ь д о м ъ во главе; 
комитетъ этотъ отправилъ спещалистовъ въ столицы и въ Прагу 
для ознакомления съ существующимъ этнографическпмъ матер!а- 
ломъ и технической стороной дела, имъ-же были разосланы цир­
куляры священникамъ, волостнымъ старшинамъ, народнымь учи- 
телямъ и другимъ лицамъ по всей Курляпдщ и Лифлянд!и съ 
указашемъ, какимъ путемъ любители этнографш могутъ содей­
ствовать комитету выставки. На этотъ призывъ отозвалось 60 
лицъ, взявшихся собирать матер!алы; некоторыя лица взялись 
самостоятельно устроить целые отделы на выставке; благодаря 
отзывчивости общества, была улажена и матер!альная сторона 
дела, и этнографическая выставка, стоившая 20,000 рублей, была 
готова ко дню открыт!я съезда. Выставка расположена на кра­
сивой площади, среди разбитаго парка, тянущагося по берегу 
городского канала; большинство предметовъ распределено въ 
главномъ зданш, часть въ крытыхъ вавбеахъ, часть-же въ осо- 
быхъ здан!яхъ, нредставляющпхъ изъ себя въ то же время и 
экспонаты; ихъ несколько: курляндская старинная изба, старин­
ная лифляндская изба, жилой домъ новейшаго времени, баня. 
Выставка устроена по широкому плану, обнимаетъ все стороны 
жизни латышскаго народа, какъ материальный, такъ и духов­
ный; состоять она изъ 18-ти отделовъ, которые распределяются 
следую щи мъ образом ъ: 1) территория, 2) истортя и право, 3) 
антрополопя и статистика, 4) языкъ, 5) народная словесность, 
6) литература, 7) школа, 8) общества (отделъ характерный для 
Прибалт!йскаго края: обществъ, преследующихъ различный 
цели, въ Лифдяндш—372, въ Курляндш—201; цыфры говорить 
сами за себя), 9) музыка и niaie, 10) живопись, 11) театръ, 12) 
одежда, 13) строешя, 14) кустарная промышленность, 15) пче­
ловодство, 16) сельское хозяйство, 17) рыболовство, 18) море­
ходство. Выставка имеетъ каталога (на русскомъ и латышскомъ 
языкахъ), въ которомъ, кроме объяснена предметовъ, каждому 
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изъ отделов» предпосланы небольнпе очерки, где помещен я 
также и указан!» на литературу по каждому вопросу. Нельзя 
не отнестись съ полным» сочувствием» къ мысли соединить съ 
археологическим» съездом» этнографическую выставку; паше 
настоящее так» rtciio связано съ прошлым», что так!я выставки 
являются необходимым» дополнении», не говоря уже о том» 
самостоятельном» интересе, какой онЪ представляют» в» раз­
личных» отношениях» научно-обществепнаго характера. При- 
мбръ такого сравнительно небольшого народа, как» народ» ла- 
тышсшй, наглядно показал», что можно сделать, если отнес­
тись сознательно къ делу, если внести въ него ту любовь, безъ 
которой все будетъ носить мертвый отпечаток». Кроме этих» 
двухъ выставок», во время съЬзда была открыта еще третья,— Це­
ховая. гд'Ь были выставлены предметы, принадлежанце мает­
ным» цехам», пользующимся въ Риге большим» значешемъ и 
имеющим» особую орган изац!ю.

Укажем» въ заключена на те работы, который были испол­
нены къ съезду отдельными лицами: А. Бухгольц» соста- 
вилъ библ!ографическ1й указатель сочинены по археолог!» 
Прибалпйскаго края, I. Зицка (1. Sitzka)—архео.тогичесия 
карты того-же края, Ле^исъ-офъ-Менарь вместе съ ма- 
ститымъ ученым» пастором» Б и лен штейном» — карту лиф- 
ляндскихъ городищ», тот»-же Ленись-оф»-Менар» — карту 
Лифляндш времени Ливонского ордена.

Перейдем» къ самому съезду.
Нисколько слов» о внешней стороне его. Благодаря энер- 

г!и я предупредительности Распорядительнаьо комитета сыъзда, 
она была обставлена как» нельзя лучше: купеческими обще­
ствами (т. н. большая и малая ТИЛЬД!и) съезду были предостав­
лены две роскошных залы—одна для археологической выставки, 
другая для заседайiä съезда, депутатам» отведены помещен!», 
организованы обеды и т. д. Кроме того, городом», дворян­
ством» и местным» губернатором» были устроены пр!емы чле­
нов» съезда, отличавшееся радуппемъ и гостепршмствомъ.

Рижск!й съезд» был» одним» изъ найболее многолюдных» 
и оживленных»; всех» записавшихся членов» было 627, изъ 



7

нихъ 185 apitxaao изъ внутренних! губерний, было также до­
вольно много и заграничных! ученых!, главным! образом! 
германских!—въ ихъ числе и Рудольф! Вирховъ.

Зас^дан1н съезда, по принятому обыкновен!ю, разделились 
на секцш по характеру трактуемых! предметов!, причемъ од­
нако была образована особая секц!я „Древностей Прибалпй- 
скихъ“, куда вошли рефераты разнороднаго характера (все на 
нЬмецкомъ языке). Всехъ заседаний состоялось 33, на них! 
было доложено 98 рефератовь; в! свободное время члены съез­
да осматривали Ригу и ея достопримечательности, кроме того, 
были совершены и загородный поездки—въ Митаву *) и въ 
Трейденъ, лежаний въ чудномъ уголке, т. н. Ливонской Швей- 
царш; здесь были произведены раскопки курганов!, наглядно 
познакомивппя членов! съезда какъ съ погребальными типами, 
такъ и съ характером! находимых! въ могильниках! предме­
тов!; более отдаленный поездки были предприняты нескольки­
ми членами съезда, уже после его закрыт,—въ Кенигсберегъ, 
а также въ Мар1енбургъ и Данцигъ, где были осмотрены мест­
ные музеи.

Цель нашей заметки— передать вкратце содержите рефе- 
ратовъ, имеющих! непосредственное отношение къ Южной 
Poccin, поэтому на остальных! мы останавливаться не будем!, 
упомянемъ лишь о тех!, которые представляют! более или 
менее общ1й интерес!. Но, прежде, чем! перейти к! этому, и 
чтобы покончить съ прибалтийской стариной, приведем! назва- 
н>я некоторых! рефератов! изъ этой группы; сделаем! это съ 
целью указать те темы, который были взяты для рефератов!. 
Вотъ эти рефераты: проф. Гаусманъ—Обзоръ развитья ар- 
хеологическихъ изслтъдованШ въ Прибалтгйскомъ крап за послпд- 

*) Въ Мита веком» музе* хранится, между прочимъ, надгробная блл-.а, укра­
шенная гербомъ и арматурой, съ немецкой надписью (въ стихахъ) приблизительно 
сд*дующаго содержания: „Когда Янъ Казим1р», Поляк», былъ избран» королем» и 
когда татары и козаки поднялись против» него, я, Герман» Май цель, былъ военным» 
сотоварищем», я былъ молод», трудолюбив», самоотвержен», работал» на пользу 
отечества, внушав» страх» рабочим», во многих» смелых» битвах» побеждал» 
врага, и моей наградой было то, что я был» убит», моя слава и» том», о король, 
что я умер» на твоей служб*; род. 1625, умер» 1651.
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мя 50 для»»*; баронъ Бру йнингкъ—„Обзоръ возникноветя, 
^азвитгя и деятельности исторических^, обществъ въ Прибал- 
mi йскомъ крае"; пр оф. Гаусманъ—„О разныхъ типахъ ли- 
вонскихъ мошлъниковъК. Бой—„О курляндскихъ могилъни- 
кахъп а с т о р ъ Б и л енш те й нъ—,,О древне-латышскихъ 
городищахъпроф. Р. Вирховъ—„О древнейшихъ жителяхъ 
северной Европы и особенно Ливотипасторъ Гуртъ— 
о собранной имъ коллекции эстонскихъ народныхъ предатй 
(собрате состоитъ изъ 136-ти томовъ, сюда вошло: около 40500 
древпихъ народныхъ предатй, около 8500 сказокъ, около 45000 
пословицъ, около 37000 народныхъ загадокъ, около 52000 за­
писей народныхъ с уев); pi й п т. п). А. Бертинъ—„Собирате 
и изучете латышскихъ народныхъ песет“; И. Крюгеръ— 
„О влгяти русскихъ на общественный быть латышей по дан- 
нымъ языкаКъ этому перечню нужно прибавить еще одинъ 
реферата, на русскомъ языкЪ такого же обобщающая харак­
тера—А. А. Спицына—„Общгй об зорь доисторическихъ древ­
ностей При балт г йскихъ губернгй“.

Рефератовъ, посвященныхъ Южной Poccin, было въ общемъ 
немного; но и они въ достаточной м’Ьр'Ь показываютъ, что из- 
сл^дован^е древностей юга идетъ непрерывно, что интересъ къ 
нимъ не прекращается и что, съ другой стороны, почва юга 
не перестаетъ быть неизсякаемымъ псточникомъ находокь раз- 
наго рода предметовъ, такъ что недостатокъ чувствуется лишь 
въ рабочихъ силахъ.

Остановимся прежде всего на двухъ рефератахъ проф. В. 
Б. Антоновича. Первый изъ нихъ озаглавленъ—.,Памятники 
каменнаго века, найденные въ Kieee въ течете трехъ послед- 
нихъ летъМатер1аломъ для этого сообщения послужили на­
ходки и изсл'Ьдовашя, сосредоточенный въ н'Ьсколькихъ усадь- 
бахъ, лежащихъ на гористой сторон Ь Кирилловской улицы. Въ 
1893 году, при ср’Ьзыван1'и подножия горы, были обнаружены 
кости мамонта. На эту находку обратилъ внимаше местный 
любитель и собиратель древностей г. Хвойка, который сообщилъ 
о ней референту, и последим! обслЬдовалъ ее съ археологиче­
ской стороны, проф. же А р м а ш е ве к iй—съ геологической.
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KpoM-fc костей мамонта, который принадлежали нискольким! 
особямъ, было найдено 15 бивней, тутъ-же найдены и кремне­
вые отбивныя оруд!я, такъ что въ данном! случай мы имйемъ 
дело С! т. и. стоянкой палеолитическаго перюда каменнаго 
века, т. е. С! самой древнейшей эпохой человечества, какую 
мы знаем!. В! Poccin подобнаго рода находок! было сделано 
уже несколько (7), но особенность шевской стоянки состоит! 
в! том!, что кости и орудия найдены на значительной глубине 
от! поверхности, и не в! слое лёсса, какъ все друг!я наход­
ки, а на границе С! пластами третичной эпохи, который со­
ставляла синяя глина, такъ что стоянку эту нужно признать 
древнейшей пзъ доселе обнаруженных! въ Poccin.

Въ этомъ же самомъ месте, но только въ верхнем! слое 
холма оказались следы другого поселешя, относящегося уже 
к! более позднему перюду каменнаго века—неолитическому. 
Стоянка расположена на большом! пространстве; разнаго рода 
остатки встречались в! культурном! слое, толщиной iy2—2 арш.; 
найдены здесь очаги С! углем! и золой, рядомъ съ ними встре­
чались пищевые остатки—раковины двух! видов!, орудия изъ 
кремня и кости, черепки отъ сосудовъ; присутствен металла не 
обнаружено.

Преобладающими оруд!ями являются изготовленный изъ 
роговъ или костей животныхъ, начиная от! лося, кончая козу­
лей; это разнаго рода остр!я, наконечники стрел! и кошй, то­
поры; некоторый изъ оруд!й орнаментированы. Гораздо меньше 
кремневых! орудий—полированные топоры, ножи, скребки и т. 
п. Большое разнообраз!б представляют! предметы гончарства; 
здесь встретилось даже нЬчто въ роде гончарных! печей; однй 
ИЗ! НИХ! имеют! ВИД! нишей, друпя—цилиндрических! углуб- 
ленш, стенки и своды ИХ! обмазаны ТОЛСТЫМ! слоем! глины, 
которая укреплялась расщепленными кольями; ниши наполнены 
сосудами, иногда в! несколько рядов!, въ одномъ случае встре­
тилась печь съ уцелевшими сосудами. Гончарство не отличается 
совершенством!: сосуды приготовлены без! помощи гончарнаго 
круга, глина не чистая, иногда съ примесью кусочковъ рако- 
винъ. Что касается формы сосудовъ, то можно отметить 3—4 

археология. съъзаъ въ РИГЪ. 2 



10

вида: довольно болыше широкогорлые горшки, нечто въ род-b кув- 
шиновъ съ узкими горлышками, небольш1‘я мисочки, чарки; 
орнаментъ очень разнообразенъ, состоитъ изъ разныхъ нако- 
ловъ, нарЪзовъ, оттисковъ и т. и. На этомъ же месте открыты 
и 3 погребен!«; въ двухъ случаяхъ скелеты лежали въ согну- 
томъ положенш, въ третьемъ—въ полусидячемъ; при одномъ 
изъ скелетевъ найденъ топоръ изъ рога, круглый камень - от- 
бойникъ, служивппй для приготовления кремпевыхъ оруд!й, гли­
няная пряслица и черепки отъ сосуда,—вс4 эти предметы со­
вершенно аналогичны другимъ предметамъ, найденнымъ на сто- 
янк1>. Местность, где находится стоянка, лежитъ рядомъ съ 
оврагомъ, въ которомъ гораздо раньше были обнаружены пеще­
ры, относящаяся къ той же эпохе, и по этому поводу референть 
высказалъ предположено, что пещеры могли служить для пер- 
вобытяыхъ жителей этой местности зимними помЬщеНями, сто­
янки же—летними. Раскопки, продолжавшая здесь 2 года, 
заинтересовали и другихъ м-Ьстныхъ жителей, и въ одной изъ 
сосЬднихъ усадьбъ—художника Святославскаго—открыта такая же 
стоянка, отличающаяся, однако, отъ предыдущей некоторыми осо­
бенностями. Среди пищевыхъ остатковъ здесь преобладали кости 
рыбъ, раковинъ найдено меньше, меньше было и костяныхъ и 
рогоныхъ изд-Ьл!й, кремпевыхъ же—больше; среди глиняныхъ 
предметовъ встретился новый для данной местности видъ—че­
репки, покрытые орнаментомъ путемъ раскраски; б. м. въ дан- 
номъ случае мы имеемъ д-Ьло съ вл!ян!емъ иноземной культуры; 
действительно, есть местность, где так!е раскрашенные сосуды 
встречаются очень часто,—это Поднестровье; среди глиняныхъ 
издел!й обращаютъ на себя внимание антропоморфичесНя—грубыя 
изображения людей—мужчинъ и женщинъ; на этой же стоянке 
встречались еще каюе-то загадочные камни, состоящее изъ костей 
мелкихъ животныхъ, рыбъ и остатковъ органическихъ веществъ; 
не есть ли это консервы, аналог!ю которымъ можно найти въ 
пищевыхъ остаткахъ свайныхъ построекъ? Что запасы суще­
ствовали и на этой стоянк-е, на это указываешь одинь изъ най- 
денныхъ сосудовъ—онъ былъ наполненъ раковинами, еще не 
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раскрытыми и, следовательно, приготовленными лишь къ упо­
треблена.

Третья группа памятниковъ, открытыхъ все въ той-же 
местности, относится уже къ гораздо более позднему времени. 
У подошвы горы, составляющей одну сторону Кирилловской 
улицы, на пространстве полуверсты, обнаружено старо-славян­
ское языческое кладбище; скелеты лежать головами къ востоку, 
при нихъ находятся железныя вещи и украшешя; последуя не 
богаты—кольца и серьги изъ низкопробнаго серебра, бусы; всего 
здесь найдено 80 гробницъ. Одна изъ могилъ представляетъ 
некоторый особенности, выделяющая ее изъ остальныхъ: скелетъ 
лежал ь головой на северо-востокъ, у головы находился отде­
ланный клыкъ кабана, возле рукъ какое-то костяное оруд!е, 
сколоченное железными гвоздями, тутъ-же найдены кремни и 
раковины; б. м. это могила переходнаго перюда—отъ каменнаго 
къ железному. Въ заключение референтъ остановился еще на 
одной могиле той-же местности, могиле, еще более близкой къ 
памъ по времени, чемъ вышеописанное старо-славянское клад­
бище; здесь найдены бусы изъ сердолика, 2 серебряный серьги, 
серебряныя же больппя бусы и на шее—арабская монета.

По поводу первой части реферата, где описаны находки 
палеолитической стоянки, В. Д. Соколовъ высказалъ предпо- 
ложеше, что большую глубину залеган!я костей и opyM можно 
объяснить оползнемъ горы, и, если это такъ, то и глубокая 
древность этой стоянки подлежитъ сомнЪшю. На это проф. 
Антоновичъ ответилъ, что сомнешя, конечно, возможны, но 
въ данномъ случае онъ высказываетъ лишь мнен1я гео л о го въ— 
проф. Армашевскаго и проф. Феофилактова, про- 
изводившихч. геологическое наследование места находки. Въ до­
полнение къ этому А. М. Покровск1й заметилъ, что непра­
вильности въ залеганш пластовъ нетъ, нетъ также и оползней, 
и что поэтому пластъ, въ которомъ обнаружены находки, дей­
ствительно нужно признать переходнымъ между третичнымъ и 
слЬдующимъ за нимъ более новымъ.

Укомянемъ ^за^дно о новейшей находке остатковъ мамонта 
вместЬ съ крепь янгкшцГ"орудиями. Обнаружена она возле го­
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рода Томска на берегу реки Томи. Ее обсл'Ьдовалъ нpoch. Н. 
О. Кащенко и результаты изложилъ въ реферат„Къ вопросу 
объ одновременномъ существовали человека и мамонтаОсо­
бенность этой находки заключается въ томъ, что здесь кости 
скелета принадлежали одному мамонту; скелетъ почти полный, 
не хватаетъ только нйсколькихъ незначительныхъ костей.

Другой рефератъ проф. Антоновича носитъ иной ха- 
рактеръ; онъ тесно примыкаетъ къ другимъ работамъ того- 
же автора, въ которыхъ делается систематическое распределение 
памятниковъ старины юга Poccin на типы; онъ озаглавленъ: 
„ Попытки группировки городищъ по ихъ контурамъ въ бассейнп 
ДнгьпраСравнительно еъ другими видами древностей городища 
до сихъ поръ пользовались неболыпимъ вниманием?» археоло­
ге въ; между т’Ьмъ городища представляютъ особенный интересъ.

Указавъ на то, что нужно разуметь подъ словомъ горо­
дище—оставлен ное укрепленное место поселен!я,—референтъ пе- 
решелъ къ вопросу о распределен!и городищъ по типамъ. Сор­
тировка городищъ по предметамъ, найденнымъ случайно или 
добытымъ путемъ раскопокъ, не даетъ желаемыхъ результатовъ, 
такъ какъ находки па городищахъ обыкновенно очень редки 
(бываютъ, конечно, и исключена), а раскопки сопряжены съ 
разнаго рода неудобствами: городища зачастую занимаютъ боль­
шую плошадь, и нетъ возможности определить, где собственно 
нужно производить раскопки, раскапывать же всю площадь нетъ 
смысла, какъ въ виду болыпихъ матер!альныхъ затратъ, такъ и въ 
виду указанной выше редкости находимыхъ предметовъ. Референтъ 
предлагаетъ свой методъ, состояний въ наблюдении подъ конту­
рами, въ сличен!и содержимаго городищъ, если таковое имеется, 
съ содержашемъ расположенныхъ по близости кургановъ и, на- 
конецъ,—въ сопоставлении съ летописями и известиями. При 
помощи этого метода городища бассейна средня го течешя Днепра 
распределяются следующимъ образомъ:

Древнейшимъ типомъ можно считать городища - майданы] 
майданы, по народной терминологи,—раскопанный могилы, пред­
ставляютъ до сихъ поръ научную загадку; ихъ существуешь 
несколько видовъ (3), обычную существенную часть ихъ состав- 
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ляетъ кольцеобразное возвышеше съ выходомъ съ одной стороны; 
это центральное возвышеше снабжено бываетъ побочными, т. н. 
крыльями, который располагаются иногда въ нисколько рядовъ; 
различный предположена о назначена и времени этихъ горо- 
дищъ-майдановъ не были основаны на чемъ-ниб. полояштель- 
номъ, такт» какъ и раскопки майдановъ не давали почти ника- 
кихъ результатов!,; вопросъ этотъ остается открытыми. Только 
пока въ одномъ случай можно сказать кое-что, болйе или менйе 
определенное о майданахъ: въ бассейн!» южнаго Буга, возлй 
Кальныка, на длинномъ узкомъ мысй, отрйзанномъ рвомъ и ва- 
ломъ, стоятъ два громадныхъ городища-майдана и возлй нихъ 
т. н. скифск!е курганы,—эти последнее даютъ указание и на 
время возникновения майдановъ; но это только единичный случай.

Слйдующ!й типъ—циркулярный городища; по формй они 
представляютъ кругъ или овалъ, образованный невысоким!» 
валомъ—въ 2—2’/2 арш. высоты, иногда и рвомъ; площадь ихъ 
въ разр^зй даетъ обыкновенно выпуклую по средний лин!ю. 
Что касается времени ихъ, то въ данномъ случай можно поль­
зоваться двумя указаниями: прежде всего, въ лйтописи нйтъ ни- 
какихъ указан!й на мйстности, гдй расположены городища; 
затймъ, городища эти непосредственно находятся въ связи съ 
древне-славянскими курганами; на основании всего этого ихъ 
можно считать первоначальными славянскими городищами.

Еще ближе къ намъ по времени городища княжеск1я\ въ 
эту группу включены городища только до половины ХШ вйка. 
Расположены они на. возвышенности, обыкновенно надъ рйкой; 
мйсто выбиралось такъ, чтобы возвышенность была соединена 
съ материкомъ возможно узкимъ перешейкомъ, который перека­
пывался рвомъ и укрйплялся валомъ. Контуры городищъ имйютъ 
неправильную форму: валомъ, идущимъ по внйшнему краю, ста­
рались охватить всю поверхность городища; послйдняя бываетъ 
выпуклой и вогнутой; не довольствуясь однимъ валомъ, ихъ на­
сыпали параллельно нйсколько, и городище является окружен- 
нымъ рядомъ концентрическихъ валовъ, и это служитъ од­
нимъ изъ отличительныхъ признаковъ этого рода городищъ; 
такпхъ, расположенных!» концентрически, валовъ бываетъ нй- 
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сколько—2, 3, 5, и на городище Вышгорода—даже 8; валы въ 
общемъ довольно высоки. Назваше княжескихъ придано имъ 
на томъ основан!», что по справкамъ съ летописью, на всЬхъ 
этихъ мбстахъ въ великокняжескую эпоху существовали города. 
Для примера можно указать на территорию Черныхъ Клобуковъ; 
въ летописи мы находимъ упоминан!е о семи городахъ, при- 
надлежащихъ Берендичамъ, два изъ нихъ названы—это Раста- 
вецъ и Неятынъ. Семь древнихъ городищь и обнаружены на 
р. Раставиц4; изъ нихъ городище у м. БЬлиловки было древ- 
нимъ Раставцемъ, такъ какъ въ одномъ документе XVII в. 
м. БЬлиловка названа Раставцемъ, городъ же Неятынъ—горо­
дище у с. Ягнятина; 5 другихъ городищь находятся у Ружина 
(древн. Щербовъ), Буки (Бакожинъ), Коропч1ева, Таборова и 
Шендеривки; время всЬхъ этихъ городищъ—XII в'Ькъ. Но, ко­
нечно, не все местоположения древнихъ л4тоиисныхъ городовъ 
установлены точно, напр.—г. Юрьевъ, жители котораго въ виду 
набеговъ Половцевъ были переселены Святополкомъ въ г. Свя­
то пол чь (теперешнее село Витачово); онъ находился на среднемъ 
теченш Роси, и можно высказать догадку, что въ настоящее 
время это городище не далеко отъ м. Белой Церкви; на немъ, 
между прочимъ, въ 1877 году была найдена позолоченная па- 
напя съ надписью Теорий. Другимъ такимъ же неопределен­
ным?. по м,Ьстоположен!ю л'Ьтописнымъ городомъ является Пе- 
ресЪченъ, лежащ!й недалеко отъ К!ева, по направлена къ Пе- 
реяславу; по мв!>шю Максимовича, Перес'Ьченъ могъ находиться 
въ местности, носящей теперь назваше Китаевской Пустыни 
или Китаева; здесь, действительно, расположено городище этого 
типа. Bei так!я городища относятся къ концу XI, ХП и къ 
половине ХШ ст.

Городища литовскаго времени составляютъ следующ!й типъ: 
по времени они относятся къ XV—XVI в.в.; вследствие того, 
что въ эту эпоху вводится въ употреблеше огнестрельное ору- 
ж!е, городища измепяютъ свою форму: стороны ихъ выравни­
ваются, по угламъ делаются круглые выступы—„рондели“".

Какъ на образецъ городищъ этого типа, референтъ ука- 
залъ на городъ Караулъ, основанный Витовтомь, построившимъ 
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много укр£плешй по нижнему Днестру, Поморью и Днепру; до 
посл-Ьдняго времени место этого города не было точно опреде­
лено; въ настоящее время это можно сделать: въ одномъ изъ 
документовъ XV в. упоминается г. Караулъ съ приселкомъ 
Рашковымъ; Рашковъ существуетъ въ настоящее время; по 
справке на месте возле Рашкова оказалось городище и лесокъ, 
носяиуй назваше Караула; въ документахъ находятся также 
извЬспя, что городище эго было заброшено и, следовательно, 
сохранилось оно до настоящаго времени въ своемъ первона- 
чальномъ виде.

Съ конца XVI, въ XVII и XVHI в.в. укреплешя полу- 
чаютъ новыя характерный особенности—они прямолинейны, 
снабжены бастюпаяи. Такихъ, оставленныхъ уже, крепостей, 
много; для примера можно указать на м. Белую Церковь 
или на Кодакъ; въ последнемъ укреплен!я были построены Бо- 
планомъ въ 1635 г.

Отметимъ замечан!е В. Д. Сизова, высказанное по поводу 
реферата. В. Д. Сизовъ выступилъ въ защиту раскопокъ горо- 
дищъ, такъ такъ раскопки, хотя бы въ виде пробныхъ траншей, 
могутъ дать кое-каше предметы, а эти последн!е могутъ слу­
жить некоторымъ основатемъ при определении времени горо- 
дищъ.

Въ общемъ система проф. Антоновича по своей ясности и 
обоснованности, не оставляетъ желать ничего лучшаго. Если 
при группировке и были опущены некоторые типы городищъ, 
встречающая въ данной местности о чемъ заявилъ и самъ 
референтъ, то это сделано или въ виду редкости ихъ, или ма- 
лоизвестности.

Въ начале своего сообщена референтъ заявилъ о малой 
обследованности городищъ, пожелаемъ же, чтобы и въ этомъ 
направлении шло такое-же движете впередъ, какое идетъ въ 
другихъ областяхъ археолопи, напримеръ, въ изследовати кур- 
гановъ.

Выскажемъ кстати несколько пожеланШ более общаго ха­
рактера. Въ каждомъ деле, въ каждой работе удовлетворитель­
ное исполнена находится въ зависимости отъ полноты находя- 
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щагося въ распоряжены матер!ала. Эта же самая азбучная 
истина им$етъ место и при археологическихъ работахъ, и именно 
здесь мы зачастую натыкаемся на недостаточность или—пра­
вильнее—малоизнестность нужнаго материала. Действительно, 
сведен!я о нашихъ памятникахъ старины по большей части но- 
сятъ случайный характеръ, они разбросаны по разнымъ источ- 
никамъ, и только въ рЬдкихъ случахъ можно встретиться съ 
систематическим'!. собирашемъ (какъ напримеръ, собиран1е та­
кого рода сведен^ черезь волости, предпринятое въ начале 
семидесятыхъ годовъ центральнымъ статистическимъ комитетомъ). 
Въ последнее время въ нашей науке замечается стремление къ 
обобщенно такихъ данныхъ въ форме составлена археологи- 
ческихъ картъ. Кто хотя немного знакомъ съ процедурой этого 
рода работъ, тотъ знаетъ, какая масса трудностей встречается 
на пути, сколько ненужнаго хлама приходится перебрать, сколько 
потратить безплодныхъ уси.пй! И часто въ конце концовъ нужно 
бываетъ отказываться отъ работы изъ-за отсутствия матер!ала. 
Вотъ почему намъ кажется, что вопросъ о приведены въ из­
вестность существующпхъ у насъ памятниковъ старины (мы 
имеемъ въ виду более крупные виды: городища, курганы, валы, 
стоянки и др.) долженъ быть поставленъ на первую очередь,— 
необходимъ инвентарь нашей старины, тогда только и можно 
будетъ наметить общы плаиъ изследовашй, приступить къ си­
стематизации. Но вопросъ, конечно, въ осуществлены. Есть два 
способа: первый, практиковавшейся уже и практикуюпцйся от­
части и въ настоящее время—собираше сведен>й отъ местныхъ 
жителей; такимъ путемъ добыто уже много данныхъ, но здесь 
неудобнымъ представляется то обстоятельство, что эти сведены по­
сту паютъ отъ разныхъ лицъ, различно понимающихъ предложен­
ные имъ вопросы, вследствие чего имеютъ мЬсто иногда и не- 
доразумен!я; второй состоптъ въ осмотре и зарегистрированы 
памятниковъ старины на мпстгъ лицами, знакомыми хотя бы и 
въ общихъ чертахъ съ задачами и нршмами науки о древностяхъ. 
Если бы были организованы съ этой целью экспедицы, или, 
выражаясь скромнее экскурсы, состояния изъ несколькихъ 
лицъ или порученный одному, то, ведя дело постепенно, не го­
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нясь за быстротой и соединивши зат-Ьмъ св'ЬдМя, собранные 
первымь способомъ и взятия изъ другихъ источников^, можно 
было бы, действительно, получить въ конце концовъ сравнительно 
полный инвентарь памятниковъ старины какой-нибудь известной 
области.

После этого небольшого отступления обратимся снова къ 
съезду и къ сообщеннымъ на немъ рефератамъ.

Оживленный обмбнъ мнен!й вызвалъ рефератъ Н. Е. Бран­
денбурга— „Какому племени могутъ быть приписаны тгь 
изъ языческихъ могилъ Невской губерши, въ которыхъ вмпстгь съ 
покойниками погребены остатки убитыхъ лошадей?“ Могилы 
эти, типъ которыхъ довольно известенъ и раскопкой которыхъ 
спещальпо занимался референтъ, кроме костяковъ, съ посто­
янно сопутствующими пмъ костями лошадей, даже тамъ, где 
погребены женщины и дети, заключают ь разнообразные пред­
меты : шлемы, сабли, золотыя и серебряныя украшен!я; одне 
изъ нихъ схожи съ скиескими, друг!я напоминаютъ к!ев- 
ск!я (серьги), третьи же указываютъ на связь съ Визанпей; черепа 
въ могилахъ все короткоголовые. По времени могилы могутъ гра­
ничить съ XI векомъ. Основываясь на находкахъ въ могилахъ и 
сопоставляя визанпйсюя извест!я, референтъ приходить къ за­
ключен! ю, что племя, оставившее могилы, было кочевое, воин­
ственное и находилось въ связяхъ съ тогдашними культурными 
центрами, каковыми, съ одной стороны, была Визанпя, съ другой— 
К!евъ. Племя это—ПеченЬги (Пацинаки визанпйскихъ из вест! й).

ПослЬ прочтен!я реферата, отличавшагося полнотой и об­
стоятельностью, первымъ сделал ъ замечан!е академикъ Ану- 
чинъ. Замегивъ, что при раскопкахъ не слпдуетъ пренебре­
гать не только костями человека, но также и животныхъ, 
акад. Апучинъ остановился на скелетахъ двухъ лошадей изъ 
этихъ раскопокъ, которые ему пришлось видеть вь артиллер!й- 
скомъ музее. Для Европы существуют, два типа лошадей: запад­
ный, европейск!й, и восточный, аз!атск!й; найденные въ курга- 
нахъ к!евской губ. скелеты относятся къ первому типу, и об­
стоятельство это несколько усложпяетъ вопроса, о принадлеж­
ности могилъ восточнымъ кочевникамъ.
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Ир оф. Антонович ъ, остановившись на двухъ основныхъ 
положешяхъ референта—на воинственности и кочевомъ быте пле­
мени, оставившаго эти могилы,—замЬтилъ, что нахождение осто- 
вовъ лошадей еще не говорить за кочевой быть, а указываешь 
лишь на то, что народъ этотъ былъ конный; что-же касается 
воинственности, то нужно принять въ соображено эпоху, къ 
которой могутъ быть отнесены могилы: это—эпоха князей завое­
вателей; сдЪлавъ зашЬмъ характеристику предметовъ, оппонентъ 
считаешь некоторые изъ нихъ скорее славянскими, чЬмъ во­
сточными; наконецъ территор!я: это территор!я Полянъ, никогда 
не бывшая вся цЬликомъ во вл ад t Hi и кочевниковъ. Такимъ об- 
разомъ, могилы эти могутъ принадлежать славянскому племени 
и, прежде всего, Иолянамъ.

А. А. Спицынъ выразилъ мн knie, что курганы, раско­
панные Н. Е. Бранденбургомъ, принадлежать Половцамъ. Вещи 
изъ этихъ кургановъ, особенно серьги характернаго типа, зер­
кала, золотая ткань и кораллы, могутъ быть относимы прибли­
зительно лишь къ ХШ в.; совершенно такш-же серьги и подоб­
ный зеркала найдены были въ курганахъ Донской области и 
ставропольской губ., которые естественнее всего приписывать По­
ловцамъ, такъ какъ на это указываюсь и место, и время по­
гребена, и неизменность погребения съ конемъ, свидетельству­
ющая о степномъ образЬ жизни народа, оставившаго курганы.

После замечашя Н. Е. Бранденбурга, что онъ не ограни­
чиваешь территорию пределами шевской губ., въ прен!яхъ при­
няли учаспе проф. А. И. СоболевскШ, проф. Ю. А. Кулаковой 
и С. С. Слуцю'й, последшй по поводу мнешя, высказаннаго 
А. А. Сппцынымъ. Проф. Соболе вск!й заметилъ, что под- 
ходящимъ народомъ въ местахъ, указанныхъ А. А. Спицынымъ, 
могутъ быть Ясы, находивппеся въ сношешяхъ съ Косо гам и и 
носяпце въ XV в. назваше Черкасъ. Назваше это появляется 
зашЬмъ на западе Poccin, по отношению къ жителямъ степной 
области; по имени этого народа и названъ г. Черкассы. Ясы 
появляются дал Ье въ Бессарабш и Трансильванш, и о нихъ, какъ объ 
особой народности, сообщаютъ писатели XVI в.; и они оставля- 
ютъ следъ въ названии города Яссы.
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Пр оф. Ю. А. Кулаковсктй, въ дополнен!е къ св-ЬдЪ- 
н5ямъ объ Ясахъ, которыхъ онъ отождествляетъ съ Аланами, 
привелъ извЬспя о пребыванш этого народа въ Крыму и въ 
южно-русскпхъ степяхъ въ ХП1 и нача.тЬ XIV вв., а именно: 
указалъ на данпыя, заключающаяся въ посланы еписк. вендора 
отъ 1240 г., а также на сообщена объ участш Аланъ въ по- 
ходахъ Ногая и др. Обращаясь затЬмъ къ „нацюнальности“ по- 
гребешя съ конемъ, проф. Кулаковой не высказывался за опре­
деленное племя, но настаивалъ на принадлежности этого типа 
погребения „народу-коннику“, какимъ не могли быть Поляне.

С. С. Слуцк1й высказался противъ пр!урочиван!я могилъ 
съ конемъ Половцамъ, т. к. типъ могилъ, принадлежащихъ По- 
ловцамъ—курганы съ каменными бабами.

На что А. А. Спицынъ возразилъ, что раскопки кургановъ 
съ каменными бабами показали, что насыпи эти заключаютъ 
необыкновенное разнообраз!е въ погребешяхъ, начиная отъ скио- 
ской эпохи, и что вопросъ, какому времени и народу принад­
лежав каменныя бабы, остается все еще нерЪшепнымь.

Д. И. Иловайский внесъ въ вопросъ новое предполо­
жение, напомнивъ о Черныхъ Клобукахъ, территор1я которыхъ 
какъ разъ совпадает и съ той, гд$ были найдены погребения съ 
конемъ. Народъ этотъ въ XI вЪк'Ь потерялъ кочевой характеръ, 
но остался коннымъ и, благодаря соседству съ Полянами, вос- 
принялъ известную степень культуры.

Проф. Антонов и чъ по поводу мн-Ьщя Д. И. Иловай- 
скаго замЪтилъ, касаясь одного народа БерендЪевъ, что имъ из- 
слЬдована территория, которую занималь этотъ народъ—долина 
р'Ьки Раставицы, но данпаго погребальнаго типа тамъ не об­
наружено.

И такъ, какъ видимъ, вопросъ объ этнографической при­
надлежности могилъ съ остовами лошадей вызвалъ цЪлый рядъ 
разнообразныхъ мнЪшй: тутъ мы встрЬчаемъ и Печен^говь, и 
Поляяъ, и Половцевъ, и Ясовъ, и Аланъ, и Черныхъ Клобу- 
ковъ, но все таки вопросъ остается нерЬшеннымъ, какъ не 
решены и MHorie друпе, гдЪ д$ло касается этнографаческаго 
пр!урочиван!я памятниковъ нашей старины.
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Раскопокъ кургановъ на юге Poccia касались еще два со- 
общешя. Проф. Ю. А. Ку л ако в с Ki й доложилъ „О раскоп- 
кахъ крымскихъ кургановъ лгьтомъ 1896 г.и Разрытые курганы на­
ходятся между нижнимъ течетемъ р4къ Качи и Бельбека, на 
югь отъ Бахчисарая, и являются самыми южными курганами. 
Погребешя обнаружены двухъ типовъ, но принадлежать неви­
димому одному и тому-же племени. Первый типъ—могилы, углуб­
ленный въ материке, покрыты оне деревомъ или камнемъ, ске- 
летъ большей частью крашенный, лежитъ на подстилка изъ 
ручного камня или на земле, головой на сЬверо-востокъ, ноги 
поджаты; въ могилахъ встречаются грубые горшки, изредка 

кремневыя оруд!я; бронза встречается, какъ украшенте, въ виде 
тонкихъ пластинокъ, нашитыхъ невидимому на кожу. Второй— 
каменные склепы, устраивавшееся на готовыхъ уже курганахъ; 
склепы состоять изъ четырехъ большихъ плитъ, накрытыхъ пя­
той; извнутри плиты украшены линейнымъ орнаментомъ изъ чер- 
ныхъ и красныхъ полосъ; костяки, также окрашенные, лежать 
въ такомъ-же положеши, какъ и въ могилахъ перваго типа; 
встречаются погребешя и въ сидячемъ положена; предметы, 
находимые въ нихъ—горшки, кремневыя оруд!я и бронзовые 
наконечники коп!й. Курганы съ такого рода погребениями часто 
встречаются какъ въ Крыму, такъ и севернее; принадлежали 
они невидимому племени, которое застали скиеы, двигаясь съ 
востока; на это даетъ указан!е и то обстоятельство, что самыя 
древн!я могилы, вставленный уже въ существование курганы съ 
вышеописаннымъ погребальнымъ типомъ. принадлежать скиоамъ.

Вь заключение референтъ предложилъ назвать типъ такого 
погребешя киммер'гйскимъ.

Относительно последняго предложена референта В. 3. 3 а- 
витневичъ заметилъ, что это назваНе, по отношеИю къ 
тЬмь-же курганамъ, уже раньше было употребляемо Д. И. Са- 
моквасовымъ въ его классификации кургановъ.

Большой интересъ представляютъ кости, добытый изъ этихъ 
кургановъ; племя, невидимому, было большого роста съ сильно раз­
витой мускулатурой. Следуетъ только пожалеть, что на этотъ, 
аъ высокой степени важный антропологический матер!алъ, какъ 
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въ данномъ случае, такъ и вообще, обращается очень мало вни- 
ман!я. На наше зам4чан!е, высказанное въ этомъ духе, уважа­
емый реферевтъ ответилъ, что невозможно забирать изъ курга- 
новъ и сохранять все кости. Мы вполне согласны, что въ нЬ- 
которыхъ случаяхъ это отчасти и излишне; если, напр., раска­
пываются сотни славянскихъ могилъ, то забирать все костяки 
ц-Ьликомъ—и неудобно и, пожалуй, безполезно для целей науки; 
въ этихъ случаяхъ достаточно занести въ дневникъ раскопокъ 
точныя HSM'bpeHifl какъ всего костяка, такъ и его конечностей 
(исключена представляютъ черепа—они обязательно должны быть 
сохраняемы, какъ это давно признано въ наукЬ); но въ тЬхъ 
случаяхъ, гдЬ раскапываются курганы, которые можно счи­
тать самыми древнейшими, курганы въ общемъ сравнительно 
немногочисленные, то тщательное сохранение всЬхъ частей ске­
лета, зачастую представляющаго очень важный остеологическая 
особенности, является необходимымъ.

I. А. Хойновск1й, въ докладе—„ Курганы окрестно­
стей г. Канева, кгевской губ.“, изложилъ результаты раскопокъ, 
также произведенныхъ летомъ этого года. Охарактеризовавъ 
предметы, добытые въ курганахъи продемонстрировавъ рисунки съ 
нихъ ), референтъ очень обширно распространился объ этно­
графической принадлежности этихъ кургановъ и пришелъ въ 
концЬ ковцовъ къ заключен^, что курганы эти—славянсюе.

Ироф. Антоновичъ возразилъ на это, что типъ этихъ 
кургановъ давнымъ давно известенъ—ничего славянскаго въ 
нихъ нетъ, и они относятся къ т. н. скиоскимъ курганамъ.

По имеющимся у насъ частнымъ свЬдешямъ мы знаемъ, 
что вместе съ г. Хойиовскимъ раскопку этихъ кургановъ про­
изводил! Н. Я. Тарновсшй, у котораго хранятся и вещи, добы- 

*) Рисункп эти были выставлеиы на археологической выставкЪ; evicrt съ 
рисунками были выставлены и некоторый веши коллекц!и г. Хойновскаго. Обраща­
ют! на себя BtiHuauie бронзовый ц±пи и друпя украшетя съ красной эмалью, по­
добный найденныиъ въ масальскомъ у. калужской губ. и спорадически встречаю­
щимся въ южной и западной Poccin; по словам! экспонента, вещи эти найдены выше 
Kieea, если не ошибаемся, у села Петровен,!. Находка эта настолько важна, что ее 
следовало проверить на ийсгЬ. Ham асно только г. Хойновсый назвалъ эти украшеш'л 
„уборонъ жреца съ Ш столбпя* (eicl).
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тыя изъ кургановъ. Будемъ надеяться, что этим! последним! 
со временем! будетъ опубликовапъ и дневникъ раскопокъ; только 
такимъ путемъ эти раскопки п могутъ сделаться достоян!емъ 
науки, всяк!я-же „мудрствоватя лукавыя“, съ прибавкой боль­
шой дозы фантазш, затемняют! дело, и зачастую только смешны, 
а съ другой стороны, вызывают! сожалея, что научные факты, 
всл-6дств1е веум'Ьлаго обраш,ен!я съ ними, гибнутъ для науки.

Очень важнаго по своему значен!ю вопроса касался рефе- 
ратъ академика Д. Н. Анучин а—„О хриспманскихъ крес- 
тахъ и образкахъ въ могилахъ средней и западной Pocciu“. Ре- 
фератъ этотъ съ очевидностью показалъ, насколько, съ одной сто­
роны, тесна связь археолог!и съ этнограф!ей, съ другой—какую 
услугу можетъ оказать археолопя въ вопросах! междуплемен- 
ныхъ сношен!й и культурныхъ вл!ян!й. Референтъ остановился 
главнымъ образомъ на древнихъ могилахъ X—ХП вв. средней 
полосы Росс!и, въ которыхъ встречались, и довольно часто, кресты и 
образки. Некоторые изъ крестовъ представляют! изь себя одинь 
изъ разновидностей орнамента, употреблявшагося на украшень- 
яхъ,—ихъ референтъ не касался, но за то друпе, какъ наир, съ 
изображен!емъ распяпя, и въ особенности образки, несомненно 
христ!анскаго происхожден!я. Вопросъ сводится къ тому: имЬ- 
емъ ли мы здесь дело съ христианами, погребенными по язы­
ческому обряду, или кресты и образки употреблялись языч­
никами только въ качестве украшен!й или символовъ безъ со­
знания ихъ настоящаго значен!я? Въ томъ и другом! смысле 
были высказываемы мнеп!я учеными; референтъ склоняется къ 
последнему, и въ качестве доказательства приводить результаты 
раскопокъ, произведеноыхъ въ последнее время Ф. Д. Нефе- 
до вы мъ въ курганахъ костромской губ. Курганы по содер­
жанью представляютъ наибольшее сходство съ мерянскими, на­
следованными гр. Уваровым!; въ нихъ обнаружены погребенья, 
а иногда и трупосожжеп!я; характеръ находимыхъ предметовъ 
указывает! на болЬе тесныя сношешя съ востокомъ, чемъ съ 
западомъ. Среди подвесокъ найдено было также более 40 
крестовъ и образковъ; кресты разныхъ типовъ: врезанные въ 
круглые медальоны, соединенные съ полумесяцемъ, отдельные 
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кресты, обыкновенно равноконечные, иногда съ финифтью; раз- 
пыхъ типовъ и образки: съ изображен!емъ Богородицы со Спа- 
сителемъ на рукЬ, святого съ копьемъ—вероятно св. Теория 
и двухъ святыхъ. Большинство изъ нихъ найдено на груди и 
ше'Ь; составляли они вЬроятно часть ожерелья, наряду съ дру­
гими привесками. Но 6 образковъ (2—Богоматери и 4—св. 
Теория) найдены соединенными съ бронзовыми колечками около 
черепа и служили украшешемъ серегъ, что говорить за упо­
треблена образковъ не какъ предметовъ священныхъ, а какъ 
украшений. Въ одномъ только случае среди данныхъ кургановъ 
встретилось, невидимому, погребение хриспанина; погребете ни- 
чемъ не отличалось отъ другихъ языческихъ, но у скелета, 
немного выше его, нашелся довольно большой складной крестъ, 
съ изображешемъ на обЬихъ сторонахъ стоящихъ фигуръ свя-

, ГДЕ
тыхъ; на одной стороне находится надпись: , что очевидно 

обозначаетъ „Глебъ"—„Борисъ“; подобные кресты очень часто 
встречаются въ южной Pocciu и относятся къ XII—ХШ вв. Въ 
заключена референтъ привелъ несколько параллелей къ сооб­
щенным?» фактамъ изъ современной этнограф!и; такъ напр., у 
Остяковъ кресты привешиваются къ вышитымъ бисеромъ на- 
грудникамъ наряду съ другими привесками.

Въ обсуждении различныхъ вопросовъ, поднятыхъ этимъ 
рефератомъ, принимало учаспе несколько лицъ. Упомянемъ 
о замечали В. И. Сизова, о профилактическомъ значении 
разныхъ символовъ, которые брались и изъ другихъ релипй, какi» 
напр.—наши „змеевики" съ головой Медузы.

Тема реферата Д. Н. Анучина настолько интересна, что 
весьма желательна дальнейшая разработка ея. Референтъ кос­
нулся главнымъ образомъ этнографической стороны, въ такой- 
же мере заслуживаем» внимания и другая сторона—культурныхъ 
взаимоотношешй.

Распространена хриспанства среди языческихъ шеменъ 
касалось и сообщеИе свя щ. С. Е. Зверева—„Слп>ды хри­
стианства на Дону въ домонгольск'гй пергодъ“. Для рЬшен!я 
этого вопроса въ утвердительномъ смысле референтъ указалъ, 
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съ одной стороны, на косвенный обстоятельства—давность хрис- 
папства на Mi-b Poccin, соседство съ епарх!ями Черниговской 
и Рязанской (между прочимъ проф. Голубинсшй утверждаетъ, 
что часть нынешней воронежской губернш входила тогда въ 
составь обширной черниговской enapxin), и т. п., съ другой— 
на прямыя, заключаюпряся въ находкахъ; такъ наир., въ Цим- 
лянскомъ городище BMtcT-b съ предметами языческаго быта, 
встречались разнаго рода крестики.

Зам4тимъ отъ себя, что кресты эти, насколько можно было 
судить по рисункамъ, представляютъ полное тождество съ на­
ходимыми въ болыпомъ количестве на юге—въ К1евской и со- 
сЬднихъ областихъ.

Другому роду памятниковъ былъ посвященъ рефератъ 
проф. В. К. Мальмберг а—„Время и мтъсто происхождетя 
греческихъ и греко-варварскихъ издгъл1й, найденныхъ въ Южной 
locciuМатер1аломъ для реферата послужили два рода пред­
мете въ: предметы изъ благородныхъ металловъ и расписныя 
вазы. Первые изъ нихъ, папр.—золотые и серебряные сосуды и 
украшетя, встречаются обыкновенно въ большихъ курганахъ, 
т. п. скифскихъ царей; вторые—въ неболыпихъ могилахъ, какъ 
полагаетъ референтъ—эллинскихъ колопистовъ. Выдающееся по 
совершенству работы экземпляры, какъ металлическихъ, такъ и 
глппяныхъ из д$ л in, считаются привозными; въ вопросе же, вы- 
зывающемъ разноглаыя, откуда привозились эти предметы—изъ 
Аттики или изъ Малой Азш,—референтъ держится второго 
мнЬ|пя, замечая при этомь, что некоторый вещи, какъ напр., 
чертомлыцкая и кульобская вазы приготовлялись греческими мас­
терами въ Poccin; референтъ особенно подробно остановился 
на одномъ ажурномъ золотомъ предмете, найденномъ проф. Н. 
И. Веселовскимъ, по которому можно заметить вл!ян!е местнаго 
вкуса на греческаго мастера. Что касается расписныхъ вазъ, 
то референтъ соглашается съ темъ, что лучппя изъ нихъ выве­
зены изъ Аттики, где въ конце VI и въ течете V в.в. эта 
отрасль искусства достигла высшаго совершенства и сделала 
невозможной конкурренщю другихъ местностей; но однако неко­
торый привозились изъ Малой Аз1и, на что указываютъ, напр., 



амфорныя ручки съ штемпелями. Существоваше сношешй между 
югомъ Poccin и Малой Asieö подтверждается и находками дру- 
гихъ предметовъ; изъ нихь реферептъ упомянуль о двухь брон- 
зовыхъ вещахъ конца V века,—это горгона, найденная въ 1892 
году въ херсонской губерши, и женская статуэтка, найденная 
около Херсонеса въ нын'Ьшнемъ году.

Рефератъ проф. X. Р. фонъ-Штерн а—„О поддгълкть 
предметовъ классической древности на юиь Росс'ш“ касался 
тЬхъ-же древностей, что и предыдущей, но касался „жгучаго“, 
по выражению референта, вопроса о все более и более усили­
вающейся фальсификацш ихъ. Фальсификащя распространяется 
на вс'Ь виды предметовъ: подделываются монеты, терракоты, 
расписныя вазы и особенно въ последнее время изделия изъ 
золота. Референтъ де.таетъ характеристику подделокъ каждаго 
вида древностей.

Менее всего опасной и мало распространенной является 
фальсификащя монетъ; центръ подделывай 1я монетъ Босфорскаго 
царства находился не въ Poccin; загемъ, подделки, за исклю- 
чен!емъ подделокъ фабриканта Сазонова, настолько грубы, что 
ихъ всегда легко отличить.

За то подделка другихъ предметовъ поставлена иначе: она 
производится на месте, распространяется все сильнее и зачастую 
доводится въ техническомъ отношен!и до такого совершенства, 
что и спещалисту трудно разобраться.

Глиняные сосуды въ общемъ фабрикуются также довольно 
грубо: они не такъ легки, какъ настояице, лакъ наводится тол- 
стымъ слоемъ, изображения на сосудахъ приметпвны; встреча­
ются между ними и не фальсификаты, а подражашя древне­
классической церамике, какъ напр.—вазы, сделанный не изъ 
глины, а изъ тяжелой алебастровой массы, въ стиле работъ 
Торвальдсена, и только впоследствш пущенныя торговцами въ 
продажу подъ видомъ древнихъ. Терракотовый изде.ия подде­
лываются искуснее, фабриканты иногда прибегаютъ къ разнымъ 
уловкамь, напр.: разбпваютъ ихъ и после склепваютъ, чтобы 
замаскировать весь, помещаютъ между фальшивыми и настоящая 
вещи, и т. п. Терракоты представляюсь обыкновенно челове-

АРХВОЛОГИЧ. СЬе 1ДЪ ВЪ РКГ8. 3 



26

ческ!я или зв^риныя фигуры; иногда фантаз5я фальсификатора 
разыгрывается—и подделку легко отличить, въ общемъ же под­
делка ограничивается коппрован!емъ известиыхъ образцовъ, и 
въ этомъ отношенш особенной опасности для науки не пред­
ставляется. Референтъ предлагаетъ въ более значительныхъ 
собратяхъ и музеяхъ выделять та nie фальсификаты, это помогло 
бы разбираться въ нпхъ и предостерегало бы отъ приобретения 
подделокъ.

Гораздо болыпш вредъ приноситъ фальсификащя надписей 
(о ней были уже статьи В. В. Латышева и референта, последняя 
въ XVIII т. Записокъ Одесскаго Общ. Истор1и и древностей). 
Фальсификащя существовала уже и до выхода въ светъ сбор­
ника надписей Латышева; после выхода она усиливается, но, 
на первыхъ порахъ, въ сравнительно небольшой степени; над­
писи эти изготовлены на кускахъ древня го мрамора и представ­
ая ютъ пеструю смесь греческихъ буквъ, нричемъ шрифты взяты 
изъ различныхъ пер1‘одовъ; на нЬкоторыхъ надписяхъ встреча­
ются фавтастичесшя изображен!я, а иногда и рельефы. Но въ 
начале 90-хъ годовъ главные фальсификаторы—братья Гохманы 
въ Очакове—заручились содейств!емъ более образованныхъ со- 
трудниковъ, знакомыхъ съ греческой истор!ей, литературой и 
эпиграфикой; фальсификащя надписей приняла другой оборотъ, 
появляются связные гречесюе тексты, въ эпиграфическомь отно­
шении сработанные безукоризненно, и только по нЬкоторымъ 
мелкимъ промахамъ (неуменье отличать буквы О и Ф, непра­
вильность въ образованы и согласованы падежей) можно от­
крыть подделку. Мраморный плиты—товаръ очень громоздка, 
неудобный для далекаго траспорта, поэтому въ последнее время 
по незначительности сбыта подделка надписей приостановилась— 
местные собиратели, наученные опытомъ, воздерживаются отъ 
изобретены ихъ. Тогда внимание фальспфикаторовъ обращается 
на другой родъ предметовъ.

Подделка во л оты хъ древнихъ издфл1й оказалась гораздо 
более выгодной, такъ какъ для нпхъ открывался широклй ры- 
нокъ п за границей. Подделка производится подъ руководствомъ 
тЬхъ-же, или правильнее—того-же ученаго сотрудника. Трудно 
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точно определить, когда началась подделка: въ одной коллекцш, 
находящейся въ Эрмитаже и составленной до 80-хъ годовъ, под- 
делокъ немного; съ 80-хъ годовъ фабрикащя фальшивыхъ вещей 
все увеличивается и достигла въ настоящее время болыпихъ 
размеровъ. Первыя подделки, которая референтъ имблъ возмож­
ность изучить, находились въ коллецкш покойнаго Бурачкова, 
пожертвованной въ Одессой музей; здесь есть золотая круглая 
коробочка со вставленными сирийскими гранитами, пара серегъ, 
браслетъ и золотая бляшка съ мифологической сценкой, испол­
ненной плоскпмъ рельефомь; все эти вещи, по словамъ жертво­
вателя, были найдены въ Ольвш. Однимъ торговцемъ была при­
обретена въ Екатерипославе бляшка съ та кой-же сценкой- 
Tperin экземпляръ ея находится въ коллекцш Д. И. Толстаго. 
Референтъ останавливается на этихъ подделкахъ потому, что 
оне представляюсь и некоторый черты общаго характера. Именно 
прежде всего мйстомъ нахожден1я такихъ вещей всегда назы­
вается Ольвш.—место выбрано очень удачно, такъ какъ оно 
лежитъ въ глуши, въ другихъ-же м-Ьстахъ на побережья Чер- 
наго моря установленъ надзоръ: живутъ любители, которые 
легко могутъ разеледовать дбло на месте, или производятся 
раскопки, какъ наир.—въ Херсонесе. Вблизи Ольвш (теперешнее 
село Парутино), въ Очакове, живутъ главные распространители 
этихъ фальшивыхъ вещей—братья Гохманы; они то и являются 
руководителями дела. Пользуются они темь, что въ публике 
распространены слухи о раскопкахъ парутинскпми крестьянами 
своихъ участковъ, хотя, на самомъ деле, тЬ места, где могутъ 
встретиться ценный находки, лежать вне крестьянскихъ участ­
ковъ, и здесь местной владелицей гр. Мусиной-Пушкиной уста­
новленъ стропй надзоръ. Кроме того, характерным-!, представ­
ляется и то, что подделки, какъ наир., вышеупомянутая бляшка, 
распространяются въ несколькпхъ экземплярахъ—подделыватели 
стараются вознаградить себя за приготовленный, штемпель или 
ф >рму.

Не перечисляя всехъ известныхъ подделокъ, референтъ 
останавливается на более замечательных!,.
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Такъ, кпшиневскимъ собирателемъ г. Суручаномъ, л4тъ 
пять тому назадъ была npioÕptiena золотая корона съ над­
писью: надпись оказалась безграмотной, и подделка была обна­
ружена.

ВслЬдъ за короной были изготовлены и друпя вещи, напр. 
3 пары золотыхъ сандалШ и нисколько д1адемъ; большинство 
этихъ вещей продано за границу.

Изъ письма покойнаго Курц1уса референта узналъ, что 
въ Кракове находится пара золотыхъ сандал!й, даадема и маска 
съ надписью; надпись эта, поводимому, принадлежишь тому-же 
автору, что и надписи на мраморахъ, а поэтому можно судить, 
что и все вещи поддЬльныя; между тЬмъ, одинъ нкмецщй мо­
лодой ученый собирался даже писать статью по поводу этихъ 
вещей, а также и по поводу другпхъ, происходящихъ будто-бы 
также изъ Ольвш и находящихся въ Франкфурте; можно поэ­
тому судить, насколько совершенно исполнена подделка. Изъ 
указанныхъ выше вещей другая пара сандалш была послана 
графу Бобринскому, третья-же была передана золотыхъ д-Ьлъ 
мастеру де-Морье въ ОдессЬ для переплавки, такъ какъ ком- 
пашя фальсифпкаторовъ не надеялась сбыть ее; изъ этихъ сан- 
далтй была сделана корона, попавшая въ коллекции г. Фрпшена 
въ Николаеве; о ней сдЬлалъ сообщеше Куртцусъ въ зас^данти 
Берлинскаго археологическаго общества и писалъ въ недавнее 
время членъ Ими. археологической ком мисти г. ВеселовсНй. Для 
того, чтобы продать эту корону, шайка подделывателей пусти­
лась на равны я хитрости, и черезъ подетавныхъ лицъ—пару- 
тинскихъ крестьянъ—корона и друпя вещи действительно были 
проданы за довольно большую сумму; въ поддельности же вещей 
нельзя сомневаться; ее обличаютъ надписи на некоторыхъ изъ 
нихъ: предметы, по словамъ мнимыхъ находчиковъ, найдены въ 
одной могиле, надписи же, по характеру шрпфтовъ, отделены 
промежуткомъ въ 6 или 8 столепй!

Фальшивый вещи въ общемъ изготовляются очень искусно, 
помощь образованнаго сотрудника очень усложняетъ дело опре­
делена, и, поддаваясь первому впечатленпо, легко впасть въ 
ошибку; только более внимательное пзследоваше вещей людьми1 
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знающими дело, и можетъ открыть фальсификац!ю. Референтъ 
упомянулъ также и о пресловутой napi, изобретенной Лувр- 
скимъ музеемъ: по его мн4н!ю, она также фальшивая. Въ за- 
ключен!е референтъ перешелъ къ важному и насущному во­
просу—о м'Ьрахъ искоренешя или на первыхъ порахъ сокращена 
этого предосудительнаго промысла. Судебное или полицейское 
прес-тЬдоваше является д'Ьломъ очень труднымъ, такъ какъ, съ 
одной стороны, шайка д^йствуетъ очень ловко, съ другой— 
жертвы этой шайки—коллекционеры и любители—изъ ложнаго 
стыда обыкновенно не поднимаютъ дела; остается одно—дей­
ствовать путемъ широкой гласности, предостерегая публику отъ 
покупки подд-Ьлокъ.

Мы вполне присоединяемся къ мнешю референта и вотъ 
почему позволили себе такъ подробно передать содержаше его 
интереснаго реферата.

Проф. фонъ-Штернъ коснулся только фальсификаций пред- 
метовъ классической древности, местомъ производства которыхъ 
является Одесса (подделкой здесь занимается мастерская де- 
Морье и какой-то литовсый евреи). Въ последнее время про- 
мысе лъ этотъ захватываетъ более широшй раюпъ, что нахо­
дится въ связи съ увеличивающимся спросомъ на древности. 
Чтобы далеко не ходить, заметимъ, что въ Kiese и, кажется въ 
Вердичеве, имеются мастерсюя древностей, правда, по работе, 
очень уступающая Одесскимъ; подделываются тутъ древности 
главнымъ образомъ великокняжескаго периода, такъ какъ та- 
ковыя чаще всего встречаются въ нашемъ крае. К1евск1е кол- 
лекцюнёры знакомы съ ними, и не мало пхь перешло черезъ 
руки известнаго шевскаго торговца Богданова; при сбыте вещей 
употребляются и одинаковые пр!емы: действуютъ черезъ под- 
ставныхъ лицъ, обыкновенно крестьянъ, распускаются слухи о 
находкахъ, помещаютъ среди подделокъ несколько настоящихъ 
вещей и т. п. Kiesern подделки еще пока довольно грубы, легко 
отличаются, но, благодаря тому, что некоторые изъ кшвекихъ 
любителей древностей не обладаютъ въ достаточной мере ни 
знашями, ни опытомъ, oni все таки имеютъ сбытъ. Еще разъ 
пожелаемъ вместе съ референтомъ о возможно болыпемъ рас-

АРХВОДОГИЧ. СЪЫДЪ ВЪ РИП. 4



30

пространен^ гласности въ этомъ деле; много могли бы помочь 
тутъ сами собиратели, оглашая те неприятные случаи, жертвой 
которыхъ имъ пришлось быть, называя п т4хъ лицъ, черезъ 
которыхъ они введены были въ заблуждение, и зачастую заблуж- 
дон1б довольно дорогое. Отъ ошибки никто не гарантированъ, 
такъ что ложный стыдъ можно и отбросить.

Древнейшей географы и этнографы южной Госсы касался 
частью рефератъ проф. 0. Г. Ми щенка—„Извпстля Геродота 
о внп -скифскихъ земляхъ Pocciuвъ которомъ референтъ, сделавъ 
подробную характеристику Геродота, какъ историка и этнографа, 
постарался дать объяснены тЪмъ местамъ его изв4ст!й о Госсы, 
который касались народовъ, обитавшихъ за пределами Скифы. 
Одни изъ нихъ занимали части нынешней Европейской Госсы, 
друпе—Аз1атской и даже заходили за пределы теперешнихъ 
русскихъ влад^шй. Геферентъ отм^чаетъ, что вообще Геродотъ 
обращаетъ больше внимания на народы востока, съ которыми у 
грековъ были бол^е тесныя связи, чемъ на народы запада. При 
распределены народностей Геродота по племенамъ, проф. Ми­
щенко приходить къ следующим?» выводамъ: гелоны—это эл­
лины, смешанные со скифами, и поэтому городище Укекъ, ле­
жащее въ 8-ми верстахъ отъ Саратова, не было городомъ Гело- 
номъ, какъ это некоторые полагаютъ; будины, невры и агасфиры 
принадлежали къ народамъ иранскимъ; андрофаги, меланхлены, 
ырки, фиссагеты—къ финнамъ; аиппаи, песедоны—къ монго- 
ламъ; тавры—къ кельтамъ; массагеты—коллективное названы 
многихъ племенъ, въ число которыхъ входили нынеппе киргизы 
и киргизъ-кайсаки. Что касается западной Скифы, то Геродотъ 
более всего интересуется днепровскимъ воднымъ путемъ, бла­
годаря которому, вероятно, и въ то уже время предприимчивые 
люди достигали береговъ Балпйскаго моря ради добычи 
янтаря.

Мы не будемъ останавливаться на замечашяхъ, вызванныхъ 
этимъ, составленнымъ съ такимъ знашемъ дела, рефератомъ,— 
они касались частныхъ вопросовъ—и повторимъ вместе съ ре- 
ферентомъ, что изучены Геродота, отца русской исторы, ле- 
житъ на обязанности русскихъ ученыхъ, изучены темь более 
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желательное, что Геродотъ даетъ обильный матер!алъ какъ 
географически, такъ и этнографически.

Скажемъ нисколько словъ и о другихъ рефератахъ, такъ 
или иначе касавшихся южной Росши. Пр оф. Н. И. Петровъ 
въ сообщен!» „Сказате о перенесение образа св. Николая За- 
райскаго изъ Корсу ня, черезъ Ригу, въ Зарайскъ въ 1224—5 го- 
дахъи отрицаетъ возможность существовала этого образа въ 
КорсунЪ или Xepconect Таврическомъ, и д-Ьлаетъ предположе­
ние, что такой образъ находился въ Kiest, откуда былъ пере- 
несенъ черезъ Смоленскъ, Ригу, Кессъ (проф. СоболевскШ, по 
прочтены реферата, разъяснилъ, что Кессъ—это теперешней Вен- 
денъ) и Новгородъ въ Рязанскую землю; въ подтверждена сво­
его MHtnia проф. Петровъ указалъ на то, что въ русской церкви 
установлены праздника въ честь перенесена мощей св. Николая 
въ Баръ-градъ произошло въ 1089 г. и что сл^овательно, об­
разъ не могъ быть написанъ раньше, что въ Kiest въ до татар­
скую эпоху былъ образъ этого типа, и т. д.

М. П. Истоминъ въ реферата „Къ ucmopiu живописи въ 
Kieeo-Печерской Лаврп“ старался опред^ить время и путь, ка- 
кимъ западное вл!ян!е проникло въ южно-русскую церковную жи­
вопись. Референтъ въ своихъ выводахъ основывается на мате- 
piajt, найденномъ въ библюте^ Kieso-Печерской Лавры. Это, 
прежде всего, рисовальный руководства, изданный въ Германы, 
Голланды, Англы, Францы, Италы и Венещи, конца ХУП и 
ХУШ вв., по которымъ происходило обучеше; они наполнены 
главны мъ образомъ гравюрами изъ Ветхаго и Новаго Зав^овъ; 
съ этихъ гравюръ и брали свои сюжеты южно-pyccKie худож­
ники. На это даетъ HtKOTaporo рода указан!я другой видъ ма- 
тер!ала—кужбушки (Kunstbuch), въ которыхъ помчались проб­
ные рисунки, эскизы и т. п. Такимъ образомъ, время особаго 
развипя западнаго вл!яшя oпpeдtляeтcя концомъ ХУП и пер­
вой половиной ХУШ вв. Въ распоряжеши референта находился 
еще трепй родъ матер1ала—рукописные перечни т-Ьхъ икон- 
ныхъ и портретныхъ изображены, какими были украшены С1"Ьны 
лаврской церкви въ ХУШ в.; на основаны ихъ референтъ при­
ход и тъ къ заключению, что эта сгЬнная живопись, хотя и возоб­
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новлялась нисколько разъ въ XVIII и XIX вв., но, по выра­
ботка своего первоначальнаго содержашя, относится ко времени 
митрополита Петра Могилы.

Это последнее заключен!е вызвало зам^чаше со стороны 
проф. Н. И. Петрова, доказывавшая, что живопись Лаврской 
церкви ХУП в. не имела ничего общаго съ живописью ХУШ в. 
Вопросъ о живописи лаврской церкви—вопросъ животрепещущ!й, 
по крайней Mipt онъ былъ такпмъ до последняя времени; теперь, 
какъ известно, вся стенная живопись уничтожена и стЬны будутъ 
расписываться заново художникомъ П. В. Верещагинымъ. Уни­
чтожение старой живопоси уже успело вызвать полемику въ 
газетахъ, где особенно высказывались сожалев !я объ уничто- 
жен!и портретовъ благотворителей Лавры, и очень жаль, что уважа­
емый референтъ не затронулъ этого вопроса въ своемъ интересномъ 
сообщеши;—пора бы спещалистамъ объяснить намъ, действительно 
ли въ данномъ случае уничтожена живопись, имеющая истори­
ческое значен!е, пли не имевшая его? Хотелось бы получить от­
веты и на некоторые более частные вопросы: сняты ли были 
точный коши или, по крайней мере, фотографии со всехъ изо­
бражена, приняты ли были вообще меры къ тому, чтобы жи­
вопись эта, каково бы ни было ея происхождеше, осталась до­
ступной для изучешя. Ведь и она составляетъ ступень въ исто- 
pin живописи Лаврской церкви, и она оставила следы въ ду- 
шахъ i-ехъ сотенъ тысячъ богомольцевъ, которые стекались съ 
разныхъ угловъ Poccin для поклонешя древней святыне....

Закончимъ нашъ перечень двумя рефератами проф. Д. И. 
Б ага лея. Первый изъ нихъ—„О Магдебурскомъ правгъ въ го- 
родахъ левобережной Малороссы,“ представлялъ изъ себя крат­
кое изложеше обширная изследовашя автора, посвященная 
этому вопросу и составленная въ параллель къ изследовашямъ 
професоровъ Владимирская-Буданова и Антоновича о Магде- 
бурскомъ праве въ городахъ правобережной Малоросс!и. Для 
своего изследовашя референтъ пользовался главнымъ образомъ 
архивными матер!алами. Изследоваше состоитъ изъ следующихъ 
частей: 1) внешняя истор!я Магдебурскаго права въ горо­
дахъ Переяславе, Чернигове, Нежине, Стародубб и менее зна- 
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чительныхъ—въ Погарб, Почепб, Мглинб и др.; 2) внутреннее 
устройство городского унравлен!я на основами фактическихъ 
матер!аловъ; 3) последняя судьба городского самоуправлен!я по 
Магдеб. праву, съ указа шемъ причинъ и у слов! й, неблагопр!ят- 
ствовавшихъ самоуправлемю городовъ по магдеб. порядкамъ ’).

Другой рефератъ п р о ф. Б а г а л б я—„ Ро.гъ Харьковскаго 
университета въ дньмь изученья древностей въ эпоху импера­
тора Александра 7“, помимо специальной темы, заключалъ и 
нисколько соображен!й общаго характера; на нихъ мы прежде 
всего и остановимся. Упомянувъ о дружной работ!» на полб 
археологш, которая замечается въ последнее время, референтъ 
указалъ на одинъ источникъ, недостаточно еще эксплуатирован­
ный русской археологией,—это письменные памятники. И въ на­
стоящее время MHorie археологи пользуются историческими ма- 
тер!алами для своихъ спец!альныхъ темъ, но этого въ общемъ 
недостаточно: вопросъ долженъ быть поставленъ шире, необхо­
димо приступить къ систематизации тбхъ данныхъ, которые ка­
саются материальной стороны прошлой жизни и косорыхъ такъ 
много какъ въ печатныхъ, такъ и въ письменныхъ источниках!. Для 
этой цбли могуть дать обильный матер!алъ, напр., писцовыя 
книги или друпе историко-географическ!е матер!алы, путеше- 
ств!я, содержащ!я много указан!й археологическаго характера, 
много драгоцЬнныхъ свбдбшй могуть дать и архивы нашихъ 
археологическихъ учрежд.;н!й и статистическихъ комитетовъ, за- 
ключающ!е огромный запасъ данныхъ для исторш русской архео­
лопи. Референтъ обращалъ внимаше на эту нослбднюю; безъ 
нея въ большой степени будетъ затруднена классификац!я на- 
шпхъ памятниковъ; попытки научной классификацш были уже, 
но, благодаря разбросанности источников ь, при отсутствш би- 
бл!ографическихъ указателей, общей археологической карты и 
исторш изыскан!й, попытки эти оказались преждевременными и 
недостаточно обоснованными. Исторш археологическихъ изуче- 
н!й необходима и для опредблешя достоинства и недостатковъ

х) Въ хавномъ случай, какъ и въ н-Ькоторыхъ другихъ. мы пользовались для 
изложены краткими резюме, помещенными въ „Извеспяхъ“ съезда.
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самихъ методовъ и пр!емовъ собирашя матер! ал а, а это им^етъ 
большое звачеше, такъ какъ нигде въ археолойи, особенно въ 
прежнее время, не было пущено въ научный обиходъ такъ много 
неосновательныхъ мнбшй и гипотезъ. Важное значеше нм-Ьла-бы 
такая истор!я и въ нравственно-общественномъ отношенш: была 
бы произведена оценка работъ какъ крупныхъ деятелей, такъ и 
бол'Ье мелкихъ, зачастую посвятившихъ всю свою жизнь безко- 
рыстной работа; наконецъ, и масса малоизвестныхъ или забы- 
тыхъ труженниковъ увидели бы, что ихъ скромный усил!я не 
пропали даромъ. Предлагаемая задача очень трудна, но все таки 
исполнима, а главное необходима; выполнена она можетъ быть 
только соединенными усил!ями какъ центральныхъ археологи- 
ческихъ учрежден^, такъ и областныхъ провинц!альныхъ об- 
ществъ и деятелей; въ основу долженъ быть положенъ тотъ об­
ластной методъ, который далъ таше блестяпце результаты при 
разработке исторш.

Программа, только что приведенная, очень широка; ре- 
ферентъ коснулся ея слегка, и, конечно, желательно, чтобы она 
была разработана детально. Если некоторый изъ ея частей не 
явлются чемъ-то новымъ, то за референтомъ остается заслуга, 
что онъ снова поднялъ эти вопросы. Напр., мысль о выборке 
археологическихъ данныхъ изъ разныхъ источниковъ явилась 
уже давно въ Имя. Московскомъ Археологическомъ Обществе; 
ее предположено было осуществить въ форме „Археологическою 
словаряи; было уже положено и начало словарю, но дело это 
внос ле дет в!и замерло. Что касается истощи археологическихъ 
наследован!#, то здесь основой, первымъ камнемъ должна явиться 
археологическая библ!ограф!я; вопросъ этотъ также давно уже 
былъ поставленъ на очередь покойнымъ представителемъ Московск. 
Археология. Общества гр. А. С. Уваровымъ, такъ широко 
всегда понимавшимъ задачи русской археолойи; имъ была да­
же учреждена на этотъ предметъ прем!я при Обществе, но, до 
последняго времени, дЬло это находилось въ зачаточной стадш, 
и только теперь поставлено на надлежащую почву членомъ Ими. 
Археологической Коммисйи А. А. Сппцыныыъ; имъ собранъ 
уже богатый матер!алъ; часть его, съ распределешемъ по гу-
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бершямъ, напечатана и скоро выйдетъ въ свЗггъ (въ I-мъ т. 
Трудовъ Русскаго Отдйлешя Императ. Русскаго Археологиче- 
скаго Общества).

Въ второй части реферата п р о ф. Б а г а л 4 й иллюстриро- 
валъ свои вышеизложенныя соображения краткими справками о 
томъ, что сделано было Харьковскимъ уяиверситетомъ для архе­
ологи въ царствование ими. Александра I. Уставъ 1804 г., ды- 
птавппй полнымъ дов^р!емъ къ университетамъ, отдалъ въ ихъ 
в^д-Ьше средшя и низппя учебныя заведешя; такимъ образомъ 
установилась связь, и, благодаря ей, получило первый толчекъ 
и дЪло изсл'Ьдоватя м-Ъстныхъ древностей. Профессора, при ос­
мотра училищъ, и деятели этихъ посл^днихъ стали собирать 
св4д4н!я о древностяхъ, сюда-же были включены метереологиче- 
СК1Я ифизико-географичесшя наблюдения, собираемый по програм- 
мамъ, составленнымъ физико-математическимъ и псторико-филоло- 
гическимъ факультетами Харьковскаго университета; историко­
географическую программу составилъ авторъ „Русскихъ древно­
стей“ проф. Г. П. Успенсмй. Одинъ изъ визитаторовъ (профес- 
соровъ, командире ванныхъ для осмотра училищъ)—Дюгуровъ, во 
время пребывали въ Н’Ьжин'Ь, изучилъ тамошше древте мало- 
pyccKie акты, а, отправившись въ Новоросс1ю, изсл'Ьдовалъ бытъ 
жившихъ тамъ Ногайскихъ Татаръ и напечаталъ о нихъ изсл$- 
доваше. Референтъ остановился главнымъ образомъ на трехъ 
типичныхъ археологическихъ развЪдкахъ: проф. Рижскаго, проф. 
Рам меля и Б’Ьлецкаго-Носенко.

Проф. Рижский отправился на м4сто древней Олыяи. Въ 
своемъ отчета онъ сообщплъ о древней надписи, высеченной на 
камн-Ь, найденномъ въ hm^hIh адмирала де-Рибаса и сообщенной 
профессору свящ. Куницкимъ; на основами личнаго осмотра дЪ- 
лаетъ онъ описаше ОльвШскаго городища; при отчета препровож- 
даетъ списки съ двухъ надписей, вид'Ьнныхъ имъ у тамошнихъ 
жителей, и разный древшя вещи—сосудъ, обломки сосудовъ, 
монеты. Проф. Рижски!, будучи въ ЕкатеринославЬ, 4здилъ так­
же на каналъ, который рылся въ обходъ пороговъ, такъ какъ 
узналъ, что тамъ находятъ разный вещи; онъ сд’Ълалъ описаше 
Ненасытецкаго порога и канала, описалъ одно солено-горькое 
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озеро въ новомосковскомъ у. екатери нославской губ. и сдЪлалъ 
перечень различныхъ камней, доставленныхъ въ университетъ 
для минералогическаго кабинета.

Ов^д^н!я объ экскурсы проф. Раммеля сохранились въ его 
воспоминашяхъ. Онъ описываетъ, какъ отправился осматривать 
камень возл!» Святогорскаго монастыря на берегу Донца. Ка­
мень былъ съ надписью; разобрать ее проф. Раммель не могъ, 
но сд'Ьлалъ факсимиле и отправилъ въ Петербургъ; надпись 
онъ сближаетъ „съ рунами сибирскихъ или скиоскихъ народовъ“, 
обнародованными Палласомъ.

Б4лецк1й-Носенко сообщаетъ данный объ одномъ городищЪ 
прилуцкаго уЬзда, объ остаткахъ у населения языческихъ обы- 
чаевъ, передает» разсказъ о находкЪ въ 1808 г. въ с. Радь- 
ковк'Ь древней бронзовой статуи и прилагаетъ очень поэтиче­
ское описаны ея.

Этимъ и исчерпывается все, что непосредственно касается 
южной Россы.

Въ многочисленных!, другихъ реферератахъ, доложенныхъ 
на съ'ЬздЬ, затрогивались какъ частные, такъ и обшде вопросы 
русской археологы. Укажемъ некоторые изъ нихъ.

А. Я. Ефименко, въ реферат!» „Объ археологических^ фор- 
махъ землевладгьнгя у германцевъ и славянъуказавъ, прежде 
всего, на то, что археологы должна включить въ область сво- 
ихъ изучений и первобытное землевладение, остановилась на не­
давно вышедшей работа берлинскаго проф. Мейцена. (A. Meit- 
zen. Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und Ost­
germanen, den Kelten, Römer, Finnen und Slawen) и, разобравши 
некоторый выводы ея, подвергла ихъ критическому разбору. До­
кладчица не соглашается съ основнымъ положеншмъ н!шец- 
каго ученаго, что т. н. „клиновая деревня“ (Gewandorf) есть 
исключительная принадлежность германскаго племени и что у 
славянъ она отсутствует^ факты, между прочимъ и акты ХУП в., 
говорить противное; изъ нихъ, нанр., видно, что наши сЬвер- 
но-русстя деревни состояли иногда изъ нЬсколькихъ дворовъ, 
владЬвшихъ землей въ патр!архальномъ родственномъ союз'Ь, 
д’Ьлившихъ ее по частямъ въ собственность и отчуждавшихъ ее, 
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но съ соблюден!емъ на долгое время числа первоначальныхъ 
паевъ; такая деревня, по мн1>шю докладчицы, есть то-же, что и 
Gewandorf. Коснувшись затЬмъ деревенской общины, главнымъ 
образомъ, по отношешю къ вопросу—что было исходными пунк- 
томъ поземельныхъ отношений—частная собственность или об­
щина, и не рЗипая этого вопроса въ ту или другую сторону, 
докладчица высказала мысль, что вопросъ о первобытному и 
последующему землевладении должент быть изслЗ.дуемъ много­
сторонне, на фактической почв!> и строго научнымъ образомъ, и 
что разныя формы землевладения не могутъ быть рЪвко проти­
вополагаемы.

Докладъ А. Я. Ефименко, отличавппйся обычнымъ блестя­
щими изложешемъ. вызвалъ продолжительный прения, главнымъ 
образомъ, по второму изъ затронутыхъ вопросовъ.

Проф. А. 6. М4ржинск1й, съ неуставающей энерпей 
работающей надъ изу чешем ъ первобытной культуры литовскаго 
племени, прочелъ на этотъ разъ рефератъ „О священномъ дубп> 
въ Ромове“, гд$, помимо спещальной темы, высказалъ и ни­
сколько общихъ соображешй о почитаны деревьевъ: съ деревомъ 
была соединена жизнь человека, въ дерево переходила душа 
усопшаго, въ немъ проживала душа предковъ и наконецъ въ 
немъ жило само божество; лечебную силу приписывали деревь- 
ямъ, ст во л ъ или вЪтки которыхъ, разъединившись, снова сраста­
лись въ образованное такимъ путемъ отверстие пролезали боль­
ные (напр. глазами, грыжей), будучи убеждены, что болезнь 
переходила въ дерево.

Живой интересъ возбудилъ среди членовъ съезда докладъ 
В. И. Сизова—„Характерный черты могильника вь Пасселънп 
въ Курляндш.“ Вещи, найденный въ этомъ могильника, ста­
вать его отдельно отъ могильниковъ латышей, ливовъ и эстовъ; 
это и дало основаше референту высказать предположена о при­
надлежности его курамъ или вендамъ; существование посл4днихъ 
въ Балпйскомъ Kpat подтверждается съ другой стороны извЬс- 
Т1ями Генриха Латыша.

Не обошлось, конечно, на съ'Ьзд'Ь и безъ вГчнаго вопроса 
о Руси. Въ сообщены „О происхожденги слова Русъи К. И.
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Я ку б ов ъ, изложивъ литературу вопроса и остановившись на 
мн-Ьнш, по которому слово Русь ставится въ связь съ финскимъ 
словомъ Ruotsi, а само финское слово производится отъ назва­
ны общины гребцовъ—rods-män, жившихъ въ области Rodsla- 
gen, указалъ на новое толковаше этого слова, предложенное гель- 
сингфорскпмъ профессоромъ Ю. Крономъ, именно, что Ruotsi 
есть финсшй переводъ имени Норманнъ.

По поводу этого реферата, разумеется, возникли претя; ос­
новная мысль ихъ заключалась въ томъ, что за объяснетемъ 
этого слова надо идти не на сбверъ, а на югъ и юго-западъ, 
где на существоваше племени Русь указываютъ назвашя рекъ, 
урочищъ и т. п. Между прочимъ, Д. И. Иловайск1й выска­
зался въ томъ смысле, что въ летописи Нестора испорченъ 
текстъ, и место о призваны Варяговъ нужно понимать такъ 
что Русь призвала Варяговъ.

Не можемъ, наконецъ, не упомянуть о реферате акад. В. В. 
Суслова—„HoeiopodcKiü Соф1йскИл Ооборъвъ которомъ были 
изложены результаты реставрации этого древняго храма, произ­
веденной въ 1893—95 г. и поведшей къ очень важпымъ от- 
крыпямъ. Открыты фресковый изображены XI (свв. Констан- 
тинъ и Елена) и XII вв. (ангелы и пророки въ главномъ бара­
бане храма и др.); ремонтъ собора далъ затемъ возможность въ 
деталяхъ изучить всю истор1ю храма, возстановпть его перво­
начальный видъ, проследить те изменены, которымъ онъ под­
вергался въ последующее время. Референтомъ была затрачена 
масса труда; уже одинъ беглый обзоръ художественно исполнен- 
ныхъ коп!Й съ открытыхъ фресковыхъ изображений и многочи­
слен ныхъ рисунковъ и чертежей, которыми былъ наполненъ 
залъ заседашя, могъ показать, сколько работы, интереса было 
вложено въ это дЬло, и потому намъ показались совершенно 
негармонировавшими съ темъ впечаглешемъ, которое оставлялъ 
после себя рефератъ, претя, возникппи после прочтешя его, 
прибавимъ—прешя, выходивппя иногда за пределы необходи­
мой сдержанности. Замечаний, касавшихся сущности рефера­
та, было немного; весь же сыръ-боръ загорелся по поводу 
заяв летя пр оф. Соболевскаго, что при ремонте храма 
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были уничтожены некоторый древшя надписи. Во время прешй 
выяснено, что надписей было открыто около 200; он1> выцара­
паны въ штукатурка, по содержанию особен наго интереса не 
представляютъ, а интересны съ палеографической точки spijHia; 
относятся он-Ь къ ХИ—XIV вв.; объ открыли этомъ сейчасъ- 
же было дано знать въ Имп. Археол. Коммисспо, были коман­
дированы спещалисты (И. А. Шляпкинъ и проф. Собо­
леве к 1й), и большинство надписей снято и описано; только 
часть ихъ осталась недоступной для изсл-Ьдовашя, потому-что 
надписи находились на ст-Ънахъ подъ теперешнимъ поломъ со­
бора, и, наконецъ, самый незначительный процентъ пришлось 
заделать или совсЬмъ уничижить, такъ какъ этого требовала 
ветхость н-Ъкоторыхъ частей здашя и неотложность ремонта, но 
со вебхъ ихъ были сделаны снимки.

Результаты прешй были перенесены въ сов^тъ съезда, гдб 
и было постановлено следующее: „По поводу сообщешя акаде­
мика Суслова о реставрацш храма св. Оофш Новгородской воз­
никли прешя, изъ которыхъ выяснилось, что при реставрацш 
частно пострадали некоторые важные памятники древностей, 
частно совсЬмъ уничтожены: X археологическш съЪздъ выра- 
жаетъ по этому случаю свое глубокое сожал±н!е и проситъ 
Императорскую Археологическую Коммисстю принять м$ры пре- 
дуиреждешя подобныхъ нежелательныхъ случайностей.“ На нашъ 
взглядъ, если высказывать сожал4н1я, то ужъ не по этому по­
воду: какъ мы видели, акад. Сусловъ отнесся къ своему дЪлу съ 
полнымъ сознашемъ важности изсл-Ьдуемаго памятника, съ лю­
бовью занимался научнымъ пзслЗцоважемъ его, поэтому для 
высказывания сожал!зшй можно было найти другой поводъ; къ 
прискорбно, такпхъ поводовъ можно найти довольно много; въ 
томъ-же засЪданш мы указывали, напр., па то печальное со- 
стояше, въ какомъ находя гея остатки „божницы“ XII в. въ 
сел!> Старогородк^ воз.гЬ г. Остра черниговской губернш: здйсь 
д-^ло идетъ не о десяткЪ пацарапанныхь надиисей, а гибнетъ 
ц-Ьлый рядъ фресковыхъ изображена, покрывающихъ сохранив­
шуюся часть алтарной абсиды этой „божницы“, гибнетъ нпк4мъ 
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научно не наследованный, не сохраненный хотя бы въ точно 
снятыхъ кошяхъ...

Въ заключеше два слова объ одномъ изъ техническихъ 
вопросовъ, им4вшемъ место на съезде. Дело идетъ объ от­
чистке и сохранении древнихъ металлическихъ предметовъ. Этого 
вопроса касались доклады д-ра Я. Аппельгрена, хранителя 
историческаго музея въ Гельсингфорсе, и В. Д. Бока, храни­
теля средневековаго отдела Имп. Эрмитажа. Ими былъ указанъ 
новый способъ консервирована древностей путемъ химической 
обработки ихъ при помощи эллектричества; способъ этотъ изо- 
бретенъ норвежскимъ пнженеромъ А. Крефтпнгомъ; а ре­
зультаты получаются действительно замечательные — на пред- 
метахъ, покрытыхъ толстымъ слоемъ ржавчины, появлялись ор­
наменты, клейма, надписи п т. п. Но невидимому для обработки 
этимъ способомъ пригодны главнымъ образомъ предметы не 
особенно древн1е, или сравнительно хорошо сохранивпиеся, такъ 
какъ все, что подверглось окислен1ю, не годится для обработки. 
Во всякомъ случае изобретете это представляетъ большой ин- 
тересъ и заслуживаетъ возможно широкаго распространены. 
Было бы очень полезно, если бы на съЬздахъ почаще поднима­
лись различные вопросы техническаго характера: о сохранены 
древностей, отчистке, сортировке, моделировке ихъ и т. д.; на 
съезды собираются какъ хранители общественныхъ собраны, 
такъ и владельцы частныхъ коллекцы, и было бы интересно и 
поучительно услышать отъ нихъ о техъ пщемахъ и порядкахъ, 
которые практикуются при хранены древностей.

Какъ мы упомянули уже въ начале, рижсшй събздъ отли­
чался, сравнительно съ прежними, довольно многочисленными 
выражешями пожеланий и предложений. Этому обстоятельству 
мы придаемъ особенное значение; оно указываешь на жизненную 
силу съездовъ, служитъ яркимъ доказательствомъ того, что въ 
ученой среде сознано уже вл!ян1е съездовъ на общи! ходъ раз­
виты научныхъ изысканы. Эти пожелания являются темъ эле- 
ментомъ, который говоритъ о поступательномъ движены науки, 
и нетъ нужды, если не все изъ этихъ предложена могутъ быть 
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сейчасъ удовлетворены: много значитъ уже одно то, что они вы­
сказаны.

На первомъ месте мы ставимъ те пожелашя, которыя были 
высказаны членами губернскихъ архивныхъ коммисй, собрав­
шимися на съезде съ разныхъ концовъ Poccin. Ими были устро­
ены при участии и другпхъ членовъ съезда, при археогра- 
фическомъ отделе, предсбдателемъ котораго состоялъ пр оф. 
Д. И. Бага л ей, два зас^дашя, где обсуждались различные 
вопросы, HM'broniie отношение къ постановка у насъ д-Ьла гу­
бернскихъ архивныхъ KOMMHCcift. Мало отраднаго пришлось 
услышать на этихъ засЬдашяхъ: тяжелое впечатл^ше оставляли 
по себе эти скорбныя повести, где описывалось людьми, близко 
стоящими къ делу, то положеше, въ какомъ находятся н4ко- 
торыя изъ KOMMiicciß. Этими собраниями было высказано нисколько 
пожеланий, и, основываясь на нихъ, съ^здъ постановилъ: „Въ 
виду печальнаго положения мвогихъ губернскихъ ученыхъ архив­
ныхъ коммис^й, не им-Ьющихъ ни определенна™ помещешя, ни 
опред'Ьленныхъ денежныхъ средствъ, обратить внимание мини­
стерства внутреннихъ д-Ьлъ па большую государственную пользу, 
приносимую воммисшями, и ходатайствовать, чтобы имъ оказы­
ваема была помощь и субсид!я при посредства г.г. губернато- 
ровъ. Ни одно изъ другихъ пожелан!й не заслуживаешь боль- 
шаго сочувствия и внимания, чбмъ это. И чемъ скорее поже­
лание это перестанетъ быть только пожелан!емъ, т-Ьмъ лучше.

Довольно много рефератовъ на съезде явилось результатомъ 
научной деятельности Русского Археологическом) Института въ 
Константинополе. Действительно, за короткое время своего 
существовали имъ было сделано много научныхъ открытий. 
Пространство, входящее въ сферу научныхъ изыскан^ Инсти­
тута, очень обширно: сюда включены области Турецкой империи, 
Греческаго королевства и Славянскихъ земель на Балканскомъ 
полуострове. Институтъ существуете. 2 года; за это время были 
совершены экскурсии въ Анато.пю, на Аоонъ, въ Анины, Никею, 
Бруссу, Никомид1ю и въ Болгар1ю; было пршбретено древней­
шее греческое евангел1е VI века, наследованы древше монумен- 
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тальвые памятники скульптуры, мозаики, надписи, открыты 
новые литературные памятники и т. д. Рефераты и были посвя­
щены различнымъ вопросамъ, выдвинутыми этой плодотворной, 
живой научной работой. Пр оф. Ф. И. Успенск!й, дирек- 
торъ института и председатель ученаго комитета съезда, сде- 
лалъ обпцй очеркъ деятельности этого учреждения въ реферате 
»О Русскомъ Археолошческомъ Института въ Константино- 
noAibимъ же было сообщено: „О вновь открыгпомъ пурпуро- 
вомъ кодексе евангелгя“, „ Археологическге памятники города 
Никеи“ и „О Болгары въ археологическомъ отношены“; проф. 
Д. В. Айналовъ представилъ рефератъ „О древне-христлан- 
скомъ саркофаги,, вновь найденномъ въ Константинополе“; проф. 
А. А. Павловский докладывалъ „О фрагментахъ классиче­
ской скульптуры, найденныхъ Русскимъ Археологичвскимъ Ин- 
ститутомъ въ Константинополе“ и заключилъ свой рефератъ 
пожелашемъ, чтобы представители русской науки пошли на по­
мощь Институту, изследуя и обрабатывая найденные Институ- 
томъ памятники; наконецъ, О. В. Вульфъ въ докладе „Древ­
ности Никомидгии, изложилъ результаты экс курс! и въ этотъ 
городъ и подробно описалъ найденные тамъ памятники древ­
ности.

Если мы заметимъ при этомъ, что личный составъ Инсти­
тута не великъ (директоръ, секретарь и одинъ командированный), 
и что не велики также и средства, находящаяся въ его распо­
ряжении, то ниже приводимое ходатайство съезда является 
вполне уместнымъ и своевременнымъ. Вотъ это постановлена 
совета съезда: „Въ виду важности и необходимости дальнейшей 
разработки русскими учеными древностей Балканскаго полу­
острова, прилегающихъ къ нему славянскихъ государствъ и ма- 
ло-аз!атскаго полуострова, X археологичесюй съезъ ходатай­
ству етъ объ увеличены средствъ и ученаго персонала Русскаго 
Археологическаго Института въ Константинополе.

Другое постановлены касалось более частнаго вопроса, 
также въ зависимости отъ деятельности Института, именно: 
„Въ виду поднятаго французскимъ министерствомъ народнаго 
просвещены вопроса о совместномъ обследованы и изданы ру- 
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кописныхъ сокровищъ Аеона, X археологически съ'Ьздъ хода- 
тайствуетъ о предоставлен!« средствъ Русскому Археологиче­
скому Институту въ Константинополе на осуществлено этого 
важнаго научнаго предпр!ят!я.

Пр оф. И. П. Филевичъ въ реферате „Несколько заме­
чание по поводу разработки географической номенклатуры“ обра- 
тилъ внимание на значение географической номенклатуры, какъ 
главнаго показателя этнологическаго характера страны, указалъ 
на недостатки научной обработки этого материала и высказалъ 
пожелание, имея въ виду главнымъ образомъ территор!ю сла- 
вянъ и русскихъ въ частности, чтобы дело собиран!я данныхъ 
этого рода, данныхъ „языка земли“, было ведено по более ши­
рокой программе; сл'Ьдуетъ собрать матер!алъ для полнаго ио­
мен к лату рнаго словаря русскихъ земель, какъ въ предалахъ Росши, 
такъ и за пределами ея; это дастъ возможность уяснить типич­
ный характеръ номенклатуры въ мЪстахъ этнологически най- 
бол'Ье устойчивыхъ и возстановить его тамъ, где русская номен­
клатура, подъ чужимъ вл!ян!ямъ, подверглась искажен!ямъ.

Несомненно, что собиран!е и разработка „языка земли“ 
можетъ повести къ цйннымъ научнымъ выводамъ, но, съ другой 
стороны, необходимо вести параллельно съ этимъ и историко- 
географическ!я изыскан!я,—въ этомъ духе и высказались неко­
торые изъ оппонентовъ проф. Филевича.

Про ф. А. С. Будиловичъ закончилъ свой обширный 
рефератъ „О задачахъ славянорусской археологги по отношение 
къ областямъ и народностямъ нынешней Венгрги“, предложе- 
шемъ снарядить археологическую экспедищю въ Венгр!ю; съездъ, 
въ своемъ постановлен!«, выразилъ сочувств!е къ этой мысли.

Въ пашемъ сообщены „ Объ изелпдованш стоянокъ неолити­
ческой эпохи“, мы коснулись част наго вопроса первобытной ар­
хеолог! и. Суть нашего предложены сводилась къ организацш, 
путемъ спещальныхъ экскурс!й, систематпческаго изеледовашя 
техъ местъ, где сохранились следы доисторическихъ поселен!й 
(главнымъ образомъ по берегамъ рекъ на песчаныхъ буграхъ). 
Если так!я пзследован!я и не дадутъ ничего особенно новаго 
для уяснены культуры этого периода (хотя несомненно неко- 
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торыя детали могутъ оказаться и новыми, а при поразительной 
однородности этой культуры на всемъ земномъ inapt и детали 
им-бютъ свое значеше), то, во всякомъ случай, систематически 
изследовашя могутъ дать указашя на географическое распростра­
нение стоянокъ, могутъ собрать данный объ ихъ количества, и такая 
статистика является весьма важной: основываясь на ней, можно 
делать выводы о количества и густоте первобытнаго населешя.

Чтобы покончить съ предложешями и постановлениями, при- 
водимъ еще одно изъ этихъ послйднихъ: „Просить Император­
скую Археологическую Коммисно, чтобы вещи, добываемый на 
казенныхъ земляхъ изъ могильниковь известной местности, если 
онй не нужны главнымъ музеямъ Имперш—Императорскому 
Эрмитажу и Императорскому Российскому Историческому въ па­
мять Императора Александра III Музею,—предоставлялись му- 
зеямъ тйхъ местностей, въ которыхъ найдены эти вещи. Вместе 
съ т4мъ просить коммисс^ю въ сношешяхъ ея съ местною адми- 
нистращей по вопросу о случайныхъ находкахъ, разъяснять этимъ 
властямъ, что, на основаны существующпхъ законовъ Имперш, 
вещи, находимыя на земляхъ частныхъ владйльцевъ, принадле- 
жатъ симъ посл4днимъ и отчуждаемы быть не могутъ“.

Насколько намъ известно, все вышеприведенное, вошло 
уже отчасти въ практику коммиссш. Но по этому поводу не­
вольно возникаетъ мысль о насущной потребности правильной 
постановки и развиты у насъ дела области ыхъ музеевъ.

Круглыя числа во всякаго рода деятельности обыкновенно 
даютъ поводъ оглянуться назадъ, посмотреть, что сделано за 
протекшее время. Рижсшй съйздъ заключилъ собою первый де- 
сятокъ; по этому поводу неутомимый работникъ и энергичный 
организаторъ дела археологическихъ съездовъ—г р. П. А. У в а­
р о в а, она-же п председатель съезда, въ прочувствованной 
речи сделала обпцй очеркъ деятельности предшествовавшихъ 
съездовъ. Безъ преувеличивашя можно сказать, что сделано 
очень много. Не говоря уже о сотняхъ прочтенныхъ рефератовъ, 
на съездахъ поднималось не мало и общихъ вопросовъ, завязы­
вались сношены между учеными, происходилъ живой обменъ 
мнешй, научныя силы стягивались со всехъ сторонъ для общей 
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работы, возбуждалась энерпя цЬыхъ учрежден^, иногда обязан- 
ныхъ своимь возникнове1пемъ ипиц!атив4 или поддержке съ'кздовъ. 
Усп'Ьхъ съ-Ьздовъ въ известной мкр'Ь завис'Ьлъ отъ наиравлешя, 
даннаго ихъ инищаторомъ, покойнымъ гр. А. О. варовымъ, 
котораго держится и которое отстаиваетъ въ настоящее время, 
заменившая его гр. II. А. 5 варова. Направление это 
заключается въ преследоваши чисто научныхъ целей, безъ 
всякой иной подкладки, безъ всякихъ задвихъ мыслей. Пусть 
же и на будущее время это искреннее служеше делу науки 
останется лозунгомъ русскихъ археологических!» съездов,,!

Местомъ следующаго археологическаго съезда избран- 
К1евъ, съ темъ однако ус.тов!емъ, чтобы главное внимаше было 
обращено на Волынь и вообще па западную часть юга Росши, 
въ общемъ сравнительно очень мало еще наследованную въ ар­
хеологическом!» отношена. Тутъ мы снова наталкиваемся на 
круглое число: если к!евск1й съездъ состоится черезъ три года— 
обычный промежутокъ между съездами,—то къ тому времени ис­
полнится ровно 25 летъ съ устройства перваго съезда въ Клеве. 
Итакъ, нашему югу предстоитъ задача достойно приготовиться 
къ съезду, показать, насколько подвинулось дело за истекплй 
довольно продолжительный срокъ, и здесь были-бы очень жела­
тельны работы обобщающаго характера, какихъ наир, было не 
мало па рижскомъ съезде по отношение къ прибалпйскимъ 
древностямъ. Можно надеяться, что къ тому времени будетъ 
законченъ и К1евск1й Историко-художественный Музей; это 
дастъ возможность устроить, какъ следуетъ, и археологическую 
выставку, для обоюдной пользы какъ съехавшихся ученыхъ, такт» 
и самого музея. Будемъ надеяться, что не будетъ забыта также 
и этно граф! я, занимавшая такое видное место на томъ-же риж­
скомъ съезде, в, по отношение къ ней, было бы очень кстати 
осуществление пожеланий, высказанныхъ, между прочимъ, по по­
воду 50-ти лктняго юбилея Императорскаго Русскаго I еографи- 
ческаго Общества,—о возстановлен!и Юго-Западнаго Отдела его.

И БЪляшевск1й


