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1. Sissejuhatus

»-Ma armastan argumenti, ma armastan debatti.
Ma ei oota kelleltki, et ta lihtsalt istuks ja r&iuks minuga,
see ei ole tema t66"

Margaret Thatcher

Poliitilist debatti on armastatud tema stnnistis&alju kdneainet pakkunud John F. Kenndy
ja Richard Nixoni vahel peetud ajaloo esimene tdbadkt on tekitanud kisimusi (Druckman
2003:559), nagu kuidas mojutab televisioon padbitilkaitumist ja kas televisioon on

mojutanud inimesi keskenduma poliitikute imagoleitten argumentidele, mis huvitavad

teadlasi tanaseni. Debatid on poliitikute vaidlesaiks, mille meedia v6ib paisutada
muutilisteks vastasseisudeks. Televisioon vOib ifsderida ajalugu, tekitades vaatajatele
tunde, et mingi Usna tavaline sindmus nagu valiamglaania on tfeliselt suur sindmus
(Danesi & Perron 2005:242).

Kaesolev t66 keskendub just (Riigikogu) valimised peetud poliitilistele teledebattidele,
seetdttu mobeldakse enamasti moiste ,debatt” als@da just sellist debateerimise vormi.
Valimiseelne debateerimisvorm on palju kéneainékpaud ka Eestis, mitte ainult Ameerika
Uhendriikides. 2007. aasta valimiste eel toimugamalis TV3 Edgar Savisaare ja Mart Laari
vaheline debatt, mille pealkirjaks sai: ,Gigantideitlus®. Juba pealkirjavalik néaitab hoiakut

debati suhtes.

Teledebattide tahtsustamisest Eestis on naiteftilissmast ajast. Enne Euroopa Parlamendi
valimisi 2009. aastal pani uUksikkandidaat Indrekraha rahvusringhdaalingu ndukogule

pahaks, et teda ei olnud kutsutud Uhele debattidest olid esindatud kdik suurparteid.

Tarand poordus Oiguskantsleri poole, kisides, ka&¥ Eaitumine oli kooskdlas vordse

kohtlemise p6himdttega (Kass 2009). Oiguskantskidid, et ERR on andnud kéigile

kandidaatidele vdimaluse ennast ja oma seisukofaikadiguslikus meedias tutvustada ja
taganud vordsuse. (Ratt 2009).



VOib ndha, et valimisdebattide on Eesti Uhiskontésustatud nii poliitikute kui meedia
poolt. Ometi pole neid Eestis varem pohjalikult ladaitud. Tehtud on teadustéid
valimiskampaaniatest (naiteks Kaasik 2009) ja kdmisteaegsest poliitilise vordsuse
tagamisest meedias (naiteks Jaakson 1997), kuithisghmpaania Uhte olulist osa, mille

juures just ajakirjandusel on méngida oma suuftybne roll, pole uurimise alla vdetud.

Eriti oluline naib valimisdebattidele keskendumaievat seetdttu, et Ghiskonnas on korduvalt
tbusnud Eesti poliitilisi teledebatte kritiseerivambnid. ,Meie valimisdebatt on muutunud
tavaliseks supermarketiks, kus kéib konkureerivigrekkumine, kelle kaup on ilusam, naeb
varskem vdlja ja on suurem kui teistel,“ on oelrilartu Ulikooli majandusteaduskonna

teadusprodekaan Urmas Varblane (2007).

Tegelikke empiirilisi tbendeid valimisdebattide kahaga Eestis pole, seetdttu on autor
votnud omale llesandeks pisut valgust heita kai€psetud valimisdebattidele, lootes anda
seni vaid kuulujuttude tasemel olevale parimusedeukirimuslikku tausta. Tépsemalt on
vaatluse all 1999. 2003. ja 2007. aasta peamikestdidaatide valimisdebatid ETV otsesaates
»valimisstuudio®. Valitud on just avalik-Giguslikdelevisiooni eetris olevad debatid, kuna
neile kehtivad kindlad paika pandud kajastamistidggl ootused. To6 keskendub debattide
sisu uurimisele, jattes korvale debati voimalikulisema moju vaatajatele voi

valimistulemusele.

Bakalaureusetdo0 jaguneb nelja temaatilisse ossagdeks on teoreetilised lahtekohad,
metoodika, tulemused ja nende analliis. TO0 telimeepool ja poliitikute kaitumist uuriv
osa on suures mahus ule kantud autori poolt varagiminud seminaritodst (Kuusk 2010).
Teoreetiline osa plutab siduda t60s leiduvad dadedl ja ajakirjanduslikud osapooled.
Meetodina on kasutatud varem Saksamaal debattidaliiemmisel end tb6estanud
kontentanalltsi, saadud tulemusi on aga rakendgdlidamaal tehtud uuringutest erinevalt ja
kaasatud ka ajakirjanikke anallisiv osa, mida séhe uuritud on. Anallusis votab t60
kokku leitud seaduspdarasused, annab Ulevaate f@stikute ning ajakirjanike kaitumisest
teledebattides. Lisaks kontentanallisile toetub kddévalmeetodina ja debatte juhtinud
ajakirjanikega tehtud intervjuudele. T60 tulemustealttsimine voib olla kasulik nii

teletoimetusele kui ka poliitikutele ja politolodgie jargnevaid valimisdebatte korraldades.

TO0 autor tanab oma juhendajat Mart Raudsaart.



2. Meedia ja poliitika

Kéaesolev uurimus vaatleb teledebatte kahest peiispstk Esiteks uuritakse poliitikute
kaitumist debatis, teiseks ajakirjanike tegevusbatie juhtimisel ja nende kahe osapoole
voimet Uksteist mbjutada. Seega on t66s kaks ppoliitika ja meedia. Nende kahe mdiste
dhildamine on poliitilises kommunikatsioonis tavegée nahtus.

Poliitise kommunikatsiooni all moeldakse traditandiselt poliitilise sisuga teadete
eesmargistatud liikumist (McNair 2003:24). Reeglina teate saatjaks ehk poliitilise
kommunikatsiooni tootjaks poliitine sfaar, mis demeb riigist ja temas tegutsevatest
poliitikaga seotud inimestest, institutsiooniddstiekeri (2006:1) kohaselt loovad poliitilist
kommunikatsiooni lisaks poliitilisele sfaarile kaittapoliitilised osapooled (poliitiliselt
huvitatud ettevotted, valijad jne) ning meedia. dlemsapooled vdivad kommunikeerida

iseseisvalt, kuid on kdik omavahel seotud ja kautadjad teineteist.

Antud t66s on olulised kommunikeerijad just pdiie sfaar ja meedia, seega pdhineb antud
t60 Usna klassikalisel poliitilise kommunikatsioomiidelil, kus info liigub poliitilisest sfaarist
l&bi meedia rahvani. Seejuures mojutavad pol@diosapooled ja meedia Uksteist tugevalt.
Poliitilisest vaatenurgast ongi massimeediast Shamdemokraatliku poliitika Uks
pbhielemente, meedia loob poliitilise areeni jadaaruteludeks ning mitmekesise info ja
arvamuste levitamiseks (McQuail 2000:3). Seega dliitiga (eriti demokraatlik stisteem)
ning ajakirjandus omavahel tugevalt seotud. ,llmgeble vaja kdrgemat teaduskraadi
politoloogia alal, mdistmaks tfsiasja, et sbnavabadealhulgas ajakirjandusvabadus, on
Uheks demokraatia eeltingimuseks. Ja vastupidi. diematia ja sdnavabadus eeldavad
teineteist,” Utles Eesti Vabariigi president Toont#endrik llves (2010) p6ordumises Eesti
ajakirjanikele. Presidendi sbnad kinnitavad, et oleraatlik poliitika ja vaba ajakirjandus, mis
kehtivad Eesti Uhiskonnas ja milles toimuvad todsimise alla tulevad teledebatid on

omavahel tihedalt pdimunud.

Tuleme tagasi Lillekeri poolt valja toodud sfaéarigeirde. Nagu mainitud, keskendub t60
vaid poliitiliste osapoolte ja meedia enda loodudliifisele kommunikatsioonile,
mittepoliitiliste jdudude mojutused jadvad uurimsisedlja. Samuti ei kajasta t66 hilisemaid

mittepoliitiliste vai poliitiliste jdudude reaktsome debatile. Nii saab uurimuses kajastuvat



kommunikatsioonimudelt kirjeldada Lillekeri poolt asutatud klassikalise Uhepoolse
poliitilise kommunikatsioonimudeli edasiarenduseiai Lillekeri mudelis kommunikeerivad

poliitikud avalikkusele enamasti labi meedia jaistél segajateta (sellist skeemi kujutab
Joonis 1), siis kohandades skeemi t66s uuritavabattide jaoks, voime seda vaadata kui
poliitikute puudu jouda valijateni, mis paratamatabimub saatejuhtide ja ajakirjanike

vahendusel, tuues ilmsile kahe osapoole omavabelséjutused. Kuna debatti juhivad

ajakirjanikud, mdjutavad nad paljuski oma kiUsimugteteemapistitustega ka seda, mida
poliitikud kommunikeerivad. Seega on poliitikud kdjganikest mdjutatud, kuid kuna tegemist
on otsessaate ja —suhtlusega, saavad poliitikuelhEaivdimaluse oma ideid otse valijateni
viia. Poliitiliste debattide kirjeldamiseks on autallekeri skeemi kohandanud ja saanud pisut

enam meediast mojutatud pildi (Joonis 2).

Joonis 1:Klassikaline tlhepoolne Joonis 2: Teledebattidele kohandatud

kommunikatsioonimudel (Lilleker 2006:5) komnikatsioonimudel

Poliitikud/debateerijad

Poliitiline sfaar

Ajakirjanikud/saatejuhid
Vaijadivaatajad

Avalikkus

2.1 Televisioon

.Kaasaegne poliitika vajab televisiooni, poliitikéma televisioonita on kujuteldamatu”
(Mazzoleni 2003:35). Televisiooni tulek muutis metayalt poliitilise kommunikatsiooni
olemust. Poliitikud pidid arvestama hakkama uue/gga voimsa meediumiga. Blumler ja
Kavanagh (1999:212) nimetavad vahese kanalivalikiegevusliku televisiooni tulekut ja
poliitilise kommunikatsiooni domineerivaks meediksisaamist lausa ,teiseks ajastuks*
poliitilises kommunikatsioonis. Kui esimene ajasili ,erakondade kuldne ajastu®, kus
thiskondlikku initsiatiivi néaidati tles labi erakade, kel olid Gsna kindlad valijad, siis



televisiooni tulekul hakkas vahenema ka parteilsjzm Uhiskond sai avatumaks erinevatele
vaadetele ja ka propagandale. Parast televisiawat kdidukaiku on poliitikutel tulnud palju
vaeva naha, et end just audiovisuaalselt nahtajsakaiuldavaks teha. Kui poliitik otsib
isikute ja otsuste heaks madistmist, rahva konsénsds Ukskdik millist avalikku

representatsiooni, siis ilma televisioonita ei sd¢e enam voimalik (Mazzoleni 2003).

Tanapaeval on poliitiline kommunikatsioon Bluml¢ai Kavanaghi (1999:214) mé&aratluse
kohaselt aga nihutatud juba kolmandasse ajastkssaneediumite, ka telekanalite rohkus ja
infokullus sunnivad poliitikuid oma kajastuse péragelgi enam ja mitmetel erinevatel

rinnetel pingutama.

2.2 Eesti poliitiline stisteem

Eesti Vabariik on esindusdemokraatlik maa, kus &idng voimu esindajaks on rahvas, kes
valib enda seast esindajate kogu riigikokku. Omaaeaatliku sisteemi jargi on Eestit aga

raske tapselt liigitada.

Arend Lijphart (2009) jagab demokraatiad teatudhtigte alusel enamusdemokraatiateks ja
leppedemokraatiateks. Selle liigituse kohaselt onanmisdemokraatia n&ol tegemist
kaheparteisisteemiga, kus vdim kuulub tGhe enamitmyse katte ja kehtib majoritaarne ja
ebaproportsionaalne valimissisteem. Enamuslik mulletkendab poliitilise voimu
lihtenamuse, tihti mitte tdisenamuse, vaid koguihtslise enamuse katte. Leppedemokraatia
eesmargistab aga laialdase osalemise valitsenfssge erinevus nimetatud kahe mudeli
vahel on see, et enamusdemokraatia on valistavstl®di ja vastandav, samas Kkui
konsensuslikku leppemudelit iseloomustavad kaasgntiimgimine ja kompromissid, mist6ttu

leppedemokraatiat vOiks nimetada ka ,l&biradkimistmokraatiaks”.

Formaalsete mdddetavate tunnuste pdhjal otsusiadss Eesti kuuluma pigem leppe- kui
enamusdemokraatiat esindavate riikide hulka (Veatem2009). Ka Lijphart (2009: 286) ise
osutab, et Eesti on koos TSehhi, Ungari, Slovegaialatiga uksikuid nooremaid

demokraatiad, mis kuuluvad idapoolkera pobhjaosa pgitsionaalse esindatusega
parlamentaarsesse susteemi. Eestis formaalselivaditeppedemokraatiat piiravad siiski

enamusdemokraatia ahvatlused ja varjud (Veidemd&@9)2 Eesti poliitloogikat vaadates



pole siin leppedemokraatiale omaseid ja pohjamsegkikonsensuseotsinguid ja laiapdhjalist
poliitikakujundamist  suurtes kogustes margata, rmigevalitseb majoritaarsetele
demokraatiatele iseloomulikum *“vOitja votab koik”odgika, mis vihjab pigem

enamusmudelile (Kalev & Saarts).

Leppedemokraatia idee nduab vOimu jagamist kdikide peaaegu kdigi olulisemate

erakondade laias koalitsioonis (Lijphart 2009:4%estis on tanu vdimuerakondade
roteerumisele vbimule saanud pea kdik hetkel paetaiis olevad erakonnad, ehk olulisemad
erakonnad. Viimaste valimiste néaide viitab aga pigéksikute erakondade valitsemisele,
mistottu teised ebademokraatlikult otsustamisestdtdé jddvad. Reformierakond on véimul

olnud jarjest labi mitmete valimiste, mis muudahligklt tema positsiooni thiskonnas ja ka
valimistel. Juhul kui peaks jatkuma sama tenderitfy Eestis hakata kujunema niinimetatud
kahe ja poole partei sisteem (Bondel 184-187, hijpR009:76-77 kaudu), kus vbim on kahe
peamise suurima erakonna kaes, kuid ka kolmandalemas olemas arvestatav vBimalus

paaseda koalitsiooni (sarnane Suurbritannias tail@imudelile).

Selline olukord vdiks suurerakondadele ilmselt ragélgi olla ning viimasel ajal naib aina
enam tahelepanu koonduvat just suurtele erakoneladelmal ajal kui teised otsivad

Uhinemisvoimalusi voi haabuvad.

Samuti soosib Eesti valimissisteem teiste Balti daga vorrelduna ka koige rohkem
suurparteisid (Paljak 1998: 30). Jargnevas loignmab t06 luhikese llevaate Eesti
valimissiusteemist, toetudes Piret Paljaki bakalzsetole (1998).

Eestis on tegemist valdavalt nimekirjaliste valitaga, kandideerida saavad nii Uksikisikud
kui valimisnimekirjad. Kandidaadid on jaotatudnewvatesse geograafilise paiknevuse jargi
jagatud valimisringkondadesse, iga kandidaat sdahiles seatud vaid tihes ringkonnas. Igal
valijal on Uks h&aal, mille ta saab anda Uhele kdemliile tema valimisringkonnas. Eesti
valimissisteemi peamiseks omaparaks on mitmeasimseliMandaate jaotatakse kokku
kolmel viisil: iskikumandaadid, ringkonnalised nikigamandaadid ja Uleriigilised

nimekirjamandaadid ehk nn. kompensatsioonimandaa&agkonnatasandil jagatakse
mandaate lihtkvoodi alusel. Valimisseaduse kohag&esti... 1992) arvutatakse iga
valimisringkonna kohta lihtkvoot, mis saadaksemaringkonnas antud kehtivate haalte arvu

jagamisel mandaatide arvuga. Valituks osutub kaatidkellele antud h&alte arv dletab



lihtkvoodi voi on sellega vordne. Kuna ringkonnagestatakse vaid taiskvoote, jadvad osad
haadled arvestusest vélja ja osad kohad jaavad aifnseetdttu on kasutusel tlemaailne

tasand (kompensatsioonimandaadid), mis taidab\dkkntseks jaanud kohad.

Isikumandaatide jagamine on huvitav voitlus eraleamtedesinumbrite vahel. Loogika Utleb, et
peaministriks peaks saama enim haali kogunud olitii vahemalt enim mandaate saanud
erakonna juht. Alati see aga nii ei ole (Tabel Njiteks parast 1999. aasta valimisi tdusis
peaministritoolile Mart Laar, kes oli kogutud h&alrvult alles Gheksas. Enim h&ali sai nii
1999, kui 2003 Edgar Savisaar. Vaid 2007. aastaniste jarel tdusus riiki juhtima ka enim
haali kogunud poliitik - Andrus Ansip. Seega ei mdlimistel suurima hulga h&alte kogumine
vOimule tulekuks kdige olulisem kriteerium olevatakonnasisese hierarhia paneb paika
dleriigiline nimekiri. Naiteks Res Publica nimekrj esinumber Juhan Parts tdusis
peaministriks hoolimata sellest, et tema erakonaslkae Tonis Palts oli valimistel edukam.
Ka erakonna valimisvOit ei pruugi Eesti valimisgi#shis saada otsustavaks, kuna
mitmeparteislisteem eeldab leppepbhist koalitsiomwwdustamist, mis tahendab, nagu Eesti
praktika néitab, et valimised vdithud erakonnadvadi ka valitsusest valja jaada. Seega on
oluline mitte ainult hea sooritus valimistel vaid Kibisaamine ja maailmavaateline sarnasus

teiste potentsiaalelt valitsust moodustavate sakmgrdedega.

2.3 Eesti poliitiline taust

Uurides Riigikogu valimiste teledebatte aastateP9,92003 ja 2007, on oluline teada
konteksti, mil need toimusid, milline oli antud ket poliitiline olukord ja millises

arengustaadiumis oli meedia.

Lauristin ja Vihalemm (2009: 5) jagavad taasiseagisd Eesti Uleminekuaja jargnevateks

perioodideks:

1. 1988-1991.: poliitiline labimurre. Laulev revaidon

2.1991-1994: radikaalsed reformid, Eesti riigistsduloomine

3. 1995-1998: majanduslik ja kultuuriline stabidiseamine, NATO ja EL-iga
integreerumise alustamine

4. 1999-2004: EL-iga liitumise ettevalmistaminsgsniste pingete kasv



5. 2005-2008: EL-iga liitumisjargsete valjakutspeziood, identiteedikriis, Uleminek

majanduskasvust kasvu aeglustumisele

Antud uurimuse materjal langeb kahte viimasesseaopéir Vaadeldavatest debattidest
esimene peeti neljanda perioodi alguses, mil pamvak olid kasvavad sisepinged ja
ettevalmistused Euroopa Liiduga liitumiseks. 20@3sta debatt peeti uute konsensuste
otsingute paevil, mil Euroopa Liiduga liitumine gliba ukse ees. 2007. aasta debatt langes
majanduskasvu harjale, kus otsiti vdimalusi rahguao® paigutamiseks. Peamisteks

kusimusteks said palga- ja maksureformid.

1999. aasta valimiste puhul tuleb siiski alustaddmianda perioodi I6pust, ndgemaks,
millisest positsioonist erakonnad valimistele vas$hksid. 1995. aastal ametisse saanud
valitsus vahetus korduvalt. Valimised vditis Koorale®nd ja Maarahva Uhendus (KMU),
kelle valitsemisaega taitsid erinevad skandaalidKoli koalitsioonis nii Keskerakonna kui
Reformierakonnaga ja I6puks moodustas vahemuavsditgVihalemm & Lauristin 2004:16)
1999. aasta valimistele laks ainsa voimuerakonmastu Koonderakond, uutel valimistel aga

poruti (Joonis 1).

Tabel 1 Valimistulemused, moodustunud koalitsioonid jénagste ajal tegutsenud
koalitsioonid.

Aasta | Valimistele koalitsioonis | Valimistulemus (mandaatide arv) ja esmase
vastu lainud erakonnad koalitsiooni moodustanud erakonnad (paksus
Kirjas)
1999 Koonderakond Keskerakond28), Isamaaliit (18),

(peaministeMart Siiman) Reformierakond (18), M66dukad (17),
Koonderakond (7), Eesti Maarahva Erakond (%

o

Eestimaa Uhendatud Rahvapartei (6)

2003 Reformierakond Keskerakond28),Res Publica(28),
(peaminister Siim Kallas) ja | Reformierakond (19), Rahvaliit (13), Isamaaliit
Keskerakond (7), Sotsiaaldemokraatlik Erakond (6)

2007 Reformierakond Reformierakond (31), Keskerakond29), IRL

(peaminister Andrus Ansip), | (19), Sotsiaaldemokraatlik Erakond (10),
Keskerakond ja Rahvaliit Rohelised (6), Rahvaliit (6)

Allikad: www.valitsus.ee, www.vvk.ee
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Poliitiline maastik oli skandaalidest laastatudujged valimised téotasid muutust. Hoolimata
sellest oli Eesti areng olnud tsna markimisvaav@emalik litumine Euroopa Liiduga sustis
Eesti tulevikku positivismi (Lauristin & VihalemmO0BR9:12), kuid samas oli reformide
sotsiaalne ja psuhholoogiline hind olnud korge: er@s stindimus, suurenesid probleemid
narkootikumide ja HIV levikuga (Vihalemm, Lauristin004:17). Need olid probleemid,
millele 1999. aasta valimiste voitjad ning jargmissditsuse juhid pidid lahendusi pakkuma

hakkama.

Parast valimisi olid ootused uue valitsuse ees ddr@vihalemm & Lauristin 2009:13).
Valimised voitis Keskerakond, kuid ometi jaadi tslise moodustamisest valja.
Valitsuskoalitsiooni moodustasid sarnaselt 1992tad@ Isamaaliit ning Méddukad, lisaks
veel Reformierakond, peaministriks sai Mart Laaa(tistin ja Vihalemm 2004:16-17). Eesti
thiskonnas jéudsid arengud uude staadiumisse, eslekdusid litumisele EL-i ja NATO-ga
(Vihalemm & Lauristin 2009:12-13).

Eestis hakkas Gha enam ilmet vitma edule orienttdesiirdekultuur, mis 16i niinimetatud
.vOoitjate” ja ,kaotajate” poolused, kus kaotajad win sotsiaalsed vahemused kui ka etniliselt
erinevad. Individualism ja konsumerism, mis koosupdhise siirdekultuuriga 16id hea aluse
parempoolseks hegemooniaks, mida toetasid uustilpmdi eliit, ariklass ja noored
meediaspetsialistid. Nii ei suudetud luua sotsedalski ja ,kaotajate” haalt ei olnud riigis
kuulda. Tekkis uus poliitiline ja ariline eliit ngnkaibele tulid mdisted ,Esimene Eesti* ja
.reine Eestl®, mis naitlikustasid eliidi ja massahelist I16het. (Vihalemm & Lauristin
2009:13)

Valitsus ei pidanud aga taas tait valitsemisaeggiw 2002. aastal viis ebakindlus riigis uue,
Siim Kallase juhitud valitsuse loomiseni. Koos Mhdari tagasiastumisega lahkusid vdimult
Isamaaliit ja MoOoOdukad, kes asendati Keskerakonnagatele valimistele lakski

peaministrina vastu Reformierakonda esindav Siirlaka2003. aasta valimisteks oli palju
muutunud. Poliitmaastikule s6ostis uus populisi@rtei Res Publica, oma tegevuse ol

|6petanud Koonderakond ja Mdddukatest oli saanudi&ddemokraatlik erakond.

Muutunud poliitmaastikul suutiski Res Publica pvish kaarte segada ning uus poliitiline
joud korjas valimistelt sama palju mandaate kuikéeskond. Viimane jaeti taas koalitsiooni

moodustamisest valja, Res Publica ja Juhan Paniitug koalitsiooni kaasati
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Reformierakond ja Rahvaliit. Ometi ei olnud ka kealitsioon mé&aratud kestma. 2005. aastal
lahkus valitsusest Res Publica ja peaministrikobavds Reformierakonna liider Andrus

Ansip, Res Publica asemel kaasati koalitsiooni I€eskond.

2007. aasta valimistel oli erakondade seis taastorigder méangitud. Res Publica oli thinenud
Isamaaliiduga ja moodustanud IRL-i, karusselligéudi ka Eestimaa Roheliste erakond.
Martsikuus toimunud valimised peeti veel majandustdharjal, kuid juba aasta 16puks oli

selge, et tbus on asendumas langusega.

2007. aasta valimistele eelnenud perioodi isel®iauad Vihalemmi ja Lauristini (2009:16)
kohaselt kaks peamist muutust. Esiteks vahemuatengjanduspoliitika Umberhindamine:
Eestis elavatest venelastest koosneva vahemusemudisipdadis I0puks lausa
massirahutustega. Majanduspoliitiliselt tuli hakéataber vaatama riigi eelarve koostamist ja

hakati motlema euro kasutuselevotmise voimalikkiuses

2.4 Avalik-0iguslik televisioon Eestis

Esimene Eesti peaministrikandidaatide teledebatti (©92. aasta valimiste eel. Avalikku ja
ausat debateerimist vBimaldas vaba ajakirjandusmadolu. Vihalemmi ja Lauristini sénul
toimus muutus aastakiimneteks stagneerunud Eestliasef®sforiidisdjaga ja alates sellest
hetkest seisis meedia muutuste eesotsas, oli im@kslga mobiliseerivaks jouks. Eesti laks
Uheksakimnendate alguses kiiresti Ule liberaakgeld@rjandusele ning saavutas sdltumatuse
riigist ja poliitikutest. (Vihalemm & Lauristin 2@D 11,15)

1999. aasta valimiste ajaks oli Eesti ajakirjangh#sast NOukogude Liidu mdjutustest
paasemist juba pea kimme aastat vabaduses teglijgeamas teledebattide korraldamisel
esimesi kogemusi. Lisaks ETVle tegutsesid erakdnaW3, Kanal2 ja TV1, hillem on
lisandunud veel mitmeid erakanaleid, kuid avaligt@iliku kanalina on peamiselt just ETV
kanda jadnud informatiivsete saadete eetrisse twomAvalik-digusliku kanalina on

kindlustatud ka selliste saadete, nende hulgamisdelsete debattide jarjepidevus.

Kuigi k&esolev t66 votab luubi alla avalik-Giguslételekanalis toimunud debatid, ei tahenda
see, et ka erakanalid ei oleks poliitiliste debattvahendamisse oma panust andnud. Naiteks
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vOib tuua TV3-e eetris olnud saate ,Gigantide bsitl2007. aastal. Kuigi teoreetiliselt ei
takistata ka eratelekanalitel osalemast Uhe v&etavaliku teenuse hankimise vdistlusel
(Kallas 2000), on Eestis poliitiliste debattide gabamine jaanud siiski peamiselt ETV
parusmaaks. Just thiskonna- ja poliitikasaateidetste valdkondadega vorreldes ka ETVle
enim sobivaks peetud (Reivart & RA00bus 2008: 25-3g)liste saadete tootmist oodatakse
ETVIt mitmel pdhjusel. Pealegi pole taoliste thiskaprobleeme kajastavate ja analliisivate
saadete tootmine Uheski riigis ega Uhegi ringhgéahmudeli puhul olnud eratelevisiooni jaoks
piisavalt tasuv (Unt 2001:13).

Uks p6&hjusi, miks poliitikasaated ETVle sobivamh kahtlemata usaldus kanali vastu. Nimelt
on Eesti Televisioon jarjepidavalt olnud ks usaldzaid institutsioone Eestis (Reivart &
R66bus 2008; GfK Custom Research Baltic 2010; Twningute AS 2007). Seoses sellega
on kanalile Uhiskonna poolt pandud teatud kohustuséditeks ttleb Tartu Ulikooli
ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna pooljavantud raamat ,Avalik-6iguslik
ringhaaling Eestis”, et ETV programm peaks olem&Kkdnnale vajalik ja soodustama selle
arengut (Suvi 2001:42). Selline méaaratlus jatalpup@lgendusvdimalusi, kuid naitab siiski
katte suuna. Rahvusringhdalingu seadus (Eesti..07)20on pisut konkreetsem:
.Rahvusringhdalingu saated peavad olema poliitilissasakaalustatud. Eriliselt tuleb
poliitilise tasakaalustatuse nduet jargida VabaRigesidendi, Riigikogu, Euroopa Parlamendi
ja kohalike omavalitsuste volikogude valimiste pludktiivse valimisagitatsiooni ajal. Selleks
annab Rahvusringhdaling Riigikogu ja Euroopa Paglai valimiste puhul vordsed
vOimalused kdigile valimistel osalevatele erakorelaga tksikkandidaatidele.”

Valimiste eel peab aga Rahvusringhaaling olemaitikolie tutvustamisel ettevaatlik ning
hoiduma hinnangutest ja kallutatud info edastarhisdagi Sein (2002:151) toob avalik-
digusliku teleprogrammi pdhimdtetest valja justpa@letuse ja tasakaalustatuse omad. Eriti
just valimiste eel peab olema poliitiliste joududsindatus eetris tasakaalustatud ja
erapooletu. Valimiskampaaniate ajal karmistataksgaletuse ja tasakaalustatuse ndudeid

koguni erireeglitega (Sein 2002: 151).

Vottes arvesse talle pandud oofyseaks avalik-Oiguslikus kanalis edastatav delzafarna
erapooletuse ning auditoorium ei peaks selles &atatl Just avalik-diguslik telekanal saab
pakkuda infot, mille puhul ei teki erahuvide teersenkahtlust, ja mis ei teeni ka riigi huvisid

(Suvi: 2001: 41). Erapooletus saab eriti olulise&lmiste-eelse debati puhul.
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Lisaks erapooletusele peab avalik-diguslik kanalamtaa tasakaalustatuse. 2009. aastal
valminud teleuuring Utleb, et vaatajad ootavad ETighks tasuta kattesaadavusele enim just
uhiskonnas toimuva tdsiselt ja tasakaalukalt kémiist (Turu-uuringute AS 2007). Uks
debattide peamisi reegleid nii televisioonis kuijahuon osalejate digus saada debatis
vordselt aega sdnavottudeks (Baker & Norphot 1332). Sellist eetriaja tasakaalu printsiipi
rakendatakse just telesaadetes, milles osalevaitilisté erakondade esindajad (Sein 2002:
151).

Hoolimata mitmetest ettekirjutustest on siiski kaakaalustatuse, erapoolikuse, vordsuse ja
muude kriteeriumite tegelik olemus pea sama ahrkank&ohustus olla Ghiskonnale vajalik.
See annab kill ETVle teatud juhised, kuid konkmdtpiire on vaga raske tommata, seda ka

valimiste kajastamise ja teledebattide korraldarpigeul.

2.5 Poliitilised teledebatid

Alates 1960. aastast, kui Kennedy ja Nixon piddsldajaloo esimese poliitilise debati, on
teledebatid paelunud masside huvi ja inspireeriadiustodid. (Kraus 1962, 1979; Baker &
Norpoth 1981: 329 kaudu). Ameerikast alguse sadremt on just seal eriti populaarne.
Otseeetrisse joudev teledebatt on Ameerika Uhendrikidealimiskampaania (ks
pdhielemente, mis annab osalejatel vOimaluse wssterinevatel probleemidel, ja laseb
valijatel neid vordsetel alustel vorrelda (Lillek€006: 54). Valimiste-eelsed debatid on
saanud ka Eestis kampaaniate tavaparaseks os#kgel i(2006) radgib Euroopa poliitika
amerikaniseerumisest, mille kaudu jduab teledatmattéhtsus ka Euroopasse. Seega ka

Eestisse.

Ameerika Uhendriikides on tehtud ka suurem osadédatte puudutavatest uuringutest.
Euroopas ja ka Eestis on valimissiisteem suureste\etAmeerika omast, seega on Eesti
puhul lintsam paralleeli tdmmata (mitmeparteisusiee) Saksamaa valimiskampaaniate ja
debattidega kui Ameerika Uhendriikide omadegat@eetoetub antud uurimus ka suuresti

Saksamaal tehtud uuringutele ja kogemusele.

Kuigi debatte on palju uuritud ja neile tdhelepatiwratud, pole siiski I6puni selge, millist
rolli nad tegelikult mangivad. Sageli kiisitakse &sélt parast iga debati 16ppu: ,kes voitis?*
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samas votavad Schrott ja Lanoue (2008) arvesselbatekrijate toetusprotsente enne debatte
ja jouavad jareldusele, et debattides on paljuesuwdimalus kaotada (oodatust kehvemini

esineda) kui voita.

Valimiste eel peetakse aga ikka ja jalle debatbg mioliitikud annavad endast kdik, et voita
vaatajate poolehoidu, samas kui vaatajad Uritaviaidgnesinejate vaadete ja isiksuse kohta

teada saada.

Debatid teenivad mitmeid eesmarke, kuid osalegikg on tegemist lihtsalt ihe véimalusega
voita haali. Sel pdhjusel debateerisid esimest&ajdloos Kennedy ning Nixon ja alles 1976.
aastal nagid ameeriklased taas presidendikandidaekeisiooni vahendusel debateerimas.
Toonased kandidaadid Ford ja Carter said kaameest&okku aga samuti vaid selleparast, et
modlemad uskusid, et debateerimine suurendab neBidealusi voita valimistel. (Schrott &
Lanoue 1992: 446)

Teine debattidele omastatav funktsioon on demoiaaarandamine (Katz & Feldman 1962,
Schrott & Lanoue 1992: 446 kaudu). Debattide jalgampeaks lihtsustama valijatele otsuse
langetamist ning arendama demokraatiat. Just débatbhjal voiksid valijad olla véimelised
langetama oma 16pliku otsuse, keda valimispaevidtada. Seejuures, mida lahemal asub
debatt reaalsele valimispéaevale, mida rohkem omh waemisotsust langetamata inimesi ja
mida ,pehmem® on toetus erakondadele, seda suurentel@saate potentsiaalne maju
valimistulemusele (Lanoue and Schrott 1991, Scl&dthnoue 2008: 524 kaudu).

»Paljud usuvad, et valija on vBimeline langetamguanenteeritud valikuid, kuid see Ulesanne
osutub keeruliseks, kui erakonnad ei suuda pakketizelt vélja 6eldud ja tahendusrikkaid
valikuid* (Key Jr 1966, Schrott & Lanoue 1992: 4kéudu). Selliste selgete valikute teket
saab innustadasundides poliitikuid debattide ajal arutlema om@adete erinevuste Ule
(Campbell et al 1960, Schrott & Lanoue 1992: 44dckg. See innustaja peab aga olema just

debatti l&biviiv ajakirjanik/saatejuht.
Nii peab ajakirjanik suutma saate formaadi hoidéisse et temast oleks kasu demokraatia

edendamisele, samas kui poliitikud peavad labi marwoma strateegiaid, et voita haali.

Ajakirjanik peab debati juhtimisel balansseerimdnmei poole vahel — hoidma debatti ohjes
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ning samas lubama digel ,debatil* toimuda, tehesasa kogu saadet publikule piisavalt

pdnevaks.

Pdnevuse kadumises on Ameerikas tihti stidistaist gjakirjanikke ning saate formaati.
Nimelt on debattidest kadunud spontaansus ningirgakud koos moderaatoritega
kontrollivad kogu teemadevalikut. Sellised debatmtenutavad pigem pressikonverentsi.
(Lanoue 1991: 52).

Meelelahutusliku ajakirjanduse pealetungiga tuledladaegsetes debattides paratamatult
arvestada. Ka Eesti ringhdalinguseadus (2007) etielprogrammi meelelahutuslikku kilge.

Telesaade ei saa enam lihtsalt informeerida, vead mlema ka meelelahutuslik.

Rootsi avalik-diguslikus telekanalis SVT 2006. aap@irlamendivalimiste kampaania ajal
valimissaadete koordinaatorina t66tanud Kent Wadnsteidis Tallinnas peetud seminaril,
et vaid tOsiste poliitiliste saadetega ei ole vdikneneelitada teleri ette neid, kes poliitikast
vaga huvitatud ei ole. Sulev Valner leidis samahisaril, et Eestis on meelelahutus ja
poliitika liiga palju segunenud, tuues naiteks ,¥feporteri* ja ,Reporteri“ fenomeni. (Kiiler
2007)

Telerite ette meelitavad vaatajad ikkagi esmaltattetes osalevad poliitikud. lImselt on ka
nende huvi see, et teisel pool ekraani istuks viikola palju potentsiaalseid valijaid.
Poliitikute Glesandeks on siiki vdita haali, ajgankud peavad selleks tagama kdigile vordse
vOimaluse. Nii poliitikutel kui ajakirjanikel/modaatoritel on debatis oma Ulesanded ja
strateegiaid, mis |6ppkokkuvottes voivad vaatajateangute tekkimist debateerijate suhtes

ka mojutada.

Nimetatud strateegiaid uurima asudes toetub toditpiisl uurimiskisimustele, mis saavad
aluseks hupoteesidele, millele hakkab toetuma eitmm uuring. Uurimiskisimused ja
hipoteesid on omavahel tihedalt seotud. Hupotegsitiel on tehtud selge eristus kahe t66
poole vahel: poliitikute kaitumine ja ajakirjanik&aitumine. Uurimiskisimused on
dldistavamad ja kokkuvdtlikumad. Esimesed kaks rkilst on laiemahaardelised kui
jargnevad. Vastused neile kisimustele leitakseliéisales jargnevate vastuseid ja tulemusi,

kuidas sellistele jareldustele jouti.
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Uurimiskisimused on:

=

Kui tasakaalustatud ja erapooletud on uuritavadnp@atrikandidaatide teledebatid?

N

. Millist rolli mangivad debati tasakaalustatuse, pe@ikuse ja kogu debati kaigu
juures poliitikud ja ajakirjanikud?

3. Milliseid debateerimis- ja kusimisstrateegiaid enakad (selle esindajad) ning
ajakirjanikud debattides kasutavad?

4. Keda debattides enim rinnatakse (nii ajakirjanikekaasdebateerijate poolt)?

5. Millised poolused, Uhiste huvide eest vdaljas olevgiipid, erakondade vahel
moodustuvad (kas leidub Ghtehoidu)?

2.5.1 Poliitikute strateegiad

Poliitikute strateegiad valimisdebattides vOib g# kaheks: vaidluskisimustele ja oma
kuvandile orienteeritud strateegiad (Friendenb&gj71 75). Vaidluskisimustele orienteeritud
strateegia eeldab tapselt suunatud lahenemist omgrupile ja head argumenteeritust.
Paraku ei suuda vaatajad tihti tapselt meenutalattide tdpset sisulist poolt (Baker et al
1981, Schrott & Lanoue 1992: 447 kaudu). Kuna ddbatimuvad sageli vahetult enne
valimiste paevavobivad valijad méletada, kes jattis debatis kpgeema mulje, isegi siis, kui
Oeldu enam tapselt ei meenugi (Schrott & Lanoue218949). Lanoue (1991: 52) margib, et
vaatajad maletavad Usnagi edukalt, kui hasti kdebatis esines, suutmata samas meenutada,
mida keegi tapselt utles. Vaidluskiisimustele ogentmine on kill hea viis saavutada head
dldmuljet, eriti kui debatt toimub vahetult enndimasi, kuid vaatajad tihti ei méletagi esineja

kasutatud argumente.

Selles valguses naib tihti olevat kasulik toetudeaadkuvandi parandamise strateegiale. Seda
strateegiat uuritakse lahemalt ka antud t66s. Ernibdrg (1997:80) Utleb, et poliitlises debatis
kasutatakse reeglina monda neljast kuvandiga seastlstrateegiast:

e luua endast positiivne kuvand,

e muuta enda juba eksisteerivat kuvandit positiivdena

e luua oponendile negatiivne kuvand,

e muuta oponendi juba eksisteerivat kuvandit negsgiivaks.
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Debattides saab poliitikute poolt eristada kahtgaaduvat kaitumist: positiivsete hinnangute
andmine ja negatiivsete hinnagute andmine. Laieggldériedenbergi poolt vélja toodud
strateegiaid, tuleb markida, et positiivseid hinadgsaab anda ka oponendile, tapselt samuti,
kui endale saab anda negatiivseid hinnaguid. Vienagist on kull harvaesinev, kuid teatud

olukorras tuleb kasutada ka enesekriitikat.

Baker, Norpoth ja Schonbach (1981, Schrott & Lan@@82: 447 kaudu) leidsid uurides

1972. ja 1976. aasta debatte Saksamaal, et patlitikkes kasutasid positivsemat

debateerimisstrateegiat, saavutasid suurema taeseges debatis voidu ja nautisid sellega
kaasnevaid hivesid. Debattide vaatajatele jaabdeagest see, millise mulje esineja jattis ja
milline oli tema suhtumine. See tdhendab, et paljadtajad ei jalginud mitte ainult seda,

mida 6eldi, vaid ka seda, kuidas 6eldi (Schrottdhbue 1992: 448).

Lahtudes debateerijate positivse vOi negatiivsdako tahtsusest poliitilises debatis,
keskendub ka antud uurimus poliitikute debateestraseegiatele. TG0 ei uuri kill, kuidas
erinevad hinnangud mdjutavad vaatajaid, vaid Uriéadba seadusparasusi Eesti parteijuhtide

kaitumises valimiskampaania ajal.

Uurimus toetub Eesti poliit- ja meediamaastikulimen arvamustele. Kui radgitakse (vt.
Varblane, Ik 4) poliitiliste debattide allakaiguBestis, on oluline teada, mis seda vdib
pdhjustada. Nii uurib t66, kui palju raagitakse ooponentidest negatiivsel toonil, ja kui
palju positiivsel. Samuti, kelle suunas on hinnahgpositivsemad, ja kelle suunas

negatiivsemad.

Plddes leida seost, kes omavahel viiskusavalditaead, ja stldistusi edastavad, toetub
to60 Eesti poliitmaastikul tles kerkinud vastandedeéformierakonna, Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna ja IRLi ning Keskerakonna vahel. Vastuklesl Keskerakonnale on varem
nimetatud kolmikut poliitretoorikas hakatud kutsumuaalgeks jouks* véi ,valgeteks
erakondadeks,” kuna paremat thtset nimetust nextdes jei ole, kasutame ka siin kdnealuse

grupi maaratlemiseks sama ,Valgete“ nimetust.

Suurte parempoolsete erakondade valitsusi on Besiss Uritatud korduvalt ning sageli ka
edukalt, neist on aga ikka vdlja jaetud Keskerakdthablimata sellest, et t60s vaatluse all

olevatel valimistel oli Keskerakond edukas, pole kardagi kohe péarast valimisi vdimule
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saanud. Koalitsioonilepingud on alati valimistelkd Keskerakonna voimult kdrvale jatnud.
~Suuremad parempoolsed erakonnad hoiavad kokkles &k Reformierakondlane Peep Aru
2003. aasta koalitsioonikdneluste eel (Paevatee@@)3). T66 uuribki, kas niidelda ,kokku
hoidmine* ja Keskerakonna térjumine on ka debastidenda. Kas tihti koalitsioone
moodustanud liit Reformierakond, Isamaaliit, Redlfa (Uhinenult IRL) ja M&éddukad

(SDE) ka vbimaliku uue koalitsiooni moodustamissreargil tksteist kriitikast saastavad.

Kuigi parast valimisi said just nimetatud erakonwé@imule (2003 ka Rahvaliit), siis uutele

valimistele laksid valitsuses vastu pisut teistseguvoimuliidud. Hea tava kohaselt ei tohiks
koalitsioonierakonnad omavahel sisepingeid tekit&tamas on opositsiooni Ulesandeks ikka
olnud koalitsiooni kritiseerida. Nii naib olevatdmulik, et just valitsuses olevad erakonnad
satuvad suurima kriitikarahe ja kisimustetulva,aflati aga just istuv peaminister ja tema
erakond. Roland Reagani meediandunik Myles Maktar{el 1983, Schrott & Lanoue 1992:

450 kaudu) soovitab opositsioonile just rindamaeikat, valitsuses olevatele erakondadele
aga kaitsmise ja muumise strateegiaid. Kiisime kkaEesti poliitmaastikul sarnane loogika
kehtib, ja milliseid debateerimisstateegiaid kasutavadiberakonnad. Uurimuses kasutatav

Marteli strateegiate liigitus on jargmine:

Rundav strateegia— Poliitik teeb palju negatiivseid sOnavotte teisuunas. Soovitatakse
valjakutsuvatele jdududele (opositsioon), et hakatstu valitsevaid jdude kaitsvale efektile,

mille kohaselt toetatakse valitsevaid jdude hoolangende esinemise veenvusest.

Kaitsev strateegia— Poliitik teeb palju positiivseid sbnavotte enjdaoma erakonna suunas,
parast endale osaks saanud riinnakuid. Sellinedatiae osutub vajalikuks, kui debateerijat
on varem runnatud. Tihti tuleb seda kasutatda kasiitsiooni erakondade juhtidekuna

opositsioon on rindav osapool.

Muumise strateegia— Poliitik teeb palju positiivseid sGnavotte endajaa erakonna suunas.
Enim kasutatud strateegia valititsuses olijate podinnab vdimaluse keskenduda nii

paevakajalistele teemadele kui ka debateerijaksikinago parandamisele.

Ignoreerimise strateegia— Poliitik teeb minimaalselt hinnangulisi sénaebtOponentide
ignoreerimine naib olevat mdistlik, kui ignoreekise ideoloogiliselt lahedaste vaadetega

erakondade esindajate vaateid, eriti kui nendeosiddde toetus on olnud kdikuv.
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.Mina ka, mina paremini!” strateegia — Poliitik teeb palju positiivseid sdnavdtte nida ja
oma erakonna kui ka kaasdebateerijate suunas kiliftgonendid omavad tugevat toetust ja
mandaati, on arukas kasutada seda strateegiat,itiet mskida vdimaliku tagasilddgiga

populaarset poliitilist jdudu rinnates.

Lahtuvalt eelnevast tdstatab t66 kolm hipoteesi:

e Suured Valged erakonnad (Reformierakond, IsamadRigs Publica, Méddukad
(SDE)) diskrediteerivad valimisdebattides Keskerala ja Edgar Savisaart, kuid ei
kritiseeri Uksteist.

e Opositsioonierakonnad kasutavad debateerides rahdav strateegiat,
koalitsioonierakonnad aga kaitsmise ja mutmisdesttaaid.

e |stuvale peaministrile (ja tema erakonnale) on @obidelt suunatud enam negatiivse
alatooniga fraase kui teistele peaministrikandidat¢ (ja nende poolt esindatavatele
erakondadele).

2.5.2 Ajakirjanike strateegiad

Kui debateerijate kaitumist ning strateegiaid orjupaiuritud, siis debatte l&bi viivate

saatejuhtide, ajakirjanike ning ka toimetajateudiakujundajate rolli teledebatis on harva
uurimisobjektiks vbetud. Nagu varem margitud, ppesb saatejuht ohjama debati kulgu ning
esmalt just tema saab kontrollida teemavalikutteépalai teha on, kui palju osapooled saates

sOna saavad ja kui meeldivad voi ebameeldivad séedvotud saavad olema.

TOO votab lisaks poliitikute kaitumisele luubi allka ajakirjanike kaitumise. Eesti
Rahvusringhaalingu ajakirjanduseetika ndunik Tafirammerk (Tarmu 2008) on toonitanud,
et teatud osa Uleriiklikust ajakirjandusest hakR@63. aasta valimiste aegu kbvasti ise oma
simpaatiatega kampaanias osalema. ,Liiga palju kuldhi, et parempoolsed erakonnad
peavad voitma,” Utles Tammerk (Tarmu... 2008). éliole poliitikud ainsad, kelle eelistused
valimiskampaania ajal labi kumavad. AnallUsimaksdebattide olemustuleb keskenduda
ka ajakirjanike toole. T66 vaatab, kes saavad ggalikelt enim tahelepanu, ja kellele

suunatult tahelepanu on negatiivsem, kellele pesém.
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Paratamatult on valitseval peaministril suuremlohtikanoolte alla sattuda kui teistel. Tiina
Jaakson (1997: 35) toob valja, et meedia tahelegaundab Uhiskondliku positsiooniga
kaasnev vastutus. Nii esines enne 1995. aastak®jjgivalimisi toonane istuv peaminister
Andres Tarand Aktuaalses Kaameras peaaegu pookenolui teisena kajastust leidnud

valisminister Juri Luik. Teised jaid juba kaugemilaha.

Debatiaegne suur téhelepanu vdib, kuid ei pruugiisusparteidele kasu tuua, see sdltub
erakonnale ja selle liidritele omistatud omadusjadtinnangutest (Baker & Norpoth 1981
334). Lisaks kaasdebateerijatele on ka ajakirjdmidemalik suuresti mdjutada poliitikute
kohta tekkivaid hinnanguid, kusides nditeks vaidtideerivaid kisimusi voi vastupidi,

digustades valitsuskabineti t66d.

Seega on kbérgema uhiskondliku positsiooniga islkiaetud juhul konkreetselt peaministril)
suurem téendosus saada enam tdhelepanu ja sonaadgemas ka rohkem kriitikat. Lisaks

istuvale peaministrile on veel Uks pidevalt meddfelepanu keskpunktis olev subjekt.

Eestis levinud arvamuse kohaselt on ka Edgar Savislati ajakirjanike kriitikatulva alla

jdédnud. Savisaar on ise korduvalt meediale pahaksyd tema pidevat studistamist, kuid
Savisaar ei ole ainus, kes temale suunatud antgeomlast on radkinud. 2003. aastal, kui
Urmas Ott tegi Radisson SAS hotelli taevakorrusedtiussaadet ,Augustivalgus”, raakis
tema kulaline, Ekspress Grupi omanik Hans H. Luiimalikust Savisaare vaarkohtlemisest
meedias. ,Oli see tbepoolest mingisugune propagaatta mis meie kaudu anti?“ arutles
Luik, kas vahetult enne 2003. aasta valimisi kadjdehte jdudnud Savisaart puudutanud

skandaalid ei olnud mitte propagandistlikud (Lu@03).

Enamasti edastavad Eesti meediat suudistavaid reisid Keskerakonna enda liikmed.
2010. aastal algatas Keskerakond koguni Eesti Raimgihaalingu seaduse muutmise eelndu,
kuna nad olevat 2009. aasta valimiste eel saanistede erakondadest vahem eetriaega.
Eelnbud kommenteeris keskerakondlane Mailis Repkle8 et seadusmuudatus lammutaks
rahvusringhadlingus voimuparteide tdemonopoli jgaks Eesti televaatajatele senisest
objektiivsema pildi riigis toimuvast (Tamm 2010).
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Kokkuvdtlikult voib oletada, et enim tahelepanuvwahd ajakirjanikelt Keskerakond (Edgar
Savisaar) ja valitsev erakond eesotsas peamirastkigsjuures mdlemad saavad negatiivset

téahelepanu.

Sellised suundumused kéivad aga tb66s varem vafdutb avalik-Gigusliku televisiooni
erapooletuse ja tasakaalustatuse pohimo0tete vaSawvisaare vOi ka peaministri
pbhjendamatult aktiivne kritiseerimine peaks oleraatuolus erapooletuse p&himdttega. Siin
tekib aga kisimus, mis on pdhjendatud ja mis me.loomulik, et riigiaparaadi juhtimise
juures olevatel isikutel on ka enam tahtsaid etteig, mistdttu on neil potentsiaalset kriitika

alla sattuvat materjali rohkem kui teistel.

Kuigi ajakirjanikud peaksid olema erapooletud, ierdhvusringhaalingus, siis ometi ei saa
olla ka taielikku erapooletust. Ajakirjanikud onatllhea loo poolt, see on nende leib, on
Oelnud Stephan Hess, Brookingi instituudi meedissplest (Katz 1993).

Avalik-digusliku programmi taset ei tuleks hinnaéite niivord selle pdhjal, kas ja kuivérd
sisaldavad saated ajakirjanike, reporterite, salatieje isiklikke arvamusi ja vaateid. Hea
ajakirjanduse tunnuseks on pigem see, kuivord teb arinevate veendumustega vaatajatel
saada kodnealustest probleemidest ja teemadestradepa selget pilti ning kujundada
isiklikku arvamust (Sein 2002: 154). Teiseks peabalik-6iguslik kanal tagama
tasakaalustatuse, seega uurib t60, kui palju edddwrle ja nende esindajatele debatis s6na
antakse ja kas nad saavad oma ideede edastami8etikioit vordse ajamahu.

Vaadeldud debattides on esindatud olnud kdikideti Eegiremate erakondade esindajad,
1999. ja 2003. aastal puudus debatist kull Eestitdhandatud Rahvapartei, kuid teised
elujoulised erakonnad on esindatud olnud. 2007%taba$ s6el veidi tihedam ja Riigikokku
mitte joudnud erakondadest oli debatis vaid KistlDemokraatide esindaja. Seda arvesse
vottes on justkui kdigile séna antud. Ometi ei giukdikide erakondade esindajatele olla
vOrdselt sGna antud saate enese sees. Absoludiskisust ei saa nduda ega oodata, kuid
kuna tegu on valimistepaeva eelsel ohtul eetrigaokaatega, voib kriitiliselt oluliseks saada

see, kui palju kellelegi sdna antakse.
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Eelnevat kokku vdttes, pistitab t00 kaks ajakirjanke t00 kohta kaivat hiipoteesi:

e |Istuvale peaministrile (ja tema erakonnale) ningg&dSavisaarele (Keskerakonnale)
on suunatud ajakirjanikelt rohkem negatiivse alaiga kusimusi kui teistele
peaministrikandidaatidele.

e Suuremate erakondade juhid palvivad ajakirjanikeoltpcsuuremat tahelepanu,

sOnavabadust ja eetriaega.
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3. Meetodid

Peaministrikandidaatide debattide analtiisimisdliabi alla vbetud nende otsene sisu, mitte
hilisemad efektid vdi ootused. Uuritakse debattnast ning poliitikute ja ajakirjanike

strateegiaid selle sees.

Peamiselt keskendub t66 debattide kontentanal(jisita on korduvalt kasutatud Saksamaal
poliitiliste debattide anallisimiseks. Saksamaaekugst kasutatakse just seetfttu, et seal,
erinevalt Ameerika Uhendriikidest vdi Suurbritarstia on Eestiga killaltki sarnane
mitmeparteiline stisteem, kus stuudiodebattidesewadl enam kui kaks — kolm kandidaati.

Lisaks pakuvad Saksamaa teadlased ka piisavathusriseal peetud debattidest.

To0s kasutatav meetod pohineb kodeerimisskeemille marendas valja Hans-Dieter
Klingemann (Klingemann 1976, Schrott & Lanoue 19883 kaudu) ja mida on hiljem

Saksamaal edukalt kasutatud. Skeemi koheselt kitalkesss vaid need osavotjate poolt
lausutud fraasid, mis omavad kas positivse voiatiaget laengut, ja viitavad otseselt
monele erakonnale, poliitilisele institutsioonilivskikule. Et sGnavott kodeeritaks, peavad

taidetud olema mdlemad kriteeriumid (vt tdpsemaall Kodeerimisjuhend).

Teemavaldkonnad, mida kodeeritavad sénavotud pauddton jagatud viieks suuremaks
rihmaks, mis on omakorda jagatud 53-ks erinevakd&kastgooriaks. VOrreldes algse,
Klingermanni poolt valjapakutugan kategooriaid muudetud tdnapaevasemaks ja tehstis
Naiteks ei ole tanapaeval motet raékida suhetesBaksamaaga, kill on aga vajalik eraldi
valja tuua suhted Euroopa Liiduga. Tanu teemavaldi&de kodeerimisele saab jalgida,
kuidas on muutunud debattide sisu, mille kohta ketaenim kriitikat, ja milline on

ajakirjanike roll saate juhtimisel.

Kodeerimistulemustest lahtudes leitakse, milligbateerimise strateegiat poliitik debati ajal
kasutab. Roland Reagani meediandunik Myles Maktalriel 1983, Schrott & Lanoue 1992:
450 kaudu) toob vélja viis peamist debateerimigségiat: Rindamise, kaitsmise, miuminse,

ignoreerimise ja ,mina ka, mina paremini!“ stratieeg
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Mainitud viis strateegiat omavad kindlaid tunnusetdille jargi saab neid debateerijatele
omistada, analliUsides kontentanalltsi tulemusituhalt sellest, kui palju ja kelle suunas
kasutasid debateerijad positiivseid vbi negatidgdannaguid vdib teha jarelduse, millist voi

milliseid strateegiaid nad kasutavad. Strateegiataused on jargnevad:

Runnak: palju negatiivseid kodeeringuid teiste pihta

Kaitse: palju positiivseid kodeeringuid enda ja valitsissrinas, kui on olnud ka palju enda
kohta kaivaid rinnakuid.

Muadmine: palju positiivseid kodeeringuid enda ja valitsgsenas

Ignoreerimine: teiste kohta kaivate kodeeringute puudumine ébiene esinemine

Mina ka, mina pareminini: posittivsete kodeeringute rohkus nii enda kisteesuhtes

Sellest l&htuvalt saab paigutada strateegiad jaahigud Uhte tabelisse, mille abil vdib hiljem
otsustada kasutatud strateegiate Ule. Naiteks @litilp kasutab palju positiivse laenguga
fraase enda ja enda erakonna suunas, kuid temaresest puuduvad nii positiivselt voi
negatiivselt laetud sbnavotud teiste erakondadepwiditikute suunas, kasutab see poliitik

mudmise ja ignoreerimise strateegiaid (Lisa 2).

Kuna kodeeritakse ka tapsedkellele olid hinnangulise laenguga fraasid suuthasaab teha
lihtsaid kokkuvdtteid, kes kasutab enim positivdebateerimistrateegiat, kes negatiiset; keda
enim suddistati ja keda kiideti; millised poolusedlja joonistusid. Labi selle on vdimalik

kontrollida hiipoteeside vettpidavust.

Uurimuse teine pool on ajakirjanike strateegiateali@isimine. Ajakirjanike sdnavotud
kodeeriti samuti kui poliitikute omad, vottes arseskuill ainult kisimustes kélanud
hinnangud, mitte kdrvalisest vestlusest k&lama ydarutelusi. Erinevalt poliitikutest
kodeeritakse ajakirjanike puhul ka neutraalse lagagkiusimused. Tulemusi analltUsides
saame teada, kui riindavad ajakirjanikud olid ja\Kas olla aimata mingeid soosinguid voi

ebastimpaatiat méne erakonna voi selle esindajasuht

Lisaks kontentanallusile kasutatakse ka statis@isalltsi, loendades kokku poliitikutele
antud esinemise aja ning kui palju erinevatele ifdaltele ajakirjanike poolt séna anti.
Kdrvalmeetodina on labi viidud 5 semistruktureatitekspertintervjuud uuritavaid debatte

juhtinud (Aarne Rannamae, Ainar Ruussaar, AndressKuvoi seal viibinud ajakirjanikega
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(Hannes Rumm) ning Eesti Rahvusringhaalingu aphkitjiseetika ndunikuga (Tarmu
Tammerk). Intervjuudele toetudes annab t66 pohjendeatud tendentsidele debattides,
annab Ulevaate, miks mingid asjad just nii valjpjukasid, ja mida asjaosalised ise t60s vélja
toodud tulemustest arvavad. Intervjuud annavad musele juurde praktilist moddet,
keskendudes mitte ainult teoreetilisele analllflestatistikale, vaid osaliste endi ning

meediat kdrvalt vaatava inimese arvamustele.

3.1 Anallusis kasutatavad moisted

Debateerimise strateegia- Viis, kuidas debatis osaleja debatis kaitub.
Kodeeritud sonavott/fraas/lause— Debatis kblanud lause, voi selle osa, mida cutedud
uurimuse andmetes. Fraas, mis vastab uurimuse aslénesitatud tingimustele (on kellegile
suunatud ja positiivse voi negatiivse laenguga).
Positiivne kodeering— Fraas, mis on kodeeritud, kuna omab positiilesatgut.
Negatiivne kodeering- Fraas, mis on kodeeritud, kuna omab negatitesetgut.
Positiivsuse/negatiivsuse méaar Protsentarvuna valjendatud positiivsete voi tiegate
kodeeringute osa kdikidest hinnangutest (kodeetasgy mis tehtud kas debatis osaleja poolt
vOi tema kohta.
Sisenev positiivsuse/negatiivsuse maar Protsentarvuna valjendatud positiivsete voi
negatiivsete kodeeringute osa kdikidest debatikeaskohta tehtud kodeeringutest.
Valjuv positiivsuse/negatiivsuse maar Protsentarvuna valjendatud positiivsete voi
negatiivsete kodeeringute osa kdikidest debatike@spoolt tehtud kodeeringutest.
Valged — To66s kasutatav kokkuleppeline mdiste kirjeldasnalhte erakondade rihma
(M66dukad (Sotsiaaldemokraatlik Erakond), Reforakend, IRL (Isamaaliit ja Res
Publica).
Maaramata — T60s kasutatav kokkuleppeline mdiste kirjeldasnékte erakondade rihma
(Eesti Kristlik Rahvapartei (Kristlikud DemokraaglidEesti Vene Erakond, Eesti Sinine
Erakond, Pollumeeste Kogu, Eesti Iseseisvusparteepti Sotsiaaldemokraatlik TéOpartei.
Vaikesed — T60s kasutatav kokkuleppeline mdiste kirjeldamaite erakondade rihma

(Eesti Maarahva Erakond (Rahvaliit), Koonderakané&¢stimaa Rohelised).
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3.2 Valim

Analtisi aluseks on kolm ETV eetris olnud peamiikahdidaatide debatti saates

»valimisstuudio“. Vastavad saated olid ETV eetris rGartsil 1999, 1. martsil 2003 ja 3.

martsil 2007, ehk alati valimispdeva eeldhtul. Wadidebattide salvestised péarinevad t66
juhendaja Mart Raudsaare erakogust.

Peaministrikandidaatide teledebattide analtisimsisak valitud kolm viimast debatti vaga
lihtsal pdhjusel — nimelt ei ole otse-eetris olrmadte salvestusi vbimalik enam kusagilt leida,
ETV ei ole neid arhiveerinud. Seminarit66s on alaltud 1999. ja 2007 aasta debatti taies
mahus. 2003. aasta debatist on alaliusitud esibi€sminutit, kuna paraku on salvestusest
puudu debati |[6puminutid. Minutite puudumine eiikshaga mdjutada uurimuse |6pptulemit,
kuna saade oli jdudnud juba oma I6ppfaasi. 1999 BD07. aasta ,Valimisstuudiod“ kestsid
vahem — ligikaudu 90 minutit.

Kolmes teledebatis osales kokku 14 erinevat erakgad 7 kdneisikut (Lisa 3). Igas debatis
osales jarjepidevalt vaid viis erakonda: Eesti #tiksRahvapartei (Kristlikud Demokraadid),

Eesti Maarahva Erakond (Rahvaliit), Isamaaliit (JRLKeskerakond, Mdddukad

(Sotsiaaldemokraatlik Erakond) ja Reformierakondiidvkolm parteijuhti esindasid oma
erakonda koigil kolmel debatil, need olid Aldo Vik¥illu Reiljan ja Edgar Savisaar. Koik

kolmes saates osalenud isikud (poliitikud, ajakiifad, saatejuhid) on ara toodud Lisas 3.

Sivaintervjuude valim koosneb viiest ajakirjand@segotud vdi seotud olnud persoonist.
Neist kolm on valitud printsiibil, et igast uuritast debatist oleks esindatud vahemalt Uks
saatejuht, need on Ainar Ruussaar (1999, 2003neARannamae (2003) ja Andres Kuusk
(2007). Kuna debattides mangisid suurt rolli kaudiaajakirjanikugd on valimisse kaasatud
ka Uks debattides enim oma tegevusega silma pdigbanane ajakirjanik Hannes Rumm
(1999). Lisaks neljale ajakirjanikule, kes oskawaula osaleja ning praktiku hinnagu@h
kaasatud ka meediat ja just ETVd korvalt hindavgugia vaatav ajakirjandustegelane: ERRI

ajakirjanduseetika ndunik Tarmu Tammerk.
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4. Uuringu tulemused (Debatid hinnangute kogumina)

Analtusides ETV ,Valimisstuudio* kolme erinevatddkbatti, pltdab t660 nende néitel teha
Uldistusi ja naha neid tervikuna. Ometi ei ole akzi vOimalik, vahel tuleb vaadata debatte
ka eraldi ja ndha erinevaid trende. Samuti teebattidle (htsena kasutamise raskemaks

debateerijate ning erakondade muutumine.

Debattidest labi kdinud poliitiline kontingent oritmekesine ja muutuv, seega ei keskendugi
uurimus konkreetsetele poliitilistele jdududelel@ravaid pigem teatud jdudude kogumitele —
ruhmadele, kes debattides osalevad vdi esinevatustes ja mille koosseis vdib erinevates

debattides olla ka erivev.

Debattides osalevad erakonnad jaotatakse neljaajituginedes nende suurusele, vaadetele,

varasemale edule, tegevusele ja Ghtekuuluvusele.

Esimese rihma moodustavad alati debatis osaleneléyast tekitanud Keskerakond

ja Edgar Savisaar.

e Teise rihma moodustavad korduvalt koalitsioone metahud ja end Keskerakonnale
vastandanud erakonnad, keda sagali nimetatud ,Y&dgeerakondadeks": M6ddukad
(Sotsiaaldemokraatlik Erakond), lihendiga SDE, Referakond (RE), ning hiljem
IRLiks liitunud Isamaaliit (IE) ja Res Publica (RP)

¢ Kolmanda rihmana naeb to60 vaikesi erakondi ehk, ikeigl vaadeldaval perioodil el
ole kordagi uletanud valimiskinnist. Sellesse rihmaodustavad Eesti Kristlik
Rahvapartei (Kristlikud Demokraadid), [ihendiga EKEesti Vene Erakond (EVE),
Eesti Sinine Erakond (ESE), Pdllumeeste Kogu (FE&sti Iseseisvuspartei (El) ja
Eesti Sotsiaaldemokraatlik ToOpartei (SDT).

¢ Neljanda rithma moodustavad kull riigikogu t66s esalt, kuid end kindlalt mitte

maaratlenud erakonnad, kes koostood teinud eriegdatiudega. Nendeks on Eesti

Maarahva Erakond (Rahvaliit), luhendiga EME, Koaa#tend (KEK) ja Eestimaa

Rohelised (ER).

Lisaks neile rihmadele vaatab t66 eraldi ka igekkegtse debati ajal voimul olnud valitsust

ja istuvat peaministrit koos oma erakonnaga.
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Kirjeldatud rdhmadest lahtuvalt teeb t60 uldistukyidas kommunikeeruvad erinevate
rihmadega teiste rihmade liikkmed ja ajakirjanikbeega on vaatluse all kokku neli rihma,

mida edaspidi nimetame:

1) Kesk (Keskerakond)

2) Valged (Reformierakond, M6ddukad (SDE), Isamaaliit ja Reblica (IRL))

3) VaikesedEesti Kristlik Rahvapartei (Kristlikud Demokraagli&esti Vene
Erakond, Eesti Sinine Erakond, Pdllumeeste Kogstilseseisvuspartei ja Eesti
Sotsiaaldemokraatlik ToOpartei)

4) Maaramata (Eesti Maarahva Erakond (Rahvaliit), Koonderalaigstimaa
Rohelised)

4.1 Saate formaadist tulenevad isedrasused

Saate formaat suunab kindlasti esmalt ajakirjanggevust, kes ettendhtu jargi talitama
peavad ja ise selle ka suuresti vélja mdelnud olfitiRute kaitumist vdib aga erinev formaat

veelgi rohkem mojutada, kuna nad ei tea nii hass, neid ees ootab.

1999. aasta debatis olid saatejuhtidega koos sisiagakirjanikud, kes vdisid Gsna vabalt iga
hetk omi kiisimusi vahele hdigata. Nende tegevadneid piisavalt piiritletud. Kuigi enamasti
pidid nad kisimuseks siiski kdega méarku andmagleermdanud see veel nende sbnavabadust.
Kisimusi esitati peamiselt suurparteide juhtid8leludioajakirjanikke huvitasid enamasti just
teravad ja konfliktsed teemad. Nii véljus saadeelikglt ETV poolt maaratud saatejuhtide
vOimupiiridest ning neil oli raske tagada kisimusisulist ja arvulist Uhtlast jaotumist
debateerijate vahel.

2003. aasta debati ajal olid samuti stuudiosse ukuds ajakirjanikud erinevatest Eesti
meediavaljaannetest, kuid seekord oli neile antad piiratud ja saates olid eraldatud
spetsiaalsed 16igud, kus nad said Uhele voi kakesleidaadile esitada oma kisimuse. Ka sel
korral olid need suunatud suurerakondade juhtidetey olid rindava loomuga. Ometi
takistas see valjastpoolt ETV maja tulevatel ajakikel liigselt saatele oma nagu andmast.

Stuudioajakirjanike roll jai palju vaiksemaks, vabe ka riindavate kiisimuste osakaal.
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2007. aastal juhtis kogu debatti vaid Uks ajakigaBTV-st (Andres Kuusk). Kuna kogu
saatekaigu juhtimine oli tema kaes, kontrollisdemunut kindlamalt. Debatt oli kill marksa

vaoshoitum, kuid vastureaktsioonina puudus sehiegate vaitluste teravus ja sdnasdda.

Teine mojutaja, mida ajakirjanike ja poliitikute ikémist uurides tasub arvestada, on
stuudiokujundus ehk kuidas kandidaadid stuudiosknesiad. 1999. aasta debati
stuudiokujundus oli lihntne ja ei tekitanud visuadtisnargatavat eristust suur- ja vaikeparteide
vahel, kuigi oli tunda juhtivate erakondade koonddnaua keskele. Kandidaadid istusid
dhise pika laua taga jarjestuses: Jaan Laas (Giestie Erakond), Eldur Parder (Pdllumeeste
Kogu), Nikolai Maspanov (Vene Erakond), Siim Kall@Reformierakond), Villu Reiljan
(Eesti Maarahva Erakond), Edgas Savisaar (KesketgkdMart Siiman (Koonderakond),
Mart Laar (Isamaaliit), Andres Tarand (M6ddukadd@\Vinkel (Eesti Kristlik Rahvapartei).

Omapaéarane oli aga 2003. aasta kujundus, kus deipatestusid kolmel erineval tasandil.
Madalaimal astmel istusid Siim Kallas (Reformiena#fy Edgar Savisaar (Keskerakond) ja
Juhan Parts (Res Publica). Teisel astmel olid NRadar (M66dukad), Tunne Kelam
(Isamaaliit) ja Villu Reiljan (Rahvaliit). Kolmané® kaugemaile ja kdrgemaile astmele jaid
Vello Leito (Eesti Iseseisvuspartei), Tiit Tooms#iesti Sotsiaaldemokraatlik To6partei),
Aldo Vinkel (Eesti Kristlik Rahvapartei) ja Nikold¥laspanov (Eesti Vene Erakond). Seega
olid vaikeerakonnad jaetud selgelt tahaplaanile gaurerakonnad Keskerakond,
Reformierakond ning Res Publica paiknesid esimesas. Selline paigutus voib juba eos
luua eelduse, et esimestes ridades istuvad kamtitlasaavad rohkem tahelepanu.
Ajakirjanikud kisivad neilt rohkem, samas taha ptagud vaikeerakondade juhid ei pruugi

leida jdudu, et teiste selja tagant esile tdusta.

2007. aastal olid debateerijad taas paigutatusnistlaua taha. Sel korral oli stuudios vaid
seitse erakonda, seega oli vahendatud vaikeera#lendsa valimistepdeva eelses debatis.
Siiski oli stuudiosse kutsutud Kristlike Demokralati erakond ja sel hetkel varskelt

poliitikasse tulnud Eestimaa Rohelised.

Saatejuht Andres Kuusk kasutas laua taga istuvjasjést kavalalt ara ja kusis kandidaatide
arvamust dsna kindla jarjekindlusega just istunjésgekorras. Nii tagas ta Usna voOrdse
kajastuse. Kui pikalt ks voi teine kandidaat eadaitud vGimalust kasutas oli juba poliitiku

enda teha (vt Joonis 7).
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Vaadates saadete formaati, naib, et 2007. aastanigatuudio” on ajakirjanike (antud juhul
ajakirjaniku) tegutsemise poolest kbige vaoshoitemapooletum ja saade tasakaalustatum.

Ohtlikemat ja ettearvamatumat debatti tbotas a@® 1&8asta formaat.

4.2 Poliititikute kasitlus

Heidame pilgu poliitikute kaitumisele ja stratedgia debattides. Poliitikute sGnavottudest
kogunes kolme debati peale kokku 180 kodeeringeistrnapselt 100 olid negatiivsed ja 80
positiivsed (Joonis 5). Nii on poliitikud oma hinrtg andmisel enamasti negatiivselt
meelestatud. Loomulikult aitaseid negatiivse Uldenigkkimisele osad debateerijad rohkem

kaasa, kui teised. Kujunesid vélja peamised ketiged ning ka kritiseeritavad.

4.2.1 Suurimad kritiseerijad ja kritiseeritavad, kiitjad ja kiidetavad

Arvuliselt oli enim negatiivseid sbnavotte debadtideale kokku kuulda Keskerakonna liidri
Edgar Savisaare suust (Joonis 3. Positiivsed huthaggrgitud ,+* lahtris, negatiivsed ,-*).
Vottes aga arvesse, et tema sai debattides ka ld@meraega ning kogus enim kodeeringuid,
on see loomulik. Tonaalsuse paremaks vordlemiseks positivsete ja negatiivsete
tonaalsustega sbOnavottude suhtarv antud protsentiderelduna iga poliitiku kodeeritud
sOnavottude kogusummaga. Ehk kui Keskerakonna ginesines 1999. aasta debatis 6
positiivse ja 5 negatiivse sdnavotuga teiste suijeksuunas (mis seetdttu kodeeriti), siis
tema positivsuse maar arvutatakse kui 6/11. Seeljadebateerija hinnangulistest
sOnavottudest positiivsed 55%. Antud saates isermnstah Edgar Savisaart positiivsuse maar
55.

Kolme debati peale kogus Savisaar 19 positiivsetieleritud fraasi ja 20 negatiivselt, seega
kujunes positiivsuse maaraks 49. Positiivseimatestggaga debateerija oleks kokkuvottes
Eesti Vene Erakonna Nikolai Maspanov, kuid kunaaekodeeritud sénavdttude arv jaab
vaga vaikeseks (alla keskmise), siis ei saa seldanust lugeda tdpseks. Erakond, mille
kodeeringute arv on konkreetses debatis vbi koOildébattide peale kokku suurem, kui
keskmine kodeeringute arv Uhe erakonna kohta, ongitud tabelil 2 paksus Kkirjas.

Ulejaanud erakonnad jaavad edasisest anallilisssthuija liiga vaikesed kodeeringute arvud

ei luba endi pdhjal tldistusi teha. Positiivseinrateegiaga debateerivaks erakonnaks osutub
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Reformierakond (60% kodeeringutest) ja negatiivedinRes Publica (hilisem IRL) vaid 20

protsendiga (tabelis alla joonitud).

Tabel 2: Kodeeritud sdnavéttude lldtabel erakondade kaupa

1999 2003 2007 Kokku

Erakond + | - % |+ | - |%* |+ |- | % %*
Eesti Kristlik Rahvapartei O|1| 013|255 |2|71 50
(Kristlikud Demokraadid)

Eesti Maarahva Erakond (Rahvaliit)) 1 | 1 | 50 0| 9| 0 |52 ]| 71 33
Isamaaliit (IRL) 4 | 3|5713|2|60|4]|13| 24 38
Keskerakond 6 |5|55|6|4|60|7|11| 39 49
Mo66dukad (SDE) 113[2513|6|33]3]|3]|50 37
Reformierakond 1(1[{50|4|3|[57|4|2]| 66 60
Eesti Vene Erakond 2101001 2| 1| 67 80
Eesti Sinine Erakond O|1| O 0
Koonderakond 8| 6| 57 57
Pdllumeeste Kogu 1|2] 33 33
Eesti Iseseisvuspartei 2| 2|50 50
Eesti Sotsiaaldemokraatlik ToOparte 3|5 38 38
Res Publica (IRL) 1] 71314 |13] 24 20
Eestimaa Rohelised 3| 2| 60 60
Kokku 24123| 51 |25(42| 37 | 31| 35| 47 42

* Positiivsuse maar

Debateerijate positiivsed hinnagud jaavad reegbisat alla negatiivsete hinnagute mahule.

Vaadates kui suur osa neist on suunatud otsesd#t edi enda erakonna aadressile tekib

veelgi negatiivsem pilt. Vaid pisut Ule kolmandik@ikidest positiivse hinnanguga lausetest

on suunatud mone teise erakonna, isiku vOi vaktssisunas. Enesekriitikat on tehtud vaid

1,17% kdikidest juhtudest. (Joonis 3)

1,11%

32,22%

.“ Negatiivsed
Positiivsed

54,449

[l Teiste suunas

12,22% B Enda suunas

Hinnangute jagunemine adressaadi jaf

Joonis 3 kujutab ,piruka*
paremal poolel negatiivsete
kodeeringute osa koikidest
kodeeringutest. Pea kdik enda
suunas antud hinnagud on
positiivsed, vaid Mart Siimann
(1999) ja Ivari Padar (2003)
esinesid enda suunalise
negatiivse sbnavotuga.

Joonis 3:Poliitikute poolt antud hinnangute jagunemine ejad@iste suunas.
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Kolme debati kesmine positiivsuse maar on 42% eSelu kontekti paigutamiseks vordleme
seda Saksamaal Schrott ja Lanoue (1992) poolt detitwinguga, mis kasutab kaesoleva
uuringuga sarnast meetodit. Schrott ja Lanoue waupisrioodil 1972 — 1987 toimunud Laane-
SaksamaaBundestagivalimisdebatte. Kokku viiel debatil osalenud enadtade keskmine
positivsusmaar (kasutades protsentide keskmistpakupuudub ligipaas tapsetele
uurimustulemustele) oli uuringu tulemustest aruutat 50%. Arvutades ka kaesoleva
uurimuse keskmise positivsusmaara protsentide isesra (vOttes arvesse vaid viite
erakonda, kes osalesid kdikidel debattidel ja K@pakionda) on tulemuseks 46%. Seega on
kahe uurimuse tulemused ilsna sarnased ja EestusievOib pidada ilmselt Usnagi
keskparaseks.

Kuna endasuunaliste positiivsete hinnangute arv(amisaadavalt) tGsna suur, vaatame,
milliseks jaab positiivsuse méaar parast endasusteatinnagute kérvaldamist valimist. Tabel
2 (korvaldatud on erakonnad, kus kodeeringute arviidtabelis alla debattide keskmise)
naitab, et ka kdige positivsema strateegiaga emakwaljuvaks positivsuse maaraks jai vaid
28. EME (Rahvaliit) positiivsete hinnagute arv teisuunas (valjuv positiivsuse maar) jaab
hoopiski nulliks.

Omades llevaadet sellest, milline erakond on om@aw\itudes negatiivseim ja kes
positiivseima strateegiaga, saame vaadata ka ketla,suunas on oma sdnavoéttudes oldud
kdige kriitilisem ja kelle suunas kdige leebem. B#iab valja tuua Ghisid jooni hinnangute

liikumisel Uhelt erakonnalt teisele.

Tabel 2: Kodeeritud sdnavotud teiste suunas, erakondadsakau

1999 2003 2007 Kokku
Erakond + |- 1% [+ [- %]+ |- |% |%
Eesti Maarahva Erakond (Rahvaliit) fO |1 | O 09 |0 |0 (|2 ]0 0
Isamaaliit (IRL) 2 |3 (40 |2 |2 |5003 (13|19 |28
Keskerakond 2 |5 129 |1 (4 (2002 |11|15 |20
Moddukad (SDE) 1|3 |25 |1 |5 |17]0 |3 |O 15
Reformierakond 0|10 0O [3 |10 |2 |2 |50 |25
Koonderakond 3 |5 |38 40
Res Publica (IRL) O [7 |0 |3 |13|19 |15
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Ulekaalukalt on igal aastal enim hinnaguid koguikeskerakond koos oma esimehe Edgar
Savisaarega (Lisa 4). Nii positiivseid kui negaéid hinnaguid on palju kogunud veel

Isamaaliit ja Reformierakond.

Kuna Keskerakonnale oli suunatud kokku enim hinfggon neile neid koguarvuna
vorrelduna antud enim nii positiivseid kui negatewd . Voreldes aga vastuvOetud hinnangute
positiivsuse ja negatiivsuse maaraseid, selgulsugina siseneva negatiivsuse maaraga on
Koonderakond, Keskerakond ja Reformierakond onv@edsed, negatiivsuse maar vastavalt
65% ja 64%. Kdige positiivsemat kajastust on saagalRahvaliit ja M6ddukad. (Tabel 3)

Tabel 3: Erakondade sisenev negatiivsuse maar

Erakond Sisenev negatiivsuse
maar
Koonderakond 71
Keskerakond 65
Reformierakond 64
Isamaaliit (IRL) 50
Res Publica 50
M&6dukad (SDE) 45
EME (Rahvaliit) 25

Hinnagute jaotumist vaadates (ka Lisa 4), v0ib rédimesi tendentse ja teha esimesi oletusi:

1) Vaikeerakondadele ei pOora teised erakonnadegddeu, neist ei radgita, ei arvustata ega
kiideta.

2) Enim hinnaguid kogub Keskerakond, seda Uldaryudié negatiivsest kui positiivsest
kiljest. Tési, rohuv enamus positiivsetest hinnagublid antud Savisaare enda poolt, sama
kehtib ka teiste erakondade kohta.

3) Keskerakonna kdrval kogub enim hinnaguid Kooaklend (1999) ja Reformierakond
(2003, 2007) ehk vb6imul oleva peaministri erakonnad

4) Keskmisest enam saab tahelepanu, kiitust jaskaiia valitsus.
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Keskerakonna suunalistest positiivsetest hinnasgutgakides sai vélja toodud toik, et
enamus neile antud positiivsetest hinnagutest oit pénde enda esinejalt. Sama tendents
levib ka teiste erakondade leeris. Vastaskandidelatiulevat kiitust valimisdebattides napib.
Jargev graafik (Joonis 4) nditab, kui suure osatipegtest hinnangutest moodustavad

erakonnasisesed kiidusdnad ja kui palju -vélised.

Positiivsete hinnagute péaritolu Isikutest on enim teistelt kiita
saanud Mart Laar ja Edgar

Savisaar (mdlemad 3).
Kiidetud on isikuid, kuid
kordagi ei ole tulnud kolleegi
suust kiitust vastaserakonna
suunas. Samas, enesekiitust
tehakse enamasti just enda
B Endalt erakonnale, mitte konkreetselt
W Teistelt iseenda isikule.
(84% juhtudest)

Kodeeringute arv

Joonis 4:Erakonnale suunatud positiivsete hinnangute pdritol

Jattes kdrvale enda poolt antud hinnagud, on erositiyset kajastust saanud hoopiski
Isamaaliit (IRL). Samas ka Keskerakond ei tugined vamal kiitusel, kuigi arvuliselt on

Keskerakond ilmselgelt enim tegelenud enese mi@aiséMuidu suurima sisenenud
positiivsuse maaraga Rahvaliit ei saaks aga Ulgegitiivse sisuga kommentaari, kui kdik

end tehtud kiiduavaldused vélja arvata.

Kui varem sai valja toodud, et erakondade (polit?) huvi koondub peaministri ning
Savisaare erakondade Umber, siis Isamaaliit onusaawd positiivset tahelepanu kuulumata
Uhelgi debatil nendesse kategooriatesse. limskdb tieiste poolehoidu Isamaaliidu ja tema

eestkdneleja suhtes otsida erakonda esindanudopéisst (Mart Laar ja Tunne Kelam).

4.2.2 Poliitilised rihmad ja hinnangute jaotumine rende vahel.

Isamaaliidu nditel vdib Gelda, et ennast ei pedignk, kui seda teevad teised. Isamaaliidu
puhul olid need teised Mart Siimann, Ivari Padaif Toomsalu, Andrus Ansip ja Edgar
Savisaar — koOik erinevate erakondade esindajadndakidu ,toetajate” ampluaa on
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mitmekesine, kuid vaadates kokkuvdtlikult nelja migy millest varem juttu oli, vdib véalja

tuua moned seaduspérad.

Esimese siduva joone (Tabel 4) vdib tdmmata negatie hinnagute andmist silmas pidades.
Keskerakond on selgelt enim negatiivseid hinnangandnud Valgete grupile (rihm 2).
Valged ise on enamus oma negatiivsetest hinnanguasanud just Keskerakonnale (Tabelil
paksus kirjas). Kui Valgetele on Keskerakond p#djnelepanu pddranud (ja vastupidi), siis
minimaalselt on Keskerakonna kdneisik Edgar Savikaaanguliselt raakinud Maaramata
(rihm 3) ja Vaikeste (rihm 4) erakondade liikmet&da kogu tdhelepanu on koondunud
endale, teisele rihmale vai siis valitsusele vdadeerijatele tldisemalt (Muu). Kui eelmise
naite puhul oli reaktsioonile ka vastureatsiooris siel puhul vastatakse ka vaikusele
vaikusega. Ei Maaramata ega Vaikeste erakondadigdliei ole Keskerakonnale ega tema
juhile palju hinnaguid andnud (joonisel alla joowi}. Seda eriti just Valgete rihmale antud
hinnagutega vorrelduna. Kui Valged said kolmandanganda rihma kaest kokku 20

hinnangut (neist 18 negatiivset), siis Keserakasid % (neist 5 negatiivset).

Tabel 4: Rihmade vaheline hinnangute jaotumine risttabelina

KE SDE, IL/ | EME, ER, | EKR, EIl, | Muu

Erakondade grupp RP (IRL), KEK EST, VE,

RE SE, PU

+ - + - + - + -
1 | Keskerakond (24)* | (0) 2 11 0 1 0 0 13
2 | SDE, IL/RP (IRL), RE 2 |26 3 4 0 4 0 1| 13

(20) | (5)
3| EME (RL), KEK, E 1 5 1 11| O 2 0 0| 10
] (12) | (3)

4 | EKR, EI, SDT, VE, SE, PU 0 0 1 7 0 0 0 0| 14

(11) 1 (0)

Kokku 3 31 |7 34 |0 7 |0 1 |50

* Hinnangute arv koos enda poolt antutega

Kui jagada Valgete saadud 20 hinnagut nende rilvedkeedade vahel ara (keskmiselt osales
igas debatis 3,3 selle rithma erakonda), saame tgkta keskmiselt 6,06 hinngut erakonna
kohta. See on vordne Keskerakonnale langenud hinega, kuid arvestades, et Keskerakond
sai debattide peale kokku pea sama palju hinnguidch&ed neli erakonda kokku (34 vs 41)

tuleb siiski vélja kolmanda ja neljanda rihma eralade suundumus end pigem vastatandada
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teise rihma erakondadega ja teise rihma erakorsladelumus end vastandada esimese

rihmaga.

Vaikeste erakondade poolt antud hinnangute jagwsteraadates selgub, et nemad raagivad
hinnanguliselt parimal meelel hoopis kategooria yhuwalla kuuluvatest asjadest, kui
konkreetsetest erakondadest voi poliitikutest.e8ek rihma kuulub valitsus, antud kontekstis

ka poliitikud ning erakonnad mitmuses vdi umbisikei.

Vaikeste erakondade juurest tuleme ringiga tagsmnd&aliidu suure positiivsete hinnagute
arvu juurde. Parempoolsete rihma kuuluv Isamaeadgus viis positiivset hinnangut nelja

erineva rihma esindajalt. Vaadates teise rihmatiipesid hinnguid oma riihmakaaslaste
kohta ei ole nédha suurt positivismi lainet. Numipgib alla isegi negatiivsete hinnagute
omale. Samuti on ka teiste rihmadega, suurt m@stkste kaitsmist ette ei tule. Kuna
positiivsete hinnagute arv on uldse vaga vaike,kanraske konkreetseid tendentse valja

joonistada.

Erakondadevahelist hinnangute jaotumist vaadatebusitav teha vordlus, kas debati ajal
riigi valitsemise kohust jagavad erakonnad ka l&steastu leebemad on. Selgub aga, et
koalitsioonipartnerid ei ole debattide ajal kordi&glleegi suunas positiivseid markusi teinud
(Joonis 5), kill aga pea pooled negatiivsetest dgotest on suunatud olnud just oma
koalitsioonipartnerile. Seega ei ole imekspandavksnsaatejuhid alatasa pidid Edgar
Savisaarelt ja Siim Kallaselt 2003. aasta debatisirka: ,Kas te olete ikka samas

koalitsioonis?*

Hinnangud koalitsioonipartneritele Graafikul on zra toodud

17,5 debattide ajal koalitsioonis
15 olnud parteijuhtide teistele
suunatud hinnagud (Kallas
2003, Ansip 2007, Savisaar

2003 ja 2007, Reiljan 2007).
Siimann (1999), oli jaanud

5 —— [ Teistele koalitsiooni Uksi ja ei saanud

25] [ Koalitsiooni seega ka oma partneritest
ol - partnerile raakida

Positiivsed | Negatiivsed

12,5
10

7,5

Joonis 5
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4.2.3 Kriitika magnetid

Peaminister, tema erakond ning Edgar Savisaar e terakond on Ulekaalukalt olnud
debattides suurimad hinnangute magnetid. Antuguikes on aga oluline, kas need hinnagud
on olnud ka negatiivsemad kui teistel. Mitmelt je@it on juba néha olnud, et Edgar Savisaar
ja Keskerakond on kogunud erakondadest enim neggaitii hinnaguid. Ohtralt kriitikat on
saanud ka peaministri erakond ja valitsus UldisKihhe debati ajal on kuulunud ka
Keskerakond valitsusse, seega suureneb kriitikésuaks olevate subjektide suunas veelgi.

Pannes korvuti peaministrile ja tema erakonnalksaanud negatiivsed hinnagud teiste
erakondade omadega selgub, et alati on peamimisikond saanud suurema kriitikatulva
osaliseks kui teised. Erandiks on muidugi Keskemdkokes on selgelt teistest enam
negatiivsete fraasidega Ule puistatud. Igal vaadeldaastal on Keskerakond saanud ule
kolme korra rohkem negatiivseid hinnaguid, kui kaske erakond debatis (Jonis 12). Ka
peaministri erakond jaab selgelt alla, kuid on megaise maaralt siiski selgelt teine.

Kolmandana tbuseb esile valitsus, mis samuti Ulétabavalt keskmise negatiivsuse maara
joone. Need kolm ongi ainsad subjektid, mis omakaldhe debati peale kokku keskmisest

kdrgemat negatiivsuse maara.

Negatiivsed hinnagud kogu hinnangutest (%)

20
. /Hﬁ9 s
16
b
14
2,8
o
8 12 J&oe 153 B Keskmine
! 4 ; .
g 10 B 10 & Kérgeim teine
5 . \ v Valitsus
A Peaministri erakond
6 \ » Keskerakond
4 9 v
2
0 T \ \
1999 2003 2007 Kokku

Aasta

Joonis 6:Sisenevate negatiivsuse maarade vordlus
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Nii on valja joonistunud poliitilised institutsioorja isikud, kes v6i mis saavad suure
tbendosusega teledebatis osaledes ohtralt negaliiveinnaguid: Edgar Savisaar ja

Keskerakond, peaminister ja tema erakond ningseait

Oluliseks saab Keskerakonna, peaministri erakoanaajitsuse suure tdhelepanu juures, et
teised erakonnad jaddvad neist hinnangute saamiseigeke maha. Jarelikult on

kaasdebateerijate huvi nende vastu vaike, sanas geid ka seetbttu palju kritiseeritud.

Joonisel 6 on lilla joonega ara toodud ,Kdrgeimné&t mis tdhendab enim negatiivseid
hinnanguid saanud erakonna tulemust, jattes kdoiakkerakonna ja peaministri erakonna.
Vaid korra — 2007. aastal joudis ,kdrgeim teinetmsde tasemele kui peaministri erakond.

Siis said sama tulemise nii Reformierakond (peastifikui IRL.

4.2.4 Poliitikute strateegiad

Poliitikute kasutatavad strateegiad on silgavaltusemendele langeva tahelepanu ja ka
positiivsuse ning negatiivsuse maaraga. On loomelilkui kedagi kritiseeritakse, peab ta ka
ennast kaitsma. Samas, kui ménele politikule pdaeitahelepanu vbi sbna ei anta, ei ole tal

ka erilist vBimalust mingeid strateegiaid valjauuglada.

Nagu varem mainitud sai teistelt hinnagute naolmenidhelepanu (ka negatiivset)
Keskerakond. Selle taustal ei ole imekspandav esk&rakond sai ka saadetes enim kbneaega
(Joonis 7). Seega oli Edgar Savisaarel parim vaisatinevaid strateegiaid kasutada. Samas,
monedele erakondade anti nii vahe sbna, et neifid@iudki muud Ule kui ndiliselt teisi

ignoreerida. Seetdttu kogunes vaikestele erakomel&devaga vahe kodeeringuid.
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Eetris kdneldud aeg (min) Vahe korra debatis osalenud
19 Sinise Erakonna ja kolm korda
Oke MVE osalenud Keskerakonna
B RE []SDE eetriaegades on 25 kordne.
CJe e Vahe samuti kolm korda
| JEME []PU osalenud Kristliku Rahvapartei
[l sbE M SE ja Keskerakonna vahel on pea
I RP viiekordne. Ka vaid korra
W ER debatis osalenud Rohelisted
[]EKR said enam aega kui Kristlik
B KEK Rahvapartei
201 255

Joonis 7: Eetris kbneldud aeg (kolme debati pealeokku)

Lahterdades debateerijate positiivsed ja negativs@nagud enda ja teiste kohta, saame
ligitada, millist Myles Marteli poolt valja toodudebateerimisstrateegiat keegi kasutab. Vaga
vahe sBna saanud erakondade strateegiaid tegd@ilsgdgi maarata, kuid vaikijatena on neist

siiski saanud pohilised ignoreerimise taktika \djad (Tabel 5).

Enim negatiivseid hinnaguid saanud KeskerakonnderliiEdgar Savisaar kasutab enda
positsiooni parandamiseks kaitsmise taktikat, &igad parast suudistusi ohtralt. Selle kdrval
on Savisaar ka riindav, omades palju negatiivsetedinguid teiste kohta. Teisena suure
kriitikatulva all kannatama pidanud Reformierakonmeeaministrikandidaadid astusid

kriitikale aga vastu hoopis ignoreerimisega. Kallag Ansipi sOnavottudes on vahe
hinnanguid, seda eriti oma kolleegide kohta. Pesgid hinnanguid on Reformierakondlastel

enda kohta, seega saab ka kaitsmise strateegia Redétrmierakonnale omasemaks.

Selgeim rindaja debattides oli Res Publica koosdsdiiduga. Mdlemale tugevalt rindava
strateegia omistamisele aitas tugevasti kaasa kalMari rindav esinemine thise IRLi nime
all 2007. aastal. R6huv enamus nende erakondadgutast on suunatud oma konkurentide

pihta ja on negatiivse tooniga.

Kdige selgema muimise taktikaga esines Eesti MaarBhakond (Rahvaliit), kellel teiste
kohta positiivsed hinnangud puudusid, Villu Reiljggeles vaid enesekiitusega. Ainus
erakond, kes kasutas ,mina ka, mina paremini“ kaktoli Eesti Kristlik Rahvapartei
(Kristlikud Demokraadid) 2007. aasta debatis, keisde kandidaat peaministritoolile, Aldo
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Vinkel, jagas kiitust nii endale kui hetkel ameaglaud valitsusele. Varem on Vinkel aga
keskendunud pigem enda ja oma erakonna kiitmikatejtades miimise strateegiat

Tabel 5: Erakondade strateegiad, lahtuvalt positiivsuserasia

Erakond Strateegia 1 Strateegia 2
Eesti Maarahva Erakond | Mulmine

(Rahvaliit)

Isamaaliit (IRL) Runnak

Keskerakond Kaitse Runnak
Mdddukad (SDE) Runnak

Reformierakond Ignoreerimine Kaitse
Koonderakond Kaitse

Res Publica (IRL) Runnak

Eestimaa Rohelised Muumine

Milumise strateegia oli ka erakondade seas popelagrspalju kasutati ka rinnakut.
Koalitsioonierakonnad kasutasid peamiselt kaitsnaisgnoreerimise taktikaid.

4.3 Ajakirjanike kasitlus

Saatejuhid ja soltumatud ajakirjanikud kusisid kelmdebati peale kokku
peaministrikandidaatidelt 252 kisimust. Neist 58 akgatiivse tooniga, rindavad vdi heitsid
debateerijale halba valgust. Kdikidest kiisimusbéistaid Uks sdnastatud selgelt positiivse ja
kiitva tooniga. Tdsi, selles kisimuses peitus rituk Mart Siimannile (1999), kui ka
etteheide Edgar Savisaarele. Ajakirjanike hinnasgulkisimuste maaramiseks kasutatakse
sarnaselt poliitikute kasitlusele moisted ,posit& ja ,negatiivne”, lisaks ka neutraalne, kus
rindavad, kriitilised kisimused margitakse kui ,a@gsed” ja toetavad kiusimused kui
»positiivsed”, Vastavad negatiivsuse ja positivsumaarad arvutatakse ajakirjanike puhul
koikidest kUsimustest, kaasa arvatud neutraalsefeseéga on ajakirjanike negatiivsuse
maaraks 55/252 ehk ligikaudu 22% (joonis 8).
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Toik, et keskmiselt iga viies ajakirjanike poolitatud kiisimus oli negatiivse tooniga ei utle
paraku meile palju, kuna seda arvu on raske mdjegasdrrelda. ERRI
ajakirjanduseetikandunik Tarmu Tammerk arvab, Binsemaar on positivne markSee on
positiivne iseenesest. Et kui oleks vélja tulnudteks, et pooled kisimused olid rindava
iseloomuga, siis vOiks Oelda, et see saade, va saated, valimisdebatid olid [&bi viidud

liiga riindavas votmes.(Tammerk 2010)

1999. aasta debatis stuudioajakirjanikuna viibijuduurima negatiivsusega (10 negatiivset
kisimust 14-st) silma paistnud Hannes Rumm pidédisstseaitajat Ullatavalt vaikeseks.
.Mind Ullatab, et neid negatiivseid kusimusi niih& oli. Ajakirjaniku asi ongi kriitiliselt
suhtuda nendesse valimislubadustesse. Selles nidtiggb mulle, et see on nagu mdistlik
maar.” (Rumm 2010). Ka ise konealuseid debatte juhtinudaA Ruussaar ja Aarne
Rannamae arvasid, et ligi 20% vOib olla Gsna opdima méar (Rannamae 2010; Ruussaar
2010).

Ajakirjanike klisimuste tonaalsus Kolmest analiiiisitavast
0.40% debatist esines
protsentuaalselt vahim
negatiivseid kisimusi 2007.
aastal, kui saadet juhtis
tksinda Andres Kuusk. Siis oli
16% ajakirjaniku esitatud
kisimustest negatiivssed.

21,83%

[] Positiivne
B Neutraalne
I Negatiivne

77,78%

Joonis 8:Ajakirjanike kisimuste tonaalsus

4.3.1 Erinevused eetriaegade mahus

Eesti Rahvusringhaalingu seaduse kohaselt peaveiste aegsed saated olema poliitiliselt
tasakaalustatud. Seega peaksid koik poliitilisedd j@aama vordse kohtlemise osaliseks.
Meenutagem, et Bakeri ja Norphoti (1981: 332) jangi Uks debattide peamisi reegleid
osalejate digus saada vordselt aega sonavottudébigil peaks olema digus samale
eetriajale. TO6 sissejuhatuses mainitud juhtumiteup jai Indrek Tarand hoopis debatist

valja, sama saatus tabas ka 2009. aasta Kohalikav@itsuste valimiste Tartu debatis
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erakonda Eestimaa Rohelised. Vaatluse all olevagbattides on esindatud enamus vastaval
ajahetkel aktiivsemalt tegutsenud erakonnad. Orpatiselge, et debattide sees ei ole
erakonnad vordse kohtlemise osaks saanud. 199& dabatis said esimese poole tunni

jooksul vaikeerakondade esindajad sOna vaid kakdakesedagi void pdgusalt. See tekitab

kisimuse, kas ajakirjanikud on vaikeerakondadeldhevédnaaega andes rikkunud

tasakaalustatuse printsiipi.

Ajakirjanikud ise pdhjendavad oma kaitumist sellegfavdikeerakonnad on saatesse kutsutud
vaid formaalsuse taitmiseks ja ebavajalikud. Taffammerk arvab, et sellest saavad aru ka
televaatajad,Vaataja saab aru, et mdéned on seal ainult niibelglanust kutsutud. Nad on

dekoratiivkilalised, pro forma, linnukese parasiia ei ole tarvis.{Tammerk 2010)

Hannes Rumm leiab, et vaikestelt erakondadelt egiainidagi kisida,Minu maletamist
mdodda selliseid reegleid ei olnud, et sinna stusskotulles sa pead Maspanovi kdest kiisima
sama palju kui Kallase kéest. Selliseid reegleidbkeiud ja minu meelest oleks neid tobe
tekitata olnud, sest ilmselgelt Maspanov ja Laawv@éri sama palju saateaega(Rumm
2010)

Rumm on arvamusel, et saatesse oleks vdinud kutgitam poliitikuid, kuna arutelu kais
nagunii suurerakondade Umber ja muu kedagi ei aowdki. ,Mingil maaral oli nagu, ka
ajakirjanikuna tajusid, et peaks ka Aldo Vinklilgskmuse esitama, aga samas oli selge, et see
ei huvita vaatajaid, ei huvita sind ennast, eks“o{&umm 2010)

Rummi ja Tammerkiga ndustub ka Aarne Rannamaelekals, et neile, kes on vdhem sdna
saanud, tuleb saatejuhil pisut sbna anda, aga kattdati.,Ja kui moni on ikka paris moku,

noh siis on ka selliseid, kellele Uldse ei peaksaséndma, nad on nagu pro forma voetud
sinna. Siis vahepeal annad, et vorm oleks taideamhad talle ka mingisuguse sbna aga
pohiliselt kats kaib ikka enamasti kahe-kolme, nmaks nalja persooni vahel, mida on

huvitav vaadata ja mis on tahtis(Rannamae 2010)
Kdneaeg jagub tbesti ara tksikute persoonide jkoedade vahel. Tabel 6 toob valja, kui

palju erakonnad debattides kdneaega said. Enarpdale (53,5% koikidest s6navdttudest)

ajast votavad endale Keskerakond, Reformierakondgmaaliit (IRL). Enim sdna saanud
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vaikeerakond on jarjekorras alles kaheksas (4,8%2@a hoolimata sellest, et EKR (Kristlikud
Demokraadid) osalesid igas debatis.

Selline eetriaja jaotus kdneleb selgelt, et ajakiljud ei ole siiski poliitikutele véimaldanud
oma ideede edastamiseks vordsel maaral aega, &akgirjanikud pdhjendavad seda ise
debateerijate erinevate poliitiliste kaalukategatmga. Ainar Ruussaar leiab, et t60s valja
toodud suurerakondade eelistamine ajakirjanike tpool téiesti Oigustatud kéitumine
.Jagada vordselt ara saateaega vOi anda vordselhetépanu erakondadele, kelle
toetusreiting on enne valimisi seal 15-35 %. Neamkendi ei saa vorrelda parteidega kelle
toetus on 0,5 -1,5 protsenti. See tdhendab sedaeet erakonnad ei ole suutnud oma
rahalise seisu tottu, oma ideede vahesuse voi kitgailmapildi nagemise tbttu end suurte

massideni viia“(Ruussaar 2010).

Tarmu Tammerk leiab, et saate eesmark peab oledaidevaade sellest, kellel on reaalselt
vOimalus saada peaministrik&ui tegemist on peaministrikandidaatidega siis gf@e
ikkagi, anname s6na nendele, kel on ka reaalsé@ialdis peaministriks saada, aga mitte

teistele, kes on seal niidelda kaasajooksiky@ammerk 2010)

Tabel 6: Negatiivsete kiisimuste jaotumine erakondaglvahel (arvuliselt)

Erakond 1999| 2003| 2007 | Kokku
Keskerakond 12 19 9 40
Reformierakond 8 20 9 37
Mo66dukad (SDE) 7 11 8 26
Isamaaliit (IRL) 7 10 8 25
EME (Rahvaliit) 6 9 8 23
Res Publica (IRL) 9 8 17
EKR (Kristlikud Demokraadid) 3 6 7 16
Koonderakond 10 10
Eesti Vene Erakond 4 6 10
Eestimaa Rohelised 7 7
Sotsiaaldemokraatlik To6partei 7 7
Eesti Iseseisvuspartei 6 6
Pollumeeste Kogu 4 4
Eesti Sinine Erakond 4 4

Loomulikult m&jutab eetriaja ebavérdset jaotumisttenainult ajakirjanike poolt p6ératava
téahelepanu hulk, vaid ka poliitikute enda aktiivpilealt radkida ja vahel sdna votta ka selleks

luba kisimata. Moistmaks paremini, kui palju on (giitases eetriaegade jaotuses suudi
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ajakirjanikud, peame vaatama, mitu korda erakosiadajatele ajakirjanike poolt sdna anti ja
kui pikalt debateerijad sdnakorda ara kasutasid.

Vorreldes erakondadele antud sdnakordi ja aeganatdseetris kdnelda said, erineb vaikseid
ebakdlasid. Naiteks M66dukad (SDE) on saanud rohkéma kui Isamaaliit (IRL), kuid
eetriaega kulutati kokku vahem. Arvestades kuiykgskmiselt tiks poliitik oma sdnakorra
ajal raakis (Tabel 7), selgub, et pikimate sOnaxdiya esines 2007. aastal Rohelisi esindanud
Marek Strandberg, kelle Gks sdnavétt kestis kessdtnmsinuti ja 43 sekundit (1,72 min). Kui
erandiks osutunud Strandberg vélja jatta kehtillsg@éra, et pikemalt kipuvad raakima just
suurerakondade juhid, kellele ka rohkem sbna aetaBgega ei ole ebavdrdne eetriaeg
tingitud mitte ainult ajakirjanike soosingutest ddia suurerakondade juhtide suundumusest
pikemalt rddkida, samas kui véaikeerakondade jehtigdnavétud jadvad pea poole

[ihemaks.

Tabel 7. Keskmiselt ihe sGnakorra ajal raagitud aeg

Keskmiselt enam kui minuti radkinud
Erakond Aeg (min)
Eestimaa Rohelised 1,72
Keskerakond 1,24
Isamaaliit (IRL) 1,16
EME (Rahvaliit) 1,11
Reformierakond 1,04

Uuringus osalenud ajakirjanikud on Uhte meelt, wirsrakondade juhtide kalduvus teha
saadetes pikki sOnavotte, mida ajakirjanikud oma&opeatada ei suuda, on Uks Eesti
debattide peamisi probleeme. Hannes Rumm naelsttdadliu debati tasakaalukusele, kui
saatejuhid ei suuda kulalisi ohjat#ilets juhtimine laseb asja ka selles méttes tasdlst

vdlja, et need, kes on tugevamad ja jultunumadegminsaavad ebaproportsionaalselt palju
saateaega ja sealt tuleb juba see selge ebavordsissydib mdjutada ka debati tulemusi, et

vaataja naeb, et see inimene on vbimekam voi tegdg&umm 2010)

Samasugust muret tunneb debattide kaekaigu pasaginkres Kuusk,Nendega on see
probleem, et kohati on vaja, et saatejuht tdussé&giipusti ja l&heb nina ees viibutab sérme,
et teised tahavad ka rddkida. Aga sellega on @lad asi, et on oht, et sa nagu rikud saate ara
vOi muudad selle naeruvaarseks. Ma tunnistan, airtsuparteide juhtide ohjamine
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teledebattides on olnud probleem meie valimiss&sdet see on midagi millega tuleb nende
uute formaatidega, mis nuid jargmiste valimistagavad, tegeleda.(Kuusk, A. 2010)

Seega mojutab ebaihtlast kdneaegade jaotumisttidelsatmitte ainult see palju kellelegi
sOna antaks, vaid palju oleneb konkreetsest paisti endast ja sellest, kui jultunult ta
eetriaega kasutab. Nagu mainivad ajakirjanikud ga pust jultunud raakijate ohjamine

ajakirjanike pohiline tegemata t66 debattides.

4.3.2 Negatiivsete kiisimuste suund

Poliitiliselt debatilt ei oodata mitte ainult tasefustatud kasitlust, vaid ka erapoolikust. See
tahendab, et kdikidesse debateerijatesse suhtutalisiselt. See peaks tdhendama, et
ajakirjanikud ei tohiks esitada erinevatele kanditttele vaga erineva tooniga kusimusi,

naidata valja oma poolehoidu vdi vastumeelsust nefakonna suunas.

ERRIi ajakirjanduseetikanbunik Tarmu Tammerk hoiatat kui ajakirjanik kasutab
agressiivset intervjueerimistehnikat, peab ta olewd@malikult vordselt kriitiline kdigi
kilaliste suhtes;Saatejuht ei suuda olla piisavalt agressiivne k@é&saate kilalistega, saate
emotsionaalne tonaalsus vdib vahepeal muutuda.miugeks on siis see, et saate vaataja
vastuvotuvdime vOi vastuvotutaju Utleb talle, ettspht oli kallutatud ja riindas thte ja oli
leebe teise suhtes(Tammerk 2010). Debattides praktikuna osalenudirggaikud leidsid

aga, et péhjendatult terav voib alati olla.
Vaatluse all olevate debattide jooksul kujunesitjavéindlad isikud, kelle suunas laekus

markimisvaarselt rohkem rundavaid kusimusi. Seda Utdarvudes (joonis 9), kui ka

osakaaluna koikidest neile esitatud kiisimustest.
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Ajakirjanike kiisimuste jaotumine Joonisel on valja toodud
kdik erakonnad, kes sai

ajakirjanikelt vahemalt tihe
negatiivse tooniga kiisimuse.
Vordluseks on toodud ka

Kristlikele Demakraatidele
esitatud kisimused.
Hoolimata neile esitatud

Keskerakond
Reformierakond
Isamaaliit
Mdddukad (SDE)
Rahvaliit

Koonderakond

Bl Neutraalsed . .
Vene Erakond B Posiiveed kiisimuste arvust, ei olnud
Péllumeeste Liit I Negativsed ukski neist negatiivne.

EKR (Kristlikud Demokraadid)

\ \ \ \ \ \
0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Joonis 9:Ajakirjanike kiisimuste jaotumine erakondade vahel

Enim negatiivse tooniga kisimusi esitasid ajakiad Ulekaalukalt Keskerakonna liidrile
(Edgar Savisaar) ja Reformierakonna esindajateien(¥allas, Andrus Ansip). Vahe
jargnevate erakondade esindajatega on lausa mitomeko Kuna kahel aastal ol
Reformierakonna peaministrikandidaat ka istuv pe&ster, on selge, et ka istuv peaminister
on saanud teistega voOrreldes rohkem kriitikat. LEbime aasta joonistub selgelt valja
tendents, kus enim kriitikat saavadki Edgar Savigagpeaminister. Kdikidest riindavatest
kUsimustest ligi 33% olid suunaud Edgar SavisageeB0% peaministrile, seega vaid umbes

kolmandik kritiseerivatest klisimustest olid suuddtellelegi teisele (joonis 10).

Aarne Rannamae juurdleb, kas selline negatiivsastumine on diglane,Kui sul on nii
palju vBimu, siis vBib-olla, et ongi noh. Jallegiis protsenti siia-sinna vdib-olla tundub nagu

optimaalsem, aga tegelikult ongi — palju véimu jp&riitikat." (Rannaméae 2010)

Negatiivsete kiisimuste jaotumine Joonis naitab iimekalt, et kui
debateerija ei ole peminister

vOi Edgar Savisaar on
tbendosus jdada ajakirjanike
38,18% kisimuste suure kriitikatulva
Savisaal : alla tisnagi vaike. Samas,
Teisec . . .
Savisaar peab igasse debatti
minnes arvestama, et ligi
Paminister kolmandik negatiivseid ja
rindavaid kiisimusi on
adesseeritud just talle

32,73%

29,09%

Joonis 10:Ajakirjanike poolt esitatud negatiivsete kiisimysigumine
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Antud statistikast tuleb valja, et palju kriitikataavad peaminister ja Reformierakonna
esindaja. Tekib kisimus, mis millest tuleneb. Kaarinister saab kriitikat kuna on juhtumisi
Reformierakonnast, voi vastupidi. Sellele kiisimesegistamiseks vordleme 1999. debati ajal
esitatud kisimusi opositsioonis olnud Reformierataniidrile ja hetkel peaministritoolil
istunud Koonderakonna liidrile. Selgub, et 199%talesitati peaministrile rohkem riindavaid
kiusimusi (4) kui Reformierakonnale (3). Samas, Maninann sai 1999. aastal peaministrina
vahem Kkriitikat kui hiljem Andrus Ansip ja Siim Kak. Seega naib, et huvi peaministri vastu
ja huvi erakonna vastu seisavad siiski lahus. HRefiormierakonna vastu tekkis koos nende

tbusmisega peaministritoolile.

4.3.3 Seosed ajakirjanike ja poliitikute kaitumisevahel

To0 on vaadelnud poliitikute ja ajakirjanike kaitiswiise eraldi, oluline on aga ka see, kas
ajakirjanike poolt loodud olustik vdib muuta ka jdtute kaitumist ja strateegiaid voi juhtida
jututeemasid. Selleks vordleb t66 kahte seost ggatike ja poliitikute kaitumises. Esiteks on
arvutatud, kui suur on seos ajakirjanike pooltatsd negatiivsete kisimuste rohkuse ja
poliitikute negatiivsete sonavottude arvu vahelisgéks on mdddetud ajakirjanike véimet
juhtida debatti kaiku, ehk kui palju on seotud &jakike kisimuste teemavaldkonnad ja

poliitikute kodeeritud jututeemad.

Molemal juhul on olemas seos, kuid negativismi atekumist ajakirjanike kisimustelt
poliitikute sdnavottudesse ei saa siiski markimésgéaks pidada. Seos nende kahe naitaja

vahel on nork, korrelatsioon jaab pisut alla O fatg.

Tugev seos ilmnes aga debatis kdne all olevate adenvaheldumises. Korrelatsioon
ajakirjanike poolt valjakdidud teemade ja poliiti&upoolt hinnanguliste s@navottudega
jatkatud valdkondade vahel oli 0,78. Selle pohjadaa veel vaita, et ajakirjanikud taielikult
debati temaatilist kulgu kontrollisid, kuna arvesseole vbetud koiki poliitikute sdnavotte,
vaid ainult eelnevalt kodeerituid. Ometi on seekrs#llest, et poliitikud votavad siiski Kinni
neile valja pakutud teemadest ja vaidlevad nende niitte ei too ise meeleheitlikult sisse

uusi teemasid.
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5. Jéareldused ja diskussioon

Kolme viimase Eestis peetud peaministrikandidaatitiedebati analtitsi tulemused annavad
selgelt marku poliitilise maastiku polariseerumisesg suurerakondade domineerimisest.
Kolme erakonna esindajad (Keskerakond, Reformierdkdsamaaliit (IRL)) on saanud
kolme debati peale rohkem sdna kui tlejaanudlloewsk esindajad kokku. Pea 22 protsenti
kogu ajast, mil debatis on kdnelenud mdne erakdigeg on see liige olnud Edgar Savisaar.

Suurerakondade domineerimisele debattides aitaaabak just ajakirjanikud, kes selgelt
huvituvad neist enam kui vaikeerakondadest, viidagéetakse pigem statisti rolli.

Ajakirjanikke huvitavad selgelt enim Edgar Savigaapeaministri ja Reformierakonna
tegemised. See on kergesti pdhjendatav, kuna niugetasapooled on ka uhiskonnas
viimastel aastatel olnud kdige aktiivsemad. Ajakiikud pdhjendavad suurerakondade
eelistamist sellega, et debatis tuleb raakida mgmdekes on ka t&siseltvoetavad
peaministrikandidaadid, mitte formaalselt saatdagsutud. Hoolimata p&hjendatud huvist
suurerakondade vastu, sivendab meedia vaid kahelerakonnale tdhelepanu poOorates
pidevalt I6het nende ja vaiksemate erakondade yahed voib pikemas plaanis Eesti
politmaastikule tugevat moéju avaldama hakata. W¥éikkondi ei peeta lihtsalt

tOsiseltvoetavaks. Nii ligub Eesti poliitika aimmam kahe-, kolme- vOi neljaparteisiisteemi
poole, ning ajakirjandus toetab sellist tenderitgieadlikult.

Suundumusele aitavad muidugi kaasa ka vastaval@retade karismaatilised juhid, kes
oskavad tahelepanu ara kasutada. Ainsana suudale kérvale pisut tdusta praegune IRL.
Kehtib seadusparasus, et mida rohkem erakonnadss@vad, seda kauem nad ka igat korda
kasutavad (erandiks Marek Strandberg ja Rohelis&@kirjanikud naevadki Uhe suurema
probleemina Eesti teledebattides véimukate politekdomineerimist, mida saatejuhid ei
suuda ohjata. Seega ei suudeta hoida debatis #hssiiedust erinevate erakondade vahel.
Ajakirjanikud ei 10ika poliitikutele Oigel ajal vadhe, ei kutsu korrale, lasevad neil liialt
soleerida. Sellise olukorra muutmiseks oleks egkdiaja paremat ajakirjanduslikku ja ka
poliitilist kultuuri. Paranema peaks nii ajakirj&ai ettevalmistuse tase, kui ka poliitikute
eetilised normid. limselt ei suudaks ka parim gabtepidurdamatult lobisevat poliitikut
taltsutada.
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Vottes arvesse Keskerakonna ja peaministrierakennamat osatdhtsust debattides, ei tule
ullatusena, et enim sbnavotte, mis t00 tarbeks éwmaest leidsid, on teinud Edgar Savisaar,
Seda, et Savisaare ja Keskerakonna suunas temuanguid oli selgelt kdige rohkem, enam
Savisaare jutulembusega pdhjendada ei saa. Nitiipeste kui negatiivsete hinnangute
andmine on mark sellest, et hinnatav on hindajaleigakkuv. Seega on poliitikute
huviorbiidiks ja jututeemaks ikka enamasti Keskerak ja Edgar Savisaar. Lisaks néaitavad
poliitikud sarnaselt ajakirjanikele samuti tles hystuva“ peaministri, tema erakonna ja
uldiselt valitsuse vastu. Kui peaministrina krigtkpalvinud isik on olnud igas debatis erinev,
siis Edgar Savisaar on alati olnud kriitikanoolifetgunktiks. See naitab, et Savisaar on Eesti
poliitikas jarjepidevalt enim huvi pakkuv subjekt

Erinevalt laialt levinud arvamusest, et just Saatsan suurim mustaja ning riindaja, raakisid
uurimistulemused teist keelt. Valjuv negatiivsusé@amoli suurim hoopiski Res Publical.
Keskerakond oli koos Koonderakonna ja Reformieralaga (ks positiivsemalt
kommunikeeruvaid erakondi, kui arvestada ka endaon@a erakonna kohta antavaid
hinnanguid. Neid kolme erakonda Gihendab Uks Uhineus: nad on kdik olnud debattide ajal
istuva valitsuse liikmed, kaks neist kasutasid tedramisel kaitsmise strateegiat,
Reformierakond ka ignoreerimist. Seega on Keskerdkainud debattides hoopiski kaitsja
rollis, mitte rindaja omas. Enim kasutasid erakodnrdebattides aga just rindamise
strateegiat, teine populaarne strateegia oli muémmille puhtaim naide oli Rahvaliidu

(EME) kommunikeerimine debattides.

Teisest kuljest, kuna Savisaar kogus Keskerakoinh@n& tlekaalukalt enim kodeeringuid,
esitas ta arvuliselt kdige rohkem negatiivse lagagsdnavotte. Vorreldes iseenda positiivse
laenguga sOnavottudega ei olnud neid aga propodalselt rohkem kui teistel. Enamus
Savisaare positiivseid fraase oli kill suunatudaeathkonnale, kuid see tdestabki poliitiku
kaitsvat debateerimisstiili.

Pdhjust, miks Savisaar oli sunnitud end kaitsmdebtuotsida Valgete erakondade -
Reformierakond, M&d6dukad (SDE), Isamaaliit ja Resbla (IRL) - rihmast. To0s

Valgetena valja toodud erakondade riihm kritiseliéaskerakonda palju intensiivsemalt kui
teised rihmad. VOib 6elda, et igas debatis on regallonnad votnud endale primaarseks
Ulesandeks diskrediteerida Keskerakonda ja siiseléedg muude asjadega. Kaitsval

positsioonil olev Savisaar vastas kriitikale omdpeokriitikaga Valgete rihma suunas,
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mistottu kujunes erakondade sisenev negatiivsuse teha korgeks. Tahelepanuvaéarne on
kusjuures see, et Uksteist kritiseerinud Reforrkiend ja Keskerakond olid kahe saate ajal
valitsuskoalitsioonis. Koalitsioonisisene kempleaiai ole aga Ullatav, kuna kolme debati

jooksul ei teinud Ukski valitsuse liige oma koatitsmipartnerile tihtegi positiivset viidet.

Sellest saab jareldada, et uute valimiste kiinmbs&beta, vaid pigem kritiseerivad Uksteist,.
Samuti ei ole voimalik vélja tuua vaga selgeid joante koalitsioonide paika panemisest
debati ajal. Keskerakond on kriitilisem Valgete t®shja leebem Ulejaanutega, Valged on
kriitilised Keskerakonnaga ja leplikumad teiste§yaiiksed ja Maaramatud on aga pigem
kriitilised just Valgete rihma esindajatega. Onetsaa nende paralleelidega dldistusi teha.
Keskerakonna ja Valgete omavaheline kemplemine estiEpoliitikas juba traditsiooniks

saanud, siiski ei ole see valistanud neil hiljenokdoalitsiooni moodustada, seega ei nai
debattides eelnevad kokkulepped uute v6i vanaddtswslikmete vahel kehtivat ja

koalitsioonilepingule debati ajal ei mdelda. Kigaajoonistuvad valja selged poolused, kus
Uhel pool asuvad Valged erakonnad ja teisel pootkEekond, kes seejuures témbab
Maaramata ja Vaikeste erakondade gruppe pigem podkle. Ometi, nagu praktika on

naidanud, moodustavad suured paremjoud ja SDE éanggkoosluse.

TOO alguses pustitatud hipoteesid pidasid Uldipaika, kuid reeglina mitte taielikult.
Poliitikute debateerimisstrateegiale keskendunuihese hipoteesi kohaselt pidanuks suured
paremjoud (Valged erakonnad) ehk Reformierakondmémaliit, Res Publica, Mdddukad
(SDE) diskrediteerima valimisdebattides Keskerakorjd Edgar Savisaart, kuid mitte
Uksteist. Lause esimene pool leidis tugevalt kirstjt aga Uksteise halvustamist kindlalt
tbestada ega Umber lUkata ei saa. Ruhmasisegkdtrigsines kull kordades vahem Kkui
Keskerakonnasuunalist kriitikat, kuid seda oli Isiisohkem, kui teistele t66s maaratletud

rihmadele suunatud negatiivseid sdnumeid.

Vaide, et opositsioonierakonnad kasutavad debdeseri rindavat strateegiat,
koalitsioonierakonnad aga kaitsmise ja mulumise tedtpaid, peab samuti teatud
moondustega paika. Kuigi aktivsemad opositsio@kennad kasutasid tdepoolest riindavat
stiili, esines ka selgelt miimise strateegia kgaigta Koalitsioon oli pea alati kaitsval

positsioonil.
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Hupoteesi kohaselt oleks end enim kaitsma pidangt istuv peaminister, kuid selgus, et
kdige rohkem kriitikat sai labi debattide hoopisskerakonna esindaja Edgar Savisaar. Kui
tema valja jatta, oli peaminister tdesti selgeltpylaarseim Kkriitikaobjekt, seda nii

kaasdebateerijate kui ajakirjanike jaoks.

Ajakirjanike tahelepanu jatkus peaministri, Savisaga Keskerakonna koosluse korval
teistele Usna vahe, pildile jdudsid veel IsamadliRL), Mdddukad (SDE) ja Rahvaliit

(EMU). Vaiksemad erakonnad said markimisvaarseiewétahelepanu.

Eelnevat kokku vottes vOib 6elda, et t60 algusekiganike kaitumise kohta pustitatud
hipoteesid pidasid paika Usna tapselt, poliitiketeteegiad erinesid pisut hipoteesides
pustitatust, kuid ei lukanud neid ka imber. Eelgbswuremaks kujunes Keskerakonna maoju
debattidele, vaiksemaks jai sarnaste poliitilistéudude kokkuhoid. Selle véite
illustreerimiseks tasub veelkord meelde tuletatl&palitsioonipartnerid ei esitanud debattide

jooksul kordagi Uksteise aadressil positiivset $diu

Toetudes uurimiskiisimuste vastustele ja hlpotegsdleapidavuse voiks nuud kusida, kui
tasakaalustatud ja erapooletud uuritavad peamkastlidaatide teledebatid olid? Erinevaid
aspekte arvesse vottes ei saa debatte stludistguzokkuses, kuigi alati olid teatud joud, kes
ajakirjanike poolt enim kriitikat said; samas emadl tunda mingit poolehoidu kellegi suunas.
Ajakirjanikud ise pdhjendasid oma kriitikat polktite varasemate tegudega. On selge, et
kritiseerida saab neid, kes on ka midagi teinuegkg&@enaib kriitika jagunemine ja selle maht
olema pobhjendaud. Halvemad on lood aga tasakamlssgm. Juhtivad erakonnad
domineerisid debatte taielikult ja vaikeerakondipandud pea Uldse tahele. Nagu pakkusid
valja ka ajakirjanikud ise, tuleks vahendada debgtte arvu, vastasel juhul osalevad debatis
erakonnad, kes on sinna kutsutud naitamaks Ulesktamatlikku suhtumist, kuid kellele kogu
debati jooksul antakse aega vaid paariks lihikegeksmentaariks. Tulemustele toetudes
vOib jareldada, et vimased Eesti peaministrikaadtale teledebatid on olnud liiga kallutatud

suurerakondade poole, vaikeerakonnad jaetakseaypsestolli.

Siinkohal oleks paslik kiisida, miks see nii on jdigt rolli mangivad debati tasakaalustatuse,
erapoolikuse ja ka kogu debati kaigu juures pkldi ja millist ajakirjanikud?
Uurimiskisimusele vastates toetub t60 juba varenmiid asjaolule, et suurerakonnad

rohkem sdna ja mida rohkem seda juhtus, seda kaadrka raakisid. Seetdttu voib Gelda, et
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debattide tonaalsus ja tasakaalustatus on ajakigaja poliitikute jagatud vastutus.
Ajakirjanike roll on debatti juhtida ja s6na angmliitikud kasutavad aga oma eesmarkide
saavutamiseks kauem eetris viibides antud vOimatssivalt ara. Kui ideaalis peaksid
saatejuhid sellesse sekkuma, siis kbnealuste dbatihul tehti seda kullaltki véahe, mistdttu
suurenes ka poliitikute roll debatile nao andmisédis puutub debati Uldisesse
negatiivsusesse, siis ajakirjanike negatiivseteinkiiste arvul ja poliitikute negatiivsete
sOnavottude arvul ei ole tugevat seost. Seegaeeajakirjanikud eriti méjutanud poliitkuid
olema teravamad vOi kriitilised ja vastupidi. Ajgihikud ja poliitikud on dsna vordselt

vastutavad debati kdekaigu eest.

Too tulemused pakuvad labildike avalik-Biguslikulekanali ajakirjanike kéaitumisest
debattide juhtimisel, mida saab Ule kanda ka lags@goliitilisse kommunikatsiooni. Samade
joudude kajastamine meedias on sage ning iimselkeeselliste jdujoonte iimnemine omane
ainult debattidele. To6 annab Ulevaate ajakirjanikasi ning kriitilise huvi suundadest
poliitilisel maastikul, pakkudes samas empiirilighaterjali aruteludele poliitikute

omavahelisest labisaamisest ning poliitilise debaltiuurist laiemailt.

Uurimuse ndrkuseks on, et saadud tulemusi on naakgitada vordlevasse konteksti. Teame,
et iga viies ajakirjanike kisimus on riindav, agaustamine kisimuse ule, mida selline
suhtumine tahendab, jaab paljuski igaihe enda t8hauti voiks debattide hinnanguid
uurides kaasata rohkem kvalitatiivseid meetodeidid kantud uurimuse maht seda ei
vOimaldanud. Kull on aga vbimalik sellega tegelegidaspidi. Samuti vajaks uurimist
debattide mdju vaatajatele ning valijatele. Kas atisbtoimuvad protsessid ka valijatele
reaalset mdju avaldavad? Kaesolev uuring annab valljteadmised Eesti
peaministrikandidaatide debattidest. Mdistmaks titgarolli poliitilises kommunikatsioonis
tuleks edaspidi tegeleda just kvalitativsete ugmbega. SeetOttu on ka selles t60s juba
kasutatud intervjuusid ajakirjanikega, kes annakadtentanalltsile juurde tausta ning

selgitusi ning lihtsustavad teatud néhtuste mostmi
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Kokkuvote

Bakalaureusetdos uuriti Eesti peaministrikandidiatilebatte avalik-Giguslikus telekanalis
ETV. Selline teemavalik oli ajendatud sarnaste musgte puudumisest Eestis. Ometi on
debatid olnud pidevalt avaliku huvi orbiidis. Téésen&rgiks oli pisut valgust heita ka Eestis
peetud valimisdebattidele, lootes anda seni vauujuttude tasemel olevale parimusele ka

uurimuslikku tausta.

Pustitatud eesmargini jdbudmiseks sai debati angfisimeetodiks valitud kontentanallius,
mille tulemusena selgus, millised olid debatis ipklite hinnagud ja millise tonaalsusega
kUsimusi esitasid ajakirjanikud. Teades, millistenangutega debatis osalejad Uksteise suhtes
kommunikeeruvad sai kindlaks teha, millised on ipklite strateegiad debateerimisel ja

millised on ajakirjanike strateegiad kisimusteamsisel.

TOO tulemustest selgus, et enamasti kasutavadtikadli kas rindavat véi mutmise
strateegiat. VOib 6elda, et peaministrikandidaatidiebattides on nii ajakirjanike kui
(suurerakondade) poliitikute eesmargid Usna sadnhadeitiseerida valitsust ja/voi
Keskerakonda, jatta vaikeerakonnad tahaplaaniledujga valja Valgete erakondade ja
Keskerakonna vahelised eriarvamused ning tulikisedu

To0 tulemused peegeldavad Eesti teledebati oleretiattides on tahelepanu keskpunktis
suurerakonnad, enim saab eetriaega ja kriitikat aEd§avisaar. Selge on vastandus
Keskerakonna ja Valgete erakondade vahel. Ajaklkyahkritiseerivad samuti kdige rohkem

Savisaart, jattes vaikeerakonnad teadlikult tagaple. Need on pdhilised pidepunktid, mida
vOib l&ahiminevikus Eestis peetud erakonnajuhtidbatkdest leida ja mis ilmselt kanduvad
edasi ka tulevastesse debattidesse. Sellistelelamurstele on thiskonnas viidatud ka varem,
vaikeerakondade diskrimineerimise pérast on poaciusegi diguskantsleri poole, samuti
pole keskerakondlased rahul Savisaarele osaks sdawikaga. Tanu kéesoleva

bakalaureusetdo tulemustele ei pea teledebattikiet&enduv poliitretoorika jagama enam

oletuste tasemele.
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Uurimuse tulemustest voib jareldada, et Eesti fmoéiastik ligub aina enam polariseerumise,
aga ka vaheste erakondadega siusteemi poole. Ddhatidma ideede tutvustamiseks peaksid

aega saama koik osapooled, loovad hoopiski suurelpaadrdsust.

Sellest tulenevalt oleks kahtlemata tarvis uuridiaidas ajakirjandus mdjutab poliitiliste
joudude arengut, seda mitte ainult teledebattided «a laiemalt. Ajakirjandusel on vélja
kujunenud oma arvamus, millised on juhtivad eralkawhnning neid ka kajastatakse.
Olukorras, kus kimne erakonna kandidaadid istuaairierate ees Uhise laua taga, tulevad
ajakirjanike otsused kellegi kbnetamiseks ja emlmseks eriti ilimselt esile. Selline kaitumine
tOstab esile ,tegijad” erakonnad ulejddnutest. Otk saaks lahendada, kutsudes debatti vaid
suurimad erakonnad, kuid ka see ei pruugi olla @Efgend, kuna antud olukorras, enne 2011.
aasta valimisi, vOiks vaid nelja erakonna stuudidsstsumine (mis vdiks olla péhjendatud
erakondade toetusele tuginedes) anda maéarkimisvéduke sellele, et vaid neli erakonda
parlamenti pdasevadki. Seega on 6ige lahenduseitedaske, tuleb jduda dige vahekorrani
debateerijate arvu ning saate tasakaalustatusé yatieneed kaks muutujat néivad olema t66

jareldustele toetudes kdige kriitilisemad.

Vottes kokku uurimuse jaoks tehtud t66d ja tulemkishu vélja jouti, voib Uldjoontes jddda
rahule. Taidetud sai oluline Iunk poliitilise kommikatsiooni uurimisvaldkonnas, eriti
oluliseks vbib pidada ajakirjanike tegutsemise uatgmist debattides, kuna ajakirjanikel on
vaga suur roll debati kulgemise juhtimisel ja kelilku tulemuse kujunemisel. Eesti
poliitilised debatid otsivad veel oma Oiget tasdlpauid ei ole sellest kaugel. Tanu aina
kogenumatele saatejuhtidele muutub debatt eeldgttgvaremini juhituks. Jaab Ule loota, et
paraneb ka poliitiline kultuur ja edaspidi on pifiuite negatiivsuse maar juba vaiksem kui
selle uurimuse jaoks kogutud materjalidest ndhiis puutub ajakirjanike negatiivsuse
maara, siis ilmselt jaab ka edaspidi see pigeméiusiikuks kisimuseks, mida hakkavad
mojutama hetkeline poliitiline 6hkkond, p&evakaall teemad, saatejuhtide isiksus ja

konkreetsete debateerijate meelestatus.
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Summary

This Bachelor’'s thesis “Debating strategies of fomwéns and journalists in Estonian prime
ministerial debates held in 1999, 2003 and 200Estonian Television (ETV)” analyzed the
debates between prime ministerial candidates onpthmic television channel ETV. This
choice of subject matter was made because of thepamous lack of similar studies in
Estonia despite the fact that the debates havasteny aroused public interest. The aim of
this thesis was also to shed light on the electiehates held in Estonia; it was hoped to

provide some substantive, researched context éocitbulating rumors.

To meet the primary goal of the thesis, contenty@eawas chosen as a methd a result,
became cognizant of the evaluations given by tHeigans as well as the intonation with
which the journalists asked the questions. By kmgwhow the participants communicated
with one another, it was made possible to determim&t were the strategies of the politicians

in debating, and the strategies of the journalistgisking the questions.

The findings of this research were that politiciangnarily use either an attacking or selling
strategy. The goals of both the politicians andnalists were pretty similar: to criticize the
government and/or Keskerakond, to leave the snaaligs in the background and to highlight
the differences and disagreements between Keskadakad the “white” parties.

One might wonder if a debate with these charadtesiss either biased or partial in some
manner, or even suitable for National Broadcastumfortunately, that is a difficult question
to answer since there are many reasons to prefdrdiger parties and journalists must be free
to run the show—even when trying to be balanced,@n't succumb to stupidity. The main
purpose of this work isn't to point out the mistaké ETV. However, it does shed light on the
substance of the debates and gives the peoplevetyoh journalism something to think

about.

The results reflect the nature of an Estonian iglew debate. What can be concluded from
that nature is that Estonian politics is moving enand more towards polarization and also
developing a system with only a few parties. Théatles, where everyone theoretically

should have time to introduce their ideas, creaém enore inequality.
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Consequently, it would be necessary to examinejbamalism affects the development of
the political forces, not only in the televisionbages but also more broadly. Media has
developed its own opinion of what the leading pudit parties are and they are also being
recognized. Finding the right solution to the pesblwill prove very difficult; we have to find
the right balance between the number of debatershenbalance of the show. These two

variables seem to be to the most critical.

In conclusion, the work and the results are, inegain satisfying. An important gap in the
research of political communication was filled,airleast has begun to be filled. Especially
important is showing the journalists’ actions asytiplay such a powerful role in conducting
the debate and also in determining what the outowmithde. The political debates in Estonia
still search for the right balance and they are fast from finding it. Thanks to the

experienced presenters, the debates will presuntablyetter organized—we can only hope

that the political culture will be, as well.
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Lisad

Lisa 1. Kodeerimisjuhend

To0s kasutatav meetod pohineb kodeerimisskeemille marendas valja Hans-Dieter
Klingemann (Klingemann 1976, Schrott & Lanoue 19983 kaudu) ja mida on hiljem
Saksamaal edukalt kasutatud. Skeemi koheselt kitalkess vaid need osavotjate poolt
lausutud fraasid, mis omavad kas positiivse voatieget laengut ja viitavad otseselt monele
erakonnale, poliitilisele institutsioonile voi igkile. Et sGnavott kodeeritaks, peavad taidetud

olema mdélemad kriteeriumid.

Otsustamisel, kas tegemist on hinnangulise songadudi mitte kasutati tervet maoistust.
Peamised kriteriumid, mis aitasid kodeerimisotslastgetada olid: hinnangutega laetud
sbnade kasutus, solvavate sdnade kasutus, irocsatus, haaletoon ja intonatsioon,

kehakeel. Enamasti lahtuti siiski kodeerimiseleliddes tervest moistusest.

Kodeerimiseks kasutati tabelit kuhu sisestati iggkenna (esindaja) poolt antud hinnagud,
kelle kohta hinnang kais ja sbnavotu teema. Igatiddohta kasutati erinevat tabelit, kokku

kolme. Erakonnad ja nende vastavad esindajad olibéritud numbritena. Juhul (Néide 1)

kui Isamaaliidu esindaja tegi negatiivse alatoonigaidusteemalise méarkuse Mdddukate
esindaja suunas, léks negatiivsete hinnagute sabtrMo06dukate veergu (nr 5), hariduse ritta,
kirja Isamaaliidu number (3). See ja sarnane naméoodud kodeerimistabeli ndidises, mis
kehtib 1999. aasta kohta.

Naide 2. Keskerakonna esindaja tegi negatiivseig@omarkuse Koonderakonna esindaja

aadressil, mis puudutas maksupoliitikat. SGnavotteeriti maksude reale, Koonderakonna

veergu (9), kirja laks Keskerakonna kodeering (4).
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Numbrid on kodeeritud vastavalt:
1. Eesti Kristlik Rahvapartei (Kristlikud Demokraadid)
Eesti Maarahva Erakond (Rahvaliit)
Isamaaliit (IRL)
Keskerakond
M&ddukad (SDE)
Reformierakond
Eesti Vene Erakond

Eesti Sinine Erakond

© 0 N o g b~ WD

Koonderakond

10.Po6llumeeste Kogu

11.Eesti Iseseisvuspartei

12.Eesti Sotsiaaldemokraatlik Té6partei
13.Res Publica (IRL)

14.Eestimaa Rohelised

15. Erakonnad/esindajad Uldiselt

16. Valitsus

17.Valitsus, kuhu réaékija kuulub

Samu kodeeringuid on kasutatud kdigis kolmes debajakirjanike kiisimused kodeeriti
sarnaselt. Neil ei eristatud erakonda ja selledegat ning kodeerimisele laksid kdik

kiisimused, ka neutraalsed.
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KODEERIMISTABEL (NAIDIS)

Aasta
(1999)

Positiivsed

Negatiivsed

Debateerija

Erakonna/valitsuse

Debateerija

Erakonnavalitsuse

4

5

6

7

8

10

150 1| 2| 3

4| 5/ 6| 7| 8/ 9|10

15

16

17

5

6

7

8

9

10

15) 1| 2| 3

5] 6| 7| 8| 9| 10

15

16

17

Ideoloogia

Liberalism

Rahvuslus

Konservatism

Sotsiaaldemokraatia

Kommunism

Muu

Sotsiaalsed grupid

Noored

Keskklass

Pensionarid

Vahemused

Puudega inimsed

Elit

Muu

Sisepoliitika

Majandus

Maksud

Euro

Rahandus

Pdllumajandus

Kultuur

Haridus

Keskkond

Kaitsjoud, julgeolek

Sotsiaalpoliitika

Tookohad

Oigus, krimi

Muu
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Vélispoliitika

Suhted Laanes

Suhted Idas (va
Venemaa)

Suhted Venemaaga

Suhted 3. maailmagd

EL

NATO

Muu

Institutsioonid

Valitsus

Riigikogu

President

Riigikohus

KOV

Erakonnad

Kampaaniad

Programm

Muu

Poliitilised omadused

Poliitikised vaated

Eetika, ausus

Padevus

Demagoogia

Minevik

Muu

Mittepoliitiline taust

Isikuomadused

Pereelu

Muu
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Lisa 2. Strateegiad

POSITIIVSETE JA NEGATIIVSETE SONAVOTTUDE SEOSED DEBATEERIMISSTRATEEGIATEGA

Positiivne Negatiivne
Palju Puudub/minima| Palju Puudub/minima
alne alne

Debateerija Mina paremini! | Ignoreerimine | Rlnnak Ignoreerimine
suunas
Enda suunas Kaitse

Muadmine

Mina paremini!
Teise erakonna| Mina paremini! | Ignoreerimine | Rinnak Ignoreerimine
suunas
Enda erakonna| Kaitse Muldmine
suunas Mina paremini!
Valitsuse Mina paremini! | Ignoreerimine | RiUnnak Ignoreerimine
suunas

Enda valitsuse
suunas

Kaitse
Mudmine
Mina paremini!




Lisa 3. Debattide koosseisud

Aasta 1999 2003 2007
Saatejuhid | Ainar Ruussaar Aarne Rannamaéae Andres Kuusk
Mati Talvik Ainar Ruussaar
Kaja Karner Kalle Muuli
= Eesti Raadio Postimees
S 2 Toomas Sildam Urmet Kook
g 'g Postimees Eesti Paevaleht
3= Allan Alakiila Sulev Valner
N 3 Sénumileht Maaleht
< Hannes Rumm Hillar Nahkmann
Eesti Paevaleht Eesti Raadio
Jaan Laas Siim Kallas Edgar Savisaar

Debateerijad

Eesti Sinine Erakond
Eldur Parder
Pdllumeeste Kogu
Nikolai Maspanov

Vene Erakond

Siim Kallas
Reformierakond

Villu Reiljan

Eesti Maarahva Erakond
Edgas Savisaar
Keskerakond

Mart Siimann
Koonderakond

Mart Laar

Isamaaliit

Andres Tarand
Mo6dukad

Aldo Vinkel

Eesti Kristlik Rahvapartei

Reformierakond

Edgar Savisaar
Keskerakond

Juhan Parts

Res Publica

Ivari Padar

Moodukad

Tunne Kelam

Isamaaliit

Villu Reiljan

Rahvaliit

Vello Leito

Eesti Iseseisvuspartei
Tiit Toomsalu

Eesti Sotsiaaldemokraatli
TooOpartei

Aldo Vinkel

Eesti Kristlik Rahvapartei
Nikolai Maspanov

Eesti Vene Erakond

Keskerakond
Andrus Ansip
Reformierakond
Mart Laar

IRL

Villu Reiljan

Rahvaliit

Aldo Vinkel

Kristlikud Demokraadid
Marek Stranberg
Eestimaa Rohelised
Ivari Padar
Sotsiaaldemokraatlik
Erakond




Lisa 4. Sisenenud hinnagute osa koikidest hinnangest

1999 2003 2007 Kokku

+%* | -%* +% -% +% -% +% -%
Isamaaliit (IRL) 4,3 0 1,5 3 1,5 1,5 2,2 1,7
Mart Laar 2,1 0 3 6,1 1,7 2,2
Tunne Kelam 3 3 1,1 11
Kokku 6.4 0 4,5 6 4,5 7,6 5 5
Mob6dukad (SDE) 0 0 1,5 0 1,5 0 1,1 0
Andres Tarand 0 4,3 0 11
Ivari Padar 1,5 4,5 4,5 0 2,2 1,7
Kokku 0 4.3 3 4,5 6,1 0 3,3 2,8
Reformierakond 0 0 15 15 3 3 1,7 1,7
Siim Kallas 2,1 2,1 4,5 10,4 2,2 4.4
Andrus Ansip 15 4.5 0,6 1,7
Kokku 2,1 2,1 g é_g 4.5 L_§ 4.4 i
EMU (Rahvaliit) 2,1 0 0 0 7,6 0 3,3 0
Villu Reiljan 0 2,1 0 15 0 0 0 1,1
Kokku 2,1 2,1 0 1,5 L_§ 0 3,3 1,1
Keskerakond 4,3 6,4 4,5 13,4 | 6,1 10,6 5 10,6
Edgar Savisaar 8,5 8,5 4,5 4,5 1,5 7,6 4.4 6,7
Kokku 1281 1401 2 | 1703 76 (1821 94 [ 177
Koonderakond 4, 2,1 1 0,6
Mart Siimann 0 8,5 0 2,2
Kokku 4,3 10,6 1,1 2,8
Res Publica (IRL) 0 0 1,5 1,5 0,6 0,6
Juhan Parts 15 15 0,6 0,6
Mart Laar 3 6,1 1,1 2,2
Kokku 3 10,4 | 45 L__G 2,3 3.4
Valitsus 4,3 | 128 | 3,7 13 3 3 3,3 8,3

* Subjektile suunatud hinnangu protsent kéikideéshagutest debatil vai kokku.

Ara on toodud &ra kdik erakonnad, kelle suunas kaelatsdebateerijate poolt enam kui ks

hinnaguline sénavott.
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Lisa 5. Stvaintervjuude juhtiv kiisimustik

Uldised kiisimused

1.

2.

3.

4.

Mida maletate debattidest?
a. Kes olid saates?
b. Kuidas laks?
c. Jaite rahule?

Milline peaks olema saatejuhi roll debatis?
a. Neutraalsus vs meelelahutus
b. Kas peaks ise suunama, voi laskma debatil kulgestzeidaja?)
c. Kui teravaks voib saade minna?
d. Kui teravaks voib saatejuht/ajakirjanik minna?

Millist mdju vbib saatejuhi tegevus omada?
a. Palju sdltub saate kulgemise juures saatejuhist?

Kas ajakirjanike teatav poolehoid/kallutatus oralutol?

Kommenteerimiseks

1.

Ajakirjanikud on 20% ulatuses kriitilised, miks?
a. Kui palju mjutab reiting, meelelahutus?

Ajakirjanike huvi oli selgelt suunatud suurerakodele, miks?
a. On see Oigustatud?
b. Kas ja kuidas saaks seda valtida? On see vajalik?
c. Kui suurel maaral on see digustatud?
d. Kas ja kuidas v6ib see mojutada debati t6lgendavaistajate poolt?

Suurerakondadele suunatud huvi on olnud reegligativene, miks?
a. Vaikeerakondi isegi ei kritiseerita, miks?
b. Kas sellega kaasneb oht vaikeerakonnad I6plikujih &ditia?

Huviorbiidis on Savisaar ja peaminister, miks?
a. Koik valitsuserakonnad on olnud kriitikatules, lexakonna v0i voimu tottu?

Kuidas mdjutab saate formaat?

a. Poliitikute arv, paigutus
b. Stuudioajakirjanike olemasolu
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Lisa 6. Suvaintervjuude transkriptsioonid

6.1 Ainar Ruussaar

,valimisstuudio® peaministrikandidaatide debatatguht aastatel 1999 ja 2003.
Intervjuu viidi 1abi autori poolt suuliselt 5.m&n10 BNS-i toimetuses, Tallinnas.
Vestlus salvestati diktofonile ja on Ules taheldatuulmise jargi, kdnepruuki muutmata.

Raékige alguses, palju Te peaministrikandidaatide ebattidest Uldse maéletate, mida
olete juhtinud?

Nii ja naa, ma arvan, et '95. valimist ja parasteskuni ee...

2003

Jah, 2003.

Ega juhuslikult Te ei tea, kas '95 aasta debatti okusagil salvestatud?
Ma arvan, et peaministrikandidaatide debatid ok kaivestatud.

No ETV arhiivis kindlasti ei ole.

Ah, ei ole, no voib-olla mdnel erakonnal on? Manojahtinud ka presidendikandidaatide
debatte kahel korral ja Euroopa Parlamendi kantigiaalebatti esimene kord ja igasugu
linnapeakandidaatide debatte. Ma ei tea, ehk kisttamarite k&est, ehk on neil on oma
arhiivis salvestatud, Ullatav, et ETV-| ei ole.

Kuna mul kolm viimast on, siis radgime nendest, vasiis kahest, kus teie olete osalenud.
Mis mélestused teil on, et kuidas tldine mulje olikuidas debatt m66dus 1999, 20037

Eks nad olid suhteliselt sarnased, persoonid aolidiguliselt samad. See on alati hasti elev,
elevust tekitav Uritus nii osalejatele kui meedjal@lati on olnud kohal ka tabloidne meedia,
kes siis pilte pldksutab, nii Ohtuleht kui Delf, parast teinud reportaaze saate kulgemisest, et
mnjah, alati on soleerinud véaga kdvasti Savisaags &n alati nendeks debattideks vaga
kbvasti ette valmistunud. Ma maéletan ka, et seevieti oligi vist 2003, kui juhtus ka enne
saadet selline apardus, et Savisaar tegi, kas latgerdi meelega sellise liigutuse, et veeklaas
kukkus Laarile sulle. Seal ei olnud ka midagi tedvaam, saate pea juba laks. Selliseid
apardusi on ka ette tulnud, aga ma pean tunnistaivega ma ei maleta neid sisulisi punkte,
mille Gle vaieldi tagantjargi kill. Kindlasti oleemaks 2003, eks ole, Euroopa Liit ja NATO
oli vaieldamatult tlheks suureks teemaks ja enna #etbelt selle Vene ja Aasia kriisi jarel
olid ka sotsiaalteemad ja rahanduspoliitika kintillas

Raéagime siis saatejuhi teemast ka, millisena te etkujutate, et milline see saatejuhi roll
peaks olema? Raakige kdigepealt ise natuke.
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Noh, roll number Uks on see, et sa pead olemawvgiisasav, et sind kui saatejuhti vdi sinu
kui saatejuhi tottu ei saaks keegi parast rinnmedikku-0diguslikku televisiooni, stldistades
sind erapoolikuses. See on kodige suurem vastuaid, katseid on olnud, seda on tehtud —
Uritatakse just saatejuhte stldistades rinnata EJy(d. See eeldab ka saatejuhilt, et sa
valmistad end voimalikult palju ette ja vajaduskdksid ikka vaga julm ja katkestaksid ka
mone kulalise, kes on pikalt radkima jaanud. LOiKddh julmalt I&bi. Teine kbige suurem
probleem, mis selliste saadete puhul on, on seesaatke kilalised vdivad muutuda taiesti
allumatuks, ehk siis nad ei allu absoluutselt geltaeie, saatejuhtide, poolt valja mdeldud
saate struktuurile voi loogikale. Ehk siis, sadtéjiqujutab ette ja on pahe votnud koos
toimetajate, produtsentidega selle, et labi tuléttavsaate jooksul vahemalt neli konkreetset
kindlat teemat. On oht, et tekib olukord, kus takeakse mingisse teemasse véaga pikalt ja
vaga kaua. Allumatuse teine ndide on ilmselt sdekd@kides nendes saadetes on
peaministrikandidaadid tritanud nii-6elda pinnaildaomingit neile sobivat teemat, ehk siis sa
esitad uue kisimuse hoopis teisel teemal - seeeentigipiline poliitdemagoogia, et jah,
lubage, enne kui ma vastan, ma siiski poéérdukgjadieselle juurde, mida on Reformierakond
teinud, mida on Keskerakond teinud, eks ole. Seedain selle saate juhtimise keerulisemaks.
Sest et tavaliselt, ikka rida allpool poliitikudak voi Foorumi saates praegu on naha, et nad
ikka Usna alluvad, vdi noh, Gisna hasti saab sddtapid ohjes hoida. Peaministrikandidaatide
puhul on see tunduvalt keerulisem. See on iimdatkidige suuremaid saatejuhi rolle. Noh,
on tehtud igasuguseid lollusi, ma ei maleta, kampeistrikandidaatide debati ajal on olnud
seda voOrdset ajalugemist, aga erakondade debatid&lill mdnel aastal, kus poliitikud
surusid Ringh&alingundukogust labi ndude, et k@@kvad saama vordselt eetriaega ja siis
tiksus mingi ndme kell seal ees ja Uhesdnaga seek@be suurem ja rumalam
teleeksperiment, mida Ringhaalingundukogu vois gada. Seal tekkis olukord kus mdned
poliitikud said vaga hasti aru, et nende voimalosacsonumit edastada, voib tekkida saate
I6pus. Oligi osa poliitikuid, kes esimese saate oka vait ja kui kdik olid oma aja tais
raakinud, siis tegelikult tekkis vBimalus — pokitsoleeris talle sobival teemal, sa vdisid
Ukskéik mida kiusida, temal oli saateaeq, teistelsal vett tais, 6nneks see eksperiment
juhtus vaid korra, aga mingisugust proportsiooreliujalgida. Poolt saadet ei saa Uks
peaministrikandidaat ara raakida.

Te siin mainisite ka, et tase allpool poliitikutega ehk siis mitte esmajargupoliitikutega
on kergem. Kui nuud siitsamast debattidest valja tua, siis nii 1999 kui 2003 olid
debattides ikka noh tdsiselt ausalt deldes teisejgulised erakonnad: Iseseisvuspartei,
Kristlikud Demokraadid, kes ilmselt ei ole, on aru saada, et nemad ei ole
peaministrikandidaadid, ilmselgelt nemad said vahentahelepanu nii poliitikutelt kui
ajakirjanikelt, kusiti palju vahem. Et kuidas seda kommenteerida, kas see on dige
kaitumine ja miks see nii on?

Jah, ma arvan, et see on taiesti digustatud k&ieindiagada vordselt &ra saateaega voi anda
vordselt tahelepanu erakondadele, kelle toetusgeibn enne valimisi seal 15-35 %. Neid
erakondi ei saa vOrrelda parteidega, kelle toetu§,6 -1,5 protsenti. See tdhendab seda, et
need erakonnad ei ole suutnud oma rahalise setfw t@ma ideede vahesuse voi kitsa
maailmapildi ndgemise téttu end suurte massiderd. bee on juhtunud kdikide vene
parteidega, aga ma voin naiteks tuua, et Isesgiavies ei ole suutnud toetust leida, aga Res
Publica tuli vaga tugevasti. Ukskdik, kas me raggisellest, kas on raha v&i mitte, kui on
idee ja jouline lahenemine, siis raha tuleb ka,ehiloomulikult, noh ei saa neid kandidaate
vordselt kasitleda. Tegelikult on Gldse avalik-@ljku televisiooni poolt suur vastutulek see,
et nad kutsusid need kandidaadid, kelle reitingltdi valimiskinnise.
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Kuidas te seda olukorda kommenteerite, et oli selie kiisimuste ring, kus kisiti, mida te
teeksite peaministrina, siis ilmselgelt nende vailste puhul oli tegemist sellise irooniaga
ja tugevate hiupoteesidega. Kas sellist asja peak$dse tegema, kui need saatejuhid,
vaatajad, kui ka kandidaadid ise saavad aru, et seelukord on taiesti nonsenss, millest
raagitakse?

Jah, ilmselt ei peaks, kdik need peaministrikaratide debatid ... eel on olhud tugev
mottetegevus. Uhtpidi kehtestab ETV valimiste Kajasse korra, kus on dra margitud need
reeglid, mille Ringhaalingundukogu kinnitab. Peagttipuudutab see saadete arvu, vordse
kohtlemise printsiipi jne. NUud see, milline on leekaate sisuline formaat, millised on
teemad, see on olnud arutelu kisimus, samamoodalatm arutelu kisimus olnud ka
stuudiokujundus. Et péarast iga debatti tegelikdisvieida asju, mis oleks vdinud debatist
valja jadda. Samas, ma maletan ka sellist asgpeeli vist '99, kui erakondade enda poolt
oli  televisioonile surve, et avalik-Giguslik telsiwon peab vdimaldama
peaministrikandidaatidele, noh, andma peaministdidaatidele v&imaluse oma sdnumi
edastamiseks valjaspool teemasid v6i noh neid kisinTegelikult ka erakondade surve
sellele saate formaadile oli vahemalt '99 taieslkyslt olemas. Selle vahel siis ilmselt laveeriti
ja tuli ta tapselt selline nagu ta tuli. Samamoanlitegelikult kogu aeg arutatud ka selle Ule,
kui pikk see saade peab olema. Nad tulid vist tlegieimdlemad pooleteist-tunnised, noh, 90
minutilised.

'99 oli vist kull pikem, seal oli vahel ka veel seekspertide ruum.

Aa jah, noh selge on see, et pooleteist tunninialfdiseda saadet vaadata ainult
peaministrikandidaadi abikaasa, juhul kui tedaipkédi kindlasti huvitab, mitte keegi teine.
Ka see annab tegelikult vaga selged raamid jadpiiri

Raakisite alguses ka neutraalsuse ja erapoolikuseitstest. Et kui palju saab Uldse siis
seda pidada? Kui palju tuleb sisse meelelahutust jat keegi peaks olema suuteline seda
vaatama, ja kui palju peaks siis Uritama olla nii reutraalne kui...

Meelelahutust on vaja ja mina olen alati enne fapdaministrikandidaatidele sdnad peale
lugenud, et iroonia ja nali on vaga tervitatavaaindlja ja irooniat on ka visatud. Nuud kus
I6ppeb saatejuhi erapoolikkus — mis on taiesti @akkus? — on see, et kui saatejuht saab
selgelt aru, et keegi sbna otseses mottes valetalyj manipuleerib faktidega, mida saatejuht
ise saab Umber likata, siis ta peab loomulikulkseia, tavaliselt ei ole seda vaja, sest
tavaliselt sekkuvad teised peaministrikandidaa#lies on ka hasti ette valmistunud. Aga
Utleme niimoodi: lausvale ja noh ja ramedat demg@csaatejuht ei tohiks lubada, tapselt
samamoodi on vaga oluline roll saatejuhil see, 8t Kaks peaministrikandidaati l&hevad
omavahel vaga teravalt kokku pikemaajaliselt, lj#hiselt on vaga hea kui pinge on dhus,
ehk siis nagu 6eldakse, vaga hea on kui nad I6@akkavad, aga nad ei saa vaga kaua llda,
sest siis kaob nagu see saate iva ara. Ja nolnjjuslt Savisaar, aga Savisaar on just see vaga
kéva l66mamees, kes debattides koigile annab jeetar@ilka just seda kui vist isegi
parlamendierakondade juhtidest oli neid, kes hallk&8rvale jaama vOi muutuma teema
juures teisejarguliseks, sest olid mingid pohitagetl, kes siis omavahel panid, et Savisaar
ma maletan '99, Laar oli vist jah, noh, kes sefdmais oli, Ansip..

Kallas.

Aa, Kallas. Noh selline kolmik, kdik on sellisedrpmd patipoisid poliitikas, et mdnuga
taovad Uksteist, Tarand hakkas taitsa Moodukatelgdrvale jaama. Nii et noh siin tuleb ka
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selles mottes sekkuda, tuleb tlejddnud osapooldddesse tirida, voi see kaklus suunata siis
kuidagi asja juurde vOi teemasse. Ja natuke sef@elikkuse puhul veel, et mina olen vaga
tihti seda kusimust ka otse kisinud, et kui minaaa aru, mida poliitik radgib, siis ilmselt el
saa ka televaataja ja siis tuleb Ule kisida, Seanoimud ka selles mottes vaga positiivseid
tulemusi, et siis tavaliselt ka oponendid sekkuveidnoh, see on nagu ise sellise pinge
lisamine, sellisesse otsesaate vaitlusesse.

See pinge lisamine ja kruttimine on siis loomulikhea, Teie mottes?

Jaa.

Mulle tuli kohe meelde, et Teie kisisite kohe mitkorda Ule, mida Maspanov raagib
Maspanovil oli jaa keeleprobleem. Maspanovil ot j@he selgelt keeleprobleem.

Kas on nagu voimalik, et saatejuhi tegevus mojutabaatajate arvamuse ja arusaamise
kujunemist debatist? Et kui saatejuht annab Uhele pole rohkem h&alt, voéi noh sbna, kui
teisele ja kritiseerib kedagi rohkem, et kas see Ko vdib seda saate uldist kulgu ja
tonaalsust mojutada?

Ma arvan, et vBib ja ma arvan, et voib labi.. sufeb nuid vaadata, kuidas ta mdjutab I&bi
kahe asja ja saaks paris hea tulemuse. Tuleks teaselée saate vaatajaprofiili. Ehk siis voiks
olla keskmise vdi kbrgema haridusega poliitikatdaiees, voi siis ETV usklik vaataja, noh
55+, kes on selle kanali fann. Ja kui teiselt poditta kdrvale sotsiaaldemograafilised
naitajad, naitajad mis puudutavad naiteks erakamdatijaskondi voi erakondade pooldajate
profiili siis ilmselgelt vdib 6elda, et iimselt Kksrakonna valijat mdjutab saatejuhi selline
sekkumine, et saatejuht ttleb, mis te vassite lgtat@, mojutab ilmselt kordades rohkem, kui
naiteks sotsiaaldemokraatide valijaid, kes on ilm&eskmisest kdrgema haridusega ja
linnainimene ja kes vdibolla leiab, et saatejuhkih ebaviisakas, aga vihale see teda ilmselt
ei aja ja valimistulemusi ei mdjuta. Kindlasti oelevaatajate hulgas neid, keda see voib
otseselt mgjutada, aga ma ei usu, et see voibtdiaéte andmist mojutada. Pigem voib see
tekitada tunde ,oma“, ,mitte oma“ tunde, et oh pagma eelistasin seda erakonda, selle
erakonna esindaja esines tana noutult, aga nohltesenakondade juhid on ikkagi vaga hasti
ette valmistunud.

Et kui teha sellist ameerika stiilis kiusitlust, etkes voditis debati, siis seda kisitlust ta
voiks mdjutada, aga valimistulemusi ilmselt mitte?

Jah, seda kusimustikku vdiks ta kill Eestis mojatagellist ei olegi vist siin tehtud aga jah,
valimistulemust ma ei usu, et ta suuresti mojutal,arvan, et valimistulemusi, niipalju kui
ma olen aru saanud, siis valimistulemus kujunela imska aja jooksul osadel valijatel ja siis
dsna viimasel minutil osadel valijatel. Tdsi, seli@mase minuti otsustajate puhul justkui
vOiks see debati tulemus mojutada, aga tead, msugima millegiparast ei usu, kui see debati
formaat oleks teistsugune, kui see debati formadekso sarnane Ameerika
presidendikandidaatide debatiga, kus saatejuhiamlkinult, et ,Tere!” ja ,Head aega!” ja
natuke teemasid juhtida, noh saatejuhi roll onlileglé vaga vaike vorreldes Eestiga viimasel
ajal. Siis ta ilmselt mdjutaks rohkem, kui ta oleltsioline kahe mehe, kolme mes$igow

Natuke veel saatejuhi rollist, '99 ja 2003 oli mdlmal korral ka stuudioajakirjanikud
erinevatest valjaannetest, et mis roll nendele sénandmisel saatejuhil vdiks olla, sest
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mulle tundus, et vahel, just '99, nad vaga palju v8id Ule ja hakkas nagu vaga palju
domineerima just see, mida nemad tahtsid réékida. €& kuidas seda vOiks
kommenteerida?

Hiljem, 2003 olid nad ka vi?
2003 olid nad ka, aga siis oli neile antud natukednkreetsem...

Just, vot '99 oligi see jalle Uks Oppetund, jugiudiega, et see oli, ma Utlen ausalt, see oli taas
avaliku-0igusliku televisiooni poolt nii-6elda perkindlustamine, et padi pandi perse alla, et
keegi ei saaks Oelda, et keegi ei saaks rinnatelegtsioon tegi seda ja televisioon tegi toda.
Ja teine asi oli ka see, et tegelikult me radkisidteemalt paari ajakirjanikuga labi, millised
olid need teemad, millega nemad stuudiosse tulgvade oli nii-Oelda taktikaline kaik, et
nemad kusivad kisimusi, mida avalik-6igusliku ted@oni palgal olev saatejuht voib kull
kusida, aga mille puhul iimselt voetakse peadireRmghaalingundukogus jargmisel paeval
ette, et noh kuidas see on véimalik. Ehk siis kiigichkordselt ebameeldivaid kisimusi, isegi
voib-olla natuke solvavas vormis, mida minu meeMauli ka thes debatis tegi, voi oli see
Rumm?

Rumm ja Muuli mélemad.

Just, et see ajakirjanike kaasamine oli suurediinsepoliittaktikaline kaik, '99 vahemasti
kull, seda ma maletan.

Aga debati suhtes?

Debati sellise mootori, debati dinaamika suhte®; ki see roll oli neil suurem, ei olnud see

muidugi hea, ta hakkis selle ara. 2003, kui seleofoVaiksem, mulle hakkab isegi meenuma

ka, siis kaasamise mottes ta isegi voib-olla addlsatile midagi kaasa, aga noh, oleks taiesti
vabalt saanud ilma nende ajakirjaniketa valjastpetémaja ja sellist debatti on ka tehtud.

Nendest ajakirjanikest veel, et kui 2003 oli ka, maei tea, kas siis ka niimoodi
labirdagituna, kusisid selliseid vaga teravaid kusnusi, naiteks Urmet Kook ja Savisaar
ja Keskturu teemad, et seda teemat toodi Ulesse teralt, et kas see on nagu selline
uldine Rahvusringhdalingu (ETV) mdte lasta teravadkisimused ajakirjanikel ara
kiusida, voi ei omata kontrolli selle tle, mida nackisivad?

Ei, 2003 ma ei méaleta. 2003 valimiste jarel ma iasise sisuliselt todle ETV-sse ja sellel ajal
kui ma olin ETV-s, sellist kokkulepet ei tehtud, llkiiga oli paari ajakirjanikuga saate
ettevalmistamise ajal juttu sellest, et noh argegla parast tundke ennast (...). Kisige asja,
mida te tahate kiisida. See vdis olla nagu vihjee eflete taiesti vabad oma kisimustega ja
oma tegevustega. Mitte kdik, aga pohivéaljaandeliseetignaali said. Voib delda kiill, et me
ei raakinud labi kisimusi, aga nad said sellisenaad, et nad on téiesti vabad. Kas
Rahvusringhaaling peaks seda rakendama, et keeg kéisiks teravad kisimused, siis
muidugi mitte, Rahvusringhdalingul on taielik ©Oigusisida koiki kisimusi, mida
rahvusringhaalingu ajakirjanik kiisida tahab.

Laheme siis natuke ka konkreetsemaks ja raagime ndest asjadest, mida te juba tahele

olete pannud ka, et vaadates ajakirjanike kiUsimusi,koos siis stuudioajakirjanike
omadega ka, siis umbes viiendik neist on riindavaddv kriitilised. Et mitte, Savisaar,
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milline on teie pensionipoliitika, vaid Savisaar, nilal te pensioneid |6puks tdstate. Et
miks ajakirjanikud kusivad riindavaid kisimusi, mitt e neutraalseid ja kas see ei ole liiga
suur osa?

Ajakirjanikud tunnevad ja motlevad selliste delgtipuhul — eelkdige, kui tegemist on
peaministrikandidaatide debattidega, seda rollimete ainult saada mingisugust vastust voi
uut informatsiooni, vaid ka selgelt panna peamiikiahdidaat vOi siis erakonna esimees
selgelt proovile, kuidas ta ebamugavast olukovaga tuleb. See on ks osa ajakirjanduse
toimimisest ja pole mingit vahet, kas ma lahen guategema erakonna esimehega intervjuud
BNS-i jaoks vdi olen ma telestuudios, ma ikkagi guio seal intervjuu kaigus mdelda
selliseid kusimusi, mis oleks ebameeldivad, segeeliegavad. Ta on poliitik, mina olen
ajakirjanik. Selles suhtes on see moneti teadlikngdn, kui suure osa see kriitika, vOi
ajakirjanike poolt deldav kriitika peaks saatesnvét seda on nagu raske hinnata, mingi osa
saatest peaks kindlasti olema kriitiline. Probleemselles, et kui ma Gigesti méletan siis
nendes saadetes oldi kriitiline ikka Uhe-kahe pegtikandidaadi suhtes, mitte nii-Gelda
vordselt, mitte ei antud pasunasse vordselt jaillkedgs ole.

Kas see on siis omaette hea vdi halb? Kas peaks $ibigile pasunasse andma?

Ei, ma arvan, et ei peaks. Et need, kes on rohladitartud, need peavad ka rohkem saama.
Kui me vaatame nidd uldpilti, kui me kujutame e#tevalimised, peaministrikandidaatide
debatt, oleks praegu, siis ma oleks taiesti veemdiupet korralikult saaks muidugi peksta
Keskerakonna kandidaat — kdige eest — kaasarvatigde®st, et ta on kujundanud oma suhted
ajakirjandusega selliseks, nagu nad on. Kindlastks nahutada Ansip oma Ulbuse eest ja
kindlasti saaks vaga korralikult votta Sotsid orodiifilise kaitumise eest. limselt Rahvaliit ja
Rohelised naiteks sellisel debatil, kui see oleksegu, jaéksid nii Rohelised kui Rahvaliit
suhteliselt kdrvale. Suhteliselt teise plaani tegis. Nii on see alati olnud, on ju pdhjust,
miks neid kolme minu poolt nimetatud erakonda kakiganduse poolt kritiseerida voi
esitada vaga teravas toonis kisimusi.

Tundub, et Uhed saavad peksa ja teised jaavad selbdrast kdrvale, etany publicity is a
good publicity.

Jah, pdéhimotteliselt see nii on. Midagi ei ole teqjakirjandus teeb seqaublicityt ja need
kes korvale jaavad, selleks on omad pdhjused. iSasigitakse ja enamus ajakirjandus on ka
veendunud noh laias pildis valimistulemuses, siglekski monel peaministrikandidaadil ka
praegu erilist pohjust pildile saada.

Teie arusaam vOi malestus on Usna sama, mis uurines on vélja tulnud. Suur osa
tdhelepanust laheb suurerakondadele, teie meelest see siis digustatud?

See ongi Oigustatud, et tahelepanu koonduks nenkkgeon otsustusprotsessi juures voi kes
on vaga-vaga jouliselt otsustamisprotsessi kritinad voi pakkunud vélja alternatiivseid
lahendusi. Nii see ongi, naiteks enne Euroopa gaddiitumist oli igati digustatud, et
Keskerakonda peksti igal voimalikul juhul ajakigiuse poolt taiesti lihtsa kiisimusega: Kas
te pooldate Eesti Ghinemist Euroopa Liiduga voeit@oolda seda. Ja seda vastust ei tulnud
vaga pika aja jooksul, vaga pikki aastaid, et ,Jaft' ,Ei“. Vahepeal oli tdpselt sama seis
euroga. Nii ongi — kui Uks erakond talitab miskibadi, mis avaliku arvamuse kujundajele
ehk siis ajakirjandusele tundub kahtlane, ei meelddle selge, noh siis niimoodi kaibki. Laar
elab oma pumppussi skandaaliga surmani, nii nagsipAelab oma 15 rikkaima riigi hulka
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joudmisega nii nagu Savisaar elab oma kuvandiglskdik, kas see on astmeline tulumaks
vOi venepoliitika voi mis iganes.

Paratamatult, kes saab rohkem tahelepanu, saab kaohkem kriitilist tdhelepanu, ka
protsentuaalselt siis.

Tapselt nii see on, ehkki Reformierakonna toetupm@egu vaga kdrge, ma arvan, et ei leia
praegu ajakirjanikku, kes Utleks, et peaministedis Ansip on ajakirjandusega suheldes
vaga siiras ja tema valjadeldud loosungid on v@gdigelt indu ja optimismi sisaldavad, nii
on jah.

Tuleme vaikeerakondade juurde siis tagasi, kui nensl poole pdorduti, siis nende
jututeemad tundusid olema kuidagi pehmemad ,ninnu-@nnu“ kidsimused, nagu teie
enda kisimus Toomsalu kaest, et mida te siis pediakkate, kui te enam parlamenti ei
saa. Kuidas siis seda pohjendada, kas siis ei oktikeste erakondadega midagi radkida?

Eee..
Nad ei saanud tdhelepanu, nad ei saanud ka kriitst tAhelepanu.

Jah, nad ei saanud Kkriitilist tahelepanu, aga nolleks pidanud see erakond ka Kkriitilist
tdhelepanu saama kui ainus kriitika, mida olekswgdaeha, oleks olnud nende pisiparteide
programmides kirjapandut analttsida ja leida saabimaburus, voi jabur lubadus, hakata
seda niuid hekseldama. limselt ajakirjanikud larduka sellest, mis on juba tehtud voi siis
tdepoolest, kui on mdne suurerakonna suur jabifos.6tame siis selle, kui on see Toopartei
Toomsalu. Todpartei, sellise reitinguga nagu t&aood oli, tuleks vélja mingisuguse ideega et
riik peab garanteerima nende inimeste eluasemingsgl kes on pangale lootusetult valgu.
Kui selle ideega tuleb valja Keskerakond, siis efies ideel nagu jumet, ehk siis see on
valimislubadus, see on nagu tdsine asi. Ja seenaggi vahe.

Nad ei ole tdsiseltvbetavad?

Ei ole. NiSipartei vdib lubada mida tahes, mullevad need lubadused meeldida, ma vdin
neid uskuda, aga kui nad ei suuda neid laialeaskgnnale maha muda, siis neb,wha?

Naiteks kui 2003 tuli see Euroopa Liidu asi, siis dikeerakonnad olid sellele sisuliselt
ainsana vastu, et kas seda ei oleks pidanud... ssenende asi, kuidas nemad eristusid,
miks oleks vdinud neile tdhelepanu pdoérata, ometesla ei tehtud. Miks siis?

Sest Eesti ajakirjandus uldiselt kujundas Euroopduba liitumise pilti vaga tugevalt. Eesti
ajakirjanduse hoiak oli selgelt pro-euroopalik, kajanikud tahtsid saada Euroopa Liitu.
Ajakirjanikud uskusid Euroopa Liitu. Ma julgen &kida ikka enamus Eesti ajakirjanike
nimel. Ajakirjanikud ei votnud ikka Uldse tOsisedtiroskeptikute juttu, ehk moni tuntud
persoon. Ehk ma siis julgen Gelda, et aastal 200@tses Eesti ajakirjandus sama palju selle
eest, kas Eesti saab Euroopa Liitu, kui Reformigmdk Ja siin ei olnud mingeid omavahelisi
kokkuleppeid. limselt ka see, et ja teine asi @e,set valimistele eelnesid vaga mitmed
teledebatid EL-i poolt ja vastu, mida tehti muider&pa Liidu rahadega, need debatid olid
taiesti siirad aga skeptikud ei suutnud veendairggakiust, ega ka avalikkust, nagu hilisem
referendum néitas. Nende argumendid ei olnud selfises piisavalt veenvad. limselt 2003.
aasta selleks hetkeks oli juba piisavalt selged i@gooned: kes on poolt, on ikka kordades
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tugevamad, kes on vastu, ndrgemad. Voibolla sethspéei kujunenud see teemaks ja ka
valimistel tegelikult véaikeerakonnad ei suutnud dusellist tdsist liitu, et noh ja tulid
valimistel valja vaid the tdsisema loosungiga. Earoopa Liidule* parlamendi valimiste ajal
on noh, ma arvan, et see ei olnud parlamendi vsiérdjal vaga kaalukas argument.

Hea kull, vaikesed vaikesteks, mis te arvate, kasnovdimalik valja tuua Uhised
institutsioonid, inimesed, kes on alati kbige rohke tdhelepanu saanud ja kriitikat
saanud?

Jah, loomulikult, erakondadest siis?
Jah, erakonnad, persoonid.

Jah, kéige rohkem on, kbige rohkem on koguaeglmldud ja peksa saanud Keskerakond,
Reformierakond, Res Publica, Isamaaliit, nii koetuda kui ka eraldivoetuna. Aeg-ajalt ka
Mdddukad ja Sotsid. Kui niiiid mdelda veel tahapais,oli ka Koonderakonna periood, kus
Koonderakonda pd&hjalikult nahutati, aga see peritiigpes ka koos Koonderakonnaga.
Persooniti ikkagi erakonna juhtfiguurid.

Kas te arvate, et on vBimalik vahet teha koalitsiomierakonnal ja opositsioonierakonnal?
Valitsuserakonnad on olnud rohkem pildil?

Ta on pildil rohkem, aga kui on tugev opositsiooak®nd, siis on sellel tugeval
opositsioonierakonnal tegelikult ajakirjanduse j@alkkuse jaoks tegelikult vaga palju
mojusaid argumente, mis voivad olla tegelikult paleenvamad kui valitsuserakondadel, sest
valitsuserakondade véidete taga peavad olema moged teod vO6i sammud,
valitsuserakonnal on vaga raske radkida sellesta mie ara teeme, valitsuserakonnad saavad
réhuda pohiliselt sellele, mida on ara tehtud. Ks@lonierakonnad saavad vajutada korraga
kahte pedaali. Kbigepealt, miks te ei ole midagi &inud ja teiseks, mida meie ara teeksime
vOi oleksime ara teinud, kui... Tegelikult opositsnierakondadel, kui on tugev ja
labimdeldud programm, siis on vdimalik avalikkusijotada palju rohkem.

On vaga lihtne valja tuua, et lisaks sellele, miset olete rd&kinud, et Keskerakond,
Reformierakond, Isamaaliit, IRL — kogu see punt onolnud tahelepanu keskpunktis.
Paraku on nad olnud ka valitsuses. Mis te arvate, ust nende debattide ajal,
Keskerakond on kaks korda valitsemisaja I16puks koaisioonis olnud, et mis te arvate,
kumba pidi see rohkem seotud on: kas huvi on Reforimarakonna vastu voi siis ka
Keskerakonna vastu, voi siis on huvi erakonna vastkui valitsuse erakonna vastu.

Ei, ma arvan, et see on ikka erakonna vastu sutla@nvalitsusliikme vastu. Olla pikalt
voimul on muidugi tdsine argument, aga Reformienasieoja Keskerakonna puhul toimib see
fenomen, mis praegu toimib voi hakkab toimima Satklemokraatide vastu. On see, et nad
on olnud mdélemad vaimul riigis ja nad on mdlemadual voimul Tallinnas. Ja tegelikult on
nad ka praegu mdélemad vOimul, sest see, kes onwdiallinnas on suuresti voimul riigis.
VoOi vahemasti see, kes on voimul Tallinnas on Gimas, et tema haal ka uleriiklikul tasandil
valitsuse vastu kélab ikka vaga tugevasti. Reforakienna ja Keskerakonna puhul ongi see
fenomen, et midagi ei ole teha, nad ongi 15 aasitawoodi valitsenud Eesti riiki, tegelikult
me saamegi radkida kahest suuremast erakonnaéngstvaiksemast.

76



Kui nudd erakondadest ja isikutest, siis on olnud nstitutsioon ,Edgar Savisaar” ja
institutsioon ,istuv peaminister”, kes on saanud kige rohkem tahelepanu ja kriitikat.
Ehk siis ka Mart Siimann 1999, kes sai siiski rohke kriitikat kui Reformierakond.

lImselt mitte siiski mitte institutsioon, kui peiso.

Vaib-olla lihtsalt lahake seda, miks need kaks peooni pidevalt saavad seda tahelepanu.
Et see Savisaare fenomen, miks ajakirjanikel on vajseda lles tosta?

Siin on kaks asja. Savisaare puhul on vaga setg&k asja. Esiteks toob Savisaar aeg-ajalt
avalikkuse ette taiesti pooraseid sbnumeid ja taesti pooraseid tegevusi, mida lihtsalt ei
ole vBimalik kajastamata jatta, see on taiestistatatu. Munitsipaalil on raske, kas ei tuleks
mdelda munitsipaalpoodide rajamisele. Mis iganea.dvikujuta ette. Hiinast tuuakse kohale
Lasnamaéele kiirtramm. Kdik, mis me vaatame. Sanahleks ole selline Tallinna planeering,
mis taiesti uskumatult mojutab inimeste arvamusg &atuvad Tallinnasse kord kolme aasta
jooksul. Koigile laheb korda, milline ndeb véalja bémluse sammas, ja kdigile l&heb korda,
milline naeb valja Vabaduse kell, kui see kunaghai Ules pandi, mida keegi tdna enam ei
markagi, kdik lahevad tuima ndoga modda, eks ot#rdste tegude hulka tuleb lugeda
valireklaamikampaaniad, puud, kittepuud, mis iganks teine asi on see, et Savisaar
manipuleerib erakordselt hasti Eesti ajakirjandaseda — ma olen jalginud seda
manipulatsiooni ja mdelnud, kuidas see ajakirjanidasb ikka lollust selle kdie otsas. Okei,
see, et ajakirjandus kriitiline on. Utleb vélja, 80% eesti ajakirjanikest on poliitiliselt
mojutatud. Koigil toimetajatel lahevad silmad vetd@is. Puhas manipuleerimine. Puhas
manipulatsioon. Teine on see, et ta peidab enmasjaasiis ta ilmub, ja kui ta ilmub siis
ilmuvad sinna ka kdik telekaamerad. Enne viimaseidalikke valimisi ma vaatasin, kuidas
see manipulatsioon toimub. Savisaar kadus nadaifikl. Teda ei olnud pressikonverentsil,
ta ei andnud intervjuusid ja siis ta laks Uhtei llatkama. See lindi I6ikamine sai tohutult
meediakajastust, sest ajakirjanikud hakkasid nagu tunda: kas tervisega on mingi jama,
kus Savisaar on? Ja siis ta loikas linti ja puimhsima vaatavusaja teleuudistes, eks ole.
Savisaar ilmus jalle rahvale! Selliseid nippe teelbaga hasti, ehk siis tema suhtekorraldajad,
kellele vaidetavalt antakse ndu ja ettekirjutusigardprofessionaalide poolt Ameerika
Uhendriikidest. Nulid Ansip on saanud tahelepantdtee et ta on véib-olla olnud nii siis,
kui koigil oli 1dug voiga koos, kui siis kui ka glama, ja sellest jamast on ta suhteliselt puhtalt
valja tulnud. Me irvitame selle Ule, et ta raagdgn mingit mottetut asja, et kui see on kriis,
siis sellises kriisis ma elada tahaksin jne. Vaadak hasti meil kdigil laheb! Aga neid sonu
on toetanud tegelikult see, mis Kreekal ja mis tdintslandil, mis toimub Latis ja. Kui palju
me raakisime Latist aastal 2005 ja kui palju meiraa Latist praegu. Et see, mis Umberringi
toimub toetab seda, mis Eestiga toimub ja kui e geiro &ra toob, ja ilmselt ta selle ka toob,
siis ta monopoliseerib euro taiesti selgelt endalep peale voiks tegelikult vermida vabalt
Anspi pildi, sest jargmised kimme aastat me aikuitleme sellest, kuidas Ansip tdi euro,
mis mdnes mottes on ka Oige, ainult, et iks meesoeturot. Kui see oli nitd vastus. Nad on
modlemad vaga edukad manipulaatorid, Gks on veialiLaw, teine pisut suletum.

Hakkasite siin vahepeal mind parandama ka. Kas teiis arvate, et asi ei ole selles, et ta
on peaminister, vaid asi on persoonis kinni?

Jah, ma arvan, et asi on suuresti persoonis kagai,ega peaministriks ei saagi niisama naljalt
persoon, kes ei ole tuntud, kellel ei ole mingisigsiklikku sarmi jne. Aga see voib ka vaga
muutuda. Tony Blair oli tks kodige (telefon heliselH.K)... Tony Blairi ndide on kdige
ehedam. Sarav sadelev tdus, tohutu populaarsis jaagu pildilt taielik kadumine. Savisaare
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ja Ansipi puhul ei ole seda stindinud. Jah, peatnikssei saagi teistsugune persoon saada.
Meil on ka olnud president, kelle puhul vdib 6eldapeale isikliku sarmi nagu avalikkusele

muid pdhjendusi tema saamiseks presidendiks edo@hemalt ajakirjanduse puhul tekkis

see, et meil on kill vaga ilus president, aga remlgselle tal veel on. Peaministri puhul ma
arvan, et nii ei saaks juhtuda, tekib mingisuguoenjiromisspresident, kes on just nagu
teisejarguline. Erakond proovib ikka tavaliselt aistriks suruda parema inimese ja see
inimene on erakonna esimees tavaliselt.

Veel korra hippan tagasi. Raakisite enne, kuidas gitakse labi, milline voiks olla saate
formaat ja kujundus. Palju see (kujundus nditeks) ndjutab? Kohe v&ib naiteks tuua

2003. aasta kui oli see trepp ja astmed. Kus silsisasti Kallas, Savisaar, Parts olid ees ja
siis edasi jarele tulid Kelam, Padar ja siis Ulevablid vaikesed.

No mojutabki. See kujundus mojutab vaga palju.
Millise sBnumi see siis annab vaatajale?

See trepp oli selge s6num, kes olid tegijjamad js &ked vahem tegijad. See oli nagu

teadlikult niimoodi kujundatud, see oli planeerit@®hate meeskond to6tab koos kunstniku ja
produtsendiga just nimelt mdeldes, et milline ore sémbrus, kuidas paigutada siis

peaministrikandidaadid, noh, kuni selleni valjasmn selliste debattide puhul vaga oluline
kusimus et, mis ka vahemalt ... 2003 oli see trgpp

Mhmmbh.

Ma maletan, et meil oli selline vaidlus, et kasksaaii, et neil ei oleks lauda. Ehk siis, et nad
tunneksid, et iga peaministrikandidaat tunnetak$a @n kogu oma ilus televaatajale nahtav.
Néaha on tema kingad, tema sokid, tema lipsu I6ppavuleks tema kehakeel ja tal ei oleks
kuhugi mugavalt panna oma pabereid. Et see oli egdlik ja noh nii ongi, et kui sa ise
lahed televisiooni, kus on véga avatud stuudiokdijisn siis see tekitab tunduvalt
ebameeldivamat tunnet, kui istuda tugitoolis |aagat

Uhesbnaga: eesmargiks oligi tekitada, panna peamstiikandidaadid ebamugavasse
olukorda?

Televisioon vdib kasutada ja peab kasutama vaHhktesd nippe. See kdik kuulub sellise
televisiooni intervjuu vohard-talk formaadi juurde.

Kui teravaks vdib sellega minna? Formaadi ja kiisimste suhtes.

Pohjendatult vbib minna vaga teravaks, ei tohi raiebaviisakaks, aga kui ajakirjanik leiab,
et teravus on pdhjendatud, siis vBib. Kottida koitie parast, tlbelt terav olla, kindlasti ei
tohi. Selliste debatisaadete puhul eeldatakse detatil teatud ajakirjanduslikku kogemust ja
et ta ikka mingisuguseid ajakirjanduseetilisi keiiemeid ikka jalgib. Ega ajakirjanik oma
t60s ei tohigi kasutada ebaeetilisi voi teravaitteid, mis ei ole pdhjendatud, kill aga ta voib
filmida ka n6dbikaameraga, kui see on pohjendandin ma, erinevalt Rein Langist. Nii see
on. Jah, alati tuleb kisida, kas see on p6hjendatud

Kui ntud vorrelda debati teravust ja tasakaalustatist erinevate erakondade vahel, siis
see skaala vdib ulatada tsna korgele.
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Televisiooni puhul toimib méngu ilu ja paraku elettsee manguilu eriti valja kui see 90
minutit jagatakse vordselt ara koigi, ka vaikestakendade peaministrikandidaatide vahel
samapalju kui suurte vahel. See parsib manguik védistatakse kohe ara, see tdéhendab, et
absoluutset tasakaalustatust saates ei ole, ekwsaayi olema ja ei saa ka kunagi tulema.
Teine asi on see, et saade peab olema hoogne ijahusee tdéhendab, et 90 minuti jooksul
peab tekkima vahemalt kolm tdsisemat [66mingut.&Kemese vahel, kolme inimese vahel.
Ja kui neid 166minguid ei tule siis saatejuht doi anginud véimalikud variandid, et neid
provotseerida. Tavaliselt nad tulevad, sest kdikamistunud 166minguks, vahemalt suured
kull. Parast kaklust ei vehita rusikatega, kaklagg kill. Need kaks suurt asja dikteerivad
teataval maaral sellise formaadi toimimise pdhimdte

Huvitav asi Savisaare juures on see, nagu te utlési ta paneb alati kdikidele, huvitav on

see, et Savisaare kriitiline pool, ehk see, kui Saaar kritiseeris teisi oli marksa vaiksem,

kui see, kus teised kritiseerisid Savisaart. Et séeimis reeglina nii, et eks Savisaar Utles
valja taas mdne demagoogilise véljendi, selle pedtéik hakkasid teda peksma ja siis ta
hakkas ennast kaitsma, reeglina ei ole see Savisaanda poolne algatus.

Ei olegi, aga ongi ju Eesti poliitikas vélja kujumal naljakad j6ud, kes omavahel ei pruugi
hasti labi saada, nagu praegu naiteks Sotsid jarRedfrakond, aga kes ikkagi nimetavad
ennast millegiparast valgeteks jdududeks ja soOltarsallest, et Sotsid on Keskerakonnaga
koos Uhes valitsuses, naiteks Tallinnas, ei armesdaSavisaart ja on valmis kindlasti naiteks
peaministridebati ajal pigem suhestuma valgeteg® & poliitiliselt vélja kujunenud, et
Keskerakond on valgete vastu voi valged joud vastead end Keskerakonnale, vahemalt
debattidel, parast on nad vaga monusasti naitektsuses koos. See vastandumine on
Keskerakonna koige suurem poliitiline kapital, sé&si mdelda nendele Keskerakonna
tegudele, suurtele tegudele mida Keskerakond orte#mad, siis mulle ei meenu nagu kdll
Uhtki, ehk siis populaarsus tuleb labi muu. Popslaa tuleb labi kannatamise, tuleb labi
abstraktsete loosungite ,Me aitame!”, ,Me hoiami&bi vene haalte, I&bi millegi muu. ,Meie
viisime Euroopa liitu!*, ,Meie tdime Euro!®, ,Meieviisime Natosse!”, ,Meie tegime
majanduskasvuks 12% aastas!”. Selliseid asju ejuis&a@skerakond vaita, mis ongi natuke
vastandlik. See on poliitiliselt niimoodi valja kujenud ja ega siin, kui see poliitiliselt
niimoodi valja kujunenud on, siis ei saa ka ajakidus vOi siin konkreetne saatejuht
tasakaalustamiseks votta positsiooni, et ,Ootoatfijid ma istun nagu Edgari kdrvale ja
enam ei lase teda peksa, vdi vahemalt hakkan talsestatuse mottes tulistama ainult teisi, et
midagi ei ole teha. Uhiskondlik-poliitiline olukordn niimoodi vélja kujunenud. Ega jutt
sellest, et Savisaart ei armastata ei vasta tedetidele. Vastupidi, et Savisaar on ise endale
leidnud ideaalse poliitilise niSi, mille Gheks osadn tema pidev peksmine kd&igi poolt. Ta
keerab selle enda huvidesse ja tegelikult ei s&a f@eksa. See on ...kes laseb ennast peksta,
aga peksa selle juures ei saa.

Soovite midagi veel lisada, on vahepeal motteid tuhd?
Kuule , kui saan natuke aidata, siis on hasti.

Aitah!
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6.2 Aarne Rannamae

,Vvalimisstuudio“ peaministrikandidaatide debati tgaht aastal 2003

Intervjuu viidi 1abi autori poolt suuliselt 19.m&D10 ERRI telemajas, Tallinnas.
Vestlus salvestati diktofonile ja on Ules taheldatuulmise jargi, kdnepruuki muutmata.
2003 on siis peaministrikandidaatide debatt

Ma kusin vastu, et kas ma tegin seda?

Mida siis teie koos Ruussaarega juhtisite.

Oli kull jah.

Eeldhtul.

Jajah, jah-jah, oli-oli jah.

Kdigepealt kusingi kohe, kas midagi tuleb meelde Hest, sellest dhkkonnast, sellest
ohtust, milline see oli, kes seal osalesid?

Ei see dhkkond on alati vaga terav. See on.. kueine#si, siis seal Uiks osaline oli Savisaar.
Jah, Savisaar oli kull.

Ja seal vOis olla juba Ansip néiteks eksju.

Siis oli veel Kallas.

Aa Kallas oli veel jah. Ma maletan, et mingisugwagkene jagelemine oli Savisaarega, aga
midagi.. mingisugune.. ta nagu htppas peale malRUussaarele mingisuguse asja parast aga
neid asju on ju nii palju olnud, et see nagu estarimuudest téddest, see ei ole nuud nii

ilmatuma tahtis.

Ma v@in anda selle nimekirja, et 2003 on siin (ulan nimekirja - H.K), et vdib-olla 166b
mingi pildi ette, et kes seal istusid.

Noo jaa, seal olid ajakirjanikud, jaa-jaa, digel kéih. Urmet Kook oli, teda ma maéletan, ta on
praegu meie tlemus. Jaa, Hillar Nahkmann oli eked.v

Et kui Teile paugupealt midagi otseselt sellest daltist vaga ei méleta

Ei, absoluutselt.

Aga kuna te olete neid debatte ja selliseid asju p& palju teinud ja juhatanud, siis voib-
olla veits nagu Uldisemalt debateerimisest ja nendpihtimisest just voiks raakida. Et

just saatejuhina. Milline peaks olema saatejuhi rdljust poliitilises debatis? Tahtsas
poliitilises debatis, nagu peaministrikandidaatideoma on eeldhtul.
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Noh eks ta niisugune suunav ja juhtiv ole, et &bt hoida pinget ja isegi vahel on nende
debattidega nii, et pinge nagu, et nad ei taha &iga teravaks minna, kuigi see pinge on
naha, et see enamasti koeb seal all. Siis saat@gulan minu arvates niisugune nagu pinge
dlevalhoidmine. Mitte tema kunstlik tekitamine, aga&skatt ikkagi niisuguste teravate
kiusimuste ja loomulikult oluliste kisimuste esiktdine, see on nagu kodige olulisem. Et
eelnevast valimisperioodist ja siis mis on kampaaajal kdige tahtsamad asjad, need tuleb
siis nagu Ules tdsta. Sest et kuskilt tuleb juavdjsida need nii-6elda kokkupdrkamise
punktid, nad vdivad ju paljudes asjades olla kaliheelt. Siis esiteks saate seisukohalt on
huvitav, kui vaataja naeb aktiivset vaidlust aga se sisuliselt ka vaga tahtis, et just meie
saates, et just selle 90 minuti jooksul kdige skiinad asjad vélja tuuakse, sest kui see saade
tuleb niisugune uina-muina, siis see on suurestiefzhi sil. Sest et alati on mingisugused
sellised kokkupdrkamise kohad.

Et teravuse ulevalhoidmine peaks olema kindlasti.

Jah, ja on ka juhtumeid olnud, kus teravus lahéaja lulesse, et on naha, et see laheb
isiklikuks solvamiseks ja siis tuleb seda natukeraha votta. Uldiselt niisugune I6kkehoidja
funktsioon on saatejuhil, et kui puud hakkavadpiiema, siis tuleb juurde visata hagu ja kui
katus on tules, siis tuleb natukene nagu tagasiiéta, et see ongi hagu see.

Te Utlesite, et mitte just seda tekitada, aga samdss peaks ikkagi olema niivord palju
kriitiline, et seda pinget siis ikkagi natukene katekitada, et laheks vaidluseks?

Noh ikka, sest et Utleme see soltub ju vaga paljniitoelda hetke meeleolust, et kui palju
viitsivad.. noh Utleme tavaliste vaitlussaadeteybuhdnikord on nii, et sa oma arust paned
kokku maru hea komplekti ja saadet ei tule. Tasélhtei tule, sest nad keelduvad Uldse
raakimast voi votavad kohe pinged maha. Aga nohitiem, et peaministrisaadetes on alati
ootused vaga koérgel ja nende vaatajanumbrid on wafgja-vaga korged nii et sellesse
suhtutakse alati.. kogu teletiim eesotsas saatdgdda suhtub alati hoopis teisiti. Mitte ainult
peaministrite, vaid Uldse nendesse debattidessed Nebatid on Uldse nagu, nende see baas
on viimasel ajal hasti palju kahtlusi tekitanudkes saavad sdna ja keda kutsutakse, keda ei
kutsuta, palju Uksikkandidaate ja ndonda edasi. Agad saated, need on alati nii-Oelda
poliitikaajakirjanike maiuspala Neid on muidugi av teha, samas on vastutus palju suurem
kui noh, ma isiklikult olen isegi loobunud nendegamisest. Kahte asja nagu korraga
tavaliselt ei jOua, et teha seda ja teha Valimigbhalimisdhtu voib olla neli kuni kuus tundi
otse-eetris ja mulle ausalt 6eldes rohkem meeldith teha. Ja ma olen koiki neid valimisi, nii
kohalikke kui Riigikogu ja Europarlamendi, kdikiideValimisdhtuid teinud nttd ma ei tea
kui kaua. No kaua ikka. Kimme aastat kindlasti.

Raékige natuke saate ettevalmistusest. Palju etteraa mdeldakse teemad, kuidas see
kulgema hakkab, kellele naiteks sbna antakse? Selé ettevalmistusperiood.

Tavaliselt on rutiin see, et antakse igauhele. Gmgivkiisimus kdigepealt igathele eraldi,
mingi teravama asetusega kusimus, et saade koma ka@ineks. 90 minutit vdib olla kill vaga
pikk aeg aga vaga niisuguse olulise saate jaoka Gihike aeg. Et ta oleks maksimaalselt ara
kasutatud, siis tuleb nii-6elda kohe minna niisigusihe sartsakamate kiisimustega valja. Ja
siis on tavaliselt seal mingisugused teemad, kiss I€iik saavad, aga siis on tahtis, et
pingpong ei toimu mitte saatejuhi ja kandidaadietataid nende omavahel, et seda |6ket on
vaja nagu Uleval hoida. Eks seda ikka moeldaksenpalit ette, n&dala jagu ikka tegeleme ja
otsime. Meil on tavaliselt saatejuhtidel toimetajai kaks isegi, kes materjali nagu ette
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s6ddavad sest ega nende debattide ajal ka ju nduei téatke. Et siis on rohkem abivage vaja.
Ega jah, see on niisugune sisemise tunde kisinsgat anname natuke jarele ja suuname,
kes on vahem sbna saanud, sellele anname. Ja kuiomakka paris moku, noh siis on ka
selliseid, kellele Uldse ei peaks sO6na andma, madhagupro forma vbetud sinna. Siis
vahepeal annad nagu, et vorm oleks taidetud, atatledka mingisuguse sdna aga pdohiliselt
kats kaib ikka enamasti kahe-kolme, maksimum nalja gmrs vahel, mida on huvitav
vaadata ja mis on tahtis. Aga kuna Ringhaalinguogukmeile kehtestab sellised reeglid, et
teatud suurusega erakonnad voi parlamendierakomagl) praegu on viimastel kordadel
olnud, peavad koos olema, siis noh, kui parlameadikuus erakonda, siis on veel okei, aga
kui parlamendis oleks kaheksa v0i Uiheksa erakaidapn paratamatu, et seal on vaiksemaid
ja pohikatskaib ikka kahe-kolme suure vahel.

Siin ongi, et kasvdi needsamad (osutan nimekirjale H.K), et tegemist ei ole ju
parlamendierakondadega ega ka Ule viie protsendiles toetusega erakondadega. Neist
raakides..

Ma ei méaleta isegi misparast.. niilid ei ole sedarasplnud. Kas 2007..

Viimati olid ainult Kristlikud Demokraadid juures. Rohelised ka ei olnud tegelikult siis
ju veel..

Seda kull jah.

Vaikeerakondadele s6na andmine. Palju seda siis pgeategema, kui nad seal debatis
nagu on ja kui palju ei peaks? Et kuhu see piir tdrmata, kus see tasakaalustatus peaks
mangu tulema?

Noh see ei ole ainult Uhe debati kiisimus, see iemklt. Nad peaksid ju nagu sbna saama,
aga nad peaksid olema nagu vordsete vastastegangdnkahel. Samas naiteks mingisugune
marginaalne vene erakond kontra Kristlikud Demo#idavdi siis kunagi oli meil see
Tooerakond Toomsaluga, et ega neil ju omavaheli kideesellist.. paris hulluks laheb siis
katte, kui on Uksikkandidaadid, seal on ikka t&i¢dirkus ja loomaaed on ikka nii rikas kui
nad kohale tulevad. Meie slUsteem on niisugune, &fvésringhaaling voi siis noh
konkreetselt ETV, teeb Ringhaéalingundukogule ettega, et teeme seekord nii. Ja siis nad
kinnitavad v0i ei kinnita, parandavad seda siste&mdas need debatid peaksid toimuma.
Enamasti nad lasevad meil teha suhteliselt lahtitega, aga me saame ise ikkagi aru, et see
ring ei saa olla vaga suur. Kui ikka seal on kahakiseksa vOi isegi kimme nagu vastas, see
ei ole debatt, see on niisugune kisimus-vastuspiseralesimultaan voi intervjuusimultaan,
tuleb valja, mitte vaidlus. Aga kuna tbde sUnnikddises, eriti pohikisimustes.. noh,
majandus, maksud ja nii edasi, mdned valispoliiakgad vdib-olla, siis oluline on, et suured
saaksid just omavahel nagu kakelda ja mida nad éelagea muidugi teevad. Kus siis veel
ennast naidata kui mitte valimiste éhtul ja nii uauditooriumi ees. Auditoorium on ikka
tegelikult mingisugune pea 200 000 alati ju.

Kas on mingeid asju, millega pdhjendada seda valikuet suured saavad? Kas olekski
ainult nende suurus siis v6i mingid teod, mis nadeinud on, vBimulolek? Kas on
voimalik vélja tuua mingeid selliseid kindlaid..

No kriteeriumid on eeskatt nende suurus ehk skmkte arv, aga rohkem ikkagi see, et palju
neil nii-oelda reaalselt jdudu ja mdju on. Kui daddikka tletanud 5% valimiskiinnise ja oled
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parlamendis, siis sa oled no meie oludes tegija Vaielda selle Ule, et kas 5% on liiga palju
vOi just parasjagu. Mulle isiklikult nditeks tundudt me peaksime ka vaiksemaid laskma, et
meil oleks see pilt palju huvitavam ja kirjum jagtitssioonis oleks huvitavam. Kui jalle vaga
palju lasta nagu siin lisraelis naiteks on, et jdbf ja 1,5% saadakse no siis see laheb nagu
lehmakauplemiseks sest et vaiksed hakkavad omagaashiurt rolli. Aga noh, okei, meil on
viis ja ilmselt jaéb viis, et see nagu ei muutu.

Mis te arvate, kui palju vdib see.. noh, Eestis namii on vdimul mingi neli suurerakonda
voib-olla, kes on sellised koguaeg voéimul olnud..

Nojah, hirm on see, et liigub kahe erakonna suunas.

Jah, et asi nagu liigub koguaeg ses suunas ja vagksad nagu jdavad ara. Et kui palju
see samasugune ajakirjanike suhtumine, et suurtelkeskendumine siis vbib sedasama
tendentsi kaasa aidata?

Noh eks ta ikka, kuigi meil on praegu.. vaga selgaktub nagu neli suuremat. Eks siis nais,
mis nadd jargmistel valimistel saab. Aga ei olely&#is nii, et on kaks suurt. Kuigi see on
kaotus, ma arvan, Eesti tihiskonnale ja ega kaks$ sualegi omavahel koos olnud. Isamaa ja
Res Publica Liit on alati ikka seltskonna olnudR@hvaliit oma erinevate nimede allgatsid
muidugi. Nii et praegu on neid lausa viis eks dldeme kui nad siin Uhinevad vdi ei Uihine,
eks paistab aga tulevane parlament vdib ka nédjadline olla jah. Tegelikult oleks sellest
kahju.

Kui votta nuud kasvdi need kolm aastat, mis ma pragu siin vaatasin, siis 99 ol
Reformierakond, Maarahva Erakond, Keskerakond, Koorderakond, M&6dukad ja
Isamaaliit, kes olid siis kuus sellist tegelikult Bik vaga pildilolevat erakonda, selles
mottes praegu on see natukene vaiksemaks jaanud.

Noh kunagi olid igasugused tolategijad.

Jah, Kuningriiklased. Aga see selleks. Aga igatahegebati juhtimise juurde siis tagasi
natuke, laksin vahepeal kdrvale. Kas see saatejuptaks olema selline ma saan aru, Teie
arvates rohkem.. kas ta peaks suunama voi laskmalke debatil kulgeda niimoodi, et ise
korvale jaadma voimalusel.

Ma arvan, et see sOltub vaga konkreetselt olukbrigiteks meil koigil ja isegi Internetis
levib kuskil videona see ks debatt voi tegelilagdlile debati nagu magusamad palad, kus me
sama Peeter Kaldrega juhtisime. Ja seal laks ikismguseks andmiseks, seal oli Liina
Tonisson ja Siiri Oviir ja Lang ja siis noor se@raegune Eleringi juht, vahepealne
rahandusminister, kes laks riigikogust &ra nuidd aebktal.. noh, kes oli tol ajal
rahandusministeeriumis osakonnajuhataja. Ja deaikla siukeseks andmiseks, et me lausa
nautisime ja me nimelt hoidsime ennast tagasi. &elt rikkusime nagu selles mottes ka
reegleid, et valja oli kuulutatud, kas see oli maka veel mingi asja.. sotsiaalpoliitika. Ja see
maksuvark laks nii dgedaks, et me jatsime uUhe tégma\oh, see on vaidlemise kisimus, et
kas nii tohtis teha vai nii ei tohtinud, oleks pmial suruma kindlatesse raamidesse. Aga kuna
see debatt oli esiteks nii ge ja teiseks ta oldnd sisuline ja tlimalt nauditav, et me lausa
I6petasime selle saate ja Utlesime Peetriga viesasbnades, et see on meie elu kdige
lihtsamalt teenitud honorar saatejuhtimise eestmEte roll oli lihtsalt niimoodi natukene
sakutada, et minge nutd siit edasi voi pidage hodgumidagi niimoodi. Aga on ka vaga

83



niisuguseid umbseid ja nahkseid debatte olnud. Menjiet see sdltub vaga konkreetsest
juhtumist.

Kui teravaks voib tldse lasta minna debatil? Kui sur see kriitikamaar ja selline..

Ei no see piir on paris kdrgel, ainult et isikligelvanguteni ja noh, meil ei ole olnud stuudiost
lahkumist ja uksepaugutamist, kaklemisest radkimadteasjade loopimist, aga paar korda on
sellele vaga lahedal oldud, kus on nadha, et ininnésed ei pea vastu. Muidugi saatejuhina
ma vOin ka seda nautida, et l&aks niisuguseks amdtsiga et parast koik kirjutaksid ja
raagiksid, aga ma ei tea, kas see on nagu omastiesek.

Ikkagi ju televaatajal peab olema huvitav, sellindédnapaeva meelelahutuslik televisioon,
et kui palju mojutab debati labiviimist see, et ol&ski vaatemanguline?

Ikka mdjutab. Sest noh kui vaataja peab kuulamaegsi, kel vaevu viis sbna minutis valja
tuleb ja siis ta jadb magama sinna teleka ettesemoei saa olla eesmark. Aktiivne, piisavalt
sartsu, aga ehk mitte péris neid uste paugutakasra on mul olnud, Indrek Raudne oli ja
Meelis Atonen olid Uhes saates. See oli debatt,segapolnud valimisdebatt, kus mdlemad
I6kendasid naost ja karjusid teineteise pealeigansa Utlesin, et Eesti Televisioonil ei ole nii
palju raha, et turvamehi teie kbrvale panna, etmage maha nuid. Aga péarast koik ttlesid,
et maru kihvt saade oli ja iimselt ta oligi sellegst kihvt, et ta edasi enam ei lainud.

Kas Te pooldate pigem ajakirjanike kriitilist lahenemist?

Igal juhul mitte kiitvat voi tagant kiitvat. Sellesdttes negatiivselt kriitilist jah sest et koikide
erakondadel on oma vead, kbik nad s66vad oma sOkéik nad valetavad p&himadtteliselt.
Kas see on hadavale, on see hea voi halb valgy@gmdtteliselt nad kdik ju.. seal kédib tks
haalte kokkuostmine.

Kui konkreetselt debattidest raakides, siis nende ddme debati ajakirjanike keskmised
kusimused olid umbes iga viies oli negatiivne voirktiline. Kuidas see number tundub,
et on see palju voi vahe?

Negatiivne voi kriitiline kiisimus?

Noh selline riindava stiiliga, stiidistav.. noh, negavse tooniga ikkagi, mitte neutraalne.

Ma ei oska 6elda.. parasjagu vist.

Mitte, et kuidas teie pensionipolitika on, vaid milal te hakkate tegelema
pensionipoliitikaga.

Ma saan aru kull jah. Aga kus see tdde on, et més @ge protsent on? See ongi tunde
kisimus. Seal on see asi, et ega ajakirjanik ei ssigarinnata kogu aeg, see on nagu
ajakirjanike rindamise koht praegu, aga see kui nagu omavahel lajatasid, see on
valjaspool seda protsenti?

See on ka eraldi jah.

Tegelikult on see eesmark, et toimuks debatt, ggakk on suunav joud. Debatt toimub ikka
osapoolte vahel, need kes sinna va Riigikokku w®irsujale valitavasse kohta tahavad saada.

84



Nii et kriitika siiski ajakirjaniku poolt on..Ma &an, et see on paris optimaalne tegelikult kui
ma hakkan mdtlema. Ma pole kunagi mdelnud selledsprali peale, aga see on paris
optimaalne. See on nagu kaasaaitav, et mehed,easdlak siin on teie puudused ja siin on
teie omad. See tundub, nagu annaksid teisele nagisumguse edumaa, et see saab nitid oma
vastast sellega rinnata, aga vastasel on kindlasid trumbid k&es ja ta on nii kui nii labi
mdelnud need asjad.

Raékisime juba suurtele rohkem tahelepanu podramiss, siis tundub loogilisena, et
suured saavad ka rohkem kriitikat. R&&gime siis pragu nagu ajakirjanike poolt..

No kindlasti ja sellepérast nad ongi lainud nagudnd populismi peale vdlja, eriti need kaks
suurt. Nii ta paraku on. Aga tegelikult see on véagmlik, et inimesed samastavad ennast
tugevatega, tahavad olla tugevate kilje all. Notksmad muidu korjavad, mis neis nii erilist
siis on, ega siis nende poliitika ei ole vaid dagdas nad on seda kihti omale kasvatanud
aastatega, et olla tugevad ja et suured valijatgadutahavad ennast samastada nendega,
nende ideoloogia ja maailmavaatega, see on paratafga ma Utlen veel kord, et kui neid
jadbki kaks, siis selline Inglismaal voi USA-s & qu kaks, aga on pdhimotteliselt kaks, kes
nagu ilma teevad. Et see oleks kahetsusvaarnelsaaaliit jasotsid langeksid nii 6elda
mingisuguse Soti rahvapartei tasemele Inglismaal si& mingi kommunistliku partei
tasemele USA-s haalte arvult. Et siis nad sealt idasmiseks peavad kasutama ju meeletult
palju populismi ja see toodab jalle niisuguseidatigseid asju, et see oleks vaga kehv.

Need kaks suurt, kes on, Keskerakond ja Reformieradnd, aga tegelikult 99 aastal oli
siis Koonderakond istuva peaministriga. Vaga lihtnestatistika Gtleb, et kdige rohkem
tdhelepanu ja kriitikat saavadki peaminister ja sis Keskerakond ja tema esindajad, et
tundub loogiline vai ja miks see nii on?

Ikka, sest kdige rohkem neist radgitakse ja nenaastasl kdige rohkem meedia téahelepanu,
loomulikult neist kdige rohkem ré&agitakse ja koigdkem kirjutatakse. Noh, kiitmine on
Uldse meile.. ei ole vdga omane. Ja ega see @sitkpskil ei ole, kus on noh, demokraatlik
riik. Mis sa ikka kiidad, kui asjad on korras, s0is tore, aga mis sa nii hirmsasti kildad. Aga
niisuguseid teravaid nurki ja negatiivseid nurkiaati lihtsam leida.

Ajakirjanike esitatud negatiivsetest kisimustest $6.. noh, kolme debati peale kokku
muidugi, 1/3 tapselt laks Savisaarele ja Uks 30% pninistrile ehk siis teiste kdikide
peale kokku ainult 1/3. Kuidas need numbrid tunduval?

Kolmandik Savisaarele?

Kolmandik Savisaarele ja peaaegu teine kolmandik @eministrile, umbes 30%.

Siis ajakirjaniku kriitilistest kisimustest?

Ajakirjaniku kriitilistest kisimustest jah. P6him6ot teliselt see valistab peaaegu kdik
kriitilised kusimused teistele.

No tdhendab see ongi see fenomen, et suured se@veein jah. Ma ei tea, kas see diglane

on, aga noh, kui sul on nii palju véimu, siis vdila, et ongi noh. Jallegi, viis protsenti siia-
sinna voib-olla tundub nagu optimaalsem, aga tegklongi — palju véimu, palju kriitikat.
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Kas seda kriitikat ja sellist Ghele poole kallutatist saaks voi voiks kuidagi vahendada?
Kas nende sellisele jutuvadale peaks rohkem vahetegama naiteks?

Soltub sellest, mida nad raagivad. No ma usunesti ajakirjandus on selles suhtes piisavalt
terav, et kui sa néed ikka lausa demagoogiat stilst ajamas voi vassimas voi valetamas
vOi mingisuguses mineviku asjas nii 6elda nild apistsugust positsiooni vétmas, siis
tuleb sellele kindlasti tahelepanu juhtida. Se@oiad ajakirjaniku professionaalsuse kisimus,
kas ta teab seda, kas ta tuleb kohe selle peatastPitleb, et ah pagan nae, seda oleks
pidanud veel talle Gtlema, sealt talle sisse sditga see laks meelest &ra ja no, ikka juhtub,
see on normaalne. Sest et ega meie pead pole kaikynkuigi me ju tegeleme iga paev
sellega ja oleme nii-6elda nende varjud. Aga nah,da saadet kokku paned, kdik asjad
esiteks ei mahu ara ja méned asjad lahevad meetef.

TOupiline kidsimus — mis on selle Edgar Savisaare femen? Ta ei ole kunagi
peaminister olnud, peaminister saab palju tahelepam miks ta alati on rohkem kriitika
all ja ka mitte ainult kriitiliste kisimuste vaid k a tlelldse kisimuste?

Ma arvan, eks see ole nii-6elda tema tugevuse jadita on suureparane taktik ja ta on
suureparane demagoog ja need kaks asja toovadviatla. Aga nii-6elda 16plikku vditu,
mida ta ise ihkab, seda ei ju ole ja seda ilmseitle. Ma v6in oma s6nu muidugi stta.

Kui palju ajakirjanikud tegelikult selles suhtes vaikimisi kallutatud on? Selles suhtes, et
Savisaare vdimu ei tule.

Noh ma ei oska 0Oelda, see on selline prognoosuiebik niisugune oht nagu paevakorras
reaalselt, siis panevad teised seljad kokku et w@ib-olla tehakse mingeid kompromisse, et
kui ta naiteks kandideerib presidendiks vOi mis\egg aga peaministriks ma ei usu, selleks on
nagu vist aeg moddas. Ja ta ei tee ise ka seltela eriti palju. Ta on kindlalt oma sihtgrupid
votnud oma raudsesse haardesse, aga need sihigraptd venelased, eriti just
mittekodanikud riigikogu valimistel ei saa haaletaccee juba suuresti maarab ara tema
tulemuse. Et kohalikel valimistel on ta kindlasditimatu, see on taiesti selge.

Réaagime nendest stuudioajakirjanikest ka, kes seallid vahepeal. Ma ei tea, kui palju
Te nendest maletate.

Ma maéletan, et see toodi sisse jah ja see rikastgs. Et nad olid paris head ja teravad. Noh,
seal olid parimad j6ud, kes lehtedest olid vottagadiost. Noh, Sulev Valner ja Urmet ja
Kalle Muuli ja.. et paris hea oli. Nad said saatekisul nagu.. mai maleta kui palju nad kisida
igauks said, kas kaks ktsimust voi..

Jah, niisugused blokid olid..

Aga nad nagu said vaadata seda debatti kdrvatideentulnud esitama nii-6elda enne valmis
modeldud kisimusi, nagu mdnikord noh, ajakirjanilelupressikonverentsile, vaid nad nagu

sekkusid sellese, et vot sellele kiisimusele teagd#st nii, aga.. Ei noh, paris huvitav. Nuud

kui me raagime sellest, mulle hakkab sellest debétia rohkem nagu meelde tulema, aga
jah, muidu ta kaob muu t606 alla &ra. Me vist eietlam kasutanud seda.

Ajakirjanike varianti ei ole parast olnud jah.
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Aga ma ei ole ka nende asjade nagu otsustamisesjwlmud, et Andres Kuuse kaes on olnud
see joa juhtimise digus, ta on selle toimetuse kdg valimisi korraldab siin. Nii ta on.

Kas on mingit toimetuse sisest sellist eelnevat kkllepet voi sellist paikapandud skeemi
ei ole kasutatud, et stuudioajakirjanikud nagu votarad need teemad ja kisige neid asju?

Ei, ma ei méleta kdll, et oleks. Nad tulevad taitagu sdltumatuna.

Et ETV mingit sellist.. kuidagi pérast vaibale satuda, et jatta kriitilisemad asjad
ajakirjanikele?

Ei, mingit vaipa meil ei ole. Isegi see motteviis\ale, meil ei ole kunagi mingit vaipa olnud,
et keegi meid parast kutsuks ja Utleks, et netisstas vOib-olla raagitakse mida iganes, aga
see on hoopis teine asi jah. Mul ei ole kunagegellihtegi probleemi olnud.

Ma viitan sellele, et need ajakirjanikud on olnud kiitilisemad ja palju julgemate ja
kriitilisemate kusimustega, kui saatejuhid.

Voib-olla kill jah. Aga ma ei oska isegi 6elda. I8k$ peaks selle asja lle vaatama, aga et
millest see tuleb.. raske delda

Kokkuvéttes, kuidas uldiselt nagu tundub Eesti poitiline debatt?

Eesti debatt ma arvan, et otsib oma kohta alleseetei ole, ta ei ole nagu leidnud ja see ei
ole nagu ainult meie kiisimus, see ongi keeruline.

Selline suurerakondade O&igustamine, mis Oigustamineeelistamine ja téhelepanu
koondamine on Gigustatud ajakirjanike poolt?

Ma arvan ,et see on paratamatu, seal tuleb hoidasertagasi, et mitte kahele ainult
keskenduda, vdi kolmele, aga mdnes mottes objskliiparatamatu, sest nemad kujundavad
meie elu ja poliitikat. Kui mitte elu, siis polikat kindlasti.

Olgu, aitah!
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6.3 Andres Kuusk

»Vvalimisstuudio” peaministrikandidaatide debati tgaht aastal 2007
Intervjuu viidi 1abi autori poolt suuliselt 27.m&D10 ERRI telemajas, Tallinnas.
Vestlus salvestati diktofonile ja on Ules taheldatuulmise jargi, kdnepruuki muutmata.

VaBib-olla sa siis alguses, nii palju, kui sul meekl tuleb, raagidki, mis sul nagu kohe
alguses meeles on. Kui palju sa uldse tead sellest.

Mis mul meelde tuleb sellest saatest?
Jah.

Noh, kdigepealt tuleb meelde see, et 2007, kui rademe seda konteksti, see oli nagu noh,
mones mdottes vaga ponev aeg. Et nagu majandusdiktdglaks veel hasti aga nagu ohu
margid olid kbik dhus juba ja tegelikult see nagdjutas seda debatti tsna tugevalt. Et
seetdttu oli noh, majandus, maksundus, t66joudidndokord ei kasitletud seda kull t66j6u
puudusena, aga noh, oli selgelt nagu sees. Mittputidusena vdi t66jou puudusena. Ja ka
majandustulevik on vaga oluline blokk olnud medt.see on kohe esimene asi, mis tuleb.
Noh, teine asi, kuna tookord valimiste kord vdinasldka nii-6elda vaikestel erakondadel oma
peaministrikandidaat valja saata, et siis oli seeskeis vaga suur saates. Meil on siin, ma
loen, ks, kaks, kolm, neli, viis, kuus, seitsenast olnud saates, mis tdhendab noh, et kui sa
vaatad sellist nagu klassikalist debatti, siisriide kolm on paras, neli on juba natuke palju,
seitse on nagu ilmselgelt. Seal on see, et kuikga@idgib kolm minutit, et see on 21 minutit
kui jargmine saab uuesti sbna. Et noh, 20 minatkwvad lihtsalt saates. Et selles mottes on
suhteliselt raske formaat.

Midagi konkreetset vdib-olla selles mottes, et kamingid konfliktid, mis sealt vélja tulid,
mingid vaidlused kellegi vahel, mingit sellist eredt méalestust ei ole?

Noh, vaidlus, mis tol ajal Gleval oli, oligi naguaksupoliitika, oli Keskerakonna palgareform
oli tookord, Ansip vaitis, et Keskerakonna palgarsef viib krooni devalveerimiseni, et
strateegia puudumine on olnud nagu oluline vaidkrsia. Selles suhtes nagu klassikaline
suurte vastasseis ikkagi, et nagu Kesk, Reformiganagu teised seal kuidagi selle skaala
vahepeal.

Olgu, rdadgime veidikene debattidest tldisemalt siisDebatte Te olete teinud ju péris
palju igasuguseid erinevates saadetes ja formaatigeMillised Teie arvates on sellised
pohilised saatejuhi rollid selle moderaatorina?

Noh ma arvan, et saatejuhi roll hakkab enne sgastde juba. KGigepealt see teemapustitus,
teema ajastus, kbik see on juba tegelikult umbed paatest. Ma olen tahele pannud, et
saatejuhil on vaga oluline roll ka sellel, millisegee saade kujuneb selle meeleoluga, mida ta
enne saadet tekitab. See kuidas sa nendega siggéeluidas ks voi teine esineja on pinges
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vOi narvis, kuidas sa aitad seda nagu lahti kerfadanekord piisab mingist lihtsast naljast
taiesti teemast vélja. Noh see, kas sa lased nlagel &one saadet juba selle teema kallale voi
Uritad sa rdékida nendega spordist ja maailmast hagles seda teemat. Et sellest vdib hasti
palju nagu sdltuda see kisimus. Olgu, ma nuud fsakkaakima, mis see kisimus oli?
Saatejuhi roll.

Saatejuhi roll jah. Ja no teine asi, mis ma olennelnud, et vAhemalt sellise saate puhul,
nagu on valimissaated voi tegelikult ka Foorum, moihu mdte on kogu aeg olnud see, et
saatejuht ei ole selle saate kangelane, see eiautierisaade ja inimesed ei vaata ei
valimissaadet ega Foorumit selle parast, et nahaydimukas see saatejuht tana oli siis. Et
pigem selle saate kangelased on ikkagi need kéthlist see ei tahenda, et saatejuht ei sekku
ja ei aja seda agendat, kuhu ta tahab valja jowe® kdik on seal olemas. Aga
kontseptsioonina ma olen mdelnud et valimisdelmtigkelased on ikkagi need esinejad.

Kas ta peaks siis olema rohkem selline juht vbi vandaja, laskma teistel raékida
rohkem?

Noh, see on stiili ja maitse kisimus, kui paljuraékida lased. Noh see sdltub ka saatest,
moni saade ma olen ainult pigem kisija rollis janm€aade, eriti kui see on teemast kus sa
oled tugevam, siis sa Utled rohkem ka sellist omaraust valja aga see et sellises saates
saatejuht oma arvamust vélja Utleb, ei ole minelest tldse oluline, selle jaoks on olemas
arvamussaated. Pigem on sinu Ulesanne juhtidadsdxti, et inimene saks aru milles asi on.
Mis juhtus miks juhtus ja mis edasi saab. See pa sill, kuidas sa selle valja mangid on
stiili ja tehnika kisimus.

Peaministrikandidaatide debatt on nahtavasti Eestpuhul selline debattide kuningas voi
kbige olulisem debatt ndhtavasti. Selle puhul, kuieravaks voiksid sa lasta seda debatti
minna ja kas see on hea voi halb, kui laheb sellisetugevaks 166miseks?

No kisimus on jah, et milline see teravus on. Kag teravus seisneb selles, et kdik raagivad
korraga et siis seda olukorda peaks suutma nagleesgda. Puhtfidsiliselt lintsalt inimene ei
saa aru, kui kdik korraga raagivad. Teravus — nea allati 6elnud saates osalejatele ja eriti
kehtib see peaministridebattide puhul, et midaviara kiisimus, seda parem on tegelikult
vastata, sest see toob nagu selgelt valja sellelggmi olemuse ja vastandamise. Et kui
esitada nagu pehmeid kiusimusi, siis tuleb ka pelaseus. Selline heas mdottes terav debatt
on ainult vaidlusele kasuks. See ei tohi seisnetlssas rduskamises ja lihtsalt lahmimises.
Samamoodi ajakirjanik peaks suutma seda sius g@lgidkui jutt nagu taitsa metsa laheb, siis
tuleb ikka 6elda, et oot-oot. Aga veelkord, saditepi saa 6elda peaministrite valimisdebatis
koguaeg, et see on demagoogia, see on demagobgjig, eaks seda demagoogiat tle kolme
lause I6ikama. Kui sa eesti poliitilise debati g&lgid, siis oleme ausad, paraku seal on Usna
palju sellist loosunglikkust ja mittesisulist vaigt.

Onneks siis selle jaoks on teised debateerijad, kesellele demagoogiale tahelepanu
juhivad. Aga edasi, et kui palju siis saatejuht vdiajakirjanik peaks sellist teravust ise
lisama vOi looma oma kisimustega?

Me oleme taiesti teadlikult Gritanud seda luua j@ oteme ka intervjuutehniliselt loobunud
sellistest sissejuhatavatest Uldistest kiisimustesbh, tutvustage siis milline teie programm
on. Sellisele kiisimusele sa ei saa nagu teravaista®igem viimane, eriti kohalike valimiste
puhul, mis me tegime, on ikkagi see, et sa Uritdke slebati kdima tdmmata just nii, et sul on
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iga esineja jaoks ette valmistatud personaalneyopseeriv ja isegi vahel natuke le piiri,
heas mdttes, meil nii kui nii on Rahvusringhaalsguna eetikaraamid, kust me nagu vélja ei
lahe, aga sa ikkagi Uritad taiesti teadlikult akEgieagu vere keema saada, et see algus ei jaaks
venima. Sest tegelikult see poolteist tundi, mis E@maat on ja kui sul on seitse kulalist,
tegelikult aega on jube vahe. Ja kui sul on peastrikandidaatide debatt, siis ju teemasid on
majandusest sotsiaalpoliitika, valispoliitika ja mai tea, kultuurini vélja, nii et sa pead seda
aega suutma voimalikult maistlikult kasutada.

Kui palju ja kas vdiks olla ndha ka natuke sellistajakirjaniku enda poolehoidu vai siis
vastandumist mingile peaministrikandidaadile, kedata rohkem siis kritiseerib?

Kategooriliselt ei. Selles suhtes, et minu kdeskaralati kisitud, et milline tegelikult sinu
maalimavaade on, et noh. Loomulikult meil kdigil emingisugune maailmavaade, aga
saatejuhina ei tohi see.. saatejuhina peavad $itihke taiesti professionaalsed kriteeriumid.
Et sa pead koiki vordselt kohtlema ja kui sa Uhtéskerid, siis sa pead ka teisel leidma
mingi koha, mida kritiseerida. Et see ei saa ra,att sa votad Uhe ja.. et see on nagu selgelt
debati mdjutamine. See otsus peab jadma ikkagaj)dat et kes on parem ja kes ei ole.

Et seda kriitikat peaks siis jaguma kdigile enam-vBem proportsionaalselt?

Nojah, vaata ajakirjandusega on see lugu et saaenagu.. see ei ole selline liivakell, et ntud
kaks minutit kritiseerisin Savisaart ja kaks mih@msipit, aga kiisimus on nagu printsiibis, et
kui sa nagu otsid Uhe juures mingi nérga koha,tegelikult oleks ilus, kui sa otsiks kdigi
esinejate juures selle ndrga koha lles. Ja séekobt on kdigil olemas, kdik on inimesed.

Sellest t66st, mida ma siis olen teinud, radgiks kaiis pisut. See on kolm debatti siis
2007, 2003 ja '99. 2007 nendest oli ajakirjanike kiumist kriitika poolt oli kdige leebem,
teistes oli seda rohkem. Ajakirjanike kisimustest kskmiselt iga viies oli dldiselt
kriitiline, Teie juhtud oli seda vahem, mingi 15-186. Kuidas selline kriitikam&éar
tundub, on see enam viahem adekvaatne, voiks sed&asegi rohkem vdi on seda palju?

Noh veelkord, et sa ei saa vOtta nagu saadetgmtoda kaupa, et selleks sa pead vaatama
seda konteksti, mis ajahetk on olnud, kui teravsea debatt nagu Uhiskonnas olnud. Noh,
iimselgelt 2007 oli nii-6elda hea aasta veel tdkbk Et probleeme oli ,aga kui me vérdleme
naiteks seda tonaalsust, et kus naiteks tana plministrite debatt, see on selge, et tanane
debatt oleks no kordi teravam, kui ta oli 2007. 2007 jah, arutati majandusest, aga see oli
pigem selline visionaarlik, raagqiti, et voib-ollaleéb, aga keegi paris tapselt ei teadnud, kas
tuleb langus ja noh seda, mis I6puks tuli, sedaainud ju keegi. Et kui seda majanduslikku
olukorda vaadata, siis see nagu pinnas oli oltlipghmem, et sellist nagu teravat
vastandumist, tohutut t66puudust, et sellist aagurei olnud. Et ma nagu eeldan et osaliselt
see tuleneb sellest.

Mis te arvate, kas vBib mdjutada ka saate formaatkui selline? Utlesite et oli palju
saatekulalisi, eelmistel oli veel rohkem, oli 10, lioneid vaikseid veel rohkem, oli
saatejuhte rohkem, olid stuudioajakirjanikud, et kas see formaat, kui selline, ka vdib
mojutada, kui et ajakirjanik on tksinda ja on véahem kandidaate?

Formaat kindlasti osaliselt mdjutab ja noh see gaia paljusus mojutab ka, sest see

paratamatult tAhendab seda, et.. naiteks kui saktise inimest, nad nagu peavad ikkagi sbna
saama koOik ja sa ei saa vaga jadda Uhe esinejdejlimni. No see sama see, et kui palju
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peaks olema osakaal sellel riindaval voi teravadl 8e see oht, et kui sa jaad uUhe esineja
juurde kinni, siis Glejddnud kuus kuivavad ja nadawad ja noh, kui sa votad seda nagu
minutiloogikas, et nad voiksid enam-vahem vordséha saada, kui sa kulutad kolm minutit
Uhele, siis on see ju 21 minutit eks.

Uhesdnaga see 20% tundub selline enam-vahem?

Ei, ma vaidan et Uhtegi saadet pole véimalik selfisotsentuaalse analitsiga lahata, et sa
pead vaatama konteksti kus ta oli ja miks ta oli.

Kriitika suunast veidikene. Ma ei tea kas paraku..aga umbes kolmandik kdikidest
ajakirjanike poolsest kriitikast on nendes debattices lainud Savisaarele, teine kolmandik
siis istuvale peaministrile, jallegi teie poolt julitud debati puhul oli see natuke rohkem
hajus. Kuidas seda kommenteerida, kas see on natukaga palju suunatud Uhele
persoonile kriitiline tdhelepanu v6i on see kuidagipbhjendatav lahtudes nende
Uhiskondlikust positsioonist vdi eelnevatest tegud¢?

Nojah, aga valimiste kisimus ei ole ju ainult Saarsvdi Ansip, valimiste skaala on oluliselt
laiem. Et seetbttu kui kriitika on hajusam siis égem on tunnustus saatele, et kui valijale
jadb mulje et seitsmest kandidaadist oli stuudinaliakaks, et siis on minu meelest midagi
paigast ara. Skaala on ju palju varvilisem, seakepaal on ju Laar ja seal oli ju Villu ja seal
oli ju igasuguseid pooltoone vahepeal, kisimus polainult Ansip vdi Savisaar. Et selles
mottes noh vOib olla on see isegi.. ma tean, dudearakonna strateegid ongi uritanud
valimisi naidata nii-6elda must-valge nagu valikueiakuni selleni valja, et on ostetud TV3-st
saateaega ja tehtudki Laar vs Savisaar. Tegebledtskaala on palju kirjum ja varvilisem ja
I6puks Uldsegi selgus, et Ansip sai kbige rohkeglih&amamoodi selle Keski ja Reformiga,
et selliste debattide eesmark nagu on naidata peldalist skaalat ja nende esinumbreid ja
valik on laiem kui must-valge.

Uhesdnaga kandidaatidel peaks siis rohkem vérdsemalagama aega ja kriitikat, kui
selline 2/3 kahele inimesele?

Nojah, aga siin on nutd kisimus, et mis see kaithaht naitab? Et ajakirjanikud kritiseerisid
pigem seda ja seda, mis see naitab?

Motlesite seda kriitika suunda vdi..? Need kaks ikut said ka muidugi ajaliselt kbige
rohkem seda sOnaaega, esitati kdige rohkem kusimusviul on siin paber ka, et koigi
kolme debati peale kokku néaiteks Keskerakond sai 40Reformierakond 37, siis
Rahvaliit 23, poole vahem umbes. Aga just kui minnakriitika peale, siis kriitilisi
kusimusi said nemad ilmselt kdige rohkem kogu kusinnste arvust. Et see naitab seda, et
suured erakonnad saavad kobige rohkem tdhelepanu jakdige rohkem kriitilist
tahelepanu.

No seal on nagu see loogika, eriti valitsevate gp@et puhul, et sul on nagu see
valitsejavastutus, seet6ttu sa oled alati rinnatakai Kristlikud Demokraadid, kes pole iseqgi
mitte riigikogus eks ole. Et mille poolest nad @mmatavad naiteks peale selle, et nad pole
pildil ja nad on vaikesed? Mis on need teemad egélsa riindad neid. No neid ei ole ju ja sul
pole mdtet mingisugust tehislikku mangu méangidagda mulliks muuta, et see oleks juba
uue reaalsuse tekitamine. Selles suhtes just d#seva partei vastutus, et ta saab rohkem

91



kriitilisi kiisimusi, noh see on taiesti loomulilkest nad peavadki vastutama, nad on véimul ja
vastutavad selle eest.

Tundub see pdhjendatud olema siis, selline tahelepa?

Ei ma ei nae siin probleemi jah. Kisimuste arvgijér saa ndidata minu meelest eriti midagi
veelkord. Seda saadet tuleb vaadata kui tervikoantasti on mingisugune po&hjus, miks
mingile kisimusele jargnes teine. Noh, et néite&g surus peale vOi keegi pidi veel séna
saama vOi. Seda ei saan nagu.. kui sa votad lihtsadt-valgelt nende kisimuste arvu ja
paned selle paberile, see minu arvates ei Utle satia tulemuse vb6i meetodi kohta isegi
midagi. Veelkord, sa pead vaatama seda nagu kdisteks

See naitab keegi siiski ajakirjanikelt tahelepanu ai. Tegelikult on mul olemas ka need
teemad, mida kuisiti. Aga ma arvan, et midagi ta ikk naitab. Kas vdi seda
suurerakondade ulekaalu teiste ees.

Jah, aga ukski saatejuht ei l&he saatesse seltegapet ma kisin Keskerakonnalt rohkem
kui Isamaaliidult. Et see ei ole kindlasti mingisng taktika ja eesmark kellelgi.

Jah loomulikult, aga ongi kiisimus selles, et seeinélja kujuneb. Selle péhjused, et mis
Te arvate, mis need pohjused.. Te juba raakisite kat valitsev saab ilmselgelt rohkem.
Keskerakond naiteks, mis on see fenomen voi miksne..?

Ma arvan, et Uks p&hjuseid vdib olla nii-6elda aastumine, et kui sa teed palju kriitikat, siis
sa pead seda kriitikat ka pohjendama. Seesamaii efakkritiseerid t66puudust, siis nagu..
minu kui ajakirjaniku jaoks on sellest vahe, etkerad seda kritiseerib, neil peab olema nagu
mingisugune programm. Ja siis on selge, et peakiis see programm on ja see on juba
tahelepanu. Uks pdhjusi on, et Keskerakond on Bsag@imulolijatele ennast vaga
vastandanud ja midagi pole teha, nad on Eesti maidti poliitilisi jdude. Ma ei (tle, et see
peab neile automaatselt mingisugust suuremat {@d®le garanteerima. Aga nad on tugev
joud ja nende programm on seinast seina, neil @ulseghad nagu koikides valdkondades,
seetOttu nii see on.

Suurerakondade juhid ju radagivad neli korda rohkem juttu, kui neile séna anda, kui
vaikesed.

Jah, neid on vaga keeruline hakkida voi ohjataSawisaare kui Ansipi puhul on see, et olles
nende mdlemaga aastaid teinud, siis neil on vah@ magu lausa fuusilist sekkumist, nad
kipuvad ignoreerima, sOltumata sellest, kas on lsdegejuhti, sGltumata, kas seda tehakse
viisakalt vdi agressiivselt, nad kipuvad ajama oaggndat. Nendega on see probleem, et
kohati on vaja, et saatejuht tduseks isegi puUstalgeb nina ees viibutab sérme, et teised
tahavad ka raakida. Aga sellega on alati see agin ht, et sa nagu rikud saate ara voi
muudad selle naeruvaarseks. Ma tunnistan, et sparteide juhtide ohjamine teledebattides
on olnud probleem meie valimissaadetes ja see amagnimillega tuleb nende uute
formaatidega, mis niud jargmiste valimistega tulevageleda.

Ja see on probleem?

See on selgelt probleem, ma tunnistan seda jah.
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Samas, kui neilt sOna &ra votta, kas siis vaikeerakdadele peaks siis selle arvelt
kunstlikult juurde andma?

Mina ei ole kunagi pooldanud valimisdebatis liivh&epdhimotet, et kdik peavad saama
vordselt. Pigem ikkagi me peame tutvustama nenddiélaerijate vaateid aga me peame ka
tegema hea telesaate, see ei ole ka mitte vahenmharngument kogu selle asja juures. See ei
saa nagu valja ndha mingisugune selline, et @kskminutit tiksus tais, nuud raagivad sotsid,
kaks minutit téis niud raagib isamaa. Saade pekkukéttes olema ikkagi terviklik, ta peab
olema jalgitav, ta peab olema nauditav. Seal pealatha mingisugused argumendid, seal
peab olema mingisugune loogiline jargnevus ja €&le 36ltub olustikust kohapeal.

Ma ei tea, kui palju te ise méaletate, ndhtavasti natate aga radkides tasakaalust, et viis
inimest istuvad laua taga jarjekorras ja vahemalt unbes pool saadet mulle tundus, et te
olite vBtnud eesmargiks, niimoodi jarjest kisida kguaeg, et kdik saaksid raakida, et
keegi vahele ei jaaks. Mingil hetkel l&ks ikkagi inselgelt Laari ja Savisaare vahel
Utlemiseks ja siis laks see natukene paigast aradib-olla sai Vinkel kaks-kolm korda
vahem raakida, Reiljan voib olla kaks, aga kas seeli tahtlik taktika voi te ei méaleta,
aga selline kindla peale minek, et kdik laks enam vdhem plaaniparaselt?

Ei noh, kui sul on seitse kilalist siis nad peasadma sfna, see on nagu selge ja sul ei ole
motet lasta Ansipil ja Savisaarel terve saade Ikakekuigi nad teeksid seda vaieldamatult
poolteist tundi, et selles mdttes see on nagu nadelkord, meie valimissaated tulenevad
valimiste korrast, mille kinnitab Ringh&alingundgko ja mdnes mdttes on sellesse
protseduuri nagu mingisugused asjad sisse kirjdtatba, ehk kui on valimiste kord, mis
vOimaldab osaleda seitsmel voi kiimnel kandidaadsd, sinna on nagu see laotur voi selline
nagu jada, et sa pead seda jada ka tegema mingidietee on nagu sinna sissekirjutatud

Mis te arvate, kas nagu selliseid vaikeerakondi, lda nimetada peaministrikandidaadiks
on tegelikult iimselge liialdus, et kas neid on dedtile tegelikult vaja voi pole see tosiselt
voetav?

Meie senised valimiste korrad on lahtunud pohinsbitet ka vaikestele tuleb anda vdimalus,
nddd isekisimus on see, et milline see voimalu$ @dama, kas see on mingisugune eraldi
saade, kas see on jagatud no ma ei tea, mingisugeseprotsendi jargi, esindatuse jargi
riigikogus. Et see on nuud.. iga valimiskorra ketaenisel on see vaidluse kisimus, et
lihtsalt telesaate seisukohast ja ka Utleme padgtidebati voi sisu seisukohalt on selge, et Ule
nelja kilalise et tohiks thes korralikus debatla.dEt Ule selle ta paratamatult [Aheb laadaks
ja paratamatult tekib see, et sa no pead andmdeldiesOna, et see muudab selle teiste
ootamise aja pikaks, ei vOimalda tempokalt vaigd@de Ule ja see on nagu ebamugav. Aga
minu isiklik arvamus on, et vaikestel peab olemamaus. Kas see on siis eraldi mingi
vaiksema toetusprotsendiga vai likmeskonna jafikuidas iganes, aga vaikestel vbimalus
peab olema.

Aga selliste suurte korval, kui on selline suurte kondade peaministrikandidaatide
debatt, siis pigem voiks nemad olla eraldi ja siigdib-olla vaiksed teise saate.. Vdib-olla
neli suurimat eraldi ja siis jargmised?

Nojah, selle piiri tdmbamine on ka alati olnud nagudluse koht, sest seal on alati kiisimus

see, et kuhu see piir tbmmata. Et kui tdommatargijale, siis on kisimus miks neli, miks
mitte kuus, kui tbmmata piir kuue peale, siis kis#imene valjajaanud erakond riigikogust,
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et me oleme ju peaaegu sama suur, et miks me eiSssbttu ma tunnistan, et selle
kompromissi leidmine on alati selline noh, tundiknagu labiraakimiste kisimus. Aga ma
arvan, et telesaatele tuleks kasuks, kui me urtaksulevikus vdhendada debatis osalevate
inimeste arvu vdi pigem teha siis ronkem saateid.dwan, et see peaks olema ks kisimus
millega tegelda jah.

Formaadist natukene raadkisime ka, et mis te arvatepalju see mdojutab, et milline on
ajakirjanike arv saates ja siis ka selline stuudiokjundus, et kus nad istuvad, on nad
pusti. Nii-6elda debati loogika suhtes, kui palju se mdjutab?

Noh muidugi iga asi mdjutab tegelikult [6ppkokkuted tervikut. See, kas inimene seisab voi
istub vdi noh, on palju inimesi, kes ei ole suseli seisma poolteist tundi. See saate pikkus
pluss pool tundi varem, sisuliselt kaks tundi piiste koha peal. Et muidugi teoreetiliselt
raagitakse seda, et pusti olles on inimene nagivsdin aga noh, tele seisukohalt on sellel
omad probleemid, et pusti olles inimene tammubtek&i suurt plaani on keerulisem kétte
saada, eriti naiteks kui me teeme siukest asja neagarumis, kus on pilt pildis ehk sul on
kaks suurt plaani korraga ekraanil ja siis kujutagh ette kui seal mingi selline asi on et
noh.. seal mingid pdhjused on ja neid on katsetatutkvaid variante, miks on tihe vdi teise
asja juurde jaadud. noh, see on nagu taust mis raegp raakisin. Aga see on selge, et
muudatusi peab proovima. Ma arvan, et pusti radlemigiteks peaministrikandidaadi puhul,
ma vaatasin briti debatte, on vaga maistlik. (ehédne) Nii, mis me raékisime. Kujundus.
No eks viimased valimisdebatid me saatejuhtidegane ise pusti. Ja uldjoontes oli nagu
tagasiside oli hea. Ma arvan, et me proovime astsinejaid mingites jargmistes debattides.
Ma ei oska Oelda, kas me teeme seda presidendiigiiiogu omadel. Aga kujundus.. noh
iseenesest kas taustal on LED-ekraan voi sining, edino ma vaga ei usu, et see nagu debati
sisulist poolt mojutab.

No 2003 naiteks oli selline trepp stuudios, kus esesel astmel olid siis savisaar, Ansip ja
Parts, teisel olid teise jargu tegelased, kolmandallid Toomsalu ja Vinkel ja sellised, et
see kuidagi tundus eriti selline kuidagi tahtlikult mdjutatud, et ndidata, kes on tegija.

Ei no selge, et kujundus peab olema, see on namsagte loogika, et see ei kehti ainult
valimissaadete kohta. Kulalisel peab olema mugav ragte liga mugav. Ja tal ei tohi olla
ebamugav, debati puhul peaksid nad saama Ukstsiteke vaadata, sest vastasel juhul ei ole
vOimalik.. kuidas sa seda debatti saavutad, kmésied vaatavad tihes suunas.

Sulle eriti selline statistika ja numbrid ei meeldnud, aga..

Ei, miks, vastupidi, ma olen statistika tbelinerfan

Et protsentides ei saa moota...

Jah

Suured tanud!
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6.4 Hannes Rumm

Lvalimisstuudio®* peaministrikandidaatide debatia@nud stuudioajakirjanik aastal 1999.
Intervjuu viidi 1&bi autori poolt suuliselt 19.mal010 Toompea lossi kohvikus, Tallinnas.
Vestlus salvestati diktofonile ja on ules taheldatuulmise jargi, kbnepruuki muutmata.

Raékige siis koigepealt, kui palju te maletate salbt Uheksakimne Uheksandast, kui
sellele métlema hakata, kes seal tldse osalesidydline teie malestus on.?

Ega nagu ei maletagi, ma jain mottesse. '95 maldd@lh siis oli nagu suurematest
ajalehtedest igast thest Uks.

Mul on siin osalejad kirjas (n&itan nimekirja - H.K). Selline seltskond. Aga raakige siis,
kuidas te sinna sattusite, nagu ma aru sain, te tdi seal teist korda, et kust tuli kutse ja
miks teie?

Alustame sellest, '95. aastal oli pohimdttelisaltns formaat, teised kulalised olid, aga siis ol
samamoodi, et kutsuti suuremate ajalehtede palghktegelevad ajakirjanikud ja '95 ma vist
esindasin Hommikulehte. MGnes mottes see naitabktiHelevisiooni enda ebakindlust, et
nad kutsusid ajalehtede ajakirjanikke sinna teggmsiis raadio oli ka seal '99. aastal. Ma
arvan, et nad ei tahtnud seda vastutust paris enddta, voib-olla nad ei tundnud, et neil
oleks nii tugevaid tegijaid, kes seda teevad jdastl, et siis ei saa nagu keegi ette heita, et
kusijad on tasakaalustamata, kuna nad on erinevaibtadest. Eks ole ju ka néaha, et Allan
Alakila oli siis juba siukene erineva maitsegadjekspidamistega inimene ja selles méttes...
et ta laks jah niimoodi loogika jargi, nad votsghst meediakanalist Uhe ja noh siis minu
maletamist médda oli oma valik, seal olid ajalelsedpakkunud selle vélja.

Kas teiega ETV saatejuhid enne saadet Ghendust ebtwud, et mida voiks kisida, mis
oleks siis teie roll?

Minu maéletamist modda oli see suhteliselt hajus. see oli nagu suhteliselt halvasti
koordineeritud. '95 oli veel nagu veel hullem, 0§ nagu nii, et inimesed said tund aega
enne grimmis kokku ilma igasuguse ERR-i sekkumisgtatati, et kes siis mida voib kisida
ja inimesed noh ise otsustasid, et mina olen esmikes kisib ja leppisime kokku, et noh
esimesed kusimused, kes kellele laheb, mina klgivahi kaest ja nii ta edasi laks (Telefon
- H.K).

Et ETV poolset ettekirjutusi ja soovitusi ei olnud?

Ta oli vaga hajus ka '99. aastal, et ise oleteiggkkud, ise teate. Minu meelest, mélemal

korral oli mul selline tunne, et see oleks pidamleina tugevam, rohkem labimdeldud. See
oli lintsat see, et kutsume ajakirjanikud siia jdl kiad kisivad ja kill see saade valja tuleb, et
see naitaks ka nagu seda debati ettevalmistust.

Seda nagu ei voi, sellist eeldust luua, et siis mkee stuudioajakirjanike peale jadks

selliste teravamate, konfliktisemate teemade kasithy et siis ERR-ile ei langeks sellist nii
suurt koormat vo0i vastutust.
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Ei, minu maletamist médda ei olnud. Eks need ggakike kisimused on nagunii sellise
debati puhul suhteliselt teravamad ja siis veeEK& ajakirjanikud sellises mugavas poosis,
et siis tasakaalustajad voi umbes nagu vahend@adiis kisijad ja kisitavad ja nemad on
siis seal siuksed.

Milline siis teie roll seal oli, kuidas te tundsiteennast, et mida te seal tegema pidite?

Eks ta oli nagu selles mottes kdigi debattide pulmiis siis oli halb see, et seal olid
ebavordsed debateerijad. Selge on see, et Jaanjhddart Laari pole nagu motet kdrvuti
panna. Mingil m&aral oli nagu ka ajakirjanikunautagl, et peaks ka Aldo Vinklile kiisimuse
esitama, aga samas oli selge, et see ei huvitajamhtei huvita sind ennast, eks ole, aga
ikkagi ajakirjanike kisimused laksid pohiselt needekes olid seal debattides kesksetel
kohtadel: Siim Kallas, Edgar Savisaar, Mart LaagrivBiimann, Andres Tarand. Ja sealt tuli
juba selline, minu meelest oleks voinud julgemalkualteha, et mitte tingimata ei oleks
pidanud kdik mehed sinna kokku saama. Et noh, wedub nagu vdga demokraatlik, aga
samas vaga I6hkus seda saadet selles mottes,\&thapeal oli vestlus ja Aldo Vinkel hakkas
raakima, siis vaatajatel kadus huvi &ra ja kisikadluliselt ei huvitanud, mis ta seal vastab.
Ja samal ajal ei saanud tekkida teravat diskussiigmmpoliitikute vahel, ta hakkis selle ara.

Mis te arvate, mis selle saatejuhtide, moderaatos roll on? Mis te arvate, palju nad
peaksid kontrollima stuudioajakirjanike, poliitikut e osa?

No mul on raskusi soovitusi anda, mida nad pealegidma. Minu meelest nad olid suhteliselt
tagasihoidlikud ja lasid asjadel minna nii nagu rld#sid. vdib-olla natuke proovisid
tasakaalustada just nagu selles mottes, et ndrget@madsaaksid, aga muidu ma ise arvan, et
see formaat ei olnud nagu vaga hea. Kui on ikkéegdad, siis voiksidki olla saatejuhid, et
seal ei ole vaja sellist kahte kildkonda: stuudi&ajanikud ja saatejuhid. see ajab nagu
mottetult keeruliseks ja ei tb6ta hasti.

Te Utlesite ise ka, et kisimused laksid tegelikukuurtele, et kui palju selline kallutatus
lubatud on ja kas see on lubatud?

Jah, see on minu meelest noh, jallegi, et minu taxd@ist moodda selliseid reegleid ei olnud, et
sinna stuudiosse tulles sa pead Maspanovi kaesm&lsama palju kui Kallase kaest.
Selliseid reegleid ei olnud ja minu meelest oleksdntobe tekitata olnud, sest ilmselgelt
Maspanov ja Laar ei vaari sama palju saateaegesSebttes keegi otseselt mingeid reegleid
ei rikkunud, lihtsalt ei olnudki, ja noh, selles &% ajakirjanikud kéaitusid loomulikult, sest
on ju loomulik, et sa kiisid nende erakondade jehkidlest, kes vbivad valimised vdita ja kes
tbenaoliselt osalevad valitsuse moodustamisel.alalli vaga selgelt ndha, et on neli
suuremat ja oli teada, et isegi kui Keskerakondda®j siis kolm jargmist teevad ilmselt
kolmepeale valitsuse ja seal oli huvitavat ja kisu@arset kill ja veel, et kunstlikult neid
vaiksemaid seal jargi aidata, minu jaoks see Klilliree ei olnud ja ma ei tundnud kull
mingisugust ebameeldivust selle parast, et ma sieaud.

Kui palju see voib seda I6het suurendada viies suerakondade aina enam esile
tbusmisele ja samamoodi nende vaikeste korvale jadsele, kuna nendele lihtsalt
tahelepanu ei p6oratagi?

Minu meelest see ei ole kull oluline, see on ju, engea, kui tooks spordist vordluse, et kui
sul siis nagu vdistlusel on nagu mingid kiimnevéjat: neli kimnevadistlejat, kes teevad Ule
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8000 punkti ja siis on, siis reziss66r peaks nagumblikult naitama neid kiimnevadistlejaid,
kes teevad nagu 7200 punkti, et seda ei pea keegiulikuks. Niimoodi on poliitikas sama,
ega siis see debatt Uksi ei tdsta markimisvaangelt, no ta voib viimasel hetkel otsustajate
valijate eelistusi muuta, aga seda, et ta tostdie kaotsendi pealt kuue peale vdi kukutab
kuue pealt nulli, mina seda loogikat ei jaga. e, nad parast on teinud on maistlikum, et
nad on jaganud erakonnad &ra, ongi see tugevatattdebndrgemad on kuidagi eraldi
grupeeritud. Ongi kohe eraldi saade, et see on meelset moistlikum lahendus.

Nudd nendest kolmest debatist veidikene tdpsemaltjkui sellest uurimusest réakida,
siis pohiline, ajakirjanikest radkides, noh raske @lda, mis on kriitiline, aga iga viies
ajakirjanike poolt esitatud kisimustest oli kriitil ine poliitikute suhtes. Et millest see vdib
tulla ja kas see on Gigustatud maar.?

Mind Ullatab, et neid negatiivseid kisimusi nii eabli. Loomulikult on nad selles mottes
Oigustatud, et valimiskampaania ajal oma varasedturkisega tekitavad nad poliitilisi
kusimusi, valimiskampaania ajal oma lubadustegaitifisi kriitilisi kisimusi. Ajakirjaniku

asi ongi kriitiliselt suhtuda nendesse valimislubstdsse. Selles méttes tundub mulle, et see
on nagu maoistlik maar, et kui ma seda Gigesti raélaiis seda neutraalsete kiisimuste arvu
suurendaski see, et olid ka kusimused nendeleearaiiele erakondadele, need olidki rohkem
»~Aga mida teie arvate?” stiilis. Need olid rohkeraate taide, mitte sisulised kisimused.

1999 oli veidikene ka Ule kahekiimne, 2007 tdi tedadla. Aga stuudioajakirjanikud olid
veel kriitilisemad. Miks stuudioajakirjanikud on kr iitilisemad kui ERRi omad?

Ma arvan, et see oligi Uks mote ERR-il, miks naak@janikud niimoodi kutsusid, et nad ise
tahtsid siis olla nagu head poisid, jatsid teravdasjad siis ajakirjanikele, ma eeldan, et see
oli algusest peale teadlik valik.

Suurerakondade selline vGimutsemine, millest tegé&lult juba raakisite, oli ka uUks
pohiline asi, mis vélja tuli. Aga on kaks sellist surust, mis siis tegelikult koguaeg saavad
kdige rohkem tdhelepanu ja kriitikat, tahate pakkuda?

Keskerakond kindlasti.

Keskerakond ja siis peaministrierakond, et 1999 si ka Koonderakond. Et
kommenteerige natuke seda, miks just sellised suusad vélja tulid, miks just nemad?

Ee, noo.
Teid kui ajakirjanikku toona, miks huvitas teid Keskerakond?

Mdlemas saates, ka '95 oli niimoodi, et Uks on na@goetu asi, et mindi vaga palju rindama
Edgar Savisaart, kes oli isiksusena koige konfikiskelle seisukohad olid ajakirjanike jaoks
kdige provotseerivamad. See rikkus ka saadet, rigakiud nagu liiga palju poorasid

tahelepanu ka Savisaarele. Teiste suuremate tgpjatOrreldes. Miks just '99 Savisaart
rinnati oligi see, et ta oli selline, noh tema nativaieldamatult kdige konfliktsem tegelane,
tal oli just seljataga see Hundisilma, ee lindiglaad, kui ta oli vahepeal poliitikast eemal
kdinud, siis ta oli tagasi tulnud sellise vdimsalinmskampaaniaga. See on olnud
Keskerakonna ks edukamaid valimiskampaaniaid, emileskmes oli siis astmelise
tulumaksu lubamine. Oma isiksuse ja taustaga temsuk rinnakut esile ja Siimanni puhul
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oli ka hasti lihtne. Valitsuse populaarsus oli &gl hasti vilets, kuna jarjest oli tehtud vaga
kehvi otsuseid ja samal ajal oli majanduskriis kasm mille eest loogiliselt vastutab
peaministripartei. Mart Siimann, kes ise ei ol&ssisena kaugeltki mitte nii konfliktne, selle
positsiooniga ja peaministrirolliga sellel ajal litusjuhi olemise rolliga, ta oli nagu, tekitas
ka nagu sellise vaga rindava hoiaku. Ja ma sainetirila Savisaare puhul, see oli nagu
selline ajakirjanike hoiak, oli ajendatud tema ersiksusest, aga Siimanni puhul ma arvan, et
ajakirjanikud esindasid ikkagi sellist avalikku amust, mis oli Koonderakonna suhtes siis
ikka noh dlikriitiline ja kogu valimised naitasiét noh need valimised |6petasid nagu selle
erakonna eksisteerimise poliitikas ara, et seeoaiclsurigi valja. Noh, nad korraks said veel
parlamenti aga noh sisuliselt oligi kdik.

Kas selle debati ajal Teil endal oli ka konkreetnehuvi kedagi kritiseerida voi
diskrediteerida, mingit sellist suunda hoida?

Ei olnud, mul oli nagu valmis mdeldud koigile sumagtele mingid kisimused aga kindlasti
noh see nagu nuud, Utleme Andres Tarandit ja M&d@iduk6i Siim Kallast oli tol ajal nagu
palju raskem rinnata, kuna nad nagu ei olnud viehasastatel millegi eest vastutanud ja
koalitsioonis olnud ja ka nende valimiskampaaniad vialimislubadused olid sellised
realistlikumad, selles mottes saates osalisenaubmteist korda sain aru, et nagu liiga palju
Savisaar kokkuvottes voitis sellest. Oli vaga paljmdavat tédhelepanu talle, ta sai minu
meelest kdvasti Ule keskmise eetriaega. Ta okkeNalmis ja ega need rindavad kisimused
ei pannud teda kindlasti halvemasse olukorda, tefn&indlasti see, kes sellest debatist
vaoitis, kuna see debatt toi tema kdige eredamadé.es

Teie kiisimused olid siis. Savisaarele suunatud kimsuste kriitiline hoiak oli juhuslik?

Ei, ta ei olnud selles mottes kindlasti juhuslikneh need samad kaks asja, mis Savisaar, mis
tal valimiste eel oli, et oli see vBimas valimiskaaania, mis oli kdige uljamate lubadustega,
populistlikemate lubadustega, pluss siis see, lebltanagu selline poliitikast korraks ara
minemise taust ja tagasitulemise taust. Kui pbsidit lubatav selline kaitumine oli siis, see
oli see, mis tekitas minus ja ma arvan ka teistela suhtes rohkem kriitilist suhtumist.

'99 oli selline huvitav olukord: Savisaar siis Uris vahele rdékida ja teie kaks korda
Utlesite Savisaarele, et nii, rezissoor Utles, etimoodi tuleb teha ja Savisaar, kaitu ntad
ilusasti. Kuna see ei tulnud moderaatori poolt mdjs see eriti jduliselt Savisaare vastu.

Siin on niuud see, mis mind alati on hairinud tebedéde puhul on see, et saatejuhid lasevad
endale pahe istuda kulalistel, kui eriti on tugeadmesinejad, hagu Savisaar kindlasti on, aga
ka teised. Lihtsalt rad&givad vahele, ei vasta etsddisimustele, rddgivad teistele vahele,
selles méttes, et kui teine poliitik raégib, sekkdyvotavad ise sbnajarje. Saatejuhid ei suuda,
see on selline professionaalne oskamatus voi aik@tseda on eriti osavalt ara kasutanud,
mitte ainult siin, aga ka varem ja hiljem eriti wah &ra kasutanud Savisaar, aga ka teised
tugevamad poliitikud ja selleparast ma nagu rohilttégingi seda, et noh tahtsin naidata, et
stuudios on kord majas ja kokkulepitud reeglid ketdt, mitte nii, et kes on nagu osavam voi
jultunud, et see vOib neid nagu enda kasuks rikkhalata. Aga ma arvan, et see on nagu,
kui nitd vaadata ka hilisemaid erinevaid debatesdanii valimisdebatte kui ka Foorumeid,
siis on just nédha, et ETV ajakirjanikud ei suuddasstuudiot nagu hasti ohjata, et kogenud
esinejad on neil nagu Ule pea ja ikka teevad stsusieda, mida nad tahavad.
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See oli minu meelest paris hea naide sellest, e®’%gelikult saatejuhid vaga hasti ei
hallanud seda ja need stuudioajakirjanikud votsid @ris palju seda kusija rolli enda
peale ja olid vdib-olla rohkem isegi dialoogis deliaerijatega. Kuivord digustatud see on
ja debati Gldise toimimise jaoks, kas te ei lainudiiale?

See on maitse asi, et mina ise arvan kull, et nitadia digesti. Vastupidi, selle tle olen ma
tagantjargi vaga onnelik, et ma nagu siis Uhteegairstistemaatiliselt korrale kutsusin, et noh,
eks see nagu inimeste arusaam sellest, kuidastpgama, ajakirjanike ja poliitikute endi
arusaam on erinev. Kunagi oleme saanud uhe luggakius Enno Tammer juhtis Eesti
Televisioonis Uhte saadet Uheksakimnendate texsdtlp seal oli kaks intervjueerijat ja Uks
intervjueeritav ja selleks intervjueeritavaks astwillu Reiljan toona ja siis me saime siis
Uhe lugejakirja maalt, kus mingi memm oli mullejikianud, et ta vaatas meie saadet ja see
oli nii kole, et Villu Reiljan oli nagu siga kedaefstatakse ja Rumm suskis noaga ja
Tammeril oli vereamber, mida ta alla torkas ja vprudskas ja nii kole saade oli. Et noh
minumeelest oli see taiesti normaalne saade jaloomulikult olime me saatekulalise suhtes,
see oli poliitiline vaitlus, kriitilised ja rindadaaga nii see peabki olema. Nutd tulles tagasi
Teie kisimuse juurde, ma ei arva, et ka '99. aastgu stuudioajakirjanikud liiale laksid,
seda enam, et saatejuhid olid sellised pehmedigh $aatel minna nagu omasoodu.

Te olete vaga sellise kriitilise suhtumise pooltt@igem vdiks olla kriitiline?

Jah, muidugi. See selleks ongi, et loomulikultiseds debattides inimesed omi seisukohti
peavad saama tutvustada, aga ajakirjaniku asirmeggl kahtluse alla seada ja vaidlustada ja
tuua valja need kusitavad kohad, kus vdib eeldatlamagu nad lubavad liiga palju voi ei
vastuta oma sbnade eest.

Ma vaatasin just tulles rongis Ule, et 14 kisimusbli teie poolt, neist 10 olid negatiivsed,
see on rekord.

Nojah. Eks ma enne saadet ka mdétlesin enda jadksdtimida ma kellegi kaest kisin ja
iimselgelt nagu votsin endale eesmargiks, et neémihtused ongi nagu tooksid vélja selle,
mis minu jaoks on just, kas vaidlustatavad voi ket®d. Selles mottes selline saade ei ole
see, et sa lahed sinna kohale ja kohapeal sea& Kilhei Iahe, voi noh ei suhtu niimoodi, et
lahen kohapeale ja kohapeal hakkan métlema, misiim&lsin, see on nii oluline saade, et
mdtlesin enda jaoks valmis, et mis on nagu minkgaga erakonna ja erakonnaliidri jaoks
kdige olulisem asi ja sdnastasin need kisimusedadija paratamatult moningaid asju kisis
keegi teine juba ara, et noh on ju loogiline, ekajanike huvi on loogiliselt podratud ikkagi
enamvahem samadele asjadele, et kui keegi teing &iiss minu jaoks olulise kiisimuse é&ra,
siis sama inimese kaest noh mul oli mingi teinevadimis, mida ma teadsin, et jargmisena
huvitab mind see.

Mis te arvate palju stuudio -, saate formaat mojutéd Uldse saadet ja siis ka vaatajate
arvamust. Raékides siis stuudioajakirjanike olemasioist, nende osa suurusest, palju nad
raagivad, stuudiokujundus, naiteks 2003 olid nad teppide peal, sellised asjad.

Ma ei saanud nuud péaris hasti aru, mida te motédtealju ta mdjutab. Ma arvan, et ega ta
oluliselt ei mgjuta. Ma arvan, et sellised inimeskes seda vaatavad, vaatavad niikuinii, et
noh need on nagu sellisé@rd-core poliitikahuvilised ja need, keda poliitika ei huajtma
arvan, et ega nad ka hoolimata sellest, et uuslistkwjundus voi formaat on oluliselt teine,
vaevalt, et neid oluliselt juurde tuleb.
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Ma motlen just sellist tonaalsust, et naiteks 200@li asi lihtne. Andres Kuusk ja Uks
laud, aga kui on rohkem ajakirjanikke ja naiteks swrparteid on toodud ette, kas see
vOib tekitada potentsiaalselt kriitilisemat olukorda?

Ei, ta ei peaks. Ta pdhimdtteliselt ajakirjanikdikst. VOib siin Uks inimene olla, Aarne
Rannamae oleks uksida stuudios ja ta on Aktuadsamera intervjuusid tehes sageli ka
minu jaoks liiga rindav ja liiga agressiivne. Kasilikimene, ka lihtsalt Rannamae vdiks olla
vaga agressiivne, kui sul on tohutult vbtta ka nsigwdioajakirjanikke, voib votta ka nagu 10
stuudioajakirjanikku, 5 stuudioajakirjanikku, kuash on loomult sellised pehmed ja siis juba
automaatselt on ka saate toon teine. Sulev Valndrasti selline vaoshoitud ja tagasihoidlik
ajakirjanik, et juba tema valikuga ilmselgelt eks debatt, tonaalsus ei ole vdib-olla nii terav,
et kutsuv inimene seda teab.

Hasti, aga I10puks teie malestus vbi arvamus nendedébattidest, et milline siis kvaliteet
on nagu, just ajakirjanike poole pealt praegu?

Ma dtlen, et suurim asi, mis mind jatkuvalt hairka eelmisel stigisel, kui oli kohalike
omavalitsuste eelne debatt, et saatejuhid lasenddle p&he istuda. Et tugevad poliitikud
lihtsalt votavad endale stuudios initsiatiivi, haklad kiisimustest médda radkima, hakkavad
kolleegidele vahele radkima, saatejuhid ei saa emamde ohjamisega hakkama. See on nagu
l&bivalt kdige kriitilisem asi olnud. Oli '95 ja okindlasti praegu ka, et siin nagu ei ole — noh
ma saan aru ka, et see on selles mottes kurb @, on vaga raske harjutada, nii ndudlikke
saateid ongi ainult iga kahe aasta tagant reeginsee on Uks. Tegijad veel vahetuvad ka, et
siis ta ongi l16puks k&est ara ja. Aga jah, see magselline kbige slisteemsem etteheide, mis
on nagu omal meelde jaanud nendest kordadest ja mal praegu naen, et laheb ta ikka
niimoodi. Et kui nuid eelmisel aastal olid Savisgataar Tallinna linnapeade debatis siis
nad naguruulisid seda debatti, erinevalt saatejuhist voi saatejaktidise raakisid, mida
tahtsid, ise kusisid Uksteise k&est mida tahtsigjrustasid teiste saates osalejatega,
UhesbBnaga, nemad valitsesid stuudiot ja juhtigid saadet, mitte saatejuht.

Te arvate, et saatejuht peaks, peaks olema ikka kimus-vastus formaat. Sellist
poliitikute omavahelist dialoogi, kus nemad hakkaksl omavahel raakima ei oleks.

Ei mitte seda, et peaks omavahelist suhtlust tganaéema rangelt mina kisin, tema vastab,
kull aga on nagu see, et just see selline, etsvijehtimine laseb asja ka selles mottes
tasakaalust valja, et need, kes on tugevamad jdunjuhad esinejad saavad

ebaproportsionaalselt palju saateaega ja sealb tulea see selge ebavordsus, mis voib
mojutada ka debati tulemusi, et vaataja ndeb,ecirsmene on vbimekam voi tegusam. Kuigi

seal on nagu tegemist, see mis on nagu teledalsstiemine, selle véimekusel ja igapédevase
t60 tegemisel ei ole nagu otseselt seost, alatediNidib see inimestele sellise mulje tekitada.

Seda ebavordsust voiks siis vahendada sellega, atldisid vdhem temalt voi sellega, et
parast 30 sekundit, vot aitdh ja jargmine palun?

Jah, see on nagu see..

Pigem vahele segada, kui kiisimuste arvu vdhendada?
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Jah, et just nagu noh, mis on debattides tavali &n see, et tiks poliitik Gtleb midagi, kahe
minuti parast tuled kiisimusega hoopis teise inimiesga ta vastab sinu kiisimusele: ,Aga
ma muuseas tahaksin 6elda ka seda, mida see iniitlest ja siis see no laheb jalle, kisub
saate teemalt, laheb tagasi selle juurde, mis atesgquba loogiliselt [&bi kaidud, ei lisa sinna
midagi olulist, kill aga annab vdéimaluse seda ewdkdat rinnata vbi seda kahtluse alla
seada ja noh ongi niimoodi, et ,siis ma tahaksiel vielda seda,” eks ole, siis tuleb veel
hoopis mingi teistsugune teema, see on vaatajates jeaskesti jalgitav, kui inimene esitab
korraga kolm erinevat vaidet eks ole, mis on teawk$ kdik olulised valja 6elda, ja saatejuht
ei suuda seda hoida niimoodi, et tegeleme Uheemtatga, teeme selle ara, ei vota uusi juurde
ega podordu vana juurde tagasi. See on nagu se®nnkis selle debati juhtimisel alati paraku
hasti raske just tdnu sellele, et tugevamad esinéfevad vajadusel ajas seitse minutit tagasi,
tegelevad mingi teemaga, mis on juba korralikit faagitud, voi siis hiippavad mingisuguse
neile olulise mugava asja juurde, mis voib-ollatsji jaoks pole Uldse oluline ja kisuvad
debatti sinnapoole siis saatejuhid lihtsalt lohéskneile kaasa selle asemel, et hoida asja nagu
selles reas, mida nemad tahaksid.

Olgu, aitah!
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6.5 Tarmu Tammerk

ERRI ajakirjanduseetika ndunik.
Intervjuu viidi 1&bi autori poolt suuliselt 19.m&D10 ERRI endises raadiomajas, Tallinnas.
Vestlus salvestati diktofonile ja on Ules taheldatuulmise jargi, kdnepruuki muutmata.

Palju te tldse neid peaministridebatte jalginud olee ise ja palju teil meeles on, palju te
teate Uldse enda malusopist pilte neist?

Vestlus kaib siis ainult peaministridebattidesakenna esimehed.

Jah, pohimétteliselt kill jah, kolm viimast siis "9, 2003 ja 2007, vahetult enne valimisi
olnud, eelneval paeval.

Ega neid varasemaid detailsemalt loomulikult eietgl Aga noh kdige selgemalt on meeles
need viimased, et viimaste puhul vaga positiivnie sele, et minumeelest see saadeteks
valmistumine oli parem voib-olla.

Ajakirjanike poolt siis jah?

Ajakirjanike poolt jah, ajakirjanike poolne etterastus. Nad olid tihedad saated, et seal
vorreldes varasematega, see on subjektiivsed messtieks ole, see ei ole mingi anallusi
tulemus, et ma ei ole votnud ja kirja pannud nejg @ga lihtsalt nagu valijana vaadates on
tundunud varem ,et v@ib-olla on nagu lastud Ghemi& muutuda liiga domineerivaks voi
midagi sellist. Viimase puhul ka see, et see s@amsse voimalus oli saate kilalistel ol
tehtud nii palju vordseks kui see vdimalik on jai lage vajalik on. Et ei ole vajalik
mehhaaniliselt taotleda mingit vOrdsust. Teatudnegattibid on domineerivamad, kes
dritavad voimalikult palju sdna votta, teised nawihem domineerivamad aga ma arvan ,et
saatejuhid said hasti hakkama sellega, et nadidrgaatekulalisi.

2007 te motlete praegu jah, voi ka 20037
2007 jah

See oli Andres Kuusk oli siis, ta tegi Uksi. LAhmselle vordse sdnaga edasi. Et teie jaoks.
Kui ma olen raakinud ajakirjanikega, eks nendel on oma arvamus. Kui korvalt
vaatajana ja nuud juba siis selles positsioonis (HR eetikandunik - H.K), kui palju
peaks see tasakaalustatuse niidelda printsiip voifhimdtet siis jalgima, kuskohast see
siis niimoodi noh rumaluseks katte laheb, kui vordslt peaks kandidaadid sbna saama.

Eino kindlasti ei peaks mehhaanilist vordsust tant ja see tapab debati. Uldse minu arvates
kui natuke laiem kommentaar teha siis valimiskajgstjuures aegajalt muutub kammitsaks
see liigne puud olla hasti vordne kdikide suhtdls, wdimalikult kinni reeglites, siis kaob ara
selline improvisatsioonilisus ja selline vaba indol. K&ik on tundub, et on vaga
reglementeeritud. See on nuud markus Uldise vadmsse meediakajastuse kohta, mitte
konkreetselt nende saadete kohta, sest saadet@nanformaat ja sellest tuleb onju kinni
pidada.

Jah, rddgimegi alguses niimoodi natuke Uldisemaltebattidest.
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Kindlasti jah ei tohiks hakata niimoodi sekundigagtma.

Kui raakida konkreetselt sellest, kui palju keegi m s6na saanud. Et olukord, kus siis
Eestis neli suurerakonda saavad umbes kaks korda hkem sbna ja ajaliselt umbes kolm
korda rohkem sfna kui méned vaiksemad, kuskohast eeiir ette tuleb, et vaiksematele,
kes juba debatti on kutsutud peaks ka ikkagi sdnasama.

Tahendab, millest me rdagime, kas me raagime seadldses on juba saatesse kutsutud?

Jah, et, Utleme kui '99 on saates nii Reformierakah Keskerakond kui ka Sinine

erakond ja Eesti Vene erakond, kus noh naiteks Sine erakond sai neli korda sdna
Keskerakond kolme debati peale kokku sai ligi 40 kala s6na, see on keskmiselt noh
mingi 12 13 korda debatis. See on noh mingi kolmekdne vahe.

No minu meelest kiisimus on siin selles, et tuléta tangemaid valikuid selles osas, et kes
Uldse osalevad selles niinimetatud peaministrikdematide debatis. Ja need kohalike
omavalitsuste valimised naitasid siin tegelikué t&itte, et kuskil tuleb joon tdmmata, millest
alates kaasatakse erakonda sinna debatti.

Teie arvamus on.. voiks tuua mingi kriteeriumi valp. Kas see on see siis toetusprotsent
mingi Emori kisitluse jargi, kas see on ainult parhmendierakonnad. Midagi sellist?

Tuleks arvestada mitut tegurit, milline see valefiks olla konkreetselt, see on omaette
valjamotlemise teema.

Varsti on aeg

Jah. Kdige olulisem on minu arvates erakonna usaliirsus v0i erakonna toetus — erakonna
toetus — selles kusitluses. See on kdige maarasaja selle baasil tuleks siis koku panna see
esinejate nimekiri, siis voib modelda, kas pannaaineel midagi juurde, naiteks parlamendis
esindatus voi mitte. Aga kdige olulisem on erakongiting. Kui avaliku arvamuse kusitlus
naitab, et erakonna toetus on mingi 0,5 protsenitia ma oletan, et Sinistel vois olla '99
aastal, siis on see liigne demokraatia mangimide mitte liigne vaid mottetu demokraatia
mangimine, mis tootab sellele demokraatiale tegdlikastu. Vaataja valija ei saa seda
informatsiooni tegelikult kétte sellest saatest,s kan pandud kokku niivord erineva
kaalukategooria tegijad. Vaataja saab aru, et m@meseal ainult niidelda armust kutsutud.
Nad on dekoratiivkilaliseghro forma linnukese pérast, seda ei ole tarvis ja kuigb\divata,

et need vaiksemad erakonnad ise, kui ka vdib-oltanedki valijad vdivad pahandada selle
peale, 6elda, et naiteks antud juhul: Rahvusringigidet te teete valiku ette ara juba. Siis
tuleb arvestada seda, et mis on selle saate eesi®élle saate eesmark, valimisdebati
eesmark on anda vaatajatele, siis tulevasteleatelly, voimalikult hea pilt sellest, kes on
reaalselt need, kes vdivad saada Eesti Vabarigmpeastriks ja kui on erakonnad kellel on
seda vBimalust ainult teoreetiliselt, mitte prakék plaanis, siis ei tuleks neid lihtsalt sellesse
debatti kaasata. Jargmine kisimus on siis selléeskas me hakkame summutama
demokraatiat, et vaikesed erakonnad ei saa kunagugsta. Muide, see sama briti néide on
jalle vaga hea, et briti liberaaldemokraadid, ta kinge vaiksem erakond. Véaga pikalt,
tdhendab aastakimneid eks ole valitsusest eemad g pidevalt on teda vaadatud kui
niidelda korvalseisja erakonda. Nad said vagaesuduke populaarsusele parast esimest
teledebatti, kus see liberaaldemokraatide liidésiséda kahe niidelda vana tegija korval. Et
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see tdstis kohe nende aktsiaid vaga palju. Aga savaadates neid Eesti varasemaid néiteid
ka. TOepoolest, need korrad, kui on kaasatud negkised 0,5 protsendilise toetusega
erakonnad, siis nende esinemine seal saates aidaleud kaasa sellele, et nendest saadetest,
valimisdebattidest oleks tulnud vélja nagu mings ywliitiline imelaps vai poliitiline tegija,
keda avalikkus varem ei teadnud. Ja kdige oluliseim vahepealses etapis niud ongi,
valimiste vahelisel ajal nttd ongi, et nttd konksek Rahvusringhdaling peab vaatama, et
valimis- vOi poliitikakajastuses antakse sdna \dikult erinevatele tegijatele, kui selguvad
olulised alternatiivsed tegijad, kui nendel on ileendes kisimustes, millega olemasolevad
suurparteid hakkama ei saa, siis tuleks ajakirjaabudimalikult palju sdna anda neile, et nad
saaksid ennast tutvustada. Aga valimisdebati toirs@majaks, valimisdebatid toimuvad ju
teatavasti, need peaministrikandidaatide valmistigsuhteliselt valimiste eel, need ei toimu
ju

Eeldhtul on kdik olnud kolm tukki.

See tahendab seda, et me peame arvestame, e$ salliekiskampaania alguse ajaks, et kuhu
on see erakond omadega joudnud. Et noh, kui taeah(s5 protsendi peal, siis ei ole teda
motet kaasata. Ehk see sdel voiks olla niivord, ttieseal saaks ka sisulist infot edasi kanda,
ta ei pea olema selline niukene dekoratiivsete efgiega, kus nagu méanguilu seisukohast
tundub, et kdik on nagu vaga korras, kdik on kolkaksutud.

Samamoodi see Inglise naide, et samas kui Eestis nandele vaikestele erakondadele,
kes voiksid tdusta, ju ajakirjanikud keegi tahelepau ei pddra, siis on ju noh vdimatu, et
keegi sealt niild tduseks. Et noh, saatus on, et kiganikud niidelda kinnitavad seda
teadmist, et Uhed on suured, teised on vaiksed, Wéolla suruvad labi just seda
suurerakondade véimu ja vaikeste suubumist.

No eks ta ikka oleneb ikka tegijast ka. Oletameseadlises peaministridebatis osaleks moni
vaike erakond voi suhteliselt tundmatu erakond,seslaks avalikkuse tdhelepanu koita, kill
ajakirjanikud hakkaksid teda ka hiljem intervjueeai ja kisitlema ja tema vaateid teada
tahtma saada, siis saaks ta ka tdhelepanu, aga gfaktikka on ju olnud see, et need

vaikeerakonnad, need debatid, kus neid on kaasatudaidanud, et need debatid ei ole
aidanud Uldse kaasa nende tuntusele vOi populadesusi ole mitte midagi teinud need

debatid selleks, et nendest erakondadest saaksoolésp asja. Nad on ju jaanud

riiulierakondadeks, kes otsitakse véalja enne valinksitavad nad oma nimekirjad ja siis

hakkab ka see protestimine, nagu siin ka, kui Kkhdl valimised sisse tuua, kohalike

valimiste ajal ka esitati proteste paris palju reemdikeerakondade poolt ja Uksikkandidaatide
poolt, et miks neid ei kaasata vordsetel alust@lelikku vérdsust ei ole lihtsalt olemas.

Suurerakondade eelistamine, vbi noh, eelistamine omrdib-olla vale séna aga neile
tahelepanu pdédramine on digustatud?

Jah, on. Tahelepanu pb6béramine suurerakondadele ayustéud ja valimis-,
peaministridebattidesse tuleks kaasata ainult kéiggema toetusega erakondade esimehed,
mitte koikide valimistel osalevate erakondade ebide Aga kui me raagime praegu siis
peaministridebatist, siis tegelikult valimiskajaston ju laiem. Me peame seda ka arvestama.
On raadio samamoodi, ei ole ainult tele. Onlinemalused, mis Uha aktuaalsemad ja Uha
tahtsamad ja samuti televisioonis toimuvad enna géthidebatti mitmed teised debattsaated,
sinna tuleks kill kaasata vdimalikult suur, voirkalt hea labilGige erinevatest poliitilistest
jdududest, See tahendab, et naiteks voib-olla kapkania alguses kaasatakse monesse
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valmissaatesse erakond, kellest algul arvataks@deé asja ei saa, aga selgub, et nendel on
just nende valimiste jaoks véga oluline sénum, leigb Uhiskonnas resonantsi, siis on ju
vOimalus seda sama erakonda kutsuda taiendavatelervjuudele, pakkuda
kompensatsioonimehhanisme vdalja. Ja kompensatsi@bmianismiks on ka naiteks
uudistesaadetes voi siis veel mingites eraldi n@sgpoliitikasaadetes osalemine, mis on
valjaspool seda peaministridebatti. Intervjueendal, neid tegelasi ja sellega kompenseerida
seda, et valimisreeglid on enne paika pandud, galmisi, kampaania algust, eks ole. Ja kui
kampaania ajal midagi selgub, et keegi saab vageeks tegijaks, siis tuleks modifitseerida
ajakirjandusel oma kasitlust, et see oluline tegijgadks sinna formaalsete reeglite varju voi
taha.

Jah, 2003. aastal oli ju, vaikeerakonnad olid, radkles uuest ideest, olid ju need, kes olid
Euroopa Liidu vastased. Suured olid kbik poolt.. ag selles mottes see oli nagu kord kui
neil oli oma s6num vodi nad eristusid, aga debattig] kajastust vaadates, ega neid tdsiselt
ei vOetud. Neid loosungeid ei vbetud tosiselt ja isi@ti Ule sellest. Kas vaikeerakondi ei

voeta tdsiselt, Ukskdik millega nad valja ei tule.

Eino loomulikult on neil raske ennast tdestada, s&m ongi nende Ulesanne, naidata, et neil
on mingisugune s6num uhiskonnale, mida keegi t&iita vOi kanda ei suuda. Ja kui sGnum
on piisavalt jOuliselt esitatud, siis ei ole padsegsa pead ennast tbestama, aga siin voib-olla
pigem see vestlus vbi teema laheb juba puhtaltglotigiliseks, et kas Eesti poliitilisel
maastikul on kohta uuele erakonnale, kas mingi imaaiaade vOi mingi muu vaadete
kogum on alaesindatud praegu olemasolevate eradlerpzolt. Voib-olla ei olegi sellist niSi
vOi paika olemas niibelda uute tegijate jaoks, gemegu on vaikesed, vOi keda pole veel
olemaski. Siis see valimisdebatt, kui (ks saade,saa teha sellist suurt mingit
megakorrektsiooni sellest, kuidas poliitika on @&mund riigis, seda ei saa.

Lahme teemast edasi, raagime kriitikast veidikenejust ajakirjanike poolsest, et kui
kaugele voib siis ajakirjanik kriitikaga minna ja k ui palju siis ajakirjanike kisimustest
peaks olema rindavat tooni, vdi v8ib olla riindavatooni?

Need valimised, me radgime praegu peaministridetjati?
Jah, rdaagime nuud konkreetselt.

No peaministridebatis oleks vGimalikult hea seekut ajakirjanikud suudaksid jadda oma
kisimustes neutraalseks ja lasta kuidagi selleepings tekkida voib, lasta siis valja tulla
nendes vastustes, mis antakse. Et teine Zanr oriih@e intervjuu, et kui toimuks
peaministrikandidaatidega uks-thele intervjuu, iet eleks aktsepteeritavam ajakirjaniku
agressiivne intervjueerimisstiil. Aga kui niid ofturnvdrdset peaministrikandidaati seal, siis
hakata kasutama agressiivset intervjueerimistehnikié tédhendada seda, et saatejuht ei
suuda olla piisavalt agressiivne kdikide saate ligitya, saate emotsionaalne tonaalsus vdib
vahepeal muutuda. Tulemuseks on siis see, et gaataja vastuvotuvdime voi vastuvotutaju
Utleb talle, et saatejuht oli kallutatud ja rinddge ja oli leebe teise suhtes. Just kohalike
valimiste puhul, mille debatte ma niid tahelep&ndlijalgisin, et seda modnikord ol
margata, et seda monikord oli mérgata, et saatgfiibtolla teadlikult seda ei teinudki aga ta
kukkus niimoodi vélja, sest mOnes saates oli vdi®-kimme kulalist, kohalike valimiste
puhul, ja siis kui Uhe vbi kahe saatekulalise pugaatejuht tegi Uhe voi kaks jatkukisimust ja
iga kord agressiivsemalt, teravamalt, et sundidaest vastama, siis mdne teise inimese
puhul oli nii, et vaatajana vaatasin, et nae, tgétgs ka oma kisimusele vastamata, aga
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saatejuht ei kisinud midagi juurde, voi kiusis hekpimingi tdiendava pehme kisimuse
juurde. Seet6ttu on Upriski ohtlik kasutada seHigtessiivset intervjueerimistehnikat nendes
peaministridebattides ja tuleks pusida vdimalikméutraalsel tasandil, samas peavad
kusimused olema niivord labimbeldud, et nad ei ®ligjavalt voi kuivalt neutraalsed, aga et
nad peavad sisulist pinget kandma, aga see voridakuwjakirjanik kisib ei peaks olema
agressiivne. Ta peaks olema selline, et: ,Kas ei s nii, et...“ ja siis esitadki hasti
dramaatilise musta pildi olukorrast, et siis sestaja peab hakkama ennast kaitsma kohe,
peab andma intervjueerija ikkagi saatekullalistélenaluse oma sdnadega Oelda see vastus
valja

Debatt ikkagi peaks olema selline, kuidas Oelda, edtrit peab olema. Vaidlust ja
kriitikat peaks olema aga siis nii, et ajakirjanik ei peaks olema selle algataja v6i?

Ajakirjanik ei peaks oma kisimuses panema sissastomaalselt laetud valjendeid, vaid ta
peaks jatma selle juba saatekulalistele, sest debt@thenda ju seda, et esitate kiisimusi Uhele
inimesele, vaid tOstatatakse mingi kiisimus, Uksalggseine erakonna esindaja vastab, kuidas
tema seda asja lahendab ja kui kiisimuse pustitusr@olemuselt terav ja elektrit tais, siis
on selge, et need vastused ei saa tulla uimasedjakirjanik ei peaks oma kisimusega
esitama, eriti kui ta podrdub konkreetselt mondeddsalise poole, eriti nendel juhtudel ei
peaks ajakirjanik kasutama sellist agressiivseriupgeerimistehnikat. No teine asi on see kui
Utleme kisimus uldiselt raamistada. No keset saadietks otsustatakse, et voetakse mingi
teine teemablokk, et kuidas seda teemat sdnasidallegi ei ole mdtet emotsionaalsete
laetud valjenditega seda rikastada, seda saateggejuhatust sinna teemasse, aga kui sealt
tuuakse nditeks, noh Utleme t66puuduse teema, tdEjseid fakte t6Opuudusest ja need
pannakse nagu parid Uksteise jarel ritta koik, @nsvaltimatu see, et saatekulalised peavad
hakkama reageerima sellele: kes peab hakkama éigasbma poliitikat, kes saab veel
innustust juurde nendest tdsistest sungetest &dtideel mingeid omapoolseid tdlgendusi
juurde tuua. Saatejuht ei peaks jah siis eriti otk@simustes individuaalsele
peaministrikandidaadile kasutama agressiivsetujuteerimistehnikat.

Nendes kolmes debatis, siis minu tulemuste juurdé&keskmiselt iga viies ajakirjaniku
kusimus oli riindav, kritiseeriv. Negatiivse tooniga Utleme nii. Kuidas selline suhe nagu
tundub, on see piisav, on seda vahe, on seda palju?

Ma ei ole ise niimoodi seda uurinud seda asja, @@ mutd seda usaldama lihtsalt vGi, mis te
valja tdite.

No ma loodan, et jah, selle uurimuse kohaselt onagviies — 20 protsenti. Kuidas see teile
kuuldes tundub?

See ei ole ju, me ei saa selle arvu pohjal teledési.

No ta ei ole millegagi vorreldav.

Aga ikkagi, me ei sa selle arvu pealt teha jarel/dets need saated olid agressiivselt labi
viidud. Me ei saa seda Utelda. See on positiiveenssest. Et kui oleks vélja tulnud néiteks,
et pooled kisimused olid riindava iseloomuga, $iiksvoelda, et see saade, v0i need saated,
valimisdebatid olid labi viidud liiga rindavas v@s Et see ei ole liiga palju, aga ma ei ole
ise nii detailselt neid vanu asju vaadanud ja wdjrseeparast ma ei saa vaga pohjalikku
kommentaari anda, aga pigem on see positivne jadit8ee naitab, et ikkagi oma
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pdhitonaalsuselt need intervjuud vbi need debatslaai olnud kantud sellest agressiivsest
votmest ajakirjanike kasitluses.

Ma voin 6elda, et ma kusisin ajakirjanike kaest, ke neid labi viisid, nemad ise
eelistaksid veel kriitilisemat tooni. Aga see seks. Raakisite sellest ka, et kriitiliselt
lahenedes kellelegi on raske kdikidele kriitiliselttAheneda. Ma annan teile véimaluse
pakkuda, millised kaks erakonda, nende esindajat udhoh suunda vdisid kdige rohkem
kriitikat saada ajakirjanike poolt, keda kdige rohk em kritiseeriti?

Nendes kolmes?
Mhmhbh.

No kindlasti Savisaar, et see on nagu Eesti agldgses juba traditsioon ja keda veel. Ei
oskagi 6elda, siin on, kus need nimekirjad on émadebattides osalejate nimekirja - H.K).
Siin ju need vaheldusid, mis aastatest me raagiseReiljan?

Kusjuures Udllatuslikult Reiljan sai Usna vahe kriitikat, teda ei pandud tdhele, aga
erakonnana voib 6elda, et Reformierakond sai paljuaga ma oma t66s toon siin just
valja sellise institutsiooni nagu peaminister. Istu peaminister. Savisaar ja istuv
peaminister said alati sellise peamise kriitikatula endale, ehk siis arvuliselt 33%
koikidest kriitilistest kiUsimustest laksid siis Savsaarele, 30% peaministrile ja siis
niimoodi need jagunesid teiste peale &ra. Isamadlisai siis umbes viis, Moddukad neli ja
nii edasi. Selle teie eelneva kommentaari taustalet kas see on nuud natuke liig? Kas
peaks kriitikat ka jaotama Uhtlasemalt, véi on sedaraske teha, kuna ka kisimused
jaotuvad vaga ebadihtlaselt.

See poliitiline loogika Utleb seda, et kdige rohkeeaks olema tule all see, kes on véimul. Et
teda rindab eks ole opositsioon, need kes tahaVaule saada, mis on vaga loogiline ja
samamoodi ajakirjanikud teavad kdige paremini setlggeaminister oli vastutav selle eest,
tema erakond tegi seda, teist, tema erakond Vs &urus labi, algatas reforme, |6petas
reforme jne. See on Upriski loogiline, mis ei aediline, kui niimoodi teoreetiliselt votta, et
miks kdige suurema opositsioonierakonna juht s@adpekrohkem Kkriitikat.

Kusjuures ma mainiksin ara, et '99 oli ju ainult Koonderakond sellel hetkel kui debatt
peeti valitsuses ja 2003, 2007 oli mdlemal korralegelikult Keskerakond sellel ajal
valitsuses. Nad ei olnud opositsioonis.

Aga ta oli nendes kampaaniates tegelikult ju vakianvastanduv.

Selles mottes kull, aga nad olid tegelikult koaliisonipartnerid faktiliselt. Kusjuures tks
huvitav fakt selle kohta, et raékides poliitikute anavahelisest kommunikatsioonist ja
nende omavahelistest kriitilistest ja positiivsetds lausetest. Mitte kordagi nende
debattide jooksul Ukski koalitsioonipartner ei kiitnud oma koalitsioonipartnerit — mitte
Uhtegi korda.

Aga, et loomulikult peaks olema suund selles siopndgp et see kriitika jagada ara vordselt

seal tegijate vahel siis, aga see poliitiline Itagi@llegi Gtleb, et kes on tegija. Tegelikult me
ikkagi laheme selle peale valja, et kui vaadataagetbmust siis, et kdige rohkem kriitilist
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lahenemist said tunda just need, kes olid kdigksalonad tegijad, kdige olulisemad voistlejad
tegelikult kampaanias.

Kas vdib 6elda, et need, kes olid sel hetkel Ghiskoas otsustajad?
Jah.
Et need, kes teevad, need saavad karistada.

Samas, need, kes teevad, nad saavad ka valimiskampagal siis kajastuses ka rohkem siis
positiivse tahelepanu véimalust. Kui nad teevadagidmis ei ole otseselt seotud valimistega,
nad on tegijad, nad on pildil koguaeg. Nad on t&lep raadios, lehtedes, eks ole. Nad on
koguaeg tegijad ja siis nad saavad ka positiivseile Ule kurdavad jallegi need, kes on

parajasti opositsioonis ja kes on need vaiksemakoenad, et ndete me tegime ka mingi
konverentsi v8i mingi algatuse, aga sellele ei ptil tahelepanu. Aga nuud loomulikult

valitsuse minister iga nadal esineb valitsuse kesserentsil ja radkides seal taiesti

kampaaniavalist juttu ta saab iga nadal, on gaeaitte, et ta saab palju meedia tahelepanu.
Samas osa neist otsustest on sellised, mis on pblaaosed, mis toovad kaasa kriitikat,

valitsus teeb vigu, tegijad kes on vdimul, nad &kvigu, nad saavad ka kriitikat, et eks see
jalle neutraliseerib @ra need asjad.

Nutd, kas seda ajakirjanike enda varjatud kallutatust vGib olla margata, v6i kas on
olnud margata nendes debattides. Mulle meenub teigks intervjuu, kus te 2003. aastat
kritiseerisite, et 2003. aasta debattide koha, etakas liiga palju labi kumama poliitiliste
suundade eelistused.

Mul ei ole detailselt meeles selle debati asjaoliwh seda ei oska siin tapsemalt
kommenteerida praegu.

See oli ka selline. Noh, eks nad kdik on Usna Saa#e vastased olnud, nagu ma juba
Utlesin kolmandik kriitikat laks sinna.

Aga iseenesest, kui seda kusimust laiemalt vaitanagu ma ennist raakisin, et oluline on
ajakirjanikel mitte kasutada seda agressiivset niueerimistehnikat, mitte kasutada
emotsionaalselt laetud sonu jne. Ajakirjanik peahdes debattides jdtma mulje, et ta seisab
vordsel kaugusel kdikidest. See on lihtsalt vaggire asi.

Raagime siis ka nendest stuudioajakirjanikest, keka vahepeal kohal on olnud. Nemad
on siis ETVst voi siis ERRIst valjastpoolt. Te vistsellel ajal siin majas ei tddtanud ja
tausta ei tea, aga noh, ilmselgelt nemad esitasiditkem selliseid vaga teravaid kiisimusi,
selliseid julgeid kusimusi, kui saatejuhid, kas teoskate kuidagi kommenteerita, kas
stuudioajakirjanikud on vajalikud ja kas nemad vbivad hakata Ule mangima saatejuhte,
ehk niibelda ohjad kaovad peost ara.

Ma arvan, et niipalju kui ma jallegi maletan, peabvestama, et see ei ole nagu
ekspertintervjuu selles tahenduses, et ma ei ala s&terjali ju to6tanud [&bi nagu teie olete
teinud praegu eks ole, need on lihtsalt subjelddveélestused teatud asjadest ja Uldiselt
sellest meedia jalgimisest. Aga niipalju kui ma teg@na meenutada suudan siis, et
stuudioajakirjanikel oli kaks sellist moju. Kakspa&ti oli nendega seoses. Et Uks oli ootus
alati nende suhtes, et vaga hea, siin tegijad rjgakkkud, valdavad erinevaid teemasid,
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oskavad kindlasti hasti ja teravalt kisida, et mikdte lisaks nendele traditsioonilistele
tavalistele tegijatele, kes muidu neid saateid jathj et see annab varskust juurde. See
varskuse moment, ootuse moment, on jddnud meelgie.k&i see saade oli juba labi siis
minu seisukoht oli ja nddd on veelgi enam, et [esdganikke voi niibelda
stuudioajakirjanikke tarvis ei ole.

Millest see arvamus tuleneb?
Saade valgub laiali.
See ongi see, et saatejuhid ei suuda enam teemdsdtrollida siis v6i?

Saatejuhid peavad siis lisaks saatekulaliste olsglmihakkama ohjama ka kolleege teistest
valjaannetest, kes on seal ja kusjuures voib takeldeda, et need teised ajakirjanikud seal,
teades, et neil on suhteliselt vahe vdimalust kdjdidkkavad soleerima. Nad ei ole enam selle
saate orgaaniline osa, nende eesmark ei ole ndttaskaasa saate kui terviku &nnestumisele,
vaid nendel on mingi oma kisimus, oma teema, madbkmdlasti tahavad esitada ja siis vOib
tulla ka mingit sellist soovi kellelegi ara pannaa kisimusega, samal ajal kui need
pdhisaatejuhid hoiavad kogu tervet pilti silme eleeaaljuhul nad hoiavad ju tervet pilti
koguaeg silme ees. Et kes on kui palju saanud siitiised hoiakud on meil, saatejuhtidel
olnud teatud saate kulaliste suhtes. Ja siis kel lsaardistu 166b segamini see, et on mingi
lisaajakirjanik, kes eks ole torkab mingisuguseiriise, sageli hoopistiikkis mingi kitsa
probleemi peale. Vo6i selline, ka mingi vaga kintllabunatud kisimuse esitab modnele
saatekllalisele. Saate dnnestumisele aitab minlestd@asa see, et saatel on Uks juht voi
kaks juhti ja need on inimesed, kes kogu saadetekuikut silme ees hoiavad. Ja noh voib
kasutada ka, miks mitte neid kisimusi publiku seaga sellel on juba teine staatus. Kui
publikukiisimusel on ka mingi kallutatus voi suustitis vOi agressioon voi mingi taoline asi
seal sees, siis sellel ei ole taolist mdju kui it ajakirjaniku esitatud kisimusel. Kui on
soovi siis naiteks minu meelset see kohalike valienpuhul ikkagi digustas ennast, et kui on
soovi ka parlamendivalimiste puhul neid debattedacélavamana ja naidata rahvale seda
kaasa elamise vdimalust, siis miks mitte kasutamatkudiopublikut kiisimuste esitamisel,
aga mitte seada seda kaheetapilist ajakirjanikiausitina saatesse, see ei ole digustatud.

Kuidas te tagasi vaadates ja meie jutu pohjal, kuids te hindate meie debatikultuuri?

Ma arvan, et asjad on lainud paremaks iga korragd-olla viimasest korrast on kdige
positivsemad malestused, et siis oli struktureeritmeelde on jddnud, et suudeti teemadega
rohkem pusida raja peal ja mis on hea on seendekds on sinnapoole, et mitte liiga palju
inimesi kaasata sinna debatti. Ei siis tegijateses tdhendab siis need lisajakirjanikud, neid
pole vaja.

Saatejuhte oleks siis ks voi kaks?
Kaks saatejuhti oleks hea. Tegemist on Upris inteses saatega, kaks saatejuhti aitaks ehk
paramini kaasa selle ohjamisele. Ma lihtsalt m&dabjektiivseid faktoreid, et kes meil on

need saatejuhid Uldse ja.

Viimasena ehk viskate korra veel sellele tabelile & pilgu peale, see on naidd antud
sOnakorrad kdigi kolme debati peale kokku. Kui ntdd siin ei ole toodud kll ajaliselt
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valja, aga esimesed kolm erakonda votsid ara pook®gu ajast. Et selline jaotus tundub
olema OGigustatud, et suurerakonnad saavadki neljarakt viiendast poole rohkem séna?

Pohimotteliselt jah, ma arvan, et see on digustaust sellest lahtuvalt, et eesmark peab
olema anda Ulevaade sellest, et kui tegemist omipestrikandidaatide debatiga, et kes, kellel
on reaalselt vbimalus saada peaministriks. Et meraégi siin praegu mingi teema

kajastamisest voi Ulelldse poliitikaelu kajastastiskus voiks olla teistsugune lahenemine,
kus peakski olema teistsugune l&henemine. Kui tesjeom peaministrikandidaatidega siis

raagime ikkagi, anname sdna nendele, kel on kdsedtadimalus peaministriks saada, aga
mitte teistele, kes on seal niibelda kaasajooksikud

Aitah!
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Lisa 7. Debattide salvestised

A: Valimisstuudio 1999
B: Valimisstuudio 2003
C: Valimisstuudio 2007
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