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Sissejuhatus

Organisatsioonisisest vaarkaitumist margates on to6tajal voi aripartneril kaks valikut —
teatada vOi varjata. Mis vOib seda valikut mdjutada? Hirm t66 kaotamise ees, teiste
suhtumine rikkumistest teavitajatesse, lojaalsus vi mdni muu p&hjus? Uhest kiiljest on
lootust, et kui olukorrast teavitada, siis sellega tegeletakse ja leitakse lahendus, kuid teisest
kiiljest vdivad eeltoodud kartused olla digustatud.

Vihjeandmine ja vilepuhumine (ingl whistleblowing) on stinontiimid, mis tahistavad
tegevust, mille kdigus rikkumist méarganud isik sellest teatab ja mille tulemusena saab
rikkumine organisatsioonisiseselt v0i véljaspool seda avalikuks, véimaldades probleemi
lahendada (Near & Miceli, 1985; Eesti Keele Instituut [EKI], n.d.). Isikuid, kes teatavad
ebaeetilisest vOi ebaseaduslikust tegevusest, nimetatakse vihjeandjateks, mille sinontumid
on vilepuhujad, lekitajad, lokul66jad, informeerijad, teatajad ja teavitajad (EKI, n.d.).
Vihjeandmise ja vilepuhumise mdisted tahistavad Uht ja sama tegevust ning on laialt
kasutatavad véarkaitumisest teavitamise teema kontekstis, mistdttu kdesolevas t66s
kasutatakse molemat mdistet. VVaarkaitumist vaadeldakse nii ebaeetilisuse kui ka
ebaseaduslikkuse vaatepunktist. Vilepuhumise teemat kasitlevates uuringutes raagitakse
sellistest rikkumistest, mis v@ivad olla otseselt vdi kaudselt suunatud to6taja voi tema heaolu
vastu. To6tajaid vBivad otseselt mdjutada naiteks vaarkohtlemine, ahistamine ja
diskrimineerimine (Robinson, Robertson & Curtis, 2012; Culiberg & Miheli¢, 2017).
Kaudsete rikkumiste hulka voivad kuuluda naiteks altkdemaksuga seotud tegevused
(Culiberg & Miheli¢, 2017). Nende rikkumistega vdivad tootajad t6ol iga péev kokku
puutuda. Rikkumisest teavitajat nimetatakse kdesolevas t66s vihjeandjaks, informeerijaks,
teatajaks, teavitajaks voi vilepuhujaks, sest neid kdiki mdisteid kasutatakse laialt erinevates
teemat puudutavates allikates.

Vaatamata sellele, et Near ja Miceli (1985) r6hutavad, et teavitajaks on ettevottes
tootav isik, on teistes tdodes mdistet taiendatud ning lisaks tootajatele voib vilepuhujateks
pidada ka koostdopartnereid — nad vdivad olla ettevottega jatkuvalt seotud voi siis olla olnud
ettevottega kunagi seotud (Culiberg & Miheli¢, 2017; Near & Miceli, 1985; Valentine &
Godkin, 2019). Asjaolu, et tihedamini vaadeldakse vihjeandjatena organisatsiooniga otseselt
seotud inimesi, vOib tuleneda asjaolust, et neil inimestel on ligipads organisatsiooni
andmetele ja nad on seotud organisatsiooni protsessidega, mistdttu nad véivad eri
situatsioonidele kiiremini reageerida kui valised osapooled.

Vihjeandmise defineeris esimest korda Ameerika Uhendriikide tarbijakaitsja Ralph

Nader 1970. aastatel, kuid selle teema teaduslikku uurimist alustati alles 1980. aastatel
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(Devitt, 2015; Vandekerckhove & Lewis, 2012). SCOPUSe andmebaasist on ndha teema
uurimise tdusutrend: kui esimestel aastatel kasitleti teemat veel vordlemisi vahe, siis 21.
sajandil on teema populaarsus aina rohkem kasvanud. Néiteks 1992. aastal kasitleti
vilepuhumisest 22 artiklis, aga 2020. aastal juba 227 artiklis. Samas on andmebaaside pohjal
leitud, et kdige rohkem on teemat teaduslikult kasitletud Ameerika Uhendriikides (edaspidi
ka USA), Suurbritannias ja Austraalias. Pdhjus vdib olla selles, et need riigid on
demokraatlikud ja arenenud sdnavabadusega. Lisaks on need riigid Gihed esimestest, mis
hakkasid tegelema vilepuhujate kaitsmisega (Parikka, 2023; GOV.UK, 2015), tdnu millele on
vilepuhumine seal rohkem soodustatud kui teistes riikides.

Eesti kontekstis on vihjeandmise teemat uuringutes vahe kasitletud. Mdnes Eesti
kdrgkoolis on teemat kasitletud 16putdona. Naiteks uuriti suhtumist vihjeandmisse Maksu- ja
Tolliameti nditel (Kdrbe, 2020), pluti aru saada teavitamisprotsessi loomiseks olulistest
teguritest Eesti kohalike omavalitsuste tasemel (Burov, 2020) ja analliusiti korruptsioonist
teatajate kaitse rakendamise v@imalust Eesti avaliku teenistuse tasemel (Sihver, 2007).
Vilepuhumist puudutavate uuringute véhesuse pohjuseks Eestis voib olla asjaolu, et
vihjeandmise stisteemid on loodud vahestes organisatsioonides ja Eestis puudub piisav
vihjeandjate kaitse, mistdttu ei julge to6tajad margatud vaarkaitumisest teatada.
Mittetulunduslik Ghing Korruptsioonivaba Eesti méarkis oma kodulehel, et Eestis ei ole
teadlikkus vihjeandmisest piisavalt levinud ning Eestis suhtutakse vihjeandmisse tisna
negatiivselt (Korruptsioonivaba Eesti [KVE], n.d.b). Vorreldes Euroopa Liiduga (edaspidi ka
EL) on inimeste valmidus rikkumistest raporteerida Eestis 6% vaiksem (Korruptsioonivaba
Eesti [KVE], n.d.a), millest tulenevalt pole vihjeandmine Eesti Gihiskonnale omane.
Arvestades vihjeandmise teema ebapiisavat diguslikku reguleeritust ja kahetist suhtumist
vihjeandjatesse, on ilmne, et teema nduab tdiendavat uurimist ning nligimismeetmete
kasutamist vilepuhumise soodustamiseks ja negatiivsete tagajargede minimeerimiseks.

Arvestades asjaolu, et maailma eri paigus esineb eri tlupi ebaeetilist ja ebaseaduslikku
tegevust, muutub teavitamine jarjest olulisemaks. Néiteks organisatsiooni Association of
Certified Fraud Examiners (edaspidi ka ACFE) 2010. aasta aruande kohaselt ulatuvad
finantspettusest tulenevad Glemaailmsed kahjud kahe triljoni USA dollarini, sealhulgas on
ettevotete kahjud 5% aastas (Robinson et al., 2012). ACFE tdi esile ka kahjumi teema ning
vaitis, et teavitamiskanalite kasutamine vahendab ettevotete rahalist kahju 50% (Paalberg,
2021). Vaarkaitumistest teavitamine on t6hus vahend, mis aitab vdidelda finantskuritegude ja
muude rikkumisvormidega (Devitt, 2015; Robinson et al., 2012; KVE, n.d.b), sest valitsustel

ja pankadel on keeruline kdiki ettevotteid korraga jalgida, et kahtlasi tehinguid voi
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voimalikke rikkumisi digeaegselt tuvastada. Mitte kdik inimesed ole aga valmis rikkumistest
teavitama, mis vdimaldab rikkujatel rikkumistega jéatkata ja rikkumisi organisatsioonivaliste
inimeste eest varjata. Nii muutuvad tegevusetuse kasuks otsustanud isikud sliteo
toimepanemise osalisteks. Hilinemisega avastatud ebamoraalne v6i ebaseaduslik tegu voib
pdhjustada Uhiskonnale suurt kahju ja seda ei ole alati vdimalik kdrvaldada v0i tagasi podrata
(nditeks surm vdi pusivad terviseprobleemid). Rikkumiste avalikustamisega kaasneb vahem
kahtlaste teenusepakkujate vGi tootjate ohvreid ning vahem ebadiglast kohtlemist t6l.

Bakalaureuset66 eesmérk on vélja selgitada vaarkaitumisest teavitamist parssivad
tegurid ning koostada ettepanekud teavitamise protsessi tbhustamiseks teenindussektori
ettevotte nditel.

Bakalaureuset66 eesmérgi saavutamiseks on pustitatud jargmised tlesanded.

e Selgitada rikkumisest teavitamise pdhisisu ja téhtsus.

e Selgitada kirjanduse abil teavitamist vOi mitte teavitamist mojutavaid tegureid.

e Kirjeldada ja analilisida teavitussiisteeme.

e Valja tootada uurimismetoodika ja labi viia uuring rikkumisest teavitamise kohta

ettevottes X.

e Analidsida uuringu tulemusi.

e Teha ettepanekuid rikkumisest teavitamise protsessi parendamiseks.

Bakalaureusetdo koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis vaadeldakse
uurimisprobleemi teoreetiliselt, analtdsitakse kirjandust, uuringuid ja artikleid, defineeritakse
vOtmeterminid, selgitatakse valja voimalikud vilepuhumise ja rikkumiste liigitusviisid ning
kirjeldatakse teavitamise protsessi etappe. Samas peatukis selgitatakse teema olulisust ja
tuuakse valja tegureid, mis mdjutavad inimeste valmidust vilet puhuda. Teises peatikis
vaadeldakse uurimisteemat empiiriliselt ja viiakse labi poolstruktureeritud intervjuud
ettevottes X. Intervjuude kaudu selgitatakse konkreetse ettevdtte néitel, kuidas tootajad
suhtuvad rikkumisest teavitamisse, mis sellele kaasa aitab ja mis seda takistab. Uuring viiakse
labi teenindussektoris, kuna see on tihedalt seotud klientidega, kes vdivad mdjutada tootajate
psuhholoogilist seisundit, mis v8ib tekitada tdiendavaid rikkumiste kéivitajaid. Lisaks ei
pruugi klienditeenindamine olla iga to6taja jaoks lihtne tegevus, kuna selles valdkonnas vdib
eri tilipi inimestega ette tulla erinevaid olukordi, mis omakorda v0ib kaasa tuua to6tajate
voolavuse. Seoses pideva kaadrivoolavusega voib tekkida probleeme to6tajate sisseelamisega

ja sobitumisega. Empiirilise osa tulemuste pdhjal selgitatakse valja, miks to6tajad ei teavita
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rikkumistest, ning tehakse ettepanekuid olemasolevate protsesside tdiustamiseks ja
parandamiseks.

Ké&esoleva t60 autor tdnab oma I8putdo juhendajat Anne Reinot, kes andis nduannete
ja kommentaaridega t66sse hindamatu panuse, ettevotte esindajat, kes aitas uuringus osa
votta soovivate osalejate leidmisel, ning k&iki uuringus osalenuid, kes leidsid aega oma
motteid ja kogemusi jagada, ning uuringu labiviimiseks loa andnud ettevotet.

Marksonad: vilepuhumine, vihjeandmine, valmisolek teavitada, vaarkaitumine,
rikkumine, teavitamise kanalid, teavitamise protsess.

1. Vaarkaitumisest teavitamise teoreetiline késitlus
1.1. Vaarkaitumisest teavitamise olemus ja olulisus

Vilepuhumist kasitlevas kirjanduses mainitakse, et esimene teadaolev tdnapéeva
mdistes vilepuhumise juhtum toimus 1777. aastal. USA merevde ohvitserid Samuel Shaw ja
Richard Marven teatasid oma tGlemusele komandéri Esek Hopkinsi rikkumistest, mistdttu
algatati kriminaalasi ohvitseride vastu ning nad vallandati ja vangistati. Ohvitserid palusid
Oigusliku abi Kontinentaalselt Kongressilt, mille tulemusel vdeti USAs 1778. aastal vastu
esimene vilepuhujate kaitse seadus ning kriminaalasi I18petati ohvitseride vdidu ja komandori
vallandamisega. (The Employment Law Group [TELG], n.d.; Visslan, 2022) Sellest
sindmusest saab jareldada, et probleemi lahendamiseks on vaja vahemalt Gihe-kahe inimese
sekkumine. Kui inimestel puuduks julgus selliseid tegusid ette votta, oleks thiskonnal
keerulisem areneda ja pakkuda kdikidele liikmetele vdrdseid véimalusi. Iga arenguvaldkond
vajab mingisugust tduget mis tahes avaldumisvormis.

Vihjeandmise terminit késitletakse eri teadustoddes erinevalt. Terminite kokkuvottev
tabel on esitatud lisas A. Mdnes uuringus ei ole vilepuhumise definitsiooni maaratletud, kuid
enamasti peetakse vihjet andvaks isikuks ettevotte andmetele juurdepéésu omavat voi
omanud isikut (Jubb, 1999), kes on kas organisatsiooniga jatkuvalt seotud (Tsahuridu &
Vandekerckhove, 2008; Near & Miceli, 1985) vai oli sellega kunagi seotud (Near & Miceli,
1985). Mdnes teaduslikus t60s on valja toodud, et teavitada saab ka ebamoraalsetest ja
ebaseaduslikest tegudest (Anvari, Wenzel, Woodyatt & Haslam, 2019; Near & Miceli, 1985).
Moned teised teadlased on pannud réhku ainult Ghele rikkumise titbile, kas ebamoraalsele
(Dungan, Waytz & Young, 2015) v6i ebaseaduslikule (Jubb, 1999; Tsahuridu &
Vandekerckhove, 2008). Jubb (1999) on toonud vélja ka ebatavalise kaitumise, millele
voidakse vilepuhumise abil tdhelepanu podrata. Ebatavaline kéitumine vGib hdlmata nii
ebaseaduslikkust kui ka ebaeetilisust, sest mdlemad tulbid véljuvad normaalse kaitumisviisi

raamidest. Vilepuhumise kanalina oli toodud vélja kas tldiselt valine kanal (Anvari et al.,
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2019; Jubb, 1999) vai padev isik vdi organisatsioon, millel on vdimalused ja vajalik vdim
probleemi reguleerimiseks (Near & Miceli, 1985). Kolmas péadev pool vdib olla nii keegi
organisatsiooni sees kui ka véljastpoolt organisatsiooni (Dungan et al., 2015).

Kokkuvotvalt tahistab vilepuhumine vaarkaitumisest teavitamist organisatsiooniga
jatkuvalt voi endiselt seotud isiku poolt, kellel kas on vdi oli ligipads organisatsiooni
andmetele, mille abil teavitatav probleem tuvastati. Probleemseks vdib osutuda mingisugune
ebatavaline — kas ebamoraalne v0i seadusevastane — tegevus, millest teavitatakse kas
organisatsioonisiseselt v0i organisatsiooni valja padeva isiku voi organisatsiooni poolt
lahtuvalt probleemi iseloomust ja raskusetasemest. (Tsahuridu & Vandekerckhove, 2008;
Near & Miceli, 1985; Jubb, 1999; Dungan et al., 2015; Anvari et al., 2019) Kuigi eri autorid
voivad vilepuhumise mdistet defineerida erinevalt, voib kbikide pakutud definitsioonidel
leida Uhiseid jooni. Mdiste defineerimine vdib erineda pdhjusel, et igal uuringu eesmargid on
erinevad ning uuringu keskmes on eri objektid.

Oluline on eristada vilepuhumist ja kaebamist. Kaebus on isiklik kiisimus, mida
lahendatakse kaebaja isiklikes huvides. Vihjeandmine seevastu hdlmab laiemat hulka
sidusrihmi, kes on kdnealuse probleemi suhtes haavatavad. (Homann, 2023) Vaarkaitumisest
teavitamisega plutakse ennetada, maandada vai avastada v@imalikke riske, mis vdivad
negatiivselt mdjutada nii tarbijate kui ka organisatsioonidega seotud inimeste heaolu
(Valentine & Godkin, 2019). Tootajate ettepanekud ettevote tulemuslikkuse parandamiseks ei
ole samuti vihjeandmine, sest sellega ei pilta juhtida tdhelepanu rikkumistele, vaid eesméark
on dritegevuse parandamine (Near & Miceli, 1985). Tavaliselt kasutatakse teavitamiseks
vihjeliine v8i muid anontiimsust tagavaid teavituskanaleid, kuna vihjeandjad kardavad, et
jagatav teave voib neid kahjustada kattemaksuohu tottu. Kaebusi voi ettepanekuid
késitletakse vabamalt, kuna need ei ndua konfidentsiaalsust ja neid esitatakse nditeks
spetsiaalsete tagasisidevormide vdi otsese juhiga vestluste kaudu.

Homann (2023) jagab teavitamise kaheks: sisemiseks ja valiseks. Sisemine
teavitamine toimub ettevGte sees, nditeks juhi, juhi otsese juhi v6i personaliosakonna kaudu.
Valise teavitamise puhul toimub teavitamine véljaspool ettevdtet, naiteks meedia,
diguskaitseorganite vOi sotsiaalmeedia kaudu. (Homann, 2023) Vandekerckhove ja Phillips
(2019) on teinud uuringu, mille tulemusel nad jareldasid, et esimesel katsel teavitatakse
enamasti (89,6%) ettevdtte sees, ka teisel katsel on sisemine teavitamine tlekaalus (72,3%),
kuid iga jargneva katsega valmidus teavitada ettevottesiseselt langeb ja eelistus teavitada
ettevottevaliselt suureneb (Vandekerckhove & Phillips, 2019). Té6tajad muudavad iga

jargmise katsega oma teavitamise eelistust just seetdttu, et kaotavad usu, et probleemi saab
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organisatsioonisiseselt lahendada, sest eelnevatel katsetel neid kas ignoreeriti voi siis kasutati
nende vastu repressiivseid meetmeid. Repressiivsete meetmete puhul vdib to6taja reageerida
teravamalt ja plida end Kkaitsta véliste kanalite kaudu. Kuigi k&esolevas t60s kirjeldatakse nii
sisemist kui ka vélist teavitamise liiki, on fookus sisemisel teavitamisprotsessil, sest
empiiriline osa tugineb konkreetse ettevotte naitel uurimuse eesmaérkide téitmiseks. Ettevotete
jaoks on samuti oluline soodustada sisemist teavitamist, kuna see aitab Kiiremini leida
probleemi juurpdhjuse ning lahendada seda véiksema kuluga. Moraalsest vaatenurgast on
samuti lubatav valine informeerimine, kui organisatsioonisiseselt on kasutatud kdik
vBimalused probleemi lahendamiseks, kuid see ei toonud soovitud tulemust.

Teavitajad jagatakse samuti sisesteks ja valisteks. TooOtajaid peetakse sisesteks
teavitajateks, koostdopartnereid aga valisteks. (Culiberg & Miheli¢, 2017; Mesmer-Magnus
& Viswesvaran, 2005; Smaili & Arroyo, 2019) Smaili ja Arroyo (2019) on leidnud, et ACFE
2016. aasta uuringu alusel on vihjeandjad aidanud avastada rohkem kui kolmandiku
pettustest, milles teavitajad olid asutuste toé6tajad umbes pooltel juhtudel (Smaili & Arroyo,
2019). Sellest tulenevalt on tootajatel oluline roll rikkumiste avastamisel ning reeglina tuleb
teavitamisprotsessis rohkem vihjeid tootajatelt kui teistelt pooltelt.

Vihjeandjate motiividest ja stiimulitest arusaamiseks vdib abiks olla vihjeandjate
eristamine liigitamise abil. Clark (2023) toob vélja neli vihjeandja tiitpi: solvunud (ingl
offended), kahjustatud (ingl damaged), oportunistlik (ingl opportunistic) ja kattemaksev (ingl
retaliatory). Solvunud teavitaja teatab diglustunde tottu rikkumisest, mis on vastuolus tema
vaartustega. (Clark, 2023) Naiteks kui ta markab, et kolleegi koheldakse halvasti, jattes ta
olulise teabeta, siis saab teavitaja (hendust vGtta oma juhiga, et proovida olukorda lahendada.
Kahjustatud teavitaja on rikkumise tulemusel vigastada saanud, millest ta teada annab (Clark,
2023). Naiteks ta on kogenud kolleegi seksuaalset ahistamist, millest teavitas oma juhti.
Oportunistlik teataja informeerib isiklikel eesmérkidel, et oma karjaari edendada (Clark,
2023). Naiteks ta on kusinud suurema palka, aga juht ei olnud rahul tema to6tulemustega,
mistottu ei ndustunud palga tdstmisega. Selle tulemusel kaebas teavitaja personaliosakonda,
et teda diskrimineeritakse. Kéattemaksev teavitaja puhub vilet, et kahjustada ettevotet néiteks
rahulolematuse tottu (Anvari et al., 2019; Clark, 2023). Naiteks teavitaja soovib
ametikdrgendust, aga ametikohal, mida teataja soovib saada, t06tab tema kolleeg. Teataja
leiab pdhjuse, miks tema tookaaslast vdidakse vallandada, ja teatab sellest. Eelmainitud
vihjeandjate seas kaituvad solvunud ja kahjustatud vihjeandjad Gigustavalt, sest nende motiiv

on probleemi lahendamine, mis v6ib I6pptulemusena kdigile kasu tuua. Oportunistlik ja
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kattemaksev vihjeandja naeb enda ees eesmarki ja ta pliiab seda saavutada hoolimata
tagajargedest, mis pole eetiliselt dige.

Ka Smaili ja Arroyo (2017) jagavad informeerijaid neljaks tlubiks: kaitsev (ingl
protective), skeptiline (ingl skeptical), rollist tulenev (ingl role-prescribed) ja
omakasupuudlik (ingl self-interested). Kaitsvad teatajad teavitavad organisatsioonisiseselt
ning nad teevad seda kas altruistlikel (asutuse voi hiskonna kaitse) voi individuaalsetel
pdhjustel (enda kaitse). Skeptilised teatajad sarnanevad kaitsvate teatajatega, aga teavitavad
organisatsioonist vélja, sest ei usu, et organisatsiooni teavitamissisteem on usaldusvéarne ja
efektiivne. (Smaili & Arroyo, 2019) Kaitsva ja skeptilise vihjeandja néitena vib tuua
olukorra, kui vihjeandja markas, et juht solvab to6tajaid, mistdttu vihjeandja otsustab vihje
anda kas personaliosakonda (kaitsev teataja) voi kajastada seda meedias (skeptiline teataja).
Rollist tulenevad teatajad ei ole organisatsiooniga otseselt seotud, kuid nende tlesanne on
otsida ja avastada rikkumisi (Smaili & Arroyo, 2019). See vdib olla néiteks todinspektsiooni
esindaja, kes tuleb ettevottesse ja registreerib nduetele mittevastava olukorra ning koostab
lahtuvalt tooinspektsiooni nduetest ja protsessidest aruande. Omakasupditidlikud teavitajad on
samuti ettevdttega mitteseotud isikud, kes teavitavad isiklikul huvil (raha vGi maine)
ettevottest valja (Smaili & Arroyo, 2019). See vdib olla nditeks ajakirjanik, kes votab
Uhendust ettevdtte tootajatega, et saada nendelt huvitavat teavet artikli jaoks. Kdigi
eelnimetatud vilepuhujate tutpide seas on 6igustatud kaitsvad ja rollist tulenevad
vilepuhujad, sest nad kas soovivad lahendada organisatsioonis tekkinud probleeme, piitides
lahendada neid esialgu organisatsioonisiseselt, vai siis tdidavad oma todilesannet. Skeptilise
ja omakasupuiidliku vilepuhuja puhul on olukord vastupidine — probleemi ei Uritada
lahendada organisatsiooni sees ja kaitutakse organisatsioonile kahju tooval moel, kaheldes
kas juhtkonna aususes vdi siis soovitakse raha teenida.

Vaarkaitumine on lai mdiste, mida vGib kdige lihtsamalt jaotada ebaseaduslikuks ja
ebaeetiliseks tegevuseks. Moned rikkumised v@ivad siiski olla keerulisemad, kuna need
hdlmavad nii ebaeetilisust kui ka ebaseaduslikkust. Et mdista, millistest rikkumistes saab ja
tuleks teatada, vOib need jagada rihmadeks: kdlblusetud tegevused, seadusega karistatavad
tegevused ning nii seadusevastased kui ka ebaeetilised tegevused.

Vééarkaitumise alla kuuluvad sellised kblblusetud tegevused, nagu néiteks huvide
konflikti teabe varjamine, sise-eeskirjade ja protseduuride eiramine, ahistamine, kiusamine ja
solvamine. Seadusega karistatavad tegevused on néiteks raamatupidamis- ja finantspettused
(sealhulgas maksudest kdrvalehoidumine, korruptsioon, finantsaruandluse pettus) ja

diskrimineerimine. Nii seadusevastased kui ka ebaeetilised on sellised rikkumised, nagu
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ebapiisav sisekontroll, keskkonna kahjustamine, fldsiliste ja psihholoogiliste
terviseprobleemide tekitamine ja vastava margiseta kdlbmatute toodete mutmine. Lisaks on
ka olemas konfidentsiaalsust puudutav alariihm, mis kuulub nii ebaeetiliste kui ka
ebaseaduslikke tegude juurde. Selliste rikkumiste juurde kuuluvad siseteabe ja ettevotte
saladuste avaldamine korvalistele isikutele vBi nende kasutamine omakasusaamise eesmargil,
andmete voltsimine, isikuandmete kaitse ldmaéruse (edaspidi ka GDPR) pdhimotete
rikkumine, hankemenetluse rikkumine ja rikkumise varjamine. (Culiberg & Miheli¢, 2017,
Devitt, 2015; Homann, 2023; Paalberg, 2021; Robinson et al., 2012; AS Tallinna Vesi, n.d.)
Ulaltoodud autorid ei ole tihiselt eristanud rikkumiste raskusastmeid, mis vGib tuleneda
asjaolust, et tegemist on subjektiivse teemaga, mille kohta on kdigil oma hoiakud ja
tajumised. Kdigi rikkumiste puhul on aga tegemist tahtliku tegevusega.

Robinson et al. (2012) on oma empiirilises uuringus valja toonud, et vargustest
raporteeritakse rohkem kui raamatupidamispettustest, mis tuleneb inimeste rikkumise
tajumisest (Robinson et al., 2012), kuna ks probleem tundub neile kriitilisem kui teine, kuigi
sisuliselt tthendavad mdlemad peaaegu sama asja, kuid erinevad nimetuse alusel. Culiberg ja
Miheli¢ (2017) liigitavad rikkumisi kahjulikkuse alusel, mille puhul fudsilist kahjustamist
peetakse tdsisemaks kui pstihholoogilist voi majanduslikku (Culiberg & Miheli¢, 2017), sest
flidsiline kahju on nahtav ja teravamalt tuntav. Samas ebaseaduslikke tegevusi ja seksuaalset
vaarkaitumist on peetud raskemaks rikkumiseks kui probleeme, mis on seotud
keskkonnaalaste rikkumistega voi diskrimineerimisega (Culiberg & Miheli¢, 2017). Teatajale
surve avaldamine (nditeks tagakiusamine vdi vallandamine) kuulub samuti seadusega
karistatavate rikkumiste hulka (Justiitsministeerium, n.d.). Tegevuste loetelu, mille kohta
vOib vihjeid anda, on I18putu, sest iga voimalikku rikkumist on raske ette néha ja kirja panna.
Kui aga rikkumisest teatakse, on voimalik, et rikkuja reageerib vilepuhujale Ukskdik millise
ulaltoodud tegevusega, mille tulemus on rikkumiste tsiikkel, mida késitletakse kdrgemal
tasemel, olenevalt kehtiva rikkumisest teavitamise protsessi etapist ja ulatusest.

Teavitamise olulisuse maaramiseks saab tuua jargmisi pdhjusi: vdimaldab
organisatsioonil probleemiga vdimalikult vara tegeleda, lihtsustades selle kdrvaldamise
protsessi ja valtides suuremate rikkumiste teket; aitab luua labipaistvat, konkurentsivbimelist
ja ausat ari; suurendab firmade atraktiivsust potentsiaalsete klientide ja vaartuslike t6otajate
silmis (Justiitsministeerium, n.d.). Vilepuhumiseta on keerulisem tagada ettevdtete ausust ja
labipaistvust, ennetada voi peatada ebaseaduslikke ja ebaeetilisi tegevusi, mis voivad viia
vOimu Kkuritarvitamiseni, mis iseenesest ei vdimalda vordseid v8imalusi, ning seetdttu

kaotavad ettevotted ja to6tajaid nii rahaliselt kui ka maines (KVE, n.d.b).
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Vaarkaitumisest teavitamine on vétmekomponent, mis julgustab organisatsioone
jargima ausaid &ritavasid, hoolimata kiusatusest ebaausatest tegudest kasu saada
(Justiitsministeerium, n.d.). Uheks naiteks ametialasest hooletusest on Bottropi apteegi
skandaal, kus aastatel 2012—2016 muidi aladoseerituid ravimeid, pdhjustades tervisekahju
samu ravimeid tarbivatele patsientidele. Kolleegid teatasid kaastdotaja ebaseaduslikust
tegevusest, mille tulemusena siitidlane vangistati ning talle maéarati eluaegne
farmaatsiatoostuses tootamise keeld ja kohustati maksma riigile hivitist. (Pharmacist cheated
cancer patients to turn profit, 2018; Vergleichsstudie zum Bottroper Apothekerskandal
vorgestellt, 2021) Ulaltoodud niide demonstreerib vihjeandmise teema tahtsust tihiskonna
jaoks.

1.2. Valmisolekut vaarkaitumisest teavitada méjutavad tegurid

Ké&esolevas 10putdds vaadeldakse véaarkaitumise néhtust kui laia mdistet, mille alla kuulub
suur hulk erinevaid rikkumisi. Uks raskematest ja laialt levinumatest vairkaitumise naidetest
on korruptsioon, mida uurivad erinevad organisatsioonid. Néiteks 2023. aastal avaldas
Eurobarometer uuringu tulemused EL.i elanike suhtumisest korruptsiooni. Vahem kui pooled
kisitlusele vastanutest teadsid, kuhu korruptsioonijuhtumitest teatada. 47% vastanutest leidis,
et teabe tBestamise raskus takistab vihjeandmist, 30% arvas, et takistuseks osutub asjaolu, et
teavitamise tulemusena ei karistata rikkujaid ning 28% oli arvamusel, et teavitajad pole
kaitstud. Peale selle néitas uuring, et 85% korruptsiooni mérganutest ei teavitanud sellest
(Eestis 68%). (Belgium, 2023) Nii suur llekaal viitab, et vihjeandmist mdjutavate tegurite
tuvastamine on oluline, kuna sellest lahtuvalt saab v6tta meetmeid vilepuhumise
soodustamiseks.

Ettevotte KPMG 2020. aasta Ghana ettevotete nditel koostatud vilepuhumise uuringu
alusel leiti, et 59% tootajatest ei ole ligipaasu vihjeliinile ja 13% avaliku sektori ettevotetes
puuduvad vihjeliinid. Samuti leiti, et 59% vastajatest ei teavitanud rikkumistest, mis toimusid
ettevotte sees, ning enamasti puudutasid rikkumised ebaeetilist kditumist (naiteks
onupojapoliitikat voi plagiarismi). 56% tootajatest, kes tootasid ettevotetes, kus puudus
vihjeliin, ei teavitanud véarkaitumisest. Ettevotetes, kus vihjeliin oli olemas, ei teavitanud
vadrkaitumisest 43% tootajatest. Mitteteatamise pOhjustest toodi kdige rohkem vélja
puudulikku usaldust ja seda, et probleemi ei lahendata. (KPMG, 2020) Ettevétetes, kus on
loodud vihjeliinid, on teavitamine soodustatud, sest nendes ettevdtete to6tajad annavad
rohkem vihjeid kui nende ettevotete tootajad, kus ei kasutata vihjeliine. Nii Eurobarometer
kui ka KPMG toovad uuringus vélja mitteteavitamise pdhjusena ettevotte voimaliku

tegevusetuse.
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Sageli peletavad potentsiaalseid teavitajaid vilepuhumisega seotud véimalikud tagajarjed,
nagu toéosuhete halvenemine, isoleerimine, vallandamine, takistused karjaariredelil,
kohtuasjad vdi tootingimuste halvenemine (Clark, 2023; Mclintosh et al., 2019; Mesmer-
Magnus & Viswesvaran, 2005; Valentine & Godkin, 2019). Kui riigis puudub teavitaja kaitse
seadus vOi see on ndrk, siis vihjeandjad ei tunne end kaitstuna ja kardavad vihjet anda (Latan,
Chiappetta Jabbour, Ali, Lopes de Sousa Jabbour & Vo-Thanh, 2023). Lisaks vdidakse
vaarkaitumise varjamiseks puida kahjustada teavitaja mainet, et suunata tdhelepanu rikkujalt
teavitajale (van Eijbergen & Siebers, 2023) voi takistada kellelgi teatajat usaldamast. Peale
teavitaja maine kahjustamise voidakse ta ka kattemaksus lisada ,,musta nimekirja“, mistottu
vOivad teavitajal tekkida raskused uue t66 leidmisega (Kenny & Fotaki, 2023). Veelgi enam,
ettevotte reaktsioon voib sbltuda sellest, millise teavituskanali tO6taja valib, kas sisemise voi
valise: kui sisemist kanalit saab juhtida, siis valist mitte (Mesmer-Magnus & Viswesvaran,
2005). Vihjeandjad vdivad téenaolisemalt eelistada valist informeerimist, kui
organisatsioonis on vihjeandmise protsess nork vdi olematu, kui teavitajate sénu ei voeta
tosiselt voi kui teavitamisele reageeritakse negatiivselt (Clark, 2023; Homann, 2023). Véline
teavitamine valitakse sagedamini pérast mitut ebabnnestunud katset teavitada
ettevottesiseselt, pltdes 18puks leida erapooletu poolt, mille tagajarjel votab terve protsess
kauem aega kui reguleerimine ettevotte sees (Vandekerckhove & Phillips, 2019). Viline
teavitamine toob kaasa suurema kahju, mis vdib h6lmata diguslikke tagajérgi, vara véaartuse
kaotust vOi mainekahju, mistottu kasutavad ettevdtted monikord survet, et takistada teabe
levikut vOi teatajale katte maksta (Clark, 2023; Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005).

Kenny ja Fotaki (2023) on teinud uuringu, kus kusitlesid inimesi eri riikidest ja
valdkondadest, kes on rikkumisest teavitanud ning kellest suurem osa on t66lt selle tagajarjel
lahkunud. Ule poole intervjueeritavatest seisis silmitsi ametialandamisega. Suurem osa toolt
lahkunutest koondati ja kolmandik lahkus ise. Peale selle, et tootajad on kokku puutunud
negatiivse tagajarjega, mis valjendus t60 kaotuses, on nad lisatud ka ,,musta nimekirja“.
Rikkumisest teavitanud inimestest pole ainult kolmandik parast vihjeandmist nimekirja
lisatud. ,,Must nimekiri* vois olla ametlik v0i véljenduda kuulujuttudena. Teavitamise
I6pptulemusena suurenesid vihjeandjate kulud kohtu-, tervishoiu- ja haridusvaldkonnas, kuna
nad pidid kulutama markimisvaarse summa nii enda kohtus kaitsmisele kui ka halvenenud
tervise ravimisele ja Umberdppele. (Kenny & Fotaki, 2023) Uuringust jareldub, et rikkumisest
teavitamine vdib negatiivselt mdjutada inimesi eri elusfaérides, mille tulemusel kulutatakse

palju aega ja raha uue t60 otsimisele, terviseprobleemide lahendamisele voi enda kaitsmisele
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kohtus. Need voimalikud probleemid ja ndited vdivad esile kerkida siis, kui vihjeandja
hakkab teavitamisvajadust kaaluma.

Uhiskond, sealhulgas ka vilepuhuja kolleegid, vdivad mdjutada vilepuhuja heaolu,
psuhholoogilist tervist ja otsust vihjet anda, mis vdib véljenduda nditeks ahistamises,
hébimargistamises vdi vaarkohtlemises (Kenny & Fotaki, 2023; Mesmer-Magnus &
Viswesvaran, 2005; KVE, n.d.b). Kui vihjeandja psiihholoogiline seisund ndrgeneb, siis selle
tulemusel voib tekkida vajadus p6orduda terviseasutusse, mis tekitab lisakulusid (Kenny &
Fotaki, 2023). Vajadus podrduda arsti poole vdib tekkida psiihholoogilise tervise halvenemise
tulemusel ndrgenenud immuunsisteemi tottu, mille tagajarjel tekivad fusilise tervise haired.
Teavitamist v8ivad mdjutada ka organisatsioonis loodud teavitamisprotsess ja sellega seotud
kogemused (Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005; Robinson et al., 2012). Kui minevikus
on esinenud juhtumeid, mis ohustasid vilepuhuja konfidentsiaalsust, siis susteemi edaspidi ei
usaldata (Robinson et al., 2012). Teavitamise negatiivse mdju leevendamiseks voi isegi
arahoidmiseks on oluline, et organisatsioon pakuks tootajatele kaitset ja tuge (Robinson et al.,
2012; van Eijbergen & Siebers, 2023). Peale selle tuleb organisatsioonikultuuri arendada
teavitamisekultuuri juurutamisega (Clark, 2023) ja to0tajatevaheliste suhete tugevdamisega,
naiteks koolituste vGi thistegevuste abil.

Potentsiaalne vihjeandja vdib kaaluda probleemi avalikustamise mdju ettevottele
(Mcintosh et al., 2019) ja véimalikku t6husust. Vihjeandmise tdhusus s6ltub suuresti
probleemi stigavusest: juurdunud harjumusi on raskem kdrvaldada (Miceli & Near, 2002).
Kui vihjeandja teab, et avaldatav informatsioon v@ib ettevéttele teatud mééral kahju tekitada
ja selle tagajarjed on podrdumatud (néiteks on tegemist ettevottes juurdunud normidega), siis
suure tdendosusega otsustab vihjeandja tookoha sailitamiseks sellest mitte teavitada
(Mcintosh et al., 2019). Vilepuhumise muud vdimalikud tagajarjed on &rilitsentsi kaotamine
ja ettevotte sulgemine, mis on kahjulik nii organisatsioonile kui ka informeerijale.

Meeskonna suurus mdjutab ka teavitamise otsust: mida vaiksem on meeskond, seda
vaiksem on tdendosus, et vaarkaitumisest teavitatakse, sest suureneb oht, et rikkuja avastab
lekke allika (Robinson et al., 2012). Kui vilepuhuja teab, et ta pole ainuke, kes on
vaarkéaitumisest teadlik, suureneb tema enesekindlus, sest teised vdivad tema véiteid
kinnitada (Near & Miceli, 1985). Tekkida vdib ka olukord, kus teataja pole kdigis rikkumise
asjaoludes kindel ja tal puuduvad tdendid ning seet6ttu loodab ta, et keegi, kes on olukorrast
rohkem teadlik, teatab rikkumisest (Clark, 2023). Lisaks on vihjeandja jaoks oluline, et tema
margatud rikkumine oleks ka teiste hinnangul sobimatu (Near & Miceli, 1985). Kui aga

ettevOtte ja teavitaja vaartused on erinevad, vOib juhtuda, et avalikustatud teavet ei voeta
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tdsiselt, kuna seda ei peeta oluliseks probleemiks, millega tuleks tegeleda (Mesmer-Magnus
& Viswesvaran, 2005).

Informeerimistdkete tdttu, mis avalduvad negatiivsete tagajargedena, on oluline valja
selgitada mdjukad tegurid, mis vihjeandmist soodustavad, néiteks isiklik motivatsioon,
kasvatus, vaartused, eetilised hoiakud, praktilised kaalutlused (naiteks hirm saada sttidistatud
rikkumiste toimepanemises vOi varjamises) (Smaili & Arroyo, 2019; Valentine & Godkin,
2019) ja isiksuseomadused. Naiteks madala enesehinnangu korral teavitatakse véhem ja see
on tingitud tkskdiksusega umberringi toimuva suhtes. (Near & Miceli, 1985) Tdiendav tegur
on ka vaarkaitumise tajumine. Naiteks kui inimene tunneb olukorra pérast viha, tunneb ta
kohustust teavitada ja soovi vdidelda ebadigluse vastu (Mclntosh et al., 2019; Narkulov,
2023). Loplik otsus s6ltub inimese eelistustest ja iseloomust. Mdnel inimesel on védga erksad
ja moneti kontrollimatud emotsioonid, mille tulemusel tegutsetakse kiiremini ja vahel
mdtlematult, kuid tagasihoidlikumate inimeste puhul v6ivad kahtlused toimida neid peatava
mehhanismina.

Vihjeandmist mdjutab tugevalt ka veendumus, et see lahendab probleemi ja toob
organisatsioonis kdigile kasu (néiteks parandab tookliimat ja suhteid) (Mesmer-Magnus &
Viswesvaran, 2005). Kuid teavitamisvalmidus v6ib s6ltuda rikkumise lahedusest: kui
probleem puudutab potentsiaalset vilepuhujat otseselt, siis teatab ta sellest suurema
tdendosusega (Batolas, Perkovic & Mitkidis, 2023). See vdib tuleneda asjaolust, et ta on ise
tunnistaja, mistottu ta ei karda, et edastab valeinformatsiooni vdi et toimepandud rikkumine
teda negatiivselt méjutab. Téokohal vdivad tekkida sBprussuhted teiste organisatsiooni
lilkmetega. Kui rikkujaks on sama tasandi kolleeg, keda peetakse sdbraks ja kellega
veedetakse koos aega, siis on tema kohta vihjet anda raskem, kui vodrama t06taja kohta.
Teisest kiiljest aga on lihtsam teatada kolleegi toimepandud rikkumise kui juhi toimepandud
rikkumise kohta, mida mdéjutab hierarhilisest sisteemist tulenev alluvus.

Kui hierarhiliselt ollakse kérgemal astmel, siis on vilepuhujal vahem v8imu, mist6ttu tal
on raskem tegutseda ja risk, et vilepuhumisest tekkivad negatiivsed tagajérjed, on suurem
(Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005; Batolas et al., 2023). Kui teavitamine toimub
hierarhiliselt kdrgemal tasemel asuva to6taja vastu, siis on véike tdendosus, et rikkujat nditeks
koondatakse, kuna ettevotte jaoks on see to6taja oluline (Batolas et al., 2023). Mida kérgemal
positsioonil té6tab inimene, seda raskem on talle leida asendajat, mistottu voib ettevotte karta
vaartuslik to6taja kaotada ja teda ei karistata. Sellest tulenevalt, kui rikkuja osutub
maojuvdimsaks isikuks, voib tdendolisemalt tekkida kolm k&itumisstsenaariumi: vihjeandja

varjab teavet rikkumise kohta, lahkub t66lt voi podrdub teiste inimeste poole toetuse ja abi
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saamiseks (Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005). Peale selle méngivad vilepuhumise
otsuse tegemisel olulist rolli to6taja kogemus, staaz ja to66 tulemuslikkus. Kogenumad ja
produktiivsemad tootajad mdjutavad muutusi ja nende sdnu voetakse tdsisemalt, sest nad
panustavad rohkem organisatsiooni ja loovad rohkem vééartust. Nendel p&hjustel on
mdjukamate tootajate sdnadel suurem kaal ja neil on lihtsam vihjet anda. (Mesmer-Magnus &
Viswesvaran, 2005)

Kartus, et mdjukama positsiooniga rikkujat ei karistata, ei ole alati digustatud ega kehti
kdigi ettevotete kohta. Mone ettevotte jaoks on maine séilitamine oluline ja riske valtida
soovides vOidakse ka selliseid rikkujaid karistada. (Batolas et al., 2023) Juhtival positsioonil
olev isik v8ib vilepuhumise dra hoida, sest ta ei soovi, et tema todilesannete taitmise
kvaliteet kahtluse alla satuks (Clark, 2023). Seet&ttu on oluline, et firma suhtuks teavitamisse
positiivselt ja néditaks seda ka vélja. Kui organisatsioonikultuur toetab ja julgustab
rikkumistest teavitamist, kasutades uusi tehnoloogiaid ja juhtimispoliitikaid ning arendab
pidevalt teavitamisprotsesse, garanteerides teatajate kaitse, siis on iseenesestmadistetav, et
t0otajad teatavad tdendolisemalt vadrkaitumisest (Batolas et al., 2023; Clark, 2023; Mesmer-
Magnus & Viswesvaran, 2005). Néiteks Batolas et al. (2023) t60s tuuakse vélja
karistuspoliitika rakendamist nende suhtes, kes avaldavad vilepuhujatele negatiivset méju
(Batolas et al., 2023), mis omakorda v3ib vahendada repressioonide arvu ja tdsta vilepuhujate
turvatunnet ning hdlbustada teavitamise otsust.

Vihjeandmise premeerimine soodustab teavitamist (Narkulov, 2023; Vandekerckhove &
Lewis, 2012) ning parandab teavitamisse suhtumist, julgustades inimesi ettevdttega seotud
probleemidest radkima, sest see naitab ettevotte seisukohta rikkumiste suhtes. See vdib
tekitada aga ka probleeme: néiteks ahnust ja alusetuid sttdistusi.

Vastavalt 2023. aasta Eurobarometri uuringule ning Near ja Miceli (1985) andmetele
teavitavad rikkumistest sagedamini mehed, noored (15-24-aastased), juhtivatel kohtadel
tootavad inimesed ja inimesed, kes on jatkanud haridusteed parast 16. eluaastat. (Belgium,
2023; Near & Miceli, 1985) Mehed teavitavad rikkumistest sagedamini, kuna t66jou jaotuses
on pidev ebavdrdsus, mis valjendub meeste domineerimises eri tilipi téodes ja valdkondades.
Vanemad inimesed teavitavad rikkumistest véhem, sest nad on suurema téen&osusega kogu
elu seotud Uhe t6okohaga. (Near & Miceli, 1985) Noorte puhul on aga olukord vastupidine:
tdnaseks on todsuundumused muutunud ning noored reageerivad muutustele paindlikumalt.
Nad kohanevad kiiremini uute tingimustega, sealhulgas té6tavad eri tookohtades ning

vahetavad teatud aja moéddudes tookohta.
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Vilepuhuja otsust mdjutab suur hulk eri tegureid, mis on kokkuvétvalt esitatud joonisel,
mis asub lisas B. Smaili ja Arroyo (2019) 15id ,,vilepuhumise kolmnurga“, mille kohaselt
teavitamise otsust mdjutab kolm komponenti: 1) surve voi stiimul, 2) vdimalused ja 3)
ratsionaliseerimine.

Esimese kolmnurga komponendina on esitatud surve voi stiimul, kus otsust rikkumisest
teavitada mdjutab inimese pstihholoogia ning moraalsed ja sotsiaalsed hoiakud. Lisaks
isiklikele teguritele nagu vaéartused voi religioon avaldavad vilepuhumisotsusele moju ka
finantsid, maine ja meedia. Teine kolmnurga komponent on v8imalused, mida mdjutab
ressursside olemasolu. Ressursside hulka kuuluvad naiteks teavitamise protsessid, teatajate
vastu repressioonide olemasolu puudumine ja teatajate kaitse. Viimane komponent on
ratsionaliseerimine, mis tdhendab, et vilepuhujal peab olema kindel p&hjus, mille alusel vilet
puhuda. Ratsionaalne pdhjus voib olla altruism, kus vihjeandja motleb eelkdige teiste peale ja
pluab kaitsta teisi rikkumise tagajargede eest. Teine pdhjus vdib olla enesekaitse, kus
teavitatakse selleks, et véltida negatiivseid tagajargi voi vdimalust ohvriks langeda. Teise
pdhjusega voib kaasneda ka omakasu, néiteks soov ettevdttele kétte maksta voi saada
tunnustust vihjeandmise eest, mis voib véljenduda nditeks premeerimises. Kokkuvottes peab
potentsiaalsel vihjeandjal olema pdhjus teavitamisotsus teha, ressursid teavitamiseks ja kas
sisemised vai vélised stiimulid v8i surved, mis tdukavad ta sellele otsusele. (Smaili &
Arroyo, 2019) Uhe eelnimetatud komponendi puudumine vdib ndrgendada motivatsiooni ja
vahendada vilepuhumise t6enéosust.

1.3. Vaarkaitumisest teavitamise protsess

Empiirilised uuringud on loonud erinevaid teavitamise protsessi mudeleid, mis on
sammude jdrjestuse poolest Usna sarnased. Kokkuvdtvalt on mudelite etapid jaotatud
jargmiselt: 1) juhtum, mille avastas ettevottega seotud isik; 2) isik otsustab, kas tegemist on
vale tegevusega, ja kaalub, kas sellest tasub informeerida; 3) teavitamise korral langeb
vastutus organisatsiooni dlgadele, mille jarel toimub uurimine vai probleemi eiramine; 4) kui
organisatsioon otsustab probleemile tdhelepanu juhtida ja rikkumise olemasolu leiab
kinnitust, siis see lahendatakse voi halvimal juhul survestatakse informeerijat probleemist
vaikima; 5) tlaltoodud tegevuste tulemuste moju vihjeandmise protsessis osalenutele ja ka
aritegevusele. (Culiberg & Miheli¢, 2017; Valentine & Godkin, 2019)
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Joonis 1. Teavitamise protsess

Allikas: Justiitsministeerium, n.d.

Justiitsministeerium (n.d.) on avalikustanud joonise (Joonis 1), millega Kirjeldatakse
vihjeandmise protsessi. Iseenesest algab teavitamise protsess rikkumise mérkamisest ja
otsusest teavitada. Teavitamine vdib toimuda sisemise voi valise kanali kaudu. Aga oluline
on meeles pidada, et rikkumine tuleb viivitamatult avalikustada, kui 1) informeerijat ei
teavitata uurimise kaigust ja tulemustest, 2) rikkumine ei ole parandatud, 3) esineb
po6rdumatu kahju voi survemeetmete oht ja 4) valine teavitamine ei toonud tulemusi. Kui
neid asjaolusid ei esine, langeb pérast tavapérast vihjeandmist vastutus organisatsiooni
Olgadele, misjarel rikkumist uuritakse, rikkumine kérvaldatakse vGi rikkumist ignoreeritakse.
Kui rikkumine on tuvastatud, peavad riik ja organisatsioon tagama informeerijale kaitse.
Vihjeandja, protsessi eest vastutava isiku ja organisatsiooni reaktsioonide ja tegevuste pohjal
tekivad vastavad tagajarjed ja tulemused.

Ulaltoodud teavitamise protsessi mudel, mida pakkusid vélja Culiberg ja Miheli¢
(2017) ning Valentine ja Godkin (2019) oma toddes, Kkirjeldab eelkdige teavitamist vilepuhuja
vaatest, réhutades tema tegevust ja selle mdju, sealhulgas kirjeldatakse mis etapid to6taja
vilepuhumisel 18bib. Kuigi Justiitsministeerium kirjeldab samuti teavitamise protsessi, siis
seda kirjeldatakse nii vihjeandja kui ka vastutava isiku vaatest. Joonise 1 kirjeldus on tdpsem
kui eelnimetatud autorite poolt loodud mudeli kirjeldus. Joonisel tuuakse vélja asjaolud,

millal tuleb muuta teavitamise viisi (l&htudes vihjesaaja ja ettevotte tegevustest), kuidas vihjet
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késitletakse, mis olukordades saadakse kaitset ning millal tuleb viivitamatult teave
avalikustada.

2019. aastal Euroopa Liit andis koigile liilkmesriikidele valja korralduse vilepuhumise
teema seadusandlikuks reguleerimiseks kuni 2021. aasta 16puni (Justiitsministeerium, n.d.;
National Whistleblower Center [NWC], n.d.). Direktiivi jargi peavad kdik enam kui 50
to6tajaga ettevotted valja toétama anoniilimse teavitamise kanali ja -protseduuri ning
madrama protsessile tdhtajad (Paalberg, 2021; NWC, n.d.). Lisaks tuleb direktiivi kohaselt
andmeid koguda ja téddelda vastavalt GDPRile (Paalberg, 2021). Vihjeandja peab olema
teadlik sisestest ja valistest teavitamise vdimalustest, uurimise edenemisest ja tulemustest
ning tema ligipaasu vélistele teavituse kanalitele ei tohiks piirata (Paalberg, 2021; NWC,
n.d.). Ettevotte peab mé&arama protsessi eest vastutavaks konkreetse isiku vdi meeskonda
(Paalberg, 2021).

Eesti ja Poola on ainsad Euroopa Liidu riigid, mis ei suutnud seadusemuudatusi 6igel
ajal vastavalt nduetele sisse viia (LOvi, 2023; Madisson, Amarik & Magnus, 2023; Magnus,
2023). Vaatamata sellele, et Eestis polnud seni riigitasandil veel teavitamise protsessi loomise
kohustust, on ettevdtted hakanud ise muudatusi tegema l&htuvalt direktiivi nbuetest ja luues
ettevottesiseseid teavitamiskanaleid (Magnus, 2023; KVE, n.d.b). Igal ettevéttel on maistlik
vaarkaitumisest teavitamise kanalite ja protsesside loomist v@imalikult varakult alustada,
kuna see on aegandudev protsess, mis vajab rahalisi investeeringuid ja asjakohaste teadmiste
taiendamist.

Eri riikides on loodud vilepuhumise teemale piihendatud organisatsioone néiteks
Eestis on selline organisatsioon mittetulundusiihing Korruptsioonivaba Eesti, mis esindab
rahvusvahelist organisatsiooni Transparency International, seades endale eesmargiks
korruptsioonitaseme jalgimise, korruptsiooni tekkimise tGkestamise, riigi poliitika
mdjutamise ja korruptsioonialastes kiisimustes koolitamise (Korruptsioonivaba Eesti [KVE],
n.d.c). Transparency International on asutanud ka Giguskeskuse Transparency International
Advocacy and Legal Advice Center, mis toimib turvalise korruptsioonialase teavituskanalina
enam kui 60 riigis. Informeerijate anonutimsuse tagamiseks kasutatakse lahtuvalt GDPR-ist
spetsiaalset platvormi, mis ei avalda informeerija isikut. (KVE, n.d.b)

Lisaks mittetulundustihingutele on ka ettevotteid, mis saavad vihjeliiniteenuste
osutamisest kasu (Vandekerckhove & Lewis, 2012). Sellised ettevdtted on s6ltumatud, kuna
nad ei ole otseselt seotud t66d tellinud organisatsioonidega. Eestis on erapooletu infokanali
pakkuja Hollandi ettevdte KPMG, mis pakub vihjekanalit Interneti vahendusel, tagades teabe

konfidentsiaalsuse. Ettevotte kontrollib saadud vihjete Gigsust ja koostab kokkuvotte, mis
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esitatakse rikkumises kahtlustatud ettevdtte juhatusele. Parast raporti esitamist langeb
vastutus juhatuse dlgadele, kes otsustab, kas reageerida v6i mitte. KPMG lisateenused on
ettevotete koolitamine, teavitamise reeglite koostamisega abistamine ning rikkumiste
uurimine, mille kdigus kogutakse tdendeid erinevate andmete ja intervjuude abil. (KPMG,
2023) Sellised teenusepakkujad aitavad ettevotetel teavitamisprotsesse luua ja uusi néudeid
jargida, sest neil on véimalik saada ndu ja abi spetsialiseerunud ettevotetelt. Samuti pole vaja
ststeemi nullist luua, sest teenust saab tellida teenusepakkujalt, kes voibki selleks oma
erapooletuse tottu paremini sobida.

Transparency International on loonud todriistakasti, kus kirjeldas etappe, mis aitavad
ettevotetel iseseisvat teavitamisprotsessi luua. Esiteks tuuakse vélja protsessi vajaduse
hindamist, mille hulka kuulub vaartuste ning to6tajate seisukohtade ja kogemuste
analliisimine. Teiseks tuleb otsida toetust juhtkonnalt ja veenduda, et ressursse on piisavalt
protsessi loomiseks ja meetmete rakendamiseks. Kolmandaks tuleb liikuda meetmete loomise
suunas, kus tuleb méarata vastutusalad ning saada organisatsiooniga seotud inimestelt sisend,
et kujundada parimaid praktika rakendamise vdimalusi. (Jatsa, 2019) Madisson et al. (2023)
on rohutanud vastutava isiku leidmist vOi osakonna loomist kogutud vihjete tootlemiseks, mis
toimiks eraldiseisvalt. Neljandas meetmete rakendamise etapis tuleb pidevalt pdorata
tootajate tdhelepanu olemasolevale teavitussusteemile koolituste ja meeldetuletuste abil.
Samas tuleb méarata teavitamise juhised ja luua sobivaid teavitamiskanaleid, tagades samal
ajal konfidentsiaalsuse. Viimases viiendas etapis tuleb hinnata loodud meetmete efektiivsust
ja vajadusel neid tdiendada. (Jatsa, 2019; Madisson et al., 2023)

Transparency Internationali loodud tdoriistakastis kirjeldatakse ka seda, millist teavet
tuleb teavitamise juhendis kajastada. Seal peab olema kirjas, kes saab rikkumisest teavitada,
et julgustada koiki ettevottega seotuid isikuid avaldama vaartuslikku teavet. Voimalikud
rikkumised tuleb fikseerida ja sellest peab teavitama, réhutades tegevusetuse vaarkaitumiseks
pidamist. Taiendavalt tuleb naidata teavitamiskanaleid, mida vihjeandja saab kasutada, mis
viisil (kirjalikult voi suuliselt) ning kas avaldatav teave on konfidentsiaalne, anoniiimne voi
avalik. Seejdrel tuleb kirja panna, kes vastutab vihje menetlemise eest, mis viisil ta saadud
informatsiooni ké&sitleb ja millist tulemust parast uurimist saavutada soovitakse. Teavituse
vastuvdtja kohustus on teatada teavitajat uurimise edenemistest (teavituse kattesaamisest,
uurimise tulemustest); teavituse kasitlemisel tuleb tugineda seaduste ja ettevotte protsesside
(konfidentsiaalsust silmas pidades) nuetele; kaitsta teavitajat, kui tekib seda ndudev olukord;

koiki osalejaid tuleb kohelda eelarvamuseta ja Giglaselt. (Jatsa, 2019)
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Teavitamisprotsessi nditena voib tuua Tallinna Vesi AS-i, kus on loodud vihjeandmise
protseduuri juhend, mis on koostatud EL.i direktiivi ja Eesti seaduste alusel. Juhendis tuuakse
valja vaarkéitumisest teavitamise korra kehtestamise pdhjused ja teema olulisus ettevdttele.
Lisaks esitatakse nimekiri vOimalikest vaarkaitumise vormidest (néiteks korruptsioon,
keskkonna kahjustamine v6i muu nimekirjas toodud rikkumise teabe varjamine), millest iga
toGtaja peab ettevotet teavitama. Juhendis kirjeldatakse vihjet anda sooviva inimese
tegevused, samuti soovitusi kuidas ja millist informatsiooni teavitamisel kajastada. Esimene
soovitus vihjeandjale on p6drduda oma juhi v6i personaliosakonna poole. Kui see ei too
oodatavat tulemust, v6ib Gihendust vétta juriidilise osakonna juhi, personalijuhi vai juhatuse
lilkmega. VV@imalik on edastada e-kiri siseaudiitorile, auditikomisjoni juhile voi téita
anonlumse vihje vormi, mis asub ettevotte kodulehel. Seejarel kirjeldatakse juhistes vihje
kattesaamisele jargnevad tegevusi, sealhulgas seda, kuidas informatsiooni késitletakse,
menetletakse ja uuritakse. (AS Tallinna Vesi, n.d.) Selliste juhiste loomine loob ettevottele
lisavaartust, naidates pihendumust tootajatele turvalise ja tervisliku keskkonna pakkumisele,
mis vOib saada heaks eeskujuks teistele ettevotetele, julgustades teavitamist kasile votta.

V/ottes arvesse joonisel 1 esitatud teavitamise protsessi etappe ja AS-i Tallinna Vesi
protsessi, on méargatav, et kdik algab rikkumise markamisest. Kui ettevotte todtaja mérkab
kahtlast tegevust, siis tal on vdimalus lugeda teavitamisprotsessi juhiseid, kust leida loetelu
tegevustest, millest tuleb kindlasti teatada. Samuti leiab juhistest teavet selle kohta, kelle
poole tuleb pédrduda ja kas asutusesiseselt voi -valiselt. Eelkdige toimub teavitamine
asutusesiseselt nagu kirjeldab ka joonis 1. Erinevalt joonisest pole AS-i Tallinna Vesi juhistes
kirjeldatud asjaolusid, millal tuleb rikkumine viivitamatult avalikustada. Nii juhistes kui ka
joonisel kirjeldatakse teavitamisele jargnevat ettevotte vastutust ja kohustusi, misjarel toimub
rikkumise uurimine ja edasised sammud. Nii joonisel kui ka juhistes kirjeldatakse teataja
kaitset, samuti viitavad juhised sellele, et informeerijale tagatakse konfidentsiaalsus
vihjeandmisel. Nii joonis kui ka juhised tutvustavad ka seda, et teatajat informeeritakse teate
kéattesaamise ja tulemuste kohta. Juhistes on selle kohta t&psustus, et teatajat informeeritakse
juhul, kui tema isik on teada. AS-i Tallinna Vesi juhised on informatiivsed, annavad head
ulevaate nii vilepuhuja kui ka ettevotte tegevustest ja kohustustest, mis on seotud
vilepuhumise protsessiga, ning samuti on need loodud l&htuvalt seaduste nduetest. Selline
ulevaade vGib olla suureks toeks ja abiks vilepuhujatele nii teavitamise otsuse tegemisel kui

ka teavitamisel.
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2. Vaarkaitumisest teavitamise uuring teenindusettevottes
2.1. Uurimismetoodika ja valimi kirjeldus

Bakalaureuset60 empiirilise osa koostamiseks vOeti naitena Eestis asuv teenindusettevote,
mille anontiimsus sdilitatakse ettevotte soovil. Analulsitav teenindusettevdte kuulub uhte
hotelliketti ja on keskmise suurusega. Farr, Asshoff, Kapek, Vogel ja Seesing (2021)
tutvustasid, et ELi direktiivi kohaselt peavad 50-249 to6tajaga ettevotted rakendama 2023.
aasta I6pust rikkumisest teatamise susteemi ja tagama rikkumisest teatajate kaitset. EU
Whistleblowing Monitor (n.d.) jargi pole Eestis endiselt direktiiv ule voetud, kuid vastasel
juhul kohalduksid analliisitava ettevotte suuruse tottu direktiivist tulenevad kohustused ka
kéesolevale firmale. Firma tegutseb juba Ule 15 aasta ning pakub majutus-, spaa-, tervise-,
konverentsi- ja toitlustusteenuseid.

Ké&esolevas ettevottes pole teavitamissiisteemi loodud, kuid olemas on sisekorraeeskirjad,
mille alusel toimub raporteerimine. Kui todle vbetakse uusi tdotajaid, siis igalks loeb
sisekorraeeskirju ja allkirjastab need. lgal to6tajal on eraldi kaart, mis asub juhi kabinetis, kus
on kirjas millal ja millega on to6taja oma to0alast lahtuvalt tutvunud. Samuti on igas
puhkeruumis stendi peal sisekorraeeskirjad, milles on kirjeldatud, et juhtumitest tuleb
eelkdige teavitada otsese juhti. Kui juht ei tule probleemiga toime vdi ei suuda seda
lahendada, siis on lubatud po6rduda direktori poole. Direktor otsustab, kas probleemi on
voimalik lahendada ettevotte sees. Kui probleemi ei saa lahendada ettevottesiseselt, siis
suunatakse see personaliosakonda, mis on terve hotelliketi jaoks. Osakonnajuhid korraldavad
perioodiliselt koosolekuid reeglite varskendamiseks.

Mesmer-Magnus ja Viswesvaran (2005) vaitsid, et vilepuhumise uuringutes kasutatakse
tavaliselt kas kisitlusi vOi intervjuusid. Ké&esoleva 16put66 empiirilise osa kasitluses tehti
kvalitatiivne uuring, mille jaoks kasutati poolstruktureeritud intervjuusid, mille tulemusel
saadi kvalitatiivsed andmed. Tavaparased kindla struktuuri ja konkreetsete kiisimustega
intervjuud ei vdimalda uuritava probleemi sisusse siiveneda ega kaesoleva t66 eesmarki
taielikult saavutada. K&esoleva t66 fookuses on vihjeandmist mdjutavad faktorid, mistdttu on
oluline sliveneda teavitamisega seotud arvamustesse ja kogemustesse (Eijbergen & Siebers,
2023). Kvalitatiivse uuringu labiviimise jaoks valitud poolstruktureeritud intervjuud
vOimaldavad intervjueerijal tdiendavalt kiisida ja intervjueeritavatel vabas vormis jagada oma
arvamust ja kogemusi.

Poolstruktureeritud intervjuude jaoks valmistati ette 11 kisimust, mis on esitatud lisas C.
Kisimuste koostamisel tugines kadesoleva 16putdo autor teoreetilises osas kasitletud

teemadele, plstitatud uurimiseesmaérgile ja -probleemile. Esimesena paluti intervjueeritavatel
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defineerida vilepuhumise mdistet, et algusest selgeks teha, kas inimene on uuritavast teemast
teadlik ja saab aru, millest konkreetselt intervjuu jooksul jutt on. Samuti oli intervjueerija
valmis vajadusel mdistet selgitama, késitledes nii seda, et rikkumisest teavitatakse ebaeetilise
ja -seadusliku tegevuse puhul, kui ka seda, et rikkumisest on voimalik teavitada sisemiste ja
valiste kanalite kaudu. Jargmise kiisimusega puiti aru saada vastajate suhtumisest
rikkumisest teavitamisse ja vélja selgitada milles seisnevad teavitamise eelised, kuidas
t0otajad kéesolevat teemat tookeskkonnas kasitlevad.

Eelmainitud kisimustele jargnes suurem kisimusteplokk, mis koosnes kolmest
teoreetilisest kiisimusest, mille alusel anti intervjueeritavatel v8imalus ennustada, kuidas nad
kéituksid vaarkaitumise markamisel ning konkreetsemate naidete abil aidati
intervjueeritavatel kujutada ette eri olukordi, millega vihjeandja eeldatavalt vdiks kokku
puutuda. Peale teoreetilist kisimuste plokki, tuli praktilisem plokk, millega anti véimalus
tootajatel oma téoalast kogemust vilepuhumisest jagada. Viimase kisimusteploki jaoks
ettevalmistatud kisimustega puiti valja selgitada, mis tegurite abil on v8imalik tGhustada ja
suurendada valmidust vihjet anda, puudutades ka ettevotte pludlusi teema arengus ning
t06tajate ja juhtkonna suhtumist teemasse. Viimane kisimus tulenes eelmisest plokist,
millega puti aru saada kas to6tajad tunnevad, et ettevdte peaks rohkem panustama
vaérkaitumisest teavitamise voimaluste arendamisse.

Poolstruktureeritud intervjuudes osalemiseks valiti kiimme t66tajad juhuslikkuse
pdhimatte alusel, tagades valimi esinduslikkus ja usaldusvéérsus. Intervjuudes osalemiseks
paluti osalema tdotajaid ettevdtte eri osakondadest, mis iseenesest vBimaldas analiilisida
erinevate juhtide ja nende alluvate suhtumist ning kogemusi seoses vaarkaitumisest
teavitamisega. Enne intervjuude l&biviimist sai autor ettevotte esindajalt kaheteistkiimne
tootaja kontaktandmed. Asjaolu, et ettevotte esindaja ise need kontaktid valis, vdib osutuda
uuringut piiravaks, kuna vastused v@ivad olla kallutatud. Kallutatus vdib seisneda asjaolus, et
valitud to6tajad vbivad esindada oma ettevdtet soodsas valguses, néiteks valtides vastuolulisi
teemasid.

Parast kontaktandmete saamist autor helistas kontaktidele voi kirjutas neile e-kirja,
lahtuvalt sellest kas tal oli kontakti telefoninumber voi e-posti aadress. Potentsiaalsetele
intervjueeritavatele kirjutades vdi helistades tutvustas autor lihidalt enda 6ppevaldkonda,
I16putdod, uuritavat teemat ja eesmargi. Jargnevalt lepiti kokku m&lemale poolele
(intervjueerijale ja intervjueeritavale) sobiv aeg intervjuu l&biviimiseks. Lopuks ndustus ja sai

osaleda kimme inimest kaheteistkimnest.
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Tabel 1

Valimi ja intervjuude kirjeldus

Intervjuu Intervjuu  Transkriptsiooni Sugu  Vanusevahemik  Tod0positsioon
number  pikkus pikkus
(minutites) (lehekilgedes)

1 23 55 Naine 40-54 Administraator
2 19 5 Naine 40-54 Massoor

3 9 2 Naine 40-54 Toateenija

4 15 4 Naine 40-54 Juht

5 12 4 Naine 25-39 Juht

6 28 6,5 Naine 40-54 Juht

7 41 10 Naine 55+ Administraator
8 20 5 Naine 40-54 Juht

9 15 4 Naine 15-24 Administraator
10 28 6 Naine 15-24 VoO0rustaja

Allikas: Autori koostatud labiviidut kvalitatiivse uuringu andmete abil

Uuritavas ettevottes viidi 1abi 10 poolstruktureeritud intervjuud, mis toimusid 10. martsist
18. martsini 2024. aastal. Tabelis 1 on esitatud valimi kirjeldus. Kaheksa intervjuud toimusid
veebikeskkonna Google Meet vahendusel ja tlejaanud toimusid kohapeal. Enamasti viidi
intervjuud 1&bi veebis, sest ettevotte asub teises linnas ning mdnel intervjueeritaval oli
mugavam vastata nadalavahetustel voi parast toopaeva. Sellest tulenevalt oli veebiplatvormi
kasutamine enamasti kdige mdistlikum variant.

Intervjuude pikkus oli keskmiselt 21 minutit. K3ik intervjueeritavad olid naised ning
nende seas oli organisatsioonilise hierarhia alusel kuus madalama astme tG6tajat ja neli juhti.
Asjaolu, et uuringus osalesid ainult naised tuleneb sellest, et enamik ettevotte tootajaid on
naised. Fakt, et uuringus ei osalenud Uihtegi meest vdib esineda piiranguna, sest selle péhjusel
ei ole vBimalik vastuseid Gldistada terve ettevotte kontekstis. Uuringus osalenute seas olid
enamik naisi vanusevahemikus 40-54, lisaks oli kaks naist vanusevahemikus 15-24, (iks
vahemikus 25-39 ja veel ks 55+. Kuna analliiisitavas ettevottes tootavad nii eesti kui ka
vene keelt emakeelena kdnelejad, siis intervjuude keeleks valiti intervjueeritavate emakeel, et
neil oleks lihtsam oma méotteid véljendada ja vastused oleksid tdpsemad.

Enne kiisimuste juurde suundumist tegi 16put66 autor korduva liihikese sissejuhatuse, kus
seletas, mis teemaga on tegu, mida uuritakse ja mis on t06 eesmaérgid. Kui intervjuu toimus
kohapeal, siis enne intervjuud anti intervjueeritavatele ndusoleku leht allkirjastamiseks,
millega nad ndustusid isikuandmete to6tlemisega pseudonuimitud kujul, avaldatava teave
analliisimisega ja haalesalvestuse tegemisega hilisemaks transkribeerimiseks. Viimane

ndusolekulehe punkt kajastas ka vGimalust saada autorilt tdiendavat informatsiooni e-posti
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teel. Kui intervjuu toimus Internetis, siis edastati intervjueeritavatele néusolekuleht e-posti
teel ning nad allkirjastasid selle digitaalselt. NGusolekulehe néide on esitatud lisas D.

Parast intervjuude labiviimist tehti transkriptsioonid kogutud kvalitatiivsetest andmetest
lihtsamaks edasiseks analtitsimiseks. Kogu transkriptsiooni pikkus, mis k&ikidest
intervjuudest tehti, on kokku 52 lehekdilge. Transkribeerimisel eemaldati kdik andmed, mis
vOiksid viidata ettevdttele voi tootajale, sealhulgas toostaaz, ajalehe artikli sisu vGi nimetus,
vanus ja muu taoline informatsioon, et tagada anontiimsus. Uhes intervjuus tekkisid
heliprobleemid, mist6ttu jaid moned sdnad voi fraasid transkribeerimata. Heliprobleemid ei
mdjutanud vastuste analliusi, sest olulised mdtted ja seisukohad saadi katte olemasolevast
lindistusest.

Et intervjueeritavad oleksid anonuitimsed, kasutati nende vastuste salvestamiseks ja
edasiseks késitlemiseks empiirilise osa véltel lthikesi koode. Number néitab, milline antud
intervjuu on jadas, ja taht (T v6i J) nditab, kas tegemist on to6tajaga voi juhiga: T1, T2, ...,
J1,J2, ... — T1 on esimene intervjuu todtajaga, T2 on teine intervjuu todtajaga, ..., J1 on
esimene intervjuu juhiga, J2 on teine intervjuu juhiga, ...— sellise loogika jargi on tahistatud
kdik teised intervjueeritavad.

Analutsimisel tugineti intervjuude pdhilistele teemaplokkidele ning intervjueerijate
sarnastele vastustele ja teemadele, mida intervjuude kéigus kasitleti. Anallius jaotati
teemaplokkideks: vilepuhumise kogemus, voimalikud viisid, tdhtsus, mdjutavad tegurid,
soodustamise meetodid ja susteemide arendamise olulisus. Iga teemaplokki juurde koondati
intervjueeritavate vastused, millest otsiti vélja sarnaseid ja erinevaid seisukohti. Intervjuudest
saadud vastuste analliisimisel valiti tahendusrikkaid ja sisukaid vastuseid, mille tsiteerimisel
eemaldati mittevajalikud parasiitsdnad, et véltida lause mdotte kadumist. Pérast vastuste
to6tlemist tehti Gldistused ettevotte vilepuhumise kogemuse kohta, milline néeb vélja
ettevdtte vilepuhumise protsess ja millised tegurid mdjutavad vilepuhumist. Lopuks tehti
ettepanekuid vihjeandmise julgustamiseks ja vihjeandmise protsessi tugevdamiseks.

2.2. Teenindusettevottes labiviidud uuringu tulemused

Uuritavas ettevottes pole enamik intervjueeritavatest ettevotte sees toimunud
vadrkaitumisest teavitamisega kokku puutunud ega sellest kuulnud. VVahemus on teadlik
olukordadest, kus nende kolleeg on rikkumisest teavitanud. Juhtide poole po6rduti selle
informatsiooniga harva. Esimesel juhul teatas kolleeg teise kolleegi poolt tema vastu
suunatud vaarkaitumisest. Teade anti edasi kolleegidele ja juhile, kui rikkuja oli eemal.

Probleem aga ei lahenenud ja juht ei sekkunud.
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..., juht iitles selle peale, et lihtsalt elage sobralikult, ... ta ei tahtnud sekkuda. (T1,
isiklik suhtlus, 10.03.2024)

Teises intervjuus, kus juht oli vilepuhumisega kokku puutunud, ei toodud vélja
konkreetset situatsiooni, vaid raagiti tldiselt, et sellised olukorrad vdivad ette tulla, aga nende
lahendamiseks tavaliselt piisab sellest, kui asja arutatakse, sest lahendamiseks on oluline
kommunikatsioon. Kolmas juht ei toonud samuti konkreetsed naiteid, aga ta oli kokku
puutunud vihjetega, sest tema to6llesanded on otseselt seotud todsuhete reguleerimisega,

mistOttu saab ta vihjeid ja tegeleb nende menetlemisega.

Tabel 2

Vihjeandmise tahtsus tootaja ja ettevotte vaates ning selle téhtsuse pohjused
Intervjueeritava  Oluline Oluline tootajale, Hea ja Finantsiline ja
kood ettevottele ja ettevottele nii ja  turvaline  produktiivsuse

tOotajatele naa sisekliima  moju

T1;J1;J3; 15 + +
T2 + + +
T3 + +
T4; T6 + +
J2 +
J4 +

Markus: Margiga ,,+* on tdhistatud intervjueeritavad, kes oma vastuses viitasid vastavale
tegurile. Samade vastustega intervjueeritavad on Uhendatud uhte ritta.

Allikas: Autori koostatud labiviidut kvalitatiivse uuringu andmete abil

Tabelis 2 on esitatud intervjueeritavate arvamused vihjeandmise téhtsusest tdotaja ja
ettevotte silmis ning nende esitatud teema téhtsuse pohjendused. Ka&ikide intervjueeritavate
sonul on to6tajate vaatest teavitamine oluline, kuid kolm intervjueeritavad tdid vélja, et
ettevotte jaoks see vdib olla negatiivne, sest sellised probleemid tekitavad lisatodd ning
voivad ka mainet rikkuda. Seetdttu voib ettevote pidda rikkumist varjata voi mojutada
informeerijat, et ta ei kasutaks valist kanalit.

... ma arvan, et nad ei ole viga hdisti ... meelestatud, et issand, meil ... toimub siukene
asi, appi, nuud peab sellega hakkama tegelema ja, ..., 8kki see laheb mingi suure kella kulge
..., kuidas seda lahendada ja mis nutd teha ... (T6, isiklik suhtlus, 18.03.2024)

EttevOttesisene vaarkaitumisest teavitamine véimaldab tagada meeldiva, terve ja
turvalise keskkonna ettevottes. See on ettevotte toimimiseks oluline ning aitab tagada

stabiilsuse, produktiivsuse ja efektiivsuse.
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Hea sisekliima loomine ja sdilitamine on oluline mitte ainult to6tajatele, vaid ka
klientidele. Kuna kaesolevas 16putdds uuritav ettevote tegeleb klienditeenindusega, siis
toimub tihe suhtlus klientidega. Kliendid on tundlikud t66tajate tujude ja nende loodud
atmosfadri suhtes, mistottu on oluline jooksvalt tekkivate probleemidega vdimaluse korral
kohe tegeleda, et véltida klientide kaotamist ja sellest tulenevalt kasumi langemist.

... me ei saa kliente teenindada ja pakkuda head teenindust, kui meil endal on
emotsioon ... negatiivne, et me peame ise hdsti positiivsed olema. ... seda ... tihtipeale
ndhakse ka, et ... meil on kliendid ... kohe titelnud, et hdsti vahva on vaadata kuidas teie ...

to6tajad omavahel suhtlevad, ... (J3, isiklik suhtlus, 12.03.2024)

Tabel 3
Too6tajate pakutud vihjeandmise viisid vaarkaitumise markamisel
Teavitav Otsene juht Kérgem Padev  NOuanne Personaliosakond
pool juht asutus  perelt/
kolleegilt
T1 + +
T2 + +
T3 + + +
T4 + +
T5 + + + +
T6 + +
J1;J3 + + +
J2 +
J4 + +

Markus: Margiga ,,+” on tdhistatud need intervjueeritavad, kes oma vastuses viitasid
vastavale tegurile. Samade vastustega intervjueeritavad olid Gihendatud Uhte ritta.

Allikas: Autori koostatud labiviidut kvalitatiivse uuringu andmete abil

Tabel 3 annab Ulevaate intervjueeritavate vdimalikest kaitumisstsenaariumidest parast
rikkumise markamist. Ettevottesisese teavitamise puhul osutus eelistatuimaks otsese juhi
teavitamine. Mdned t66tajad on pdhjendanud otsese juhi teavitamist sellega, et ettevittes on
kindel struktuur, mille alusel peab teavitama esialgu oma juhti.

Uks tootaja ja (iks juht vastasid, et poorduksid kdrgema astme juhi poole, naiteks juhi
otsese juhi poole siis, kui otsene juht ei oleks kattesaadav, oleks rikkuja voi ei lahendaks
probleemi, millest to6taja on teda teavitanud. Alternatiiviks otsesele juhile vGib olla

personaliosakond, kes tegeleb téGsuhete teemaga ja selliste kiisimuste reguleerimisega.
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Kui potentsiaalsel teavitajal on kahtlusi v&i raskusi otsuse tegemisel, siis (iks juht toi
vdlja, et ta vOib toetuse ja ndu saamiseks poorduda oma lahedaste poole. Samuti Uks juht ja
kolm tootajat pakkusid valja poordumise kolleegi poole, kellelt saab samuti toetust, ja
voimalik, et rikkumisest teavitatakse koos.

Véline kanal vdib olla konkreetse kiisimusega tegelev padev asutus, mida mainis neli
to6tajat ja kaks juhti ja mille puhul on enamasti tegemist politseiga voi todinspektsiooniga.

Kui see on mingi tdesti jAme, maniakaalse iseloomuga rikkumine, siis minu arvates
vdiks sellest politseisse teatada, ... (J1, isiklik suhtlus, 11.03.2024)

Tooinspektsioon, .... Ma arvan, voib olla ma teeks ... sinna vihje... voib olla... sinna
olekski oige teha, kui ... on mingi altkdemaks ja see, sest see nii kui nii ... isegi kui see Iiheb
HR-i, siis see liigub ... majast vilja, sest see on ... seaduse rikkumine. (T6, isiklik suhtlus,
18.03.2024)

Kuigi asutusevaliseks teavitamiseks saab lisaks paddevatele asutustele kasutada ka
meediat vOi sotsiaalmeediat, siis Ukski intervjueeritavatest ei toonud seda teavitamise
vdimalusena valja. Uhes intervjuus selgus, et juht eriti ei usalda sotsiaalmeediat, kuna

Internetis on palju valeinfot, mistGttu on raske aru saada, milline teave on Gige ja milline vale.

Tabel 4

Mitteteavitamise pohjused

Interv- Anonulimsuse/  Kartus/ Probleem Rikkuja Ohvri  Uks-

jueeritava  tBendite psuhho- ,,ebaoluline/  roll rollis  kdiksus

kood puudumine/ loogilised  pole kriitiline ettevOttes  olek
teadmatus hoiakud ja suhted

T1;J2 + +

T2 + + +

T3 +

T4;T6 + +

T5 + + +

J1

J2; J4 + +

Markus: Margiga ,,+* on tahistatud intervjueeritavad, kes viitasid oma vastuses vastavale
tegurile. Intervjueeritavad, kes ei toonud vélja takistavaid tegureid, ei saanud mingit mérget.
Samade vastustega intervjueeritavad koondati Uhte ritta.

Allikas: Autori koostatud l&biviidut kvalitatiivse uuringu andmete abil

Pdhjused, mis takistavad teavitamist ja mille intervjueeritavad valja t6id, on esitatud

tabelis 4. Teavitamisotsust v&ivad mdjutada eri tegurid. Uks takistavatest asjaoludest on



VAARKAITUMISEST TEAVITAMINE TEENINDUSETTEVOTTE NAITEL 29

toGtaja arvamus, et probleem, millega ta on kokku puutunud, ei vaja kellegi sekkumist, kuna
see laheneb ise. Probleemi ebaolulisust t6id valja (ks juht ja kaks to6tajad. Potentsiaalset
teavitajat vOib takistada ka arvamus, et probleem ei vaari eritdhelepanu ja kdrgemal tasandil
tegutsemist.

Kui tootaja otsustab probleemist teatada, voib juhtuda, et teda eiratakse, mille
tagajérjel ta vOib otsustada ettevottevélise teavitamise kasuks, sest ettevote ei jatta talle enam
muud valikut.

... vdljastpoolt ettevotet, et siis kui ma nden, ..., et ettevotte seest ei saa abi, et ma
tahan, et oleks ... tdiesti erapooletu ... vastaspool. Sest et ettevotte sees, neil on ikkagi huvi ...
ettevotet kaitsta, ... (T6, isiklik suhtlus, 18.03.2024)

Kui juhi poole péordutakse vihjega, siis tulemus s6ltub just temast. Mdned juhid on
passiivsed ja pole koost66aldid, ei soovi eriti saada vihjeid ja voimalusel plidavad mitte
sekkuda probleemidesse.

... on olemas juhte, kellel ei ole motted midagi teavitada, sest et ... nii ei teegi midagi
mitte kunagi. (34, isiklik suhtlus, 17.03.2024)

Valmidust rikkumistest teatada vdib peale ettevGtte mojutada ka inimese enda
iseloom, psiihholoogilised hoiakud ja vaartused. Kolmes to6tajatega intervjuus toodi valja
asjaolu, et mdned inimesed ei hooli sellest, mis Umberringi toimub, ning métlevad ainult oma
toollesannete ja enda peale, mistdttu nad ei mérka probleeme vai ei soovi neile erilist
tahelepanu poorata. Uks to6taja ttles, et iikskdiksuse ja distantseerumise pdhjus vib
seisneda kaugtdos, mis laialt pandeemia ajal levis, sest inimesed olid sel ajal isoleeritud ja
kommunikatsioon oli puudulik.

Uhest intervjuust todtajaga selgus, et kui ettevdttes pole loodud teavitamise kanalit,
mis vOimaldaks anontitimselt rikkumisest teavitada, siis toé6taja voib karta vihjet anda, sest on
risk, et ettevote kas mdjutab vihjeandjat vai rikkuja hakkab kéatte maksma. Karta vdib mitte
ainult t6o vOi positsiooni kaotamist, vaid ka tootajate vaheliste suhete halvenemist, sest teised
to6tajad vOi juhid ei pruugi alati teavitamisse hésti suhtuda ja vdivad seda késitleda
pealekaebamisena. Vilepuhuja jaoks vdivad voimalikud negatiivsed tagajérjed peale
toosuhete halvenemise olla ka vdimalik téokiusamine ja vaarkohtlemine.

On oluline, et tootajatel oleks ligipaés anonulimsele teavitamise kanalile, aga nad
peavad ka teadma, kuidas see toimib ja kust leida selle kohta informatsiooni. Kui té6andja ei
informeeri ega koolita teavitamisvGimalustest, siis peavad inimesed ise leidma mingisuguse
vOimaluse vai siis lihtsalt mitte rikkumistest teavitama, kuna informatsioon pole lihtsalt

kéttesaadav. Isegi kui ettevotte kodulehel on kéik vajalikud kontaktandmed ja vihjeandmist
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puudutav teave olemas, siis ei pruugi koik todtajad seda leida, kui seda pole enne neile
tutvustatud.

Madni tootaja ei suuda otsustada, kas teavitada voi mitte, kui tal puuduvad tdendid voi
ta polnud rikkumise tunnistaja, vaid sai rikkumisest teada juttude kaudu. T66taja jaoks vdib
olla oluline usaldusvéarse informatsiooni edastamine just sellepéarast, et sellest vdivad s6ltuda
edasised suhted té6andjaga ja ka kaastootajatega. Kui todtaja edastab valeinformatsiooni, siis
teda enam ei usaldata.

Rikkuja vGimutase ja positsioon firma struktuuris mangib vihjeandmise protsessis
samuti olulist rolli. Seda mainisid kaks juhti. Kui rikkuja on juht, siis kdik to6tajad ei soovi
rikkumisest teavitada, sest juhil on ilmselgelt rohkem vdimu ning vdib juhtuda, et t66lt
lahkub mitte juht, vaid rikkumisest teataja. Peale rikkumise sooritanud isiku positsiooni on ka
muid tegureid, mis vdivad mdjutada otsust teavitada. Uks to6taja mainis, et ka suhted juhiga
mdjutaksid tema otsust. Seda kinnitas omakorda (ks juht. Kui néiteks rikkujaga on head ja
sbbralikud suhted, siis ei pruugi to6taja rikkumisest teatada.

..., oleneb sellest kes on rikkuja ja mis on suhted rikkuja ... ja ... kditumise teavitaja
vahel. Ja kindlasti soltub see ka inimese positsioonist, et ... mingides kohtades sa lihtsalt ei
saagi ette teavitada ... (34, isiklik suhtlus, 17.03.2024)

Madni tootaja ei ole valmis rikkumisest teavitama oma vanuse tttu, sest soovib
rahulikult pensionile minna, ilma et peaks uut t66d otsima hakkama. Naiteks tks t06taja
utles, et kui ta oleks rikkumise ohver, siis ta lahkuks t66lt — oma vanuse tottu.

Tabel 5
Meetodid mida vOiks ettevotte rakendada vihjeandmise valmiduse tostmiseks
Intervjueeri-  Ei Labipaistev ~ Anontimne Koolitused  Tootajatega  Pre-
tava kood ole  protsess teavitamine ja raakimine meeri-
vaja uhislritused teema mine
T1;J3;T4;J4 +
T2;J1 +
T3 +
T5 + + +
T6 + + +
J2

Markus: Margiga ,,+” on téhistatud need intervjueeritavad, kes oma vastuses viitasid
vastavale tegurile. Need intervjueeritavad, kes ei osanud vastata, ei saanud marget. Samade
vastustega intervjueeritavad koondati Uhte ritta.

Allikas: Autori koostatud l&biviidut kvalitatiivse uuringu andmete abil
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Tabelis 5 on esitatud meetodid, mida ettevdte vOiks intervjueerijate arvates kasutusele
votta selleks, et informeerimist soodustada. Poolstruktureeritud intervjuude tulemusena
selgus, et analtiusitavas ettevottes mingeid soodustavaid meetodeid ei kasutata. Kahe tootaja
ja kahe juhi jaoks pole teavitamist soodustavate meetodite kasutamine oluline, sest nende
arvates kas ettevotte teeb niigi piisavalt, et tootajad vajaduse korral rikkumisest teavitaksid,
vOi siis ettevote ei soovi, et vihjed saabuksid, kuna see oleks lisat6o ja lisamure.

Kuigi esines arvamusi meetodite kasutamise vastu, siis enamik tootajatest oli selle
poolt ja pakkus vBimalike lahendusi. To6tajate koolitamine on (ks viis, et soodustada
vilepuhumist, sest sellisel moel infomeeritakse to6tajaid vdimalike probleemide tdsidusest ja
nende lahendamisviisidest. Selleks on vajalik rikkumisest teavitamine, kuna muidu on
ettevottel raske tuvastada olemasolevaid probleeme ja hinnata nende mdju ettevdttele, kui
neile Gigeaegselt tdhelepanu ei poorata. Too6tajaid voidakse koolitada nii psuhholoogiliste
aspektide osas, kui tuua ka valja vBimalikke néiteid olukordadest, mis ettevdttes esineda
voivad. Koolitustel vdivad samas olla ka praktilisemad tlesanded, mille abil to6tajaid
Opetatakse, kuidas tekkinud olukorras Gigesti reageerida ja kaituda.

... tehagi ka erinevaid... koolitusi selle kohta, et iildse ... inimesi harida mis on
vddrkohtlemine, sest dkki inimesed motlevad, aa, et see ongi normaalne, et, ..., aa, ta teeb
nalja voi lihtsalt ongi siuke huumorimeel, ... (T6, isiklik suhtlus, 18.03.2024)

Kdik koolitustel raégitu ei pruugi kohe meelde jddda. Seega on oluline viidata
teavitamist puudutava teabe asukohale, et igauhel oleks voimalus mugaval ajal sellega
tutvuda. Néiteks saab seinadele panna plakatid, mille peal on teavitamist puudutav teave, voi
regulaarselt tottajatega sellel teemal raakida.

Uks to6taja mainis, et ettevote vdiks aeg-ajalt organiseerida to6tajatele thisiritusi.
Need vdBivad olla kas sportlikud v6i sotsiaalsed dritused, kus meeskonnad saavad tugevdada
Uhtekuuluvust ja usaldust ning muuta toétajate vahelisi suhteid paremaks. V8imalik, et tdnu
suhete parenemisele on téo6tajad avatumad, mille abil pareneb ka tookoha sisekliima. Siis
kardetakse vahem, et teatajaid rikkumisest teatamise korral hukka mdistetakse.

Kui juht on avatud ja néitab, et tema juurde saab murede ja probleemidega p66rduda
ning et kdik pakkumised ja kommentaarid on oodatud, siis see loob usaldusvééarse
tookeskkonna. Kahes intervjuus to6tajatega margiti, et juhid voiksid raékida tootajatega
vOimalikest rikkumistest ning nende markamise ja nendest teavitamise olulisusest. Valja
tuleks tuua, mis probleemid vdivad esile kerkida, kui rikkumistega ei tegeleta ning nende

ma&ju nii organisatsioonile kui ka tootajatele. Kui tootajaid informeeritakse, kuidas digeaegne
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teavitamine ja probleemide lahendamine voib positiivselt mdjutada tdokeskkonda, stabiilsust,
tdhusust, finantstulemusi ja ettevGtte mainet, siis tootajad teavad, et nad saavad vajaduse
korral abi. Samuti ndevad nad, et juhid ja ettevote hindavad seda, kui inimesed rikkumisest
teavitavad ning sellesse suhtutakse positiivselt — pole vajadust hdbenemiseks ega kartmiseks.
Et inimesed oleksid avatumad, tuleks juhtidel to6tajatele 6elda, et nad vBivad iga murega
nende poole pddrduda. See aitab luua usaldusvéarse keskkonna. To6tajad ei karda siis, et neid
ei vOeta tosiselt ja et nende edastatavasse teabesse reageeritakse halvasti voi seda
ignoreeritakse.

Uheks lisanduvaks motiveerivaks viisiks on premeerimine, mis toodi valja ainult tihes
intervjuus tootajaga. See vdib olla finantsiline, naiteks vaikesed kingitused v&i boonused,
mille abil saab motiveerida inimesi rikkumisest teavitama. Selle meetodi valimisel tuleb aga
olla véga ettevaatlik, sest vOib juhtuda ka vastupidine efekt, kus t66tajad hakkavad probleeme
valja métlema voi kurtma iga vaikse asja ule, mis tegelikult ei ole rikkumine. Ahnuse
valtimiseks vdib alternatiivina kasutada sdnalist kiitmist, mis v3ib olla avalik ja millega
tOstetakse tootaja tegevuse téhtsuse tunnet.

Anonulmne teavitamisviis julgustab rikkumistest teavitama, kuna to6tajad ei karda, et
nende isik on paljastatud. Teavitamisprotsess peab tagama anontimsuse ja olema l&bipaistev.
Enne teavitamist peavad potentsiaalsed teavitajad olema teadlikud, kuidas nende teavet
toodeldakse ja millised on vBimalikud tulemused. Samuti peab vihje to6tlemise eest vastutav
isik pérast teate edastamist informeerima teavitajat uurimisetappidest ja tulemustest. Nii saab
teavitaja kindluse, et tema edastatud teatega tbesti tegeletakse. See loob usalduse ja kaasab
teavitaja protsessi, tdnu millele ta tunneb enda panuse téhtsust.

.. et ... inimesed teaksid mis selle vihjega edasi juhtub, ..., kuhu see vihje edasi liheb,
mis sellega juhtub, mis on voimalikud ... outcome [tulemus]. (T6, isiklik suhtlus, 18.03.2024)

K®digi intervjueeritavate silmis on teavitamissusteemide arendamine oluline ja isegi
vajalik. Esiteks teavitavad to6tajad julgemalt, kui ndevad, et ettevotte plitiab seda soodustada
ja nditab oma tegevustega, et pooldab rikkumistest teavitamist. Ainult Uiks to6tajatest mainis,
et anonulimsete vilepuhumise kanalite sisseviimine on tdhus todriist. See leevendab hirmu, et
teavitamise eest makstakse kétte, tootajat sunnitakse to0lt lahkuda voi karistatakse muul
viisil. Uks to6taja (tles, et kui tootajaid ei informeerita, kuidas véaarkaitumisest teatada voi
kust puudutavat informatsiooni leida, siis tdendoliselt ei julge t66taja kiisida voi ei hakka
infot otsima, sest ta ei viitsi seda teha.

Teavitamisprotsesside loomisel voib kasutusele votta eri vbimalusi. Teavitamine voib

olla nii suuline vihjeliinide abil kui ka kirjalik vestluste, e-kirjade, platvormide ja muude
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vahendite abil. Uks juht t3i valja naitena vestlusakende kasutamist, mis aitab tootajatel
kiiresti leida poole, kes oleks teemal koolitatud, saaks olla tema tugiisikuks ja oskaks anda
soovitusi.

V0ib olla huvitav, kui oleks mingi, ..., rakendus, ... voi lihtsalt platvorm, kuhu saaks
kiiresti kirjutada ja sulle seal vastaksid selliste ndpunéidetega, mida edasi teha. (J1, isiklik
suhtlus, 11.03.2024)

Uks juhtidest vaitis, et kdige parem oleks, kui vihjesaaja on erapooletu isik, kes to6tab
eraldi osakonnas voi ettevottes. Kui vihjetega tegeleb eraldi ettevdte, siis on voimalik véltida
huvide konflikti, teabe varjamist v0i seda, et probleemiga ei tegeletagi.

Kaks juhti tbid vélja asjaolu, et ettevdtetel ei pruugi olla vbimalust teavitussisteemide
loomiseks. Sellistel juhtudel tuleb ettevottel Gle vaadata oma kulud ja protsessid, et hinnata
selliste stisteemide vai platvormide sisseviimise véimalikust.

2.3. Jareldused ja soovitused ettevottele

Empiirilises osas labiviidud uuring késitles ettevottesiseseid teavitajaid. Intervjueeritavad,
kes on mingil méadral kokku puutunud voi teadlikud anallisitavas ettevottes toimunud
vihjeandmise juhtumitest, raékisid just organisatsioonisisesest teavitamisest. Moned to6tajad
mainisid, et on kokku puutunud rikkumistega, millest nad oleksid vdinud teavitada, aga ei
teinud seda. Nad lootsid, et probleem mdodub, vai siis mainisid, et selleks hetkeks, kui neil
tekkis teavitamise vOimalus, polnud sellel enam motet.

Lisas E asuvas tabelis vorreldakse bakalaureusetdo teoreetilises osas kasitletud
vilepuhumise teemat teenindusettevottes tehtud uuringu tulemustega. Intervjueeritavad
raakisid, et teavitamine kéib juhi kaudu. Aruteludes toodi vélja sellised teavitamise pooled,
nagu juht, juhi otsene juht, personaliosakond, padevad asutused (6iguskaitseorganid voi
tooinspektsioon). Kdik eelnimetatud sisesed ja valised teavitusviisid olid samuti toodud valja
Homanni (2023) t66s. Ainsana ei olnud teoreetilises osas valja toodud to6inspektsiooni,
millest radkisid mitmed intervjueeritavad.

Homanni (2023) poolt vélja toodud meediat ja sotsiaalmeediat kdesolevas uuringus ei
kasitletud. TO6tajad kas ei toonud seda teavitamisvdimalusena vélja voi vastasid, et ei
kasutaks seda. Sihveri (2007) uuringust tuli samuti valja, et meedia kasutamist eelistatakse
valtida, kuid véga tdsise rikkumise korral voivad to6tajad ettevottevélist teavitamist siiski
kasutada. Seda mainisid ka kdesoleva uuringu intervjueeritavad. Kuigi intervjueeritavad
nimetasid véliste kanalite kasutamist enamasti &armise variandina, leidis Clarki (2023) ja
Homanni (2023) vaide kinnitust. Autorid leidsid, et asutusevalist teavitamist eelistatakse siis,

kui ettevottes puudub teavitamise protsess, teatajaid ignoreeritakse vGi nende soovi
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informeerida suhtutakse halvasti. Mitmed t6tajad tdid vélja, et teavitamisprotsessi
olemasolul tunneksid nad ennast teavitamisel vabamalt, sest kas kardavad, et neid ei vOeta
tosiselt voi nende suhtes rakendatakse repressioone.

Vandekerckhove ja Phillipsi (2019) uuringus jéreldati, et iga jargmise katsega teavitada,
valmidus teavitada ettevotte sees langeb. Kuigi ainult iks intervjueeritavatest t6i valja
juhtumi, kus kolleeg oli tiks kord vaarkohtlemisest teatanud, ei ole sellest enam puutud
teatada, mis osaliselt kinnitab vaidet, kuid kindlalt véita ainult the juhtumi alusel ei saa.

Robinson et al. (2012) uuringus leiti, et raamatupidamispettustest teavitatakse vahem kui
vargustest ja selle pdhjus on individuaalne rikkumise tajumine. Mdned intervjueeritavad t6id
vilja, et nende suhtumine vihjeandmisse s6ltuks rikkumise tiilbist ja teistest asjaoludest, mis
voivad olla kergendavad. Samuti réhutati vilepuhumise asjakohasust: kui probleem ei ole
suur, siis eelistatakse mitte teavitada.

Poolstruktureeritud intervjuude abil selgitati valja, et vilepuhumist takistavad tegurid on
negatiivsed tagajarjed, vdimetus rikkumisi dra tunda, ukskdiksus ja konfliktide valtimise
soov, mis toodi vélja ka Kdrbe (2020) uuringu tulemustes. Kuigi k&esoleva 16putd6
empiirilises osas leiti, et moned tootajad kardavad vilepuhumise tulemusel t66d kaotada, ei
tulnud vélja, et kardetakse uut t66d mitte leida, mis tuli vélja Kérbe (2020) uuringust.
Kéesoleva t66 uuringus selgus hoopiski, et mdni tootaja lahkuks t661t omal soovil, kui ta
oleks vaarkaitumise ohver voi kui ettevotte juhtkond tegeleks ebaseadusliku tegevusega.
Kdrbe (2020) uuringust selgus, et tootajate jaoks oli oluline, et juhid radgiksid tootajatele
sellest, et teavitamine ei ole pealekaebamine. Seda asjaolu aga kéesolevas t60s
intervjueeritavad ei maininud ning seega ei ole seda vaidet vdimalik kinnitada ega Umber
lukata.

Nii Burovi (2020) kui ka kaesoleva t66 uuringust tuli valja, et toé6tajad peavad oluliseks
anonliimsete kanalite olemasolu. Samuti peavad juhid selgitama td6tajatele vihjeandmise
olulisust ning neid koolitama, et tdsta teemaalast teadlikkust. Vihje saajana eelistati
erapooletut isikut. Kéesolevas to0s pakuti, et see vdiks olla eraldiseisev ettevote vdi osakond.
Samuti peavad mdlema uuringu td6tajad oluliseks, et informeerija oleks teadlik vihje
uurimise etappidest. Kéesoleva t66 uuringust ei tulnud vélja teavitaja kaitse teema, kuid
Burov (2020) t6i vélja, et sellise seaduse loomine on téhtis. Lisaks réhutas ta juhtide
kohustust takistada olukordi, kus pultakse vilepuhujale katte maksta.

Kenny ja Fotaki (2023) leidsid, et vihjeandmist takistavad sellised tegurid, nagu voimalik
toosuhete halvenemine voi vallandamine. Need takistavad tegurid toodi véalja ka analttsitava

ettevOtte intervjuude kdigus. Samuti mainis tks intervjueeritavatest, et kui rikkuja on juht,
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siis on tal vdim vilepuhuja maine rikkumiseks, mida kasitlesid ka van Eijbergen ja Siebers
(2023). Mitmed uuringus osalenud td6tajad avaldasid arvamust, et potentsiaalne vihjeandja
vOib karta, et suhted kollektiivis halvenevad ja teda hakatakse véaritult kohtlema, millest
kirjutasid ka Mesmer-Magnus ja Viswesvaran (2005). Kuigi Kenny ja Fotaki (2023) uuringu
tulemusena selgus, et teavitaja tervislik seisund halveneb, siis kdesoleva I6putdo uuringus see
asjaolu esile ei kerkinud, mis vdib tuleneda asjaolust, et keegi intervjueeritavatest ei olnud
rikkumisest teavitanud.

Clark (2023) vaitis, et organisatsioonis on oluline juurutada teavitamise kultuuri.
Kéesoleva bakalaureusetdd uuringu labiviimiseks valitud ettevdtte moningate tootajate sonul
teavitavad juhid alluvaid muredega pd6rdumise ja vihjeandmise téhtsusest, kuna sellega
valditakse vOi vahendatakse finantsilist ja mainekahju. Kuid olid ka t66tajaid, kes tundsid, et
teemast radgitakse ebapiisavalt, ning avaldasid arvamust, et sellest vdiks ronkem radkida, et
tootajad oleksid rohkem informeeritud ja oskaksid adekvaatselt eri olukordi hinnata. Erinevus
vOis tuleneda asjaolust, et uuring viidi labi eri osakondades, kus iga juht v6ib kasutada
erinevaid juhtimismeetodeid ja erinevalt vihjeandmisse suhtuda. Kui juht ei soovi sekkuda ja
reguleerida vihjeandmise tulemusel selgunud rikkumisi, siis alluvad vdivad seda teada.
SeetGttu teemaga ei tegeleta, kuna teatakse, et midagi ei tehta.

Smaili ja Arroyo (2019) ning Valentine ja Godkin (2019) tdid oma uuringutes vélja
soodustavad tegurid, milleks olid isiklik motivatsioon, kasvatus, vaartused, eetilised hoiakud
ja praktilised kaalutlused. Eeltoodud teguritest leidsid kinnitust kasvatuse, vaartuste ja
eetiliste hoiakute tegurid. Réagiti ka inimeste iseloomust. Mdni inimene on alati valmis
kaitsma teiste huve vaatamata tagajargedele, aga mdni teine vdib karta v6i tunda Ukskdiksust.
Ukskdiksusest on raakinud ka Near ja Miceli (1985), seostades seda madala
enesehinnanguga. Madal enesehinnang ei tulnud kaesolevas uuringust vélja, aga voimaliku
Ukskoiksuse pdhjusena toodi vélja pandeemiaaegne isolatsioon, mistdttu pidid inimesed
distantseeruma.

Mesmer-Magnus ja Viswesvaran (2005) kasitlesid oma uuringus juhtival positsioonil
tootavate rikkujate voimust, mille tottu potentsiaalne vihjeandja ei pruugi rikkumisest teatada
ning vaikib, lahkudes t661t voi poordudes kolleegi poole. Samas Batolas et al. (2023)
kinnitasid eelnevat vaidet mdttega, et juhte koondatakse rikkumise korral harva. Mdned
intervjueeritavad valjendasid muret olukorra ule, kui rikkuja oleks juht. Kaks
intervjueeritavat Utlesid, et nad ei hakkaks sel juhul rikkumisest teatama: ks nendest pigem
lahkuks t66lt vanuse tottu ja teine lihtsalt jataks probleemi lahendamata. Kuid esines ka

arvamus, et juht on samuti inimene ja seega tema positsioon ei mdjuta teavitamise otsust.
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Mainiti ka, et kui vihjeandja ei tunne end turvaliselt, siis putaks ta suhelda oma kolleegidega,
et Uhiselt ebadigluse vastu vdidelda, naiteks kirjutades avalduse kdigi nime alt.

Narkulov (2023) ning Vandekerckhove ja Lewis (2012) poolt vélja toodud premeerimist
vihjeandmise soodustamise vahendina mainiti Ghes intervjuus. Samas mérgiti, et see voib
tekitada taiendavaid probleeme ja seetdttu tuleks vihjeandjat Kiita rahalise premeerimise
asemel sdnaliselt. Ka Sihveri (2007) t60s jareldati, et premeerimisse suhtutakse negatiivselt.
Sonalisest kiitmisest, mida tegelikult tihes osakonnas ka rakendatakse, radkis uks juhtidest.

Jatsa (2019) tdi valja Transparency Internationali tooriistakasti, kus Kirjeldatakse
teavitamise protsessi loomise etappe. Uhes etapis kirjeldatakse piisavate ressursside
olemasolu protsesside loomiseks ja rakendamiseks, millest raékis ka tks juhtidest. Samuti
raagiti Madisson et al. (2023) t00s eraldiseisva vihjete to6tlemise eest vastutava tootaja vOi
osakonna loomisest. Uks juhtidest nustus, et eraldi osakonna loomine vdi teise ettevite
vihjeprotsesside teenuste tellimine oleks maistlik, sest sellisel moel tagatakse erapooletus.
Uks intervjueeritav mainis, et tema jaoks on oluline teada, millises etapis on vihje
menetlemine. Lisaks leiti, et oluline on teada, milliseid tulemusi vdib vilepuhumisega
saavutada. Teavitamise uurimise etappe ja tulemusi késitles ka Jatsa (2019).

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmérgiks oli anda analutsitavale teenindusettevottele
soovitusi, kuidas vilepuhumise protsessi ettevdttes tdhustada. Esiteks tuleks luua kindel
teavitamise protsess koos juhistega ja teavitamise kanaliga lahtuvalt Transparency
Internationali tooriistakastile. Protsessi kéigus tuleb Iabi mdelda, mis viisidel saab teavitada,
kes voib teavitada, milline peab olema vihje sisu ja kes on vihjete vastuvdttev pool. Protsessi
loomisega ja Ulevaatamisega vdib poorduda ka erapooletu organisatsiooni poole.
Teavitamisprotsessi loomine néitab tootajatele, et ettevote toetab rikkumistest teavitamist,
ning annab tootajatele tlevaate, kuidas ja millest tuleb teavitada. Kui juhistes on eelnimetatud
asjaolud kirjas, siis aitab see valtida v6i vahemalt minimeerida p6hjendamatute vihjete arvu.
Kindel ja labipaistev teavitamisprotsess tekitab turvalisuse ja usaldusvéarsuse tunde.

Teiseks tuleb 1abi mdelda, milline teavitamiskanal oleks mugavam ja efektiivsem. Kuna
ettevottes tootavad inimesed eri vanusegruppidest ja pélvkondadest (uuringus osalesid nii
inimesed vanusevahemikus 15-24 kui ka 55+), siis tuleb ka seda arvesse votta. Eeldatavalt ei
pruugi vanematel inimestel olla haid tehnilisi oskusi, mist6ttu vdib nende jaoks olla
mugavam kasutada vihjeliini vdi e-posti. Nooremad kasutavad aga palju sotsiaalmeediat.
Seega voib eeldada, et nende jaoks oleks eelistatuim kirjalik teavitusviis, naiteks vestlusaken
vOi e-post. Sellest tulenevalt voib teavitamiskanalina kasutada e-posti, kus on véimalus valida

saatjana uldine e-posti aadressi, mis tagaks anoniimsuse. Vdimaluse korral vOiks pakkuda
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kahte teavitamisvarianti, Uks oleks vihjeliin ja teine vestlusaken, kus vastuvottev pool saab
anda juhiseid, kuidas olukorras kaituda ja rikkumisest teataja saab esitada taiendavaid
kisimusi.

Kolmandaks peaks t66tajaid koolitama ja neile radkima vihjeandmise teemast. See aitab
tootajatel aru saada teema olulisusest. Kui tuua néiteid, siis need vdivad jadda meelde ja kui
tulevikus juhtub sarnane olukord, siis teatakse kuidas on dige kaituda. Kui juht ra&gib
t00tajatega, siis see annab neile marku, et kui juhtub rikkumisest teavitamist ndudev olukord,
siis teda kuulatakse ja aidatakse, mitte ei eirata ega kiusata. Oluline on t06tajatele tutvustada
rikkumisest teavitamise protsessi infoallikaid. Abiks v@ivad olla ka plakatid seinte peal, mille
peal voiks olla QR-kood, mis viiks vihjeandmise platvormile. Selline nutikas viis vbimaldab
lihtsamalt ja kiiremini teavitada, sest kdigil on olemas telefon, millega saab koodi sobival ajal
skaneerida. Nii ei ole teavitamiskoha leidmine raske ega ole ka pdhjuseid teavitamata
jatmiseks.

Neljandaks tuleb arendada usalduslikkust ja haid suhteid ning korraldada thisuritusi, mis
tugevdavad Uhtekuuluvustunnet. Naiteks voiks igal hooajal korraldada tiimidrituse, kus
minnakse ekskursioonile, tehakse koos ké&sit60d voi kdiakse koos soomas. Samuti voiks
korraldada sportlikke vdi tervislikke Uritusi, nditeks méangida koos golfi v6i bowling’ut, mis
on turvalised ja rahulikud tegevused. Ka thine spaaskaik vbiks mdjuda rahustavalt. Nii
kardavad tootajad vahem oma muresid jagada ega karda, et neid rikkumisest teavitamise
korral vaarkoheldakse.

Kokkuvote

Kui ettevlttes margatakse ebaeetilist kaitumist voi rikkumist, siis on téotajal véimalus
sellest kas teavitada voi mitte teavitada. Rikkumiste loetelu, millest tuleb teavitada, vdib olla
kall pikk, kuid asjakohatu vilepuhumise véltimiseks tuleb luua teavitamisprotsess koos
juhistega, milles tuleks markida, kes, millest ja kuidas saab informeerida. Teavitamiseks saab
valida nii sisese kui ka valise kanali, kuid kbige sagedamini lahendatakse siseprobleeme
ettevOttesiseselt. Igas ettevottes vOib teavitamisprotsess erineda, kuid kdige sagedamini on
esimene kontaktisik, keda rikkumisest teavitatakse, otsene juht. Mdnes olukorras vdib juht
olla rikkuja ja tema poole poordumine ei ole véimalik. Sellisel juhul saab péérduda kas juhi
otsese juhi poole vdi personaliosakonda. On ka juhtumeid, kus ettevotte sees ei saa tekkinud
probleemi lahendada. See vdib tuleneda ettevdtte hooletusest vdi soovist olukorda varjata.

Kuigi Euroopa Liidu direktiivi jargi oleks Eestis pidanud teataja kaitse seadus juba
joustuma, pole teema veel siiani piisavalt diguslikult reguleeritud. Vaatamata sellele, et Eestis

ei ole direktiiviga kaasnevad kohustused riiklikul tasandil jdustunud, on mdned ettevdtted
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juba alustanud vdi loonud vastava teavitamisprotsessi. Vilepuhumise protsesside loomisel
vdivad ettevotted tugineda nii direktiivist ja riigi seadustest tulenevatest kohustustest kui ka
néiteks Transparency Internationali loodud too6riistakastist, kus kirjeldatakse, kuidas
nimetatud protsess luua, millest see peab koosnema, millised kohustused peavad olema
taidetud ja mida tuleb juhendites kajastada. Samuti saavad ettevotted tellida selle teenusena
teistelt ettevotetelt, et nad ei peaks kogu protsessi nullist alustama. Need ettevdtted vdivad
aidata ka luua teavitamisprotsessi ja koolitada vilepuhumise teemal.

Vilepuhumist peetakse oluliseks korrahoidmise vahendiks, sest sellega ennetatakse
vOi peatatakse kuritegelikke tegevusi. Vaarkaitumine ei pruugi tdhendada ainult
seadusevastast tegevust. Tihti pdoratakse ettevotetes tdhelepanu ka vaarkohtlemise teemale,
mis vdib olla kullaltki laialt esinev probleem. VVaérkohtlemine vdib seisneda nii
diskriminatsioonis, kiusamises, ahistamises kui ka teistes ebaeetilistes tegudes. Kui ettevote
otsustab parast teavitamist olukorra maha vaikida, siis vdivad sellel olla negatiivsed
tagajérjed: sisekliima halveneb ning to6tajate motivatsioon ja produktiivsus langeb. Mingil
hetkel vGib teave levida ettevottest véljapoole, mis tekitab ettevotte mainele ja
finantsolukorrale suurt kahju.

Rikkumisest teavitamise otsuse tegemist véivad mdjutada eri tegurid alates isiklikest
kaalutlustest kuni usalduse puudumiseni. Potentsiaalseid vilepuhujaid vdib heidutada hirm
saada teabejagamise tagajarjelt survestatud voi karistatud. Selle tagajarg voib olla suhete
halvenemine, tagakiusamine vdi vallandamine. Teine tegur on usalduse puudumine, mis voib
tuleneda teavitamissiisteemi puudumisest voi selle ndrkustest. Kui ettevote loob vihjeandmise
protsessi ja kanali, siis see vBib esineda tdiendava stiimulina vaarkaitumisest teavitada, kuid
protsesse tuleb jooksvalt hinnata ja uuendada. Peale selle vdib ettevdtte juhatus suhtuda
vihjeandmisse negatiivselt voi ei pruugi sellest tldse réakida, jattes tootajad ettevotte
seisukohast teatamise suhtes segadusse. Hierarhilisest vaatenurgast on raskem teavitada
rikkumistest, mille eest vastutab kérgemal positsioonil olev inimene, sest sellistel inimestel
on vO8im vihjeandja mdjutamiseks ja neile kattemaksmiseks.

Teavitamisotsust vdib positiivselt mdjutada koolitus, kus dpetatakse vihjeandmise
vOimalustest, radgitakse millised tegevused téokohal on lubatud ja millised keelatud (néiteks
kas ja millisel madral vGib vastu votta kingitusi tooilesannete taitmise eest) ning mida tuleb
teavitamisel kajastada. Et to6tajad oleksid avatumad ja julgemalt rikkumistest teavitaksid,
tuleb luua avatud organisatsioonikultuur, kus suhtutakse teavitamisse positiivselt, sest

teatakse, et seda tehakse koikide heaolu nimel. To6tajatevaheliste suhete paremaks
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muutmiseks ja kohesiivsuse tugevdamiseks saab korraldada Ghisuritusi ja rdékida tootajatega
vilepuhumisest, selle vajalikkusest ja mitteteavitamise tagajargedest.

Potentsiaalse vihjeandja peamine eesmark voib olla vihjeandmisest tulenev kasu, mis
seisneb probleemi lahendamises ja organisatsiooni liilkmete heaolu parandamises. Kui
ettevote kasutab nugimist, et tootajaid vihjeandmise eest premeerida, nditab selline kditumine
ettevotte positiivset suhtumist vilepuhumisse. Premeerimise viise tuleb aga hoolikalt kaaluda,
sest selle tagajarjel voidakse hakata teiste peale kaebama. Lisaks loevad ka tegurid, mis
hdlmavad isiksuseomadusi, motivatsiooni, véartusi, kasvatust ja palju muud. Inimesed
tajuvad sama olukorda tdiesti erinevalt: (ihe jaoks vdib situatsioon olla vastuvfetamatu, kuid
teise jaoks pole sellel mingit erilist tahendust. Kui inimene tunneb tkskdiksust imbritseva
suhtes, teda huvitab ainult enda heaolu ja ta ei pdora erilist tahelepanu sellele, mis toimub
umber, vOib juhtuda, et vaarkaitumine ei avastata 6igeaegselt. Mdnes olukorras voib tdotaja
ka kaitumist valesti tblgendada. Seega on oluline teha selgeks, kas tegemist on rikkumisega
vOi mitte, raékides olukorrast naiteks kolleegiga.

Anallsitavas teenindusettevottes ei ole teavitusststeemi loodud, kuid
sisekorraeeskirjad, millega to6tajad tutvuvad enne t66le suundumist ja mida nad
allkirjastavad, reguleerivad teavitamist eri olukordades. Sisekorraeeskirjad ripuvad
puhkeruumides stendide peal ja igal huvilisel on alati vBimalus nendega tutvuda. Ettevdttes
toimub teavitamine struktuuri alusel. Esialgu poodrdutakse otsese juhi poole. Kui otsene juht
ei oska probleemi lahendada, siis saab pé6rduda direktori poole, kes otsustab, kas probleem
on lahendatav ettevdtte sees vdi peab podrduma hotelliketi personaliosakonna poole.

Uuringu labiviimiseks valitud teenindusettevottes viidi labi poolstruktureeritud
intervjuud nelja juhiga ja kuue t66tajaga. Pérast intervjuude labiviimist analudsiti tulemusi ja
tehti ettepanekuid, kuidas teavitamisprotsessi hdlbustada. Kaesoleva t06 autori tegi
ettevottele ettepaneku luua teavitamisprotsess koos vihjekanaliga, tuginedes Transparency
Internationali tooriistakastile, mis julgustab to6tajaid teavitama, sest sellega tagatakse
konfidentsiaalsus ja anonttmsus tdendolisemalt kui tavalise teavitamise puhul. Samuti paluti
ettevottel hinnata, millist teavitamiskanalit valida: kas vihjeliini, e-posti voi tildse mdnda
muud platvormi.

Kuna ettevottes tootavad eri vanuses inimesed, siis on 16putd6 autori hinnangul hea
mote kasutada nii telefoni kui ka vestlusaknaid. Nii saab kohe anda uurimisprotsessi
toetamiseks vajalikke juhiseid ja kisida taiendavaid kusimusi. Et kindlaks teha, et td6tajad on
kehtivast rikkumisest teavitamise protsessist teadlikud, oskavad tuvastada rikkumisi ja on

teadlikud ettevdtte positiivsest suhtumisest vihjeandmisse, tuleb t66tajaid koolitada ja radkida
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nendega teavitamise olulisusest. To6tajad peavad teadma, kust leida teavitamisprotsessi
késitlevat informatsiooni. Sellest saab raékida koolitustel, Ghistel koosolekutel ja vestlustel.
Lisaks saab seinte peale panna plakatid QR-koodidega, mis juhivad otsese
teavitamisplatvormile ja sellega seotud teabele. To0tajatevaheliste suhete parendamiseks ja
usaldusliku keskkonna loomiseks vdiks ettevote korraldada uhisuritusi, mis voivad olla
harivad, arenevad, kommunikatiivsed voi sportlikud.

Teenindusettevotte tegevus on otseselt seotud klientidega. Suureparase
teeninduskvaliteedi pakkumiseks ja klientide meelitamiseks tuleb tagada tootajate rahu ja
heaolu. Seda on vdimalik saavutada siis, kui to6tajad tunnevad ennast turvaliselt ja hésti.
Tdotajaid tuleb julgustada, et nad jagaksid oma muresid, mida saab saavutada avatud ja
teavitamist soodustava organisatsioonikultuuriga.

ELi direktiiviga kaasnevad kohustused joustuvad peagi ka Eestis. Seega on parem ja
lihtsam tegeleda teavitamisprotsesside loomisega véimalikult varakult, et tagada digeaegset
seadusele vastavus ja anda tootajatele mérku, et neid ei hakata kiusama ega vaadata viltu, kui
nad teavitavad ettevdttes toimuvatest rikkumistest. Eeskujuks voib votta paljusid ettevotteid
nii Euroopa Liidus kui ka Eestis. V6imalik, et kdik tootajad ei vota kohe uut korda omaks,
aga ajaga saab juurutada teavitamiskultuuri edukate ndidete abil. Kui ettevGte rakendab
vilepuhumist soodustavaid meetmeid, siis need juurduvad ja muutuvad organisatsioonile
omaseks. Nii hakkavad Uhel hetkel ka t66tajad suhtuma sellesse positiivselt, sest nad saavad
aru, et see on vajalik nende enda heaoluks.

Kéesolevat uurimistood saab edasi arendada, uurides arvamuste ja kogemuste
erinevust nende ettevotete nditel, kellel on olemas teavituskanalid ja kellel ei ole. Selline
ldhenemine aitab aru saada, kuidas teavituskanalite olemasolu mdjutab suhtumist rikkumisest
teavitamisse, millised on teavitamist takistavad tegurid, ning hinnata teavituskanalite

efektiivsust.
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LISA A

Vihjeandmise mdiste kasitlus teaduslikes toodes

Allikas Tsitaat Vihjeandja roll Vihjeandmise Rikkumise
kanal tudp

(Tsahuridu & ... mehe vOi naise tegu, kes, uskudes, et avalik huvi ~ Organisatsiooniga ~ Mé&éramata Ebaseaduslik
Vandekerckhove, kaalub lles tema teenitava organisatsiooni huvid, seotud isik
2008) annab maérku, et organisatsioon on seotud

korruptiivse, ebaseadusliku, petturliku voi kahjuliku

tegevusega.
(Near & Miceli, ... organisatsiooni litkmete (endiste voi pracguste)  Organisatsiooni Padevad isikud Ebaseaduslik,
1985) poolt oma todandjate kontrolli all olevate endine voi vOi ebamoraalne

(Jubb, 1999)

(Dungan et al.,
2015)

(Anvari et al.,
2019)

ebaseaduslike, ebamoraalsete voi ebaseaduslike
tavade avalikustamine isikutele voi
organisatsioonidele, kes vdivad olla voimelised
tegutsema.*

,, Lahtlik mittekohustuslik avalikustamistoiming, mis
satub avalikku registrisse ja mille teeb isik, kellel on
vOi oli eelisjuurdepéés organisatsiooni andmetele voi
teabele, mittetriviaalse ebaseaduslikkuse v6i muude
tegelike, kahtlustatavate vOi eeldatavate vaartegude
kohta, mis on seotud selle organisatsiooniga ja on
selle kontrolli all, vélisele tiksusele, kellel on
potentsiaal vdartegu korvaldada.*

,,... teise 1siku ebaeetilisest kditumisest teatamine
kolmandale osapoolele — kujutab endast eetilist tiili.
,»Rikkumisest teatamine on grupisiseste viédrtegude
avalikustamine valisele asutusele ning sellel voib olla
oluline roll moraalse ja Gigusliku kaitumise
reguleerimisel.*

praegune liige

Isik, kes
omab/omas
ligipadsu
organisatsiooni
andmetele

Maaramata

Maaramata

organisatsioonid

Viline

Kolmandas
osapool
Viline

Ebatavaline,
ebaseaduslik

Ebaeetiline
kaitumine
Ebaseaduslik
ja ebaeetiline

Allikas: Autori koostatud Tsahuridu & Vandekerckhove, 2008; Near & Miceli, 1985; Jubb, 1999; Dungan et al., 2015; Anvari et al., 2019 p&hjal



Voimalus
Vilepuhuja tajutav joud
Tugevad kontrolliprotseduurid

LISA B

,,Vilepuhumise kolmnurk*

Surve/stiimul
Professionaalne
Maine
Sotsiaalne
Rahaline
Moraalne
Meedia

Ettevotte juhtimise mehhanismid
Vilepuhumise programm
Kittemaksuvastased tegevused

Allikas: Smaili & Arroyo, 2019

Ratsionaliseerimine
Individuaalsed pohjused
Altruistlikud pohjused
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N

10.

11.

LISAC
Poolstruktureeritud intervjuu kiisimused

Mis on Teie jaoks vihjeandmine ehk vaarkaitumisest teavitamine?

Kui oluliseks peate vihjeandmise teemat nii enda jaoks kui ka ettevotte jaoks?

Kui markaksite vaarkaitumist ja otsustaksite sellest teavitada, kuidas Te teavitaksite?
Miks? Millised tingimused vdiksid muuta Teie otsust teavitada?

Kujutagem ette, et kedagi tdokohal kiusatakse voi ahistatakse? Mida Teie teeksite
sellises olukorras? Mis siis, kui rikkuja oleks antud juhul Teie juht?

Kui Teie kolleeg markaks, et kedagi t00l ahistatakse, ja teataks sellest, kuidas Te
suhtuksite? Kuidas suhtumine muutuks, kui rikkuja rollis esineks Teie juht?

Kas olete kunagi kogenud olukordi, kus oleksite v8inud teatada vaarkaitumisest, kuid
ei teinud seda? Kui jah, siis miks? Miks Teie arvates Teie ettevottes inimesed ei ole
alati valmis teavitama?

Kuidas olete vihjeandmisega kokku puutunud?

7.1. Kui kokku puutusite isiklikult, siis kuidas laks?

7.2. Kui see oli teise tdotaja poolne vihje andmine, siis kuidas see toimus?

Mis soodustab vihjeandmist?

Milliseid meetodeid Teie ettevdtte kasutab, et julgustada vaarkaitumisest
teavitamist? Mida saaks ettevdtte teha teisiti, et to6tajad oleksid rohkem valmis vihjet
andma?

Kuidas Teie arvates organisatsiooni juhtkond vihjeandmisse suhtub? Ja kuidas
suhtuvad t66tajad?

Kui oluline on Teie jaoks see, et ettevotte arendaks teavitamissiisteemi? Miks?
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LISAD
Nousoleku leht

Mina,

(intervjueeritava nimi)
1. annan intervjuu labiviijale (Erika Smirnovale) loa minu isikuandmete to6tlemiseks
(IKUMi art 4 p 11) pseudoniitimitud kujul 16putdds teemal ,,Vadrkditumisest
teavitamine teenindusettevotte nditel®;

2. annan loa minu poolt avaldatava teave anallitisimiseks pseudondimitud kujul;

3. annan loa teha hé&éalesalvestust intervjuust, et teha sellest transkriptsiooni vastuste
mugavamaks analutsimiseks;

4. olen teadlik, et soovi korral informatsiooni juurde saada saan p6drduda intervjueerija

poole e-maili teel: smirnovaerika.smirnovaerika@gmail.com.

intervjueeritava allkiri
pp.kk.aaaa


mailto:smirnovaerika.smirnovaerika@gmail.com

LISAE

Jarelduste ja varasemate uuringute tulemuste vordlev tabel

Allikas

Sarnasused

Erinevused

(Homann, 2023)

(Clark, 2023);
(Homann, 2023)

(Vandekerckhove
& Phillips, 2019)

(Robinson et al.,
2012)

(Kenny & Fotaki,
2023)

(van Eijbergen &
Siebers, 2023)
(Mesmer-Magnus
& Viswesvaran,
2005)

(Smaili & Arroyo,
2019); (Valentine
& Godkin, 2019)

(Near & Miceli,
1985)

Sisemine (juht, juhi otsene juht, personaliosakond) ja véline
(Biguskaitseorganid) teavitamine.

Nii autorite to6de kui ka k&esoleva uuringu tulemusel vdivad
teavitajad kasutada valiseid kanaleid. Véliseid kanaleid
vOidakse kasutada, kui ettevdttes puudub teavitamisprotsess,
vihjeid eiratakse vdi vihjeandmisse suhtutakse negatiivselt.

Iga jargmise katsega teavitada on teavitaja véhem valmis
teavitamiseks ettevotte sees. Kdesoleva t06 analiiusis saab seda
kinnitada ainult the néite alusel.

Individuaalse rikkumise tajumise tdttu vdivad tootajad teavitada
uhest rikkumise tidbist ronkem voi tihedamini kui teisest.
Teavitamist takistavad tegurid, nagu vdimalus, et téosuhted
halvenevad, voi tootaja vallandatakse.

Kui rikkuja on juht, siis on v@imalik, et ta v6ib rikkuda
teavitaja mainet.

Informeerimist vOib mdjutada kartus, et halvenevad suhted
kolleegidega ja teavitajat koheldakse vaaritult.

Vilepuhumist soodustavad kasvatus, vaartused ja eetilised
hoiakud.

Teavitamise valmidust mdjutab tkskdiksus.

Homann (2023) t606s ei kasitletud todinspektsiooni.
Ké&esolevas uuringus ei tulnud vélja, et to6tajad
kasutaksid meediat vOi sotsiaalmeediat.

Kenny ja Fotaki (2023) t6id vélja vihjeandmise
tagajérjeks tervise halvenemise, mida kaesoleva t06
intervjueeritavad pole maininud.

Smaili ja Arroyo (2019) ning Valentine ja Godkin
(2019) jargi soodustavad teavitamist isiklik
motivatsioon ja praktilised kaalutlused.

Ké&esoleva t66 uuringus selgus, et vihjeandmist voib
mdojutada inimese iseloom.

Near ja Miceli (1985) seostavad tikskdiksust madala
enesehinnanguga. Kéesolevas t60s on ukskoiksust
seostatud pandeemia isolatsiooniga.
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(Mesmer-Magnus
& Viswesvaran,
2005)

(Narkulov, 2023);
(Vandekerckhove
& Lewis, 2012)
(Jatsa, 2019)

(Madisson et al.,
2023)
(Kdrbe, 2020)

(Burov, 2020)

(Sihver, 2007)

Kui rikkuja on juht, siis on risk, et tema vdimupositsiooni tdttu
rikkumisest ei teavitata, sellest vaikitakse voi lahkutakse toolt.

Vihjeandmist saab soodustada premeerimisega.

EttevOte peab arvestama piisavate ressursside olemasoluga
teavitamisprotsesside loomiseks ja meetmete rakendamiseks.
Teavitajat tuleb informeerida vihje menetlemise etappidest ja
vOimalikest tulemustest.

Vihjesaamise ja menetlemise eest peaks vastutama eraldi
maéaratud tootaja vOi osakond.

Teavitamist parsivad voimalikud tagajarjed (néiteks téokaotus),
mida kardetakse.

Madned ei oska tuvastada vaarkaitumist, mistottu voidakse
rikkumisest mitte teavitada.

Madne tootaja puhul mdjutab otsust teavitada tikskdiksus voi
soov valtida konflikte.

Anonuimsed kanalid julgustavad teavitama.

Tdootajatele tuleb selgitada, miks rikkumisest teavitamine on
oluline, ning neid tuleb ka koolitada.

Vihjesaajaks peaks olema erapooletu inimene.

Rikkumisest teatajat peab informeerima vihje menetlemise
etappidest.

Vdivad esineda olukorrad, kus sisemise teavitamise asemel
eelistatakse vélist teavitamist.

Tootajad valdivad vilepuhumisel meedia kasutamist.

o1

Korbe (2020) uuringust tuli valja, et tdotajad kardavad,
et nad ei leia uut t60d, ja peavad oluliseks, et juhid
raagiksid, et vihjeandmine ei vérdu pealekaebamisega.
Mdned kéesoleva to0 uuringus osalejad lahkuksid to6lt,
kui oleksid ohvrid vai puutuksid kokku juhtkonna poolt
toimepandud rikkumisega.

Burov (2020) réhutab oma t66s rikkumisest teataja
kaitse seaduse loomise olulisust, mida k&esolevas
uurimuses tootajad ei maininud.

Burov (2020) tdi valja, et juhid peavad takistama
vBimalikke kattemaksuolukordi, mis vdivad olla
suunatud vilepuhujate vastu.

Sihveri (2007) uuringus jareldati, et tootajad
reageerisid negatiivselt premeerimisse, aga ké&esolevas
uuringus mainiti premeerimisvéimalust tihes intervjuus
soodustava faktorina.

Allikas: Autori koostatud Clark, 2023; Homann, 2023; Vandekerckhove & Phillips, 2019; Robinson et al., 2012; Kenny & Fotaki, 2023; van
Eijbergen & Siebers, 2023; Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005; Smaili & Arroyo, 2019; Valentine & Godkin, 2019; Near & Miceli, 1985;
Narkulov, 2023; Vandekerckhove & Lewis, 2012; Jatsa, 2019; Madisson et al., 2023; Kdrbe, 2020; Burov, 2020; Sihver, 2007 pdhjal



Summary
INFORMING OF MISCONDUCT IN THE EXAMPLE OF A SERVICE
COMPANY
Erika Smirnova

When employees notice misconduct within an organization, they may or may not
report it. Reporting unethical or illegal violations is whistleblowing. After whistleblowing,
two scenarios can occur: either the problem is resolved, or negative consequences arise.

The purpose of the bachelor's thesis is to identify factors that impede the reporting of
misconduct and to prepare proposals for improving the reporting process using the example
of a service company. To achieve the purpose of the bachelor's thesis, the first chapter defines
key terms, explains the meaning of whistleblowing, describes the steps in the whistleblowing
process, and explains the factors that influence whistleblowing. In the second chapter, a
research methodology is developed and a study of whistleblowing in a service company is
conducted, the results of the study are analysed, and proposals are made to improve the
whistleblowing process.

As a result of studying this bachelor's thesis, it turned out that the reasons why people
do not report are the lack of the opportunity to report anonymously, lack of evidence or
knowledge of violations that need to be reported, as well as fear of losing a job, deterioration
of relationships with colleagues, or revenge. Some potential whistleblowers may fear that
their issue is unimportant and will at some point disappear on its own. If the violator is an
influential person or the informant has a good relationship with them, then this may be an
additional factor preventing potential informants from reporting. The final reason for not
informing is the indifference that may have arisen due to the pandemic, during which people
were isolated and distanced.

Customer service is based on ensuring customer satisfaction, for which a pleasant
atmosphere must be created within the company. A pleasant atmosphere can only be achieved
by ensuring the peace, safety, and well-being of employees. If a company wants to avoid the
potential problems that can arise from violations being discovered too late because employees
do not dare report their existence, it is important that the company begins to work to develop
reporting processes that are transparent and provide the ability to report anonymously.
Employees should also receive training in this area. Since the European Union has already
obliged countries with a directive to amend the law on the subject under investigation, sooner

or later this will reach Estonia, so it is better and easier to act as early as possible to ensure
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timely compliance with the legislation and signal to employees that they will not be bullied or
neglected if internal misconduct is reported.

Thanks to this research, it is possible to understand why whistleblowing is an
important key to solving internal problems of an enterprise and why not all people are ready
to whistle blow. Future research could also analyse the factors that influence the
whistleblowing of people working in companies with informing channels to compare the

differences between different informing conditions.
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