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Liithikokkuvote

Kédesoleva magistritoé pohieesmérgiks oli anda iilevaade 15-16-aastaste Eesti koolidpilaste
hasartmangurlusest vorreldes Léti, Leedu, Soome ja Rootsiga aastal 2019. T66 pohines
Euroopa koolidpilaste alkoholi, tubaka ja narkootikumide tarvitamise uuringu (ingl European
School Survey Project on Alcohol and Other Drugs, ESPAD) 2019. aasta andmetel.
Koondvalimi (n = 14 600) moodustasid Eesti (n = 2494), Lati (n = 2735), Leedu (n = 2374),
Soome (n = 4537) ja Rootsi (n = 2460) koolidpilased, kellest 50,5% olid tiidrukud. Kirjeldati
hasartmangurluse (viimase 12 kuu jooksul raha peale méngimise) levimusmaarasid koos 95%
usaldusvahemikega (ClI). Probleemse hasartméangurluse levimusméirade hindamiseks kasutati
kahel kiisimusel pdhinevat Lie/Bet sdeltesti. Hasartmangurlusega tegelemise (jah/ei) ning
perekonna, soprade, kooli, riskikditumise ja vaba aja veetmisega seotud tegurite vaheliste seoste
hindamiseks arvutati logistilise regressiooni abil kohandamata ja kohandatud Sansisuhted (OR).
Kohandatud logistilise regressioonanaliiisi mudelisse lisati esmalt Kirjeldavate tunnuste
peamdjud ning seejérel tdiendati mudelit riigi koosmojudega. Lplikusse mudelisse jéeti ainult
statistiliselt olulised koosmdjud.

Eesti poistel oli hasartméngurluse levimus statistiliselt oluliselt madalam (23,1%; 95% CI
20,7-25,6) vorreldes Léti (29,3%; 95% CI 26,9-31,8), Leedu (28,2%; 95% CI 25,7-30,9) ja
Soomega (41,8%; 95% CI 39,7-43,9), kuid sarnane Rootsiga (24,5%; 95% CI 22,1-27,0). Eesti
tiidrukute hasartmangurluse levimus oli statistiliselt oluliselt madalam (12,2%; 95% CI 10,4—
14,1) vorreldes Lati (16,5%; 95% CIl 14,6-18,6), Soome (21,1%; 95% CIl 19,4-22,8) ja
Rootsiga (14,9%; 95% CI 13,0-17,0), kuid sarnane Leeduga (12,9%; 95% CI 11,1-15,0). Eesti,
Lati, Leedu, Soome ja Rootsi poiste ning tiidrukute probleemse hasartmangurluse levimus oli
koigis riigis vastavalt vahemikus 1,8-2,1% ja 0,2-0,3%. Kohandatud logistilise regressiooni-
mudeli pdhjal oli kdikides riikides hasartméngurlusega seotud sugu (poistel korgem); koolist
pdhjuseta puudumine; parem pere majanduslik seis; vanemate viiksem teadlikkus sellest, kus
laps veedab laupdeva Ohtuid; alkoholi/kanepi tarvitamine; sagedasem arvutimédngude
méngimine, aktiivselt sportimine ning sopradega ohtuti viljas kdimine. Hasartméngurluse
seosed e-sigarettide tarvitamise ja sopradega kaubanduskeskustes jm ajaveetmisega olid riigiti
erinevad. Kui Eestis ei leitud hasartméngurluse ja e-sigarettide tarvitamise vahel olulist seost,
siis Latis, Leedus, Soomes ja Rootsis oli e-sigarettide tarvitamine seotud hasartméngurlusega
(vastavalt OR = 1,29; 95% CI 1,02-1,62; OR = 1,30; 95% CI 1,03-1,64; OR = 2,30; 95% ClI
1,85-2,85; OR = 1,65; 95% CI 1,14-2,37).

Magistritoo tulemuste pohjal on voimalik anda sisend sekkumistegevuste arendamiseks ja
hindamiseks koolidpilaste hasartméngurluse ennetamisel ja vidhendamisel.
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1. Sissejuhatus

Tehnoloogiaajastu on suurendanud viimastel aastakiimnetel vdimalusi hasartmidngude
méngimiseks ning laiendanud ligipddsu erinevat tiiiipi hasartmangudele (1). Olenemata iile-
maailmselt kehtivatest vanusepiirangutest on hasartmingurluse vdimaluste suurenemine
tostnud noorte hasartmangurluse levimusmaéirasid (2) ning toonud kaasa noorte probleemse
hasartmangurluse (3). Probleemse hasartméngurluse esinemine laste ja noorukite hulgas voib
avaldada negatiivset m&ju nii vaimsele, emotsionaalsele kui sotsiaalsele tervisele, suurendada
teiste soltuvuste omandamise tdendosust ning kanduda hasartmingusoltuvuse kujul edasi
taiskasvanuikka (4). Kirjeldatud pdhjustel on noorte hasartméngurlusest kujunenud rahva-
tervishoiu probleem, mis vajab rahvatervishoiupoliitilist tdhelepanu ning tdiendavaid
uuringuid, et moista noorte kaditumismustreid ning hasartméngurlusega seotud tegureid ja
arendada voimalike tervisekahjude ennetamiseks ja vdhendamiseks moeldud sekkumis-
tegevusi.

Eesti 15-16-aastaste koolidpilaste hasartméngurlust on vdimalik analiiiisida alates 2015.
aastast rahvusvahelise ESPAD uuringu raames kogutud andmete pdhjal. Kahe viimase
uuringulaine (2015 ja 2019) tulemuste alusel olid Eesti koolidpilaste hasartmadngurluse
levimusmaérad 33 Euroopa riigi vordluses 2015. aastal (5) keskmiste hulgas ning 2019. aastal
(6) tihed madalamad. ESPAD 2019. aasta uuringuraporti (6) pohjal on voimalik vorrelda
erinevate riikide hasartméngurluse levimusi, kuid Eesti noorte hasartmangurlusega seotud
teguritest ja nende vordlemisest naaberriikidega puudus teadaolevalt pdhjalikum analiiiis.
Eestis uuriti esimest korda {liksnes alaealiste elanike kokkupuuteid hasartmédngudega 2022.
aastal Hasartmangusoltuvuse Noustamiskeskuse (HNK) juhtimisel tehtud pilootuuringus (7),
milles leiti, et vihemalt {ihte tiilipi hasartméngu (kasiinoméngud, loteriid, pokker, osalemine
kihlvedudes/spordiennustustes) oli internetis manginud iga viies 11-16-aastane laps.

Kiesoleva magistritod eesmidrk oli anda iilevaade Eesti 15-16-aastaste koolidpilaste
hasartméngurlusest ning sellega seotud teguritest vorreldes Léti, Leedu, Soome ja Rootsiga
aastal 2019. Hasartméangurluse levimuse hindamine voimaldab kirjeldada probleemi ulatust
Eestis vorreldes naaberriikidega ning hasartméngurlusega seotud tegurite analiiiis annab sisendi

vOimalike sekkumiste arendamiseks.



2. Kirjanduse iillevaade

2.1 Moisted

Hasartméngurlus (ingl gambling) on kdige tavapidrasema definitsiooni kohaselt meele-
lahutuslik tegevus, mis holmab millegi vaartuslikuga (nt raha) riskimist eesmérgiga voita
rohkem, kui panustati (8-10). Hasartmanguseaduse (11) jargi vastab hasartming jargmistele
tunnustele: (1) mangus osalemiseks peab mingija tegema panuse; (2) méangu tulemusel voib
mangija saada voidu; (3) mangu tulemuse maérab osaliselt voi tdielikult juhuslikkusel pohinev
tegevus voi sdltub tulemus eelnevalt mitteteadaoleva siindmuse toimumisest. Eestis liigitatakse
hasartmingud méngusiisteemide pohiselt kaheks: hasartmingud, mille tulemus sdltub tiksnes
juhusest (6nnemédngud ja loteriid) ning osaliselt fiilisilistest/vaimsetest isikuomadustest
soltuvad méngud (totod ja osavusméingud). (11)

Onnemiing on hasartmingu liik, mida korraldatakse mingulaudadel ja mingu-
automaatides ning nende alla kuuluvad néiteks pokker, rulett ja slotid (12).

Loterii on hasartméngu liik, mis jaguneb omakorda klassikalisteks loteriideks (nt pallidega
toimuvad loosimised nagu Bingo loto, Vikinglotto vdi Eurojackpot) ning kiirloteriideks
(kraapekaardid) (12).

Toto (kihlvedu spordi- ja loomavaistlustel) on hasartmangu liik, mille puhul séltub nii
voidu saamine Kkui suurus lisaks juhusele maéngija ennustusest mingi siindmuse
toimumise/mittetoimumise/toimumise viisi kohta. Voidu suurus oleneb tehtud panuse suurusest
ning enne panuse tegemist maératud voidu koefitsiendist vai hasartméngukorraldaja maaratud
protsendist panuste summast, digesti ennustanute arvust ja nende panuste suurusest. (12)

Osavusméng on hasartmangu liik, mille tulemuse méairavad méngija osavus, oskused ja
teadmised ning selle korraldamiseks on vajalik mehaaniline voi elektrooniline manguvahend
(nt male, maluméng, noolevise) (12).

Probleemne hasartméngurlus (ingl problem gambling) on hasartméngukéitumine, mis
hairib isiklikke, perekondlikke ja/voi todalaseid tegevusi (13). Probleemne hasartméangurlus
vOoib kaasa tuua mitmeid kahjusid, nagu rahalised probleemid, suhete katkemised,
emotsionaalne stress (nt hébi, habitunne), terviseprobleemid (nt stressiga seotud haigus-
seisundid, istuvast eluviisist tingitud tervisekahjud), kultuuriline kahju (nt kditumine, mis on
vastuolus kultuuriliste toekspidamistega; viahenenud kultuuriline side), vihenenud Oppimis-
/t66voime (nt koolist/to6lt puudumine), kriminaalne tegevus (nt raha varastamine hasart-

mangude méangimiseks), enesetapumotted ja -katsed, alkoholi jt uimastite tarvitamine ning



opiraskused (14, 15). Hasartménguprobleemidega inimeste kirjeldamiseks kasutatakse teadus-
kirjanduses sageli vaheldumisi mitmesuguseid madisteid, millest peamised on ,,probleemne
hasartmangurlus* ja ,,patoloogiline hasartmangurlus* (ingl pathological gambling) ehk ,,hasart-
méngusoltuvus® (16). Delfabbro koostas olukorra selgitamiseks kontseptuaalse iilevaate (16),
vaadates, kuidas neid mdisteid kasutatakse poliitikas, teadusuuringutes ja kliinilises praktikas.
Uurimuses jouti jareldusele, et peamiselt tdhistab mdiste ,,probleemne hasartmangurlus®
hasartmangusoltuvuse kergemat vormi. Samas mones riigis (nt Austraalias) kasutatakse seda
rahvatervishoiu moistena, mis viitab sellisele olukorrale, kus hasartmangurluse tottu ilmnevad
erineval kujul kahjulikud tagajarjed, mis mojutavad nii mangurit kui teisi inimesi. Seevastu
mdiste ,,hasartméangusoltuvus® peab vastama kindlatele sdltuvuse kriteeriumidele (16), mis on
sOnastatud nii Ameerika Psiihhiaatrite Assotsiatsiooni (ingl American Psychiatric Association,
APA) koostatud vaimsete hiirete diagnostilise ja statistilise Kklassifikatsiooni viiendas
késiraamatus (ingl Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition, DSM-
5) (17) kui Maailma Terviseorganisatsiooni (ingl World Health Organization, WHO) avaldatud
jarjekorras 11. rahvusvahelises haiguste klassifikatsioonis (ingl International Classification of
Diseases, ICD-11) (18). Kéesolevas magistritods kasutatakse mdistet ,,probleemne hasart-
mangurlus® laiemas tdhenduses ehk see hdlmab neid isikuid, kellel voib olla hasartméngu-

probleeme, kuid nad ei vasta tédielikult hasartméngusoltuvuse diagnostilistele kriteeriumidele.
2.2 Hasartmiingurlus ja kooliopilased

Noorukiiga iseloomustavad eksperimenteerimine ja riskide votmine, mis véiljenduvad muuseas
soltuvuslike tegevuste, nagu alkoholi/uimastite tarvitamise ja raha peale mingimisega
katsetamises (19). Elame ajastul, mil tehnoloogiline areng on laiendanud internetis raha peale
méngimise vOimalusi (nt mobiilhasartmédngud, videoméngudesse peidetud hasartméngud,
spordiennustusplatvormid) ning muutnud hasartméangud laialdaselt kédttesaadavaks, sotsiaalselt
vastuvoetavaks ja kergesti ligipddsetavaks igas vanuses huvilisele (3, 6, 20). On
argumenteeritud, et noorukid on vastuvatlikud uut tiitipi hasartmingudele, kuna need on
olemuselt sarnased teiste tehnoloogial pohinevate méngudega (2). Selle taustal on koolidpilaste
hasartméngurlusest kujunenud kasvav rahvatervishoiu probleem (8).

Lesieur ja Klein avaldasid 1987. aastal ithe esimese koolinoorte hasartméngukaitumist
kajastanud uurimuse (21). Ameerika Uhendriikides (USA) New Jersey osariigi keskkooli
Opilaste hulgas korraldatud kiisitlusuuringu tulemused néitasid teatud hasartméngude vormide
puhul korget esinemissagedust. Kiisitluses osalesid nelja kooli 11. ja 12. klassi opilased (n =

892), kellest 91% olid elu jooksul vahemalt korra tegelenud hasartméngurlusega. Vastanutest



86% oli ménginud hasartminge vihemalt korra viimase aasta jooksul ja 32% vdhemalt korra
nidalas viimase aasta jooksul. (21) Hiljutisele rahvusvaheliste uuringute iilevaatele (22)
toetudes oli 15-80% noortest tegelenud viimase aasta jooksul vihemalt korra mingit tiiiipi
hasartméangurlusega. Internetis ja véljaspool internetti oli tegelenud raha peale miangimisega
vastavalt 5-15% ja 40—-70% koolidpilastest (22).

Asjaolu, et teismeliste otsustusvoime ja impulsside kontrollimine on alles arenemisjargus,
muudab nad vorreldes tdiskasvanutega hasartmidngude suhtes haavatavamaks ja loob
soodsamad eeldused soltuvushdire kujunemiseks (23). Probleemne hasartmangurlus voib
pOhjustada mitmeid probleeme, nagu nditeks kuritegelik kditumine, halb Sppeedukus, koolist
pOhjuseta puudumine, rahalised probleemid, depressiivsed siimptomid, enesetapumotted ja -
katsed, madal enesehinnang, sotsiaalsete suhete halvenemine (sh perekonnasisesed konfliktid,
keerulised suhted eakaaslastega ja sotsiaalne torjutus) ning uimastite tarvitamine (20, 24).
Calado jt slistemaatiline kirjanduse iilevaade, mis koondas tlilemaailmselt aastatel 2000-2015
ilmunud 10-24-aastaste noorte hasartmangurluse levimuse kohta avaldatud uuringud, leidis, et
Euroopas on probleemse hasartméngurlusega tegelevate noorte osakaal 0,2-12,3% (2).

Internetis levivate erinevat tiitipi hasartméngude tottu on hdgustunud piir hasartméngudega
tegelemise (gambling) ja tavapérase internetis méangimise (gaming) vahel, mida hasartmangu-
toostuse esindajad on hakanud kasutama siinoniiimidena, et parandada hasartméngurluse
kuvandit ja esitleda seda kui tavapdrast meelelahutusviisi (25). Ometi on tegemist
potentsiaalselt tervist kahjustava soltuvuskaditumisega. Seda Kinnitas esmalt 2013. aastal APA
avaldatud DSM-5, kus Kklassifitseeriti ,,hasartmangusoltuvus® kditumuslike soltuvuste hulka
(17). Alates aastast 1980 (k.a eelmises viljaandes DSM-4) oli see liigitatud impulsi kontrolli
héirete kategooriasse (26). Kuus aastat parast DSM-5 avaldamist ehk 2019. aastal {ihtlustas
hasartméangusoltuvuse moiste késitlust ka ICD-11 avaldanud WHO (18). Kui seni kasutati
moistet ,,patoloogiline hasartméngurlus®, mis liigitati kategooriasse ,,Harjumuslikud ja impulsi
kontrolli haired”, siis uue késitluse jargi kasutatakse mdistet ,hasartméngusoltuvus®, mis
kuulub peatiikki ,,Soltuvuskditumisest tingitud haired* (26).

Koolidpilased, kes pole ise vdimelised hindama hasartméngurlusega kaasnevaid riske,
kogevad sageli hasartméngurlusega seotud probleeme enne, kui Opetajad ja lapsevanemad seda
markavad. Niiteks 157 Suurbritannia alg- ja pohikooli Opetaja hulgas korraldatud veebi-
kisitlusest selgus, et iiksnes 1,8% Opetajatest olid teadlikud, et nende asutuses on hasart-
méngurluse ennetusprogramm ning 50,9% vastanutest tunnistas, et ei tea, kuhu tuleks hasart-
ménguprobleemidega Opilane suunata (27). Kanada 13—-18-aastaste noorukite lapsevanemate (n

= 2710) hulgas tehtud uuringus (28) leiti, et hasartmangurlust hinnati teiste noori ohustavate



probleemide (uimastite/alkoholi tarvitamine, joobes autojuhtimine, mitteturvaline seksuaal-
kéditumine, koolivagivald/kiusamine, suitsetamine, iilekaalulisus/s6omishéired, liigne internetis
ajaveetmine, negatiivne kehakuvand, depressioon, liigne videomidngude méngimine) kdrval

koige vihemtdsisemaks probleemiks.
2.3 Hasartmingurluse levimus Euroopa kooliopilaste hulgas

Euroopa koolidpilaste hasartméngurluse levimusest annavad tilevaate ESPAD uuringu raames
kogutud andmed. Joonisel 1 on esitatud 21 ESPAD uuringus osalenud riigi 15-16-aastaste
koolidpilaste hasartméngurluse levimusméirad. Kokku osales 2019. aasta ESPAD uuringu-
voorus 35 riiki, kellest hasartmangurlusega tegelemise levimusandmed puudusid Prantsusmaa
ja Norra puhul (6). Piiratud ruumi tottu valiti joonisele esitamiseks riigid, mille kohta olid
olemas 2019. aasta andmed, mis on iseseisvad Euroopa riigid, kus oli tdidetud ESPAD
soovituslik valimi suurus (vahemalt 1200 dpilast molemast soost ehk kokku 2400 vastajat) ning
kus vastati kiisimustikule kirjalikult klassiruumis.

Kdige enam olid tegelenud 2019. aasta ESPAD uuringu andmetel viimase 12 kuu jooksul
vahemalt iihte tiilipi hasartminguga Kreeka (33%) kooliopilased, kellele jargnesid Montenegro
(32%) ning Soome (30%). Kdige vahem tegelesid hasartmangurlusega Gruusia (13%) ja Malta
(14%) koolidpilased ning ESPAD uuringus osalenud riikide keskmine niitaja oli kokku 22%.
Eestis tegeles sama uuringu andmetel viimase 12 kuu jooksul hasartmédngurlusega viahemalt
iihte tiilipi méangus 17% koolidpilastest, keda oli vorreldes naaberriikidega vihem (Létis 22%,
Leedus 19%, Soomes 30% ja Rootsis 18%). (joonis 1)

Eesti poiste hasartmingurlusega tegelemise levimus oli vordne Rootsiga (21%) ning
madalam kui Ltis (28%), Leedus (25%) ja Soomes (41%). Eesti tiidrukute hasartméangurlusega
tegelemise levimus oli vordne Leeduga (13%) ning madalam kui Létis (17%), Soomes (20%)
ja Rootsis (14%). ESPAD uuringus osalenud riikide poiste ja tiidrukute keskmine néitaja oli
vastavalt 29% ja 15%. (6)
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Joonis 1. Viimase 12 kuu hasartméngurluse levimusmaéarad (%) 15—16-aastaste koolidpilaste
hulgas 21 valitud ESPAD uuringus osalenud riigis aastal 2019.

Seitsmes Euroopa riigis dppeaastal 2011-12 korraldatud 14bildikelises kiisitlusuuringus
(29) leiti, et viimase 12 kuu jooksul oli vdhemalt korra hasartmangurlusega tegelenud 9. ja 10.
Klassi kooliopilaste levimus kokku 12,5%. Viljaspool internetti tegeleti kdige enam hasart-
mangurlusega Kreekas (21,8%) ja Rumeenias (13,5%) ning koige viahem Hispaanias (4,9%) ja
Hollandis (6,9%). Internetis tegelesid hasartméngurlusega kdige enam samuti Rumeenia
(12,9%) ja Kreeka (7,9%) ning kodige vdhem Hispaania (2,5%) ja Islandi (3,1%) koolidpilased.
(29)

Itaalias Toscana linna keskkoolidpilaste seas ennetusprogrammi PRIZE raames 2019.
aasta detsembrist kuni 2020. aasta veebruarini korraldatud kiisitlusuuringus (30) osales 680
koolidpilast, kellest viimase 12 kuu jooksul oli vihemalt korra hasartméngurlusega tegelenud
72%. Seevastu 2014. aastal Itaalia 15-19-aastaste koolidpilaste (n = 34 922) hulgas tehtud
veebikiisitlusuuringus (31) leiti, et viimase aasta jooksul oli vahemalt korra hasartméngurlusega
tegelenud 53,2% poistest ja 34,3% tiidrukutest.

Stockholmis iga kahe aasta tagant koikide riigikoolide ja mitmete erakoolide 9. ja 11.
klasside oOpilaste seas korraldatavas kiisitlusuuringus Stockholm School Survey osales 2020.
aastal kogutud andmete alusel 10 901 koolidpilast 145 koolist. Uuringus (32) leiti, et viimase
12 kuu jooksul vahemalt korra hasartmangurlusega tegelenud koolidpilasi oli 12,1%. Neli aastat
varem, kui samas uuringus osales 197 kooli ja 11 661 koolidpilast, oli sama niitaja 14,2%. (33)

Soomes (34) analiiiisiti uuringu School Health Promotion Study kuue kiisitluslaine (2008—
2009, 2010-2011, 2013, 2015, 2017, 2019) andmeid ning leiti, et 8. ja 9. klassi koolidpilaste
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hulgas langes perioodil 2008-2019 hasartméngurluse levimus enam kui poole vorra.
Regulaarseteks hasartméngijateks (vdahemalt korra nddalas hasartméngurlusega tegelenud
koolidpilased) kvalifitseeritud noorukite hulgas langes hasartméngurluse levimus nimetatud
perioodil poiste seas 38,7%-It 8,0%-ni ja tiidrukute hulgas 5,2%-It 1,5%-ni. 2-3 voi harvem
korda kuus hasartméngurlusega tegelenud koolidpilaste levimusméarad langesid perioodil
2008-2019 poiste hulgas 42,9%-It 27,1%-ni ja tiidrukute hulgas 35,4%-It 6,9%-ni. (34)

Eestis korraldati teadaolevalt esimene hasartméngurluse levimusuuring 2004. aastal (35).
Siisteemsemalt on alates 2010. aastast (36) olukorda seiranud aastal 2008 asutatud (37) MTU
HNK, mis tegeleb Sotsiaalministeeriumi ametliku partnerina hasartmingu- ja digisdltuvuse
hindamise, seire, ndustamise ning psiihhoteraapiaga (38). Viarskeimast HNK koordineeritud
veebi- ja telefonikiisitlusel baseerunud uuringust ,,Eesti elanike kokkupuuted hasartmiangudega
2023 (36) ilmnes, et 15-20-aastaste noorte seas oli kunagi hasartménge méanginuid 59%, mis
oli samavéaarne tulemus vorreldes 2019. aastaga (60%), kuid mida oli 11% vdhem kui 2021.
aastal. Uuringu jargi kuulus 15-74-aastastest Eesti elanikest hasartmangusoltuvuse riskiriihma
11%. Koikide viimase kahe aasta jooksul hasartmidnge manginute hulgas oli sama néitaja 24%
ning 15-20-aastaste noorte hulgas 37%. (36) 2022. aasta siigisel korraldati Sotsiaal-
ministeeriumi tellimusel ja HNK juhtimisel esimest korda iiksnes Eesti alaealiste méangu-
kéditumisest tilevaate saamiseks pilootuuring (7) ,,Eesti alaealiste elanike kokkupuuted hasart-
ja videoméngudega®“. Veebi- ja telefoniuuringust vottis osa 280 last vanuses 11-16-aastat,
kellest 20% (95% CIl 15-25%) oli kunagi méanginud internetis hasartménge. Vahemalt iga-
nédalaselt ja igakuiselt oli hasartménge méanginud noorukeid vastavalt 4% (95% CI 2—7%) ja7%
(95% ClI 4-10%). (5)

2.4 Probleemse hasartmingurluse levimus Euroopa kooliopilaste hulgas

Probleemse hasartméngurluse levimus 15-16-aastaste Euroopa koolidpilaste hulgas on esitatud
samuti ESPAD uuringu 2019. aasta pohjal. Joonisele 2 valiti riigid vorreldes joonisega 1
samade kriteeriumide alusel. Kdige kdrgemad probleemse hasartméangurluse levimused olid
Montenegros (2,6%), Rumeenias (2,5%) ja Bulgaarias (2,4%). Madalaima levimusméiraga
riigiks oli Hispaania (0,6%). Eesti poiste ja tiidrukute kogulevimus (0,9%) oli madalam
vorreldes Lati (1,1%), Leedu (1,1%), Soome (1,3%) ja Rootsiga (1,1%). ESPAD uuringus

osalenud riikide keskmine néitaja oli 1,4%. (joonis 2)
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Joonis 2. Probleemse hasartméngurluse levimusméadrad (%) 15-16-aastaste koolidpilaste
hulgas 21 valitud ESPAD uuringus osalenud riigis aastal 2019.

Eesti poiste hulgas oli probleemse hasartméngurluse levimus 1,8%, Latis 1,9%, Leedus
2,1%, Soomes 2,4% ja Rootsis 1,9%. Eesti tiidrukute hulgas oli probleemse hasartméngurluse
levimus (0,2%) vorreldes naaberriikidega (Latis 0,3%, Leedus 0,2%, Soomes 0,1% ja Rootsis
0,3%) véga sarnane. ESPAD uuringus osalenud riikide poiste ja tiidrukute keskmine néitaja oli
vastavalt 2,3% ja 0,5%. (39)

ESPAD uuringus hinnati probleemse hasartméngurluse levimust Lie/Bet soeltestil
pohinevate kiisimuste (,,Kas Sa oled kunagi tundnud vajadust panustada jirjest suurematele
summadele?* ja ,,Kas Sa oled kunagi pidanud valetama Sulle olulistele inimestele, kui suurte
summade peale Sa mingisid?) alusel. Esimest korda kasutati neid kiisimusi 2011. aasta
ankeedis (40) ja siis oli nende kaasamine riiklikku kiisimustikku iga riigi oma valik, millega
tthines kokku 10 riiki (sh Leedu ja Soome). Molinaro jt (41) leidsid ESPAD 2011. aasta
andmetel tehtud uuringus Lie/Bet soeltesti kasutades, et Leedus ja Soomes oli probleemse
hasartméangurluse levimus vastavalt 4,2% ja 4,8%. Kdige enam ja kdige vihem tegeleti iitheksa
riigi vordluses hasartmangurlusega vastavalt Albaanias (5,3%) ja Taanis (1,6%). (41) Kui 2015.
aasta ESPAD uuringu kiisimustikust jéeti Lie/Bet soeltestil pohinevad kiisimused iildse vilja,

siis 2019. aastal lisati ankeedi pohiossa.
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2.5 Kooliopilaste hasartméingurlusega seotud tegurid

Teaduskirjanduse pohjal esineb koolidpilaste hasartméngurlusel seoseid nii sotsiaal-
demograafiliste, perekonna, sdprade, kooli, riskikditumise kui vaba aja tegevustega seotud

teguritega.

Sotsiaaldemograafilised tegurid

Hasartmingurlus on seotud sooga: poisid tegelevad hasartméngurlusega sagedamini Kkui
tidrukud (5, 6, 31, 34, 42-48). Niiteks ESPAD 2015. aasta andmetel oli poistel 2,81 korda
suurem S$anss tegeleda hasartmingudega kui tiidrukutel (5). Riley jt avaldatud kirjanduse
ilevaates (47) voeti vaatluse alla uuringud (n = 85) 2015. aasta jaanuarist kuni 2020. aasta
augustini ning jouti jdreldusele, et poistel esineb vdrreldes tiidrukutega enam hasart-
méngurlusest pohjustatud probleeme ning nad méngivad tdendolisemalt rohkem erinevaid
hasartméinge vorreldes tiiddrukutega (47).

Mitmed uuringud (29, 31, 46, 47) on ndidanud, et poiste ja tiidrukute hasartméngurlusega
seotud tegurid voivad erineda. Naiteks seitsme Euroopa riigi 9. ja 10. klassi koolidpilaste hulgas
korraldatud 1abildikelise uuringu autorid osutasid, et poisid on vorreldes tiidrukutega riski-
altimad (riskivad suuremate panustega), alustavad hasartméngude mangimisega nooremas eas,
piihendavad sellele rohkem aega ning kogevad rohkem hasartméngurlusega seotud probleeme
(29). Itaalias tehtud uuringus (31) leiti, et madal psithholoogiline stress kaitses hasartmanguriski
eest vaid tiidrukuid. Samas, koolis saadud kehvad voi keskmised hinded, eelmisel aastal
erakorralise meditsiini osakonnas kdimine ning vdhemalt korra viimase kuu aja jooksul

suitsetamine oli hasartmingurlusega seotud vaid poiste puhul. (31)

Perekonnaga seotud tegurid
Kodige enam on uuritud teaduskirjanduses vanemate moju lastele olukorras, kus lapsevanem
tegeleb ise hasartméngurlusega. Suurem osa uuringuid on leidnud, et vanemate hasartméngu-
sageduse ja raskusastme ning nooruki hasartmingukaitumise vahel esineb tugev seos. (49)
Soome ESPAD uuringu 2019. aasta uuringutes (43, 46) leiti seos noorukite hasart-
méngurluse/probleemse hasartméngurluse ning vanemate teadmatuse vahel, kus laps veedab
vaba aega. Molemas uuringus viljendus vanemlik kontroll (lapsevanemate teadlikkus sellest,
kus laps veedab vaba aega) hasartméngurluse kaitsetegurina.

Itaalias 438 giimnaasiumi 15-19-aastaste opilaste (n = 31 661) hulgas tehtud veebi-

kiisitluse (31) tulemusena leiti, et vanemate hasartmangurlusega tegelemine ning perekondliku
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tihtekuuluvustunde puudumine voivad olla seotud teismeliste tiidrukute hasartmingu-
probleemide kujunemisega; samal ajal mojutas poisse enam nende eakaaslaste kditumine.
Samuti oli hasartmangurlus seotud vanematelt taskuraha saamisega ning igal néadalal suurte
summade kulutamisega. Lisaks selgus, et ainult hasartmangurlusega tegelevaid poisse mojutas
rahulolematu suhe isaga ning viiksem pere sissetulek vorreldes sdpradega. Seevastu hasart-
méngurlusega tegelev ema oli seotud ainult probleemse hasartméngurlusega tegelevate

tiidrukute puhul. (31)

Sopradega seotud tegurid

Teaduskirjanduse jargi mangib nooruk tdendolisemalt hasartmange juhul, kui tal on sdber, kes
seda teeb vai kellel on hasartménguprobleem (47). Samuti suurendavad nii hasartmangurlusega
tegelemise kui probleemse hasartméangurluse riski iganddalane sdpradega peol, kohvikus, baaris
vm kdimine ning ostukeskustes, tdnavatel, parkides jm ajaveetmine (43, 46). ESPAD 2015.
aasta uuringus viimase aasta jooksul vdhemalt korra hasartmingurlusega tegelenud kooli-
Opilased veetsid sopradega Shtuti vdljas enam aega (5). USA-s (50) analiiiisiti aastatel 2016—
2020 kogutud kiisitlusuuringu andmeid ning leiti, et koolis uimasteid miitinud voi koolis

pahandustesse sattunud noorukid tegelesid suurema tdendosusega hiljuti hasartméngurlusega.

Kooliga seotud tegurid

Hasartméngurlusel on tdheldatud seost mitterahuldavate suhetega Gpetajatega (31), halva
oppeedukuse ning iildise kooli dhkkonnaga (51). Samuti on leitud, et kiusamise ohvriks
langemine on seotud probleemse hasartméngurluse kujunemisega (51). Mitmetes uuringutes on
kirjeldatud seost hasartméngurluse ja koolist pdhjuseta puudumise vahel. Niiteks 2020. aastal
Rootsis ligi 11 000 koolidpilast koondanud uuringus leiti kdigile tunnustele kohandatud
logistilise regressioonanaliiiisi tulemusena, et koolist pohjuseta puudunud noortel oli 2,28 korda
suurem Sanss tegeleda hasartméngurlusega vorreldes nende Opilastega, kes polnud puudunud
mitte kordagi (32). ESPAD 2015. aasta uuringus oli viimase aasta jooksul vdhemalt korra
hasartméngurlusega tegelenud noortel 1,26 korda suurem Sanss puududa 3 voi rohkem pdeva

koolist vorreldes nendega, kes polnud viimase 12 kuu jooksul hasartméngurlusega tegelenud

5).

Riskikaitumisega seotud tegurid
Kooliopilaste hasartmangurlusel ja probleemsel hasartmangurlusel on leitud seoseid alkoholi jt
uimastite tarvitamisega (5, 34, 43, 48). Samuti on leitud, et hasartmingurluse ja alkoholi

tarvitamise vOi hasartméngurluse ja purjusoleku samaaegne esinemine on poiste seas tunduvalt
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sagedasem kui tiidrukute seas (34). ESPAD 2015. aasta uuringu (5) andmetel olid
hasartmangurlusega tegelejad sagedamini igapdevasuitsetajad, kogenud purjutamist (binge
drinking), tarvitanud viimase kuu aja jooksul alkoholi, proovinud elu jooksul sissehingatavaid
aineid, rahusteid voi uinuteid. Viimase aasta jooksul kanepi tarvitamise ja hasartméngurlusega
tegelemise vahel seost ei leitud. (5) Mitmed uuringud (2, 20, 43, 46-48) kinnitavad aga, et
kanepi tarvitamine ja hasartméngurlus on omavahel seotud. lirimaal ESPAD 2019. aasta (52)
uuringus ei leitud viimase 12 kuu jooksul hasartméngurlusega tegelemise ning viimase 30

pdeva jooksul viahemalt korra e-sigarettide tarvitamise vahel seost.

Vaba aja tegevustega seotud tegurid

Soomes ESPAD 2019. aasta andmetel leiti, et digimédngude soltuvus ei suurenda mérkimis-
vadrselt hasartméngurlusega tegelemise riski. Samas, kasutades raha digiméngude
mangimiseks jéllegi suurendas riski ligi 1,5 korda (43). Lisaks leiti Itaalia 15-19-aastaste
koolidpilaste (n = 34 922) seas korraldatud uuringus, et hasartmangurlus oli seotud vabal ajal
videoméingudega tegelemise ja internetis surfamisega (31). Vahemalt korra nddalas sportimine
vois aga vihendada probleemse hasartméngurluse riski (46). Kanada opilaste hulgas tehtud
uuring nditas, et hasartméngurlusega tegelejate seas oli vorreldes hasartméngurlusega mitte-
tegelejatega statistiliselt oluliselt rohkem neid, kes méngisid videoménge (44). ESPAD 2015.
aasta uuringu andmetel ei leitud seost hasartméngurluse ning ajaviiteks raamatute lugemise (v.a
kohustuslik koolikirjandus) ja muude hobide (mdne muusikainstrumendi méngimine, laulmine,

joonistamine, Kirjutamine) vahel (5).
2.6 Hasartmingupoliitika Eestis vorreldes naaberriikidega

Vanusepiirangud

Eestis on vorreldes naaberriikidega hasartmidngurlusega tegelemise vanusepiirangutes kdige
rohkem erisusi. Hasartmanguseaduse (11) kohaselt jagunevad Eestis erinevad hasartmangu-
tiitibid vanusepiirangu poolest kolmeks: kasiinod (vanusepiirang 21 aastat), loteriid (16 aastat)
jatotod (18 aastat). Lisaks Eestile on spetsiifilisemalt reguleeritud hasartmangurlusega seotud
vanusepiirangud Leedus (53) ja Rootsis (54), kus tildiselt kehtib vanuse alampiir 18 aastat, kuid
kasiino kiilastamiseks peab isik olema vdhemalt vastavalt 21- ja 20-aastane. Leedus puudus
loteriipiletite ostmiseks ja voidu véljavotmiseks vanusepiirang, kuid alates 2020. aastast pidi
voidu viljavotmiseks olema vahemalt 16-aastane (55) ning alates 2023. aastast ei ole lubatud
loteriipileteid alla 18-aastastel isikutel isegi mitte osta (53). Latis pole loteriide puhul

mingisugust vanuselist piirangut (56), kuid koikide teiste hasartméingutiiiipide puhul on
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kehtestatud vanuse alampiiriks sarnaselt Soomega (57) 18 eluaastat. On oluline maérkida, et
Euroopa Liidus puudub iihtne ldhenemine hasartmangurlusele, mis tdhendab, et hasartméngu-
teenuste regulatsioonid ning hasartmangukorraldajatele kehtestatud litsentsimisnduded voivad
riigiti erineda, nagu ka hasartméngude alla liigituvad tegevused (58). Nii ei peeta néiteks Litis

(56) ja Leedus (53) loteriid hasartmanguks.

Hasartméangureklaamid

Eestis on hasartmingureklaamile kehtestatud néuded sétestatud reklaamiseaduses (59), mille
kohaselt ,,ei tohi hasartméngu reklaam sisaldada tileskutset osaleda hasartméngus voi kiilastada
mingukohta ega teavet, mis vdib jatta mulje, et hasartmdngu mingimine suurendab sotsiaalset
edukust (59). Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (TTJA) koostatud hasartméngu
reklaami juhendis (12) tdpsustatakse, et sotsiaalse edukuse suurendamise puhul on peetud
silmas muljet, mille jargi on hasartmédngu méangimine voi voitmine ihaldusvéaérne/ithiskonnas
heakskiitu pélviv saavutus. Hasartméngu reklaamis peab sisalduma mérgatav, arusaadav ja
muust teabest eristatav hoiatustekst ,,Téhelepanu! Tegemist on hasartmédngu reklaamiga.
Hasartméng pole sobiv viis rahaliste probleemide lahendamiseks. Tutvuge reeglitega ja kiituge
vastutustundlikult!”. Samuti on oluline méirkida, et nii toto, osavusméngu kui loterii reklaam
on keelatud ,.koolieelse lasteasutuse, pohikooli, giimnaasiumi, kutsedppeasutuse, huvikooli,
noorte piisilaagri ja noorte projektlaagri kasutuses olevas ehitises, ehitisel, territooriumil ning
nende vahetus ldheduses, lastele suunatud veebilehel, peamiselt lastele suunatud tele- ja
raadiosaadete eel ja ajal ning peamiselt lastele suunatud iirituse toimumise kohas ja ajal ning
sellise iirituse padsmel. (59)

Olenemata hasartméngu reklaamidele kehtivatest nduetest ei pea hasartmangukorraldajad
nendest sageli kinni. Seda Kinnitasid aprillis 2023 TTJA Kkorraldatud vaatlused, mille
tulemusena ei vastanud 152-st kontrollitud hasartméngureklaamist nduetele 150. Valimisse
kuulunud 19 ettevotte reklaamides tuvastati peamiselt kaks suuremat rikkumist — 133 reklaami
sisaldas keelatud iileskutset voi viidet sotsiaalsele edukusele ning 128 juhul oli dra jaetud voi
puudulikult esitatud hoiatustekst. (60)

Litis kehtib viljaspool hasartminguasutuste ruume (k.a internetis) tiielik reklaamikeeld
(56). Samas ei tdida ka Latis sarnaselt Eestile hasartméngukorraldajad neile kehtivaid ndudeid.
Hoolimata téielikust reklaamikeelust on hasartmingukorraldajate reklaamid ndhtavad nii
internetis kui televisioonis. (61) Leedus kehtib sarnaselt Eestile osaline reklaamikeeld. Alla 18-
aastastele isikutele moeldud veebisaitidel (veebisait, kus viahemalt 4/5 sisust on pithendatud
lastele ja noorukitele mdeldud siindmuste ja ndhtuste kirjeldamisele) on keelatud avaldada

hasartmingudega seotud teavet. (53)
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Soomes ei tohi olla hasartmidngude reklaamid suunatud alacalistele ega muul viisil
haavatavatele isikutele. Samuti ei tohi alaealised olla osalised reklaamides. Hasartmingude
reklaamimine on keelatud tele- ja raadiosaadetes ning avalikes kinodes ja lubatud vaid
konkreetsetes asutustes (méngukohad, kasiinod, hipodroomid). Hasartméngureklaam peab
sisaldama vanusepiirangut ning teavet probleemse hasartméngurluse puhul abi pakkuvate
teenuseosutajate kohta. Soomes voib hasartmanguteenustega tegelevaid ettevotteid reklaamida
tiksnes Soome riiklik hasartmédngumonopol Veikkaus Oy. Hasartmédngureklaam ei tohi
idealiseerida hasartmangurlust. (57)

Rootsis on keelatud suunata hasartméngude reklaami alla 18-aastastele isikutele. Samuti
ei tohi reklaamitegevus olla otseselt suunatud méngijatele, kes on otsustanud hasart-
méngurlusega tegelemisest loobuda. Kui mingija on oma konto konkreetse hasartméngu-
ettevotte juures sulgenud, siis voib reklaami suunata otse méngijale ainult juhul, kui méngija
andis sellele kinnituse pérast konto sulgemist. Hasartmingukorraldaja (litsentsiomanik)
kohustus on jagada infot pakutava hasartménguliigi vanusepiirangu kohta. Samuti peab
hasartméngukohas olema mérgitud probleemse hasartmangurluse korral abi pakkuvate asutuste
kontaktandmed. Hasartménguettevotetel, kellel puudub vastav litsents, ei ole lubatud teha

reklaami televisioonis, raadiosaadetes voi videojagamisplatvormidel. (54)

Hasartméngupoliitika ja hasartméingurluse seosed

Riiklik hasartméngupoliitika ja koolidpilaste hasartmingurlus on omavahel seotud. Naiteks
Soomes, kus tdsteti 2010. aastal hasartmingudega tegelemise vanusepiirang varasema 15
asemel 18 eluaastani, langes hasartmingurluse levimusméédr 14-—16-aastaste koolidpilaste
hulgas margatavalt. Kolm aastat parast seadusemuudatust tehtud kiisitlusuuringu andmetel oli
hasartméngurluse levimus poiste hulgas 11,4% ehk ligi kolm korda madalam kui enne
seadusemuudatust aastatel 2008-2009 (38,7%). (45)

Ehkki hasartméngudega tegelemisele on noorte kaitsmiseks kehtestatud iilemaailmselt
vanusepiirangud, siis levimusuuringute kohaselt tegelevad noorukid siiski erinevat tiilipi
hasartmingudega (1), millest peamised on kraapimiskaardid, loteriid, kaardimdngud ja
spordiennustused (22). Naiteks Rootsis, kus kehtib vanuse alampiir 18 aastat, tunnistasid
noorukid, et vanusepiirangust moddahiilimiseks kasutatakse teiste inimeste veebikontosid,
tegeldakse hasartmingurlusega reguleerimata platvormidel voi jaetakse lihtsalt oma vanus
avaldamata (32).

Hasartméngureklaamidel on mdju hasartméngurlusele — eelkdige haavatavate riihmade (sh
noorukite) hulgas. Naiteks HNK veebi- ja telefoniuuringus (36) ,,Eesti elanike kokkupuuted

hasartmingudega 2023 leiti, et vihemalt iihes reklaamikanalis (internetis/sotsiaalmeedias,
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televisioonis, tinaval, avalikel tiritustel, raadios, ajalehtedes/ajakirjades jms) oli hasartméngu-
reklaami mérganud 76% vastanutest, mis oli vorreldes kahe aasta taguse uuringu tulemusega
(69%) veidi kdrgem. Téhelepanuvédrne on asjaolu, et 15-19-aastased inimesed olid marganud
hasartmingureklaami suurema tdendosusega vorreldes vanemate vanuseriihmadega ja seda
koikide meediumite 16ikes. Kiisimusele ,,Kas Te olete tundnud, et hasartméngude reklaam on
Teid mojutanud? vastas 5% nendest, kes olid médrganud hasartméngureklaami, jaatavalt.
Vastusevariandid olid: ,,Jah, tekkis huvi reklaamitava hasartmangu vastu®, ,,Jah, tSusis huvi
hasartmiangude vastu ileiildiselt, ,,JJah, hakkasin hasartminge méingima®, ,,JJah, méingisin
hasartméinge tavapirasest enam®, ,,Jah, hasartmidnge méngides tegin tavapérasest suuremaid
panuseid, ,,Ei mojutanud”. Kdige enam (11%) mojutas enese sonul hasartmangureklaami
markamine 15-19-aastaseid. 2019. aasta kiisimustikus hasartméngureklaamide méarkamise
kohta ei uuritud. (36)
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3. Eesmirgid

Kédesoleva uurimistod eesmérk oli anda iilevaade 15-16-aastaste Eesti koolidpilaste

hasartmangurlusest vorreldes Léti, Leedu, Soome ja Rootsiga aastal 2019.

Alacesmargid olid:
1. kirjeldada hasartméngurluse levimust Eestis vorreldes naaberriikidega;
2. kirjeldada probleemse hasartméngurluse levimust Eestis vorreldes naaberriikidega;
3. analiilisida hasartméngurluse seoseid perekonna, soprade, kooli, riskikditumise ja vaba

aja tegevustega seotud teguritega Eestis vorreldes Lati, Leedu, Soome ja Rootsiga.
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4. Materjal ja metoodika

4.1 Andmestik ja valimi moodustamine

Magistrito6 pohines ESPAD uuringu 2019. aasta andmetel. Lébildikelise kiisitlusuuringu
koondvalimi moodustas 35 riigist parit 99 647 koolidpilast vanuses 15-16 aastat. ESPAD
uuringu kiisitlusvoore korraldatakse alates 1995. aastast iga nelja aasta tagant. Eesti, Liti,
Leedu, Soome ja Rootsi koolidpilased on uuringus osalenud alates esimesest uuringulainest.
Viimane kisitlusvoor (aastal 2019) oli jérjekorras seitsmes. (6) Jargmine andmekogumine
toimub 2024. aastal (62).

Uuringu eesmédrk on koguda vdrreldavaid andmeid koolidpilaste alkoholi, tubakatoodete
ja narkootikumide tarvitamise ning muude riskikditumisega seotud tegevuste kohta, et jilgida
riikides ja riikidevahelises vordluses toimuvaid suundumusi. Rahvusvaheliselt koordineerib
uuringut Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskus (ingl European Monitoring
Centre for Drugs and Drug Addiction, EMCDDA). (63) Riikidevahelise vordluse tagamiseks
on andmete kogumisel rakendatud tihtseid, standarditud meetodeid. Eestis tellitakse Haridus-
ja Teadusministeeriumilt tildhariduskoolide 8. ja 9. klasside nimekirjad ning moodustatakse
valim vastavalt NUTS3 jaotusele, mille jargi jagatakse Eesti viieks piirkonnaks (Pohja-Eesti,
Laane-Eesti, Kesk-Eesti, Kirde-Eesti, Louna-Eesti). Valimisse kaasamise esimeses etapis
valitakse koolid ning teises etapis klassid. Eesti uuringu vastutav korraldaja on Tervise Arengu
Instituut (TAI). (48)

Andmete vorreldavuse parandamiseks on alates 2007. aastast kogunud iga riigi vastutav
korraldaja kiisimustikest saadud andmed andmebaasi ning saatnud need keskseks
puhastamiseks rahvusvahelisse uuringukeskusesse, kus tegeleb andmetega ESPAD
koordinatsioonimeeskond. ESPAD sihtrithma moodustavad Opilased, kes saavad uuringu
toimumise kalendriaastal 16-aastaseks ning viibivad uuringupdeval koolis. Kiisimustikule
vastamine on anoniilimne ja vabatahtlik. (63)

Nii Eestis, Létis, Leedus, Soomes kui Rootsis toimus andmekogumine koolides paberit ja
pliiatsit kasutades. Opilaste osalusmiir, mis sdltub uuringu libiviimise pieval koolis olevate
Opilaste arvust, jdi Eestis, Litis, Leedus, Soomes ja Rootsis vahemikku 83-88% (koikide
ESPAD uuringus osalenud riikide keskmine nditaja oli 86%). Riikide omavahelise vordlemise
tagamiseks on ESPAD seadnud riikidele minimaalse valimimahu — kiisimustikule peaks
vastama viahemalt 1200 poissi ja 1200 tiidrukut ehk kokku 2400 koolidpilast. (63)

Magistritoos kasutati 2019. aasta uuringuvoorus kogutud andmeid. Esimest korda kasutati

ESPAD uuringus hasartméngurlusega seotud kiisimusi ankeedis 2011. aastal, kuid nendeks olid
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vaid Lie/Bet sdeltestil pohinevad kaks kiisimust, mille lisamine riiklikku ankeeti oli vabatahtlik.
Seda vodimalust kasutas 10 riiki (sh Leedu ja Soome). (40) 2015. aastal lisati hasart-
méngurlusega seotud kiisimused ankeedi pdhiossa, kuid need olid vorreldes 2019. aastaga
monevorra erinevad ning samuti kasutati ESPAD 2015. aasta raportis hasartmangurluse
levimuse hindamiseks teistsugust metoodikat (6, 42). Kéesoleva magistritéé koondvalimi

kujunemine on kujutatud voodiagrammina joonisel 3.

Kui Sa oled miinginud raha peale viimase 12 kuu jooksul,
siis millised ménge oled manginud?
(n=14796)

v

Minguautomaadid
Ei ole minginud Kaardimingud/taringuméngud On ménginud
(n=10872) Loterii (n=3170)
Kihlveod spordi- ja loomavdistlustel

v

Vastamata
(n = 754)

l

v v
Kui sageli (kui iildse) oled

<— minginud raha peale viimase 12 —»

Ei ole ménginud On minginud

=271 ) =
(n ) kuu jooksul? (n=287)
Hasartmingurlusega Vastamata, valimist Hasartmingurlusega
mittetegelejad eemaldatud tegelejad
(n=11143) (n=196) (n=3457)

Joonis 3. Koondvalimi kujunemise voodiagramm.
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4.2 Toos kasutatud tunnused

Hasartméngurlusega seotud tunnused

Hasartméngurlus — magistritoé peamiseks tunnuseks oli hasartmingurlus, mis pohines

viahemalt iihte tiiipi mangus raha peale mangimisel viimase 12 kuu jooksul. Selleks kasutati
Molinaro jt vélja tootatud metoodikat (5) ja analiiiisiti koigepealt kombineeritud kiisimust ,,Kui
Sa oled ménginud raha peale viimase 12 kuu jooksul, siis milliseid ménge oled manginud?*
(lisa 1, kiisimus 49), kus kiisiti nelja erineva hasartmangutiiiibi (mdnguautomaadid, kaardi- voi
taringuméangud, loterii ning kihlveod spordi- ja loomav®distlustel) kohta. Vastusevariandid olid
jargmised: ,,Ma ei ole médnginud neid ménge®, ,,Iga kuu voi vihem*, ,,2—4 korda kuus®, ,,2-3
korda nddalas v0i enam®. Hasartméngurluse levimuse hindamiseks kodeeriti koigi nelja
kiisimuse vastusevariandid kaheks (,,Jah“/“Ei“) nii, et need, kes valisid koigi nelja kiisimuse
puhul vastusevariandi ,,Ma ei ole ménginud neid méange*, kvalifitseerusid hasartméngurlusega
mittetegelejateks ning need, kes olid médnginud véhemalt iihte tiilipi hasartméngu, kvalifitseeriti
hasartméngurlusega tegelejateks. Kui koigile neljale alakiisimusele oli jdetud vastamata, siis
vaadati, mida oli vastatud kiisimusele ,,Kui sageli (kui iildse) oled midnginud raha peale viimase
12 kuu jooksul?* (lisa 1, kiisimus 46). Kui ka sellele kiisimusele oli jaetud vastamata, siis jaeti
need kiisimustikud valimist valja. Kirjeldatud meetod voimaldab hasartméngurluse levimusele
anda usaldusvéirsema hinnangu vorreldes sellega, kui votta aluseks ainult kiisimus ,,Kui sageli
(kui iildse) oled ménginud raha peale viimase 12 kuu jooksul?*, kuna koolidpilastel v3ib olla
hasartméngudest ebaselge ettekujutus, mistottu ei pruugi nad pariselt eristada, kas tegelesid
hasartmingudega voi mitte (5).

Probleemne hasartméngurlus — probleemse hasartméngurluse levimusmaérade arvutused

pohinesid kahel kiisimusel (,,Kas Sa oled kunagi tundnud vajadust panustada jarjest
suurematele summadele?* ja ,,Kas Sa oled kunagi pidanud valetama Sulle olulistele inimestele,
kui suurte summade peale Sa méangisid?*) (lisa 1, kiisimus 51-52) koosneval Lie/Bet soeltestil
(6, 64). Molema ankeedis sisaldunud kiisimuse puhul olid vastusevariantideks ,,Jah*“ =1 ja ,,Ei*
= 0 ning vastuste pohjal moodustati koondskoorid, mis jaid vahemikku 0—2. Probleemse hasart-
méngurlusega koolidpilaste hulka arvestati uuritavad, kelle koondskoor oli 2 ehk kes olid
vastanud jaatavalt molemale kiisimusele. Analiiisimiseks kodeeriti see tunnus omakorda
kaheviartuseliseks: (1) probleemse hasartméngurlusega tegelemine ehk kes vastas jaatavalt
mdlemale kiisimusele (jah) ning (2) mitteprobleemse hasartmangurlusega tegelemine ehk kes

vastas eitavalt vahemalt {ihele kiisimusele (e1).
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Kooliga seotud tunnused

Koolist pohjuseta puudumine — pdhines kiisimusel ,,Mitmel pédeval viimase 30 pdeva jooksul

Sa oled puudunud koolist kasvoi iihe tunni omal loal (teinud poppi)?* (lisa 1, kiisimus 4).
Tunnus kodeeriti kahevaartuseliseks: vdhemalt tihe tunni pShjuseta puudunud dpilane arvestati

puudujaks (jah) ning mitte tihestki tunnist puudunud dpilane mittepuudujaks (ei).

Perekonnaga seotud tunnused

Pere majanduslik seis — pohines kiisimusel ,,Kuidas Sa hindad oma perekonna majanduslikku
olukorda vorreldes teiste peredega Eestis? (lisa 1, kiisimus 55). Tunnus kodeeriti kolme-
vaartuseliseks: parem (viaga palju parem/palju parem/veidi parem), sama (umbes sama), halvem
(veidi halvem/palju halvem/viga palju halvem).

Vanemad teavad, kus laps veedab laupdeva Shtuid — pohines kiisimusel ,,Kas Su vanemad

teavad, kus Sa veedad laupdeva oOhtuid? (lisa 1, kiisimus 60). Tunnus kodeeriti kolme-

vadartuseliseks: alati/tihti, vahel, ei tea.

Riskikiitumisega seotud tunnused

E-sigarettide tarvitamine — pShines kiisimusel ,,Kui sageli oled suitsetanud e-sigarette viimase

30 pdeva jooksul?* (lisa 1, kiisimus 11). Tunnus kodeeriti kahevaartuseliseks: vidhem kui korra
nédalas, vahemalt korra niddalas ning peaaegu iga péev e-sigarette suitsetanud Spilane arvestati
e-sigareti tarvitajaks (jah) ning {ildse mitte e-Sigarette tarvitanud opilane e-sigarettide
mittetarvitajaks (ei).

Alkoholi tarvitamine — poéhines kiisimusel ,,Mitu korda (kui {ildse) viimase 30 pdeva

jooksul oled joonud alkohoolset jooki?*“ (lisa 1, kiisimus 16c). Tunnus kodeeriti kahe-
vadrtuseliseks: 1-2 korda ja rohkem alkohoolset jooki joonud Jpilane arvestati alkoholi
tarvitajaks (jah) ning mitte kordagi alkohoolset jooki joonud dpilane alkoholi mittetarvitajaks
(e).

Kanepi tarvitamine — pohines kiisimusel ,,Kui mitu korda (kui iildse) viimase 30 pieva

jooksul oled tarvitanud kanepit?* (lisa 1, kiisimus 26¢). Tunnus kodeeriti kahevéaartuseliseks:
1-2 korda ja rohkem kanepit tarvitanud Opilane arvestati kanepi tarvitajaks (jah) ning mitte

kordagi kanepit tarvitanud dpilane kanepi mittetarvitajaks (ei).

Vaba aja tegevustega seotud tunnused

Arvutimdngude mingimine — pohines kiisimusel ,,Kui sageli (kui tildse) mingid arvutiménge?*

(lisa 1, kiisimus 3a). Tunnus kodeeriti kolmevaartuseliseks: peaaegu iga péev, vihemalt korra

nédalas, vahem kui korra nddalas (kord-paar kuus, moni kord aastas, mitte kunagi). Edaspidi
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kasutatakse parema loetavuse, liihiduse ja mahutavuse huvides vastusevariandi ,,peaaegu iga
paev* asemel sOnastust ,,iga pdev*.

Aktiivselt sportimine — pohines kiisimusel ,,Kui sageli (kui tildse) teed aktiivselt sporti?

(lisa 1, kiisimus 3b). Tunnus kodeeriti kolmevaértuseliseks: peaaegu iga paev, vihemalt korra
nddalas, vidhem kui korra niddalas (kord-paar kuus, moni kord aastas, mitte kunagi). Edaspidi
kasutatakse parema loetavuse, lithiduse ja mahutavuse huvides vastusevariandi ,,peaaegu iga

paev* asemel sOnastust ,,iga pdev*.

Sopradega seotud tunnused

Sopradega ohtuti viljas kdimine — pShines kiisimusel ,,Kui sageli (kui iildse) kéid sopradega
ohtuti véljas (peol, baaris, kohvikus vm)?* (lisa 1, kiisimus 3d). Tunnus kodeeriti kolme-
védrtuseliseks: peaaegu iga pdev, vihemalt korra nddalas, vahem kui korra nédalas (kord-paar
kuus, moni kord aastas, mitte kunagi). Edaspidi kasutatakse parema loetavuse, liihiduse ja
mahutavuse huvides vastusevariandi ,,peaaegu iga paev‘ asemel sOnastust ,,iga paev®.

Sopradega kaubanduskeskustes, tdnavatel, parkides jm ajaveetmine — pdhines kiisimusel

»Kui sageli (kui iildse) jalutad ajaviiteks sOpradega ostukeskustes, tdnavatel, parkides jm
kohtades?* (lisa 1, kiisimus 3f). Tunnus kodeeriti kolmevéartuseliseks: peaaegu iga pidev,
viahemalt korra nidalas, vihem kui korra nidalas (kord-paar kuus, moni kord aastas, mitte
kunagi). Edaspidi kasutatakse parema loetavuse, lithiduse ja mahutavuse huvides vastuse-

variandi ,,peaaegu iga pdev‘ asemel sdnastust ,,iga paev.
4.3 Andmeanaliiiis

Andmeid analiiiisiti eraldi poiste ja tiidrukute ning riikide hulgas, et selgitada voimalikke
hasartméngurlusega tegelemise ja sellega seotud tegurite erinevusi nii sugude kui riikide 15ikes.
Kirjeldava statistika abil esitati sagedustabelitena levimusmaérade suhtelised sagedused (%)
hasartméangurlusele, kooli ja perekonna, riskikditumise, vaba aja tegevuste ning sOpradega
seotud tegurite kirjeldamiseks. Hasartméangurluse ja probleemse hasartméngurluse levimus-
midradele arvutati 95% usaldusvahemikud, mille alusel vorreldi Eesti poiste ja tiidrukute
hasartméngurluse levimusmaiirasid Léati, Leedu, Soome ja Rootsiga. Usaldusvahemike
kattumise korral kontrolliti erinevuse statistilist olulisust Fisheri testi abil (p < 0,05).
Hasartméangurluse ja erinevate kirjeldavate tunnuste vaheliste seoste hindamiseks kasutati
logistilist regressioonanaliiiisi, kus tulemuste parema iildistatuse eesmaérgil analiiiisiti poisse ja
tidrukuid koos. Soltuvaks tunnuseks oli hasartméngurlusega tegelemine (jah/ei) ning

soltumatuteks tunnusteks kooli ja perekonna, riskikditumise, vaba aja tegevuste ning sopradega
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seotud tegurid, riik ja sugu. Koigile sdltumatutele tunnustele kohandatud mudelisse lisati esmalt
kirjeldavate tunnuste peamdjud ning seejérel tdiendati mudelit riigi koosmdjudega. Loplikusse
mudelisse jaeti ainult statistiliselt olulised koosmojud. Kdigile mudelisse kaasatud tunnustele
arvutati kohandamata ja kohandatud Sansisuhted (OR-id) koos 95% usaldusvahemikega.
Statistiliselt olulised seosed margiti logistilise regressiooni tabelites tumedamas kirjas.

Magistritod jaoks koostatud koondvalimi moodustas 2019. aasta ESPAD andmestiku
pohjal loodud 14 600 Eesti, Lati, Leedu, Soome ja Rootsi koolidpilast, kellest 49,5% olid poisid
ja 50,5% tiidrukud (tabel 1).

Valimist jdeti vilja kiisimustikud, kus ei olnud vastatud kahele viimase 12 kuu hasart-
méngurluse kohta esitatud kiisimusele (n = 196; 1,3% koguvalimist). Andmeanaliiiisiks kasutati

statistikaprogrammi Stata 14.2.

Tabel 1. Eesti, Lati, Leedu, Soome ja Rootsi 15-16-aastaste poiste ja tiidrukute koondvalim,
ESPAD uuring 2019

Riik Poisid Tiidrukud Kokku
n % n % n %

Eesti 1195 16,5 1299 17,6 2494 17,1
Lati 1384 19,1 1351 18,3 2735 18,7
Leedu 1176 16,3 1198 16,3 2374 16,3
Soome 2247 31,1 2290 31,1 4537 31,1
Rootsi 1228 17,0 1232 16,7 2460 16,9
Kokku 7230 100 7370 100 14600 100
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5. Tulemused

5.1 Hasartmingurluse levimus Eestis ja naaberriikides

Eesti poistel oli viimase 12 kuu jooksul hasartmangurluse levimus statistiliselt oluliselt
madalam (23,1%; 95% CI 20,7-25,6) vorreldes Lati (29,3%; 95% CI 26,9-31,8), Leedu
(28,2%; 95% CI 25,7-30,9) ja Soomega (41,8%; 95% CI 39,7-43,9), kuid sarnane Rootsiga
(24,5%; 95% CI 22,1-27,0). Tiidrukute hasartméngurluse levimus viimase 12 kuu jooksul oli
Eestis statistiliselt oluliselt madalam (12,2%; 95% CI 10,4-14,1) vorreldes Lati (16,5%; 95%
Cl 14,6-18,6), Soome (21,1%; 95% CI 19,4-22,8) ja Rootsiga (14,9%; 95% CI 13,0-17,0),
kuid sarnane Leeduga (12,9%; 95% CI 11,1-15,0). (joonis 4)
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Eesti Lati Leedu Soome Rootsi

m Poisid  Tidrukud

Joonis 4. Hasartméangurluse levimusmaérad (%) koos 95% usaldusvahemikega viimase 12 kuu
jooksul Eesti, Liti, Leedu, Soome ja Rootsi 15—16-aastaste koolidpilaste hulgas, ESPAD 2019.

5.2 Probleemse hasartmingurluse levimus Eestis ja naaberriikides

Eesti poistel (1,8%; 95% CI 1,1-2,7) oli probleemse hasartmangurluse levimus sarnane nii Lati
(1,9%; 95% CI 1,3-2,8), Leedu (2,1%; 95% CI 1,4-3,2), Soome (2,1%; 95% CI 1,5-2,7) kui
Rootsiga (1,9%; 95% CI 1,2-2,9). Ka tiidrukute hasartmangurluse levimus oli Eestis (0,2%;
95% CI 0,0-0,6) sarnane Lati (0,3%; 95% CI 0,1-0,8), Leedu (0,2%; 95% CI 0,0-0,6), Soome
(0,2%; 95% CI 0,0-0,5) ja Rootsiga (0,3%; 95% CI 0,1-0,8). (tabel 2)
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Tabel 2. Probleemse hasartméngurluse levimusmaérad (%) Eesti, Lati, Leedu, Soome ja Rootsi
15-16-aastaste koolidpilaste hulgas, ESPAD 2019
Eesti Lati Leedu Soome Rootsi
Tunnus %
P T P T P T P T P T

Probleemne hasartméingurlus

Ei 96,3 975 954 973 99 991 975 990 960 982
Jah 1,8 0,2 1,9 0,3 2,1 0,2 2,1 0,2 1,9 0,3
Vastamata 1,9 2,3 2,8 2,4 0,9 0,8 0,5 0,8 2,1 1,5

5.3 Valimit kirjeldavate tegurite jaotus

Kooli ja perekonnaga seotud tegurid

Viimase 30 pdeva jooksul oli vdhemalt ithe tunni koolist pdhjuseta puudunud poisse ja
tidrukuid koige rohkem Leedus (vastavalt 27,7% ja 28,2%) ning koige vdhem Rootsis
(vastavalt 12,8% ja 18,3%). Koolist puudumise kiisimusele vastamata jaetud ankeete oli kokku
1255, mis moodustas 8,6% koondvalimist. (tabel 3)

Rootsis oli nii poiste kui tiidrukute seas kdige enam neid pilasi, kes hindasid enda pere
majanduslikku seisu paremaks vorreldes teiste peredega riigis (vastavalt 58,6% ja 53,0%).
Kdige rohkem neid poisse ja tiidrukuid, kes hindasid pere majanduslikku seisu vorreldes teiste
peredega samavédrseks voi halvemaks, oli Soomes (vastavalt 54,7% ja 61,9% ning 8,0% ja

11,4%). (tabel 3)

Tabel 3. Kooli ja perekonnaga seotud tegurite jaotus (%) Eesti, Lti, Leedu, Soome ja Rootsi
15-16-aastaste koolidpilaste hulgas, ESPAD 2019

Eesti Lati Leedu Soome Rootsi

Tunnused %

P T P T P T P T P T
Koolist pohjuseta puudumine viimase 30 pieva jooksul
Ei 659 657 681 644 657 635 724 700 77,7 715
Jah 278 260 230 278 277 282 189 201 128 183
Vastamata 6,3 8,3 9,0 79 6,6 8,3 8,8 9,9 95 10,2
Pere majanduslik seis vorreldes teiste peredega
Parem 59,8 50,7 521 451 424 385 349 246 586 530
Sama 31,7 399 384 446 512 555 547 619 340 399
Halvem 7,6 9,0 8,0 9,0 53 4,8 80 114 3,8 5,4
Vastamata 0,8 0,4 15 1.4 11 1,2 2,4 2,2 3,7 1,9
Vanemad teavad, kus laps veedab laupiieva ohtuid
Alati/tihti 832 873 837 868 848 911 870 883 87,1 923
Vahel 121 102 11,6 85 108 6,8 8,6 8,2 7,1 41
Ei tea 3,6 2,3 3,6 4,2 3,4 1,7 2,6 2,8 2,9 2,4
Vastamata 1,2 0,2 11 0,5 1,0 0,4 1,8 0,7 2,9 11
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Nii Eesti, Léti, Leedu, Soome kui Rootsi poiste ja tiidrukute hulgas oli iile 80% neid, kelle
vanemad teadsid alati/tihti, kus laps veedab laupdeva Ohtuid. Koige korgem oli alati/tihti
vastanute osakaal Rootsis (vastavalt 87,1% poiste ja 92,3% tiidrukute seas). (tabel 3)

Riskikiditumisega seotud tegurid

Viimase 30 paeva jooksul tarvitati e-sigarette nii poiste kui tiidrukute hulgas kdige enam Leedus
(vastavalt 43,5% ja 37,2%) ning kdige vihem Rootsis (vastavalt 11,1% ja 5,4%). Viimase 30
péeva jooksul alkoholi tarvitanud dpilaste osakaal oli nii poiste (41,5%) kui tiidrukute (51,8%)
seas korgeim Litis ning madalaim Rootsis (vastavalt 21,9% ja 25,7%). Ka kanepi tarvitamise
levimus oli poiste ja tiidrukute hulgas korgeim Litis (vastavalt 10,8% ja 8,6%) ning madalaim

Rootsis (vastavalt 4,2% ja 1,5%). (tabel 4)

Tabel 4. Riskikditumisega seotud tegurite jaotus (%) viimase 30 pdeva jooksul Eesti, Liti,
Leedu, Soome ja Rootsi 15—16-aastaste koolidpilaste hulgas, ESPAD 2019
Eesti Liti Leedu Soome Rootsi
Tunnused %
P T P T P T P T P T
E-sigarettide tarvitamine

Ei 76,4 839 716 833 561 625 831 903 889 944
Jah 235 160 278 164 435 37,2 16,6 96 11,1 54
Vastamata 0,1 0,1 0,6 0,3 0,3 0,3 0,3 0,1 - 0,2
Alkoholi tarvitamine

Ei 644 588 56,7 466 755 695 703 67,3 766 717
Jah 336 40,0 415 51,8 235 302 290 320 21,9 257
Vastamata 2,0 1,2 1,8 1,6 1,0 0,3 0,7 0,7 1,6 2,6
Kanepi tarvitamine

Ei 906 939 879 905 937 947 950 971 94,7 981
Jah 8,4 49 10,8 8,6 6,0 49 45 2,6 42 1,5
Vastamata 1,0 1,2 1,2 0,9 0,3 0,4 0,5 0,3 11 0,5

Vaba aja tegevustega seotud tegurid
Kdige rohkem oli iga pdev arvutimdngude mangimisega tegelenud poisse ja tiidrukuid Eestis
(vastavalt 55,7% ja 5,9%) ning koige vahem Litis (vastavalt 45,0% ja 4,9%). Nii Eestis, Litis,
Leedus, Soomes kui Rootsis méngis neljandik poistest vihemalt korra nédalas arvutiménge.
Kodige enam oli vihemalt korra nddalas arvutiménge mangivaid poisse Leedus (27,6%). Vdhem
kui korra niddalas arvutimidngude mangimisega tegelevaid dpilasi oli poiste hulgas enim Latis
(27,4%) ning tiidrukute hulgas Rootsis (87,0%). (tabel 5)

Iga pédev aktiivselt sportimisega tegelenud poisse ja tidrukuid oli kdige enam Soomes
(vastavalt 52,5% ja 53,4%) ning koige vahem Eestis (vastavalt 44,3% ja 36,8%). Vdhemalt

korra nidalas aktiivselt sportimisega tegelevaid poisse ja tiidrukuid oli kdige rohkem Litis
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(vastavalt 35,6% ja 48,3%) ja koige vihem Rootsis (vastavalt 34,5% ja 44,0%). Vihem kui
korra nidalas aktiivselt sportimisega tegelevaid poisse ja tiidrukuid oli enim Eestis (vastavalt
15,2% ja 20,6%) ja kdige vahem Soomes (vastavalt 7,3% ja 5,9%). (tabel 5)

Tabel 5. Vaba aja tegevustega seotud tegurite jaotus (%) Eesti, Liti, Leedu, Soome ja Rootsi
15-16-aastaste koolidpilaste hulgas, ESPAD 2019
Eesti Lati Leedu Soome Rootsi
Tunnused %
P T P T P T P T P T

Arvutimingude méingimine

Iga paev 55,7 59 450 49 526 6,6 554 43 505 49
Viahemalt 1x nédalas 250 139 273 101 276 170 254 10,7 270 6,7
Vihem kui 1x nédalas 19,2 80,1 274 848 195 76,2 18,7 847 213 870
Vastamata 62 01 03 02 03 02 05 03 11 14
Aktiivselt sportimine

Iga paev 443 36,8 533 331 509 343 525 534 536 433
Viahemalt 1x nddalas 40,1 424 356 483 37,2 452 393 399 345 440
Vihem kui 1x nédalas 152 206 100 182 119 198 73 59 99 115
Vastamata o5 02 11 04 01 oO7 10 08 20 12

Sopradega seotud tegurid

Kdige rohkem oli iga pdev sdpradega Shtuti véljas kdivaid poisse ja tiidrukuid Leedus (vastavalt
12,6% ja 13,3%) ning koige vdhem Eestis (vastavalt 3,9% ja 5,5%). Vihemalt korra niddalas
sOpradega Ohtuti viljas kédivaid poisse ja tiidrukuid oli kdige enam Soomes (vastavalt 39,2% ja
38,4%) ning kdige viahem Litis (vastavalt 18,6% ja 25,5%). Viahem kui korra nddalas sopradega
ohtuti véljas kdivaid poisse ja tiidrukuid oli enim Eestis (vastavalt 74,1% ja 70,5%) ning koige
vihem Soomes (vastavalt 45,0% ja 50,3%). (tabel 6)

Tabel 6. Sopradega seotud tegurite jaotus (%) Eesti, Liti, Leedu, Soome ja Rootsi 15-16-
aastaste koolidpilaste hulgas, ESPAD 2019
Eesti Liti Leedu Soome Rootsi
Tunnused %
P T P T P T P T P T

Sopradega ohtuti viljas kidimine

Iga pdev 39 55 45 57 126 133 146 108 52 43
Vihemalt 1x nddalas 215 239 186 255 312 346 392 384 267 293
Vihem kui 1x nidalas 741 705 754 67,1 56,0 51,8 450 503 655 653
Vastamata 05 01 16 18 02 03 12 06 26 11
Sopradega kaubanduskeskustes jm ajaveetmine

Iga pdev 138 149 17,1 198 171 214 164 125 105 10,8
Vihemalt 1x nddalas 30,2 341 316 349 295 380 34,7 335 305 383
Vihem kui 1x nédalas 55,7 50,4 511 450 528 404 481 53,7 56,8 493
Vastamata 03 05 02 02 06 03 08 03 23 16
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Iga pdev sopradega kaubanduskeskustes jm aega veetvaid poisse ja tiidrukuid oli koige
rohkem Leedus (vastavalt 29,5% ja 38,0%) ning kdige vdhem Rootsis (vastavalt 10,5% ja
10,8%). Ligi kolmandik v3i enam Eesti, Liti, Leedu, Soome ja Rootsi Opilastest tegeles

sopradega kaubanduskeskustes jm ajaveetmisega vahemalt korra nédalas. (tabel 6)
5.4 Hasartmiingurluse seosed kirjeldavate teguritega

Kohandamata logistilise regressiooni mudelis leiti viimase 12 kuu hasartméangurlusel koikides
rilkides seos soo (poistel korgem); koolist pohjuseta puudumise; vanemate viiksema
teadmisega sellest, kus laps veedab laupédeva ohtuid; e-sigarettide/alkoholi/kanepi tarvitamise;
sagedasema arvutimiangude méangimise, sOpradega Ohtuti viljas kdimise ning kaubandus-
keskustes jm ajaveetmisega. Ainult Latis leiti lisaks seos sama ja Soomes parema pere

majandusliku seisuga ning Litis, Leedus ja Soomes iga paev aktiivselt sportimisega. (tabel 7)

Tabel 7. Hasartmangurluse seos Kirjeldavate teguritega 15-16-aastaste Eesti, Lati, Leedu, Soome ja Rootsi
kooliopilaste hulgas, ESPAD 2019 (tumedas kirjas mérgitud statistiliselt olulised seosed)
Eesti Lati Leedu Soome Rootsi

Tunnused OR (95% CI)

Sugu

Poiss vs tiidruk 2,17 (1,75-2,69) 2,10 (1,75-2,53) 2,65 (2,14-3,27) 2,69 (2,36-3,06) 1,85 (1,51-2,27)
Koolist pohjuseta puudumine

Jah vs ei 1,93 (1,55-2,41) 1,80 (1,47-2,19) 1,55 (1,25-1,93) 2,08 (1,78-2,42) 1,56 (1,21-2,02)
Pere majanduslik seis vorreldes teiste peredega

Sama vs halvem 0,92 (0,60-1,39) 0,67 (0,49-0,94) 0,71 (0,45-1,12) 1,04 (0,83-1,31) 0,63 (0,40-1,01)
Parem vs halvem 1,36 (0,91-2,03) 1,00 (0,73-1,38) 1,10 (0,70-1,74) 1,67 (1,32-2,11) 0,85 (0,54-1,34)
Vanemad teavad, kus laps veedab laupéeva ohtuid

Vahel vs alati/tihti 2,05 (1,53-2,73) 1,69 (1,29-2,22) 2,02 (1,48-2,75) 2,02 (1,64-2,50) 1,70 (1,15-2,49)
Ei tea vs alati/tihti 1,61 (0,93-2,81) 1,89 (1,25-2,86) 3,34 (1,98-5,63) 2,96 (2,06-4,26) 2,20 (1,30-3,72)
E-sigarettide tarvitamine

Jah vs ei 1,91 (1,51-2,42) 1,93 (1,58-2,36) 2,08 (1,70-2,54) 3,43 (2,88-4,10) 2,51 (1,85-3,41)
Alkoholi tarvitamine

Jah vs ei 1,86 (1,50-2,30) 1,39 (1,16-1,67) 1,62 (1,31-2,01) 2,37 (2,07-2,71) 1,73 (1,39-2,15)
Kanepi tarvitamine

Jah vs ei 2,14 (1,50-3,05) 1,87 (1,43-2,46) 3,08 (2,14-4,43) 2,87 (2,09-3,94) 2,66 (1,63-4,35)

Arvutimingude mingimine

>1 kord vs <1x nddalas 1,49 (1,13-1,97) 1,42 (1,12-1,80) 1,58 (1,22-2,05) 1,54 (1,30-1,83) 1,33 (1,01-1,76)
Iga péev vs <1x nadalas 1,88 (1,49-2,38) 1,83 (1,49-2,26) 2,04 (1,62-2,57) 2,04 (1,77-2,36) 1,61 (1,29-2,02)
Aktiivselt sportimine

>1 kord vs <1x nadalas 0,93 (0,69-1,26) 1,06 (0,80-1,42) 1,32 (0,95-1,83) 1,08 (0,82-1,42) 1,39 (0,96-2,02)
Iga pdev vs <1x nadalas 1,23 (0,92-1,65) 1,45 (1,09-1,92) 1,95 (1,42-2,68) 1,40 (1,07-1,84) 1,44 (1,00-2,07)
Sopradega ohtuti viljas kdimine

>1 kord vs <1x nddalas 1,81 (1,44-2,29) 1,42 (1,15-1,75) 1,51 (1,20-1,88) 1,87 (1,63-2,15) 1,41 (1,13-1,75)
Iga pdev vs <1x nadalas 1,77 (1,14-2,75) 1,29 (0,87-1,92) 2,62 (1,98-3,46) 2,79 (2,30-3,38) 2,50 (1,67-3,74)
Sopradega kaubanduskeskustes jm ajaveetmine

>1 kord vs <1x nddalas 1,18 (0,94-1,50) 1,12 (0,91-1,37) 1,23 (0,97-1,54) 1,85(1,61-2,13) 1,30 (1,04-1,62)
Iga pdev vs <1x nadalas 1,70 (1,28-2,26) 1,44 (1,14-1,83) 1,70 (1,31-2,20) 2,85(2,38-3,41) 1,81 (1,33-2,47)
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Kohandatud logistilise regressiooni mudelisse lisati koigepealt kirjeldavate tegurite pecamdjud
ning seejarel tdiendati mudelit riigi koosmdjudega. Loplikusse mudelisse jdeti iiksnes
statistiliselt olulised koosmdjud ehk e-sigarettide tarvitamine ning sopradega kaubandus-
keskustes jm ajaveetmine. Nii leiti, et hasartméngurlus ja sugu; koolist pShjuseta puudumine;
pere majanduslik seis vorreldes teiste peredega; vanemate teadlikkus sellest, kus laps veedab
laupéeva ohtuid; alkoholi/kanepi tarvitamine; arvutimdngude mangimine, aktiivselt sportimine
ja sopradega Ohtuti viljas kdimine oli koigis riikides sarnase seosega. E-sigarettide tarvitamine
ja sopradega kaubanduskeskustes jm ajaveetmine oli riikide vordluses mdnevdrra erineva
seosega. (tabel 8)

Koikide riikide vordluses oli poistel statistiliselt oluliselt suurem $anss (OR = 2,07; 95%
Cl 1,84-2,33) tegeleda hasartmingurlusega kui tiidrukutel. Koolist pdhjuseta puudunud
opilastel oli 1,48 (95% CI 1,34-1,64) korda suurem S$anss tegeleda hasartmingurlusega
vorreldes nendega, kes polnud puudunud mitte kordagi. Nendel opilastel, kelle pere
majanduslik seis oli vorreldes teiste peredega parem, oli 1,24 (95% CI 1,04-1,48) korda suurem
Sanss tegeleda hasartmangurlusega vorreldes nende Opilastega, kelle pere majanduslik seis oli
vorreldes teiste peredega halvem. Nendel dpilastel, kelle vanemad teadsid vahel voi tildse mitte,
kus nende laps veedab laupdeva Ghtuid, oli vastavalt 1,33 (95% CI 1,15-1,54) ja 1,59 (95% ClI
1,25-2,01) korda suurem Sanss tegeleda hasartméngurlusega vorreldes nende Opilastega, kelle
vanemad teadsid alati/tihti, kus nende laps veedab laupédeva ohtuid. Viimase 30 paeva jooksul
vahemalt korra alkoholi tarvitanud &pilastel oli 1,40 (95% CI 1,26-1,55) korda suurem $anss
tegeleda hasartmingurlusega vorreldes viimase 30 pédeva jooksul mitte kordagi alkoholi
tarvitanud opilastega ning samal perioodil vihemalt korra kanepit tarvitanud opilastel oli 1,30
(95% CI 1,08-1,56) korda suurem Sanss tegeleda hasartméngurlusega vorreldes viimase 30
pdeva jooksul mitte kordagi kanepit tarvitanud dpilastega. Nendel Opilastel, kes méngisid iga
pdev arvutimédnge, oli 1,23 (95% CI 1,08-1,40) korda suurem Sanss tegeleda hasart-
mangurlusega vorreldes nende Opilastega, kes méngisid arvutiménge vahem kui korra nadalas.
Nendel opilastel, kes tegid iga paev aktiivselt sporti, oli 1,45 (95% CI 1,24-1,69) korda suurem
Sanss tegeleda hasartméngurlusega vorreldes nende dpilastega, kes tegid aktiivselt sporti vihem
kui korra nédalas. Vorreldes vahem kui korra nddalas sdpradega Shtuti véljas kdinud Opilastega
oli vihemalt korra nddalas voi iga pdev sopradega ohtuti viljas kdinud Opilastel vastavalt 1,26
(95% CI 1,13-1,40) ja 1,35 (95% CI 1,14-1,61) korda suurem Sanss tegeleda hasart-
méngurlusega. (tabel 8)

Koosmdjude puhul leiti statistiliselt oluline seos hasartméngurluse ja e-sigarettide
tarvitamise vahel Litis, Leedus, Soomes ja Rootsis ning hasartméngurluse ja sGpradega

kaubanduskeskustes jm ajaveetmise vahel liksnes Soomes. Koikide riikide vordluses oli kdige
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suurem Sanss (OR = 2,30; 95% CI 1,85-2,85) hasartméngurlusega tegeleda nendel Soome
koolidpilastel, kes olid viimase 30 paeva jooksul tarvitanud vihemalt korra nddalas e-sigarette
vorreldes nende Opilastega, kes polnud viimase 30 pdeva jooksul e-sigarette mitte kordagi
tarvitanud. Létis, Leedus ja Rootsis oli sama nditaja vastavalt 1,29 (95% CI 1,02-1,62), 1,30
(95% CI 1,03-1,64) ja 1,65 (95% CI 1,14-2,37). Eestis ei leitud statistiliselt olulist erinevust
hasartméngurluse ja e-sigarettide tarvitamise vahel. Vdorreldes vdhem kui korra néddalas
sopradega kaubanduskeskustes jm ajaveetmisega tegelenud Soome koolidpilastega oli
vdhemalt korra niddalas voi iga pdev sOpradega kaubanduskeskustes jm ajaveetmisega
tegelenud dpilastel vastavalt 1,35 (95% CI 1,14-1,60) ja 1,29 (95% CI 1,02-1,64) korda suurem

Sanss tegeleda hasartmangurlusega. (tabel 8)

Tabel 8. Hasartméngurluse secos kirjeldavate teguritega 15-16-aastaste Eesti, Léti, Leedu,
Soome ja Rootsi koolidpilaste hulgas, ESPAD 2019 (tumedas kirjas méargitud statistiliselt
olulised seosed)

Peamdjud (riigid koos)

Koosméjud (riigid eraldi)

Tunnused Tunnused

OR (95% CI)*

OR (95% CI)*

Sugu
Poiss vs tiidruk

Koolist pohjuseta puudumine

Jah vs ei

2,07 (1,84-2,33)

1,48 (1,34-1,64)

Pere majanduslik seis vorreldes teiste peredega

Sama vs halvem
Parem vs halvem

Vanemad teavad, kus laps veedab laupéeva Ghtuid

Vahel vs alati/tihti

Ei tea vs alati/tihti

Alkoholi tarvitamine

Jah vs ei

Kanepi tarvitamine

Jah vs ei

Arvutimingude méingimine
>1 kord vs <1 kord nidalas
Iga pdev vs <1 kord nidalas
Aktiivselt sportimine

>1 kord vs <1 kord nidalas
Iga péev vs <1 kord nadalas

Sopradega ohtuti viljas kdimine

>1 kord vs <1 kord nédalas
Iga péev vs <1 kord nadalas

0,89 (0,75-1,06)

1,24 (1,04-1,48)

1,33 (1,15-1,54)
1,59 (1,25-2,01)

1,40 (1,26-1,55)
1,30 (1,08-1,56)

1,02 (0,89-1,16)
1,23 (1,08-1,40)

1,17 (1,00-1,37)
1,45 (1,24-1,69)

1,26 (1,13-1,40)
1,35 (1,14-1,61)

E-sigarettide tarvitamine
Eesti
Jah vs ei
Lati
Jah vs ei
Leedu
Jah vs ei
Soome
Jah vs ei
Rootsi
Jah vs ei

1,10 (0,84-1,45)
1,29 (1,02-1,62)
1,30 (1,03-1,64)
2,30 (1,85-2,85)

1,65 (1,14-2,37)

Sopradega kaubanduskeskustes jm ajaveetmine

Eesti

>1 kord vs <1 kord nédalas
Iga pdev vs <1 kord nédalas
Liti

>1 kord vs <1 kord nédalas
Iga pdev vs <1 kord nédalas
Leedu

>1 kord vs <1 kord nédalas
Iga péev vs <1 kord nédalas
Soome

>1 kord vs <1 kord nédalas
Iga pdev vs <1 kord nédalas
Rootsi

>1 kord vs <1 kord nédalas
Iga pdev vs <1 kord nédalas

0,97 (0,75-1,26)
1,15 (0,83-1,60)

0,99 (0,78-1,24)
1,00 (0,75-1,32)

1,09 (0,84-1,41)
1,21 (0,90-1,64)

1,35 (1,14-1,60)
1,29 (1,02-1,64)

1,15 (0,89-1,48)
1,24 (0,86-1,77)

* Kohandatud koigile tabelis esitatud tunnustele.
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6. Arutelu

Kédesoleva magistritoé eesmirk oli anda iilevaade 15-16-aastaste Eesti koolidpilaste
hasartmangurlusest vorreldes Léati, Leedu, Soome ja Rootsi eakaaslastega aastal 2019.
Kirjeldati hasartméngurluse ja probleemse hasartméangurluse levimust ning analiiiisiti
hasartméngurluse scoseid perekonna, soprade, kooli, riskikditumise ja vaba aja veetmisega

seotud teguritega Eestis vorreldes Liti, Leedu, Soome ja Rootsiga.

Hasartméngurluse levimus

To66 tulemusena leiti, et Eesti poistel oli viimase 12 kuu jooksul hasartméngurluse levimus
statistiliselt oluliselt madalam (23,1%) vorreldes Lati (29,3%), Leedu (28,2%) ja Soomega
(41,8%), kuid sarnane Rootsiga (24,5%). Tiidrukute hulgas oli sama néitaja Eestis statistiliselt
oluliselt madalam (12,2%) vorreldes Léti (16,5%), Soome (21,1%) ja Rootsiga (14,9%), kuid
sarnane Leeduga (12,9%). ESPAD 2019. aasta uuringus (6) osalenud 33 riigi levimusmaérasid
vaadeldes selgus, et enamus Pohja-Euroopa riikides (sh Eestis, Leedus ja Rootsis) olid hasart-
méngurluse levimused madalamad vorreldes ESPAD riikide keskmisega (22,0%). Kui Eesti
jagas vordselt Slovakkia, Sloveenia ja Hispaaniaga levimuste arvestuses 7.—10. kohta, siis
Rootsi jagas Islandiga 11.-12. kohta, Leedu Poolaga 13.-14. kohta, Liti Horvaatia, Ungari ja
Portugaliga 18.-21. kohta ning Soome oli 29. kohal (6).

Uks vaade, millega selgitada hasartmingurluse levimusmiirade erinevusi riikides, on
eelkoige alaealiste kaitsmise eesmargil seadusandlikult kehtestatud meetmed (vanusepiirangud,
hasartméngureklaamidele seatud reeglid) (65). Sellest seisukohast lahtudes voib kdesoleva t66
tulemusi pidada veidi illatavaks. Eesti 15-16-aastased kooliopilased tegelesid hasart-
méngurlusega kdige vihem olenemata sellest, et Eestis on varreldes Soome ja Rootsiga lubatud
loteriiméngudes osaleda juba 16-aastaselt, aga teistes nimetatud riikides kehtib koigile
hasartméngutiiiipidele (v.a kasiinomdngud) vanuse alampiir 18 eluaastat. Samas on raske
hinnata, kas 16-aastased koolidpilased on sellest ,,vdimalusest™ teadlikud ja/vai kasutavad seda.
Leedu noorte hasartmiangurluse levimusméairasid voib selgitada samuti hasartméingu-
poliitikaga, mille jargi puudus kuni 2020. aastani loteriipiletite ostmiseks ja voidu
véljavOtmiseks vanusepiirang, kuid alates 2020. aastast pidi vdidu viljavotmiseks olema
viahemalt 16-aastane (55). Seega olid kuni 2020. aastani loteriipiletid Leedu noortele viga
kéttesaadavad. Seevastu Litis (56) puudub loteriidele igasugune vanusepiirang, millega voib
osaliselt pdhjendada t66s leitud hasartméngurluse levimusi. Samas olid ESPAD 2019 raporti
(6) alusel loteriide mangimise osakaalud riigiti sarnased: Eestis 56%, Létis 53%, Leedus 59%,
Soomes 53% ja Rootsis 61% (6). Juriidiliste meetmete moju hasartmangurlusele on varem
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kirjeldanud Latvala jt (34), kes leidsid Soome koolidpilaste hulgas tehtud esindusliku valimiga
uuringus, et parast aastatel 2010-2011 toimunud vanusepiirangu tdstmist (15-1t 18-ni) ja
noorukitele suunatud hasartméngureklaamide keelamist langesid mérgatavalt 14—16-aastaste
koolidpilaste hulgas hasartmingurluse levimusmaérad. Teisalt leiavad noorukid hoolimata
vanusepiirangutest vdimalusi, kuidas hasartméngudele ligi pddseda, mida kinnitab niiteks
Rootsis tehtud uuring (32), kus noorukid tunnistasid, et vanusepiirangu eiramiseks kasutatakse
eri viise (nt teiste inimeste veebikontosid, tegeldakse hasartmidngurlusega reguleerimata
platvormidel voi jdetakse lihtsalt oma vanus avaldamata) (32). Kui iihiskondlikult on kokku
lepitud, et hasartméngude méngimine pole alla 18-aastastele isikutele moeldud tegevus, Siis
tuleb ka riiklikult seista hea selle eest, et vanuse kontrollimise mehhanismid toimiksid.
Hasartméngut6dstus on kohanenud tehnoloogiaajastuga ehk hasartmangureklaamid on levinud
internetis (sh sotsiaalmeedias), televisioonis, raadios, tdnavapildis, ajalehtedes/ajakirjades ning
muutunud igapdevaseks. Tegemist on aga riskiteguriga, mis vdib suurendada hasart-
mangurlusega tegelemise tdendosust (66). Hasartméngureklaamide mdju noorte kditumisele
kinnitavad nii 2021. kui 2023. aastal 15-74-aastaste Eesti elanike seas korraldatud kiisitlus-
uuringud (36), millest selgus, et kdige suurema tdendosusega mirkas hasartmangureklaame
kdige noorem vanuserithm (15-19-aastased). Koigist vastanutest, kes olid mérganud
hasartméngureklaame, tunnistasid kdige enam samuti noorimad, et hasartméingureklaamide
mirkamise tagajirjel kas tekkis huvi reklaamitava hasartméngu vastu, tdusis huvi
hasartméngude vastu tletildiselt, hakati hasartménge (Sagedamini) méngima ja/vai tehti
hasartminge méangides tavapérasest suuremaid panuseid. See leid viitab, et hasartmingu-
reklaamid voivad mojutada noorte kditumist, suurendades hasartmangurluse levimusmaéérasid.
Samas niitasid t66 tulemused, et Eestis, kus on sarnaselt Leedule, Soomele ja Rootsile
kehtestatud hasartméngureklaamidele osaline keeld, oli kdige madalam levimus. Seevastu
Litis, kus kehtib ainsana t6os analiitisitud riikidest téielik reklaamikeeld (56), tegelesid noored
vorreldes Eestiga oluliselt enam hasartméangurlusega. Teisalt on ndidanud riikliku jarelevalve
tulemused, et olenemata hasartmangureklaamidele kehtestatud nduetest ei peeta Eestis (60) ega
Latis (61) reeglitest kinni, mis suurendab omakorda hasartméngureklaamide mdju sh noortele.
Asjaolu, et Liatis (56) ja Leedus (53) ei kisitleta loteriid hasartmidnguna, voib mojuda
tthiskondlikult aktsepteeritava tegevusena ning ihtlasi selgitada, miks olid nendes riikides
vorreldes Eestiga korgemad hasartméngurluse levimusmééarad.

Kéesoleva magistritod tulemused iihtivad mitmetes varasemates uuringutes (5, 6, 31, 34,
42-48) leitud tulemustega, et poisid tegelevad hasartmangurlusega sagedamini kui tiidrukud.
Koigi toosse kaasatud riikide poiste ja tiidrukute hasartméangurluse levimusmaérade vaatlemisel

selgus, et poiste hulgas olid levimused ligi kaks korda kdrgemad, mida kinnitab ka ESPAD
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2019 raport (7), kus koigi riikide keskmine poiste ja tiiddrukute levimus oli vastavalt 29% ja
15%. Noorukite hasartméngukéitumise sooliste erinevuste kohta tehtud uuringutes on peamiselt
keskendutud psiihholoogilistele ja sotsiaalsetele teguritele. Taani (67) ja Austraalia (68)
noorukite hulgas tehtud uuringutes on leitud, et poisid peavad sagedast hasartmidngurlust
harvemini riskantseks tegevuseks kui tiidrukud. Kui poiste ja tiidrukute hasartmédngurlusega
seotud soolisi erinevusi kasitlevates uuringutes on peamiselt keskendutud psiihholoogilistele ja
sotsiaalsetele teguritele (31), siis tdiskasvanud mehi ja naisi uurides on leitud (69), et erinevus
seisneb nende motivatsioonis: kui naised tegelevad hasartméngurlusega, et pdgeneda oma
probleemide eest vOi leevendada stressi ja igavust, siis meeste jaoks on suurema tdendosusega
tegemist meelelahutusviisiga, mida peetakse raha teenimise voimaluseks.

Hasartmingusdltuvuse Noustamiskeskuse regulaarselt korraldatavate levimusuuringute
(36) tulemuste kohaselt on 15-20-aastaste hulgas nii véljaspool internetti kui internetis kunagi
hasartminge méanginute levimus olnud sarnane — 2017. aastal 73%, 2019. aastal 60%, 2021.
aastal 70% ja 2023. aastal 59%. Seevastu 2022. aastal esimese iiksnes alaealiste hasart-
méngudega kokkupuudet késitlenud veebi- ja telefoniuuringu (7) tulemuste alusel selgus, et elu
jooksul oli internetis raha peale méngitavate hasartmidngudega (kasiinoméngud, loteriid,
pokker, osalemine kihlvedudes/spordiennustustes) kokku puutunud iga viies 11-16-aastane
laps. Eelkirjeldatud tulemused pole magistritoos leitud hasartméngurluse levimusméairadega
otseselt vorreldavad, kuna uuringud erinevad nii metoodika, sihtrithma kui levimuse hindamisel
aluseks voetud ajalise konteksti tdttu (viimase 12 kuu vs kogu elu jooksul). Samas viitab see
taaskord faktile, et noored tegelevad hasartmangurlusega.

Puudub iilevaade, kas ja mil médéral jagub Eestis ressursse ennetus- ja teavitustegevuste
korraldamiseks, kuid t66 autor ei suutnud leida mitte tihtegi riiklikku programmi, mille eesméark
oleks noorte hasartméngurluse ennetamine ja/vdi vdhendamine. Teadaolevalt tegeleb Eestis
ainsana riiklike vahendite eest hasartméingu- ja digisdltuvuse hindamise, seire, ndustamise ja
psiihhoteraapiaga MTU Hasartmingusdltuvuse Noustamiskeskus (38). Seevastu Litis loodi
aastateks 20212027 riiklik hasartméangustrateegia (70), kus rohutati koolides rakendatavate
ennetusprogrammide olulisust ja tohusust. Leedus Riikliku Haridusagentuuri 2022. aastal
koolidele loodud ennetusprogramm (55) sisaldab olenevalt vanuseriihmast (klassid 3—4, 5-6,
7-8, 9-12) kooliopilastega erinevate hasartmingurlusega seotud teemade iile arutlemist.
Seejuures on oluline sekkumistegevuse toimumise ajaks luua turvaline ja mugav keskkond,
kuna mone Opilase jaoks voib hasartméngurluse teema olla tundlik. Samuti tuleks korraldada
vihemalt korra Oppeaasta jooksul kohtumisi vanematele, mille eesmirk on tutvustada
hasartmingurlust ning sellega seotud kahjusid, toetada iiksteist ning leida iitheskoos voimalusi,

kuidas kaitsta lapsi voimalike negatiivsete tagajargede eest. Soomes avalikustati 2022. aastal
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sotsiaal- ja terviseministeeriumi juhtimisel loodud hasartméngupoliitika programm (71), mis
sisaldab aastani 2030 hasartmingukahjude ennetamiseks ja viahendamiseks seatud suuniseid.
Programmi peamine eesmirk on luua hasartméngusiisteem, mis aitaks ennetada kahju,
edendada heaolu, tervist ja turvalisust ning arendada teenuseid. Rootsis lisati hasartméngu-
kahjude ennetamine riiklikusse alkoholi, narkootikumide, dopingu, tubaka ja raha eest
mangimise (ingl The Strategy of Alcohol, Narcotics, Doping, Tobacco and Gambling, ANDTG)
strateegiasse (72) samuti 2022. aastal. Laste ja noorte kaitsmist on labivalt rohutatud koigi
ANDTG-strateegia alusel loodud seitsme pikaajalise eesmérgi puhul, mille hulka kuuluvad
hasartmingude kéttesaadavuse vidhendamine, laste ja noorte kahjude eest kaitsmine,
hasartmangusoltuvuse varajase alguse ennetamine, hasartmanguprobleemide esinemissageduse
viahendamine ning parem juurdepéds ravi- ja tugiteenustele.

Eesti ja naaberriikide 15-16-aastaste koolidpilaste hasartméngurluse levimusmaédrad
viitavad sellele, et tegemist on noorte hulgas iisna levinud kditumisega. T60s leitud hasart-
mangurluse levimusi selgitab, et tehnoloogiaajastul iiles kasvanud noored puutuvad interneti
vahendusel kokku aina suurenevate manguvdimalustega, mis muudab hasartmangud noortele
laialdaselt kittesaadavaks ja lihtsasti ligipadsetavaks (3, 20). Sellest tulenevalt voib eeldada, et
interneti vahendusel méngitavate hasartmidngude laienemine on tdstnud noorte hasart-
mangurluse levimusmaarasid vorreldes 2019. aastaga, kuid sellele annavad vastuse jargmise
ESPAD uuringu tulemused (andmekogumine toimub 2024. aasta esimesel poolaastal). Kui
tildiselt vaib hasartméngurlusse suhtuda kui meelelahutuslikku tegevusse, mis enamikule
probleeme ei pohjusta, siis APA (17) ja WHO (18) kisitlevad seda vordselt alkoholi ja kanepi
tarvitamisega kaitumusliku soltuvusena ehk tegemist on riskikditumisega, millega tegelemise

tagajarjel voib osal inimestest kujuneda hasartmangusdltuvus.

Probleemse hasartméangurluse levimus

To66 tulemusena selgus, et Eesti, Lati, Leedu, Soome ja Rootsi poiste probleemse hasart-
mangurluse levimus oli vahemikus 1,8-2,1% ja tiidrukutel vahemikus 0,2-0,3%. Saadud
levimusmairad olid sarnased Calado jt (2) siistemaatilise kirjanduse iilevaate tulemustega, mille
jargi oli aastatel 2000-2015 probleemse hasartméngurluse levimus 10-24-aastaste Euroopa
noorte hulgas 0,2-12,3%. Samas on oluline mérkida, et kui kdesolevas magistritos kasutati
probleemse hasartméngurluse hindamiseks Lie/Bet sdeltesti, siis Calado jt siistemaatiline
tilevaade (2) holmas muuhulgas uuringuid, kus oli kasutatud ka teisi probleemse hasart-
mangurluse levimuse hindamise instrumente (nt South Oaks Gambling Screeni soeltest,
Canadian Problem Gambling Index, Gamblers Anonymous Twenty Questions ja Diagnostic

and Statistical Manual-1V adapted format for Juveniles). Samuti oli Calado jt uuringusse
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kaasatud artiklites hinnatud probleemse hasartmédngurluse levimusi erinevates aja-
perspektiivides (nt viimase poole aasta/aasta voi kogu elu jooksul), uuringud périnesid laiast
ajavahemikust (aastatest 2000-2015), vanuseriihm (10-24-aastased noorukid) oli oluliselt
laiem ning probleemsel hasartméngurlusel puudus iihtne definitsioon (Nt mitmetes uuringutes
oli see vordsustatud hasartmangusoltuvusega). Kui vorrelda magistritéo tulemusi ESPAD 2019.
aasta (39) riikide keskmise néitajaga, siis nii Eestis, Latis, Leedus, Soomes kui Rootsis oli
levimus madalam. Kui hasartméngurlusega tegelemise poolest olid Soome koolidpilased
Euroopas esimeste hulgas, siis probleemse hasartmangurluse osas pigem keskmisel
positsioonil.

Poiste probleemse hasartméngurluse kdrgem levimus vorreldes tiidrukutega kehtis nii siin
t60s kui ESPAD 2019. aasta uuringus. Kui viimase 12 kuu levimuse korral oli kdigi riikide
poiste keskmine niitaja vorreldes tiidrukutega ligi kaks korda korgem, siis probleemse
hasartméngurluse osas ligi neli korda kdrgem. (39) USA-s 11-15-aastaste koolidpilaste hulgas
tehtud uuringus (73) leiti, et vorreldes tiidrukutega voivad poiste suuremat tdoendosust hasart-
ménguprobleemide tekkeks pdhjustada teatud iseloomuomadused (suurem impulsiivsus, anti-

sotsiaalne iseloom ja sensatsiooni otsimine).

Hasartméngurluse seosed sooga, perekonna, soprade, kooli, riskikditumise ning vaba aja
veetmisega seotud teguritega

Koigile analiiiisis kasutatud teguritele kohandatud logistilise regressioonimudeli alusel leiti, et
koigis riikides oli hasartméngurlusega seotud sugu (poistel kdrgem); koolist pdhjuseta
puudumine; parem pere majanduslik seis; vanemate viiksem teadlikkus sellest, kus laps veedab
laupdeva ohtuid; alkoholi/kanepi tarvitamine; sagedasem arvutimiangude méngimine, aktiivselt
sportimine ja sdpradega Shtuti valjas kdimine. Statistiliselt olulised seosed hasartméangurluse ja
e-sigarettide tarvitamise vahel leiti vaid Latis, Leedus, Soomes ja Rootsis ning hasart-
méngurluse ja sagedasema sopradega kaubanduskeskustes jm ajaveetmise vahel iiksnes
Soomes.

Kéesolevas t60s leiti, et poistel oli 2,1 korda suurem $anss tegeleda hasartméngurlusega
vorreldes tiidrukutega, mis Kinnitas tdiendavalt poiste korgemaid hasartmédngurluse
levimusmaarasid. (31) Koolist pdhjuseta puudunud oOpilastel oli 1,5 korda suurem Sanss
tegeleda hasartméangurlusega vorreldes nendega, kes polnud mitte kordagi puudunud. Seda voib
pohjendada mitmel viisil: (1) koolitunnid vahele jatnud Opilastel voib kaasneda igavus, mille
peletamiseks on tiks voimalik tegevus podrduda hasartmangude poole, mistottu voidakse ennast

méngima unustada ning selle tagajérjel mitte kooli jouda (74); (2) kooliopilased vdivad koolist
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pohjuseta puududa unepuuduse tottu, mille pohjustas uneajast hasartmingudega tegelemine
(75).

Parema pere majandusliku seisuga opilastel oli 1,2 korda suurem Sanss tegeleda hasart-
mangurlusega vorreldes halvema majandusliku seisuga Opilastega. Sarnane seos leiti
esindusliku valimiga Itaalia koolidpilaste hulgas tehtud uuringus (31) ainult poiste puhul.
Seevastu oli samas uuringus vanematelt taskuraha saamine seotud hasartmangurlusega mdlema
soo puhul. Lisaks on teaduskirjanduses (76, 77) kirjeldatud, et mida rohkem raha lastel on, seda
suurema toendosusega tegeletakse hasartmangurlusega. On oluline mérkida, et kdesolevas to0s
pOhines pere majanduslik seis subjektiivsel hinnangul, kui koolidpilastelt kiisiti, kuidas nad
hindavad oma perekonna majanduslikku seisu vorreldes teiste peredega riigis. SeetOttu ei
pruugi antud vastused Kkirjeldada tegelikku kooliopilaste peredes olevat majanduslikku
olukorda.

T66 tulemusena leidis kinnitust varem Kirjeldatud seos, et vanemlik kontroll on
hasartméangurluse kaitseteguriks (5, 43, 46). Kanadas 13—18-aastaste noorukite lapsevanemate
hulgas tehtud kiisitlusuuringust selgus, et vanemate hoiakud ja hasartmingudega seotud
kditumine vodivad nii suurendada kui vdhendada tdendosust, et nende lapsed hakkavad
hasartminge médngima. Samuti leiti, et lapsevanemate kditumisel on moju sellele, mil mééral
voivad lapsed méangida voi jatkata méangimist vanemaks saades. (78)

Magistritoos leiti seos koolidpilaste hasartmédngurluse ja alkoholi tarvitamise vahel.
Kaikidel opilastel, kes olid viimase 30 pdeva jooksul vihemalt korra alkoholi tarvitanud, oli
1,4 korda suurem Sanss tegeleda hasartmangurlusega vorreldes nende Opilastega, kes polnud
alkoholi mitte kordagi tarvitanud. Teaduskirjanduses on leitud sarnane seos nii hasart-
mangurluse kui probleemse hasartmangurluse osas (43, 46). To6s saadud tulemuste pohjal voib
soovitada, et sekkumistegevuste planeerimisel votta arvesse hasartmingurluse ja alkoholi
tarvitamise kui kditumuslike soltuvuste samaaegse esinemise vdimalust.

Viimase 30 pdeva jooksul vihemalt korra kanepit tarvitanud dpilastel oli 1,3 korda suurem
Sanss tegeleda hasartméngurlusega vorreldes kanepit mitte kordagi tarvitanud Opilastega.
Hasartméngurluse ja kanepi tarvitamise vahel on leitud erisuunalisi seoseid (2, 5, 20, 43, 46,
47). Naiteks ESPAD 2019. aasta andmetel Soome koolidpilaste hulgas tehtud uuringus (46)
leiti, et viimase 12 kuu jooksul kanepit tarvitanud opilastel oli enam kui kaks korda suurem
Sanss probleemseks hasartmangurluseks. Kdesolevas t66s leitud seos viitab sarnaselt alkoholi
tarvitamise puhul leitud seosele, et sekkumistegevuste planeerimisel tasub arvestada
voimalusega, et hasartméngurlus ja kanepi tarvitamine kui kditumuslikud sdltuvused vdivad

koolidpilasel esineda samaaegselt.
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Magistritoos leiti, et iga pdev arvutimiange méngivatel Opilastel oli 1,2 korda suurem Sanss
tegeleda hasartméngurlusega vorreldes vihem kui korra nidalas arvutiminge méngivate
Opilastega. Arvutis mingides on suurem tdendosus puutuda kokku internetipdhiste hasart-
méngudega. Soome koolidpilaste ESPAD 2019. aasta uuringus (43) argumenteeritakse, et on
oluline suurendada nii noorte kui vanemate teadlikkust méngusaitidega seotud vodimalike
riskide osas (sh hasartméngudele sarnanev skeem, kus mingija saab krediitkaardi voi
virtuaalraha eest soetada tdiendavaid funktsioone) ning kehtestada sellist laadi méngudele
vanusepiirang. (43)

Hasartméngurluse ja aktiivselt sportimise vahelise seose kohta on leitud erisuunalisi
seoseid. Kui Soomes ESPAD 2019. aasta uuringus (46) oli vidhemalt korra nédalas sportimine
probleemse hasartméngurluse kaitseteguriks, siis kdesolevas uuringus oli iga pdev aktiivselt
sporti tegevatel dpilastel 1,5 korda suurem $anss tegeleda hasartmingurlusega. Uhes lisraeli
giimnaasiumidpilaste hulgas tehtud uuringus leiti, et voistlusspordiga tegelevatel noortel on
suurem risk olla seotud hasartméangurlusega (79). Kéesolevas t60s kiisiti koolidpilastelt, kui
sageli nad teevad aktiivselt sporti, mille alusel pole vdoimalik hinnata, kas koolidpilane tegeleb
voistlusspordiga.

Vorreldes vdhem kui korra nddalas sopradega ohtuti viljas kidinud Opilastega oli
sagedamini sopradega oOhtuti viljas kdinud Opilastel 1,3 korda suurem Sanss tegeleda
hasartméngurlusega. Sarnast seost tiheldasid Molinaro jt ESPAD 2015. aasta andmetel tehtud
uuringus (5). Kéesoleva t66 tulemuste pohjal ei saa hinnata, kas hasartmédngude mangimine
toimub koos sdpradega, kuid on leitud, et hasartméangurlusega tegeleval eakaaslasel on voimalik
mdju nooruki kaitumisele (50).

E-sigarettide tarvitamise ja hasartmingurluse seos esines kdikides riikides peale Eesti.
Need Soome koolidpilased, kes olid viimase 30 pédeva jooksul vihemalt korra nidalas e-
sigarette tarvitanud, oli 2,3 korda suurem Sanss tegeleda hasartméngurlusega vorreldes mitte
kunagi e-sigarette tarvitanutega. Sarnane seos leiti ka Lati, Leedu ja Rootsi koolidpilaste hulgas.
Seevastu lirimaal ESPAD 2019. aasta uuringus (52) leiti, et hasartmangurluse ja e-sigarettide
tarvitamise vahel puudus seos, kuid probleemne hasartméngurlus ja e-sigarettide tarvitamine
olid omavahel seotud. Kéesolevas t60s leitud tulemuste alusel voib delda, et on vaja teha
taiendavaid uuringuid ning luua laialdasemalt ennetusprogramme, mis aitaksid dra hoida
mistahes riskikéitumist (sh uimastite tarvitamist ja hasartméangurlust).

Lisaks e-sigarettide tarvitamisele leiti analiiiisist, et Soomes oli hasartméngurluse ja sopradega
kaubanduskeskustes jm ajaveetmine vorreldes Eesti, Liti, Leedu ja Rootsiga oluliselt seotud —
sagedamini kaubanduskeskustes jm ajaveetmisega tegelenud opilastel oli 1,3 korda suurem

Sanss tegeleda hasartméngurlusega. Sarnase tulemuse leidsid Castrén jt samuti Soome
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koolidpilaste andmete pohjal, kuigi nende uuringus vaadeldi probleemse hasartmangurlusega
noorukeid (46). Teadaolevalt on hasartmangurluse ja vaba aja veetmisega seotud tegurite
vahelisi seoseid teaduskirjanduses vidhe uuritud. Et hinnata, kas vaba aja veetmisega seotud

tegurid on hasartméangurluse kaitse- voi riskiteguriks, on vajalik edasiste uuringute teostamine.

Magistritoo peamised puudused ja tugevused

ESPAD on labildikeline uuring, mistdttu ei saa hinnata leitud seoste pohjuslikkust. Kuna
tegemist on enesekohasel kiisimustikul pohineva kiisitlusuuringuga, siis voib andmestik
sisaldada meenutusnihkeid voi teadlikult/alateadlikult antud tegelikkusele vastanduvaid
vastuseid, mis voivad mojutada hasartmingurluse levimusmaérasid. Magistritoos kasutatud
andmestiku puhul on tdendolisem alaraporteerimine, kuna riskikéditumist késitlevate uuringute
(63) puhul on tdheldatud vastajate kalduvust ennast paremast kiiljest ndidata. Samuti voisid
Opilased hasartmingurlusega seotud kiisimusi erinevalt tolgendada. Niiteks kiisimus, mis
puudutas erinevate hasartmangude méngimist, ei pruukinud ndidetena sisaldada vastaja jaoks
sobivat hasartméngutiiiipi, mistottu vois ta liigituda hasartméngurlusega mittetegelejaks, kuigi
tegelikult oli tegemist hasartméngurlusega tegelejaga. Kdesoleva magistrit6o piiranguks oli see,
et kasutati vaid tihe uuringulaine andmeid, mistdttu polnud vdimalik hinnata hasartmingurluse
trende. Samuti polnud andmed enam koige uuemad, kuid siiski oli tegemist viimaste saada-
olevate andmetega. Lisaks on oluline méarkida, et ESPAD uuringu andmetele toetudes saab
jireldusi teha vaid 15-16-aastaste koolidpilaste riskikditumise kohta. Opilaste osalusméir, mis
soltub uuringu ldbiviimise pédeval koolis olevate Opilaste arvust, jdi magistritods vaadeldud
riikides vahemikku 83-88%. Uuringust voisid vélja jadda sagedamini koolist puuduvad
opilased, kellel vois olla suurem kokkupuude erinevate riskikditumistega, mistottu voisid
levimused ja seosed olla mdnevdrra alahinnatud.

Magistritod tugevus oli kasutatud ESPAD uuringu standarditud metoodikaga (sh
kiisimustik) kogutud andmed, mis tagasid andmete riikidevahelise vorreldavuse. Koolide korge
osalus- ning Gpilaste vastamismaér tagasid valimi esinduslikkuse ning tulemuste tildistatavuse.
Kéesolev t60 kasitles teemat, mida on teadaolevalt vdhe uuritud. Samuti puudus varem
konealusel teemal nii pdohjalik Eesti ja naaberriikide vordlus. Magistritdd andis iilevaate
hasartméangurlusest kui rahvatervishoiuprobleemist koolidpilaste hulgas ning seda saab votta

aluseks jargnevate sarnaste teemade uurimisel.
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7. Jareldused

Kéesolevas magistritdos uuriti 15-16-aastaste koolidpilaste hasartmangurlust ja sellega seotud

tegureid Eestis vorreldes Léti, Leedu, Soome ja Rootsi eakaaslastega aastal 2019.

To66 tulemustel pohinevad alljargnevad jareldused:

1.

Eesti poiste ja tiidrukute viimase 12 kuu hasartméngurluse levimus oli vastavalt 23,1%
ja 12,2%. Eesti poiste hasartmingurluse levimus oli madalam kui Létis, Leedus ja
Soomes, kuid sarnane Rootsiga ning Eesti tiidrukutel madalam kui Litis, Soomes ja
Rootsis, kuid sarnane Leeduga.

Eesti poiste ja tiidrukute probleemse hasartméngurluse levimus oli vastavalt 1,8% ja
0,2%, mis oli sarnane nii Lati, Leedu, Soome kui Rootsi poiste ja tiidrukutega.

Eesti koolidpilaste hasartméngurlusel leiti naaberriikidega sarnased seosed sooga
(poistel korgem), koolist pohjuseta puudumisega, parema pere majandusliku seisuga,
vanemate teadmatusega lapse laupédeva ohtute veetmise kohta, noorte alkoholi ja kanepi
tarvitamisega ning sagedasema arvutimingude méngimise, aktiivselt sportimise ja
sOpradega Ohtuti viljas kdimisega. Riigiti leiti hasartméingurlusel erinevad seosed e-
sigarettide tarvitamisega ning sagedasema sopradega kaubanduskeskustes jm aja-

veetmisega.

Magistritoo tulemustel pdhinevad alljargnevad ettepanekud:

poorata hasartméngurluse ennetus- ja teavitustods tdhelepanu noorte erinevate
riskikditumiste samaaegsele esinemisele ning hasartmangurlusega seotud teguritele;
keskenduda hasartméangurluse ennetustegevuste planeerimisel eelkdige poistele;
jitkata laste ja noorte hasartméngurluse levimusméidrade hindamist ning olukorra
seiramist Eestis;

kaasajastada Eesti hasartméngurlusega seotud seadusandlust, et viahendada noorukite
hulgas hasartméngurlusega seotud voimalike kahjulike tagajargede tekkimist;
tohustada vanuse kontrollimise mehhanisme, eelkdige interneti vahendusel méngitavate
hasartméngude puhul,

luua naaberriikide eeskujul hasartmangurluse levimuse vahendamiseks ja probleemse

hasartméngurluse ennetamiseks riiklik strateegia.
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Gambling and related factors among 15-16-year-old students:

Estonia compared to neighbouring countries
Silver Tabo
Summary

This thesis analysed gambling among 15-16-year-old Estonian students compared to Latvia,
Lithuania, Finland and Sweden in 2019. The aims of the study were to (1) describe the
prevalence of gambling in Estonia compared to neighbouring countries; (2) describe the
prevalence of problem gambling in Estonia compared to neighbouring countries; (3) analyse
the associations between gambling and family-related factors, friends-related factors, school-
related factors, risk behaviours and leisure time activities in Estonia, Latvia, Lithuania, Finland
and Sweden.

The study was based on the cross-sectional European School Survey Project on Alcohol
and Other Drugs (ESPAD) conducted in 2019. The aggregate study sample (n = 14,600)
consisted of a nationally representative sample of students from Estonia (n = 2,494), Latvia (n
= 2,735), Lithuania (n = 2,374), Finland (n = 4,537) and Sweden (n = 2,460) of whom 49.5%
were boys and 50.5% girls. Prevalence rates of gambling (gambling for money in the past 12
months) with 95% confidence intervals (Cl) were described. The Lie/Bet screening instrument
was used to assess the prevalence rates of problem gambling. To assess the associations
between engaging in gambling (yes/no) and family-related factors, friends-related factors,
school-related factors, risk behaviours and leisure time activities, a logistic regression analysis
model was used, where the main effects of the independent variables were first added and then
the model was supplemented with countries’ interaction effects. Only statistically significant
interactions were retained in the final model. Unadjusted and adjusted ORs with 95% Cls were
calculated for all variables, which included in the model.

In comparison with the neighbouring countries, the prevalence of boys’ gambling in
Estonia was significantly lower (23.1%; 95% CI 20.7-25.6) compared to Latvia (29.3%; 95%
Cl 26.9-31.8), Lithuania (28.2%; 95% CI 25.7-30.9) and Finland (41.8%; 95% CI 39.7-43.9),
but similar to Sweden (24.5%; 95% CI 22.1-27.0). The prevalence of girls” gambling in Estonia
was significantly lower (12.2%; 95% CI 10.4-14.1) compared to Latvia (16.5%; 95% CI 14.6—
18.6), Finland (21.1%; 95% CI 19.4-22.8) and Sweden (14.9%; 95% CI 13.0-17.0), but similar
to Lithuania (12.9%; 95% CI 11.1-15.0).
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In comparison with the neighbouring countries, the prevalence of boys’ problem gambling
in Estonia was similar (1.8%; 95% CI 1.1-2.7) compared to Latvia (1.9%; 95% CI 1.3-2.8),
Lithuania (2.1%; 95% CI 1.4-3.2), Finland (2.1%; 95% CI 1.5-2.7) and Sweden (1.9%; 95%
Cl 1.2-2.9). Also, the prevalence of girls’ problem gambling in Estonia was similar (0.2%; 95%
Cl 0.0-0.6) compared to Latvia (0.3%; 95% CI 0.1-0.8), Lithuania (0.2%; 95% CI 0.0-0.6),
Finland (0.2%; 95% CI1 0.0-0.5) and Sweden.

An adjusted logistic regression model showed that in all countries gambling was associated
with gender (being higher among boys), absence from school without reason, better economic
status of the family compared to other families, parents' lower awareness of where the child
spends Saturday evenings, alcohol and cannabis consumption, more frequently playing
computer games, active sporting and going out with friends in the evenings. The associations
of gambling with the use of e-cigarettes and spending more frequently time with friends in
shopping malls etc were statistically different between countries. While no significant
association was found between gambling and e-cigarette use in Estonia, it was significant in
Latvia (OR = 1.29; 95% CI 1.02-1.62), Lithuania (OR = 1.30; 95% CI 1.03-1.64), Finland (OR
= 2.30; 95% CI 1.85-2.85) and Sweden (OR = 1.65; 95% CI 1.14-2.37). In comparison with
the neighbouring countries only among Finnish students were the significant association
between gambling and spending frequently time with friends in shopping malls etc (OR = 1.35;
95% CI1 1.14-1.60 and OR = 1.29; 95% CI 1.02-1.64).

Based on the results of this study, health promotion interventions could be improved in

order to prevent and reduce gambling among students.
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Lisa. Toos kasutatud kiisimustik (ESPAD 2019)

3. Kui sageli (kui tildse) teed jargnevaid tegevusi?
Margi Uks rist igas reas.

Mdni Kord- Vihemalt Peaaegu
Mitte kord paar korra iga
kunagi aastas kuus nadalas paev

a) Mangid arvutimange D __________ D _________ D _________ D __________ D
b) Teed aktiivselt SPOMti ... oo ... ... I I ]

¢) Loed raamatuid (v.a kohustuslik koolikirjandus) ... D __________ D _________ D _________ D __________ D
d) Kaid sépradega &htuti valjas (peol, baaris, kohvikus vm) ____. D __________ D _________ D _________ D __________ D

e) Tegeled mdéne muu hobiga (nt. joonistad, laulad, Kirjutad,

mangid ménda muusika instrumentijne) ... D __________ D _________ D _________ D __________ D

f) Jalutad ajaviiteks sdpradega ostukeskustes,

tanavatel, parkides jimkohtades ... ... D __________ D _________ D _________ D __________ D

g) Kasutad Internetti vaba aja sisustamiseks (sotsiaalmeedia,

muusika, mangud, videod [Ms) ... D __________ D _________ D _________ D __________ D
h) Méangid manguautomaatidel (vdidud rahas).......................... D .......... D ......... D ......... D .......... D

4, Mitmel péeval VIIMASE 30 PAEVA JOOKSUL Sa oled puudunud koolist kasvéi iihe tunni?

Margi ks rist igas reas.
) 34 58 T paeval
Uhtegi 1 paeval 2 paeval paeval paeval vdienam

a)Haiquse tottu . D _________ D __________ D _________ D _________ D __________ D
b) Puudunud omal loal (teinud poppi) D _________ D __________ |:| _________ D _________ |:| __________ D
¢) Teistel péhjustel ... ... ... ... ... ]

11. Kui sageli oled suitsetanud e-sigarette VIIMASE 30 PAEVA jooksul?

1|:| Uldse mitte

2|:| Vahem kui kerra nadalas
3|:| Vahemalt korra nadalas

4|:| Peaaegu iga paev

16. Mitu korda (kui iildse) oled joonud alkohoolset jooki?
Margi Gks rist igas reas.
Kordade arv:
10-19  20-39  ile 40

-
|
ma
¥
(3]

a) EluJooksul ...
b) Viimase 12 kuu jooksul ... ...
c) Viimase 30 paeva jooksul .. ...

"HHH=
.
[
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26. Kui mitu korda (kui iildse) oled tarvitanud kanepit?
Margi tks rist igas reas.
Kordade arv:

-
|
(%]
T
4]
w
-
=]
I
u
[1=]
oS
T
o]
]
=
[
.
1=

a)Elujooksul ...
b) Viimase 12 kuu jooksul ... ...
c) Vimase 30 péaeva jooksul ... ..

“HHH=
oo
-HOH
O
O

46. Kui sageli (kui Uldse) oled ménginud raha peale VIIMASE 12 KUU jooksul?

1 D Ma ei ole raha peale manginud viimase 12 kuu jooksul
2 D lga kuu v&i harvem

3 D 2-4 kKorda Kuus

4 D 2-3 korda v&i rchkem nadalas

49. Kui Sa oled ménginud raha peale VIIMASE 12 KUU jooksul, siis milliseid ménge oled
méanginud?
Margi igas reas Uks kast.
Maeiole Igakuu 2-4korda 2-3korda
manginud  vai vahem kuus nadalas
neid mange vdi enam

a) Manguautomaadid (New Slot jne) ...
b) Kaardimangud v&i taringuméangud

(pokker, Bridge, Dice ne) ..o
c) Loterii (Scratch, Bingo, Viking jne)._....._ .

d) Kihlveod spordi- ja loomavdistlustel
(hobused, koerad Jne) ...,

0 0D O
000G

51. Kas Sa oled kunagi tundnud vajadust panustada jarjest suurematele summadele?
[ ] Jan
[ Ei

52. Kas Sa oled kunagi pidanud valetama Sulle olulistele inimestele kui suurte summade
peale Sa méngisid?

] Jah
o[ | Ei
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55. Kuidas Sa hindad oma perekonna majandusliku olukorda vorreldes teiste peredega
Eestis?

1|:| Vaga palju parem
z|:| Palju parem

3|:| Veidi parem

4|:| Umbes sama

s[_| Veidi halvem

a|:| Palju halvem

7|:| Vaga palju halvem

60. Kas Su vanemad teavad, kus Sa veedad laupédeva 6htuid?

1 D Teavad alati

2 D Teavad dsna tihti
3 D Vahel teavad

s |:| Tavaliselt ei tea
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