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Normort .  

Die baltischen Provinzen Rußlands haben in den letzten zwei 

Jahrzehnten vielfach Stoff für die deutsche politische Literatur ge-

liefert. Man hat jedoch bis hierzu die Aufinerksamkeit fast aus-

sch l ieß l i ch  au f  den  Kampf  zw ischen  Deu tsch thum und Russen-

thn m, zwischen provinzieller Selbstverwaltung und russischer Staats-

geweilt gerichtet. Der wesentliche Inhalt der baltischen Frage ist 

dabei gänzlich außer Acht gelassen worden, oder hat nur eine unter­

geordnete Berücksichtigung gefunden. 

Die wahre baltische Frage betrifft das Verhältniß des Deutsch-

thums zum Lettenthum (resp. Ehstenthum). 

Die Letten und Ehsten bilden bekanntlich die überwiegende 

Majorität (ungefähr 9/10) der Bevölkerung jener Provinzen. Dabei 

ist die deutsche Bevölkerung meist in den Städten concentrirt. 

Schon dieses Zahlenverhältniß veranschaulicht die Bedeutung, welche 

das Verhältniß des Deutschthums zum Lettenthum und Ehstenthum 

für die baltische Frage besitzt. 
Uni über dieses Verhältniß sich eine Meinung zu bilden, ist 

eine nähere Kenntniß beider Theile erforderlich. Was die baltischen 

Deutschen betrifft, so werden irrige Ansichten über dieselben beim 

Leserpublikum Deutschlands schwerlich verbreitet sein. Nicht dasselbe 

kann aber von den Anschauungen über die Letten und Ehsten ge-

sagt werden, lieber diese Völkerschaften hat der deutsche Leser meist 

nur eine dunkle Vorstellung. 



4 Vorwort. 

Es gibt zwei Wege zur Verbreitung richtiger Ansichten über 

ein fremdes Volk. Es kann eine Schilderung des letztern gegeben 

werden, in welcher die subjektiven Anschauungen und Deduktionen 

des Verfassers zum Ausdruck kommen; es kann die Bekanntschaft 

aber auch in der Art vermittelt werden, daß die Geistesprodukte 

jenes Volkes unmittelbar dem Leser zugänglich gemacht werden. 

Der letztere Weg hat den Vorzug, daß der Leser vor dem Einflüsse 
etwaiger Parteivornrtheile und fubjectiver Jrrthümer des Verfassers 

bewahrt wird uud sich seine eigene Meinung bilden kann. 

Die Uebersetzung des vorliegenden politischen Traktats benutzt 

be ide  Wege.  „Po l i t i sche  Gedanken  aus  Le t t land"  — so 

betitelt sich eine im vorigen Jahre in Leipzig (bei Breitkopf & Härtel) 

erschienene lettische Broschüre, welche aus einer Reihe von Artikeln 

historischen und politischen Inhalts besteht. Die ersten sechs Artikel 
behandeln allgemeine politische Fragen und geben ein Bild von der 

Entwicklung und Richtung, welche die politische Denkungsweise der 

Letten genommen. Der letzte (siebente) Artikel behandelt speziell 

die baltische Frage und veranschaulicht die Ziele und Bestrebungen 

der Letten. Indessen sind zum richtigen Verständnisse des letzten 

Artikels auch die früheren Artikel dienlich, da dieselben gewisse 

politische Prinzipien klarstellen, welche vom Verfasser der Unter-

suchung der baltischen Frage zu Grunde gelegt werden. 

Für denjenigen, welcher mit den örtlichen Verhältnissen der 

baltischen Provinzen nicht näher bekannt ist, sei hier bemerkt, daß 

die Letten den südlichen Theil jener Provinzen, nämlich Cnrland 

und die südliche Hälfte von Livland, bewohnen. Wenngleich die 

ethnographischen Grenzen des lettischen Volkes etwas weiter ausge-

dehnt sind, wird der Name „Lettland" in der Regel nur auf 
diesen engern Bezirk angewandt. 

Der Ilcberseher. 
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1. Meber die franzö tische Revolution. 

Umgestaltungen in der politischen Organisation der Staaten 
gehen mit sehr verschiedener Bewegungs-Geschwindigkeit und Gewalt 
vor sich. Man kann sie mit den Strömungen im Luftmeere vergleichen. 
Gänzliche Stille, leises Wehen, starker Wind it. f. w. bis zum furcht-
barsten Orkan sind Erscheinungen, welche in unendlicher Mannig-
faltigkeit auch im Leben der Völker anzutreffen sind. Umfang und 
Stärke der politischen Veränderungen hängen von der Masse der 
angehäuften Uebel ab. Größere Umgestaltungen erfordern größere 
Anstrengungen, und es ist selbstverständlich, daß ohne eine starke 
Triebfeder kein Volk sich einer schweren Mühe unterziehen mag. 

In altern Zeiten wurden große Umwälzungen durch äußere 
Ursachen hervorgerufen. Der Sieg eines Volkes über ein anderes 
konnte das Schicksal eines Staates und Volkes plötzlich vollständig 
ändern. Solche Umwälzungen wurden herbeigeführt durch den 
Eindrang deutscher Völkerschaften ins römische Reich zur Zeit der 
Völkerwanderung, durch die arabischen und türkischen Eroberungen 
nach dem Auftreten des Muhamedanismns, durch den Eindrang der 
Mongolen in verschiedene asiatische Länder und in Rußland. Die 
Umgestaltungen, welche durch äußere Ursachen hervorgerufen worden, 
sind fast immer der menschlichen Entwickelung verderblich gewesen, 
weil die Sieger sich auf einer niedrigeren Cnlturstufe befunden 
haben als die Besiegten. In älteren Zeiten machte eine höhere 
Cnlturstufe keineswegs ein Volk auch militärisch stärker. Die Pflege, 
des kriegerischen Geistes und die Pflege der Cultnr stehen an und 
für sich zu einander im Gegensatze. Es hat sich daher in älteren 
Zeiten häufig ereignet, daß Culturvölker, welche die Kriegskunst 
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vernachlässigt hatten, von wilden oder halbwilden Völkerschaften be-
siegt worden sind. Erst als nach Erfindung des Schießpulvers uud 
verschiedener neuer, kostbarer Waffen die Culturvölker iu militärischer 
Hinsicht ein großes Uebergewicht über alle nncivilisirten Völker-
schaften erlangt hatten, hörten die letzteren auf, eine Gefahr für die 
Civilisation zu sein. Die europäischen Völker sind gegenwärtig vor 
einer Unterwerfung durch uucivilisirte Barbaren, und mithin auch vor 
alleu hiermit verbundenen Umgestaltungen völlig gesichert. Aber auch 
von etwaigen Kriegen der europäischen Völker untereinander sind keine 
plötzlichen großen Veränderungen zu erwarten. Die gleichmäßige 
Höhe der Cultur und das Gleichgewicht der politischen Macht der 
leitenden Staaten machen die Knechtung eines Volkes durch ein 
anderes zu einer Unmöglichkeit. Nur das Schicksal verschiedener 
kleiner Völker kann sich noch durch die erwähnten äußeren Ur-
fachen plötzlich ändern, wie das z. B. noch unlängst mit dem bul-
garischeu Volke durch den letzten russisch-türkischen Krieg geschehen ist. 

Somit können wichtige Veränderungen im Leben der europäischen 
Völker künftig fast einzig durch innere Ursachen hervorgerufen 
werden. Auf die letzteren muß deshalb die größte Aufmerksamkeit 
verwandt werden, wenn man die Frage erörtert, wie den gewaltigen 
Erschütterungen vorgebeugt werden soll, welche mit plötzlichen großen 
Umgestaltungen stets verbunden sind, und wie eine normale Ent-
Wickelung eines Staates begründet werden kann. 

Von allen durch innere Ursachen hervorgerufenen politischen 
Stürmen ist der stärkste derjenige gewesen, welcher im Jahre 1789 
über Frankreich losbrach, uralte Institutionen umstürzte und mit 
dem Namen der großen französischen Revolution bezeichnet 
wird. Will man die Entstehung solcher Stürme ergründen, so muß 
man ganz besonders die Ursachen der französischen Revolution er-
forschen. Niemals und nirgends sind die Ursachen einer Umwälzung 
deutlicher zu erkennen gewesen. 

Heber die Ursachen der Revolution sind einzelne richtige und 
viele unrichtige Ansichten verbreitet. Nicht selten geschieht es, daß 
die ersteren mit den letzteren vermischt werden, oder daß geringfügigen 
Ursachen dieselbe Wichtigkeit beigelegt wird wie wahrhaft bedeutenden. 
Wesentlich verschiedene Ursachen werden systemlos neben einander 
hingestellt, so daß ein orientirender Ueberblick unmöglich wird. Es 
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ist natürlich, daß in Folge dessen irrtümliche Ansichten darüber 
entstehen, welche Ursache die stärkste gewesen. Ein Jrrthum in dieser 
Hinsicht wird durch die Kenntniß vieler anderer, weniger erheblicher 
Details keineswegs ausgewogen. Ich beabsichtige deshalb hier nicht 
sämmtliche Ursachen der Revolution zn erörtern, sondern blos 
die größte hervorzuheben, im Vergleich mit welcher alle übrigen von 
geringer Wichtigkeit sind. Damit die wahre Bedeutung dieser großen 
Ursache klarer erkennbar wird, ist es nothwendig, darzuthun, daß 
einige andere Ursachen, welche häufig als die wesentlichsten angesehen 
werden, in Wirklichkeit sehr wenig in's Gewicht fallen. 

Von den Resultaten der Revolution hat eins in der ganzen 
Wel t  den  s tä rks ten  E indruck  gemacht ,  näml i ch  der  Umstu rz  des  
Königsthrones oder die Gründung der Republik und in Ver­
bindung hiermit die Hinrichtung des Königs. Dieses Ergebniß hat 
zu der Meinung Anlaß gegeben, als ob die Ursache der Revolution 
im republikanischen Geiste, in der Feindseligkeit wider die 
monarch ische  Ins t i tu t ion ,  insbesondere  i n  dem Hasse  w ider  d ie  nn -
beschränkte königliche Gewalt zu suchen sei. Das französische 
Volk, welches damals eine bedeutende Entwicklungsstufe erreicht 
hatte — so urtheilt man —, habe nach Antheil an der Regierung 
oder nach parlamentarischen Institutionen gestrebt, und habe den 
Absolutismus nicht länger dulden wollen, da derselbe ihm als eine 
Knechtung des Volkes geschienen. Diese Ansicht ist aber eine völlig 
irrthümliche, so häufig sie auch ausgesprochen fein mag. Die 
Franzosen waren im Jahre 1789 weder Feinde des Thrones noch 
auch Feinde der unbeschränkten Monarchie, wenn auch mancher 
Volksvertreter ein solcher zu sein vermeinte und in Verkennung der 
wahren Ursachen der Revolution wider die Monarchie volltönende 
Reden hielt. Wie sehr eine Alleinherrschaft den Meinungen und 
Gefühlen des französischen Volkes damals entsprach, ist daraus er-
sichtlich, daß dieselbe nach dem Umstürze des Königsthrones bald 
sich wiederum von Neuem erhob. Sieben Jahre nach dem Falle 
des Thrones bemächtigte Napoleon I. sich der gesammten Staats-
gewalt, ließ die sogenannten Volksvertreter aus ihrem Versamm­
lungssaale durch Soldaten hinausjagen, setzte sich einige Jahre später 
die Kaiserkrone auf's Haupt und begründete eine so feste Selbstherr­
schaft , wie sie in Frankreich vielleicht noch niemals existirt hatte. 
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Und das französische Volk begrüßte diese Schritte mit dem größten 
Jubel, bestätigte sie durch seine Plebiscite und ertrug den Ab-
solntlsmns ohne Murren während der ganzen Regierung Na-
poleon I.! Das ist ein unwiderlegliches Zeugniß dafür, daß eine 
Alleinherrschaft deu Franzosen nöthig und nützlich war, und daß 
sie selbst eine solche Staatsform wünschten. — Dasselbe ist aus der 
späteren Geschichte Frankreichs ersichtlich. Als Napoleon I. durch 
äußere Ursache» gestürzt war, erhielt Frankreich eine constitutiouelle 
Regierung. Das alte Bourbouen-Geschlecht, welches durch die Re-
volution vertrieben war, kehrte auf den Thron zurück, indessen war 
die königliche Gewalt durch parlamentarische Institutionen beschränkt. 
Die letzteren verhalfen jedoch nicht dem Lande zur Ruhe. Die 
Majorität des französischen Volkes wurde bald unzufrieden, und 
bereits nach 15 Jahren vertrieb das Volk seine alte Dynastie. Anlaß 
zur Revolution gab eilte geringe Verletzung der Rechte der Volks­
vertretung durch den König Carl X., eine Verletzung, welche höchst 
unbedeutend war, wenn man sie mit den Gewaltmaßregeln vergleicht, 
welche Napoleon I. wiederholt wider die Vertreter des Volkes sich 
erlaubt hatte. Die Franzosen, welche im Juli des Jahres 1830 
sich zum Aufstände erhoben, begeisterten sich keineswegs für ihre 
damalige Volkskammer. Sie murrten selbst wider eine Volksver-
tretung, welche zu Zeiten mehr königlich gesinnt war als selbst der 
König. Nach Vertreibung der alten Dynastie wurde ein neues 
Geschlecht, die Orleans, auf den Thron erhoben. Der König 
Louis Philipp hielt sich streng an die Constitution und regierte 
parlamentarisch. Das half ihm jedoch wenig. Ueberall entstand bald 
von Neuem tiefe Unzufriedenheit, und Unruhen brachen beständig 
in verschiedenen Theilen des Reiches ans, bis im Februar 1848 ein 
Aufstand dem Juli-Königthum ein Ende machte. Da ntan in dieser 
plötzlich eingetretenen Krisis auf nichts Anderes vorbereitet war, so 
rief man die Republik aus. Als jedoch nach wenigen Jahren Napo-
leon III. die Republik umstürzte und sich die Kaiserkrone auf's Haupt 
setzte, stimmte das Volk ihm mit Freuden zu und bestätigte den 
Sturz der Republik durch's Plebiseit. Napoleon III. behielt zwar die 
äußeren Formen der parlamentarischen Regierung bei, war aber in 
Wirklichkeit ein Selbstherrscher, denn die Volksvertreter bestätigten 
Alles, was der Kaiser wünschte. Und Frankreich war unter diesem 
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Regime wiederum so ruhig, wie man es zur Zeit des parlameu-
tarischeu Königthums niemals gesehen hatte. 

Aus diesem Rückblicke ist ersichtlich, daß die Franzosen bis ans 
die neueste Zeit mit Wohlgefallen nicht nur die Monarchie, sondern 
auch eine ziemlich kräftige Selbstherrschaft ertragen haben. Die Ver-
ehrung, welche die großen Volksniafsen Frankreichs für Gambetta 
fühlten, der den Geist eines Selbstherrschers besaß, beweist, daß die 
Franzosen auch gegenwärtig einer Selbstherrschaft nicht sehr abgeneigt 
sind. Diese Anschauung findet ihre Bestätigung auch in der schwachen 
Pflege der S e l b st v e r w a l t u n g in Frankreich. Ein Volk, welches 
tatsächlich Antheil an der Verwaltung seiner Landes-Angelegenheiten 
wünscht, wird diesen Antheil zuerst in der lokalen Selbstverwaltung 
begehren, wird sich bestreben, diese Selbstverwaltung zu einer starken 
uud selbstständigen zu machen. In Frankreich haben aber alle Par­
teien, welche am Ruder der Regierung gewesen sind, stets eine über­
mäßige Beschränkung der Selbstverwaltung, eine übermäßige Ein-
Mischung der Staats - Regierung in Angelegenheiten der lokalen 
Selbstverwaltung gehandhabt und vertheidigt. 

Im Hinblick hierauf muß man zu den: Schlüsse kommen, daß 
die Franzosen beim Ausbruche der großen Revolution weder der 
Monarchie noch auch der Selbstherrschaft feindlich gesinnt waren. 
Das wird auch durch Verschiedeue Vorfälle im ersten Revolutions­
jahre bestätigt. Als nach der Zerstörung der Bastille in allen 
Gegenden Frankreichs Bauernaufstände wider die Gutsbesitzer und 
andere Unruhen ausbrachen, beriefen sich die Aufwiegler zum größten 
Theile auf angebliche königliche Befehle, und versuchten auf diese 
Weise die Volksmassen mit Hülfe der Autorität des königlichen 
Namens in Bewegung zu setzen. Diese Autorität war also überall 
anerkannt. — Die Auslegung, daß die Franzosen in ihrem Ver-
halten zur Monarchie veränderlich gewesen seien, uud deßhalb zu 
eiuet Zeit Feinde der Selbstherrschaft, und zu einer andern 
wiederum deren Anhänger gewesen, — diese Auslegung beweist 
blos die Unkenntniß der menschlichen Natur. Die Franzosen konnten 
allerdings wider die Person eines Herrschers oder ein ganzes 
Herrschergeschlecht zeitweilig in Zorn gerathen, nicht aber 
gegen die Institution der Alleinherrschaft. Die Meinungen und 
Gefühle eines Volks, auf denen sich die Institution der Monarchie 
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und Selbstherrschaft gründet, siud so tief und verändern sich so 
langsam und in so langen Zeiträumen, daß in dieser Hinsicht eine 
plötzliche Umstimmung des Volksgeistes nach der einen oder der 
andern Richtung hin und wiederum zurück niemals geschehen kann. 
Man kann daher mit Sicherheit behaupten, daß beim Ausbruche 
der großen Revolution beut Throne und der Selbstherrschaft in 
Frankreich keine Gefahr drohte. Die Erhaltung des Thrones und 
der Selbstherrschaft war damals ohne große Mühe und ohne ge-
fahrvolle Unternehmungen ausführbar, wenn der unglückliche König 
Ludwig XVI. oder Diejenigen, auf deren Rath er hörte, begriffen 
Hütten oder Hütten begreifen wollen, gegen wen eigentlich das fran-
zösische Volk sich erhob. Es war nämlich einzig die A r i st o k r a t i e, 
insbesondere die Geburts-Aristokratie oder der Adel, wider den sich 
der ganze Aufstand richtete. 

Durch verschiedene historische Ursachen hatte die ganze staatliche 
und sociale Organisation Frankreichs einen aristokratischen Charakter 
erhalten. Der oberste Stand oder der Adel hatte sich über die 
andern Volksclassen übermäßig erhoben, nicht nur durch die Größe 
seiner materiellen Güter, sondern auch hinsichtlich äußerer Ehre und 
Macht. Aber anch verschiedene höhere und mitReichthüinern gesegnete 
bürgerliche Classen hatten sich von den untersten zu weit entfernt. 
Alle untersten Volksclassen und alle aus denselben hervorgegangenen 
Personen waren einer ungebührlichen Verachtung und Bedrückung 
ausgesetzt. Personen aus den untersten und ärmsten Classen konnten 
fast nie im Staate oder im socialen Leben eine hinreichend geachtete 
Stellung erlangen, selbst wenn sie große Talente besaßen und die 
beste Bildung erhalten hatten. Alle Geistesgaben, alle Schul-
bildung, alle Tüchtigkeit konnten niemals adlige Geburt oder Ver-
bindungen mit hochstehenden Personen aufwiegen. Falls man zu-
weilen mit einem besonders berühmten Schriftsteller eine Ausnahme 
machte, so war das eben eine Ausnahme, welche an der allgemeinen 
Regel nichts änderte. Durch die ostentative Auszeichnung des einen 
oder des andern berühmten Schriftstellers wollten die höheren Classen 
sich gleichsam von der Verpflichtung loskaufen, allen übrigen gebil-
beten Personen die gebührende Ehre zu erweisen. Indessen herrschte 
wie bereits erwähnt, bie Ungerechtigkeit in der Anweisung der socia-
len Stufenleiter im ganzen Gesellschaftsbau, so daß alle Classen, 
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mit Ausnahme der höchsten, Haß und Zorn wider die bestehende 
staatliche und gesellschaftliche Ordnung fühlten, welche denselben tag-
lich moralische Stöße versetzte, und sie an ihre niedrige Stellung 
und ihre Rechtlosigkeit erinnerte. Hundert Jahre früher hatten die 
Franzosen das übermäßige Gewicht der höheren Classen mit Zu-
sriedeuheit ertragen. Im siebzehnten Jahrhundert fanden die Fran-
zosen es ganz natürlich, daß ein Mann von vornehmer Geburt im 
socialen Leben eine unendlich höhere Stelluug einnahm, daß ihm alle 
höheren Aemter zufielen, daß er überall die Rolle eines Führers 
und Befehlshabers spielte, sowie daß alle übrigen Personen sich vor ihm 
tief demüthigen und von ihm Uebergriffe und Ungesetzlichkeiten ruhig 
dulden mußten. Damals war der hohe Adel Frankreichs eine wahre 
Aristokratie, d. h. derselbe besaß großen Einfluß auf die Gemüther 
des Volkes, und ein Jeder unterwarf sich ihm freiwillig, ohne daß 
ein Zwang seitens des Gesetzes nöthig gewesen wäre. Während 
der hundert Jahre jedoch, welche dem Ausbruche der Revolution 
vorausgingen, waren in der Entwickelnng des französischen Volkes 
große Veränderungen vor sich gegangen. Nicht nur hatten alle 
Wissenschaften, welche den Vornrtheilen feindlich sind, eine hohe 
Blüthe erreicht, sondern es war auch aus den untersten und mitt­
lere« Ständen eine große Anzahl gebildeter Männer hervorgegangen. 
Dieselben stießen sich überall an die herrschende Aristokratie. Je 
größer ihre Anzahl wurde, je dringender dieselben ihren Platz und 
die ihnen gebührende Ehre in der Gesellschaft forderten, — desto 
stärker fühlte die Aristokratie ihre Stellung bedroht. In früherer 
Zeit, als es noch wenige aus den untersten Classen hervorgegangene 
gebildete Personen gegeben, hatte die Aristokratie keinen Anlaß ge-
habt, auf sie einen starken Druck auszuüben, da durch sie die Stel­
lung der aristokratischen Classen nicht gefährdet werden konnte. 
Andererseits konnten die Emporkömmlinge, in Erkenntniß ihrer kleinen 
Anzahl und ihrer schwachen Kräfte, sich nicht erdreisten, der Aristo-
fratie eine zu kühne Opposition zu machen. Als jedoch die Zahl der 
anspruchsvollen gebildeten Männer eine beträchtliche geworden war, 
als dieselben mit stets wachsender Energie ihre Forderungen ver-
lautbarteu, gerieth die alte Aristokratie in Zorn und versuchte es, 
die aufstrebenden Elemente in ihre frühere niedrige Stellung zurück­
zudrängen. Allmählig kamen alle intelligenten Männer von niedriger 
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Herkunft zu der Ueberzeugung, daß sie von der Aristokratie ferne 
Gerechtigkeit zu erwarten hatten, und als sie dabei ihre eigne große 
Anzahl erblickten, begannen sie einen erbitterten Kampf wider die be-
stehende Ordnung. Ihre Waffen waren Zeitschriften, Bücher, Bro-
schüren, welche zum Theil heimlich trotz aller Regieruugsverbote 
herausgegeben und verbreitet wurden, unermüdlich das Widersinnige 
der bestehenden Ordnung erläuterten und in den untersten Classen 
den Geist der Unterwürfigkeit und Ergebenheit gegen die Aristokratie 
zerstörten. Die letztere war ihrerseits nicht geneigt, von ihrem 
übermäßig hohen Standpunkte herabzusteigen und sich den: Volke zu 
nähern, wodurch die Wurzel der Unzufriedenheit zerstört worden wäre; 
die Aristokratie zog es vor, die alte Ordnung durch Zwaugsgesetze 
aufrecht zu halten. Die Aristokratie verfolgte die Schriftsteller mit 
Hülfe der Regierung und der Gerichte, so weit es nur möglich war. 
In keinem Lande sind jemals die tüchtigsten und begabtesten Schrift-
steller, die hervorragendsten Männer der Wissenschaft in so hohem Grade 
systematisch gemaßregelt, vor Gericht gezogen, ins Gesängniß geworfen 
worden, wie zu jener Zeit in Frankreich. Die Zwangsmittel blieben 
jedoch erfolglos. Der Strom der Bildung uud EntWickelung kann 
durch Zwangsgesetze nur dann eingedämmt werden, wenn er schwach 
ist. In Frankreich war er damals bereits zu stark, und die Ver-
folgungen hatten deshalb nur das Resultat, daß die Gegner der 
alten Ordnung noch mehr erzürnt und erbittert wurden. Es muß 
hier übrigens nicht außer Acht gelassen werden, daß der von 
der Intelligenz des Landes wider die bestehende Ordnung geführte 
Kampf die stärkste Unterstützung in den täglichen Ereignissen fand, 
nämlich in den übermüthigen und gewaltthätigen Handlungen des 
Adels, durch welche dem Volke beständig klar dargethan wurde, 
daß die Feinde der bestehenden Ordnung im Rechte seien. Als 
d ie  Revo lu t ion  begann ,  war  das  Ansehen  der  Gebnr tsa r i s to - -
kratie (und zum Theil auch das Gewicht mancher andern Aristo-
kratie) bei der großen Majorität des Volkes stark erschüttert und 
zum Theil vollständig zerstört, obgleich nach dem Gesetze die Herr-
schast dieser Aristokratie noch in voller Kraft bestand. Und falls 
irgendwo die alte Ehrfurcht vor hoher Geburt noch vorhanden war, 
so wurde sie durch den Zorn über das übermüthige Auftreten der 
Aristokratie völlig ausgewogen. 
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Es mar das Unglück des Königs Ludwig XVI., daß er es 
nicht einsah, wie das Ansehen der Geburtsaristokratie in den Ge-
müthern des Volkes verschwunden war und deshalb auch in der 
Staatsordnung nicht mehr aufrecht erhalte« werden konnte. Der 
König hielt an der Meinung sest, daß die damalige französische 
Aristokratie eine Stütze des Thrones sein könne und sei, und daß 
es daher im Interesse der Monarchie liege, diesen Stand und seine 
Macht nach Möglichkeit zu schützen und zu erhalten. Eine Aristo-
kratie kann aber nur dann eine Stütze des Thrones sein, wenn sie 
starken moralischen Einfluß auf das Volk besitzt, wenn die übrigen 
Classen gegen die Aristokratie oder ihre Glieder Achtung und Liebe 
fühlen und ihr freiwillig ohne allen gesetzlichen Zwang die Führer-
schast überlassen. Davon konnte in Frankreich zu der Zeit keine 
Rede sein. Der Einfluß der damaligen französischen Aristokratie 
war beim Volke so tief gesunken, daß die Glieder dieser Aristo-
kratie sich auf ihren Gütern uud Schlössern selbst nicht mehr sicher 
fühlten, sondern für sich militärischen Schutz vou der Regierung 
erbaten. Es ist klar ersichtlich, daß die Aristokratie selbst sich be-
mühte, den Thron als Stütze für sich zu benutzen, daß sie ihrer-
seits dagegen keine Stütze des Throues sein konnte. Im Gegeutheil 
war sie das schwere Gewicht, welches den Thron in den Abgrund 
zog, wie zuweilen ein Untersinkender einen Schwimmer niederzieht, 
welcher sich sonst gerettet hätte. Die einzige Aufgabe, welche die 
Aristokratie damals noch zu erfüllen im Stande war, bestand 
darin, dem Hose als Dekoration zu dienen. Leider hatte die Aristo­
kratie, in deren Mitte der König Ludwig XVI. aufgewachsen war, 
dem Könige die Meinung eingeflößt, daß die Aristokratie unter allen 
Umständen eine Stütze des Thrones sei, und von dieser tief eingewur­
zelten Ansicht konnte der König sich nie befreien. Als die Unruhen 
im ganzen Lande sich zu mehren begannen, als der Geist des Wider­
standes und der Haß wider die bestehende Ordnung überall sichtbar 
wurden, war die Aristokratie, in deren Mitte der König lebte, unauf-
hörlich bemüht, die wahre Bedeutung der Bewegung zu entstellen. 
Sie erklärte, daß die Unzufriedenen Gegner des Königs und der 
Monarchie feien, welche darnach strebten, den Thron umzustürzen oder 
mindestens die königliche Macht zu einem Schattenbilde zu machen. 
Dagegen wurde es wohlweislich dem Könige verheimlicht, daß das 
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Volk wider den König und die Monarchie nicht die geringste Feind-
seligkeit hegte, sondern sich einzig wider die Aristokratie erhob. Die 
Aristokratie verheimlichte diesen Umstand und entstellte den Sachverhalt, 
um sür ihre eigene Stellung beim Könige eine Stütze zu finden. Als 
die französische Aristokratie sich entschieden der Meinung widersetzte, 
daß die königliche Gewalt zu beschränken wäre, geschah es nicht aus 
heißer Liebe für die unbeschränkte Gewalt des Monarchen, sondern 
aus Egoismus. Die Aristokratie wußte es, daß ihr moralischer Ein-
sluß auf das Volk verschwunden war, und daß sie ihre hohe Stellung 
einzig mit Hülfe des Königs aufrecht halten konnte. Von der Ein-
sührung einer Volksvertretung und einer parlamentarischen Regierung 
erwartete die Aristokratie uur ihren Sturz, denn sie wußte es, daß 
sie durch ihre frühere Haltung sich den Haß des Volkes zugezogen 
hatte, und daß sie daher zur Seite geschoben werden würde, sobald 
die Verwaltung des Landes sich nach dem Volkswillen zu richten 
beginnen würde. (Und die späteren Ereignisse haben diese Besorg-
niß vollständig gerechtfertigt.) Von der unbeschränkten königlichen Ge-
walt konnte die Aristokratie dagegen für sich Rettung ihrer Stellung 
hoffen, insbesondere in der Erwägung, daß der König in ihrer Mitte 
auferwachsen war, sich den „ersten Edelmann" nannte und von 
Jugend auf gleichsam in einer aristokratischen Atmosphäre geathutet 
und gelebt hatte. 

Daß die Aristokratie im Allgemeinen (natürlich einzelne Per-
sonen ausgenommen) die Monarchie und die königliche Gewalt nur 
aus Egoismus vertheidigt, beweist jedes Blatt der Geschichte. Wo 
die Aristokratie durch eigene Kraft stark gewesen ist und thatfächtich 
eine Stütze des Thrones hätte fein können, da hat sie sich im Gegen-
theil immer als die ärgste Gegnerin der königlichen Gewalt gezeigt. 
Im alten Rom wurde die königliche Gewalt durch die Aristokratie 
gestürzt, welche hierauf eine aristokratische Republik gründete und auf­
recht hielt. Als die Republik 500 Jahre später abgeschafft und au 
ihrer Stelle eine Alleinherrschaft errichtet wurde, geschah diese Umwäl­
zung mit Hülfe des Volkes und demokratischer Bestrebungen gegen den 
Willen der Aristokratie. Dasselbe sehen wir in den kleinen Staaten 
des alten Griechenlands. Als ferner nach Zerstörung des 
römischen Reiches uud nach dem Aufhören der Völkerwanderung 
in Europa sich neue Staaten bildeten, herrschte in ihnen überall 
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eine starke Aristokratie. Und was erblicken wir? Die großen 
Barone waren keineswegs eine Stütze der königlichen Gewalt, son-
dern ihre schlimmsten Gegner; sie empörten sich unaufhörlich wider 
d iese lbe  und  bemühten  s ich ,  s ie  e inzuschränken .  I n  Frankre ich  
veranstaltete die Aristokratie Empörungen wider den König bis in's 
17. Jahrhundert hinein, und erst seit der Zeit, als es der königlichen 
Gewalt gelungen war, die Aristokratie vollständig niederzuwerfen 
und ihre politische Selbstständigkeit zu brechen, wurden auch die 
Edelleute zu ruhigen Uuterthaueu. Je schwächer und je weniger ge-
eignet die Aristokratie wurde, eine Stütze des Thrones zu bilden, — 
desto stärker schmiegte sie sich au den Thron, desto eifriger gab sie 
sich für einen Grundpfeiler desselben aus. In Venedig bestand 
eine starke Aristokratie, und sie war die wachsamste Gegnerin der 
Alleinherrschaft. Dasselbe war in Polen der Fall, dessen Könige 
durch die Aristokratie aller Macht beraubt wurden, so daß der Staat 
in  Fo lge  dessen  zu  Grunde  g ing .  Zu  den Ze i ten ,  a l s  es  i n  Däne-
mark und Schweden eine starke Aristokratie gab, war letztere 
ebenfalls die entschiedenste Gegnerin der königlichen Gewalt, und das 
Königthum hat hier ebenso wie in anderen Ländern mit Hülfe der 
unteren Classen und demokratischer Bestrebungen die Aristokratie ge-
s tü rz t  sow ie  se ine  e igene  Mach t  begründe t .  Und  wer  ha t  i n  Eng-
land vom Anbeginn an für die Beschränkung der königlichen Gewalt 
gekämpft? Wiederum die Aristokratie. In allen Ländern und zu 
allen Zeiten erblicken wir dasselbe Bild: So lange die Aristokratie 
durch sich selbst stark ist und zu einer Stütze des Thrones geeignet 
erscheint, ist sie eine Widersacheriu der königlichen Gewalt; und erst 
dann, wenn sie ihre innere Kraft eingebüßt hat uud unfähig ge-
worden ist, das Königthum zu stützen, wirft sie sich zu eiuer Ver-
theidigeriu desselben auf und verkündet der Welt, daß Thron und 
Aristokratie gemeinsame Interessen hätten. 

In Frankreich konnte es nicht anders sein. Der große Enthu-
siasmns, mit welchem die Aristokratie in der Revolutionszeit für 
die königliche Macht eintrat, ist bloß ein klares Zeugniß dafür, daß 
die Aristokratie im Volke jeden Boden verloren hatte und einzig 
von der Unterstützung der königlichen Gewalt abhing. Es ist selbst-
verständlich, daß die Aristokratie mit Begeisterung ihre einzige Stütze 
vertheidigte. Hätte der König Ludwig XVI. diejenige Einsicht be-

Politische Gedanken 2C. 2  
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feffen, mit welcher einige frühere Regenten Frankreichs ausgerüstet 
waren, wie z. B. Ludwig XI. und der Cardinal Richelieu, so 
hätte er die damaligen Umstände nicht nur zur Erhaltung seines 
Thrones, sondern noch zur ungemeinen Stärkung der königlichen 
Gewalt auf Jahrhunderte hinaus benutzen können. Der König 
hätte nur sich von der verlorenen Sache der Aristokratie trennen 
und die Durchführung der Revolution in seine Hand nehmen müssen. 
Alle die Schläge, durch welche die' Aristokratie und die Privilegien 
zertrümmert wurden und welche in der Revolution auf dem Wege 
der Empörung und unter Blutvergießen von unten kamen, hätte 
der König vermittels feiner königlichen Gewalt auf gesetzlichem Wege 
vollführen müssen. Er hätte selbst die veralteten untauglichen In-
stitutionen umstoßen, die Bauern von allen ungerechten und über-
mäßigen Lasten befreien, er hätte insbesondere den Hochmuth der 
Aristokratie demüthigen, Aemter und Ehren ohne Rücksicht auf Geburt 
und Verbindungen nur dem Verdienste verleihen müssen, — und das 
ganze Volk hatte mit dem größten Jubel dein Könige die Durch-
führuug der Revolution überlassen. Das französische Volk war damals 
politisch noch wenig entwickelt. Es war an Selbstverwaltung nicht 
gewöhnt, vielmehr pflegte es alles von der Regierung zu erwarten. 
Die Durchführung der Revolution fiel daher dem Volke sehr schwer, 
und ist es begreiflich, daß dasselbe dabei viele grobe Fehler beging. 
Es wäre deshalb dem Volke äußerst angenehm gewesen, wenn der 
König ihm die schwierige Arbeit abgenommen und sie selbst aus-
geführt hätte. Andererseits wäre dem Lande hieraus ein großer 
Vortheil entstanden. Denn wenn die Durchführung der Revolution, 
wie sie die ungeheuere Majorität des Volkes wünschte, vom Könige 
ausgegangen wäre, so wäre sie von keiner Seite auf Widerstand 
gestoßen. Die Aristokratie hätte wider die Maßregeln des Königs 
auch nicht den Schatten eines Widerstandes versuchen können, und 
ein Aufruhr wider die Regierung hätte nicht stattgefunden. Un-
ruhen und Bürgerkriege wären durch die Aristokratie nicht hervor-
gerufen worden, denn letztere war, wie bereits erläutert, ganz 
machtlos. Die zahllosen Hinrichtungen und die mit der äußeren Form 
der Hinrichtung versehenen Morde hätten niemals stattgefunden, wenn 
alle Umgestaltungen mit fester starker Hand voll der kölliglichen Ge-
walt ausgeführt worden wären. Jene Hinrichtungen und Mord-
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thateu bezweckten die Einschüchterung der Gegner; die königliche 
Gewalt hätte aber des Mittels der Einschüchteruug nicht bedurft, 
da kein Gegner sich erdreistet hätte, wider ihre Maßregeln sein 
Haupt zu erheben. (Die Aristokratie konnte nur dauu einigen Mnth 
zum Widerstande finden, wenn sie sich auf die königliche Gewalt 
stützen durfte.) Die Zerstörung von Eigenthum, welche während 
der Revolution im großen Maßstabe stattfand und das Land materiell 
schädigte, wäre abgewandt worden. Die Erschütterung verschiedener 
sittlicher Grundsätze und die Zerstörung vieler nützlicher moralischer 
Bande wäre vermieden worden, denn der große starke Baum, 
welcher das alte Frankreich aufrecht hielt, nämlich die königliche 
Gewalt, wäre unverletzt geblieben. Selbst die Aristokratie hätte 
(natürlich in späterer Zeit) dem Könige für die wider sie ergriffenen 
Maßregeln gedankt, denn die Glieder der Aristokratie hätten unter 
solchen Umständen weder ihr Blut auf der Guillotiue vergossen, 
noch wäreu sie genöthigt gewesen, aus dem Lande zu fliehen; und 
ihr Verlust in materieller Hinsicht wäre um Vieles geringer ge-
Wesen. Dabei wäre der Aristokratie wohl auch noch ein Rest 
politischen Einflusses verblieben. Nach Beendigung der Revolution 
wäre der König Ludwig XVI. alsdann ein stärkerer und vom 
ganzen Volke tiefer verehrter Herrscher gewesen, als vor ihm 
Ludwig XIV. und nach ihm Napoleon 1. 

Leider beschritt der unglückliche König Ludwig XVI. diesen 
Weg nicht, vielmehr versuchte er, unter beut Einflüsse der Ein­
flüsterungen seiner aristokratischen Umgebung, bie Aristokratie zu 
erhalten und zu schützen, mithin die Bestrebungen des Volkes nach 
notwendigen Veränderungen niederzuhalten. Da, wo der König 
allen Anderen hätte vorangehen sollen, ließ er sich nur höchst wider-
willig und nach vergeblichen Widerstandsversuchen vorwärts drängen. 
Diese Politik entfremdete ihm die Herzen des Volks. Das Volk 
begann immer mehr die Ueberzengung zu gewinnen, daß der König 
niemals die Sache der Aristokratie verlassen, daß er vielmehr unter 
bem Einflüsse ihrer Rathschläge ihre Macht und die alten Zustände 
alsbald herstellen werde, sobald das Feuer der Revolution ver-
raucht und das Volk etwas beruhigt sein würde. Diese Ueber-
zengnng veranlaßte das Volk zuerst eine übermäßige Beschränkung 
der königlichen Gewalt anzustreben und schließlich den Thron völlig 
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umzustürzen. Es entsprangen diese Bestrebungen mithin keineswegs 
aus ettter Feindschaft der Franzosen wider die Monarchie, oder 
auch nur wider die unbeschränkte königliche Gewalt, sondern einzig 
aus dem Umstände, daß die Monarchie ihr Schicksal an dasjenige 
der Aristokratie knüpfte, während das Volk sich um jeden Preis 
von der letzteren befreien wollte. Wie wenig es damals möglich 
war, die Aristokratie zu retten, ist auch daraus ersichtlich, daß die 
Kirche ihr ganzes Gewicht für sie vergeblich in die Wagschale 
warf. Die Franzosen waren zu jener Zeit der Kirche ebensowenig 
wie der Monarchie feindlich gesinnt. Als jedoch die Kirche ihre 
Sache mit derjenigen der Aristokratie vereinigte, wurde auch sie 
vom Volke niedergeworfen. 

Somit ist der wahre Sinn dieser großen Revolution nichts 
anderes, als eine Erhebung der unteren Classen wider die höheren, 
zu dem Zwecke, den übermüßigen Druck der letzteren zu beseitigen 
und die großen socialen Ungleichheiten zu verringern. Daß der 
Sturz des Thrones ursprünglich nicht der Zweck der Revolution, 
sondern bloß ein Mittel zur Erreichung des wahren Zweckes war, 
ist auch aus dem weiteren Gange der Revolution ersichtlich. Nach 
dem Sturze des Thrones stand die Revolution keineswegs still und 
ging noch weniger zurück, vielmehr setzte sie mit noch größerer Ge-
walt ihren Weg fort. Das wäre aber unmöglich gewesen, wenn die 
Revolution durch den Sturz des Thrones ihr Ziel erreicht hätte. 

Indessen könnte man die Frage auswerfen: Wenn der Sturz 
der Aristokratie der wahre Zweck der Revolution war, — weshalb 
hielt dieselbe alsdann nicht bereits früher inne, sondern wüthete 
weiter, als alle Privilegien der Aristokratie schon längst aufgehoben 
waren? Eine solche Frage entspringt aus einer Verwechselung der 
tatsächlichen socialen Zustände mit den geschriebenen Gesetzen. 
Durch die Aufhebung eines Gesetzes oder einer Institution wird 
noch nicht eine Veränderung in den socialen Verhältnissen herbei-
geführt. Hierzu ist eine längere Wirksamkeit des neuen Gesetzes 
erforderlich. Im Gesetzbuche war die Aristokratie allerdings bereits 
im ersten Revolntionsjahre beseitigt, denn nicht nur ihre Privilegien, 
sondern sogar ihre Titel waren abgeschafft. Die aufgehobene Aristo-
kratie besaß aber noch eine Wurzel in den Gemüthern zahl-
reicher Classen, und so lange diese Wurzel existirte, konnte die Macht 
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der Aristokratie im geeigneten Moment von Neuem aufgerichtet 
werden. Hieran kann man nicht zweifeln, wenn man den dama-
ligen Zustand des Volkes betrachtet. Es ist vor Allem zu berück-
sichtigen, daß das französische Volk sich nicht bloß in zwei Classen, 
den Adel und das niedere Volk, theilte. Nein, zwischen dem ge-
meinen Volke uud dem Adel gab es noch eine Menge anderer 
Classen (nicht bloß nach dem Gesetze, sondern auch nach den Mei-
nungen und Gefühlen des Volkes), von denen die eine der anderen 
übergeordnet war. Es gab somit außer dem Adel noch verschie­
dene kleinere Aristokratieen. In früheren Zeiten waren auch 
die letzteren durch den Adel unterdrückt worden, welcher sich über 
alle andern Classen übermäßig erhoben hatte. Damals hatten die 
kleineren Aristokratien sich mit dem sogenannten niederen Volke 
zum Sturze des Adels verbündet. Sobald sie jedoch sich vom Adel 
befreit hatten, strebten sie alsbald darnach, seine Stelle einzu-
nehmen. Die frühere aristokratische Staats- und Gesellschafts-
Ordnung, sowie der Mangel an Selbstverwaltung hatten im Volke 
die Meinung groß gezogen, daß alle Ehre nur von oben komme, 
und daß nur derjenige als anständig und ehrenwerth anzusehen sei, 
welcher sich hoch über die übrigen Classen erhebe und von denselben 
sich nach Möglichkeit fernhalte. Die erwähnten kleineren Aristokratien 
Hütten es nach dem Sturze des Adels gern gesehen, daß die Re-
volution nicht weiter fortgeschritten wäre; da dieselben jedoch nach 
erlangter Befreiung vom Drucke des Adels unter dem Einflüsse 
des erwähnten Entwickelungsgesetzes der französischen socialen Ver-
Hältnisse sogleich das Bestreben zeigten, sich über die unteren Classen 
übermäßig zu erheben, so waren die letzteren mit diesem Resultate 
der Revolution nicht zufrieden, vielmehr begannen sie, gegen ihre 
neuen Aristokraten nicht minder stark zu murren, als sie es früher 
wider deu Adel gethau hatten. Um ihre Stellung aufrecht zu 
halten, begannen die neuen Aristokraten sich mit den alten zu ver-
binden- Die letzteren waren zu eittem solchen Bündnisse gern be-
reit, um mit Hülse der neuen Verbündeten mindestens der Erhöhung 
der übrigen Classen vorzubeugen. Demnächst muß beachtet werden, 
daß nicht das ganze Volk im Hasse wider die Aristokratie überein-
stimmte. Eine Minorität desselben stand zum Theil aus auge-
boreuer (d. h. von Jngend auf anerzogener) Unterwürfigkeit, zum 
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Theil aus Berechnung, zum Theil aus anderen Ursachen auf 
Seiten des alten Adels. Auch darf nicht vergessen werden, 
daß der alte Adel große Reichthümer (insbesondere großes 
Landeigenthum) besaß; und wenn sich mit ihm noch die reiche 
Bürgerschaft verband, so stand der ganze Reichthum des Landes zu 
Diensten ihrer Partei. Endlich darf nicht übersehen werden, daß 
in früherer Zeit im ganzen Volke durch die historische Ver-
gangenheit des Landes sich eine übermäßige Ehrerbietung wider 
Alles, was zum hohen Stande gehörte, sowie eine Geringschätzung 
dessen eingebürgert hatte, was zu den unteren Classen zu zählen 
war, oder aus denselben entstammte; und von diesen Meinungen 
und Gefühlen war noch ein Rest in den Gemüthern des Volks 
zurückgeblieben. Alle diese Umstände zusammengenommen, gaben 
der Aristokratie auch uach dem Verluste ihrer Privilegien noch eine 
sehr große Macht, welche zu der Zeit, als noch der Thron be-
stand, starke Unterstützung von Seiten des Königs fand oder finden 
konnte. 

Wäre das französische Volk im Geiste der Freiheit und Selbst-
Verwaltung auferzogen gewesen, wären die unteren Classen desselben 
weniger gewohnt gewesen, nach oben zu blickeu und von dort her 
Ehre und Leitung zu erwarten, wären dieselben genügend stark zur 
Vertheidiguug ihrer neuerworbenen Freiheit gewesen und hätten sie 
das Gefühl dieser Stärke besessen, so hätten sie die Ueberreste ihrer 
alten Aristokratie als auch deren neue Verbündete ruhig ertragen. 
Sie hätten in diesem Falle gewußt, daß sie im Stande seien, alle 
Versuche der gestürzten Aristokratie zur Wiederherstellung der alten 
Zustünde rechtzeitig zu beanstanden. Die große Majorität des sranzö-
fischen Volkes war aber zu der Zeit politisch unentwickelt und für einen 
friedlichen ununterbrochenen politischen Kampf ungeeignet. Falls das 
Volk sich mit den im Anfange der Revolution erreichten Errungen-
schaften zufrieden gegebeu hätte, so hätte die alte Aristokratie binnen 
kurzer Zeit ihre Herrschaft, wenn auch unter verschiedenen Verände­
rungen und zum Theil in neuen Formen, auf gesetzlichem Wege 
durch einen Wettkampf mit gesetzlichen Mitteln wiederum aufgerichtet. 

Diese Ueberzeugung drängte sich dem Volke bereits in einigen 
Jahren nach Ausbruch der Revolution auf. Bekanntlich herrschte 
in Frankreich nach den Unruhen des ersten Revolutionsjahres, mit 
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deren Hilfe alle alten Privilegien zerstört und Gleichberechtigung 
für alle Staude begründet war, ein paar Jahre eine gewisse Ruhe. 
Es fanden wohl an einzelnen Orten kleine Unordnungen statt, in-
dessen waren dieselben im Ganzen weniger bedeutend, als diejenigen, 
welche in den letzten Jahren vor Ausbruch der Revolution unter 
dem alten Regime geherrscht hatten. Das Volk hatte sich von 
seinem alten Drucke befreit, und war beinahe völlig zufrieden. 
Diese Erscheinung widerlegt die Ansicht, daß ein Volk, welches nach 
langem Drucke plötzlich die Freiheit erlangt, alsbald zu wüthen und 
sich an seinen frühern Drängern furchtbar zu rächen beginne. Als 
die Haltung des französischen Volkes einige Zeit später sich stark 
veränderte, geschah es nicht aus dem Wnnsche, sich an seinen 
f rüheren  Unte rd rückern  zu  rächen ,  sondern  ans  Furch t ,  daß 
d ie  neu  e r lang te  F re ihe i t  w iederum ver lo ren  gehen ,  
und  daß das  abgeschü t te l te  Joch  dem Vo lke  w iederum 
aufgezwängt werden könnte. So pflegen die großen Volks-
Massen sich stets zu verhalten. Rache nach dem Siege ist im All­
gemeinen ihren politischen Gewohnheiten vollständig fremd, dagegen 
hat die Furcht vor Verlust ihrer verbesserten Lage und ihrer Frei­
heit die Volksmassen häufig zu schlimmen Thaten verleitet. Diese 
Furcht fand zur Zeit der Revolution zum Theile in dem Umstände 
ihre Nahrung, daß einige fremde Staaten (Oesterreich und Preußen) 
wider Frankreich einen Krieg mit dem ausgesprochenen Zwecke be-
gönnen hatten, alle Errungenschaften der Revolution zu vernichten 
und die alte Ordnung in Frankreich wieder herzustellen. Zum 
größeren Theile ist der Grund der erwähnten Furcht jedoch in der 
allgemeinen Ueberzeugung zu suchen, daß die alte Aristokratie in 
Verbindung mit den hinzugekommenen neuen Kräften den Strom 
der Veränderungen zurückzuleiten begann, und daß ihre Be­
mühungen die Wiederkehr des alten Znstandes, nämlich eine über­
mäßige Unterdrückung der unteren Classen in socialer Hinsicht, her-
beizuführen drohten. Wie wenig die äußere Gefahr der wahre 
Grund der Furcht war, ist schon daraus ersichtlich, daß nach Ab-
wehr des feindlichen Angriffes, als die Franzosen von aller Be-
sorgmß vor dem Ausgange des Krieges befreit waren, der Sturm der 
Revolution dennoch weiter raste. Das mußte einen Grund haben. 
Derselbe ist auch nicht schwer zu finden: Der Zweck der revolntio-
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Tiaren Raserei war die Zerstörung aller Wurzeln des alten aristokra-
tischen Wesens, damit die Aristokratie in Zukunft sich nicht von 
Neuem erheben könnte. 

Einzig hiednrch ist die Herrschaft des Terrorismus erklärlich, 
welche in Frankreich im Jahre 1792 begann und länger als zwei 
Jahre dauerte. Der Terrorismus hatte vom Anfang bis zu Ende 
nur die eine Ursache, eine Triebfeder: den Wunsch, die Wurzel der 
Aristokratie zu zerstören. Der Schicklichkeit halber bemühte man 
sich zwar diesen Zweck dadurch zu verdecken, daß man die Aristo-
traten beschuldigte, sie zettelten wider die Republik Verschwörungen 
an oder unterhielten Verbindungen mit dem äußern Feinde. Es ist 
möglich, daß mitunter Fälle vorkamen, welche solche Anklagen recht­
fertigten, indessen unterliegt es wohl keinem Zweifel, daß die über-
wiegende Majorität derjenigen, welche auf die Guillotine gesandt oder 
anders umgebracht wurden, nichts verbrochen hatten; wenigstens konnte 
ihnen kein Vergehen nachgewiesen werden. Ihre einzige Schuld be-
staud darin, daß sie zu den Anhängern aristokratischer Anschauungen 
gezählt wurden, und daß man sie für Personen hielt, welche in der 
Zukunft aristokratische Zustände zu vertheidigen und zu stützen fähig 
seien. Solche Personen wurden unter verschiedenen Vorwänden ver­
haftet, hingerichtet oder anders verfolgt. Nichts machte den Volks-
Massen größere Freude, als einen Aristokraten zu mißhandeln, durch 
die Straßen zu Hetzert oder auf jegliche Weise zu verhöhnen und zu 
erniedrigen. Was konnte wohl die Triebfeder zu solchen Handlungen 
sein? War es Rache für erlittene Ungebühr? Keineswegs, oder 
sehr selten. Rache konnte wohl die Triebfeder bei einzelnen Personen 
sein, dagegen pflegen die großen Volksmassen, wie bereits erwähnt, 
sich niemals lange von Gefühlen der Rachsucht leiten zu lassen. 
Die Volksmassen konnten allenfalls in der ersten Revolutionszeit 
Handlungen der Rache begehen, nicht aber einige Jahre nach ihrer 
Befreiung vom Joche, nachdem sie während dieser Zwischenzeit nicht 
den Wunsch gefühlt hatten, sich an Jemand zu rächen. Es ist klar: 
jene Handlungen, durch welche Alles, was zur Aristokratie ge-
hörte, gleichsam mit Füßen getreten wurde, hatten den dunkel oder 
klar erkannten Zweck, die Aristokraten zu dernüthigen, und hiednrch 
in allen Bürgern jede übermäßige Ehrfurcht vor der Aristokratie 
zu  zers tö ren .  Und  es  kamt  n ich t  ge leugne t  werden ,  daß der  Zweck  
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erreicht wurde. Die Mehrzahl der Menschen ist von äußern Ein-
drücken abhängig und berücksichtigt die letzteren weit mehr, als die 
weisesten theoretischen Erläuterungen. Alle Erläuterungen und 
Schriften über die Gleichheit der Menschen konnten in weniger ent-
wickelten Personen das tief eingewurzelte Vornrtheil nicht ausrotten, 
daß ein Mann von vornehmer Geburt, welchem alle mit Ehrerbietung 
begegnen, schon an und für sich etwas viel Höheres und Besseres 
sei, als ein gewöhnlicher Mensch. Als jedoch diese Personen mit 
eigenen Augen sahen, wie man jene früher hochgeehrten Männer 
verfolgte und mit Füßen trat, ohne daß sie einen Richter gefunden 
hätten, der sie geschützt hätte, und ohne daß die Schuldigen zur 
Verantwortung gezogen worden wären, — als auf diese Weise 
Allen praktisch dargethan wurde, daß der frühere Aristokrat nichts 
Hohes und Geehrtes sei, da schwanden die alten Meinungen über 
die höhere Natur der Aristokraten überall schnell hin. In früheren 
Zeiten war die Stellung der französischen Aristokratie in den Augen 
der weniger gebildeten Personen insbesondere deßhalb eine glänzende 
gewesen, weil der Aristokrat dreist das Gesetz übertreten und ge-
ringere Personen verletzen konnte, ohne daß man ihn hiefür hätte 
zur Verantwortung ziehen können, denn der Aristokrat stand im 
Allgemeinen über dem Gesetze. Die Vornrtheile, welche aus einem 
solchen Mißbrauche entstanden waren, wurden nun durch ein ähn-
liches Mittel wiederum zerstört: es wurde nun der Aristokrat von 
einem Jeden verletzt, es durfte nun ein Jeder ihm gegenüber das 
Gesetz übertreten, ohne daß er vermocht hätte, den Schuldigen zur 
Verantwortung zu ziehen, denn jetzt stand der Aristokrat gleichsam 
unter dem Gesetze, d. h. außerhalb des Gesetzes. So wie er früher 
sich übermüßig erhoben hatte, so wurde er nunmehr übermäßig zu 
Boden gedrückt. Wäre die französische Aristokratie nicht zu sehr 
mit dem Volke verfeindet gewesen, hätte sie im Volke noch einen 
Rest von Liebe besessen, so hätte die Verfolgung ganz entgegenge­
setzte Resultate gehabt. Dann hätte das Mitgefühl diese Liebe ge­
stärkt, und hätte schließlich die Kraft der Aristokratie nur vermehrt. 
Aehnliches hat sich fchon vielfach ereignet. So hat z. B. noch in 
neuester Zeit die Verfolgung der katholischen Geistlichkeit und der 
katholischen Kirche in Dentschlanb die Bande gefestigt, welche die 
deutschen Katholiken an ihre Kirche und ihre Geistlichkeit fesselten; 
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die Verfolgung hat die katholische Geistlichkeit in Deutschland stärker 
gemacht, als sie vorher gewesen. In Frankreich blickte aber die un-
geheure Majorität des Volkes mit äußerst feindseligen Gefühlen auf 
alle Aristokraten, und die Verfolgung der letzteren konnte daher wohl 
die Vorurtheile über die bevorzugte Natur der Aristokraten zerstören, 
erweckte aber kein Mitgefühl und brachte deßhalb den Verfolgten 
keinen Vortheil. 

Die Schreckensherrschaft, welche durch ihre Strenge und ihre 
blutigen Thaten an und für sich dem Volke immer höchst wider-
wärtig war, welche jedoch vom Volke ertragen wurde, weil sie in 
der wichtigsten Frage, im Kampfe wider die Aristokratie, im Geiste 
des Volkes handelte, wurde vom Volke wiederum beseitigt, sobald 
sich überall die Ueberzeugung verbreitet hatte, daß die alten aristo-
kratischen Zustände vollständig zerstört seien, und daß ihre Wieder-
kehr nicht mehr zu befürchten wäre. Nach dem Ende der Schreckens-
Herrschaft gingen die Wogen einige Jahre wohl noch hin und her, 
es brachen noch hin und wieder Unruhen aus, dieselben hatten je-
doch nicht mehr einen allgemeinen volksmäßigen Charakter. Die 
große Majorität des Volkes hatte eine solche sociale Ordnung er-
langt, welche sie wünschte und welche für dieselbe zweckmäßig war. 
Die Unruhen gingen jetzt nur vou einer Minorität aus, welche ihres 
Juteresses halber die Ordnung störte oder sich gegen die Regierung 
erhob. Natürlich wurden solche Unruhen leicht unterdrückt. Nach 
verschiedenen Wirreu, nachdem alle Volksclassen sich gleichsam hin 
und her gestoßen hatten, hatte endlich jede Classe die ihr natnrge-
maß zustehende Lage erlangt, und es entstand in Folge dessen der 
allgemeine Wunsch, daß die Veränderungen aufhören möchten, und 
daß die ueue Ordnung von einer starken Hand aufrecht gehalten 
werden würde. 

Judessen, wer war wohl im Stande, die neue Ordnung auf-
rechtzuhalten? Wenn das Volk eine höhere politische EntWickelung 
besessen hätte, wenn es an Selbstverwaltung gewöhnt gewesen wäre, 
uud wenn die unteren Classen es verstanden hätten, wie in England, 
durch eigene Kraft ihre Stellung im friedlichen Wettkampfe zu ver-
theidigen, so hätte niemand Grund zur Sorge gehabt. Dem fran-
zösischen Volke fehlte damals jedoch der Geist der Selbstverwaltung, 
es wollte eine Regierung von oben, und deshalb bedurfte es eines 
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starken Alleinherrschers. Ein Glied des vertriebenen Königsge-
schlechts wollte das Volk nicht berufen, denn alle Bourbonen waren 
Anhänger der Aristokratie, und ihr Bemühen wäre gewesen, die 
neue Ordnung nicht sowohl aufrechtzuhalten, als vielmehr umzu-
stürzen. Man bedurfte daher eines neuen starken Alleinherrschers, 
welcher mit der alten Aristokratie in keinerlei Beziehungen stand 
und cht aufrichtiger Anhänger der neuen durch die Revolution ge-
schaffenen Ordnung war. Ein solcher fand sich in Napoleon, uud 
deßhalb begrüßte das ganze Volk die Errichtung seiner Herrschaft 
mit dem größten Jubel. Er war ein glücklicher Feldherr, ein 
energischer selbstständiger Charakter, der sich nicht beliebig nach jeder 
Richtung lenken ließ, der nicht zur Aristokratie gehörte, vielmehr 
durch die Revolution emporgekommen war und der neuentstandenen 
socialen Ordnung aufrichtig ergeben war. Von ihm war bekannt, 
daß er die neue Ordnung aufrechthalten wollte und konnte, und das 
Volk fügte deshalb sich mit Freuden seiner Herrschaft. Wäre er 
dagegen eilt Anhänger der alten Aristokratie und ein Feind der 
neuen demokratischen Zustände gewesen, so hätte er trotz seines 
glänzenden Kriegsruhms, trotz seiner politischen Fähigkeiten und 
Charaktereigenschaften nie die Herrschaft über Frankreich erlangt. 
Das Heer, welches seine stärkste Stütze war, wäre alsdann selbst 
sein stärkster Gegner gewesen. 

I 
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Nach der großen französischen Revolution ist der englische Auf-
staud in der Mitte des 17. Jahrhunderts der stärkste politische 
Orkan gewesen, welcher je durch innere Ursachen hervorgerufen worden 
und plötzliche große Veränderungen zur Folge gehabt. Bei der 
Untersuchung der Ursache» dieses Aufstandes sind viele Historiker nicht 
weniger in die Irre gegangen, als es bei den Urtheilen über die 
französische Revolution der Fall gewesen. 

So ist es ein weitverbreiteter Jrrthum, daß die Ursache des 
Aufs tandes  i n  de rVer le tzung  der  P r i v i l eg ien  des  Par la ­
ments durch den König Karl I. zu suchen sei, insbesondere in der 
Erhebung von Steuern ohne Bewilligung durch die Volksvertreter, 
sowie überhaupt in der üblen und despotischen Regierung des Königs. 
Falls die Unruhen durch diese Ursache hervorgerufen worden 
wären, so hätten sie bereits im Jahre 1641 aufhören müssen, da 
in diesem Jahre das Parlament nicht nur seine frühereu Rechte 
vollständig wiedererlangt, sondern dieselben sogar stark vermehrt 
und dabei den gefährlichsten Rathgeber des Königs, Lord Strafford 
wegen Verletzung der Gesetze des Landes hatte hinrichten lassen. 
Bekanntlich gewann der Aufstand aber gerade zu jener Zeit un­
gemein an Kraft. 

Es haben einige Historiker die Fortsetzung des Aufstandes durch 
d i e  T h a t s a c h e  e r k l ä r e n  w o l l e n ,  d a ß  d a s  V o l k  g e g e n  d e n  K ö n i g  v o l l  
Mißtrauen gewesen sei. Es habe befürchtet, daß der König in 
Zukunft seine Angriffe auf die Rechte des Parlamentes erneuern und 
sein Streben nach unumschränkter Gewalt fortsetzen werde. Indessen 
mußte dieser Furcht die Erkenntniß gegenüber stehen, daß der 
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König nicht die erforderliche Macht zur Unterdrückung des Parla-
ments besaß. Er verfügte über fein stehendes Heer, das Volk War­
an die Vertheidiguug seiner Rechte gewöhnt, und der König konnte 
für einen Angriff wider das Parlament auf zahlreiche Anhänger im 
Lande nicht hoffen. Diejenigen, welche später, zur Zeit des Auf-
staudes, sich um den König schaarten, traten auf seine Seite nicht 
als Gegner der alten Rechte des Parlaments. Unter ihnen be-
fanden sich viele der eifrigsten Vertheidiger der alten Verfassung, 
Mäuner, welche niemals für den König ihre Hand erhoben hätten, 
wenn es sich um einen Angriff auf die Laudesverfassuug gehandelt 
hätte. Sie folgten der Fahne des Königs, weil einerseits das 
Parlament die Rechte des Königs übermäßig beschränken wollte und 
andererseits der Aufstand (wie ich unten weiter erörtern werde) 
einen solchen Charakter hatte, welcher viele Personen veranlaßte, 
zum Schutze des eigenen Interesses die Partei des Königs zu er-
greifen. Es ist fodann zu beachten, daß das Volk durch den Sieg 
des Parlaments über den König mit Muth und Selbstvertrauen er-
füllt war, während der König durch das Mißglücken seiner Pläne stark 
erschüttert war, so daß er in Zukuuft gerne in Frieden verfafsungs-
mäßig regiert hätte, falls man nur fernere Angriffe auf ihn unterlassen 
Hütte. Wenn die Ursache des Aufstandes Mißtrauen wider den König 
uud Furcht vor seinem Streben nach unumschränkter Gewalt, oder aber 
der Wunsch gewesen wäre, der schlimmen Regierung des Königs ein 
Ende zu machen, so wäre der Zweck des Aufstandes offenbar nur die 
Entthronung des Königs und die Erhebung eines lteucn Monarchen ge­
wesen. Solche Aenderungen ihrer Regierung hatten die Engländer be-
reits in früheren Zeiten mehrfach bewerkstelligt und vollsührteu sie auch 
später, im Jahre 1688. Es ist unbestreitbar, daß ein gleicher Zweck 
durch den Aufstand vom Jahre 1642 ohne einen langen Bürgerkrieg 
zu erreiche» gewesen wäre, und zwar um Vieles leichter, als im Jahre 
1688 durch die soge»a»»te Revolution wider den König Jacob II. 
Der Unwillen des Volkes wider den letztem war nicht so stark wie 
derjenige, welcher ein halbes Jahrhundert früher das Volk zum Auf-
stände wider Karl I. getrieben hatte, und dennoch erfolgte die Ver-
treibung Jacobs II. verhältnißmäßig leicht und ohne Blutvergießen. 
Der Aufstand wider den König Karl I. hatte aber eine andere Ge­
stalt. Sein wahrer Zweck bestand in wichtigen inneren socialen und 
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gesellschaftlichen Veränderungen, und deßhalb hörten die Unruhen 
auch nach dem Sturze des Königs nicht auf. 

Wenn der Aufstand vom Jahre 1642 den Zweck gehabt hätte, 
einen untauglichen König zu stürzen und einen würdigern auf den 
Thron zu erheben, so hätten auch die Lords zu diesem Werke 
den Aufständischen bereitwillig die Hand gereicht. Die englische 
Aristokratie hat es vielfach dargethan, daß die Entthronung eines 
Königs ihr niemals große Bedenken verursacht hat. Seit den Zeiten 
des Königs Johann sind alle großen Aufstände in England (mit 
Ausnahme des hier besprochenen vom Jahre 1642) durch die Aristo­
kratie des Landes und nicht durch die unteren Classeu veranstaltet 
worden. Die Lords warfen den König Heinrich III. ins Gefang-
niß, entthronten Eduard II. und Richard IL, riefen die Rosenkriege 
hervor, deren Zweck war, den König der Gegenpartei zu stürzen; 
die Lords veranstalteten einen Aufstand wider die Königin Elisabeth, 
um einen Thronwechsel herbeizuführen; und ebenso war später im 
Jahre 1688 wiederum die Aristokratie die Urheberin der Revolution. 
Zum größten Theile wurden die Aufstände der Aristokratie von der 
Majorität des Volkes beifällig begrüßt, und pflegten deshalb Erfolg 
zu haben; sobald sie dagegen dem Volkswillen zuwiderliefen (wie das 
bei dem Aufstande wider die Königin Elisabeth der Fall war), so miß-
glückte die Erhebung. Somit haben die Lords theils in Uebereinstim-
mutig mit dem Volke, theils wider den Willen desselben Empörungen 
veranstaltet; dagegen hatte man es weder vor Karl I. erlebt, noch 
erlebte man es später, daß die Lords sich an einem Aufstande nicht 
betheiligt hätten, welchen das Volk wünschte. Die einzige Aus-
nähme in der ganzen Geschichte Englands bildet der Aufstand von 
1642. In diesem stand die große Majorität der Aristokratie, und 
schließlich fast die ganze Aristokratie auf Seiten des Königs wider 
die Aufständischen. Es ist begreiflich, daß eine solche, in Eng-
land durchaus ungewöhnliche Erscheinung ganz besondere Ursachen 
haben mußte. 

Es ist die Ansicht ausgesprochen worden, daß der Aufstand 
von 1642 sich von der Revolution vou 1688 aus dem Grunde so 
wesentlich unterschieden hätte, weil in der letztern die Leiter der 
Revolution unter den Mitgliedern der königlichen Familie einen 
geeigneten Thronkandidaten, dm Prinzen von Dramen, 
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gefunden hätten. Ebenso habe man auch in früheren Füllen bei 
der Entthronung eines Königs stets unter dessen nächsten Ner--
wandten einen Thronkandidaten besessen. Dagegen habe es zur 
Zeit Karls I. in der königlichen Familie oder bereit nächster Ver­
wandtschaft keine Person gegeben, welche auf die Seite des Parla--
ments und des Volkes getreten wäre. Unter solchen Umständen 
hätten die Aufständischen keine Möglichkeit gehabt, den Streit durch 
die Entthronung Karls I. und die Erhebung eines neuen Königs zu 
beenden, so daß sie genöthigt gewesen seien, eine Sicherstellung ihrer 
Rechte in einer stärkeren Beschränkung der königlichen Prärogative 
zu suchen, woraus dann der Bürgerkrieg entstanden sei, da der 
König einer übermäßigen Beschränkung seiner Rechte sich widersetzt 
habe. Indessen ist diese Erklärung keineswegs richtig. Wenn es 
den Aufständischen bloß tun einen andern König zu thun gewesen 
wäre, so hätten sie denselben ohne Schwierigkeit gefunden. An 
Kandidaten für einen Königsthron hat es niemals gemangelt; bei 
dieser großen Empörung haben aber die Aufständischen keineswegs 
einen andern König gesucht. Es ist nichts davon bekannt, daß sie 
bei einem Thronkandidaten angefragt oder demselben den Thron 
angeboten hätten. Da das Königsgeschlecht der Stuarts zu der 
Zeit, als der Streit zwischen König und Parlament ausbrach, beim 
englischen Volke noch nicht sehr tiefe Wurzeln gefaßt hatte — 
(Karl I. war nur der zweite englische König ans dieser Dynastie, 
er war in Schottland geboren und erst mit seinem Vater Jacob I. 
nach England gekommen), — so hätten die Engländer keine großen 
Bedenken getragen, einen neuen König auch außerhalb dieses Ge-
schlechte, unter dessen entfernteren Verwandten ober selbst unter 
Fremden zu suchen, falls sie ber Meinung gewesen wären, daß 
allem Hebel durch die Erhebung eines neuen tüchtigem Königs ge­
holfen sein würde. Und wenn von den Gliedern des königlichen 
Geschlechts Niemand ans die Seite des Parlaments trat, so entsteht 
gleichfalls die Frage, was die Ursache dieser Zurückhaltung gewesen 
sei, einer Zurückhaltung, welche in der englischen Geschichte weder 
in früheren Zeiten üblich gewesen, noch auch später sich wiederholt 
hat, denn zu anderen Zeiten hat sich immer ein Prinz gefunden, 
welcher bereit war, die Krone aufzufangen, die vom Haupte des 
regierenden Königs siel. Jene Zurückhaltung ist einzig durch die 
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Erkennwiß erklärlich, daß der Aufstand nicht die Erhebung eines 
tüchtigem Königs bezweckte, sondern andere Ziele verfolgte, und daß 
es deßhalb keinem Prinzen möglich war, durch die Auspflanzung 
der Volksfahne und die Aufstellung seiner Thronkandidatur die Auf-
ständischen zu beruhigen. 

Somit war der Wunsch, einen Wechsel in der Besetzung des 
Thrones herbeiführen, nicht die Ursache des Aufstandes. Ebenso 
irrthümlich ist die Ansicht, daß der Aufstand eine Folge des r e p u -
blikauischeu Geistes oder des Hasses wider die monarchische In-
stitution gewesen sei. Es ist freilich wahr, daß schließlich der 
Thron umgestürzt, der König Karl I. hingerichtet und eine söge-
nannte Republik ausgerufen wurde. Das war jedoch im Anfange 
der bürgerlichen Unruhen keineswegs die Absicht der Aufständischen. 
Als der König bereits besiegt und gefangen war, wollten feine 
Gegner noch immer nicht den Sturz desselben, geschweige denn den 
Sturz des Thrones. Die Gegner des Königs (welche sich in zwei 
Parteien gespalten hatten, von denen die eine die Herrschaft der 
Gesetze, die andere die Herrschaft des Schwertes wollte) führten 
einige Jahre hindurch mit dem gefangenen Könige Verhandlungen 
über den Abschluß eines Vertrages, nach welchem der König wie-
derum die Regierung übernehmen sollte. Erst in den letzten Jahren 
jener Unruhen, als eine Einigung mit dem Könige immer schwie-
riger wurde, entstanden hier und da republikanische Ansichten, in-
dessen war die Anzahl ihrer Anhänger immer eine geringe. Und 
als der Thron umgestürzt war, erstand in knrzer Zeit wiederum 
ein Herrscher, der ohne den königlichen Titel mit größerer Macht 
regierte, als sie Karl I. oder irgend ein früherer englischer Regent 
besessen. Einen kräftigeren oder strengeren Selbstherrscher als den 
Protector Oliver Cromwell hat England nie besessen. Cromwell 
löste mehrere Parlamente nach einander anf, erließ und veränderte 
willkürlich die wichtigsten Grundgesetze des Reiches, und das Land 
beobachtete dennoch überall die größte Ruhe. Die dem König Karl I. 
zum Vorwurf gemachte Verletzung der Privilegien des Parlamentes 
war höchst geringfügig im Vergleich zu den gewaltthätigen Ueber-
griffen, welche sich Cromwell wider die Volksvertretung erlaubte. 
Jetzt ertrug aber das Volk mit völliger Ruhe die größten Ver­
letzungen der Rechte des Parlamentes, während es früher angeblich 
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auch eine geringfügige nicht hatte dulden wollen! Hieraus ist klar 
ersichtlich, daß das englische Volk zu jener Zeit wegen seines Par-
lamentes sich keineswegs übermäßig erhitzte. Auch ist es bemerkens-
Werth, daß gerade das kleine Häuflein, welches sich zu republikanischen 
Ansichten bekannte, zu den eifrigsten und treuesten Anhängern jenes 
mächtigen Selbstherrschers gehörte. Als schließlich Cromwell starb, 
wurde der alte Thron nach zwei Jahren wiederum aufgerichtet, und 
auf denselben der Sohn des Königs Karl I. erhoben, — und diese 
Veränderung begrüßte das ganze Volk mit maßloser Freude. Das 
beweist unwiderleglich, daß dem englischen Volke in jenen Zeiten 
jede Feindseligkeit wider die monarchische Institution fremd war, 
und daß daher eine solche Feindseligkeit auch nicht die Ursache des 
großen Aufstandes sein konnte. 

Man hat ferner versucht, den Aufstand als einen Religions­
krieg darzustellen. Die Presbyterianer und Puritaner hätten sich 
wider das Joch der anglikanischen Kirche empört, und Glaubeuseifer 
sei die Triebfeder beider streitenden Theile gewesen. Auch diese 
Anschauung ist unbegründet. Zu jener Zeit wurden die Engländer 
durch Glaubensfragen an und für sich keineswegs aufgeregt. Be-
reits 100 Jahre früher, zur Zeit der Reformation, waren die Eng-
länder gegen Glaubensangelegenheiten fo gleichgiltig geworden, daß 
sie mehrere Male nach den Vorschriften ihrer Könige und Königinnen 
ihre Religion änderten, ohne daß hieraus irgend welche erheblichen 
Unruhen entstanden waren. Im Lause der 100 Jahre, welche seit 
der Reformation verflossen waren, hatte die wissenschaftliche Bildung, 
welche den Glaubensfanatismus verringert, in England beständig 
Fortschritte gemacht, und hiernach wird es begreiflich sein, wie un-
wichtig Glaubensangelegenheiten zur Zeit des großen Aufstandes in 
den Augen der Engländer sein mußten. Diejenigen, welche häufig als 
blinde Glaubensfanatiker und von Vornrtheilen beherrschte Männer 
angesehen werden, nämlich die Puritaner, waren in Wirklichkeit 
mehr als alle anderen Parteien von Vornrtheilen frei. Das beweist 
das Verhalten der Puritaner in politischen Fragen. Keilte andere 
Partei verwarf in so hohem Grade jede Autorität und versuchte 
Alles nach Vernunftschlüssen umzugestalten, wie die Puritaner. Es 
kann darnach nicht gezweifelt werben, daß diese Männer keine 
Glaubensfanatiker waren, und daß es nicht die Religion war, weß-

Politische Gedanken ic. 3 
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wegen sie sich empörten. In dieser Beziehung besteht ein Unter-
schied zwischen den damaligen Unruhen in England und Schottland. 
Bei den Schotten herrschte in jenem Jahrhundert ein streng-religiöser 
Sinn, so wie große Ehrfurcht und Unterwürfigkeit vor der Geist-
lichkeit. Der schottische Aufstand wider Karl I. entsprang, wenn 
auch nicht aus reinen Glaubensfragen, so doch mindestens aus 
Fragen, welche die Geistlichkeit betrafen, denn der König machte 
den Versuch, in Schottland, dessen Volk sich zur presbyterianischen 
Lehre hielt, die Liturgie der englischen Kirche einzuführen, so wie 
die bereits früher wider deu Volkswillen eingeführte» bischöflichen 
Institutionen ausrecht zu halten. Die Besorgniß, daß die schottische 
Geistlichkeit durch ihre Vereinigung mit der englischen Kirche ihre 
Selbstständigkeit und ihren großen Einfluß beim Volke verlieren 
könnte, so wie der Wunsch nach Aufhebung der aristokratischen 
bischöflichen Institutionen, welche der demokratischen schottischen Geist-
lichkeit im hohen Grade antipathisch waren, drängte diese Geistlich-
feit dazu, die Fahne des Aufstandes zu erheben. Gegen die Maß-
regeln des Königs in der Kirchen-Angelegenheit erhob sich das ganze, 
von seiner Geistlichkeit geleitete Schottland. Und sobald die kirch­
liche Frage gelöst war, trat bei den Schotten zum größten Theile 
wiederum Ruhe ein. 

Anders war es in England. Hier war die Religionsfrage 
oder die kirchliche Frage blos ein äußerer Deckmantel für die wahren 
Parteiziele. Letztere waren ganz und gar von dieser Welt. Die 
P a r t e i g ä n g e r  d e r  e n g l i s c h e n  K i r c h e  k ä m p f t e n  f ü r  d i e  a r i s t o k r a -
tische Sache, hingegen die Presbyterianer und in noch höherem 
Grade die Puritaner für die demokratische Sache. Der reli-
giöse Deckmantel war blos der Schicklichkeit halber, so wie zu dem 
Zwecke umgethan, den Muth der Partei zu heben. Indem man 
sich auf das Wort Gottes berief und für den wahren reinen 
Glauben zu kämpfen vorgab, konnte man mit kühnerer Miene seine 
Sache vor der Welt vertreten, als es der Fall gewesen wäre, wenn 
man seine persönlichen oder Partei-Jnteressen offen ausgesprochen 
hätte. Insbesondere war der religiöse Deckmantel nützlich im Hin-
blick auf die großen Volksmassen, welche zwar vom Glaubens-
fanatismus weit entfernt waren, für welche aber die Religion 
immerhin keine gleichgültige Sache war. Es ist selbstverständlich, 
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daß der erwähnte Deckmantel nicht erst in dem Momente hervor-
gesucht wurde, als man bereits zum Aufrühre schritt. Das wäre 
zu spät gewesen. Nein, die Parteien hatten bereits vom Anbeginne 
ihres Entstehens begonnen, sich mit der religiösen Decke zu be-
kleiden, und waren schließlich an dieselbe so sehr gewöhnt, daß sie 
selbst fast überzeugt waren, Kämpfer für deu Glauben zu sein. 

Die wahre Natur dieses großen Aufstandes ist also ein Ans-
stand der unteren Classen wider dieAristokratie. Die 
unteren Classen fühlten sich durch die höheren übermäßig unterdrückt 
und waren nicht im Stande, ihre Lage durch gesetzliche Mittel zu 
verbessern; deshalb griffen sie zu den Waffen. Das ist die wahre 
Ursache dieses Aufstandes; alles Uebrige, was bei demselben zu 
Tage trat, war blos entweder Deckmantel und Vorwand, oder ein 
Mittel zur Erreichung des wahren Zieles. 

Aus Gründen, deren Darlegung uns hier zu weit führen würde, 
waren Bildung und Reichthum im sechzehnten Jahrhundert bei den 
mittleren und unteren Classen Englands mit eiuer früher unerhörten 
Schnelligkeit gewachsen, und in Folge dessen waren auch die An-
spräche dieser Classen auf Vermehrung ihres politischen Gewichts 
uud Verbesserung ihrer sociale» Stellung immer größer geworden. 
Die höheren Classen, welche auch in England damals nicht die-
jenige politische Einsicht besaßen, die sie später erwarben, wollten 
den neuen natürlichen Veränderungen in der EntWickelung des Volkes 
keine Rechnung tragen, wollten nicht gemäß diesen Veränderungen 
ihre Meinungen uud Lebensgewohnheiten regeln. Sie blickten auf 
die Bestrebungen der unteren Classen mit dem stärksten Mißfallen; 
sie waren jedoch nicht im Stande, ihnen Einhalt zu thun, da die 
frühere eigene Kraft der Aristokratie in den Rosenkriegen des 
15. Jahrhunderts stark gebrochen war, und hernach die energischen 
Herrscher aus dem Geschlecht der Tndors, insbesondere die Königin 
Elisabeth, die Aristokratie mit starker Hand niedergehalten hatten. 
Die Sachlage änderte sich jedoch, als nach Elisabeths Tode das 
schottische Geschlecht der Stuarts auf deu englischen Thron kam. 
Sämtliche englische Könige aus dieser Dynastie waren unbegabt, 
schwach und unselbstständig. Sie fügten sich vollständig den Mei­
nungen ihrer Umgebung, der Aristokratie, und wurden auf diese 
Weise unwillkürlich zu einem Werkzeuge der letzteren. Unter der 

3* 
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Herrschaft der Tudors hatte die Aristokratie ihre Meinungen nach 
den Ansichten ihrer Herrscher verändert, zur Zeit der Stuarts jedoch 
richteten sich die Meinungen der Könige nach den Ansichten der 
Aristokratie. Die Aristokratie, welche sich zu schwach fühlte, durch 
eigene Kraft das Aussteigen der unteren Classen niederzuhalten, 
schaarte sich um den König, um denselben als Werkzeug zum Schutze 
ihrer aristokratischen Stellung zu benutzen. Die Könige Jacob I. 
und Karl I. eigneten sich die Ansichten der Aristokratie über die 
Bestrebungen der unteren Classen vollständig an, und sahen schließ-
lich auf alle Dinge nur durch die Brillengläser der Aristokratie. 
In früheren Zeiten, von dem Augenblicke au, wo sich die norman-
nische Nationalität mit der sachsischen zu einem englischen Volke 
verschmolz, hatten die Könige von England stets sich als Haupt des 
Volkes angesehen, ohne einen übermäßig großen Unterschied 
zwischen den einzelnen Volkselassen zu machen. Der König Karl I. 
begann jedoch nach dem Vorbilde der französischen Könige sich als 
Haupt und Führer der Aristokratie anzusehen. Es ist begreiflich, 
daß die Aristokratie in Folge desseu immer übermüthiger wurde. 
Der Zwiespalt zwischen den höheren und den unteren Classen wurde 
auf diese Weise immer größer und immer unnatürlicher. 

Da die unteren Classen (zu welchen damals auch die jetzigen 
Mittlern gezählt werden mußten) durch die Parlamentswahlen das 
Uebergewicht im Unterhause erlangten, so begann die Aristokratie 
die Macht und die Rechte des Unterhauses immer stärker anzufeinden. 
Im Vertrauen auf die moralische Herrschaft der Aristokratie über 
den Konig und in der Ueberzeugung, daß der König stets die Sache 
der Aristokratie wider das Andringen der unteren Classen verthei-
digen werde, war ein großer Theil der Aristokratie bemüht, dem 
Könige Mißachtung wider die Rechte des Unterhauses einzuflößen. 
Er veranlasse den König, die Vertretung der unteren Classen ans 
jegliche Weise zurückzusetzen und zu verfolgen. Auf diese Art wurde 
der König in eine feindliche Stellung zu den unteren Classen und 
deren Vertretern gebracht. Dagegen hat der König Karl 1. gegen 
das Oberhaus niemals eine feindselige Stimmung gezeigt, und schon 
dieser Umstand beweist, daß Karl I. nur ein Werkzeug der Aristo­
kratie war, und daß sein Geist sich vollständig unter der Herr-
schaft der aristokratischen Ideen befand. Hätte der König nicht 
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beständig bei seiner aristokratischen Umgebung einen Ansporn zum 
Kampfe wider das Unterhaus und wider die Bestrebuugeu der 
unteren Classen gefunden, fo hätte er den großen Streit nie be-
gönnen oder wäre in demselben nie übermäßig weit gegangen. Da 
der König seine Sache aber mit derjenigen der Aristokratie ver-
einigte, so zog er sich allmählich den Haß des Volkes zu, denn 
ohne das Eintreten des Königs für die Aristokratie wäre den unteren 
Classen der Kampf wider die letztere leicht gewesen; nur dadurch, 
daß der König der Aristokratie seine Hülfe gewährte, wurde der 
Kampf zu einem schweren und mit vielen Opfern verbundenen. 
Hätte dagegen der König sein Gewicht zu Gunsten der unteren 
Classen in die Waagschale geworfen, hätte er die übermäßig hohe 
sociale Stellung der Aristokratie niedergedrückt, wie es die Königin 
Elisabeth that, so hätte er die Privilegien des Parlaments in einem 
viel höheren Grade verletzen können, er hätte noch viel despotischer 
regieren können, und es wäre dennoch zu keiner Empörung ge-
kommen. 

Daß in Wirklichkeit weder eine Feindseligkeit wider die mo-
narchische Institution, noch die Verletzung der Rechte des Parla-
ments die Ursache des Aufstandes war, erwies sich klar nach dem 
Sturze und der Hinrichtung des Königs. Die Revolution machte 
in diesem Augenblicke keineswegs Halt; sie setzte ihren Weg fort 
uud zeigte sich überall der Aristokratie feindlich. Das Haus der 
Lords wurde gänzlich abgeschafft (zum ersten uud zum letzten Male 
in der Geschichte Englands), die Aristokratie wurde überall zur 
Seite geschoben, und alle Aemter wurden mit Personen aus den 
untersten Ständen besetzt. Um die Rechte des Parlaments beküm-
merte man sich aber sehr wenig. Diese Rechte wurden fast täglich 
bald von der einen, bald von der andern Partei verletzt. Die 
Staatsgewalt war einige Zeit vorher in die Hände einer kleinen 
Partei, der Puritaner, gelangt, und wiewohl diese Partei durch 
ihre übermäßige Strenge gegen alle Vergnügungen der großen 
Majorität des Volkes äußerst zuwider war, so wurde ihre Herr-
schaft dennoch ruhig ertragen, weil sie in der wichtigsten Frage, 
nämlich im Kampfe wider die Aristokratie, im Geiste des Volkes 
wirkte (ebenso wie später die Herrschaft der Jacobiner zur Zeit 
der französischen Revolution vom französischen Volk geduldet wurde); 
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und doch waren die Jacobiner eine noch kleinere und dem Volke 
noch mehr antipathische Partei! 

Als die verschiedenen Volkselassen endlich nach vielfachen Er-
schütternngen diejenige Lage erlangt hatten, welche ihnen natur­
gemäß zukam und dienlich war, begann das Volk sich nach Ruhe 
zu sehnen. Vergeblich bemühten sich die Puritaner, welche früher 
mit dem Volksstrome gegangen waren, nach Cromwells Tode die 
Macht noch ferner in ihren Händen zu behalten. Da sie fanatische 
Parteimänner waren, welche im Geiste ihrer Partei fortschreiten 
wollten, das Volk aber ferneren großen Veränderungen abgeneigt 
war, so sahen sie sich plötzlich von Allen verlassen, und ihre frühere 
große Macht schmolz hin wie Frühjahrs-Schnee. 

Diejenigen, welche mit der wahren Natur der Entwickelung 
eines Volkes nur oberflächlich bekannt sind und welche einen Fort­
schritt der politischen Entwickelung nur in Veränderungen der Ge­
setze oder der Staats-Jnstitutionen erblicken, sind der Ansicht, daß 
durch die Restauration, d. h. die Wiederherstellung der früheren 
Staats-Jnstitutionen und die Wiederberufung des alten Königs-
Geschlechts alle Früchte der Revolution vernichtet worden seien. 
Personen, welche nur die äußere Seite der Sache sehen, sind der 
Meinung, daß das englische Volk durch die Restauration von 1660 
zu demselben Standpunkte zurückgekehrt sei, auf welchem es sich im 
Jahre 1640 befunden, und daß daher die großen Parteikämpfe und 
Bürgerkriege, welche im Laufe der verflossenen zwanzig Jahre das 
Land erschüttert hatten, vollständig unnütz gewesen seien, und für die 
Entwickelung Englands keinerlei gute Früchte getragen hätten. Eine 
solche Meinung ist ein starker Jrrthnm. Derjenige Uebelstand, 
welcher für die Entwickelung eines Volkes der größte ist und der 
die Ursache der Unruhen und des Aufstandes gewesen war, nämlich 
d i e  ü b e r m ä ß i g e  s o c i a l e  E n t f e r n u n g  d e r  h ö h e r e n  C l a s s e n  
von den unteren, war in der erwähnten Zeit der bürgerlichen 
Unruhen völlig beseitigt worden und konnte weder durch die Auf-
richtuug des Thrones, noch durch andere Veränderungen in der 
Staatsverfassung zurückgebracht werden. Die höheren Classen waren 
während der abgelaufenen zwanzig Jahre stark gedemüthigt worden. 
Zu der Zeit waren sie aus allen hohen Staatsämtern vertrieben ge= 
wesen, und die obrigkeitliche Macht hatte sich beständig in den Händen 
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einfacher, niedriggeborener Personen befunden. Der ehemalige Bier-
brauer Cromwell hatte die Armeen des Königs geschlagen, hatte sich 
auf den Königsthron gesetzt (wenn auch ohne Annahme des königlichen 
Titels) und hatte viele Jahre hindurch England mit starker Hand 
und so ruhmvoll regiert, wie es die Engländer seit den Zeiten der 
Königin Elisabeth nicht erlebt hatten. Und dabei hatte dieser mäch­
tige Herrscher nicht der geringsten Unterstützung seitens der Aristo­
kratie bednrst. Männer, welche in ihrer Jugend Diener, Tage­
löhner, Fuhrleute, Schneider, Weber, kleine Krämer und dergleichen 
gewesen waren, hatten nun hohe Staatsämter bekleidet, Armeen 
und politische Parteien geführt, und hatten ihre Arbeit gut gemacht. 
Im Hinblick auf diese Erfahrungen waren die alten Vorurtheile 
sowohl bei den höheren als auch bei den unteren Classen ver-
schwanden, hatte die frühere Verachtung der unteren Classen auf-
gehört. Die alten Aristokraten mochten ihre Gegner verwünschen 
und anfeinden so viel sie wollten, es half ihnen nichts, sie selbst 
konnten in keiner Weise sich vom Gefühl der Achtung befreien, 
welche durch die von den unteren Classen bewiesene Stärke hervor-
gerufen worden war. Die Lehre, welche die englische Aristokratie 
erhalten hatte, ist von derselben niemals vergessen worden. Nie-
mals hat jene Aristokratie später den Versuch gemacht, sich in 
solchem Masse über die unteren Classen zu erheben, wie das in der 
ersten Zeit der Herrschaft der Stuarts geschehen war. In den 
zwanzig Jahren von 1640 bis 1660 hatten sich die verschiedenen 
Classen des Volkes gleichsam umhergestoßen und sich aneinander ge-
rieben, bis endlich eine jede die ihr gebührende Lage erlangt hatte. 
Die neue gesunde Entwickelung, welche im Jahre 1660 für England 
begann, knüpfte nicht an denjenigen Zustand an, in welchem England 
sich 1640 befunden hatte, im Gegentheil: die Grundlage der neueu 
Entwickelung waren gerade diejenigen großen Veränderungen in der 
Organisation der socialen Verhältnisse und in der Lage der ver-
schiedenen Stände und Classen, welche in den abgelaufenen zwanzig 
Jahren vor sich gegangen waren. Im Jahre 1660 waren alle 
zufrieden (mit Ausnahme einer kleinen Minorität) und wünschten 
eine Regierung, unter welcher das Volk sich ruhig weiter entwickeln 
konnte. 

Es könnte die Frage aufgeworfen werden, wodurch es sich erkläre, 
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daß die England er, welche im Jahre 1660 ihre Revolution 
vollständig beendet hatten, wiederum ihr vertriebenes Königsgeschlecht 
zurückriefen, dagegen die Franzosen, welche 1799 ebenso ihre 
Revolution abgeschlossen hatten, vor der Rückkehr ihres alten Herr-
schergeschlechts sich in tödtlicher Furcht befanden und deshalb sich 
einen andern Herrscher in der Person Napoleons gaben. Der Unter-
schied findet ohne Schwierigkeit seine Erklärung in folgenden Ur-
fachen. 

Die Franzosen widerstrebten der Rückkehr der Bourboneu aus 
Furcht, daß letztere die alte Aristokratie wiederherstellen würden. 
Diese Furcht war bei den Franzosen wohl begründet und leicht be-
greiflich. Erstens waren die unteren Volkselassen ohne Uebuug in 
der Selbstverwaltung; sie waren daher uuselbststündig und politisch 
unentwickelt, so daß man von ihnen einen ununterbrochenen täg-
lichen energische« Kamps wider die Unterdrückungsgelüste der Aristo-
kratie sowie eine ausdauernde Verteidigung ihrer Rechte und ihrer 
socialen Stellung nicht erwarten konnte. In Folge der geringen 
politischen Entwickelung und des Mangels an Selbstverwaltung in 
Frankreich, besaß die Regierung daselbst eine sehr große Macht, 
so daß in Frankreich viel davon abhing, von welchem Geiste die 
Regierung durchdrungen war. Zweitens besaßen die Glieder der 
französischen Aristokratie nicht die politische Einsicht, nm aus der 
Revolution für sich die nöthigen Lehren zu ziehen. Sie hatten 
vorher sich zu hoch erhoben und waren alsdann in der Revolution 
zu tief gedemüthigt worden, so daß sie mit Erbitternng und Räch-
sucht erfüllt waren. Die neue durch die Revolution geschaffene 
sociale und gesellschaftliche Ordnung verletzte zu stark die Gefühle 
der alten Aristokraten, denn ihre Vorurtheile hinsichtlich der unteren 
Classen waren früher übermüßig groß gewesen. In Folge dessen 
waren sie erbitterte Feinde der neuen Zustünde. Da nun die 
Bonrbonen fest zur alten Aristokratie hielten, so hätten sie zweifel­
los der letzteren bei der Unterdrückung der unteren Classen stark 
geholfen, falls ihre Rückkehr im Jahre 1799 zu Stande gekommen 
wäre. Als sie fünfzehn Jahre später, nach dem Sturze Napoleons I. 
tatsächlich zurückkehrten, hatte die nette durch die Revolution be-
gründete Ordnung sich bereits zu sehr gefestigt, war die Macht der 
alten Aristokratie schon zu sehr hingeschwunden uud in Vergessen­
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heit geraden, als daß eine Unterdrückung der unteren Classen noch 
ausführbar gewesen wäre. Dessenungeachtet machten die zurückge-
kehrten Bonrbonen hierzu den Versuch. Hieraus kann man folgern, 
mit welcher Gewalt und mit welchem Erfolge sie dieses Unter-
nehmen im Jahre 1799 ins Werk gesetzt hätten. Diese Erwägung 
erklärt hinlänglich die Furcht, welche die Franzosen vor jenem 
Herrschergeschlecht hatten. 

Den Engländern mußte dagegen eine ähnliche Furcht fern 
liegen. Die untersten und mittleren Classen des englischen Volkes 
waren durch die Schule der Selbstverwaltung und durch die ganze 
historische Vergangenheit des Landes mit größerer Selbstständigkeit 
ausgerüstet, als dieselben Classen in Frankreich. Sie hatten daher 
weniger Grund zur Furcht vor Unterdrückung. Durch dieselbe 
Schule hatte auch die englische Aristokratie eine größere politische 
Einsicht erlangt, als die alte französische Aristokratie besaß, und es 
war daher nicht zu erwarten, daß sie nach der neulich erhaltenen 
starken Lehre wiederum so bald in ihre früheren Fehler verfallen 
würde. Die englische Aristokratie hatte übrigens durch die erlebte 
Revolution nicht so stark gelitten wie die französische Aristo-
kratie (denn die Uebelstände, welche sich in England aufgehäuft 
hatten und dort zur Revolution führten, waren vielfach geringer, 
als diejenigen, aus denen die französische Revolution entsprang). 
Aus diesem Grunde war die englische Aristokratie 1660 nicht mit 
besonderer Rachsucht erfüllt. Dazu muß bemerkt werden, daß die 
Regierung in England niemals eine so große Macht besessen hat 
als in Frankreich (— der Geist der Unabhängigkeit und Selbstver-
waltung des Volkes war in England stets ein Hinderniß für das 
übermäßige Anwachsen der Regiernngsmacht —); in Folge dessen 
hatten die Engländer weniger Anlaß, die politischen Meinungen 
ihres neuen Herrschers ängstlich zu untersuchen. Schließlich darf 
nicht außer Acht gelassen werden, daß es in England nach beut Tode 
Cromwells keinen Mann gab, welcher einen so hervorragenden Ruf 
besessen hätte, daß die Blicke des Volkes sich auf ihn gewandt hätten, 
wie in Frankreich auf Napoleon. Der Sohn Cromwells war geistig 
unbedeutend und zur Leitung einer Regierung nicht befähigt. Dennoch 
hätte er, gestützt auf den Ruhm seines Vaters, aller Wahrschein­
lichkeit nach den Thron bestiegen, wenn er gleich im Anbeginne 



42 2. lieber den englischen Aufstand im 17. Jahrhundert. 

feiner Regierung nicht genöthigt gewesen wäre, wider die Militär-
Partei zu kämpfen. Hierdurch wurde sein Sturz herbeigeführt und 
seine Aussicht auf den Thron zerstört. Als die Militär-Partei 
später sich spaltete und hierdurch ihre Macht einbüßte, und als in 
Folge dessen das Land die Möglichkeit hatte, seinen Regenten frei 
zu wählen, gab es keinen andern Kandidaten als den Sohn des 
vorigen Königs. 

Somit hatten die Engländer im Jahre 1660 große Ver­
änderungen in ihrem socialen Gesellschaftsbau erlangt, obgleich ihnen 
die alten Staatsinstitutionen verblieben. Man hat in England 
übrigens es schon mehrfach erlebt, daß große Veränderungen in 
socialer uud gesellschaftlicher Hinsicht erfolgt sind, ohne von be-
achtungswerthen Veränderungen in den Staatsinstitntionen begleitet 
zu sein. Die große Agitation der sogenannten Chartisten, welche 
vor einem halben Jahrhundert iu England vor sich ging und ver-
schiedene demokratische Ziele verfolgte, bewirkte fast keine sichtbaren 
Veränderungen in den Institutionen und Gesetzen (mit Ausnahme 
der Aufhebung der Getreidezölle, an welcher auch die Chartisten 
einigen Antheil hatten). Derjenige, welcher den Fortschritt der 
politischen Entwickelung nur in Veränderungen der Gesetze erblickt, 
wird in diesem Falle behaupten, daß die Agitation der Chartisten 
resultatlos verlaufen. Wenn man aber das wahre Wesen der 
politischen Entwickelung im Auge hat, kommt man zu einem anderen 
Schlüsse. Die wahre Ursache der Chartisteu-Bewegung bildeten die 
vielfachen socialen Uebelstände, welche durch die Reformbill noch 
nicht beseitigt waren, und unter denen die unteren Classen zu leiden 
hatten. Die Agitation machte einen so starken Eindruck, daß sie 
auch ohne Aenderung der Gesetze die Meinungen bei allen Volks -
classen stark änderte und viele sociale Uebelstände beseitigte. Als 
ans diese Weise die Stellung der unteren Classen sich stark verbessert 
hatte, hörte die Agitation auf. Nach dem Verschwinden der wahren 
Triebfedern der Bewegung hatte das Volk wenig Interesse daran, 
noch ferner auf Aenderung verschiedener Staatsgesetze zu bestehen, 
denn diese Aenderung war nur als ein Mittel zur Erreichung des 
wahren Zieles gefordert worden. Solche Erfolge kann eine Agi-
tativn ohne Aenderung der Gesetze in der Regel nur bei den Völkern 
erzielen, bei denen auch die unteren Classen eine gewisse politische 
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Entwickelung besitzen und deren sociale und gesellschaftliche Zustände 
gesund und normal sind. Wo diese Voraussetzung nicht vorhanden 
ist, da hilft eine Agitation wenig, wenn sie keine Veränderung der 
Gesetze bewirkt. So verlief z. B. die von dem Führer der Iren 
O'Connel um dieselbe Zeit in Irland veranstaltete Agitation fast 
ganz resnltatlos, und hatte in Irland keineswegs diejenigen Ver-
ändernngen zur Folge, wie der Chartismus in England. 
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Aus beii vorigen zwei Abschnitten haben die Leser ersehen, baß 
die zwei größten politischen Orkane, welches jemals ein civilisirtes 
Volk erschüttert uud große plötzliche Veränderungen herbeigeführt 
haben, einzig aus einer Erhebung der unteren Classen wider die 
höheren entsprungen sind. Betrachtet man andere bedeutende poli-
tische Stürme, welche große Veränderungen nach sich gezogen oder 
wenigstens dieselben bezweckt haben, so findet man überall dieselbe 
Ursache. Der deutsche Bauernkrieg zur Zeit der Reformation 
war eine Erhebung der Bauern wider die Edelleute oder Guts-
besitze? uud deren Freunde. Der Aufstand wurde unterdrückt, sonst 
hätte derselbe große Veränderungen nach sich gezogen. Auch in 
verschiedenen anderen Ländern haben sich in früherer Zeit mehrfach 
Bauernaufstände ereignet, welche den Zweck hatten, die Bauern 
vom übermäßigen Drucke der höheren Classen zu befreien. In 
allen diesen Bewegungen sehen wir dieselbe Erscheinung, wenn auch 
in verschiedenen Formen, nämlich den Kampf einer Claffe wider 
die andere. Keine Bewegung, welche dieser Grundlage ermangelt, 
kann groß und schrecklich werden oder irgend welche bedeutende 
Veränderungen bewirken. 

Es mag vielleicht glaubwürdig erscheinen, daß große Erschütte-
rangen nnd plötzliche Veränderungen im Leben eines Volkes auch 
durch bie religiöse Frage herbeigeführt werben können. Eine 
tiefere Untersuchung beweist aber, daß diese Ansicht irrig ist. Re­
ligionsfragen an und für sich haben weder große Veränderungen 
noch große Erschütterungen herbeigeführt. Das lehrt ein Blick in 
die Geschichte. 
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In alten Zeiten hat die religiöse Frage keine wichtige Rolle 
gespielt. Religion nnd Politik hatten zu einander keinerlei Bezieh-
ung. Die Kämpfe, welche in manchen alten Staaten zwischen der 
Priesterklasfe und einer anderen sich ereigneten, wurden nicht wegen 
religiöser Fragen geführt, denn beide streitenden Theile besaßen den-
selben Glanben. Die Ursache des Streites bildeten weltliche Inte-
reffen der Priester, ihre Rechte, Einkünfte und politische Macht. 
Der erste Fall, wo die Religion auch in politischer Hinsicht als 
die Ursache einer großen Bewegung erscheint, ist die Verbreitung des 
Christenthums im römischen Reiche. Wir erblicken hier eine 
eigentümliche Erscheinung: alle übrigen Religionen, bereu Zahl 
beträchtlich war, wurden von den römischen Machthabern für er­
laubte erklärt, und nur die christliche Religion wurde verfolgt! Es 
ist selbstverständlich, daß dafür ein besonderer Grund existiren mußte. 
Religiöser Fanatismus konnte nicht bie Ursache der Verfolgung sein, 
denn bie Leiter des römischen Staates und die Glieder der römischen 
höheren Classen waren fast gänzlich ungläubig und verehrten keine 
Religion. Wären sie von religiösem Fanatismus beherrscht gewesen, 
so hätten sie auch alle übrigen Religionen, außer der Staatsreligion, 
verfolgt; indessen wurden andere Religionen bekanntlich in Frieden 
gelassen. Die einzige Erklärung der erwähnten Erscheinung ist darin 
zu suchen, daß die Verfolgung politische Ursachen hatte. Es 
ging nämlich zugleich mit der Verbreitung des christlichen Glaubens 
auch eine große politische Bewegung vor sich, welche sich ans 
d i e  c h r i s t l i c h e  R e l i g i o n  s t ü t z t e  u n d  b e r i e f .  D i e  u n t e r e n  C l a s s e n  
und die unterdrückten Nationalitäten (welche gleichfalls die Stellung 
von unteren Classen einnahmen), schaarten sich um die christliche 
Kirche, griffen die Vorurtheite an, aus welche die übermäßig hohe 
Stellung der römischen Aristokratie sich stützte, und bemühten sich, 
den Einfluß der höheren Classen beim niedrigen Volke zu unter-
graben, einen Einfluß, welcher nur dazu diente, bie unteren Classen 
in der Unterdrückung zu erhalten. Die Fahne des Christenthums 
w a r  d a m a l s  n i c h t  d i e  F a h n e  e i n e s  b e s t i m m t e n  V o l k e s  ( w a s  
bei allen übrigen Religionen der Fall war), sondern nur die Fahne 
der unteren Stände. Dieser Umstand macht es erklärlich, weß-
halb die römischen höheren Stände sich zum Christenthume feind­
lich verhielten. Leute, welche zahllose Schaaren von Sklaven hielten 
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und in der Gesellschaft eine unendlich höhere (Stellung einnahmen, 
als das gemeine Volk, konnten unmöglich eine Glaubenslehre ertragen, 
welche verkündete, daß alle Menschen Brüder seien. Wenn das 
Christenthum in socialer oder politischer Hinsicht große Verände-
rnngen mit sich brachte, so geschah das nur in Folge des Umstandes, 
daß der religiösen Bewegung die erwähnte politische Bewegung zur 
Seite ging. Und die Ursache der letzteren war wiederum eine Er-
Hebung der unteren Classen. 

Eine große Bewegung uud verschiedene Erschütterungen brachte 
auch die Reformation mit sich. Es irren aber Diejenigen, welche 
m e i n e n ,  d a ß  d i e  U r s a c h e  d e r  E r s c h ü t t e r u n g e n  i n  d e r  R e l i g i o n s -
frage zu suchen sei. Es ist hier vor Allem zu beachten, daß in 
vielen Ländern bie Einführung der reformirten Lehre keinerlei er-
hebliche Veränderungen oder Erschütterungen zur Folge hatte, z. B. 
in Schweden, Norwegen, Danemark, im deutschen Ordens-Staate 
sowohl als im livländischen Ordens-Staate und im größeren Theile 
Nord-Deutschlands. Die Religionsänderung wurde in diesen Län-
d e r n  d u r c h  d i e  H e r r s c h e r  s e l b s t  z u r  E r r e i c h u n g  p o l i t i s c h e r  Z w e c k e  
durchgeführt (insbesondere um sich von der Oberherrschaft des Papstes 
in kirchlichen Angelegenheiten zu befreien, sowie um die Güter der 
katholischen Kirche sich anzueignen); dagegen wurde in der Lebens--
weise des Volkes, in der Lage und in den Rechten der verschiede-
neu Stände fast nichts geändert. Durch die Einführung der neuen 
Religion würben keine erheblichen Wirren hervorgerufen, und wenn 
an dein einen ober dem anderen Orte kleine bürgerliche Unruhen 
ausbrachen, so lag denselben immer ein Clafsen-Kampf zu Grunde, 
für welchen die Religionsfrage nur einen Vorwanb abgab. Schon 
hieraus ist ersichtlich, baß ber Protestantismus an unb für sich in 
keiner Weise bie Ursache politischer Veränderungen sein konnte. 
Ueberau, wo zur Zeit der Reformation oder nach derselben große 
sociale Erschütterungen und große Bewegungen erfolgt sind, hat es 
immer besondere politische Ursachen gegeben, für welche bie Sache 
der Reformation nur als Deckmantel diente. Der Aufstand ber 
Nied erlaube wider die spanische Herrschaft hatte den Zweck, 
die nationale Selbstverwaltung und Selbstständigkeit zu schützen; 
derselbe brach aus um die bestehende Ordnung aufrecht zu halten, 
nicht aber um sie umzustürzen. Der 30jährige Krieg entsprang 
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gleichfalls aus rem politischen Ursachen. Dieser Krieg wurde vou 
verschiedenen deutschen Fürsten geführt, welche nach Erweiterung 
ihrer Macht und ihres Länderbesitzes strebten. Als schließlich auch 
Schweden und Frankreich sich am Kriege betheiligten, geschah 
es mit derselben Absicht, was schon daraus ersichtlich ist, daß 
Frankreich auf die Seite der Protestanten trat, obgleich es selbst 
ein katholischer Staat war. Das Volk selbst gerieth während 
dieses Krieges nirgends in Bewegung, sondern folgte blind überall, 
wohin man es führte oder trieb. Die einzige Ausnahme bildete 
der Anfang des Krieges in Böhmen. Hier gab es eine gewisse 
Volksbewegung, aber die wahre Ursache derselben war die Sache 
der tschechischen Nationalität und Selbstständigkeit, nicht aber die 
religiöse Frage. Die Religionskriege in F r a n k r e i ch im sechzehnten 
Jahrhundert wurde» gleichfalls nicht durch das Volk selbst, sondern 
durch mächtige (Stielleute hervorgerufen, welche mit Hülfe der einen 
oder der anderen Religion nach Erweiterung ihrer Macht strebten. 
Das Schicksal des Volkes oder der unteren Classen wurde durch 
deu Sieg feiner Partei geändert, und daher ereiferte und erhob sich 
das Volk niemals, wenn seine hochgestellten Führer es nicht leiteten 
oder anspornten. Sobald die mächtigen Führer aus verschiedenen 
Gründen von der Sache der Resormirten abzufallen begannen, ging 
die Partei der letzteren schnell zu Grunde. Ganz ähnliche Ursachen 
h a t t e n  d i e  R e l i g i o n s k r i e g e  i n  P o l e n .  

Im Gegensatze zu den erwähnten, von oben geleiteten Be­
wegungen gab es eilte wahrhafte Volksbewegung in Verbin­
dung mit der Reformation nur in Deutschland, und zwar im 
Anfange der Reformation. 

Es ist wahr, daß die ersten Zeiten der Reformation in Deutsch­
land allerdings große Erschütterungen mit sich brachten; die Ur-
fache derselben war aber nicht die Religionsfrage. Wir erwähnten 
bereits die Ursachen des Bauernkrieges. Aehnliche Ursachen lagen 
den Unruhen der Wiedertäufer in Münster und an anderen Orten 
zu Grunde. Die unteren Classen waren mit ihrem Schicksale 
unzufrieden und erhoben sich deshalb wider die höheren. Die 
wahren Zwecke offen und klar auszusprechen, dessen schämten sich 
die Meisten, denn diese Zwecke wären als nackter Egoismus er-
schienen; und die tief eingewurzelte Sittlichkeitslehre hatte die 



48 3. Ue6er Neligionsunruhen. 

Menschen daran gewöhnt, Bestrebungen, deren Ziel blos der eigene 
materielle Vortheil war, als unmoralisch anzusehen. Insbesondere 
war von denjenigen Personen, deren Geist schwach und unselbst-
ständig war (und zu diesen waren damals die unteren Classen in 
Deutschland zu rechnen) nicht zu erwarten, daß sie sich erdreisten 
würden, ihre Interessen offen zu vertheidigen, vielmehr mußten sie 
nach einem Vorwande suchen, welcher ihnen das Recht gab, sich 
auf einen höheren Befehl oder eine höhere Macht zu stützen. Aus 
diesem Gruude griff man nach der Religion als nach einem schick-
liehen Deckmantel. 

Die protestantische Lehre konnte an nnd für sich nicht die 
Ursache plötzlicher großer Erschütterungen sein, denn sie war nicht 
etwas Neues, nicht eine Entdeckung, welche zu Luthers Zeit gemacht 
worden wäre. Bereits einige Jahrhunderte vor Luther waren alle 
wichtigsten Lehren der Reformation bekannt und vielfach verkündet 
worden; nicht minder war die damalige Verderbniß der katholischen 
Geistlichkeit häufig dargethan worden. Und dennoch hatten weder 
jene Lehren, noch diese Enthüllungen in früherer Zeit das Volk 
tief aufgeregt. 

Man darf diese Erscheinung nicht dadurch erklären wollen, daß 
die Menschen in früherer Zeit aus Mangel an Bildung nicht im 
Stande gewesen seien, die reine Glaubenslehre zu verstehen, und 
daß das Volk erst dann sich der Reformation zugewandt habe, als 
es durch Schulen und wissenschaftliche Studien zur Aufklärung ge-
langt sei. Wäre dem so, so hätte offenbar ein jedes Volk, welches 
die erforderliche Aufklärung erlangt, die Lehre der Reformation an-
genommen. Bekanntlich ist letzteres aber nicht der Fall gewesen. 
Zur Zeit Luthers war der Stand der Bildung in Italien nicht 
niedriger als in Deutschland, und dessen ungeachtet blieben die 
Italiener der Reformation fern. Uebrigens besaßen die untersten 
Classen in Deutschland damals von Bildung fast ebensowenig als 
früher. Der wahre Grund, welcher die großen Volksmassen bewog, 
die neue Lehre anzunehmen, waren verschiedene sociale Uebelstände, 
welche den unteren und mittleren Classen ihr irdisches Leben er-
schwerten. Die neue Lehre gefiel den Volksmassen, weil sie im 
Gegensatze zur bestehenden Ordnung stand, weil sie verschiedene 
Machthaber angriff und Veränderungen in Aussicht stellte. Mit 
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ber Vermehrung der Bildung hatte die Reformation einen Zusammen-
hang nur insofern, als die Bildung viele Veränderungen in den 
Meinungen und Sitten des Volkes hervorbrachte, welche jedoch von 
den herrschenden Classen nicht berücksichtigt wurden uud deshalb die 
betheiligten Personen mit der bestehenden Ordnung unzufrieden 
machten. Diejenigen unteren uud mittleren Classen, welche eine 
gewisse Bildung erlangt hatten, strebten nach Verbesserung ihrer 
socialen Lage. Die höheren Classen dagegen widersetzten sich er-
bittert solchen Bestrebungen, und versuchten es, durch größeren 
Druck die unruhigen Geister niederzuhalten. In Folge dessen ver-
mehrte sich die Unzufriedenheit und die Gemüther des Volkes wurden 
vorbereitet für die Annahme der neuen Lehre, von welcher man 
große Veränderungen in politischer und socialer Hinsicht hoffte. 
Daß in Wirklichkeit solche Ursachen die großen Volksmassen be-
wogen, auf die Seite der Reformation zu treten, kann nicht be-
zweifelt werden, insbesondere wenn man erwägt, daß die Ver-
theidignng der alten ober der neuen Lehre stets mit den weltlichen 
Interessen der Vertheidiger in Einklang stand. 

Zwar gab es auch Ausnahmen von dieser Regel, es gab Per-
sonen, welche nur von rein religiösen Interessen sich leiten ließen, 
im Allgemeinen war aber die wahre Ursache der Bewegung, 
wie bereits erwähnt, in verschiedenen socialen Uebelständen nnd nicht 
in der Religionsfrage zu suchen. So lange die socialen Uebelstände 
das Volk nicht in Unruhe versetzt hatten, blieb es für die neuen 
Lehren taub. 

Was hier von der Reformation gesagt worden, gilt ebenso 
von jeder anderen religiösen Bewegung. Eine solche kann nie einen 
großen Umfang erlangen, wenn ihr nicht große sociale Uebelstände 
zu Gruude liegen, nämlich eine Unterdrückung der unteren Classen 
durch die höheren. 

* 
* 

Somit finden wir in der Geschichte durchweg ein allgemeines 
Gesetz in Geltung, nämlich, daß große politische Erschütterungen 
niemals sich ereignen können, wenn nicht zuvor große sociale Uebel­
stände sich angehäuft haben, welche die unteren Classen wider die 
höheren zum Ausstände bringen. Nur aus einem Zusammenstoße 
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zwischen ganzen Ständen können sogenannte Revolutionen entstehen. 
Wenn in einem Lande in Folge der Empörung der unteren Classen 
eine Umwälzung stattgefunden, so ist die betreffende Erhebung stets 
n u r  w i d e r  d i e  h ö h e r e n  C l a s s e n ,  n i e m a l s  a b e r  w i d e r  d e n  
Herrscher des Landes gerichtet gewesen. Und das ist 
ganz natürlich. Die unteren Classen können wohl sich durch die 
höheren Classen bedrückt fühlen, mit denen sie tägliche Conslikte 
haben können, dagegen kann bei ihnen niemals ein unmittelbarer 
Haß wider den Herrscher des Landes entstehen. Wo der letztere 
in eine feindselige Stellung zum Volke gerathen ist, da ist es nur 
durch den Versuch geschehen, die verlorene Sache der Aristokratie 
zu retten. Es gibt auch keine andere Ursache, welche selbst in 
späterer Zukunft der Monarchie Gefahren seitens der unteren (Staffen 
bereiten könnte. Wie eine Staatsform auch beschaffen sein möge, — 
immer bedarf ein Staat eines Staatshauptes, und deshalb beruht 
die Institution der Monarchie auf völlig natürlicher Grundlage. 
Diese Grundlage kann überall Jahrhunderte und Jahrtausende uu-
erschüttert bleiben, wenn es nur gelingt, der Unterdrückung der 
unteren Classen durch die höheren beständig vorzubeugen. 
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Zur Zeit der französischen Revolution begann man die Lehre 
zu verkünden, daß höhere Stände nicht nöthig feien, und daß voll-
ständige Gleichheit unter den Angehörigen aller Stände herrschen 
müsse. „Gleichheit" war einer der mächtigsten Schlachtrufe der 
Revolution. 

Es gab auch nach Beendigung der Revolution Personen, welche 
bei der Ansicht verblieben, daß „Gleichheit" für das Glück der 
Menschen und für eine gedeihliche Entwickelung der menschlichen 
Gesellschaft nothwendig sei. Die Idee der „Gleichheit" wurde für 
verschiedene Parteien zu einem politischen Principe, nach dessen 
Durchführung man streben zu müssen vermeinte. 

Wie alle bis hiezu aufgestellten politischen Principien, ist auch 
das Princip der Gleichheit eine falsches. Dasselbe ist ebenso falsch 
wie das ihm vollständig entgegengesetzte Princip erblicher Classen 
oder Kasten, welches im Alterthume in Aegypten, Indien und an 
andern Orten herrschte. Das Princip der Gleichheit ist ans dem 
Zorne über die zu große und zu ungerechte Ungleichheit ent­
sprungen, welche vor der Revolution bestand. Es ist aber bekannt, 
daß der Zorn stets die Klarheit des Blickes trübt. Will man 
Wahrheit finden, so muß man eine Frage ohne Zorn und ohne Vor­
urteile beprüfen. 

Die Menschen besitzen im Allgemeinen zwei Triebfedern, welche 
sie zur Thätigkeit anspornen: eine äußere Triebfeder, welche 
in äußerem Zwange besteht und ihr Ideal in der Institution der 
Sclaverei oder Leibeigenschaft erreicht hatte, aber auch in verschiedenen 
anderen Formen austritt, und eine innere Triebfeder, nämlich 

4 *  
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das Streben nach Ehre (im weitesten Sinne dieses Wortes). Ein 
äußerer Zwang ist sür civilisirte Völker schon längst als ungeeignet 
erkannt worden; wenn man aber denselben entbehrlich machen will, 
so muß man um so größeres Gewicht auf die zweite Triebfeder 
legen, das Streben nach Ehre. Es ist nothwendig, daß einem 
Jeden, der durch seine Mühe und Arbeit etwas Nachahmnngswerthes 
erreicht oder der menschlichen Gesellschaft einen Vortheil verschafft 
hat, Ehre erwiesen werde, damit die Ehrenbezeugung für Alle ein 
Sporn zu ähnlichen Thaten werde. Die wissenschaftliche Bildung 
z. B., deren Pflege für den Fortschritt der menschlichen EntWickelung 
von größter Wichtigkeit ist, muß in der Gesellschaft geehrt werden, 
denn die Erwerbung der Bildung erfordert erhebliche Mühe und 
Unkosten, und wenn ihr dafür in der Gesellschaft keine Ehre er-
wiesen werden sollte, so würde Niemand für sie zu großen Opfern 
bereit sein oder ihretwegen die angeborene Trägheit überwinden. 
Auch ist hier ein gewisses Maß erforderlich. Wenn das Maß 
der Ehrenbezeugung zu klein ist, so erzielt die letztere nicht die 
nöthige Wirkung, ebenso wie ein zu geringer Arbeitslohn keine 
Arbeitskräfte anzieht. So lange man die Ehre als eine Triebfeder 
für die menschliche EntWickelung benutzen wird, — so lange wird 
die Anweisung einer höheren Stellung oder einer größeren Ehre 
für gewisse Personen immer nöthig sein, uud deßhalb wird, da man 
doch zum äußern Zwauge nicht wird zurückgreifen wollen, ein ge-
wisser Clafsenunterschied stets existiren. Ein Streit kann nur über 
das Maß herrschen, mit welchem die Ehre zugemessen, oder gemäß 
welchem einer gewissen Classe eine höhere Stellung angewiesen wird. 

Die menschliche Gesellschaft ehrt Denjenigen, welcher ihr einen 
Vortheil (im weitesten Sinne dieses Wortes) verschafft oder in Aus-
ficht stellt. Leider ist es stets eine schwierige Frage gewesen, wem 
die Entscheidung darüber zustehen soll, was der wahre Vortheil 
der menschlichen Gesellschaft ist. Nicht minder schwierig ist es ge-
wesen, Denjenigen zu finden, der die Fähigkeiten der Menschen (welche 
Vortheile in Aussicht stellen) richtig abschätzen und ihnen den an-
gemessenen Platz anweisen könnte. Wenn man berücksichtigt, daß 
kein Mensch in seinen körperlichen und geistigen Fähigkeiten und 
Eigenschaften dem andern gleich ist, so wäre es eine natürliche 
Forderung, daß jeder Mensch sein besonderes Maß an Ehre er­
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halte. Das ist aber nach dem gegenwärtigen Stande der mensch-
lichen Entwickelung nicht möglich und wird vielleicht niemals er-
reichbar sein. Die menschliche Gesellschaft ist daher genöthigt ge-
Wesen, ein anderes System anzuwenden, welches zwar große Mängel 
besitzt, jedoch durchführbar gewesen ist. Dieses System bestand 
darin, daß ein bestimmtes Maß von Ehre nicht einer jeden einzelnen 
Person nach ihren Verdiensten oder Fähigkeiten (welche man nicht 
abschätzen konnte), sondern einem Jeden nach seiner Angehörigkeit 
zu einem bestimmten Stande zugemessen wurde. Allen Menschen, 
welche zu einem Stande gehörten, wurde ein gleiches Maß von 
Ehre zuerkannt. Dadurch wurde die Sache vereinfacht. Es genügte 
nun, für jeden Stand im Allgemeinen ein gewisses Maß von Ehre 
festzusetzen, und das fiel nicht schwer, denn in alten Zeiten, als die 
Entwickelung der menschlichen Gesellschaft sich noch auf einer niedrigen 
Stufe befand, gab es nicht viele Stände. Als später die Zahl der 
letztern sich vermehrte, wuchs gleichzeitig auch die Aufklärung, welche 
eine vielseitigere Vertheilung der Ehre ermöglichte. 

Eine vollständige Gleichheit konnte unter den Gliedern eines 
Standes allerdings nicht lange bestehen. Die natürliche Ungleich-
heit führte auch innerhalb eines Standes zu einer ungleichen Ver-
theilung der Ehre. Hieraus entstanden mit der Zeit neue Stände 
und Classen. Je größer die Zahl der Classen ist, desto näher steht 
die menschliche Gesellschaft dem naturgemäßen, jedoch unerreichbaren 
Ziele, nämlich daß ein Jeder nach seinem Verdienste oder Werthe 
belohnt würde. Somit ist der Gang der menschlichen Entwickelung 
nicht auf eine Vereinigung der verschiedenen Classen zu einem einzigen 
Stande, sondern im Gegentheil auf eine möglichst vielseitige Ver-
mehrung der Classen und Stände gerichtet. 

Gleichzeitig mit der Vermehrung der Anzahl der Classen geht 
noch eine zwiefache Veränderung vor sich: Die erste ist, daß sich 
d i e  P r i u e i p i e n  v e r ä n d e r n ,  n a c h  w e l c h e n  d i e  M e n s c h e n  
zu den höheren Classen zugezählt werden. In früheren 
Zeiten konnte man nur durch hohe Geburt zum Gliede eines hohen 
Standes werden, in später» jedoch auch durch Bildung, Reichthum, 
Verdienste und dergleichen. Die zweite Veränderung ist, daß der 
U n t e r s c h i e d  o d e r  d i e  s o c i a l  e E n t f e r n u n g  z w i s c h e n  d e n  
verschiedenen Ständen oder Classen mit der Zeit kleiner wird. 



54 4. Ueber höhere Stände. 

was sich zum Theil schon durch das Anwachsen der Anzahl der 
Classen, zum Theil aber dadurch erklärt, daß durch eine gleich-
mäßigere Verbreitung der Bildung die geistigen Kräfte der Menschen 
gleichmäßiger werden. 

Ueber die Prineipien, nach denen die Menschen zu den höheren 
oder zu den unteren Stünden zugezählt werden, soll hier nicht ver-
handelt werden. Dieselben sind zwar von großer Bedeutung für 
den allgemeinen Fortschritt der menschlichen Entwickelung, jedoch 
weniger wichtig für die Frage, mit welcher ich mich hier speeiell 
beschäftige, nämlich die Frage: wodurch entstehen große politische 
Erschütterungen? In dieser Beziehung ist das größte Gewicht auf 
d i e  U n t e r s u c h u n g  d e s s e n  z u  l e g e n ,  w e l c h e  s o c i a l e  E n t f e r n u n g  
zwischen den verschiedenen Ständen oder Classen besteht. 

Ich habe oben gesagt, daß der Unterschied oder die sociale 
Entfernung zwischen den verschiedenen Ständen oder Classen mit der 
Zeit immer kleiner wird. Das ist nicht so zu verstehen, als ob 
die Verringerung der Entfernung ununterbrochen und regelmäßig 
vor sich gehe. Es muß hier vor Allem der Unterschied beachtet 
w e r d e n ,  w e l c h e r  z w i s c h e n  d e r  S t e l l u n g ,  d i e  e i n e r  j e d e n  C l a s s e  n a t u r -
gemäß oder normal zukommt, und derjenigen besteht, welche diese 
Classe tatsächlich in der Gesellschaft einnimmt. Theoretisch kann 
nicht bestritten werden, daß für eine jede Classe je nach ihren Eigen-
schaffen eine normale Stellung existirt, welche derselben naturgemäß 
zukommt; nur ist dieselbe den Menschen nicht sicher bekannt. Aus 
dieser Unkenntniß entspringt es, daß man bald in der einen bald 
in der andern Richtung zu weit geht (d. h. bald einer Classe zu 
viel Ehre erweist, bald einer anderen zu wenig). Je weiter eine 
Classe von der Stellung sich entfernt oder weggedrängt wird, welche 
ihr naturgemäß angemessen ist, desto größere Uebelstände entstehen 
hieraus. Da die natürliche Angemessenheit zu verschiedenen Zeiten 
eine verschiedene sein kann (je nach der Bildung und Entwickelung 
der Menschen), so ist es auch nicht möglich nach rein äußeren 
Kennzeichen zu bestimmen, ob die sociale Entfernung zwischen zwei 
Classen eine übermäßig große ist. Z. B. in Frankreich ist die 
äußere absolute Entfernung zwischen den höheren und unteren Classen 
in älteren Zeiten meist viel größer gewesen, als in dem Augen-
blicke, wo die Revolution ausbrach. Es hat ältere Zeiten gegeben, 
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in denen die Bauern und die Mittelclassen vom Adel in noch 
höherem Grade unterdrückt und mit noch größerer Verachtung be-
handelt worden sind, als es am Vorabende der Revolution der 
Fall war. Dennoch kam es in früheren Zeiten zu keiner Revo-
lutiou, weil damals den unteren nnd mittleren Classen wegen ihrer 
geringen geistigen Entwickelung und geringen geistigen Selbst-
ständigkeit ganz naturgemäß eine unendlich niedrigere Stellung 
zukam. Von ihnen selbst begehrte sast Niemand etwas Anderes. 
Unter solchen Umständen konnten aus der damaligen socialen Kluft 
zwischen den verschiedenen Ständen weder Unruhen noch Erschütte-
rnngen entstehen. Die absolute Entfernung zwischen den ver-
schiedenen Stünden war zwar unendlich groß; da jedoch eine jede 
Classe hiebet ihre naturgemäße oder normale Stellung ein-
nahm, so herrschte Ruhe. Dagegen war die Sachlage am Vor-
abende der Revolution eine andere. Durch die großen Fortschritte 
in der geistigen Entwickelung der mittleren und unteren Classen 
hatte sich die natürliche oder normale Stellung derselben stark 
verändert. Die bestehende Staatsordnung ließ nun zwar eine 
gewisse Verringerung der früheren großen socialen Entfernung 
zwischen den Ständen zu, sie gestattete dieselbe jedoch nicht in dem 
Maße, wie es nach den neuen natürlichen Ansprüchen eines jeden 
Standes erforderlich war. Wir sehen daher, daß die unteren und 
m i t t l e r e n  C l a s s e n ,  u n g e a c h t e t  d e r  V e r r i n g e r u n g  d e r  a b s o l u t e n  
Entfernung zwischen den Ständen dennoch stark murrten, weil sie 
noch zu weit von ihrer normalen Stellung zurückgedrängt waren. 

Die Frage, ob die sociale Entfernung zwischen den einzelnen 
Ständen zu groß sei, ist demnach nur durch eine Untersuchung dessen 
zu entscheiden, welche Stellung einem jeden Stande naturgemäß zu-
kommt, und in wiefern ein Stand sich von derselben nach der einen 
oder der anderen Richtung zu weit entfernt hat. Hieraus ergiebt 
sich, daß man zur Erhaltung der normalen Entfernung zwischen den 
verschiedenen Stünden zweierlei Systeme anwenden kann. Nach dem 
einen wird den unteren Classen eine freie Entwickelung gestattet, 
und je nach dem Gange derselben wird alsdann die Stellung der 
höheren Classen verändert, so daß durch die gegenseitige Annäherung 
der Stände die normale Entfernung, welche durch den neuen Stand 
der Entwickelung gefordert wird, wieder erreicht wird. Nach dem 
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zweiten Systeme bemüht man sich, die unteren Classen auf ihrer 
niedrigen Entwickelungsstuse zu erhalten, damit keine natürlichen 
Ursachen entstehen, welche von den höheren Ständen ein Herabsteigen 
von ihrer früheren hohen socialen Stellung fordern könnten. 

Das letztere System ist von den höheren Stünden häufig be-
vorzugt worden, indessen sind mit demselben große Uebelstände ver-
Kunden. 

Einerseits ist es den höheren Stünden selten möglich, den Strom 
der Entwickelung und Aufklärung einzudämmen. In uncivilisirten 
Staaten, wo die Summe der Aufklärung und Bildung noch gering 
ist, kann ein dahin gehender Versuch allenfalls Erfolg haben; in 
den modernen civilisirten Staaten jedoch, in denen es für die Ver-
breitung der Bildung und neuer Ideen unzählige schwer einzu-
dämmende Kanäle gibt, ist derselbe nicht mehr durchführbar. Bleibt 
der erwähnte Versuch aber erfolglos, so trügt die demselben zu 
Grunde liegende Politik üble Früchte. Es entsteht in diesem Falle 
bei den unteren Stünden eine erbitterte Feindschaft wider die höheren 
und wider die ganze bestehende Ordnung. Andererseits ist dieses 
System auch insofern schädlich, als es einen Staat int Verhält­
nisse zu den übrigen schwächt. Ein Staat, welcher von allen übrigen 
völlig getrennt dastände und iu keiner Beziehung Gefahr liefe, durch 
einen andern Schaden zu leiden, könnte das erwähnte System aller-
dings bei sich ohne große Nachtheile anwenden. Die gegenwärtigen 
Verhaltnisse nöthigen aber jeden Staat, sich vor Unterdrückung oder 
Schädigung seitens eines anderen zu hüten. Die Vermehrung des 
Wissens erhöht die Kraft eines Volkes, und es ist daher natürlich, 
daß jeder Staat in dieser Beziehung sich nach den Fortschritten der 
andern richten muß. Sobald die Kraft eines Staates durch die 
Pflege der Wissenschaften zu wachsen beginnt, sind andere Staaten 
genöthigt, auch bei sich eine Vermehrung der Aufklärung zuzulassen, 
da sie sonst hinter anderen Staaten an Macht zurückbleiben würden 
und in Folge dessen durch einen äußeren Feind zu Grunde gehen 
oder ihre Selbstständigkeit einbüßen könnten. Diese Erwägung 
pflegen auch die Regierungen zu berücksichtigen. Wenn die höheren 
Classen aus Egoismus die Entwickelung der unteren Stünde zurück-
zuhalten versuchen, so wird jede Regierung, welche nicht übermäßig 
von der Aristokratie beeinflußt wird und ihre eigenen Interessen 
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wohl versteht, es nicht unterlassen, die Unterdrückungs-Bestrebungen 
der Aristokratie zu zügeln. 

Wenn jedoch die Regierung keine Maßregeln ergreift, welche 
schädliche Bestrebungen der Aristokratie niederzuhalten geeignet sind, 
und wenn die unteren Classen für die Abwehr solcher Bestrebungen 
zn schwach sind, so ist das Resultat eine übermäßige oder unnatür-
liche sociale Entfernung der oberen Classen von den unteren. 

Man muß jedoch nicht meinen, daß die gesunde und regel-
mäßige Entwickelung des gesellschaftlichen und staatlichen Lebens nur 
dadurch bedroht wird, daß eine einzelne höchste Classe sich über 
die anderen übermäßig erhebt. Die Gesellschaft besteht aus eiuer 
großen Anzahl von Classen, welche eine förmliche sociale Stufenleiter 
bilden. Es ist möglich, daß jede einzelne Classe sich über die 
niedrigeren übermäßig erhebt, falls die Umstünde es begünstigen. 
Desgleichen können auch einige höhere Classen (welche gemeinsame 
Interessen haben und vielleicht von einander sich wenig unterscheiden) 
sich gemeinsam übermäßig hoch über die unteren erheben. So ist 
es in früheren Zeiten nicht selten der Fall gewesen, daß der Adel 
und die Geistlichkeit sich zusammen übermäßig hoch über alle anderen 
Classen erhoben haben. Für eilte normale Entwickelung der Ge-
sellschast und des Staates ist es erforderlich, daß alle Stände die 
ihnen gebührende Stellung einnehmen, so daß nirgends zwischen der 
einen und der andern Classe eine zu große sociale Kluft entsteht. 
Es ist z. B. dem socialen Hebel keineswegs geholfen, wenn die 
höheren Stünde zwar dem Bauer die ihm zukommende sociale 
Stellung einräumen, dieselbe aber den mittleren Ständen ver-
sagen. 

Es ist bereits gesagt worden, daß aus einer übermäßigen 
socialen Entfernung der oberen Classett von den unteren mannigfache 
große Uebelstäude entstehen. Die wichtigsten, wenn auch meist am 
wenigsten beachteten von ihnen, sind folgende. 

Der erste ist, daß die höheren Classen ihren moralischen 
Einfluß auf die unteren Stände so wie deren Anhänglichkeit ver-
lierett. Damit eine Kraft ihre Wirkung ausübe, ist eitte bestimmte 
Nähe nothwendig. Sobald der eine Stand sich von dem andern 
zu weit entfernt hat, Hort die gegenseitige Anziehungskraft zwischen 
denselben auf, ebenso wie der Magnet nur in eiuer gewissen 



58 4. Ueber höhere Stände. 

Nähe das Eisen anzuziehen vermag. Durch den Verlust ihres 
moralischen Einflusses geht aber den höheren Ständen die Möglich-
feit verloren, die Entwickelung der unteren Classen zu leiten und 
in den richtigen Bahnen zu erhalten. 

Zweitens entstehen falsche Anschauungen über die Frage, welche 
E i g e n s c h a f t e n  f ü r  d i e  m e n s c h l i c h e  G e s e l l s c h a f t  d e n  g r ö ß e r e n  W e r t h  
besitzen und daher größere Ehre verlieren. Die Aristokratie, deren 
Streben darauf ausgeht, ihr eigenes Ansehen zu heben, ist geneigt, 
hauptsächlich diejenigen Eigenschaften und Kenntnisse zu ehren, welche 
nur den Gliedern höherer Stände durch ihren Reichthum und ihre 
größere Muße erreichbar sind. Zu solchen Eigenschaften gehören 
ein sogenanntes vornehmes äußeres Auftreten, die Kenntniß ver--
schiedener gesellschaftlicher Umgangsformen, die Hebung, jede An­
näherung niedrigerer Personen rechtzeitig zurückzuweisen und der-
gleichen. In Folge dessen fallen wahre Tüchtigkeit und verschiedene 
in Wirklichkeit nützliche Eigenschaften stark im Preise. 

Die dritte Folge ist, daß bei allen einigermaßen begabten 
P e r s o n e n  d e r  m i t t l e r e n  u n d  u n t e r e n  S t a n d e  e i n  ü b e r m ä ß i g e s  
Streben nach hohen Aemtern, ein übermäßiges Drängen in 
höhere Stände zn Tage tritt. Wo die unteren Stände übermäßiger 
Verachtung unterworfen sind, da wird immer eine übermäßige An-
zahl aus denselben sich in höhere zu drängen versuchen. Wenn da­
gegen die sociale Organisation der Gesellschaft eine solche ist, daß 
ein Stand über den andern nicht ubermäßig erhöht ist, so kann 
ein unnatürlicher unruhiger Ehrgeiz bei den Gliedern der unteren 
Stände nicht entstehen. Ein Mann, welcher nicht außerordentliche 
Geistesfähigkeiten besitzt, wird unter diesen Umständen keinen starken 
Trieb fühlen, nach hohen Aemtern, ober einer politischen Rolle zu 
streben, denn die großen Anstrengungen, welche derselbe auf die Er-
reichung eines solchen Zieles verwenden müßte, würden sich keines­
wegs bezahlt machen. In jeder beliebigen, mit leichterer Mühe er­
reichbaren mittleren Lebensstellung würde ihm bei der erwähnten 
Organisation der Gesellschaft fast dieselbe Ehre zu Theil, wie in 
einer höheren. Das Streben nach hohen Aemtern, nach einer hohen 
socialen Stellung wird daselbst denjenigen überlassen bleiben, welchen 
dasselbe durch ihre hervorragende Befähigung erleichtert wird. Einen 
solchen socialen Zustand sehen wir in England. Dagegen ist über­
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all, wo zwischen den einzelnen Classen eine übermäßige sociale Ent-
sernnng besteht, auch eine allgemeine Flucht aus den unteren und 
mittleren Ständen unabwendbar. Hierdurch verlieren diese Stünde 
ihre besten Kräfte, ohne daß letztere in ihrem Streben nach einer 
höheren Lebenslage immer ihr Ziel erreichen. 

Ein fernerer aus dem zerklüfteten Bau der Gesellschaft ent-
s t e h e n d e r  U e b e l s t a n d  i s t ,  d a ß  d i e  v e r s c h i e d e n e n  S t ä n d e  d a s  G e f ü h l  
der Gemeinsamkeit verlieren. Dieselben beginnen, mehr für 
ihre eigenen Standesinteressen als für das allgemeine Wohl einzu--
treten, wenngleich hiebet der Schicklichkeit halber die eigenen Stan-
desinterefsen für allgemeine erklärt werden. Die Politik der höheren 
Stände ist in diesem Falle bloß daraus gerichtet, die eigene hohe 
S t e l l u n g  a u f r e c h t  z u  h a l t e n .  ( N a t ü r l i c h  r e d e  i c h  h i e r  i m  A l l -
gemeinen. Ausnahmen kommen immer vor; sie ändern aber 
nicht die allgemeine Regel.) Die höheren Classen sind unter jenen 
Umständen mit einem schwanken Schiffe auf aufgeregten Meeres­
wogen zu vergleichen. Die Unsicherheit, welche man unter sich fühlt, 
und die ewige Sorge vor dem Untersinken raubt dem Schiffer die 
Klarheit des Denkens und trübt seine Blicke. In einer solchen Lage 
verwenden die höheren Stände ihre Geisteskräfte zum größeren Theile 
zur Verteidigung ihrer unnatürlich hohen Stellung, so daß sie 
häufig weder Willens noch im Stande sind, das allgemeine Interesse 
zu berücksichtigen. Wo jedoch die höheren Classen den unteren nahe-
stehen, da sind die Glieder der ersteren nicht einem schwanken Schiffe, 
sondern einem Felsen im wogenden Meere vergleichbar, welcher bis 
auf deu Meeresgrund reicht und tief in der Erde wurzelt. Bei 
einem solchen Felsen ist jede Sorge vor dem Untersinken aus-
geschlossen. Die höheren Classen können in dieser Lage wegen ihrer 
Classeninteressen unbesorgt sein, da eine Verletzung derselben nicht 
zu befürchten ist; sie können mit dem Gefühl der Sicherheit ihre 
Thütigkeit auf das allgemeine Interesse richten. 

Der erwähnte Classenzwiespalt verdirbt nicht nur den Charakter 
der höheren, sondern auch denjenigen der unteren Stände. Ein 
jedes politische Princip, ein jedes politische Programm, welches nur 
einen Theil der Volksclassen im Auge hat und in Folge dessen den 
Kampf wider andere Classen als einen dauernden Theil des Pro-
gramms, als einen stehenden politischen Grundsatz behandelt, ist ein­
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fettig und lückenhaft. Politische Parteien, welche dem Interesse 
einzelner Classen t)tenett, können wohl zeitweilig dem Staate Nutzen 
bringen, nicht aber die dauernde Grundlage einer normalen Ent­
wickelung bilden. In Ländern, wo die historische Vergangenheit 
einen Claffenkampf geschaffen hat, wie z. B. in Deutschland, pflegt 
jede politische Partei das Interesse gewisser Classen speeiell zu ver­
treten. Die eonservative Partei tritt für das Interesse der höheren 
Classen ein, und die liberale kämpft für die unteren Stünde. 
Diese Natur der Parteien giebt Zengniß für deren Einseitigkeit, 
und beweist, daß die politische Entwickelung des Volkes noch nicht 
in sichere Bahnen geleitet ist, in denen sie bleiben kann. Allerdings 
kommt es auch in Ländern, wo die politische Entwickelung normal 
fortschreitet, wie z. B. in England, mitunter vor, daß die conserva-
tive Partei für die höheren (Staffen und die liberale speeiell für 
die unteren eintritt; indessen bilden die Classeninteressen dort nur 
einen unwesentlichen Theil des Partei-Programms. In Deutsch-
land dagegen ist das Classen - Interesse der eigentliche Kern der 
Parteibestrebungen. Hier pflegen daher auch die Parteiführer selbst 
zu denjenigen Classen zu gehören, für deren Interessen sie kämpfen. 
Die Führer der eonservativen Partei sind Ebelleute und Groß­
grundbesitzer , und die Führer der liberalen sind Männer aus den 
mittleren und unteren Ständen. In neueren Zeiten haben zwar 
auch einige Männer aus den höheren Classen sich der Partei der 
gemäßigten Liberalen angeschlossen; ihre Anzahl ist jedoch nicht groß, 
und ihr Liberalismus pflegt ein unzuverlässiger zu sein, so daß sie 
in Augenblicken eines wahren und ernsten Kampfes nicht fest zur 
liberalen Fahne stehen. In Deutschland hat es nie einen Fall ge­
geben, und kamt es auch gegenwärtig nicht geben, daß ein Angehöriger 
der obersten Classen sich ernstlich einer wahrhaft freisinnigen Partei 
(z. B. der Fortschrittspartei) angeschlossen hätte ober anschließen 
wollte. Falls von dieser Regel Ausnahmen vorgekommen sind, so 
haben dieselben stets den Charakter des Ueberganges in ein feind­
liches Lager gehabt. Ein Mitglied der höheren Classen, welches sich 
etwa den Bestrebungen der Fortschrittspartei oder sogenannter Demo-
baten angeschlossen hat, ist immer als ein Verräther Jeiner Standes­
gen ossen angesehen worden, der durch sein Verhalten gleichsam aus 
seinem höheren Stande ausgeschieden und sich einem unteren an­
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geschlossen hat. Und das ist ganz natürlich; denn wo zwischen den 
einzelnen Classen eine übermäßig große sociale Kluft besteht, da kann 
ein Mitglied der obersten Classen nicht zu den Vertheidigern der 
unteren gehören, ohne daß er hiednrch vollständig ans der Gesell-
schaft seines höheren Standes ausschiede. 

Wo die erwähnten Parteizustünde bestehen, da wandelt die 
Entwickelung einer jeden Partei in verschiedener Hinsicht falsche Wege. 
Die Führer der Freisinnigen und Demokraten in Deutschland, welche 
erkennen müssen, daß ein Angehöriger ihrer Partei nie zu deu höheren 
Classen gerechnet wird, gewöhnen sich an den Gedanken, daß sie 
einen ewigen Kampf wider die höheren Stände zu kämpfen haben. 
Unwillkührlich werden sie beständig von dem Gedanken beherrscht, 
daß über ihnen eine höhere Classe existirt, deren Recht auf eine 
höhere Stellung sie zwar bestreiten, die aber trotzdem nach den Mei­
nungen der Majorität des Volkes in socialer Hinsicht die erwähnte 
höhere Stellung tatsächlich einnimmt. 

Durch die Herrschaft dieses Gedankens werden die Ansichten 
jener Parteiführer in mancher Hinsicht einseitig. Die Führer der 
politischen Parteien müssen immer sich als die höchste Classe des 
Landes fühlen und vom Volke als solche anerkannt werden, als eine 
Classe, welche über sich keine höhere weiß, und welche in jedem 
Augenblicke im Stande wäre, in jeder Beziehung die Leitung des 
Landes in ihre eigenen Hände zu nehmen. Um einen richtigen Ueber-
blick über sociale, politische und Staats-Angelegenheiten zu gewinnen, 
muß man sich gewöhnt haben, diese Angelegenheiten von einem ge­
wissen höheren Standpunkte zu betrachten. Andernfalls geschieht 
es häufig, daß man unwichtige Sachen für wichtig, und wiederum 
umgekehrt große Dinge für klein ansieht. In Deutschland ist man 
noch nicht so weit. Dort sind die gesellschaftlichen und socialen 
Verhältnisse so beschaffen, daß die Führer der Liberalen weder selbst 
sich als die Angehörigen der höchsten Classe fühlen können, noch 
auch vom Volke als solche angesehen werden. Ihre Anhänger ver-
ehren sie, weil sie tüchtige Führer int Kampfe wider die höheren 
Classen sind; nach den socialen und staatlichen Zuständen können 
sie selbst aber nicht zum höchsten Stande des Landes gezählt werden. 

Die Entwickelung der Gesellschaft kann allerdings auch itt einer 
andern Richtung vom rechten Wege abweichen, nämlich dadurch, 
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daß eine Classe, welcher naturgemäß eine gewisse höhere, geehrte 
Stellung zukommt, sich zu wenig über die anderen erheben kann. 
Dieses Hebel ist seltener und in viel geringerem Maße anzutreffen. 
Es kommt meist nur in der Form vor, daß geistige Entwickelung 
oder Intelligenz nicht in dem Maße geehrt wird, wie es erforderlich 
wäre. Dagegen ist die sociale Stellung, welche auf so genannter 
hoher Geburt, auf Kriegsthaten oder auf Reichthum beruht, wohl 
häufig übermäßig hoch gewesen, man wird aber schwerlich ein Land 
und eine Zeit finden, wo dieselbe zu niedrig und zu wenig geehrt 
gewesen wäre. Letzterer Fall ist bei der Intelligenz viel häufiger 
anzutreffen. Dieselbe hat, insbesondere wenn sie bei niedrig-
geborenen Personen zu Tage tritt und nicht den Interessen einer 
herrschenden Classe dienstbar sein will, häufig nicht die gebührende 
Achtung gefunden. 

Demnach ist es für die gesunde und normale Entwickelung der 
gesellschaftlichen und staatlichen Zustände erforderlich, daß in der 
socialen Entfernung, welche die einzelnen Classen voll einander 
scheidet, ein gewisses Maß, eine gewisse Proportion beachtet werde, 
und daß man sich insbesondere vor einer übermäßigen Erhebung 
irgend einer Classe über die andere hüte. Falls in dieser Hinsicht 
ein Fehler begangen und derselbe nicht rechtzeitig verbessert wird, 
so geht es mit dem Gesellschaftsbau wie mit dem Bau eines ge­
wöhnlichen Gebäudes, bei welchem eilt Construetionssehler gemacht 
worden ist und welches deshalb eines Tages plötzlich zusammen-
stürzt. Anders ist es da, wo in der gegenseitigen Entfernung der 
Classen das richtige Maß herrscht. Da können alle übrigen Fehler 
wenig schaden; ein solches Gesellschaftsgebäude ist stark und fähig 
die größten Stöße zu ertragen. Die höheren Stände haben da 
keinen Grund zur Besorgniß, daß die unteren wider sie aufgehetzt 
werden könnten, denn alle Hetzereien wären dort verlorene Mühe. 
Bei einer falsch organisirten staatlichen Gesellschaft lebt man dagegen 
in beständiger Sorge und Furcht vor jeder kleinen Erschütterung, 
da dieselbe den Umsturz des Gesellschaftsgebäudes herbeiführen konnte. 

Wir sehen somit, daß alle politische Weisheit darin besteht, das 
richtige Maß für die nöthige Höhe eines jeden Standes zn wissen, 
den richtigen Maßstab zu finden, mit Hilfe dessen immer festgestellt 
werden könnte, wo und in wiefern eine Classe sich über eine andere 



4. Ueber höhere Stände. 63 

übermäßig erhoben. Hätte man für die Berechnung dieses Maßes 
eine mathematische Formel, so wäre die Politik eine leichte Wissen-
schaft, und die Regierungen und Politiker Hütten es nicht nöthig, sich 
stark den Kopf zu zerbreche«. Bis hiezu hat man aber keine dauern-
den und für alle Zeiten giltigen Principien in der politischen Wissen-
schaft ermittelt. In der Mathematik, in der Physik und in manchen 
anderen Wissenschaften kennt man schon längst viele unveränderliche 
Grundsätze; in der Politik gibt es aber noch keine wissenschaftliche 
Regel, welche vor Jrrthum bewahren könnte. Die gegenwärtig 
bekannten, sogenannten politischen Principien helfen in der Praxis 
sehr wenig. Will man große Fehler vermeiden, so muß mau seine 
eigenen Erfahrungen und die Erfahrungen Anderer beachten; man 
muß die Lehren der Geschichte berücksichtigen, man muß selbst Ver-
suche anstellen, prüfen und das Beste behalten. Ein blindes Ver-
trauen auf irgend ein politisches Princip (möge es Aristokratie, 
Demokratie, Autorität, Freiheit oder sonst wie heißen) macht die 
Menschen nur träge zum eigenen Beobachten oder Forschen und führt 
schließlich zu einem schlimmen Eude. Man kann die Entstehung 
großer Uebel in der politischen Entwickelung nur dadurch vermeiden, 
daß man stets wachsam ist, stets Erfahrungen berücksichtigt, vor 
Vorurtheilen sich hütet, nach Wahrheit forscht, und sich niemals 
zu sehr auf ein politisches Princip verläßt. Dasjenige, was als 
richtig befunden, muß zwar beibehalten werden, indessen muß man 
stets dessen eingedenk sein, daß man noch nicht im Besitze der höchsten 
Weisheit ist, daß es noch besseren Rath geben kann, und daß man 
Augen und Ohren für neue Ideen offen halten muß. 

So ist die Politik beschaffen, welche von den Engländern bereits 
Jahrhunderte geübt wird, und durch welche sie ihre hohe Ent-
wickelungsstufe erreicht haben. 

Wenn man feststellen will, ob die höheren Stände sich über-
mäßig erhöht haben, so muß man vor Allem untersuchen, ob die 
oben erwähnten Uebelstände vorhanden sind, welche das Produkt 
einer zerklüfteten Gesellschaft sind. Wo jene Uebelstände anzutreffen 
sind, da ist auch ihre Wurzel vorhanden. 

Es giebt übrigens noch ein sicheres Merkmal, an welchem zu 
erkennen, ob die Organisation der Gesellschaft eine fehlerhafte ist, 
und ob zwischen den verschiedenen Volks - Classen eine zu große 
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Kluft besteht. Dieses Merkmal ist das übermäßige Gewicht, welches 
einem jeden Schritte beigelegt wird, der seitens der höheren Classen 
zu Gunsten der unteren gethan wird. Wo ein großer Classen-
unterschied sowie eine hieraus hervorgehende Geringschätzung der 
unteren Stände besteht, da wird jede noch so unbedeutende Maß-
regel, welche zu Gunsten der unteren Classen ergriffen wird, als 
eine außerordentliche Gnade angesehen, für welche die unteren 
Classen verpflichtet seien, unendliche Dankbarkeit zu fühlen und zu 
bezeigen. Da fühlt auch der Guadeuspeuder selbst sich als Wohl-
thäter der unteren Classen. Dieses Gefühl der Wohlthätigkeit ist 
das sicherste Zeugniß dafür, daß die Organisation der Gesellschaft 
keine normale ist. Politische Maßregeln werden nicht ergriffen, 
und dürfen nicht ergriffen werden, um Gnaden zu erweisen; viel-
mehr dürfen dieselben nur durch die Notwendigkeit oder das 
Staatsinteresse geboten sein. Eine Gnade kann wohl einer einzelnen 
Person oder einer kleinen Anzahl von Personen erwiesen werden; 
es hat aber eine solche Gnade nichts mit sogenannten politischen 
Maßregeln zu thnu. Die Natur der letzteren ist in allen Staaten 
eine gleiche: dieselben werden des Staatsinteresses wegen ergriffen, 
ohne Rücksicht darauf, ob durch sie der größte Vortheil in erster 
Reihe einem unteren oder einem höheren Stande oder bestimmten 
Personen entsteht. Und dennoch sehen wir, daß über diese Maß-
regeln in den verschiedenen Staaten ganz abweichende Anschauungen 
herrschen. So werden z. B. in England wo es verhältnißmäßig 
keine großen Classennnterschiede giebt, die Maßregeln zur Verbesserung 
des Schicksals der unteren Classen niemals als eine besondere diesen 
C l a s s e n  e r w i e s e n e  G n a d e ,  s o n d e r n  a l s  d i e  E r f ü l l u n g  e i n e r  P f l i c h t  
angesehen, welche im Interesse des Staates nothwendig gewesen, 
und demnach keine außerordentliche Dankbarkeit beansprucht. Das 
ist nicht so aufzufassen, als ob solche Maßregeln keine Dankbarkeit 
erwecken dürfen. Es ist der menschlichen Natur eigentümlich, für 
genossene Wohlthateu Dankbarkeit zu fühlen, und dabei ist die Be-
kundung von Dankbarkeit häusig in der Politik eine Forderung der 
Klugheit. Es muß jedoch hierbei ein gewisses Maß eingehalten 
werden, wie es in England der Fall ist, wo die Dankbarkeit nie 
übermäßig wird. In einem Lande, wo die Classennnterschiede sehr 
groß sind, wie z. B. in Deutschland, wird dagegen jede Maßregel, 
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die nur einigermaßen den Interessen der unteren Classen zum Vor-
theile zu gereichen scheint (wie wohl man nicht selten hierin irrt), 
schon im voraus als eine außerordentliche Gnade ausposauut und 
verherrlicht, welche dem armen oder kleinen Manne erwiesen werde; 
und mau hat keinen Grund zu zweifeln, daß die Förderer jener 
Maßregeln in der That auch selbst sich als Wohlthäter und Gnaden-
spender fühlen. Wenn aber in einem solchen Lande ein Schritt zu 
Gunsten der höheren Classen gethan wird, so erblickt man in ihm 
keine Gnade, für welche von den höheren Classen tiesgefühlte Dank-
barkeit erwartet werden müsse, sondern diese Classen nehmen die 
gewährten Vortheile als ein ihnen gebührendes Recht entgegen, oder 
erachten den betreffenden Schritt für eine Regierungsmaßregel, welche 
dem ganzen Staate höchst nothwendig gewesen sei. Und die Förderer 
jener Maßregeln Pflegen auch selbst keineswegs das Gesühl von 
Wohlthätern und Gnadenspendern zu haben. 

Im Allgemeinen muß man anerkennen, daß die Erkenntniß der 
bestehenden Uebelstände mit Hilfe der einen oder der anderen Merk-
male keinem unparteiischen Beobachter all zu schwer fallen wird. 
Schwieriger ist die Frage nach den Mitteln mit denen das Hebet 
bekämpft werden soll! 

Am Leichtesten und Gründlichsten kann dem Hebel von Den­
jenigen abgeholfen werden, welche an dessen Entstehung unmittelbar 
schuldig sind, nämlich von den höheren Ständen. Dieselben 
können von ihrer übermäßig hohen Stufe herabsteigen, sich dem 
Volke nähern und dadurch die Wurzel des Uebels zerstören. Die 
höheren Stände können diese Veränderung ohne Hilfe neuer Gesetze 
durch ihre eigene Macht herbeiführen. Leider lehrt die Geschichte, 
daß die höheren Stände sehr selten von sich aus zu diesem weisen 
Verfahren bereit gewesen sind. Zum größten Theile haben sie sich 
allen Zumuthungen widersetzt, welche eine Annäherung an die unteren 
Stünde gefordert. Das ist auch erklärlich. Die erwähnte An-
näherung verlangt von ihrem Gefühle so große Opfer, daß sie frei­
willig zu denselben sich nicht entschließen können. Es muß hier 
nicht vergessen werden, daß da, wo große Classenunterschiede herrschen, 
die unteren Stände gewöhnlich roher sind, als in einem Lande, 
wo sie schon längere Zeit den höheren näher gestanden haben. Der 
Classenhaß, der sich unter der Herrschaft großer Classennnterschiede 
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immer entwickelt, verschärft noch die bereits ohnehin gröberen 
und dem aristokratischen Gefühle anstößigen Manieren der unteren 
Stände. Personen, welche vorher von den höheren Classen über-
mäßig verletzt worden, sind mit erklärlicher Bitterkeit und Rachsucht 
erfüllt, so daß sie einer Annäherung der höheren Classen nicht freund-
schaftlich begegueu. Die früheren Sünden der höheren Stände rächen 
sich hier. Und eine Besserung dieses Zustaudes ist nicht in kurzer 
Zeit zu erreiche». Dieselbe verlangt von den höheren Ständen 
viel Geduld mit dem Unverstände, der Undankbarkeit und dem 
Uebermnthe der unteren Classen. Nur durch langjährige Bemühungen, 
welche selbstverständlich mit vielfachen Unannehmlichkeiten verknüpft 
sind, können die höheren Stünde das einmal verlorene Vertrauen 
der unteren Classen wieder erlangen. Ein solcher Weg ist schwer, 
aber es giebt keinen anderen. Je länger man zögert, ihn 
zu betreten, desto schwieriger wird er. 

Wenn die höheren Stände selbst nicht int Stande sind, ihr 
Gefühl zu bezwingen und den erwähnten Weg zu wandeln, so kann 
auch die Regierung durch einen Druck auf die höheren Stände 
sowie durch verschiedene Mittel zur Hebung der unteren Classen 
eine allmähliche gegenseitige Annäherung der verschiedenen Stände 
herbeiführen, woraus nothwendig ein größeres gegenseitiges Ver-
trauen derselben erwachsen muß. 

Es ist oben gesagt worden, daß es noch keinen sicheren Maß-
stab gebe, mit Hilfe dessen einem jeden Stande die ihm naturgemäß 
gebührende Stellung angewiesen werden könnte. Man hat allen­
falls die Möglichkeit zu erkennen, in welcher Richtung man zu 
gehen hat (d. h. ob es nothwendig ist, gewisse Stände zu heben), 
e s  i s t  a b e r  n i c h t  m ö g l i c h ,  d i e  G r e n z e  z u  b e s t i m m e n ,  b i s  w o h i n  
man gehen darf, und wo es dienlich wäre, eine gewisse Zeit stille 
zu stehen. Es ist daher in der Politik eine häufige Erscheinung, 
daß man eine Strecke weiter geht als es imthig gewesen, d. h. daß 
man eine Classe mit einer andern mehr zusammendrängt, als es 
zu der betreffenden Zeit naturgemäß ist. Sobald man hierüber sich 
klar geworden, schiebt man das zu weit gerathene politische Fahr­
zeug wiederum zurück, d. h. man bemüht sich, wiederum die eine 
Classe von der andern etwas zu entfernen. Mit dem Zurückschieben 
geht es aber nicht anders als mit dem Vorwärtsschieben: es wird 
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das Fahrzeug zu weit zurückgeschoben, weil man es nicht versteht, 
an der nöthigen Stelle anzuhalten. Selbstverständlich sind hier nur 
solche Lenker des politischen Fahrzeugs gemeint, welche nicht blos 
ihre Standesinteressen im Auge haben, sondern aufrichtig das all-
gemeine Wohl fördern wollen. Diejenigen, welche mehr für ein 
Standesinteresse als für das gemeine Wohl wirken, sind gar nicht 
willens am natürlichen Haltpunkte stille zu stehen. Dieses Vor-
wärts- und Rückwärtsschieben, oder wie man eorrecter sagen müßte: 
die Bewegung nach oben und nach unten, — ist dasjenige, was 
man mit den Worten liberale und eonservative Politik be-
zeichnet. Das wahre Wesen der liberalen Politik ist: die über-
müßige sociale Entfernung zwischen den verschiedenen Volksclassen 
zu verringern; und die wahre Aufgabe der conservativen Politik 
ist: die sociale Entfernung zu vergrößern, wo dieselbe sich über-
mäßig verringert hat. Alle übrigen Bestandtheile des Parteipro-
gramms, welche (sei es auch nur zum Theil) den erwähnten Zielen 
nicht dienstbar sind, stehen in keiner Beziehung zum Liberalismus 
oder Conservatismus. In Staaten, in welchen die politische Ent-
Wickelung normal fortschreitet, geht man niemals in der einen oder 
der anderen Richtung übermäßig zu weit. 

Es muß jedoch bemerkt werden, daß die Gefahr der Ueber-
schreitung des Maßes in der einen oder der anderen Richtung nicht 
gleich stark ist. Man hat weniger Ursache, davor in Sorge zu sein, 
daß die unteren ungebildeten Classen sich übermäßig hoch erheben 
könnten. Letzteres kann nur momentan zur Zeit einer Revolution 
der Fall sein, und die Ursache dessen ist wiederum nur in einer 
vorhergehenden übermäßigen Erhöhung der oberen Classen zu suchen. 
Dagegen kann es sich leichter ereignen, daß die höheren Stände 
sich übermäßig hoch erheben. Es ist somit für eine normale 
politische Entwickeluug von der größten Wichtigkeit, daß die höheren 
Stände vernünftig organisirt sind und die gehörige politische Ein-
sieht besitzen. Große politische Erschütterungen können nur durch 
die Fehler der höheren Stände herbeigeführt werden, nämlich wenn 
die letzteren eine sociale Stellung, die eine nicht normale Höhe 
besitzt, übermüßig lange aufrecht zu halten oder gar noch zu er-
höhen versuchen. 

5 
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Im vorigen Abschnitte wurde bemerkt, daß es noch keine sicheren 
politischen Principien gebe, und daß es in der praktischen Politik noth-
wendig sei, entweder eigene Versuche zu veranstalten, oder sich nach 
guten Vorbildern zu richten, d. h. nach solchen Staaten, in denen 
die Entwickelung einen normalen Gang gehabt und eine hohe Stufe 
erreicht hat, sowie deren Zustände am stärksten wider verschiedene 
Erschütterungen geschützt sind. Die politische Weisheit solcher Vor-
bilder muß nach Möglichkeit zu Rathe gezogen werden, denn die 
Nachfolge auf einem erprobten Wege behütet am sichersten vor großen 
Unglücksfällen. 

Wenn man sich die Frage vorlegt, in welchem Lande die 
sociale Entwickelung den günstigsten Gang genommen und die regel-
mäßigsten Fortschritte gemacht, sowie in welchem Lande das ganze 
Staatsgebäude auf den stärksten und unerschütterlichsten Grund-
lagen ruht, so wird man allgemein zugestehen, daß dieses Land 
England ist. Das wird gegenwärtig wohl kein politisch und 
historisch Gebildeter bestreiten. Es ist daher von Interesse, zu 
wissen, was in der Geschichte dieses Landes über die Lösung der 
wichtigsten politischen Ausgabe berichtet wird, nämlich über die 
Feststellung der socialen Entfernung zwischen den verschiedenen 
Ständen und Classen des Volkes. Das Ergebniß einer Unter-
suchung dieser Frage bestätigt vollständig die Erwartung. Wir 
finden in der ganzen Geschichte Englands von den ältesten bis zu 
den neuesten Zeiten (mit Ausnahme einer Periode im siebzehnten 
Jahrhunderte), den Beweis, daß in keinem Lande Europas die sociale 
Entfernung zwischen den oberen, mittleren, unteren oder irgend 
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welchen Ständen so klein gewesen ist, wie in England. In keinem 
anderen Lande haben die oberen Classen den übrigen stets so nahe 
gestanden, wie in England. Und das ist auch noch heutigen Tages 
d e r  F a l l .  W e n n  d i e  B e z e i c h n u n g  „  e i n  a r i  s t  a k r a t i s c h  e r S t a a t "  
einen Staat bedeuten soll, in welchem die höheren Classen sich stolz 
über die unteren erhoben haben und sich von den letzteren in socialer 
Hinsicht nach Möglichkeit entfernt halten, einen Staat, wo der An-
gehörige eines höheren Standes schon durch feine Geburt einen 
libermäßigen Einfluß und ein übermäßiges Ansehen besitzt, wo die 
Leitung der Staatsangelegenheiten, die socialen Gebräuche und die 
politischen Meinungen von einer kleinen Anzahl aristokratischer 
Familien abhängen, — so giebt es unter den Ländern Enropa's 
keins, auf dessen gesellschaftliche, sociale und staatliche Ordnung 
jene Bezeichnung so wenig angewandt werden kann wie auf diejenige 
Englands. Ein solcher „aristokratischer Staat" wie der oben be-
zeichnete, der das Ideal mancher anderen europäischen Aristokratien 
repräsentirt, ist den Engländern vollständig fremd. Selbst in Frank-
reich, welches den Ruf eines demokratischen Landes hat, ist zur 
Zeit die sociale Entfernung zwischen den oberen und den unteren 
Classen um vieles größer, als in England, wenngleich nicht so 
groß wie in Deutschland. Alles was den Charakter eines niedrigen 
Standes hat, unterliegt in Frankreich größerer Mißachtung als in 
England. Niedrige Herkunst, Plebejische Verwandtschaft n. dgl. wird 
in der höheren Gesellschaft Frankreichs noch immer als eine große 
Schande angesehen, welche man nach Möglichkeit zu verheimlichen 
wünscht. Die Gegner Gambetta's haben z. B. diesen großen Volks-
mann häufig durch Aufzählung seiner niedrigen und ordinären Ver-
wandten oder Vorfahren zu verunglimpfen gesucht. An solchen 
Vorwürfen haben sich auch rothe Radikale, wie Rochefort, be-
theiligt. Auch das zu den unteren Classen gehörige Publikum hat, 
in sofern es zu den politischen Gegnern Gambetta's gehörte, über 
jene Verunglimpfungen gejubelt, ohne dabei zu bedenken, daß es 
seine eigene Schmach belachte. Selbst die Freunde und Anhänger 
Gambetta's, welche in dieser Hinsicht mehr Vernunft an den Tag 
legten, hüteten sich dennoch ängstlich vor Erörterung der Frage, ob 
Gambetta nicht etwa jüdischer Herkunft sei? Da er und sein Vater 
Christen waren, so konnte es sich bei dieser Frage nur darum 
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handeln, ob seine früheren Vorfahren nicht Juden gewesen seien. 
Und der Gedanke, daß diese Annahme sich bestätigen könnte, erschien 
den Meisten als so entsetzlich, daß ein Jeder sich hütete, die Sache 
öffentlich zu berühren. Solches geschah zu derselben Zeit, als in 
England der Führer der conservativen Partei und Präsident des 
Ministeriums — Disraeli war, der Sohn eines unzweifelhaften 
Juden und in seiner Kindheit selber ein Bekenner der hebräischen 
Religion! 

Die Behauptung, daß in Frankreich die höheren Classen über-
mäßig hoch stehen, während die unteren zu sehr mißachtet werden, findet 
auch darin ihre Bestätigung, daß in diesem Lande Personen aus den 
unteren Classen sich überall übermäßig bemühen, aristokratische Ge-
wohnheiten nachzuahmen, selbst wenn letztere unvernünftig sind. Eine 
solche Gewohnheit ist z. B. das Duell. Das Duell ist in Frank-
reich schon seit den ältesten Zeiten als ein aristokratischer Gebrauch 
angesehen worden. Personen, welche sich nicht dnellirten, wurden als 
Leute aus den untersten, ordinärsten Stünden angesehen, über welche 
die höheren Classen in früherer Zeit herzlich zu lachen pflegten. Und 
dieses Gelächter des alten aristokratischen Frankreichs tönt den Fran-
zosen noch gegenwärtig in den Ohren. In Frankreich fürchtet sich ein 
Jeder tödtlich davor, daß er zu einer niedrigen Classe gezählt werden 
könnte. Daher ist das Duell daselbst eine sehr verbreitete Sitte. 
Dagegen ist in England das Duell vollständig verschwunden, und 
das erklärt sich nur dadurch, daß den Engländern ein Gebrauch, 
welcher an sich unvernünftig ist, keineswegs schon deshalb anziehend 
erscheint, weil er aristokratisch ist. An wahrem Berständniß für 
Ehrenfragen, an männlichem Stolze und Muthe steht Lcr Engländer 
keineswegs dem Franzosen oder irgend einer anderen Nationalität 
nach. Der Unterschied besteht nur darin, daß der Engländer sich 
nicht eifrig vor Allem beugt, was ein aristokratisches Aussehen hat. 

Wie sehr in Frankreich noch der Classengeist herrscht, ist auch 
a u s  d e m  U m s t ä n d e  e r s i c h t l i c h ,  d a ß  d i e  p o l i t i s c h e n  P a r t e i e n  
daselbst zum größten Theile sich nach Ständen oder ständischen 
Interessen zusammensetzen. Die Legitimisten, die Orleanisten, das 
linke Centrum, die verschiedenen republikanischen Fraktionen — eine 
jede dieser Parteien besteht zum größte» Theile entweder aus einer 
bestimmten Classe, oder aus Personen, welche hauptsächlich die Macht 
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und die Interessen einer Classe vertheidigen. Sobald sich der Fall 
ereignet, daß eine untere Classe in die Höhe steigt und Einfluß 
auf die Regierung erlangt, ergiebt sich die notwendige Folge, daß 
gleichzeitig hiermit eine höhere Classe aus der Regierung verdrängt 
wird. Ein solcher Fall trat ein, als nach dem Rücktritte des 
Marschalls Mac Mahon die unteren Classen zugleich mit Gambetta 
in die Höhe stiegen, und als die Repräsentanten und Vertreter dieser 
Classen in den Besitz der Regierungsgewalt gelangten. Damals 
hieß es, daß „neue Gesellschafts-Classen" die Zügel der 
Regierung ergriffen hätten. Die alten höheren Classen wurden 
verdrängt oder zogen sich zurück, weil sie sich mit den „neuen 
Schichten" nicht vermischen wollten, welche zu wenig aristokratisch 
waren. Man sieht, daß die sociale Kluft zwischen den verschiedenen 
Classen Frankreichs noch zu groß ist, daß eine ernstliche Annäherung 
und Vermischung derselben nicht vor sich gehen kann. In England 
sind die Zustände anders. Dort gehen Personen aus den unteren 
Classen leicht in höhere über, weil keine Classe übermäßig hoch 
über der anderen steht. Diejenigen, welche aufsteigen, stoßen auf 
keinen Korporation^ oder Classengeist (welcher nur da sich ent-
wickelt, wo es große Classennnterschiede giebt), und deshalb kommen 
da wohl „neue Männer" nicht aber „neue Schichten" an die Herr­
schaft. Männer, welche für eine höhere Stellung geeignet sind, er­
heben sich ganz natürlich zu derselben, ohne daß sie es nöthig hätten, 
eine ganze Classe zu Hilfe zu nehmen und zu speciellen Vertretern 
dieser Clasie zu werden. Der gesellschaftliche Körper ist in England 
so gesund, daß das Blut, so zu sagen, ohne Hindernisse nach oben 
und noch unten fließt. Dagegen schafft in Frankreich der Classen-
geist noch zu viel Hindernisse für die naturgemäße Bewegung nach 
oben und nach unten. 

Ein fernerer Beweis für die bessere sociale Lage der unteren 
Classen in England (mit Ausnahme Irlands) ist in der Thatsache 
zu finden, daß der Socialismns dort keine Wurzel hat faffeit können, 
obgleich in diesem Lande die größte Preßfreiheit, Versammlungs-
sreiheit und Redefreiheit herrscht. Während die Socialdemokratie 
in Deutschland ungeachtet des Socialistengesetzes bei den unteren 
Classen großen Anhang gewonnen hat, sind in England, wie die 
Socialisien selbst offen eingestehen, ihre Anstrengungen bis hiezu resul­
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tatlos gewesen. Es fragt sich, was die Ursache dieses auffallenden 
Unterschiedes ist. Sind etwa die Arbeiter in Deutschland weniger 
g e b i l d e t ?  K e i n e s w e g s .  I m  G e g e n t h e i l  h a b e n  s i e  m e i s t  e i n e  b e s s e r e  
Schulbildung erhalten, als die englischen. — Dagegen ist die Lage 
des englischen Arbeiters in s o e i a l e r H i n s i ch t um Vieles günstiger. 
Derselbe ist von den anderen Stünden durch keine übermäßig große 
sociale Kluft getrennt, er unterliegt keiner Verachtung, und sowohl 
seine Meinungen als seine Interessen sind für das Land von großer 
Bedeutung. Selbst in Frankreich sind die Arbeiter unruhiger als 
in England, und hier gilt dieselbe Erklärung. In materieller 
Hinsicht ist der französische Arbeiter, namentlich in neuerer Zeit, 
keineswegs schlechter gestellt gewesen, als der Arbeiter in England, 
wo in den letzten Jahren verschiedene wirtschaftliche Krisen den 
Verdienst verringert haben. Dagegen ist die sociale Stellung des 
französischen Arbeiters eine niedrigere und weniger geehrte. Die 
Bitterkeit und der Haß, welche ein Theil der unteren Classen 
Frankreichs gegen die Regierung uud gegen andere Classen an den 
Tag legt, ist blos die natürliche Folge einer verachteten socialen 
Stellung. Wenn eine ganze Partei sich den Namen der „Unver-
söhnlichen" giebt, so ist das ein klares Zeugniß dafür, welchen 
unversöhnlichen Haß die unteren Classen mitunter wider die bestehende 
Ordnung fühlen. Dieser Haß kann nur aus der Erkenntniß er-
wachsen fein, daß die Glieder der unteren Classen ungerechter Ver-
achtnng unterworfen sind, daß sie in ihrem Fortschritte auf ver­
schiedene Vornrtheile sowie auf einen feindlichen Classengeist stoßen, 
daß sie keine Hoffnung auf eine Abnahme dieses Geistes haben, und 
daß sie deshalb in keiner Hinsicht sich auf die höhereu Classen ver-
lassen wollen, von welchen sie für sich nur Unterdrückung uud uu-
gerechte Verachtung erwarten. In England ist eine solche Bitterkeit 
fast niemals bemerkbar gewesen. Die unteren Classen haben daselbst 
Vertrauen zu den höheren. Die Glieder der unteren Stände 
blicken mit freundlichen Augen auf die ganze sociale und gesell-
schaftliche Ordnung und nehmen starken Antheil an den Freuden 
und Leiden der anderen Stände. Das ist der beste Beweis dafür, 
daß auch die anderen Classen im allgemeinen sich gegen die unteren 
gerecht verhalten. 

Es wurde oben bemerkt, daß die politischen Parteien in Frank­
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reich zum größten Theil sich noch Ständen oder Classen zusammen-
setzen. Personen, welche in höher gestellten, reichen und gebildeten 
Kreisen geboren und erzogen sind, halten sich sast nie zu den 
republikanischen Parteien, insbesondere nicht zu deren demokratischen 
und radikalen Unterabtheilungen, welche sich aus Gliedern der unteren 
Stände rekrutireu. Und sobald die Führer und Vertreter der unteren 
Classen selbst eine so angesehene Stellung erreicht haben, daß sie zu den 
höheren Ständen gezählt werden, so pflegen ihre Kinder (mit seltenen 
Ausnahmen) sich von jeder politischen Gemeinschaft mit den unteren 
Classen zurückzuziehen, und einer Partei anzuschließen, welche die 
Interessen der höheren Stände vertritt. Auch diejenige Partei, welcher 
es am Besten geglückt hat, verschiedene Classen des Volkes zu einem 
Ganzen zu vereinigen, nämlich die bonapartistische, hat es in der 
Praxis dennoch stets schwierig gefunden, sich vor einem Hinabgleiten 
nach der Seite der höheren oder der unteren Stände zu bewahren. 
Auch den Gliedern der bonapartistischen Partei ist es nicht möglich 
gewesen, sich vollständig vom Classengeiste zn befreien. Der er-
wähnte Clafsengeist ist gegenwärtig in Frankreich allerdings nicht 
mehr so stark wie früher; derselbe ist auch bedeutend schwächer als 
in Deutschland; nichts destoweniger steht Frankreich in dieser Be-
ziehnng noch weit hinter England zurück. 

In England ist die Angehörigkeit zu einem bestimmten Stande 
noch keineswegs maßgebend für die Frage des Anschlusses au die 
conservative oder die liberale Partei. Die alten historischen Ge-
schlechter der englischen Aristokratie stehen zun: größten Theile auf 
Seiten des Liberalismus. Im vorigen Jahrhunderte war die Anzahl 
der Freunde conservativer Politik im Hause der Lords so stark ge-
sunken, daß dieses Haus zur stärksten Stütze des Liberalismus wurde. 
Erst durch die Ernennung einer großen Zahl neuer Lords zur Zeit 
der Regierung Georgs III. gelang es, die conservative Partei im 
Oberhause zu stärken und den freisinnigen Geist dieses Hauses etwas 
zu verändern. — Gleichsam in Voraussicht dieser Gefahr hatten die 
Liberalen einige Zeit vorher ein Project entworfen (das bekannte 
Stanhope'sche Peersgesetz), durch welches dem Monarchen das Recht 
zur Ernennung neuer Peers fast ganz entzogen werden sollte. Der 
Vorschlag wurde verworfen in der richtigen Erkenntniß, daß ein 
solches Mittel zwar momentan nützlich sein könnte, dagegen in der 
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Zukunft große Uebelstände zur Folge haben müßte. Indessen muß 
schon der Umstand, daß ein Project, dessen Annahme das Ansehen 
der alten aristokratischen Familien stark vermehrt hätte, von der 
liberalen Partei ausgehen konnte, als ein klares Zeuguiß dafür an-
gesehen werden, wie wenig in England die Angehörigkeit zu den 
höheren Classen eine Person an die conservative Partei knüpft. Eine 
ähnliche Erscheinung machte sich in dem großen Kampfe bemerkbar, 
welcher vor einigen 50 Jahren um die Parlamentsreform gekämpft 
wurde. Die alten und geachtetsten Lordsgeschlechter standen auf 
(Seiten der Reformfreunde, während die jüngeren Geschlechter, welche 
ihren Ursprung aus der Zeit Georgs III. oder aus einer späteren 
Zeit herleiteten, heftige Gegner der Reform zu seiu pflegten. Und 
damit dieses Bild vollständig wäre, sei noch erwähnt, daß in neuester 
Zeit der geteiltste Jude Disraeli Jahrzehnte hindurch der Führer 
der englischen conservativen Partei gewesen ist. 

Hieraus ergiebt sich nun leicht die Antwort auf eine Frage, 
welche Vielen als unlösbares Räthsel erschienen, nämlich die Frage, 
wodurch es erklärlich sei, daß in England, dessen Volk alle anderen 
an politischer Entwickelung und Selbstständigkeit übertrifft, dessen 
Volk schon seit alten Zeiten freiheitliche Gewohnheiten gepflegt hat, 
— die höheren Classen von den unteren nicht angefeindet werden, 
vielmehr überall die Rolle der natürlichen Führer spielen, so daß 
dem äußeren Anblicke nach die staatliche und gesellschaftliche Orga-
nisation einen aristokratischen Charakter zu haben scheint. Die Er-
klärung ist eine ganz einfache: weil die höheren Classen in England 
sich über die unteren nicht übermäßig hoch erhoben haben, gönnen 
die übrigen Classen ihnen ihre Stellung und machen keinen Versuch, 
dieselbe zu erschüttern. Die englische Aristokratie hat ihren Einfluß 
nicht dadurch bewahrt, daß sie sogenannte aristokratische Bestrebungen 
gepflegt hätte, daß sie sich von den übrigen Classen entfernt und 
gegen sie abgeschlossen hätte; im Gegentheil: sie hat ihre Stellung 
durch eine völlig entgegengesetzte Politik erhalten. Die englische 
Aristokratie hat den anderen Classen des Volkes nahegestanden; sie 
hat keinen starken Corporationsgeist auskommen lassen, noch auch 
den anderen Klassen die ihm gebührende Ehre versagt; sie hat be-
gabten Männern aus den unteren Ständen den Weg nicht versperrt, 
vielmehr ist sie denselben noch häusig zu ihrer Erhöhung behilflich 
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gewesen, wobei sie ihnen nicht etwa eine der Aristokratie unter­
geordnete Stellung anzuweisen versucht, sondern selbst sich hervor-
ragenden Geistern ans den unteren Classen untergeordnet hat. Mit 
einem Worte: Der englischen Aristokratie hat alles gefehlt, was in 
vielen anderen Ländern für deu Kern aristokratischen Wesens an-
gesehen wird. 

Der Umstand, daß die englische Aristokratie in solcher Weise 
sich von anderen Aristokratieen unterscheidet, findet seine Erklärung 
zum größten Theile in der politischen Entwickelung und Selbststän-
b i g f e i t  d e r  u n t e r e n  C l a s s e n .  D a s  e n g l i s c h e  V o l k  d u l d e t e  e s  n i c h t ,  
daß die Aristokratie sich übermäßig erhob, vielmehr verstand es, 
allen übermiithigen Bestrebungen bei Zeiten entgegen zn treten. Da-
durch wurde der Entstehung einer übermäßigen socialen Kluft und 
aller hieraus entspringenden Hebel vorgebeugt. Und wenn die be-
stehenden Gesetze den unteren Classen diesen Kampf erschwerten, so 
pflegte das Parlament nicht übermäßig lange mit Abänderung der 
betreffenden Gesetze zu zögern. In neuester Zeit sind z. B. auch 
aus England verschiedene Klagen über die höheren Stände erschallt; 
— und wir sehen, daß das Parlament alsbald an die Berathnng 
etiter großen Wahlreform getreten ist, welche den unteren Stünden 
zum Vortheile gereicht, sowie daß eine nicht minder wichtige Reform 
der lokalen Selbstverwaltung vorbereitet wird. Es ist mit Sicher­
heit vorauszusehen, daß diese Reformen, welche die Macht und die 
Vorrechte der oberen Classen etwas verringern müssen, diese Classen 
hierdurch zu einer Annäherung an das Volk nöthigen werden, so 
daß der sociale Zwiespalt, welcher im Entstehen begriffen ist, schnell 
verschwinden wird, mithin auch die Klagen über die höheren Classen 
wiederum werden verstummen müssen. 

Demnach ist es auch einem jeden praktischen Politiker von 
Nutzen, sich mit den Meinungen der Engländer über verschiedene 
sociale und gesellschaftliche Fragen eingehend bekannt zu machen, sowie 
die englischen socialen und die gesellschaftlichen Zustande als ein 
nachahmnngswerthes Vorbild anzusehen. Indessen muß man nicht 
meinen, daß in England bereits die höchste Stufe aller politischen 
Weisheit erreicht sei, und daß der letzteren nichts mehr hinzugefügt 
werden könne. Wie in allen Angelegenheiten, muß auch hier eine 
angemessene Kritik geübt werden. Vor Allem muß das Unwichtige 
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vom Wichtigen geschieden werden. Es ist nicht nöthig, nach ver­
schiedenen unwesentlichen äußeren Formen des englischen Lebens zu 
streben oder sich jedes alterthümliche Gerümpel anzueignen, das die 
Engländer aus alter Gewohnheit beibehalten haben; wohl muß aber 
der wahre Kern aller politischen Dinge im Auge behalten werden, 
nämlich die Organisation der Gesellschaft, die gegenseitige sociale 
Nähe und der friedliche Verkehr der verschiedenen Classen. Man 
muß zwar nicht glauben, daß jede Doctrin, welche in England ge--
lehrt und geübt wird, eine unumstößliche wissenschaftliche Wahrheit 
ist (denn politische Fehler werden auch in England gemacht); es 
ist jedoch zu beachten, daß Fehler daselbst seltener vorkommen, 
als in anderen Ländern. Diejenigen, welche ihre politischen Mei­
nungen sich aus England holen, werden seltener irren, als Per-
sonen, welche sie aus Deutschland beziehen, wo richtige Ansichten 
über politische und sociale Fragen nicht selten unter einem Wüste 
falscher Anschauungen verschwinden. 



6. Srod und Ehre. 

Bekanntlich besteht der Mensch aus Körper und Geist. Hier-
nach werden auch die Genüsse desselben in zwei Kategorien getheilt: 
in Genüsse welche dem Körper, und in solche, welche dem Geiste 
angenehm sind *). Mitunter haben die Genüsse wohl auch eine ge-
mischte Natur (d. h. sie sind theils körperlich, theils geistig), wie 
z. B. der Genuß, den die Anhörung des Gesanges bereitet. Hier-
durch wird jedoch die oben erwähnte Fundamental-Eintheilung nicht 
geändert. 

Sowohl von den körperlichen, als auch von den geistigen Ge-
H ü f f e n  i s t  e i n  T h e i l  f ü r  d i e  E r h a l t u n g  d e s  M e n s c h e n  n o t h w e n d i g ,  
während der andere Theil mehr oder weniger entbehrlich ist. Von 
den körperlichen Genüssen sind diejenigen nothwendig, durch welche 
der Körper und das Physische Leben erhalten werden; die zn diesem 
Zwecke erforderlichen Mittel können mit dem gemeinsamen Worte 
„Brod" bezeichnet werden. Diejenigen Genüsse, deren der Mensch 
bedarf, damit sein Geist befriedigt sei, bestehen in der gebührenden 
Achtung in der Gesellschaft; sie lassen sich unter den gemeinsamen 
Ausdruck „Ehre" zusammenfassen. Je vollständiger das Maß ist, 
mit welchem die erwähnten nothwendigen Genüsse dem Menschen 
zugemessen sind, desto ruhiger und glücklicher ist sein Leben. Je 
mehr in der einen oder der anderen Hinsicht ein Mangel herrscht, 

*) Indem ich die Genüsse auf diese Weise eintheile, unterlasse ich es, auf 
eine wissenschaftliche Prüfung der Frage einzugehen, wie ein körperliches und 
wie ein geistiges Vergnügen entsteht, sowie ob und inwiefern dieselben wesentlich 
verschieden sind; ich gebrauche die erwähnten Bezeichnungen, wie sie dem Sprach-
gebrauche nach für gewisse Arten von Genüssen üblich sind. 
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desto größere Hebel entstehen daraus. Das Streben nach diesen 
Genüssen (deren völliger Mangel mit den Worten „Hunger" und 
„Verachtung" bezeichnet wird), ist diejenige Kraft, welche den Menschen 
zu körperlichen und geistigen Anstrengungen treibt. 

Da einem jeden Menschen der Trieb angeboren ist, hauptsächlich 
für den eigenen Vortheil zu sorgen, und da die Interessen der 
Menschen nicht selten einander widerstreiten, so ist es die Aufgabe 
der menschlichen Gesellschaft und des Staates, dafür Sorge zu tragen, 
daß die einzelnen Individuen in der Verfolgung ihrer persönlichen 
Interessen nicht übermäßig die Interessen anderer Personen ver-
letzen, sondern daß alle Glieder des Staates oder wenigstens der 
größere Theil derselben, sowohl Brod als auch die nöthige Ehre 
besitzen. Mithin ist weder die Brodfrage noch die Ehrenfrage eine 
reine Privatangelegenheit, welche den Staat oder der Regierung 
nichts anginge, vielmehr sind jene Fragen gerade die wichtigsten von 
allen, mit denen eine Regierung sich beschäftigen kann. 

Darüber, daß ein jeder Mensch sein Brod nöthig habe, sind 
auch die Regierungen schon lange nicht mehr im Zweifel. Bereits 
seit längerer Zeit haben alle einsichtsvollen Staatsmänner es sich 
zur Aufgabe gemacht, dafür zu sorgen, daß auch die unteren und 
ärmeren Clafseu ihr Brod hätten. Es war Allen bekannt, daß ein 
Mensch, dem es an Brod fehlt, zu ungesetzlichen Schritten sich leicht 
bewegen läßt, und daß es selbst zu Unruhen und Aufständen kommen 
kann, wenn der Brodmangel im größeren Maßstabe eintritt. Da-
gegen haben die Regierungen weit weniger ihre Sorge darauf ge-
richtet, daß ein Jeder auch die ihm gebührende Ehre genieße. Die 
letztere Sorge ist in der Politik gewöhnlich für etwas Unwichtiges 
oder Überflüssiges erachtet worden. Und doch besitzt dieselbe in 
jetzigen Zeiten eine vielfach größere Bedeutung, als die Sorge für's 
Brod. Die Frage, ob die Vertheiluug des Brodes oder der mate-
rielleu Mittel eine angemessene ist, besitzt weit geringere Wichtigkeit, 
als diejenige, welche die Vertheiluug der Ehre betrifft. Die Ur-
fache aller Unruhen der Neuzeit, aller Revolutionen, aller großen 
Erschütterungen im Staate uud in der Gesellschaft ist nicht in der 
Brod frage, sondern in der Ehren frage zu suchen. Diese Ansicht 
läßt sich unschwer uäher begründen. 

Wäre die Brodfrage die wahre Ursache der Unruhen, so hätte 
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mit jedem Jahre eine größere Ruhe in der menschlichen Gesellschaft 
zur Herrschaft gelangen müssen. Es ist längst bewiesen, daß der 
Reichthum aller Völker und aller Classen mit jedem Jahre beständig 
wächst. Betrachtet man z. B. das Land, in welchem die unteren 
und ärmeren Classen die größte Unzufriedenheit mit ihrem Schicksal 
an den Tag legen, in welchem dieselben am stärksten wider die be-
stehenden Zustünde erbittert und am meisten zu Unruhen und zum 
Umsturz der bestehenden Ordnung bereit sind, nämlich Deutschland, 
so überzeugt mau sich, daß das Schicksal der unteren Classen dieses 
Landes hinsichtlich ihres „Arodes" in neueren Zeiten sich beständig 
verbessert hat. Vergleicht man die Gegenwart mit der Vergangen­
heit, so kommt man zu dem Schlüsse, daß die unteren Classen in 
Deutschland gegenwärtig eine bessere Nahrung haben, in besseren 
Wohnungen leben, sich besser kleiden, ihre Gesundheit besser pflegen 
und länger leben als in älteren Zeiten. Und doch haben die deutschen 
unteren Classen in älterer Zeit sich ruhiger verhalten uud ihren 
Regierungen weniger Sorgen verursacht. Ebeuso sehen wir, daß 
viele andere Völker, welche ärmer als die Deutschen sind, sich den-
noch ruhig verhalten. In Frankreich hatte sich die Lage der Bauern 
und unteren Classen in materieller Hinsicht am Vorabende der Re­
volution bereits stark gebessert im Vergleiche zu dem Zustande, 
welcher 50 und 100 Jahre früher geherrscht hatte. Wir sehen jedoch, 
daß die Verbesserung ihres „Arodes" die Franzosen keineswegs von 
der Revolution zurückgehalten hat. Dieselbe Erscheinung fällt bei der 
großen englischen Rebellion in die Augen. Die unteren Classen 
Englands hatten zur Zeit Karls I. eine Stufe der Wohlhabenheit 
erreicht, wie sie bis dahin weder in England noch in einem anderen 
Lande bekannt gewesen war. Ungeachtet dessen erhoben sich diese 
Classen zu einem erbitterten Aufstande. Die Brodfrage überwog 
die Ehren frage nur in den ältesten Zeiten, als das Leben der 
Menschen noch einen unentwickelten halb thierischen Charakter hatte, 
als der Begriff der Ehre noch unklar uud schwach war. In den 
Jahrhunderten und Jahrtausenden, welche seit jenen Zeiten verflossen 
sind, hat die Eutwickelung der menschlichen Gesellschaft aber einen 
solchen Gang genommen, daß die Brod frage beständig an Beden-
tuug abgenommen, während die Ehrenfrage mit jedem Tage eine 
größere Rolle zu spielen begonnen hat. 
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Die Erkenntniß, daß alle Kämpfe der Neuzeit sich um die 
Ehrenfrage und nicht um die Brodfrage drehen, wird bei Vielen 
dadurch getrübt, daß der Reichthum zum größten Theile den Menschen 
auch eine gewisse Ehre verschafft, und daß daher die Menschen nach 
Reichthum streben als nach einem Mittel, welches vor Verachtung 
schützt und Ehre verleiht. Diejenigen, welche die Menschen begierig 
nach Reichthum streben sahen und nicht erkannten, daß der letztere 
nicht das eigentliche Ziel, sondern nur ein Mittel zur Erreichung 
des wahren Zieles war, haben sich zu der Ansicht verleiten lassen, 
daß die Brodfrage oder die Frage der Vermögensvertheiluug für 
die Menschen und insbesondere für die unteren Classen die wichtigste 
aller Fragen sei, und daß demnach ein jeder Staatsmann sich haupt­
sächlich mit dieser Frage beschäftigen müsse. 

Ein Jeder, der sich die Mühe nehmen will, in diese Frage tiefer 
einzudringen, wird sich leicht davon überzeugen, wie unwichtig die 
Frage der Vertheiluug des Reichthums im Vergleich zur Ehren--
frage ist. Man stelle sich z. B. einen Menschen vor, welcher auf 
der niedrigsten Stufe des Besitzes steht und über sein Geschick sich 
bitter beklagt, und man nehme demnächst an, daß eines Tages in 
Folge einer beliebigen Katastrophe alle übrige» Menschen ihrer Habe 
verlustig gingen, so daß dieselben in die Lage kämen, nicht minder 
schlechte Nahrung zu genießen, nicht minder bettelhafte Kleidung zu 
tragen uud nicht minder elende Lokalitäten zu bewohueu, als der 
obige vorausgesetzte arme Mann. Man frage sich nun, ob der 
letztere auch unter diesen veränderten Umständen über sein Schick-
sal murren ünd seiner Armnth wegen wider alle Welt erbittert sein 
würde. Ich glaube, ein Jeder, der die menschliche Natur nur einiger-
maßen kennt und das Verhalten der Menschen bei großen allgemeinen 
Unglücksfällen gesehen hat, wird der Ansicht beipflichten, daß der 
Mißvergnügte mit einem Schlage von seiner Unzufriedenheit geheilt 
sein und sein hartes Stück Brod mit dem größten Behagen ver-
zehren würde, beruhigt durch den Gedanken, daß es anderen Per-
sonen nicht besser ginge. Obgleich die erwähnte Veränderung, welche 
andere Personen betroffen, dem vorausgesetzten armen Manne eine 
Besserung seines Arodes keineswegs gebracht hätte, obgleich sein 
Körper auch ferner dieselben Beschwerden und denselben Mangel 
zu ertragen Hütte, wie vorher, — seine Unzufriedenheit wäre den­
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noch verschwunden, weil sein Geist nicht mehr durch den Neid 
gegen andere Personen, nicht mehr durch den großen Unterschied zu 
leiden hätte, der ihn von glücklicheren Menschen trennt. Aus welchem 
Grunde verursacht aber die Erkenntniß jenes Unterschiedes dem armen 
Manne so große Leiden? Die Antwort ans diese Frage muß 
lauten: Weil gegenwärtig mit der Armuth eine übermäßige Ver­
achtung , so wie mit dem Reichthume eine übermäßige Ehre ver­
bunden ist. Die Ursache der bitteren Unzufriedenheit mit der durch 
die Armuth gebotenen Lage ist somit nicht in sogenanntem Brod-
Mangel, sondern in Mangel an Ehre zu suchen, welcher mit der 
Armuth gewöhnlich vereinigt ist. 

Die Meinung, daß die Brodfrage für die unteren Classen die 
wichtigste Angelegenheit sei, ist zum Theil aus mangelhafter Kennt-
niß dieser Classen entstanden. Schon seit den ältesten Zeiten, nämlich 
seit die Ehrenfrage Bedeutung zu erlangen begann, sind falsche An-
schauungen über die unteren Classen zum großen Theile künstlich 
durch die höheren Stände verbreitet und erhalten worden. Da die 
Ehrenfrage bei allen Völkern, welche die Bahn der Civilisation be-
schritten, größere Bedeutung hatte, als die Brodfrage, so haben die 
höheren Classen naturgemäß darnach gestrebt, für sich ein größeres 
Maß an Ehre zu erlangen, sowie in Folge dessen den unteren 
Classen den ihnen zukommenden Antheil an Ehre zu verringern. Aller-
dings haben die höheren Classen auch nach Reichthum gestrebt, weil 
derselbe ein Mittel zur Erlangung von Ehre ist; wo aber die 
Sache der Ehre mit der Sache des Reichthums nicht vereinigt ge-
Wesen, da haben die höheren Classen stets die erstere vorgezogen. Die 
höheren Classen haben sich immer zu solchen Maßregeln leichter bewegen 
lassen, welche die materielle Lage der unteren Classen verbessern, 
als zu Maßregeln, durch welche die unteren Classen zu größerer 
Ehre gelangen könnten. Um nun dieses Verfahren vor der Welt 
und in den eigenen Augen zu rechtfertigen, haben die höheren Classen 
beständig die Ansicht ausgesprochen und verbreitet, daß die unteren 
Classen selbst nur nach Brod strebten, nicht aber nach solchen Ver­
änderungen , welche ihr Maß an Ehre vermehren würden. Eine 
Meinung, welche ununterbrochen Jahrhuuderte laug von denjenigen 
Classen verkündet wird, die in socialer Hinsicht die herrschenden 
sind, muh sich natürlich tief einwurzeln. Demgemäß erleben wir 

Politische Gedanken ic. 6 



82  6. Brod und Ehre. 

auch gegenwärtig das seltsame Schauspiel, daß selbst die Social-
demokraten welche sich doch wider die oberen Stände am heftigsten 
empören, und welche am eifrigsten streben, sich von allen Vor-
urtheileu über die unteren Classen frei zu machen, dennoch die von 
der Aristokratie dem Volke eingeimpfte Doctrin nachbeten, nämlich 
die Doctrin, daß die Brodfrage von allen Fragen die wichtigste sei, 
und daß die unteren Classen am meisten sich über ihre Armuth 
zu beklagen Hütten! Da die Aristokratie das Volk an den Gedanken 
gewöhnt hat, daß die unteren Classen wohl berechtigt seien, für sich 
Brod zu fordern, nicht aber, Anspruch auf Ehre zu macheu, so er-
heben auch die Socialdemokraten unter dem Eindrucke dieser Lehre 
ein großes Geschrei über die Armuth der unteren Classen (welche 
gegenwärtig doch um vieles geringer ist als in früheren Zeiten); 
dagegen lassen sie die wahre Wurzel allen Hebels, nämlich die un-
verhältnißmäßige Vertheiluug der Ehre, sast unberührt. Es ist 
hieraus auch klar ersichtlich, daß der sogenannte „Staatssocialismus" 
keineswegs die Arznei ist, welche das gegenwärtige Weltübel zu heilen 
vermag. Wenn die Diagnose eine falsche ist, so ist auch nicht 
zu erwarten, daß die auf Grund dieser Diagnose gebraute Arznei 
helfen könnte. Die Anhänger des Socialismus haben eine falsche 
Anschauung von der wahren Wurzel des Nebels, und es kann ihnen 
deßhalb nicht möglich sein, die passende Arznei wider dasselbe zu 
finden. Ihre Reformvorschläge haben durchweg nur die Brodfrage 
im Auge. Sollte es dem Staatssocialismus auch gelingen, die 
materielle Lage der unteren Classen zu verbessern (— ein Ziel, 
welches derselbe im Hinblick auf die Gesetze der Nationalökonomie 
schwerlich erreichen dürfte —), so wäre der Erfolg für die Welt 
doch nur von sehr geringer Wichtigkeit und würde keineswegs die 
Opfer aufwiegen, welche mit der Durchführung jener Doctrin un-
abwendbar verbunden wären. Die wahre Wurzel der gegenwärtigen 
Uebel und Leiden wäre durch jenen Erfolg nicht zerstört. Diese 
Erwägung macht es auch erklärlich, weshalb die Socialdemokraten 
keineswegs über die Social-Resormen erfreut sind, welche der Reichs-
kanzler Fürst Bismarck in neuester Zeit begonnen oder in Aussicht 
gestellt hat. Zwar haben die Socialdemokraten selbst bis hiezu 
über den Mangel an „Brod" geschrieen; da sie es jedoch dunkel 
fühlen, daß das wahre Unglück durchaus nicht im Brodmangel be­
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steht, so sind sie wenig erbaut von Regierungsmaßregeln, welche 
ihren bisherigen Klagen den Boden entziehen könnten, ohne jedoch 
an den wahren Gebrechen etwas zu ändern. Hierdurch bekunden 
sie selbst, daß die Krankheit an einer anderen Stelle steckt, und nicht 
da, wo sie dieselbe bisher behauptet haben. 

Wenn jedoch, wie oben bemerkt worden, die materiellen Güter 
ein Mittel zur Erlangung von Ehre sind, so entsteht die Frage, 
ob es nicht möglich ist, durch eine Verbesserung der materiellen Lage 
der unteren Classen auch ihren Besitz an Ehre zu vergrößern. Diese 
Frage muß aus folgenden Gründen verneint werden. 

Es kann nicht bezweifelt werden, daß die Verbesserung der mate-
netten Lage der unteren Classen nicht leicht und nicht schnell er-
reichbar ist. Um die unteren Classen in den Besitz größerer mate-
rieller Güter zu setzen, müssen die letzteren zuvor geschaffen werden. 
Das kann aber nur durch die eigene Arbeit der unteren Classen und 
erst nach langer Zeit erreicht werden. 

Demnächst kommt in Betracht, daß die Ehre, welche dnrch den 
B e s i t z  m a t e r i e l l e r  G ü t e r  v e r l i e h e n  w i r d ,  v o n  d e m  U n t e r s c h i e d e  
abhängig ist, welcher zwischen der Größe des Besitzes der einzelnen 
Personen besteht. Zu derselben Zeit, wo die materiellen Güter der 
unteren Classen sich vermehren, wächst auch der Reichthum der 
höheren Stände. Bleibt in Folge dessen die frühere Proportion 
bestehen, so kann das Anwachsen der materiellen Güter an der 
Vertheiluug der Ehre nichts ändern. 

Schließlich fällt noch der Umstand ins Gewicht, daß es neben 
den materiellen Gütern auch noch andere Ehrenquellen giebt, welche 
häufig eine größere Bedeutung haben. Zu solchen Quellen gehören: 
vornehme Geburt, hohe Aemter, Verbindungen mit höheren Classen, 
Schulbildung, hervorragende Geistessähigkeiten, verschiedene ehrende 
Vorrechte der höheren Classen und in Verbindung mit ihnen ver­
schiedene erniedrigende Gesetze für die unteren Stände, alsdann alte 
Vorurtheile, welche der einen Beschäftigung übermäßige Ehre ver-
leihen, während sie eine andere übermäßig herabsetzen u. s. w. 

Es wird somit unbestreitbar sein, daß die Vermehrung des 
materiellen Besitzes der unteren Classen oder die Sorge für die Ver-
besserung ihres Arodes jenen Classen in der Ehrenfrage wenig nützt. 
Diese Ansicht wird auch dnrch die oben erwähnten Beispiele aus der 

6 *  



84 6. Brod und Ehre. 

Geschichte bestätigt. Die bürgerlichen Unruhen sind gerade in den 
Zeiten am stärksten ausgebrochen, in welchen für das Brod der 
unteren Classen besser gesorgt war, in welchen die materiellen Güter 
dieser Classen größer geworden waren als zuvor. Nicht selten hat 
die Vermehrung der materiellen Güter zum Ausbruche von Unruhen 
beigetragen, iudern die Persoueu, welche einen größeren Besitz er­
worben hatten, einerseits Anspruch auf ein größeres Maß an Ehre 
erhoben, und andererseits die nöthige Muße zur Vermehrung ihrer 
Kenntnisse und zum Nachdenken über die bestehenden Zustünde be-
saßen. Wenn nun ihnen die gebührende und ihrerseits beanspruchte 
Ehre versagt wurde, so war die natürliche Folge, daß sie mit den 
bestehenden Zuständen unzufrieden wurden. In Frankreich hatten 
sich in der vorrevolutionären Zeit die materiellen Güter der mittleren 
Classen stark vermehrt, und gleichzeitig hiermit hatte auch ihre geistige 
Entwickelnng große Fortschritte gemacht; die Vermehrung der Ehre 
hielt aber mit jenen Veränderungen keineswegs gleichen Schritt. 
Der ärmste und ungebildetste Mann von vornehmer Herkunft genoß 
immer noch ein unendlich größeres Maß an Ehre, als der intelli-
gente Bürger. Die Folge war natürlich Unzufriedenheit. 

Aus obigen Erläuterungen geht hervor, daß die Sorge für die 
Verbesserung der materiellen Lage keineswegs so wichtig ist, wie 
vielfach geglaubt wird. Jene Sorge ist zwar an und für sich lobens-
Werth, denn die Vermehrung der materiellen Güter kann auf die 
Erhaltung der Gesundheit des Körpers und die Verlängerung des 
Lebens einen günstigen Einfluß ausüben; und das wäre ein un-
abstreitbares Verdienst. Dagegen kann die Sorge für das Brod 
nichts zur Abwendung großer politischer Erschütterungen beitragen. 
Wenn mit der Verbesserung der materiellen Lage eine Verringerung 
ober Entziehung der gebührenden Ehre verbunden wird, so trägt 
im Gegentheile jene Verbesserung nur zur Vermehrung der Un-
Zufriedenheit bei. 

Von der ungleichen Vertheiluug der materiellen Güter entstehen 
an und für sich nur geringe Uebel, wenn die erwähnte Ungleichheit 
nicht übermäßig auf die Vertheiluug der Ehre einwirkt. Was die 
Pflege des Körpers betrifft, so kann ein Mensch auch mit Hülse der 
größten Neichthümer nicht mehr thun, als sich satt essen, seinen Dnrst 
stillen, sich ausschlafen it. dgl. Hinsichtlich der körperlichen Genüsse 
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sind dem Menschen durch die Natur gewisse enge Grenzen gezogen, 
welche mit keinen Mitteln überschritten werden können. Demgemäß 
ist in dieser Beziehung weder eine übermäßige Ungleichheit, noch 
eine übermäßige Uebervortheilnng des einen Individuums durch das 
andere zu befürchten. 

Dagegen entspringen ans einer übermäßigen Ungleichheit in der 
Bertheilung der Ehre die größten socialen Uebel. Wenn die höheren 
Classen durch eine übermäßige Kluft von den unteren getrennt 
und letztere mithin übermäßiger Geringschätzung unterworfen sind, 
so entspringen hieraus zahllose Ungerechtigkeiten wider die Glieder 
der unteren Classen. Wirb z. B. unter solchen Umständen einer 
Person aus den unteren Classen durch Glieder höherer Stände eine 
Unbill angethan, so erscheint letztere den höheren Classen, aus denen 
sich die Richter rekrutiren, als unwichtige Kleinigkeit, welche es nicht 
Werth ist, daß ihretwegen ein höher gestellter Mann zur Verant-
wortung gezogen werde; tritt jedoch der umgekehrte Fall ein, daß 
ein Mitglied einer verachteten Classe sich nur unbedeutend wider 
eine höhere Person vergangen hat, so erscheint diese That als schweres 
Verbrechen, welches mit übermäßiger Strenge geahndet werden muß. 
Hier ist die größte Wurzel aller socialen Hebel zu finden. Die 
Ursache aller großen Ungerechtigkeiten und Unbilligkeiten ist somit 
nicht in der Brodfrage, sondern in der Ehrenfrage zu suchen. Wenn 
die höheren Classen gegen die unteren Verachtung fühlen, so folgt 
hieraus naturgemäß, daß auch die Rechte der letzteren verachtet 
werden; und so lange die Wurzel des Hebels nicht beseitigt ist, 
nämlich die übermäßigen Classeuuuterschiede, welche eine übermäßige 
Verachtung der unteren Classen erzeugen, — so lange werden alle 
Bestrebungen zur Hebung der Gerechtigkeit wenig Erfolg haben. 

Da die Grundlage der Ehre in einer gewissen Erhebung der 
einen Classe über die andere besteht, so ist es offenbar, daß die 
Ehrenfrage im engsten Zusammenhange mit der höheren oder 
niedrigeren Stellung einer Classe steht. Nicht sowohl der Unter-
schied an materiellen Gütern, sondern vielmehr der Unterschied an 
Ehre ist der wahre Inhalt der Classenuuterschiede. Was man als 
politischen Einfluß und politische Macht zu bezeichnen pflegt, ist 
nichts Anderes als Ehre in einer gewissen Form. Wenn man er­
klärt, daß eine Classe übermäßig hoch über einer anderen stehe, so 
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soll das heißen, daß der einen Classe ein übermäßig großes Maß 
an Ehre zngetheilt worden sei, so daß es den übrigen Classen an 
der nöthigen Ehre mangele. Es muß hier bemerkt werden, daß 
jede übermäßige Vermehrung der Ehre auf der einen Seite noth-
wendig eine Verringerung derselben auf der anderen Seite zur Folge 
hat. Es ist nicht möglich, daß die höheren Classen übermäßige Ehre, 
übermäßige Vorrechte besitzen, ohne daß die unteren übermäßiger 
Verachtung unterworfen sind. Die Ehre läßt sich in dieser Beziehung 
nicht mit der Wissenschaft ober den Kenntnissen vergleichen. Die 
Kenntnisse der einen Classe können beständig vermehrt werden, ohne 
daß einer anderen Classe etwas von derselben entzogen würde. Mit 
der Ehre verhält es sich anders. Der Vorrath an Ehre, von welchem 
die menschliche Gesellschaft so zu sagen leben muß, ist zu allen Zeiten 
sich gleichgeblieben. Das größte so wie das kleinste Maß der Ehre 
hat man in alten Zeiten nicht minder gekannt und besessen, als 
gegenwärtig. Dasselbe kann sich nicht viel verändern. Es ist un-
möglich, sich über die unteren Classen höher zu erheben, als es die 
römische Aristokratie in den letzten Jahrhunderten der Republik und 
zum größten Theile auch zur Zeit des Kaiserthums gethan hat, oder 
auch höher, als die Aristokratie im Mittelalter in einigen Ländern 
gestanden. Ebenso wenig ist es möglich, eine Menschenrasse tiefer 
hinab zu drücken, als es mit den Selaven im Alterthumc der Fall 
gewesen, insbesondere unter der Herrschaft der römischen Aristokratie, 
als es jedem Herrn freistand, seine Selaven beliebig zn mißhandeln 
und zn tobten. Die Veränderungen, welche in der Ehrenfrage 
in früherer Zeit vor sich gegangen oder in Zukunft sich ereignen 
könnten, beziehen sich nicht auf den Umfang des Vorraths an Ehre, 
sondern betreffen nur einerseits bie Mittel, burch welche bas Jn-
bivibuum Anspruch auf Ehre erwirbt, und andererseits die Mittel, 
durch welche die menschliche Gesellschaft den einzelnen Personen 
E h r e  b e z e i g t .  

Die Mittel zur Erwerbung eines Anspruches auf Ehre, nämlich 
die Eigenschaften oder Handlungen, durch welche eine höhere oder 
geringere Ehre erlangt wird, sind sehr veränderlich. So waren 
z.B. Körper kraft und physischer Muth in älteren Zeiten höher 
g e e h r t e  E i g e n s c h a f t e n ,  a l s  i n  d e r  G e g e n w a r t ,  w o  m a n  G e i s t e s -
k r ä h t e n  g r ö ß e r e  A c h t u n g  z u  e r w e i s e n  b e g o n n e n  h a t .  D a s  H a n d ­
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w e r k  h a t  i t t  v e r s c h i e d e n e n  Z e i t e n  e i n  v e r s c h i e d e n e s  M a ß  a n  E h r e  
besessen. Bei den Griechen des Alterthnms war dasselbe ziemlich 
mißachtet, während es im späteren Mittelalter eine sehr geachtete 
Stellung einnahm. Der Stand der Schauspieler war früher 
ein verachteter, während die Neuzeit tu dieser Beziehung eine starke 
Veränderuug mit sich gebracht hat. Hohe Geburt hat zu ver-
schiedeneu Zeiten und in verschiedenen Ländern eine sehr ungleiche 
Bedeutung gehabt. Solche Veränderungen gehen in allen Zeiten 
ununterbrochen vor sich. Sie siud eine notwendige Folge des Ent­
wicklungsganges der menschlichen Gesellschaft. Als in alten Zeiten 
die menschliche Gesellschaft sich auf einer niedrigen Entwickelungs-
stufe befand, und in Folge dessen Niemand dnrch die Gesellschaft 
vor der Gewalt eines Stärkeren geschützt war, war es ganz natürlich, 
daß Körperkraft und Muth bei dem einzelnen Individuum am höchsten 
geehrt wurden, denn einerseits wurde der Starke und Muth ige mehr 
gefürchtet, und andererseits war derselbe im Stande Schutz zu ge-
währen. Sobald sich die Interessen der menschlichen Gesellschaft 
verändern, ändern sich auch ihre Ansichten über die Verdienste und 
Eigenschaften, welche Ehre verdienen. Uebrigens kann eine Aendernng 
dieser Anschauungen auch durch eilte Verbesserung der Erkenntnisse 
herbeigeführt werden. Die bessere Erkenntniß verhilft den Menschen 
zu einem richtigen Urtheile über die Eigenschaften und Verdienste, 
welche die größte Ehre verdienen, d. h. aus deren Förderung der 
menschlichen Gesellschaft der größte Vortheil erwächst. Die mensch-
liche Gesellschaft ehrt eben dasjenige, was ihr einen Nutzen oder 
ein Vergnügen verschafft. 

Nicht minder veränderlich sind die Mittel, durch welche die 
m e n s c h l i c h e  G e s e l l s c h a f t  d e m  e i n z e l n e n  I n d i v i d u u m  E h r e  e r w e i s t ,  
d. h. die äußeren Formen der Ehrenbezeugung. Die Knie-
beuguug, der Handkuß, das Entblößen des Hauptes, der größere 
oder geringere Grad des Gehorsams, das größere oder geringere 
Maß von Geduld und Nachsicht, Titel, Ehrenzeichen, öffentliches 
Lob, Hurrah -Rufe und dergleichen sind äußere Formen der Ehren-
bezeugittig, welche beständigem Wechsel unterworfen sind und eine 
unerschöpfliche Mannigfaltigkeit besitzen. 

Die erwähnte Veränderung hat aber, wie bereits erwähnt, 
keinen Einfluß auf das größte oder kleinste Maß der Ehre, über 
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welches die menschliche Gesellschaft zu verfügen hat. Die angemessene 
Verkeilung des vorhandenen Vorraths an Ehre ist somit von der 
größten Wichtigkeit für eine normale Organisation der menschlichen 
Gesellschaft. Das wahre Heilmittel wider übermäßige Clafsenunter-
schiede — es kauu das nicht häufig genug wiederholt werden — ist 
nicht in der Ausgleichung der materiellen Mittel, sondern in 
einer angemessenen und gerechten Verkeilung der Ehre zu suchen. 

Es wurde oben bemerkt, daß die m e n s ch l i ch e G e s e l l s ch a f t 
den einzelnen Personen Ehre erweise oder unter ihnen Ehre ver-
theile. Bekanntlich besteht aber die menschliche Gesellschaft nicht 
aus gleichgesinnten Gliedern. Jeder Theil der Gesellschaft hat seine 
besonderen Interessen, uud es ist völlig natürlich, daß jede Classe 
am meisten diejenigen Eigenschaften ehrt, deren Verehrung ihren 
speciellen Interessen Vortheil bringt. Männer der Wissenschaft wollen 
aller Geistesarbeit Ehre erweisen; die Geistlichkeit zieht es vor, 
Strenggläubigkeit uud Anhänglichkeit an die Kirche mit höherer Ehre 
zu belohnen; der Mann des Schwertes erblickt das größte Verdienst 
in tapferen Thaten auf dem Schlachtfelde u. s. w. Da die ver-
schiedeueu Bestaudtheile der Gesellschaft au Kraft uud Einfluß nicht 
gleich sind, so ist das Resultat des Eouflikts der verschiedenen An­
schauungen, daß die Meinungen der stärkeren und mächtigeren Classen 
auf die Entscheidung der Ehrenfrage den größeren Einfluß ausüben. 

Als allgemeine Regel kann man gelten lassen, daß die Jnter-
essen und Meinungen der verschiedenen Bestaudtheile der Gesellschaft 
bezüglich der Ehrenfrage sich in zwei Lager theilen, so daß die Ehre 
v o n  z w e i  v e r s c h i e d e n e n  S e i t e n  z u g e m e s s e n  w i r d :  v o n  o b e n  ( d -  h .  
v o n  d e r  R e g i e r u n g  o d e r  v o n  d e n  h ö h e r e n  C l a s s e n )  u u d  v o n  u n t e n  
(vom Volke oder von den unteren Classen). 

Es giebt gegenwärtig keinen civilisirten Staat, in welchem die 
Ehre nur von einer der erwähnten beiden Seiten herstammte. In 
allen Staaten haben beide Lager einen gewissen Einfluß, welcher 
allerdings sehr verschiedene Stärke besitzt. In Ländern, wo das 
Volk politisch entwickelt und die unteren Classen stark sind, z. B. 
in England, kommt die Ehre zum größten Theile von nnten oder 
vom Volke. Man ist in dieser Hinsicht in England bereits so weit 
gekommen, daß selbst die Verleihung vou Orden und Titeln sich nach 
den Wünschen des Volkes richtet (d. h. nach den Vorschlägen des 
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Ministeriums, welches im Sinne der Majorität der Volksvertreter 
h a n d e l t ) .  V e r g l e i c h t  m a n  d i e  B e d e u t u n g  d e r  v e r s c h i e d e n e n  S t ä n d e  
Englands in der Frage der Ehrenvertheilnng, so kommt man gleich-
f a l l s  z u  d e m  S c h l ü s s e ,  d a ß  d e r  v o r w i e g e n d e  E i n f l u ß  d e n  u n t e r e n  
Classen zusteht, welche die große Majorität des Volkes bilden. Aller-
dings besitzen die höheren Stände in verschiedenen unwesentlichen 
Fragen des socialen Lebens eine maßgebende Bedeutung, dagegen 
ist es undenkbar, daß dieselben in großen und wichtigen Angelegen-
heiten sich in Gegensatz zu den Meinungen der Majorität des Volkes 
zu stellen versuchen würden. In Frankreich sind die Verhältnisse 
von jeher anders gewesen. In früheren Zeiten kam dort alle Ehre 
nur von oben. Seit der Revolution ist in dieser Beziehung zwar 
eine Aenderung eingetreten, nichts desto weniger spielen Regierung 
und höhere Classen bei der Ehrenznmessuug in Frankreich immer 
noch eine wichtigere Rolle als in England. 

Fragt man, welches System das bessere sei, so muß die Antwort 
lauten, daß die Anwendbarkeit des einen oder des anderen Systems 
sich nach dem Stande der EntWickelung des Volkes so wie nach 
dessen Gewohnheiten und Gefühlen richtet. In Ländern, wo die 
politische Entwickeluug des Volkes genug ist, und die Gewohnheiten 
der Selbstverwaltung nicht feste Wurzel gefaßt haben, ist es dem 
Staatsinteresse mehr förderlich, daß die Zumefsung der Ehre in 
höherem Maße von oben kommt. Hierin das richtige, der Ent-
Wickelungsstufe des Volkes entsprechende Maß zu finden, ist eine 
der wichtigsten Aufgaben aller praktischen Politik. 
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Das allgemeine Gesetz, daß für die normale EntWickelung eines 
Staates die gegenseitigen Beziehungen der Stände von der größten 
Bedeutung sind, muß auch bei einer Prüfung der Zustände in 
den russischen Ostseeprovinzen im Auge behalten werden. Die Frage, 
ob die EntWickelung dieser Provinzen sich in normalen Bahnen be-
wegt, ist daher identisch mit der Frage, ob in denselben nicht eine 
übermäßige sociale Kluft zwischen den höheren und den unteren 
Classen besteht? Leider kann diese Frage nicht verneint werben, 
denn es ist einem jeben Kenner bieses Laubes bekannt, baß hier so 
starke Classen - Unterschiebe bestehen, wie bieselben anderwärts wahr­
scheinlich nirgends anzutreffen sind. 

Der Umstand, daß die höheren Stände in den baltischen Pro­
vinzen sich übermäßig erhöht haben, findet seine Erklärung in der 
historischen Vergangenheit des Landes. Wenn man die allgemeinen 
Ursachen betrachtet, aus welchen sich hier die gegenwärtigen großen 
Classennnterschiede herausgebildet habeu, so muß man eingestehen, 
daß ein anderes Ergebniß unmöglich gewesen ist. Es wäre un-
natürlich gewesen, wenn hier nicht größere Classennnterschiede ent­
standen waren, als anderwärts. 

Die Ursachen, welche es bewirkt, daß die höheren Stände, und 
insbesondere der Adel, in den baltischen Provinzen sich übermäßig 
über die unteren erhöht, sind folgende. 

1. Der Adel der baltischen Provinzen hat in früheren Zeiten 
beim Streben nach Erhöhung seiner Stellung und Erweiterung 
s e i n e r  M a c h t  f a s t  k e i n e n  G e g e n d r u c k  s e i t e n s  d e r  m o n a r c h i s c h e n  
Gewalt erfahren. Das ergiebt sich aus der Geschichte des Landes. 
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Der deutsche Ordens st aat, welcher in diesen Provinzen begründet 
wurde und fast vier Jahrhunderte bestand, war bekanntlich eine 
aristokratische Republik. Nach dem Falle des Ordens kamen die 
baltischen Provinzen allerdings unter die Herrschaft verschiedener 
Monarchieen (Schweden und Polen); die Vereinigung mit denselben 
änderte indessen nicht den republikanischen Charakter dieser Provinzen. 
Kurland wurde damals zu einemHerzogthnme, welches zwar äußer-
lich unter der Oberherrschaft Polens sich befand, jedoch in allen 
inneren Angelegenheiten völlig selbststündig war. Seiner inneren 
Organisation nach war das Herzogthum Kurland aber nichts Anderes, 
als eine aristokratische Republik, deren Präsident den Titel „Herzog" 
führte. Alle politische Gewalt in diesem Herzogthnme lag in den 
Händen des Adels. In diesem Zustande befand sich Kurland bis 
zum Ende des 18. Jahrhunderts. Die Provinz Livland stand nach 
dem Sturze des Ordensstaates an 70 Jahre unter polnischer Herr-
schast. Das Land konnte in dieser Zeit seinen Charakter als aristo-
kratische Republik nicht einbüßen, denn der Staat Polen war selbst 
eine ähnliche Republik (welche auch officiell als solche sich bezeichnete), 
eine Republik, deren Präsidenten oder Könige durch die Wahl des 
polnischen Adels ius Amt gelangten und immer fast machtlos waren; 
anderseits herrschten in Polen ununterbrochen innere Wirren, in 
Folge deren dieser Staat sich in die inneren Angelegenheiten Livlands 
wenig einmischen konnte, vielmehr alle Rechte und Privilegien des 
Adels dieses Landes in voller Kraft beließ. Hierauf gelaugte Livlaud 
unter schwedische Oberhoheit, welche an 80 Jahre dauerte. In 
Schwede» hatte die Monarchie allerdings festeren Boden als in 
Polen, es besaß aber auch dort die königliche Gewalt nur eine mittel-
mäßige Stärke. Dazu kam noch der Umstand, daß zu jener Zeit die 
Monarchen Schwedens (die Königin Christine, der König Karl XI.) 
lange Jahre hindurch minderjährig waren, und daß während dieser 
Zeit auch in Schweden tatsächlich eine aristokratische Republik bestand. 
Zu anderen Zeiten waren die Könige Schwedens wiederum durch 
äußere Kriege in Anspruch genommen und befanden sich außer Landes, 
so daß sie um innere Angelegenheiten sich wenig kümmern konnten. 
Endlich muß noch bemerkt werden, daß die schwedische Regierung, 
welche durch das Meer von Livlaud getrennt war, weder im Stande 
noch auch Willens war, auf die inneren Angelegenheiten Livlands 
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erheblichen Einfluß auszuüben. Sie ernannte zwar Gouverneure 
und Generalgouverneure zur Oberverwaltung des Landes, ließ aber 
im Uebrigeu die Herrschaft des Adels unberührt. Sümmtlichen 
Führern des livländischen Adels wie Patkul u. A. fehlte selbst in 
der spätesten Zeit der schwedischen Herrschaft jedes Gefühl wahrer 
Liebe und Ergebenheit für das Königthum und den Monarchen, 
vielmehr waren sie durchweg eifrige Anhänger der aristokratischen 
Republik. Als endlich Karl XI. in die Angelegenheiten Livlands 
kräftiger einzugreifen begann, insbesondere Maßregeln zur Ver-
besserung der Lage der Bauern ergriff, entstand unter dem liv-
ländischen Adel sofort der Gedanke an Abfall von Schweden. Be-
kanntlich haben die Bemühungen Patknls viel beigetragen, Rußland 
und Polen zum Kriege wider Schweden zu reizen. Der Wunsch 
und die Hoffnung des livländischen Adels war dabei die Unter-
werfung unter Polen, denn unter polnischer Oberhoheit hätte der 
livländische Adel die aristokratische Republik iu Livland nicht nur 
aufrecht halten, sondern noch weiter ausbilden können. Für solche 
Bestrebungen hatte er vou der polnischen Aristokratie alle Sympathie 
zu erwarten. Der Ausgang des Krieges vereitelte jedoch jene 
H o f f n u n g e n :  L i v l a n d  ( n e b s t  E h s t l a n d )  g e r i e t h  u n t e r  r u s s i s c h e  
Herrschaft. 

Obgleich nun Livland (nebst Ehstland) bereits über iy2 Jahr­
hunderte und Kurland beinahe 90 Jahre zu einer wahren Monarchie 
gehören, haben diese Provinzen fast bis zu den neuesten Zeiten ihre 
alte aristokratische Regierungsform behalten. Die Vorrechte des 
Adels waren so groß, das Eingreifen der Staatsregierung in pro-
vinzielle Angelegenheiten erfolgte in so geringem Maße, daß die 
frühere Macht des Adels durch äußeren Druck wenig geschwächt 
worden ist. 

2. Die Privilegien des Adels der baltischen Provinzen 
sind anch zu den Zeiten, wo diese Provinzen zu monarchischen 
Staaten gehört haben, stets so groß gewesen, daß sie nothwendig den 
Stand des Adels übermäßig hoch über alle übrigen Stände erheben 
mußten, so hoch, wie es anderwärts fast nirgends der Fall gewesen. 
Noch gegenwärtig bestehen die baltischen Landtage aus adeligen 
Großgrundbesitzern. (In jüngster Zeit sind wohl auch die nichtadeligen 
Großgrundbesitzer zu den Landtagen zugelassen worden; die Zahl 



7. Aus Lettland. 93 

derselben ist aber nicht erheblich, und dieselben unterwerfen sich in 
allen Angelegenheiten vollständig der Leitung des Adels.) Diese 
Landtage besetzen durch Wahl die Aemter der L a n d p o l i z e i sowie 
der provinziellen Gerichte. Unter der Aufsicht des Adels oder 
d e s  G r o ß g r u n d b e s i t z e s  u n d  d e r  G e i s t l i c h k e i t  s t e h t  d i e  V o l k s s c h u l e  
und die (lutherische) Kirche. Der (meist adlige) Grundbesitz ernennt 
die Prediger, der Adels - Landtag besetzt die Aemter der Kirchen-
Verwaltung (als da sind Pröbste, Generalsuperintendenten und Glieder 
der Consistorien). Vor ungefähr zwei Jahrzehnten besaß der Adel 
auch noch das ausschließliche Recht zum Großgrundbesitz. Noch 
g e g e n w ä r t i g  h a t  j e d e r  G r o ß g r u n d b e s i t z e r  d i e  s o g e n a n n t e  G u t s -
Polizei so wie ein gewisses Aufsichtsrecht über die örtliche Laud-
g e m e i n d e - V e r w a l t u n g .  I n  g l e i c h e r  W e i s e  w a r e n  d i e  s t ä d t i s c h e n  
höheren Classen bis zur neuesten Zeit durch Privilegien in ihrer 
Stellung geschützt, während die richterliche uud (zum größten Theile) 
auch die polizeiliche Gewalt noch gegenwärtig sich in ihren Händen be-
findet. Diese privilegirte Lage saud noch darin Unterstützung, daß auch 
zu denjenigen Provinzial-Aemtern, welche von der Staatsregierung 
und nicht von den lokalen Landtagen besetzt werden, bis zu den 
neuesten Zeiten in der Regel entweder Glieder des örtlichen Adels 
oder mindestens solche Personen ernannt worden sind, welche für den 
Einfluß uud die Privilegien des Adels eintraten. Alle oben dar-
gelegten Umstände schufen eine Ordnung, welche den Edelmann von 
der Notwendigkeit befreite, die unteren Classen in irgend einer 
Hinsicht zu berücksichtigen. Ob die letzteren über das Auftreten 
des Adels aufgebracht waren oder nicht, ob sie mit demselben zu-
frieden oder unzufrieden waren, war dem Adel höchst gleichgiltig. 
Ein jeder Beamte, welcher Carriere zu machen wünschte, wußte es, 
daß er zu diesem BeHufe vor Allem überall die Interessen des 
Adels wahren mußte. Es ist selbstverständlich, daß hieraus bei 
der oberen Classe ein übermäßiges Selbstgefühl und eine über-
mäßige Geringschätzung der unteren Stände entstehen mußte. 

3. Die höhereu und die unteren Classen der baltischen Pro-
vinzen sind seit den ältesten Zeiten durch die Verschiedenheit der 
Nationalität uud Sprache getrennt gewesen. Die höheren 
Classen gehörten zur deutschen Nationalität und redeten die deutsche 
Sprache, während die unteren Classen sich aus Letten (oder Ehsten) 
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zusammensetzten, bereit Sprache bie lettische (ober ehstnische) war*). 
Da bie beutsche Nationalität außerhalb ber baltischen Provinzen große 
uud mächtige Staatswesen gebildet hatte, in welchen bie beutsche 
Cultur sich beständig vergrößerte unb entwickelte, so mußte hierburch 
auch in beit baltischen Provinzen bas Ansehen der deutschen Natio-
nalität wachsen. Die lettische Nationalität nahm dagegen bis zu 
den neueren Zeiten eine sehr unansehnliche Stellung ein; die lettische 
Sprache und die lettische Literatur befand sich ans einer niedrigen 
Entwickelnngsstnfe, und in Folge dessen stand die lettische Natio-
nalität in starker Mißachtung. Die sociale Kluft zwischen den 
höheren und unteren Ständen, welche schon ohnehin in Folge der 
anderen Ursachen übermäßig groß gewesen wäre, wurde dadurch 
noch beträchtlich erweitert. Die Verschiedenheit der Nationalität hat in 
den baltischen Provinzen die EntWickelung der socialen Verhältnisse 
weit stärker beeinflußt, als z. B. iu Böhmen. Die einzelnen Stände 
haben in Böhmen niemals vollständig sich nach Nationalitäten ge-
schieden. Die Einwanderung der Deutschen in Böhmen war so zahl-
reich, daß die deutsche Einwohnerschaft Böhmens die Stellung eines 
höheren Standes nicht bewahren konnte. Ein Theil der unteren Classen 
hat daselbst stets zur deutschen Nationalität gehört. Andererseits 
besaß aber auch die tschechische Nationalität ihre eigenen nationalen 
höheren Stände, ihren nationalen Adel, der viele Jahrhunderte zur 
Sache der tschechischen Nationalität gehalten hat, hernach zwar einige 
Zeit der Germanisation unterworfen gewesen ist, in neuester Zeit 
aber zu seiner früheren Nationalität wiederum zurückzukehren be-
gönnen. Unter solchen Umständen konnte in Böhmen zu keiner Zeit 
die Ansicht herrschend werden, daß ein „Deutscher" nothwendig 
ein Mitglied der höheren Stände, dagegen ein „Tscheche" ein An-
gehöriger der unteren Classen sei. — In den baltischen Provinzen 
lagen die Verhältnisse anders. Hier war die Anzahl der deutschen 
Einwanderer nicht groß. Die deutsche Aristokratie, welche am 
baltischen Gestade ihre Herrschaft begründet hatte, war einer starken 
deutschen Einwanderung abgeneigt, weil in Folge derselben das 

*) Bekanntlich bewohnen die Letten Kurland und die südliche Hälfte von 
Livland, während den Wohnsitz derEhsten die Provinz Ehstland, die nördliche 
Hälfte von Livland, die Insel Oesel und mehrere kleinere Inseln bilden. 
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Deutschthum iu diesem Lande seinen aristokratischen Charakter hätte 
verlieren können, indem ein Theil der Einwanderer, welcher in den 
höheren Ständen seinen Platz nicht gefunden hätte, in die Stellung 
von unteren Classen gedrängt worden wäre. Auch war es selbst-
verständlich, daß der Adel freie deutsche Colonisten nicht in gleicher 
Weise hätte behandeln können, wie die in Sclaverei hinabgedrückten 
lettischen und ehstnischen Bauern. Aus diesem Grunde haben die 
deutschen herrschenden Classen eine starke Einwanderung des deutschen 
Elements nie gefördert, insbesondere nicht seit der Zeit, wo die 
Unterwerfung der Letten und Ehsten bereits vollendet und der Un-
abhängigkeitsgeist dieser Völkerschaften gebrochen war. Es fiel 
auch keineswegs schwer, der deutschen Einwanderung Einhalt zu 
thun, da der baltische Küstenstrich von der Heimath des deutschen 
Volksstammes entfernt lag. Da nun andererseits die lettischen (und 
ehstnischen) höheren Stände, welche zur Zeit der Ankunft der Deutschen 
sich uoch nicht genügend stark entwickelt hatten, außer Stande 
waren, ihre Stellung zu erhalten, vielmehr zu Grunde gingen, so 
entstand ein Zustand, gemäß welchem die Deutschen die obere, 
aristokratische Classe des Landes bildeten, während die Letten uud 
Ehsten in den Bauernstand aufgingen. Diese Ordnung der Dinge 
mußte natürlich eine große sociale Kluft zwischen den verschiedenen 
Classen des Landes erzeugen. Die höheren Stände wurden zu fest 
geschlossenen, den unteren Classen unzugänglichen Corporationen, 
und im ganzen Lande wurde ein sogenannter Kastengeist herrschend, 
denn in Ländern, welche ein aristokratisches Regiment haben, pflegt 
jede Classe das Streben zu besitzen, nach Möglichkeit sich über die 
unteren zu erheben oder dieselben von sich in möglichst großer Ent-
fernung zu halten. 

Das sind die wichtigsten Ursachen, aus denen die höheren Stände 
der baltischen Provinzen sich übermäßig hoch über die unteren er-
hoben haben, so daß übermäßige Classennnterschiede entstauben sind. 

In älteren Zeiten fand bie hohe sociale Stellung ber obersten 
Classen in ben baltischen Provinzen keinen Wibersprnch, beim bie 
unteren Classen waren unentwickelt unb geistig geknechtet. In ben 
letzten 30 Jahren hat jeboch bie EntWickelung ber aus Letten be-
stehenben unteren Stänbe theils in materieller, insbesonbere aber 
in intellectneller Hinsicht sehr rasche Fortschritte gemacht. Kenntnisse 
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und Bildung haben in dieser Zeit hier so rasch zugenommen, wie 
es anderwärts wohl selten erlebt sein mag. Das erklärt sich durch 
den Umstand, daß neben der allgemeinen Entwickelnng der unteren 
Stände auch die lettischeNatio nalität und Literatur einen Ans-
schwnng genommen hat. Die Bemühungen zur Hebung der lettischen 
Nationalität sind den unteren Classen sehr zu Statten gekommen. In 
anderen Ländern, in denen es nur eine Nationalität giebt, halten die 
besseren Kräfte es als unter ihrer Würde, für das untere Volk 
literarisch thätig zu seiu, vielmehr suchen sie ihr Publikum mit 
Vorliebe unter den höheren und gebildeten Classen. Bei den Letten 
hatten aber auch die besseren Kräfte kein höher gebildetes Publikum, 
und in Folge dessen verwandten alle Schriftsteller ihre Talente 
zum Besten der unteren Stände. Je mehr das Lettenthum als 
solches sich hob, desto höher stieg auch die Entwickelnng der unteren 
Classen. Das Lettenthum hat aber in den letzten Decennien einen 
beträchtlichen Aufschwung genommen. Vor 30 Jahren besaß die 
periodische Presse der Letten nur ein kleines Wochenblatt mit einer 
geringen Anzahl von Lesern, während gegenwärtig ihre Presse aus 
einem Tagesblatte und 8 Wochenblättern besteht (ungerechnet die 
Blätter für officielle Publikationen sowie einige Zeitungen, welche 
aus verschiedenen Gründen zeitweilig ihre Thätigkeit eingestellt haben). 
Z u g l e i c h  m i t  d e r  P r e s s e  g e d i e h  a u c h  d a s  V e r e i n s w e s e n .  E s  
ist eine große Anzahl verschiedener aus Letten bestehender und von 
Letten geleiteter Vereine gegründet worden, welche sich mit Gesang, 
Wohlthätigkeit, Landwirtschaft, gegenseitiger Unterstützung, finan­
ziellen Operationen und ähnlichen Zwecken beschäftigen. Daneben 
hat auch die lettische wissenschaftliche Bildung mit Hilfe 
der Schulen bedeutende Fortschritte gemacht. Es ist begreiflich, daß 
der hier geschilderte Aufschwung der lettischen Nationalität zur 
Entwickelnng der unteren Classen stark beitragen mußte. Hiezn 
k o m m t  n o c h ,  d a ß  d i e  l e t t i s c h e n  m i t t l e r e n  u n d  h ö h e r e n  
Classen, welche in den letzten Jahrzehnten sich herausgebildet haben, 
einen günstigen Einfluß auf die unteren Volksclafsen allsgeübt habeil. 
Die lettischen Arrendatore, Kaufleute, Fabrikanten, Großgrundbesitzer 
und Männer mit Universitätsbildung (welche in früheren Zeiten in 
die deutsche Nationalität übergingen, gegenwärtig aber im Letten-
thnm verbleiben) haben langsam, aber ununterbrochen sich vermehrt. 
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Diese Classen haben nun aus Gründen, welche unten weiter erörtert 
werden sollen, mit den unteren Classen im engsten Verkehre gestanden, 
und hierdurch das Selbstgefühl der letzteren gehoben und ihren 
Horizont erweitert. 

Durch die erwähnten Umstände hat die Entwickelnng der lettischen 
unteren Classen, und mit ihr auch der Anspruch derselben ans eine 
bessere sociale Stellung mit außergewöhnlicher Schnelligkeit zuge-
nommen. Wir sehen hier einen bemerkenswerten Unterschied zwischen 
dem Gange der Entwickelnng in den baltischen Provinzen und im 
Innern des Reiches. Bei den Russen im Innern des Reiches sind 
die höheren Stände im Laufe der letzten Jahrzehnte in der modernen 
Bildung sehr schnell fortgeschritten, während die unteren gleichsam 
unbeweglich geblieben; im baltischen Küstenstriche haben dagegen 
die unteren Classen in der Entwickelnng schnelle Fortschritte gemacht, 
während die deutschen höheren Classen in ihren Ansichten und Ge­
wohnheiten still gestanden oder nur sehr wenig sich vorwärts be-
wegt haben. Die äußere Verfeinerung des Lebens und zum Theile 
die wissenschaftliche Bildung hat auch bei ihnen zugenommen; dagegen 
haben sich ihre politischen Meinungen, ihre Ansichten über sociale 
und gesellschaftliche Verhältnisse im Allgemeinen wenig geändert. 
Obgleich es unter ihnen einzelne Persönlichkeiten gibt, welche auch 
in dieser Beziehung neuen Ideen zugänglich gewesen sind, so bilden 
dieselben Ausnahmen. Es ist unbestreitbar, daß in allen wichtigen 
Angelegenheiten die erwähnten Classen vollständig unter der Herr­
schaft ihrer alten Ansichten stehen. Die deutschen höheren Classen 
haben in ihren Meinungen und Gewohnheiten mit der Entwickelnngs-
bewegnng der unteren Stände gleichen Schritt weder halten können 
noch wollen. Im Vertrauen ans ihre Pivilegien und ihren politischen 
Einfluß haben sie den unteren Classen die ihnen gebührende neue 
sociale Stellung verweigert, und ihre eigene frühere Höhe aufrecht 
zu halten sich bemüht. Hierdurch ist der Zwiespalt zwischen den 
höheren und den unteren Classen immer größer geworden. Es gibt 
gegenwärtig in Europa kein Land, wo die sociale Kluft zwischen 
den höheren und den unteren Classen so unnatürlich wäre, wie in 
den russischen Ostseeprovinzen, d. h. nirgends sind die höheren und 
die unteren Classen so weit von derjenigen Stellung entfernt, welche 

Politische Gedanken ?c. 7 
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denselben nach dem Stande der Entwickelnng der Landesbewohner 
naturgemäß gebührt. 

Wenn man die große sociale Klnst betrachtet, welche zwischen 
den deutschen höheren Classen und den unteren Ständen sich heraus-
gebildet hat, wenn man die tief eingewurzelten Vornrtheile der 
baltischen Deutscheu und ihre Entfremdung von den lettischen Landes-
einwohnern berücksichtigt, so muß man erkennen, daß die Ausgleichung 
der übermäßigen Classennnterschiede und die Abwendung eines er-
bitterten Classenkampses auf der alten Grundlage des baltischen 
Lebens nicht erreicht werden kann, nämlich auf der Grundlage, daß 
die höheren Classen zur deutschen und die unteren zur lettischen 
(oder ehstnischen) Nationalität zu gehören haben. Die Verschiedenheit 
der Nationalität ist in jetzigen Zeiten ein unüberwindliches Hinder-
niß für die gegenseitige Annäherung der Stände. Falls man die 
erwähnte alte Grundlage des baltischen Lebens beibehält, so müssen 
hieraus in der Zukunft die größten socialen Uebel entstehen. Der 
Zwiespalt zwischen den höheren und unteren Classen würde immer 
unnatürlicher werden, die unteren Classen, welchen sich die Ansicht 
aufdrängen würde, daß sie von den höheren stets Bedrückung und 
Verachtung zu erwarten haben, würden mit so tiefem Hasse wider 
die höheren Stände erfüllt werden, wie es in Frankreich vor der 
Revolution der Fall war. Die Bestrebungen der unteren Classen 
Würden demnach einen immer mehr ausgeprägten demokratischen 
Charakter erhalten, und da in neueren Zeiten überall, wo große 
Classenunterschiede bestehen, die demokratischen Bestrebungen zu 
socialdemokratischen werden, so ist es unzweifelhaft, daß 
unter solchen Umständen die Socialdemokratie in den baltischen 
Provinzen stark emporschießen würde. Wenn bis hiezu ein social-
demokratischer Geist ungeachtet der bereits bestehenden großen Classen-
unterschiede bei den Letten nicht hat aufkommen können, so erklärt 
sich das einerseits durch die noch nicht aufgegebene Hoffnung, daß 
die gegenwärtigen Uebelstände durch die längst erwarteten Reformen 
beseitigt werden würden, und andererseits insbesondere dadurch, daß 
diejenigen Letten, welche durch höhere Bildung oder durch Vermögen 
oder durch andere Umstände sich auf eine höhere sociale Stellung 
erhoben haben, sich den unteren Classen nicht entfremdet haben, viel-
mehr in Gemeinschaft mit ihnen für das Interesse ihrer Nationa­
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lität eingetreten sind. Die nationale Frage hat die lettischen 
höheren Classen mit den unteren verbunden. In Folge dessen haben 
die letzteren das Vertrauen zu den höheren Classen als solchen nicht 
verloren. Die unteren Classen haben in der Hoffnung gelebt, daß 
nach den zu erwartenden Reformen die lettischen höheren Classen zu 
größerem Einflüsse im Lande kommen und alsdann im Stande sein 
würden, die unteren vor jedem übermäßigen Drucke zu beschützen. 
Diese Hoffnung ließ die unteren Classen sich gedulden. Um so mehr 
waren natürlich alle gebildeten Letten mit gleicher Geduld aus­
gerüstet. Sie erkannten noch klarer, daß es für die baltischen Uebel 
völlig ausreichende Heilmittel gibt, und waren daher noch weniger 
geneigt, unsinnigen politischen Irrlehren ihr Ohr zu leihen. 

Wenn nun die erwähnte alte Grundlage des baltischen Lebens 
große Uebelstände mit sich gebracht hat, sowie noch größere in Aus-
steht stellt und deshalb zu verwerfen ist, so entsteht die Frage: 
Was soll an ihre Stelle gesetzt werden? Ein Heilmittel wider das 
Uebel wäre die Germanisation der Letten, denn durch die-
selbe würde die stärkste aller Ursachen beseitigt werden, welche die 
übermäßige sociale Kluft zwischen den verschiedenen Classen geschaffen 
haben und aufrecht halten. Es muß aber dawider eingewandt 
werden, daß die Germanisation der Letten schon an und für sich 
nicht in kurzer Zeit ausgeführt werden kann. Es kommt hier vor 
allem die geringe Anzahl der deutschen Einwohner in Betracht, ins-
besondere außerhalb der Städte. Selbst wenn man alle deutsch-
redenden Letten und Ehsten zu den Deutschen zählt, ergibt sich nach 
der letzten Volkszählung (vom Jahre 1881), daß das deutsche Element 
in Livland außerhalb der Städte nur 2l/a Prozent der Gestimmt-
bevölkerung beträgt. Demnächst fällt hier ins Gewicht, daß die 
nationalen Bestrebungen der Letten und Ehsten gegenwärtig ein un-
überwiudliches Hinderniß für den Fortschritt der Germanisation 
bilden. Endlich wird man sich auch nicht der Ansicht verschließen 
können, daß die Staatsregierung eine Germanisation der Letten und 
Ehsten schwerlich dulden wird, da durch dieselbe der baltische Küsten-
strich zu einem deutschen Lande gemacht werden würde, welches als-
dann ganz naturgemäß seine Blicke auf Deutschland richten müßte. 

Wenn nun die Verbreitung der deutschen Sprache bei den 
unteren Classen nicht ausführbar, und eine plötzliche Aenderung 
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der Meinungen und Gefühle der baltischen Deutschen nicht zu er-
warten ist, so bleibt nur ein Weg übrig: Die lettische Sprache 
und Nationalität mnß sich unter den höheren Classen verbreiten. 
Das ist nicht so aufzufassen, als ob die baltischen Deutschen die 
lettische Sprache und Nationalität annehmen sotten: Letzteres ist 
nicht so bald oder vielleicht niemals zu erwarten. Nein, die eigenen 
höheren Classen des lettischen Volkes, welche sich zum Theile bereits 
herausgebildet haben und beständig zunehmen, müssen die leitende 
Stelle im Lande einnehmen. Die Letten können sich nicht mit dem 
zweiten Platze hinter den Deutschen begnügen, welche einen so ge-
geringen Bruchtheil der Landeseinwohner bilden. Nur in der Stadt 
Riga hat das Deutschthum eine stärkere natürliche Grundlage, und 
aus diesem Grunde wird in dieser Stadt der Einfluß des Deutsch-
thums, wenngleich er mit der Zeit stark abnehmen muß, auch in 
der Zukunft immer recht beachtenswerth sein. Dagegen muß für das 
ganze übrige Lettland unbedenklich der Grundsatz aufgestellt werden, 
d a ß  d a s  p o l i t i s c h e U e b e r g e w i c h t  i n  d e r  l o k a l e t t  S e l b s t -
Verwaltung vom Deutschthum auf das Lettenthum übergehen 
müsse. Die leitende Rolle in dieser Selbstverwaltung so wie in der 
ganzen politischen EntWickelung des Landes gebührt nicht den 
deutschen, sondern den lettischen höheren Classen. Die deutschen 
höheren Classen sind für diese Rolle gegenwärtig nicht mehr geeignet, 
weil sie durch ihre Entfremdung vom Volke so wie durch ihr seiud-
seliges Verhalten zur Sache der lettischen Nationalität das Ver-
trauen der unteren Stände und hiemit auch den politischen Einfluß 
auf dieselben verloren haben. Abgesehen von den bereits früher er-
läuterten üblen Folgen übermäßiger Classennnterschiede, muß hier 
noch erwähnt werden, daß die großen Privilegien, welche die deutschen 
höheren Stände von der Notwendigkeit befreiten, auf die anderen 
Classen Rücksicht zu nehmen, naturgemäß der politischen Entwickelnng 
der höheren Stände einen einseitigen Charakter verleihen mußten. 
Die erwähnten Stände erzogen und pflegten bei sich nur solche 
politische Eigenschaften, welche imthig waren, um Einfluß bei der 
Staatsregierung zu erlangen und bei der letzteren eine Sache 
mit Geschicklichkeit durchzusetzen; dagegen hatten sie kein Bedürfnis}, 
bei sich Eigenschaften zu entwickeln, welche Vertrauen und moralischen 
Einfluß bei anderen Stünden erwerben. Solche Eigenschaften haben 
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sich daher bei ihnen nicht herausgebildet. In Folge dessen so wie 
der anderen oben erwähnten allgemeinen Ursachen hat der frühere 
politische Einfluß der deutschen höheren Stände sich auf ein unbedeu­
tendes Minimum redncirt. Wenn man von dem Einflüsse absieht, 
welchen Einzelne als Gläubiger gegenüber ihren Schuldnern besitzen, 
so ist es unbestreitbar, daß im Allgemeinen die deutschen höheren 
C l a s s e n  n u r  i n  s o f e r n  e i n e n  E i n f l u ß  a u s ü b e n ,  a l s  d i e  R e g i e r u n g  
sie mit ihrer Macht stützt. Sobald diese Unterstützung in Wegfall 
kommt, sind jene Classen schwach und einflußlos. Damit die höheren 
Stände aber tatsächlich geeignet seien, ihre Ausgaben zu erfüllen 
(nämlich den übrigen Classen als Führer und Rathgeber zu dienen), 
bedürfen sie eines moralischen Einflusses auf das Volk. Höhere Classen, 
welche nicht durch sich selbst jenen Einfluß besitzen, tragen ihren Namen 
mit Unrecht. Dagegen sind die lettischen höheren Classen sehr wohl 
geeignet, die Obliegenheiten von höheren Stünden zu erfüllen, denn die 
anderen Classen ihres Volkes blicken auf sie mit Vertrauen und Zu­
neigung. Die lettischen höheren Classen bedürfen nicht der Unter-
stütznng gesetzlichen Zwanges, denn sie besitzen durch sich selbst den 
nöthigen Einfluß auf das Volk, welches freiwillig ihnen feine Lei-
tung überläßt und anvertraut. Solche höhere Classen können auch 
eine tatsächliche Stütze der bestehenden Staatsordnung sein, da sie 
(in ihrem Bezirke) die hiezu erforderliche Kraft besitzen. Dagegen 
können höhere Claffen, welche ohne moralischen Einfluß auf das Volk 
sind, niemals als Stützen anerkannt werden, denn sie bedürfen zur 
Erhaltung ihrer hohen Stellung selbst einer Stütze von außen, einer 
Stütze seitens der Regierung und der Gesetze. 

Wenn die lettische» höheren Classen in der Leitung des Landes 
den Platz einnehmen würden, welchen gegenwärtig die deutschen 
höheren Classen inne haben, so würde hierdurch das größte Uebel 
des Landes geheilt werden. Die stärkste Ursache der großen Classen-
unterschiede (die Verschiedenheit der Nationalität) wäre alsdann be-
seitigt und es würde alsbald ein normales Verhältniß zwischen den 
verschiedenen Ständen begründet werden. Diese Errungenschaft wäre 
von großer Bedeutung. Bei Völkern, welche einen beständigen Kampf 
mit ihren höheren Ständen zu kämpfen haben, ist die ganze politische 
Entwickelnng eine abnorme und führt gewöhnlich zu einer Katastrophe. 
Es wäre daher für die Letten ein großes Glück, wenn sie ohne 
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beträchtliche Erschütterungen in knrzer Zeit die erforderlichen, von 
Vorurtheilen freien und den übrigen Classen nahe stehenden höheren 
Stände erlangen würden. 

Durch diese Veränderung würde natürlich kein baltischer Deutscher 
für seine Person etwas von seinen Rechten verlieren. Die deutsche 
Nationalität und die deutsche Gesellschaft könnten friedlich neben der 
lettischen Nationalität und Gesellschaft bestehen. Die Deutschen würden 
volle Freiheit haben, nicht nur auf ökonomischem Gebiete (als Kauf-
teilte, Industrielle, Advocaten, Aerzte und dergleichen) mit Anderen zu 
wetteifern, sondern auch ihre eigenartige Bildung in eigenen Schulen 
zu suchen, ihre Vereine und Theater zu pflegen, ihr Stimmrecht aus-
zuüben und Aemter sowohl im Staatsdienste als auch in der Selbst­
verwaltung zu bekleiden. Die deutsche Sprache würde in den Behörden 
und Institutionen mit der lettischen gleichberechtigt sein, und keinem 
Deutschen würde das Lettenthum aufgedrängt werden. Das Einzige, 
was von den Deutschen gefordert werden würde, wäre ein Verzicht 
auf den Anspruch, deni lettischen Volke ober den baltischen Provinzen 
ein Führer auf den Felde der EntWickelung und Politik zu sein. 
Sie müßten sich damit zufrieden geben, daß das lettische Volk ganz 
selbstständig lebe und sich entwickele, daß es einem herrschenden Ein-
flnsse des deutschen Elements nicht unterworfen sei. 

Es könnte hier die Frage aufgeworfen werden, ob es den Letten, 
bei denen eine höhere wissenschaftliche Bildung erst in neuester Zeit 
sich zu verbreiten begonnen, überhaupt möglich sein werde, eine 
normale und gesunde sociale Organisation zu schaffen, mithin ein 
Ziel zu erreichen, nach welchem viele andere Völker mit größeren 
wissenschaftlichen Vorräthen bis hiezn vergeblich gestrebt? Die Be-
sorgniß, welche in dieser Frage zum Ausdruck käme, wäre aber 
ganz ungegründet. 

Die Erfahrung lehrt, daß die Pflege der Wissenschaften und 
Künste noch keineswegs ein Volk zu einem politisch entwickelten 
macht oder eine normale Organisation der Gesellschaft herbeiführt. 
Frankreich hatte am Vorabende seiner großen Revolution in Wissen-
schasten und Künsten eine der höchsten damals zugänglichen Stnfen 
erreicht; ungeachtet dessen nahm es hinsichtlich der socialen Organi­
sation seiner Stünde und Classen den untersten Platz ein. Im Hinblick 
hierauf haben die Letten keine Ursache, mnthlos zu sein. Die normale 
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politische und sociale EntWickelung eines Volkes hängt keineswegs 
von den Erfolgen auf dem Gebiete der Künste und Wissenschaften 
ab. Wo es sich um eine normale Organisation der socialen und 
gesellschaftlichen Zustände handelt, da dürfen die Letten unbedenklich 
sich am Wettkampfe um deu höchsten Preis betheiligen. Alle Um-
stünde versprechen ihnen in dieser Beziehung guten Erfolg. Das 
bisherige Geschick des lettischen Volkes hat eine günstige Folge ge­
habt, eine Folge, auf welche schon oben kurz hingewiesen wurde 
und welche jetzt näher beleuchtet werden soll: ihre höheren Classen, 
welche in neuester Zeit entstanden sind, haben sich nicht übermäßig 
über die unteren erhoben und deshalb auch nicht von den letzteren 
sich entfremdet. 

Den mit den Verhältnissen in den baltischen Provinzen Ver-
trauten ist es bekannt, daß die gebildeten Letten, sowie überhaupt 
alle Letten, welche in socialer Hinsicht sich über die untersten Classen 
erhoben, in den höheren Classen deutscher Nationalität ein starkes 
Hinderniß auf ihrem Wege gefunden haben. In den Händen dieser 
Classen befand sich alle Macht und die lokale Regiermtg des Landes. 
Dieselben waren nicht willens, die lettischen höheren Classen ohne 
Weiteres in ihre Mitte aufzunehmen, noch aitch zuzugeben, daß die 
Letten nationale Rechte besäßen und ihre eigenen höheren Stände 
haben könnten. Die deutscheu höheren Stände haben daher sich 
bemüht, die aufstrebenden lettischen höheren Classen in eine unter-
geordnete, wenig geachtete Stellung hinabzudrücken. Das hat die 
lettischen höheren Classen genöthigt, fest zum Volke zu halten und 
für die Hebnng der unteren Classen des Volkes Sorge zu tragen. 
Der äußere Druck hat die verschiedenen lettischen Classen zusammen-
gepreßt, so daß keine von ihnen sich übermäßig hoch über die andern 
hat erheben können. Hätte dieser äußere Druck nicht existirt, so 
hatte die Entwicklung des lettischen Volkes sehr leicht auf Abwege 
gerathen können. In den baltischen Provinzen hatte sich in Folge 
ihrer historischen Vergangenheit ein so starker aristokratischer Geist 
entwickelt, wie ein gleicher seit dem Falle der alten französischen 
Aristokratie in Europa nirgends anzutreffen gewesen. Dieser Geist 
hätte auch die lettischen höheren Classen veranlaßt, sich übermäßig 
hoch über das Volk zu erheben, wenn sie nicht, wie bereits er­
läutert , dabei auf die erwähnten äußeren Hindernisse gestoßen 
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wären. Gegenwärtig sind die letzteren zum Schutze der Letten vor 
Irrwegen aus verschiedenen Gründen nicht mehr nothwendig. Einer-
seits sind die verschiedenen lettischen Stände bereits so stark zusammen-
gewachsen, daß sie auch ohne äußeren Druck sich nicht mehr trennen 
würden. Anderseits liegt das sicherste Schutzmittel in dem Geiste 
der Selbstständigkeit, welcher auch bei den lettischen unteren Classen 
durch die bisherige EntWickelung geweckt und gekräftigt worden ist. 
Die Grundlage dieser EntWickelung ist die Befreiung der Letten von 
dem Einflüsse dentsch-baltischer politischer und socialer Meinungen ge-
Wesen. Die deutsch-baltischeu Meinungen waren jeder Selbstständigkeit 
der unteren Classen ungünstig; sie haben aber bereits seit einiger Zeit 
ihre Herrschaft über die Gemüther der Letten eingebüßt. Die Ent-
fernuug, in welcher die deutschen höheren Classen die Letten von sich 
gehalten haben, hat bei den Letten, da sie auf sich selbst gestellt 
waren, einen unabhängigen und selbstständigen Geist erweckt. Die 
Letten haben in Folge dessen die früher unumschränkt herrschenden 
Meinungen der Deutschen einer Kritik unterzogen; sie haben die Irr-
thümlichkeit und Schädlichkeit derselben erkannt und sich von denselben 
frei gemacht. An Stelle derselben sind richtigere Anschauungen über 
die unteren Classen getreten. Die lettischen höheren Stünde, welche 
der Unterstützung der unteren Classen bedurften, mußten in ihnen 
den Geist der Selbstständigkeit fördern, denn nur mit Hilfe des­
selben konnten sie die Letten von der moralischen Herrschaft der 
Deutschen befreien. Der einmal geweckte Geist der Selbstständigkeit 
läßt sich aber nicht mehr unterdrücken. Demnach würden die 
lettischen höheren Classen, falls sie einst nach dem Vorbilde der 
deutschen Aristokratie handeln wollten, gar nicht im Stande sein, 
sich übermäßig hoch über die anderen Classen zu erheben. Schließ-
lich muß hier noch berücksichtigt werden, daß die lettischen höheren 
Classen nicht unter der Herrschaft historisch erwachsener Vornrtheile 
stehen. Bei andern Völkern hat ihre Geschichte gewisse Vorurtheile 
entwickelt, welche mit den größten und thenersten Erinnerungen des 
Volkes innig verknüpft sind. Die Letten haben aber fast keine 
Geschichte, und es fehlen ihnen deshalb auch historisch erwachsene 
Vorurtheile. Gegenwärtig können letztere nicht mehr so leicht ent­
stehen , denn nunmehr ist die politische Wissenschaft bereits soweit 
entwickelt, daß es einigermaßen möglich ist zu erkennen, welche Vor-
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urtheile und Jrrthümer ins Verderben und welcher Weg zur normalen 
Entwickelung führt. Die politische Wissenschaft und Geschichte lehren 
uns jetzt, daß die größte Gefahr für jedes Volk in einer übermäßigen 
Erhöhung der höheren Classen über die unteren besteht. Die lettischen 
höheren Classen wissen das, und werden deshalb es wohl verstehen, 
jenen großen Fehler zu vermeiden. 

Unter solchen Umständen beschreitet das lettische Volk gegen-
wärtig eine höhere Entwickelungsbahn so frei von Vornrtheilen, 
wie das noch bei keinem anderen großen oder kleinen Volke der 
Fall gewesen ist. Die Letten dürfen deshalb ohne Scheu daran 
gehen, aus sich selbst eine Organisation der Gesellschaft heranszu-
bilden, welche vielen anderen Völkern zun: Vorbilde dienen könnte. 
Diejenige sociale und gesellschaftliche Ordnung, welche wir in England 
sehen, und welche von allen gegenwärtig existirenden die beste ist, 
kann von den Letten nicht nur in verhältnißmäßig kurzer Zeit er-
reicht, sondern auch in mancher Hinsicht verbessert werden. Natürlich 
spreche ich hier nicht von unwesentlichen äußeren Formen, sondern 
von den bereits in einem früheren Artikel hervorgehobenen großen 
Grundlagen des englischen Lebens, nämlich den normalen gegen-
seitigen Beziehungen der verschiedenen Stände und Classen des Landes. 

Die Bildung einer höchsten lettischen Classe könnte manchem 
Zweifler vielleicht aus dem Grunde schwierig erscheinen, weil die 
Anzahl der lettischen Großgrundbesitzer eine sehr kleine ist. 
Es ist freilich wahr, daß in anderen Ländern der Großgrundbesitz 
zum größten Theile die Grundlage des höchsten Standes bildet, 
indessen ist derselbe keineswegs die einzige Grundlage desselben. Die 
Ansicht, daß der Großgrundbesitz die wahre und einzige Basis des 
höchsten Standes sei, ist eine Erinnerung aus den Feudalzeiten. 
Eine natürliche Nothwedigkeit ist für jene Regel nicht vorhanden. 
Die moderne EntWickelung, insbesondere das Anwachsen der Städte 
und die Vermehrung der Bildung bringen immer stärkere Aende-
rungen der alten Ordnung mit sich. Neben dem Großgrundbesitze 
hat auch jedes andere Vermögen eine gleiche Bedeutung gewonnen. 
In den Ländern, in welchen das Stüdtewesen sich stark entwickelt 
hat, wie z. B. in England und Frankreich, bilden die Großgrund-
besitzer nur einen kleinen Theil der obersten Classe. Sodann dars 
nicht vergessen werden, daß es außer dem Reichthnme noch eine 
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andere Macht giebt, welche eine Person zu einem höheren Stande 
erhebt, nämlich die Bildung. Letztere wird mit jedem Tage 
immer mehr das wahre Merkmal eines höheren Standes. Wenn 
das Volk sich daran gewöhnt, die Bildung als die Grundlage des 
höheren Standes anzusehen, so vermag Niemand einen Gebildeten 
der Angehörigkeit zu diesem Stande zu berauben. Uebrigens steht 
es außer Zweifel , daß die Anzahl der lettischen Großgrundbesitzer 
in der Zukunft voraussichtlich sich stets vermehren wird. In allen 
Ländern ist die Erfahrung gemacht, daß regelmäßig ein Theil der 
Großgrundbesitzer sein Vermögen verschwendet und zum Verkaufe 
seiner Güter genöthigt ist. Unter den Käufern solcher Güter werden 
in Zukunft auch Letten in größerer Anzahl anzutreffen sein, so daß 
die Zahl der lettischen Großgrundbesitzer zweifellos wachsen wird. 
Auch ist die Annahme nicht ausgeschlossen, daß einige Großgrund­
besitzer , welche gegenwärtig sich zur deutschen Nationalität halten, 
in Zukunft sich den Letten anschließen werden, nachdem es sich heraus-
gestellt haben wird, daß eine Unterdrückung der lettischen Nationalität 
nicht mehr erreichbar ist und daß ein feindseliges Verhalten gegen 
das Lettenthum zwecklos geworden. Insbesondere ist ein solcher 
Anschluß an die Letten von Denjenigen zu erwarten, welche das 
gemeinschaftliche Interesse des Landes höher stellen, als das Jnter-
esse eines einzelnen Standes oder einer Nationalität. Es ist hieraus 
ersichtlich, daß der gegenwärtige Mangel an lettischen Großgruud-
besitzen! keineswegs als ein Hinderniß für die Bildung eines lettischen 
höchsten Standes angesehen werden kann. 

Wie es sich hiermit indessen auch verhalten möge, es steht jeden-
falls fest, daß der höchste Stand des Landes immer nur derjenige sein 
kann, welcher vom Volke als solcher allgemein anerkannt wird. Die 
große Majorität der Einwohner des Landes sind Letten, und die-
jenige Classe, welche von ihnen nicht als die höchste des Landes ange-
sehen wird, kann auch den Namen einer solchen mit Recht nicht führen. 
Nur diejenigen, welche so zu sagen von den Letten auf ihre Schultern 
erhoben werden, d. h. deren Einfluß und Leitung die Letten sich 
unterwerfen, können in Wirklichkeit die höchste Classe des Landes sein. 

Wenn nach den in Rede stehenden Veränderungen das Stände-
wesen bei den Letten zur normalen Ausbildung gelangt sein wird, und 
wenn der Entstehung neuer großer Uebelstände in Zukunft durch eine 
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vernünftige Politik stets rechtzeitig vorgebeugt werden wird, so hat 
die Entwickelung des lettischen Volkes sehr günstige Aussichten. 
Große politische Agitationen und Parteikämpfe würden in Lettland 
nicht entstehen können, denn die Wurzel jener Kämpfe ist immer 
in großen Mängeln der Organisation des Stündewesens zu suchen. 
Hieraus würde dem Lande ein großer Vortheil erwachsen. Be-
kanntlich verbrauchen in den Staaten, wo es große politische Partei-
ungen giebt, sehr viele Personen von hervorragenden Fähigkeiten 
ihre Geisteskräfte einzig für den politischen Parteikampf. Wird nun 
der letztere in Lettland unnöthig, oder nur wenig nöthig, so werden 
die erwähnten Kräfte erspart und können zur Pflege der Wissen-
schaften, der Künste, wie auch einer besseren ökonomischen Ent-
Wickelung und zu anderen nützlichen Zwecken verwandt werden. 

Andererseits würde zu den erwähnten Zwecken bei den Letten 
eine Summe vou überschüssigen Kräften auch aus dem Grunde sich 
ansammeln, weil die Letten nicht genöthigt sein würden, sich an der 
sogenannten hohen Politik zu betheiligen. Eine wichtige politische 
Rolle zu spielen, ist den Letten wegen ihrer geringen Anzahl nicht 
möglich. Das politische Leben des lettischen Volkes wird auch in 
Zukunft ein provinzielles bleiben. In Folge ihrer Zugehörigkeit 
zu einem großen starken Staate sind die Letten von jeder Sorge 
für die äußere Politik, und was mit derselben verbunden ist, voll-
ständig befreit. Diejenigen Kräfte, welche aus anderen Neichstheilen 
znm Dienste in der Diplomatie und in hohen Staatsämtern her-
gegeben werden, würde bei den Letten im Lande bleiben. In Folge 
dessen würden bei ihnen alle größeren Geisteskräfte für die Arbeit 
auf dem Felde der Wissenschaften und allgemeiner menschlicher Ent­
wickelung verbraucht werden können. Je mehr die Letten ihre Kräfte 
auf diesem eoncentriren werden, — desto größere Erfolge werden 
sie erringen. Auf diesem Gebiete mit der Zeit sich eine glänzende 
Stellung zu erobern, ist den Letten unter solchen Umständen nn-
geachtet ihrer geringen Anzahl sehr wohl möglich. 

In einer Hinsicht können die Letten auch um das ganze russische 
Reich sich ein Verdienst auf politischem Gebiete erwerben: sie können 
ein gutes Vorbild der lokalen Selbstverwaltung schaffen. 
Die frühere baltische deutsche Selbstverwaltung, welche sich blos 
in den Händen der höheren Classen befunden hat und auf alte 
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Privilegien gegründet war, hat bekanntlich große Uebelstände erzeugt, 
welche nur durch das Einschreiten der Staatsregierung zum Theil 
beseitigt worden sind. Die neue lettische Selbstverwaltung würde 
einen anderen Charakter haben; sie würde eine wahrhaft Volks-
thümliche sein, auf gemeinsamer einträchtiger Mitarbeit aller Stände 
beruhen, und die Staatsregierung würde sich auf dieselbe sicher ver-
lassen können, denn unter ihrem Regime würden niemals große 
Uebel entstehen. 

Aus diesem Grunde kann auch nicht angenommen werden, daß 
die russische Staatsregierung der erwähnten natürlichen 
Veränderung in den baltischen Provinzen abgeneigt sein könnte. Es 
kann einer jeden Staatsregierung nur angenehm sein, daß sie nicht 
genöthigt ist, sich um verschiedene kleine Lokalfragen zu bekümmern, 
sowie daß überall ein Zustand begründet wird, welcher eine friedliche 
Fortentwicklung und die Abwendung aller großen Erschütterungen 
in sichere Aussicht stellt. Die Regierung hat dann freie Hände 
für allgemeine politische und Staatsangelegenheiten. 

Ebenso ungegründet wäre die Besorgniß, daß das russische 
Volk auf die in Rede stehende Veränderung mißgünstig blicken 
könnte. Abgesehen davon, daß das russische Volk ebenso wie die 
Regierung ein Interesse daran hat, in seinem baltischen Küsten-
striche Ruhe und Ordnung fest begründet zu sehen, unterliegt es 
keinem Zweifel, daß das russische Volk kein Interesse daran haben 
kaun, die Herrschaft einiger deutscher Classen über die Letten und 
Ehsten aufrecht zu hatten. Der Sache der russischen Sprache in 
den baltischen Provinzen kann die erwähnte Veränderung nur zum 
Vortheile gereichen, denn es ist unzweifelhaft, daß die Letten, welche 
in nationaler und sprachlicher Hinsicht mit den Russen einen ge-
meinschastlichen Ursprung haben, zur Verbreitung der russischen 
Sprache sich mit größerer Sympathie verhalten als die Deutschen. 
Und wenn man diejenige russische Partei betrachtet, welche in der 
Zukunft voraussichtlich die bedeutendste Rolle spielen wird und welche 
von allen die selbstständigste und muthvollste ist, nämlich die 
russische Volkspartei (oder die sogenannten Slavophilen), so 
erkennt man, daß diese Partei auf einem größeren Gebiete dieselben 
Ziele verfolgt, welche in dieser Abhandlung als diejenigen der lettischen 
Volkspartei bezeichnet sind. Die Gleichheit der Ziele wird ein­
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leuchtend sein, wenn man den Kern der Bestrebungen der russischen 
Volkspartei näher betrachtet. Bekanntlich ist von der russischen 
Volkspartei beständig die Behauptung aufgestellt worden, daß die 
EntWickelung des russischen Volkes in den letzten zwei Jahrhunderten 
in Folge des von den Deutschen und anderen Ausländern in Ruß-
land besessenen Einflusses falsche Bahnen gewandelt habe, und daß 
zur Erreichung des rechten Weges das russische Volk gegenwärtig 
sich bemühen müsse, seinen nationalen Geist von fremden Eindrücken 
zu befreien und eine selbstständige Entwickelung auf nationaler Grund-
läge anzustreben. Von anderer Seite ist demgegenüber die Forderung 
gestellt worden, bestimmter anzugeben, in wiefern namentlich die 
erwähnten fremden Nationalitäten Rußland geschädigt, und in welcher 
Hinsicht sie die russische nationale Entwicklung verkümmert hätten. 
Da auf diese Frage, soviel mir bekannt, noch keine erschöpfende Ant-
wort gegeben worden ist, so will ich zu demjenigen, was in dieser Au-
gelegenheit bereits von anderen gesagt worden, zur Beantwortung 
jener Frage noch folgende Bemerkung hinzufügen: die fremden 
Nationalitäten haben durch die Übertragung ihres Geistes auf 
R u ß l a n d  d i e  s o c i a l e  K l u f t  z w i s c h e n  d e n  h ö h e r e n  u n d  
u n t e r e n  C l a s s e n  s t a r k  v e r g r ö ß e r t .  

In Folge des Einflusses der fremden Nationalitäten bürgerten 
sich nämlich bei den russischen höheren Classen fremde Sprachen, 
fremde Gewohnheiten und fremde Ansichten ein. Die Kenntniß der 
französischen, der deutschen oder einer anderen fremden Sprache, 
wurde zum Merkmale eines höheren Standes und einer höheren 
Entwickelung. Da in West-Europa (insbesondere bei den Deutschen 
und Franzosen) zu der Zeit verschiedene unrichtige aristokratische An­
sichten nebst einer übermäßigen Verachtung der unteren Stände sich 
herausgebildet hatten, so flößten die Angehörigen jener Nationalität 
diese Anschauungen allmählich den russischen höheren Classen ein. 
Hierdurch wurden die russischen unteren Classen von den höheren 
weiter zurückgestoßen und geriethen in größere Verachtung. Das ist 
die große Schuld des fremden Geistes in Rußland; und wenn man 
berücksichtigt, daß ein übermäßiger Zwiespalt zwischen den ver-
schiebenen Classen eines Volkes das größte aller politischen Uebel 
ist, so muß man zugeben, daß die Empörung des russischen nationalen 
Gedankens wider die Herrschaft des fremden Geistes eine gerecht­



110 7. Aus Lettland. 

fertigte patriotische That ist. Dadurch, daß die Slavophilen sich 
bemühen, das russische Volk von allen ihm eingeimpften unrichtigen 
fremden politischen und socialen Meinungen zu befreien, uud dabei 
ihr Augenmerk beständig auf die unteren, vom fremden Geiste noch 
nicht berührten Classen richten, streiten sie für die Verkleinerung 
der socialen Kluft zwischen den verschiedenen Volksclassen, d. h. sie 
streben nach demselben Zustande, welchen auch die lettische Volks-
Partei begründen will. Daher muß man mit Sicherheit hoffen, daß 
jene große russische Partei mit den Bestrebungen der Letten sym-
pathisiren wird. 

sfc ^ * 

Die lettischen nationalen Bestrebungen, deren Ziele im Vor-
stehenden kurz dargelegt sind, haben auch eine gewisse Bedeutung 
für weitere Kreise. Wenn die baltischen Provinzen ein solches Ge-
schick treffen sollte, welches die erwähnten Bestrebungen unterdrücken 
und die Herrschaft der deutschen höheren Classen über die Letten 
für immer fest begründen würde, so würde in diesen Provinzen der 
Classenkampf und der Classenhaß im größten Maße ausbrechen. 
In Folge der großen Classenunterschiede würde hier eine Brutstätte 
der schlimmsten politischen Krankheiten entstehen, eine Brutstätte wie 
sie fruchtbarer in keinem anderen Lande der Welt zu finden sein 
dürfte. Da die Uebel hier durch allgemeine Ursachen hervorgerufen 
sein würden, so könnten kleinliche politische Mittelchen dawider nicht 
helfen. Wenn es dagegen den Bestrebungen der Letten bestimmt 
sein sollte, ihr oben dargelegtes natürliches Ziel zu erreichen, so 
würde der baltische Küstenstrich sich zun: ruhigsten und friedlichsten 
Lande gestalten, welches mit Eifer auf dem Felde der menschlichen 
Entwickelung und Cultur mitarbeiten würde. 
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