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Kokkuvote

Aineopetajate kogemused eestikeelsele 6ppele iileminekul iihe Tallinna kooli niitel
Bakalaureuset66 eesmirk oli vilja selgitada, millised on Opetajate arvamused ja kogemused
seoses eestikeelsele dppele iileminekuga ning kirjeldada dpilaste edasijoudmist dpetajate
hinnangute pohjal. Uuringus osales seitse ainedpetajat iihest Tallinna iileminekukoolist,
kellega viidi 14bi poolstruktureeritud intervjuud. To6 tugines kvalitatiivsel induktiivsel
sisuanaliitisil. Tulemused niitasid, et Opetajad peavad eestikeelsele dppele iileminekut
vajalikuks, ent toovad peamiste viljakutsetena esile sobiva dppevara nappuse ning ebapiisava
eesti keele oskuse dpilaste seas. Opetajate hinnangul on dpilaste keeleoskus ja ainealased
teadmised Oppeaasta jooksul paranenud, kuid areng on ebaiihtlane ning sdltub keeleoskusest,
Opimotivatsioonist ja kodusest toest.

Votmesonad: eestikeelsele dppele iileminek, Opetajakogemused, pohikool, viljakutsed

Abstract

Subject teachers’ experiences with the transition to Estonian-language education: a case
study of a school in Tallinn

This bachelor’s thesis aimed to collect teachers’ opinions and experiences regarding the
transition to Estonian-language education and to describe students’ progress based on
teachers’ subjective assessments. Seven subject teachers from a transition school in Tallinn
participated in the study, and semi-structured interviews were conducted with them. The study
was based on qualitative inductive content analysis. The results showed that teachers consider
the transition to Estonian-language instruction necessary but highlight the scarcity of suitable
teaching materials and insufficient Estonian language proficiency among students as the main
challenges. According to the teachers, students’ language skills and subject knowledge have
improved over the course of the school year, but progress is uneven and depends on language
proficiency, motivation to learn, and support at home.

Keywords: transition to Estonian-language education, teachers’ experiences, basic school,

challenges
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Sissejuhatus

Eestikeelsele dppele lilemineku eesmirk on koigile Eestis elavatele lastele ja opilastele
pakkuda heal tasemel eestikeelset haridust, selleks et anda neile paremad vdimalused jétkata
opinguid Eesti kutse- ja kdrghariduses ning seelibi suurendada iihiskonna sotsiaalset 16imitust
(Haridus- ja Teadusministeerium [HTM], 2026). Tegemist on suuremahulise
haridusreformiga, mis mojutab kiimneid koole ja tuhandeid opilasi, kelle dppekeel on varem
olnud vene keel (Pdder & Lauri, 2024).

Reformi vajalikkust on pdhjendatud ka dpitulemustes ilmnenud erinevustega.
Rahvusvaheliste PISA uuringute tulemused on ndidanud, et vene dppekeelega koolide dpilaste
tulemused jddvad keskmiselt umbes iihe Oppeaasta vorra maha eesti Oppekeelega koolide
oOpilaste tulemustest (HTM, 2022). Lisaks dpitulemustele on madalam ka vene dppekeelega
koolide dpilaste eluga rahulolu (HTM, 2024).

Varasemad uuringud on ndidanud, et dpetajad peavad eestikeelsele dppele iileminekul
viga oluliseks kaasaegset ja Oppijast ldhtuvat dppevara ning toovad iihe peamise probleemina
vilja taoliste dppematerjalide puuduse (Nemerzitski & Tsarjova, 2024).

Eestikeelsele dppele tileminek kooli tasandil on veel algjargus ning vaatamata sellele,
et viimastel aastatel on teemat aktiivselt uuritud, on oluline jitkata teabe kogumist dpetajate
arvamuste ja kogemuste kohta. Reformi rakendamise kdigus voivad esile kerkida uued
viljakutsed ja toetavad tegurid, mis ei pruugi varasemates uuringutes kajastunud olla.
Opetajate kogemused vdimaldavad mdista, millised tegurid toetavad dpetajate igapdevatood
ning Opilaste keelelist ja ainealast arengut eestikeelsele dppele ililemineku kontekstis. Kuna
reformi rakendamine on kdimasolev protsess, on selline teave vajalik nii koolidele kui ka
haridusvaldkonna poliitikutele, et pakkuda tohusaid tugimeetmeid ning toetada tilemineku
edukat elluviimist.

Kéesoleva t66 eesmirk on vilja selgitada dpetajate arvamused ja kogemused seoses
eestikeelsele dppele iileminekuga ning kirjeldada dpilaste edasijoudmist dpetajate hinnangute

poOhjal.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Eestikeelsele oppele iilemineku reform

Eestikeelsele oppele lileminek on Eesti haridussiisteemis ulatuslik reform, mille eesmérk on
pakkuda koigile Eesti lastele eestikeelset haridust, mis ministeeriumi hinnangul parandab
edasidppimise vdimalusi ning vihendab hariduslikku ja sotsiaalmajanduslikku segregatsiooni
vene ja eesti Oppekeelega koolide Opilaste vahel (HTM, 2026).

Eestikeelsele oppele lilemineku diguslik alus loodi 2022. aastal vastu voetud
seadusemuudatustega, millega sétestati, et pohikooli ja giimnaasiumi dppekeeleks on eesti
keel. Lisaks kinnitati aastateks 2022-2030 eestikeelsele dppele lilemineku tegevuskava, milles
sdtestati iilemineku erinevad etapid ja vajalikud tugimeetmed.

Uleminek algas 2024/2025 dppeaastal, kui eestikeelsele dppele liksid iile lasteaiad ja
tildhariduskoolide 1. ja 4. klassid. Uleminek eestikeelsele dppele toimub jirk-jérgult ning
2029/30. dppeaastal peab olema koigi tildhariduskoolide 1.-9. klassides dpe eestikeelne
(HTM, 2026).

Eestikeelsele dppele iileminekuga kaasnevad mitmed viljakutsed. Eestikeelsele oppele
iilemineku tegevuskava seletuskirjas on keskse probleemina vélja toodud kvalifikatsiooni- ja
keelenduetele vastavate haridustodtajate puudus. Paljudel vene dppekeelega koolides
tootavatel dpetajatel on ebapiisav eesti keele oskus voi puudub kvalifikatsioon. Uhe
lahendusena néhakse ette iilikoolides dpetajakoolituse dppekohtade arvu suurendamist ning
Opetajadppe paindlikumaks muutmist, laiendades ka tdiendusdppe vdoimalusi. Ka lisatasud on
iiks seletuskirjas vilja toodud meetmetest, mille abil soovitakse leevendada kvalifikatsiooni-
ja keelenduetele vastavate Opetajate puudust, motiveerides todtavaid dpetajaid omandama
vajalikku kvalifikatsiooni vdi keeleoskust ning soodustades kvalifitseeritud dpetajate toole
asumist lileminekukoolidesse. Koolides, kus minnakse eestikeelsele oppele iile seaduses
ndutust kiiremini voi suuremas mahus, on vdimalus taotleda ka keeledppetoetust, mis on ette
ndhtud Opetajate to66 tasustamiseks.

Kéesolevas t60s kasutatakse madistet iileminekukool vene dppekeelega iildhariduskooli
kohta, milles minnakse iile eestikeelsele dppele PShikooli- ja giimnaasiumiseaduses sitestatud
korras. Eestikeelsele dppele iilemineku reform ei puuduta kdiki Eesti omavalitsusi ja koole
vordselt, vaid on suurema mojuga omavalitsustes, kus mitte-eestlaste osakaal on kdrgem.
Statistikaameti (2026) andmete kohaselt elab enim mitte-eestlasi Harjumaal ja Ida-Virumaal,

mistdttu asub nendes piirkondades ka suurem osa reformist mojutatud koole. Kokku mojutab
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reform Opilasi 73 koolis, millest 35 asub Harjumaal ning 21 Ida-Virumaal (Pdder & Lauri,

2024).

1.2. Emakeelest erinevas keeles oppimine ja mitmekeelne haridus

Emakeelest erinevas keeles dppimine toimub koolikeskkonnas, kus dpilane omandab
ainealaseid teadmisi keeles, mis ei ole tema emakeel. Mitmekeelse hariduse puhul kasutatakse
koolikeskkonnas dppekeelena kahte (kakskeelne haridus) v4i enamat keelt ning mitmekeelne
haridus hdlmab endas erinevaid l&henemisviise, mille puhul toimub ainedpe osaliselt voi
taielikult sihtkeeles (Cenoz, 2012). Kakskeelse hariduse erinevaid vorme on Baker (2006)
hinnanud ndrkadeks ja tugevateks. Norkade vormide puhul on eesmaérk iihe dppekeele tdielik
asendamine teisega, samas kui tugevad vormid seavad sihiks Opilaste arengu molemas keeles,
saavutades 10pptulemusena korge keeletaseme ja tugevad ainealased teadmised nii emakeeles
kui sihtkeeles (Baker, 2006). Oluline on, et dpilaste emakeelde siiliks positiivne suhtumine
ning selle dppimine jatkuks ka programmi viltel, kuna emakeele abil saab toetada dpet
sihtkeeles (Swain & Johnson, 1997).

Keeleline iileminek viitab sellele, et protsessi kdigus asendub varasemalt kasutatud
oppekeel sihtkeelega. Selline lileminek seab dpilastele lisakohustuse— neil tuleb samaaegselt
omandada sihtkeel ja ainealased teadmised (Short & Fitzsimmons, 2007). Eduka iilemineku
tagamiseks tuleb leida sihtkeele ja emakeele kasutamise vahel tasakaal ning iileminek ei tohi
olla liiga jarsk. Uuringud on néidanud, et jarsu lilemineku puhul, kus dpilased paigutatakse
téielikult sihtkeelsesse ainedppesse enne piisava keeleoskuse saavutamist, voib tekkida
markimisviirne Opitulemuste erinevus vorreldes eakaaslastega, kes jiatkavad osaliselt
emakeeles Oppimist (Thomas & Collier, 2002).

Uleminekukoolis on sihtkeeles toimuv ainedpe kesksel kohal. Keeledppes kisitletakse
emakeelt kui esimest keelt (K1) ja sihtkeelt kui teist keelt (K2), seejuures K2 voib viidata
igale keelele, mida Opitakse peale emakeelt, soltumata varasemalt dpitud keelte arvust (Gass
& Selinker, 2008). Gass ja Selinker (2008) eristavad teise keele dpet vodrkeele dppest. Teise
keele dppimise puhul on keelega kokkupuude ka viljaspool klassiruumi, samas kui vodrkeele
Oppimisel see on vihene voi puudub {iildse. Eesti tileminekukoolides on K1 vene keel ja K2
eesti keel, olles seejuures teine keel, mitte voorkeel. Lisaks eristatakse ka keele omandamist ja
keele dppimist. Keele omandamine on loomulik protsess, mis toimub 1dbi aktiivse suhtluse ja
keelekeskkonnas viibimise, pdorates tdhelepanu moistmisele ja sisule, mitte grammatikale

(Krashen, 1981). Keele oppimist kirjeldab Krashen (1981) kui protsessi, mille kdigus
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pOoratakse tdhelepanu grammatika ja reeglite dppimisele, millele aitab kaasa pidev vigade
parandus dpetaja poolt. Uleminekukoolides taotletakse mdlemat, pakkudes keeledpet
keeletundides ning keele omandamist 1dbi keelekeskkonna loomise. Ainedpe K2 keeles
tdhendab, et Opilane peab aru saama ainespetsiifilistest moistetest ja lahendama tilesandeid
keeles, milles tal puuduvad veel osaliselt vastavad padevused. See on proovikiviks nii
Opilastele endile kui ka ainedpetajatele.

Moistmaks ainedpet K2 keeles on téhtsal kohal keelekasutuse tase. Cumminsi (1979;
2008) BICS/CALP teooria eristab kahte keelekasutuse taset. BICS (basic interpersonal
communicative skills) viitab igapdevasele suhtluskeelele, samas kui CALP téhistab opilaste
akadeemilist keelekasutust, mis on vajalik ideede ja kontseptsioonide mdistmiseks ja
viljendamiseks. Eakaaslastega suhtlemiseks piisav keeleoskus (BICS) saavutatakse umbes
kahe aasta jooksul, samas kui akadeemilise keelekasutuse (CALP) saavutamine voib aega
votta 5-7 aastat (Cummins, 2008). BICS/CALP eristamine on oluline just seetdttu, et dpilaste
keeletase voib suhtlustasandil tunduda korge, kuid ei vasta ainedppeks vajalikule
akadeemilise keele tasemele.

Akadeemiline keelekasutus méngib eriliselt suurt rolli dppeainetes, mis eeldavad
lisaks faktiteadmistele ka kdrgemat jarku mdotlemisoskusi, nagu analiilisimine ja probleemide
lahendamine. Ka ainetes, milles esmapilgul on tekstiga t66d véihe, viib esineda keelest
tingitud probleeme. Matemaatika dppimisel on eriti keerulised tekstiilesanded, kuna
lahendamiseks ei piisa vaid matemaatilistest teadmistest, kuna esmalt on vaja mdista iilesande
teksti, mis erineb tavapdrasest suhtluskeelest (Cabezuelo Vivo & Pavon, 2019; Jourdain &
Sharma, 2016). Raskused akadeemilise keele mdistmisel ja kasutamisel takistavad Opilasel
oma ainealasete pddevuse demonstreerimist ning tulemuseks on madalamad Opitulemused
aines, milles Opilane emakeeles dppides saavutaks kdrgemaid tulemusi (Haag ef al., 2013).

Need kisitlused nditavad, et edukas ainedpe teises keeles eeldab keelekeskkonnas
viibimist, emakeeleoskuse toetamist ning akadeemilise keelekasutuse arendamist.

Emakeelest erinevas keeles dppimiseks on vilja tootatud erinevaid ldhenemisviise,
millest Eesti iileminekukoolides kasutatakse enim LAK-0pet ja selle eri vorme, sealhulgas

keelekiimblust.

1.3. LAK-0pe ja keelekiimblus

Uleminekukoolide esimestes ja neljandates klassides alustati 2024/2025 dppeaastal 16imitud
aine- ja keeledpe ehk LAK-0ppe kasutamisega ning selle metoodikaga jéitkatakse dppimist ka

2025/2026 oppeaastal (Keelekiimblus, s.a.). LAK-0pe ithendab omavahel ainedppe ja keele
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omandamise, andes samaaegselt ainelaseid teadmisi ja arendades keeleoskust. Mehisto jt
(2008) kohaselt on LAK-kolmnurgal kolm kiilge — ainesisu, keel ja dpioskused. Need kolm
kiilge on LAK-0ppe planeerimisel vordse tdhtsusega ning dppetegevuse eesmargistamisel
tuleb kdigi nende aspektidega arvestada (Kebbinau, et al., 2025; Mehisto et al., 2008).

LAK-0ppe puhul on oluline ka see, et hindamisel podrataks tdhelepanu nii ainealastele
teadmistele kui ka keelekasutusele. Hindamine on oluline infoallikas samaaegselt dpilastele ja
Opetajale, andes teavet Opilaste ainealaste teadmiste ning keeletaseme osas, mille abil saab
Opetaja toetada Opilaste edasist arengut ja leida liinki, mis arengut takistavad (Dale et al.,
2011).

Keelekiimblus on LAK-3ppe viis, mille puhul lisaks keeletundidele dpitakse kas
osaliselt voi tdielikult sihtkeeles ka ainetundides (Zarobe, 2025). Swain ja Johnson (1997)
kohaselt on keelekiimblusprogrammide iiks eesmérk Opilaste kakskeelsuse saavutamine, mis
eeldab, et Opilaste emakeelt Opetatakse programmi viltel edasi, suhtumine dpilaste emakeelde
on positiivne ning emakeelt kasutatakse sihtkeeles Opetamise toetamiseks. Emakeele ja
sihtkeele samaaegse arengu tottu peetakse keelekiimblust kakskeelse hariduse iiheks tugevaks
vormiks. (Swain & Johnson, 1997; Baker, 2006). Eestis kasutatakse keelekiimblust
pohikooliklassides, mis veel ei ole tdielikult eestikeelsele dppele iile 1dinud, kuid on
keelekiimblusprogrammiga liitunud (Keelekiimblus, s.a.).

Mitmekeelse hariduse ja emakeelest erinevas keeles hariduse omandamise edukust
mojutab lisaks metoodikale ka lapsevanemate toetus ning koostdo Opetajate ja lapsevanemate
vahel. Gusjuk jt (2022) leidsid, et kakskeelse hariduse edukaks rakendamisks on oluline
vanemate huvi, kaasatus keeledppesse ja koostdo Opetajatega. Laialdasemalt on leitud, et

lapsevanemate kaasatus mdjutab positiivselt dpilaste Oppeedukust (Jeynes, 2005).

1.4. Uurimisprobleem ja to6 eesmirk

Eestikeelsele Oppele lileminek on aktiivselt toimuv haridusreform, mille rakendamine mdjutab
Opetajate igapdevatood ja Opilaste edasijoudmist ainedppes. Varasemad uuringud emakeelest
erinevas keeles dppimise ja LAK-0ppe kohta on loonud teoreetilise raamistiku ning
kirjeldanud teistes riikides ilmnenud mojusid, kuid Eesti kontekstis on uuringuid seni véhe.
Uleminekueelsel perioodil on Evelina Anistienko (2024) uurinud klassidpetajate
arvamusi ililemineku ja dppevara osas ning iilemineku esimesel aastal on Anastassia
TSumakova (2025) uurinud 4. klasside dpetajate arvamusi. AnistSenko (2024) leidis, et

Opetajad ndevad vajadust olemasolevate Oppematerjalide kaasajastamiseks ning
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lihtsustamiseks. TSumakova (2025) uuringust ilmnes samuti, et lisaks Opilaste keeletaseme
varieeruvusele on véljakutseks dppematerjalide nappus. Seetdttu on oluline uurida, kuidas
Opetajad hindavad eestikeelsele dppele iilemineku rakendumist ning millised edusamme ja
valjakutseid nad selle protsessi kdigus kogevad.
To6 eesmérk on vélja selgitada dpetajate arvamused ja kogemused seoses eestikeelsele
oppele lileminekuga ning kirjeldada Opilaste edasijoudmist Opetajate hinnangute pdhjal.
T66 eesmérgi tditmiseks piistitati jargmised vurimiskiisimused:
1. Millised on Opetajate arvamused eestikeelsele dppele tilemineku kohta?
2. Milliseid véljakutseid ja toetavaid tegureid kogevad dpetajad eestikeelsele dppele
tilemineku kédigus?
3. Kuidas kirjeldavad opetajad dpilaste edasijoudmist eestikeelsele dppele tilemineku

kontekstis?

2. Metoodika

Kaéesolevas t60s kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, valides andmekogumise meetodiks
poolstruktureeritud intervjuud. Kvalitatiivne meetod sobib uuringuteks, mille eesmirk on
leida andmetest mustreid ning neid tdlgendada, seejuures on oluline, et uurija ei moonutaks
andmeid (Strompl, 2020).

Uurimistoo esialgsed uurimiskiisimused 1dhtusid laiemalt kavandatud valimist ning
uuringusse oli plaanis kaasata 5. klasside dpetajad ja lapsevanemad, kelle lapsed Opivad 5.
klassis. Uurimisprotsessi kdigus selgus, et osalejate kittesaadavus oli piiratud ning
anoniilimsuse tagamine oleks osutunud keeruliseks. Seetdttu loobuti lapsevanemate
intervjueerimisest, tdpsustati uurimuse fookust ning kohandati uurimiskiisimusi. Muudatuste
jarel keskendus uurimus Opetajate arvamustele, kogemustele ning hinnangutele opilaste

edasijoudmisele. Sellest tulenevalt laiendati Gpetajate valimit.

2.1. Valim

Uuringus kasutati sihipérast valimit. Sihipdrane valim voimaldab tépselt maaratleda, keda
kaasata uuringusse mingite kriteeriumite alusel (Beilmann & Rdmmer, 2025). Kédesolevas t60s
oli Opetajate valimisel kriteeriumiks to6tamine {ihes Tallinna tileminekukoolis ning dpetamine

pohikooliastmes eesti keeles.
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Uuring viidi 14bi iihes Tallinna iileminekukoolis, kus opib ligikaudu 800 dpilast 1.-12.
klassini. Kooli valikul oli méiéravaks teguriks uurija varasem seos kooliga, mis hdlbustas
uuringusse osalejate kaasamist. Lisaks sobis kool uuringusse, kuna tegu on Tallinnas asuva
tileminekukooliga, kus varasemalt toimus dppetdd vene keeles. Opilaste keeleline taust on
erinev — enamiku Opilaste emakeel on vene keel, kuid koolis 6pib ka Ukraina paritoluga
oOpilasi. Lisaks tdielikult eesti keeles dppivatele klassidele on ope osaliselt eesti keeles ka
koigis teistes klassides. Suuremas mahus on eestikeelset dpet 6.-7. klassides. Ka enne
iileminekut tegeleti koolis keelekiimblusega ning lileminekueelsel aastal suurendati 3. klasside
eesti keeles Opetatavate ainete mahtu. Pohikooliastmes on enam kui pooltes klassides iiletatud
klassi tditumise piirnorm. Eesti keeles Opetatavates ainetes on osaliselt kasutusel opperithmad,
mille puhul on klass jaotatud kaheks rithmaks.

Uuringus osales kokku seitse dpetajat, kelle hulgas oli voorkeelte, sotsiaalainete,
loodusainete, reaalainete ja tehnoloogiavaldkonna dpetajaid. Koik intervjueeritavad dpetajad
Opetasid pohikooliastmes osaliselt voi tiielikult ainetunde eesti keeles ning kolm dpetajat
andsid lisaks pohikooliastmele ainetunde eesti keeles ka glimnaasiumiastmes. To0staaz
Opetajana varieerus alla iihe aasta pikkuses tookogemusest kuni enam kui 20-aastase
tookogemuseni. Kuus Opetajat olid eesti ja iiks vene emakeelega. Osalejate anoniilimsuse
tagamiseks ei esitata tdpsemaid taustaandmeid.

Kdigile osalejatele tutvustati t66 eesmérki, uurimiskiisimusi ja intervjuu olemust.
Konfidentsiaalsus tagati intervjueeritavatele pseudoniiiimide andmisega. Uuringus
osalemiseks kiisiti koigilt osalejatelt ndusolek ning selgitati, et osalemine on vabatahtlik ning
nousoleku voib tagasi votta. Informeeritud ndusoleku kiisimisega tagati andmete kogumisega
seotud hea teadustava jargimine (Juurik et al., 2023).

Kuna tegemist on iihe kooli dpetajatega ning valim on viike, ei ole t66 eesmirk
tulemuste iildistamine, vaid osalejate arvamuste ja kogemuste siigavam mdistmine, mis on

kvalitatiivse uurimisviisi puhul pdhjendatud (Ounapuu, 2014).

2.2. Andmekogumine

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud intervjuu
puhul on ette valmistatud avatud kiisimustega intervjuukava, kuid intervjuu kédigus voib
kiisimuste jirjekorda muuta ning lisada tipsustavaid kiisimusi (Ounapuu, 2014).
Poolstruktureeritud intervjuu valiti, kuna see on sobilik andmete kogumiseks uurimustes,

mille eesmérk on erinevate vaatenurkade vélja toomine indiviidide arvamuste abil (Laherand,
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2008). Uurija voimaliku kallutatuse vahendamiseks kasutati kdigi osalejate puhul iihtset
poolstruktureeritud intervjuukava.

Intervjuu labiviimiseks koostati intervjuukava, toetudes uurimiskiisimustele. Intervjuu
alguses tutvustati t66 eesmarki ja uurimiskiisimusi ning koguti intervjueeritavate kohta vajalik
taustainfo. Esimeses teemaplokis keskenduti iildistele arvamustele ja kogemustele
eestikeelsele dppele iileminekul, sealhulgas tileminekuga seotud véljakutsetele ja toetavatele
teguritele. Teises teemaplokis koguti andmeid dpilaste edasijdudmise ja enesekindluse osas
ainedppes ning Oppevara ja dppemeetodite kasutamise kohta. Kolmandas teemaplokis uuriti
Opetajate kogemusi koost60s lapsevanematega ning nende hinnanguid lapsevanemate
suhtumisele eestikeelsele dppele lileminekusse.

Intervjuud viidi l14bi dpetajatele sobival ajal. Kuus intervjuud viidi 1dbi koolimajas
ning iiks veebikeskkonnas Google Meet. Intervjuude kestus oli 15-40 minutit ning intervjuude

keskmine kestus oli 25 minutit.

2.3. Andmeanaliiiis

Uurimistdos kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliilisi. Induktiivne 1dhenemine sobib
kiesolevas t00s, kuna ldhtutakse kogutud andmetest ning lahenemisviis vdimaldab paremini
moista uuringus osalejate arvamusi ja kogemusi (Kalmus et al., 2015).

Kuus intervjuud transkribeeriti kasutades veebikeskkonda tekstiks.ee, mis on TTU
konetehnoloogia labori kdnetuvastuse teenus (Olev & Alumie, 2025). Transkriptsioonidest
loodi Microsoft Wordi dokumendid, kus tehti kontroll ja vajalikud parandused intervjuu
helifailide korduval kuulamisel. Uhte intervjuud ei salvestatud osaleja soovil ning intervjuu
sisu taastati intervjueerija markmete pohjal vahetult pérast intervjuu labiviimist. Kuigi
mérkmete pohjal taastatud andmed ei voimalda otsetsitaatide esitamist, oli intervjuu sisu
piisavalt detailne andmeanaliiiisis kasutamiseks.

Transkriptsioonide kontrollimise ja parandamise jérel toimus kodeerimine, mille
eesmaérk oli vilja tuua korduvad motted ja ideed. Andmeid analiiiisiti uurimiskiisimuste
kaupa, kodeerimise kdigus margiti tekstis kdik tdhenduslikud iiksused ja miérati koodid
Sarnased koodid koondati ning kategoriseeriti, moodustades pdhi- ja alamkategooriad, mis on
vélja toodud lisas 2. Analiiiisil 1&htuti induktiivse sisuanaliilisi pohimotetest, kus koodid

kujunesid otseselt andmestikust, mitte eelnevalt koostatud kategooriate alusel.
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3. Tulemused

Uurimistd6 eesmark oli vélja selgitada dpetajate arvamused ja kogemused seoses eestikeelsele
oppele lileminekuga ning kirjeldada dpilaste edasijoudmist Opetajate hinnangute pdhjal.
Tulemused esitati uurimiskiisimuste kaupa vastavalt induktiivse sisuanaliiiisi kdigus
moodustunud kategooriatele. Andmeanaliiiisi tulemusena moodustus kolm pohikategooriat
ning kiimme alamkategooriat. Tulemuste illustreerimiseks kasutati tsitaate, mis esitati
kaldkirjas koos pseudoniitimidega (dpetaja 1, dpetaja 2, dpetaja 3 ...). Tsitaate toimetati

keeleliselt vihesel miiral loetavuse parandamiseks, sdilitades nende algse tdhenduse.

3.1. Opetajate arvamused eestikeelsele dppele iilemineku kohta

Esimese uurimiskiisimuse Millised on opetajate arvamused eestikeelsele oppele tiilemineku
kohta? kohta moodustus andmeanaliiiisi kdigus kolm alamkategooriat, milles késitleti

hoiakuid tilemineku suhtes ning hinnanguid iilemineku rakendamise osas.

3.1.1. Ulemineku vajalikkus ja eesmiirgid

Opetajate vastustest ilmnes iiksmeelne seisukoht {ilemineku vajalikkuse osas. Kdik seitse
Opetajat pidasid iileminekut vajalikuks ning esile kerkis seisukoht, et iileminekuga oleks
tulnud alustada varem.

Eestikeelsele oppele iilemineku vajadus oli juba ammu. (Opetaja 2)

Ulemineku vajalikkust pohjendati eelkdige riigikeele oskuse tihtsusega. Rdhutati, et
Eestis elades on oluline osata eesti keelt ning olla voimeline suhtlema eesti keeles.

Kuna me elame Eestis, siis me peame seda keelt oskama. (Opetaja 4)

Ara mirgiti ka, et riigikeele oskus on oluline sdltumata riigist.

Igasugune keeleoskus on oluline, eriti riigikeele oskus. (Opetaja 1)

Lisaks toodi esile, et eesti keele oskus on erinevast rahvusest inimeste puhul Eesti
ithiskonda 16imumise seisukohast viga téhtis ning eesti keele oskus avardab nende voimalusi
hariduse omandamisel ja paremate tookohtade saamisel.

Kui me rddgime tihiskonna sidususest, siis meil ei ole teist varianti. (...) Potentsiaali
on viga palju nendes inimestes just, kes voiksid toesti paremini siin tihiskonnas olla

integreerunud. (Opetaja 6)
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3.1.2. Emakeele ja kultuurilise identiteedi sdilimine

Vaatamata iiksmeelsele nousolekule tilemineku vajalikkuse osas, leidsid kuus opetajat
seitsmest, et koolis peaks jitkuma vene keele kui emakeele dpe eraldi ainetunnina, et
Opilastele jadks alles emakeele rddkimise ja arendamise voimalus.

See on ikkagi opilaste emakeel. Nad véiksid seda ikka edasi 6ppida. (Opetaja 3)

Emakeeleoskust pidasid Opetajad oluliseks osaks dpilaste kultuurilise identiteedi
juures ning toodi vilja, et emakeele ja kirjanduse dppimine on vajalikud kultuuri ja rahvuslike
eriparade moistmiseks. Emakeele dppimise jatkamise positiivse kiiljena toodi vilja ka
kakskeelsuse aspekt ning tugeva emakeeleoskuse olulisus eestikeelsele dppele tilemineku
kontekstis.

See, et nad oskavad kahte keelt, on pigem just positiivne. (Opetaja 5)

3.1.3. Hinnang iilemineku korraldusele

Opetajate hinnangud iilemineku korraldusele olid kriitilised. Leiti, et reformi ettevalmistus
oleks v&inud olla pdhjalikum. Opetaja 7 t3i vilja, et riigi tehtud ettevalmistustest ja rahalisest
panusest on tema hinnangul saavutatud vaid kolmandik soovitud tulemusest seoses
kvalifitseeritud ja keelenduetele vastavate Opetajate koolitamise ja toolevotmisega.
Ulemineku edukuse seisukohalt rdhutati keelekeskkonna loomise vajalikkust koolis ning
kritiseeriti selle puudulikkust.

On oluline, et koolis récdgitaks omavahel eesti keelt. (Opetaja 1)

Lisaks ettevalmistuse puudulikkusele kritiseeriti ka tilemineku korralduslikku poolt.
Leiti, et lileminek oleks vdinud toimuda jark-jargulisemalt, kui see on seni toimunud.

Seda tuleks teha natuke teistmoodi, mitte et me ldhme niitid terve kool iile, vaid et me

alustame vdiiksematest klassidest ja lihme sujuvalt iile. (Opetaja 5)

3.2. Opetajate kogemused eestikeelsele 6ppele iillemineku kiiigus

Teise uurimiskiisimuse Milliseid vdiljakutseid ja toetavaid tegureid kogevad opetajad
eestikeelsele oppele tilemineku kdigus? alla moodustus samuti kolm alamkategooriat.
Opetajad tdid esile erinevaid eestikeelsele dppele iileminekuga seotud raskusi, tegureid, mis
aitasid raskustega toime tulla, ning dppemeetodeid, mida kasutati tundides dppimise

toetamiseks.
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3.2.1. Viiljakutsed ja raskused

Eestikeelsele oppele lileminekuga seotud raskuseid oli mitmesuguseid. Kdige sagedamini
nimetati Opilaste ebapiisavat eesti keele oskust, mis raskendas ainealase sisu mdistmist ning
Opetaja ja Opilaste omavahelist suhtlust. Toodi vilja, et suur osa Opilasi ei ole keeleliselt
valmis eestikeelsele ainedppele lileminekuks, kuna dpilastel puudub ka lihtsam sdnavara.

Tihtilugu on ka see, et ma iitlen eesti keeles midagi, mis nagu jddab moistmatuks.
(Opetaja 6)

Eesti keele oskuse puhul ilmnes vastustest ka asjaolu, et keeleoskuse tase on viga
erinev nii lihe klassi 16ikes kui ka klasside omavahelises vordluses.

Klassid, kellel on sajaprotsendiliselt eestikeelne ope, neil on neid iihendusi, nad
suudavad juba enda peas lihtsamaid seoseid luua. Mone klassiga ma olen esimese klassi
tasemel. (Opetaja 2)

Sul on klassis viga erineva tasemega lapsed, moned, kes peale “tere” ja “head aega”
ei oska midagi éelda ja moned, kes on siis juba keeleoskusega selles méttes. (Opetaja 6)

Opilaste vihese voi puuduliku keeleoskuse tdttu pidasid dpetajad viljakutseks
sobivate dppematerjalide puudust. Olemasolevaid dppematerjale peeti liiga mahukateks ja
keerukateks ning ka eestikeelsele dppele tileminekuks tehtud dppematerjalide juures toodi
vilja, et neid on, kuid praktiliselt ei ole neid voimalik veel rakendada keerulise sisu voi
sOnavara tottu.

Kui vaadata neid materjale, mis on minule kdttesaadavad, siis ma arvan, et neid on,
aga need praktikas ei ole viiga kasulikud. (Opetaja 3)

Oppematerjalide puudusest tingituna on dpetajad pidanud dppematerjale suures mahus
ise looma voi olemasolevaid dppematerjale kohandama. Nende endi sonul on materjalide
loomine ja kohandamine suur lisat6o, mis kaasneb pea iga tunni ettevalmistamisega.

Ei ole mingit toetavaid materjale, et ikkagi opetaja peab need ise koik valmis tootama.
Opikud, mis olid koolile tellitud, ma leian, on viga rasked eestikeelsele lapsele ja
venekeelsest lapsest drme isegi ei rddgi, et ma nendega saaks neid kasutada. Materjali koha
pealt on viga kesine. (Opetaja 2)

Lisaks olemasolevate Oppematerjalide mittesobivusele on vihene eesti keele oskus
Opetajate hinnangul seotud ka kditumis- ja distsipliiniprobleemidega. Kéitumisprobleeme toid
Opetajad vilja nii ildisema murekohana koolis kui ka distsiplineerimise seisukohalt.

Viiga raske on opilast distsiplineerida, kui ta ei saa sinust aru. (Opetaja 3)
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Kéitumis- ja distsipliiniprobleemide korval kirjeldas mitu dpetajat raskusi seoses
vihese dpimotivatsiooni ja huviga eesti keele ja ainedppe vastu. Opimotivatsiooni puudumist
seostati Oppimata jatmisel tagajdrgede puudumisega ning ka iildisemalt vene ja eesti
kultuuriruumi vaartuste erinevusega.

Kui ma olen opetanud eestikeelses koolis, siis tihti kostub sealt vddrtuste seast, et
haridus on oluline, see on iiks valdav teema. Siin koolis haridust vidrtusena olen ma kuulnud
ainult paaril korral. (Opetaja 6)

Opetajad markisid ka, et dpilaste vihese keeleoskuse ja distsipliiniprobleemide tdttu
on nad pidanud mdnes klassis loobuma mitmetest Oppemeetoditest. Nditeks ei olnud véimalik
rakendada rithmatoid, lugemisiilesandeid, konspekteerimist voi duesopet.

Lugemisiilesandeid me ei saa teha, konspekteerimist nditeks artiklite pohjal samuti
mitte. (Opetaja 2)

Olulise viljakutsena nimetati ka lapsevanemate véhest toetust voi negatiivset
suhtumist eestikeelsele dppele iileminekusse. Opetajate hinnangul avaldusid kodused hoiakud
Opilaste dpimotivatsioonis, suhtumises eesti keelde ja kohati ka suhtumises eesti Opetajatesse.

Tunnen, et siin on niisugune negatiivne arvamus selle eestikeelse oppe kohta ja voib-
olla ka isegi eesti opetajate osas. (Opetaja 3)

Kui lapselt tulevad kommentaarid, et tal ei ole vaja seda eesti keelt ja ta ldheb

Venemaale tagasi, siis on ka aru saada, et see laps ei métle sellist teksti ise. (Opetaja 5)

3.2.2. Toetavad tegurid ja tugimeetmed

Lisaks véljakutsetele kirjeldasid Opetajad tegureid, mis on eestikeelsele dppele iilemineku
kdigus toetanud nende t66d ning aidanud raskustega toime tulla. Enim toodi vilja kooli ja
juhtkonna pakutavaid tugimeetmeid, mille hulka kuulusid LAK-6ppe koolitused,
tunnivaatlused, opiringid ning kooli pakutav mentor alustavale dpetajale. Kooli korraldatud
LAK-dppe koolitustel olid osalenud kdik seitse dpetajat, kellest neli oli osalenud enam kui
kahel koolitusel. Lisaks kooli korraldatud koolitustele olid dpetajad osalenud ka mujal
pakutavatel LAK-0ppe koolitustel.

Meil on palju koolitusi, mida me saame ldbida. (...) On ka sellised LAK-6ppe koost6o
kohtumised meil olemas. (Opetaja 4)

Vilja toodi ka dppejuhtide ning kooli tugimeeskonna abi distsipliiniprobleemide ning

keelebarjiirist tingitud probleemide lahendamisel.
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Oppejuhid on viga toetavad. Kui on probleeme klassi distsiplineerimisega véi on
mingi muu keelebarjddriga seotud mure, siis siiani on oppejuhid vigagi abiks olnud sellega,
kohe tulevad ja aitavad véi siis pérast annavad néu, et mida teha. (Opetaja 3)

Olulise toetusallikana nimetati kolleege. Alustavad opetajad tdid esile mentori toe. Ka
Oppematerjalide puudust leevendas dpetajate omavaheline koostdo ja loodud dppematerjalide
jagamine.

Oppematerjalidega sain 6nneks palju abi lahkelt kolleegilt, kes oli valmis jagama
enda koostatud materjale. (Opetaja 1)

Oppeto6 korraldusliku poole pealt toodi vilja dpperiihmad, mis on kasutusel osades
ainetundides ja klassides. Opperiihmade puhul toodi vilja dpilaste viiksem arv klassis, mis
parandab distsipliiniprobleeme ning annab lisaaega individuaalsemaks l&dhenemiseks.

Mis siin tegelikult kindlasti aitab, on see, et mul on tunnid riihmatundidena, seal, kus on
niisugused keerulisemad klassid. (Opetaja 6)

Oppetoos kasutati keeleliselt voi ainealaselt tugevamate dpilaste abi ndrgemate dpilaste
toetamiseks. Abi seisnes iilesannete ja moistete tolkimisel ning vajadusel selgitamisel.

Keegi oskab Eesti keelt natukene paremini, keegi natukene halvemini ja siis nad
opetavad teineteist. (Opetaja 4)

Kuigi lapsevanemate vihest toetust ja negatiivset hoiakut toodi esile viljakutsena,
rohutasid Opetajad ka lapsevanemate toe ja positiivse hoiaku olulist rolli toetava tegurina.
Opetajad leidsid, et vanemate positiivne suhtumine iileminekusse suurendab dpilaste
Opimotivatsiooni ning toetab eesti keele dppimist.

Kellel on kodune taust selline, et vanemad moistavad, kui elad Eesti riigis, tuleb osata
eesti keelt rddkida. Need lapsed iiritavad. (Opetaja 2)

Lisaks olemasolevatele tugimeetmetele véljendasid dpetajad ootusi ja soove tdiendava
toe osas. Kdige enam avaldati soovi abidpetajate ning lihtsustatud ja eestikeelsele dppele
tileminekuks kohaldatud dppematerjalide jarele.

Oleks olnud palju kergem, kui oleks mul alguses olnud abidpetajad tunnis. (Opetaja 3)
Ulemineku edukaks rakendamiseks niihti vajadust ka eestikeelse keelekeskkonna loomiseks
koolis, mille iihe voimalusena toodi vélja ka “rddkivate seinte” ehk seintele paigutatud
ainealase sOnavara kasutusele vOtmine.

Kooli tasandil peaks olema tihtne arusaam tileminekust ja kogu suhtlus peaks olema
eestikeelne. (Opetaja 1)
Récikivad seinad, need ikkagi peaks olema. (Opetaja 4)
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3.2.3. Oppimist toetavad 6ppemeetodid

Opetajad kirjeldasid mitmesuguseid dpetamisstrateegiaid ja dppemeetodeid, mida nad
kasutavad tundides dpilaste keelelise ja ainealase arengu toetamiseks. Kodigi dpetajate puhul
kerkis esile Oppemeetodite valiku mitmekesisus. Enim nimetati visuaalsete vahendite ja
praktiliste iilesannete kasutamist, et toetada ainealaste teadmiste omandamist madala
keeleoskusega Opilastel.

Me proovime seda mingil viisil visualiseerida, me joonistame midagi tahvlile ja samuti
ma annan iilesandeid paaristééna tavaliselt. (Opetaja 4)

Visuaalse abivahendina nimetati ka kehakeele ja miimika kasutamist mdistete ja
protsesside selgitamise juures.

Kasutan kehakeelt ja miimikaid, iiks teatrietendus on see tunni libiviimine. (Opetaja 2)

Aktiivoppemeetodite puhul toodi vilja paaristdid ja riihmatdid. Lisaks kasutati
erinevat tiilipi minge, jutustamist ning plakatite ja ettekannete loomist.

Monikord me tunnis kasutame Aliast, mdange, me loeme ja kirjutame. Ristsonu
kasutame ka. (Opetaja 1)

Keelelise toe pakkumiseks kasutati vajaduspohiselt tolkimist dpilaste voi digitaalsete
tolkerakenduste abil. Toodi vilja ka, et Opilaste omavaheline suhtlus vdib olla venekeelne,
kuid t66 tulemus peab olema eestikeelne.

Nditeks riihmatoéga, kui me teeme mingisuguseid esitlusi, siis selle t60 omavahelise
arutluse kdigus nad voivad arutada emakeeles, aga kui on vaja esitleda seda t6od, siis teevad
loomulikult eesti keeles selle asja. (Opetaja 6)

Rohutati ka, et Oppemeetodite valik sdltub suurel médral konkreetsest klassist ning eri
klasside puhul toimivad paremini erinevad meetodid.

Tuleb leida see tasakaal koikide meetodite vahel, et mis mingile klassile rohkem sobib.

(Opetaja 5)

3.3. Opilaste edasijoudmine eestikeelsele ppele iilemineku kontekstis

Kolmanda uurimiskiisimuse Kuidas kirjeldavad opetajad opilaste edasijoudmist eestikeelsele
oppele tilemineku kontekstis? analiiiisi tulemusena moodustus neli alamkategooriat, mis
koondavad enda alla dpilaste keelelise ja ainealase arengu ning muutused ja erinevused

Opilaste enesekindluses ja aktiivsuses.
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3.3.1. Opilaste keeleline areng

Opetajate hinnangul on pilaste eesti keele oskus kiesoleva ning ka eelmise dppeaasta 1dikes
enamasti paranenud. Edasijoudmist mérgati nii sdnavara laienemises, seoste loomises eesti
keeles, kui ka valmisolekus suhelda eesti keeles.

Eesti keele tase on arenenud viga kiiresti, et seda ma nden oma enda opilaste pealt, et
nad juba oskavad kiisida asju eesti keeles ja tihtipeale isegi vastavad esmalt eesti keeles kui
vene keeles. (Opetaja 3)

Suuremat arengut margati just viiendate klasside seas, kellel on dpe teist dOppeaastat
taielikult eesti keeles.

Viiendad klassid, kellel on sajaprotsendiliselt eestikeelne ope, neil on neid iihendusi,
nad suudavad juba lihtsamaid seoseid luua enda peas ja neile saab selgitada juba natukene

keerukamaid protsesse. (Opetaja 2)

3.3.2. Opilaste ainealane areng

Lisaks keeleoskuse paranemisele méarkasid Opetajad ka ainealaste teadmiste ja oskuste
arengut. Eelkoige tdheldati arengut Opilastel, kellel on olemas kodune tugi ja kdrgem
Opimotivatsioon.

Jaa, muidugi olen arengut mdrganud. Just nende opilaste puhul, kes pdriselt
proovivad ja ka kodus épivad. (Opetaja 1)

Ainealaste teadmiste arenguga koos kerkis esile dpilaste iseseisvuse suurenemine
Oppetd0s. Positiivse muutusena toodi vélja opilaste soov lisaks kohustuslikele kodutoodele
lahendada ka lisaiilesandeid. Leiti ka, et on dpilasi, kelle keeleline areng on toetanud
voimekust toime tulla olemasolevate keeruliseks peetavate dppematerjalidega.

On neid, kes tahavad ChatGPT-st maha kirjutada, aga moni on just selline, et panebki
pea dpikusse ja iiritabki sellega toime tulla. (Opetaja 6)

3.3.3. Opilaste enesekindluse ja aktiivsuse muutus

Opetajad panid téhele ka dpilaste enesekindluse ja julguse suurenemist eesti keeles
suhtlemisel ning tunnis kiisimise ja vastamise puhul. Suurenenud eestikeelset suhtlust toodi
vilja nii tundides kui ka tunniviliselt.

On ndha, et nad on palju julgemad, kui me vordleme esimeste kuudega. See julgus

tulla ja rddkida voi tunni ajal vastata, eesti keeles, seda ma nden kiill oma klassides palju
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rohkem. Varasemalt oli ikkagi see, et ei, ma ei tea, ma ei taha rddkida. Niitid on ikka palju
rohkem julgust, seda on niha nii tunnis kui ka tunnivdliselt. (Opetaja 3)

Rohutati, et julgus ja enesekindlus on kasvanud tingimustes, kus dpe on jérjepidevalt
ja igapdevaselt eestikeelne.

Lastel, kellel on koik ained eesti keeles, ehk siis neile on rohkem tulnud sellist julgust,
vastan valesti, vihemalt iivitan midagi vastata voi vastan iildse mingit teist teemat, aga nad

Julgevad eesti keeles rddkida. (Opetaja 2)

3.3.4. Opilaste ebaiihtlane areng

Vaatamata positiivselt kirjeldatud keelelisele ja ainealasele arengule toid kdik dpetajad vélja,
et arengutempo ja arengutase erinevad nii iihe klassi piires kui ka klasside omavahelises
vordluses. Opetaja 7 t3i vilja, kuidas olenemata klassist tuleb sageli alustada teemat
puudulike baasteadmiste omandamisega. Ka teised opetajad kirjeldasid, kuidas tihti on
oOpilastel puudu teadmised, mis tuli omandada varasemas klassis voi dppeastmes.

Neil ei ole baasi. Ehk siis, kui ma opetan kaheksandat klassi, siis ma nden, et neil ei
ole selged need asjad, mida opitakse algklassides. (Opetaja 5)

Toodi ka vilja, et on dpilasi, kelle puhul areng on olnud véike voi ei ole seda tildse
toimunud. Lisaks nimetati iiksikuid juhtumeid, kus dpilase tase on varasemaga vorreldes
langenud.

Selle kahe aasta jooksul viga minimaalne areng on toimunud, et ma voib-olla iitleks,

et ei ole iildse arengut toimunud. Nad ei saa endiselt eesti keeles mitte midagi aru. (Opetaja 2)

4. Arutelu

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmirk oli vélja selgitada dpetajate arvamused ja kogemused
seoses eestikeelsele dOppele lileminekuga ning kirjeldada Opilaste edasijoudmist dpetajate
hinnangute pohjal. Eesmérgi tditmiseks piistitati kolm uurimiskiisimust, millele vastuste
leidmiseks viidi ldbi intervjuu seitsme ainedpetaja lihes Tallinna tileminekukoolis.

Esimese uurimiskiisimus piisitati, saamaks teada, millised on dpetajate arvamused
eestikeelsele dppele tilemineku kohta. Tulemused néitasid, et kdik seitse Opetajat pidasid
iileminekut vajalikuks ning pohjendasid seda eelkdige riigikeele oskuse tédhtsuse ning
{ihiskonda 16imumise vajadusega. Opetajate arvamused reformi vajalikkuse pdhjuste osas on

kooskdlas ministeeriumi vilja toodud eestikeelsele dppele iilemineku reformi eesmirkidega
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parandada edasioppimise voimalusi ning vihendada hariduslikku ja sotsiaalmajanduslikku
segregatsiooni (HTM, 2026).

Vaatamata liksmeelsusele tilemineku vajalikkuse osas, leidsid kuus dpetajat seitsmest,
et koolis peaks jatkuma vene keele kui emakeele ope eraldi ainetunnina. Swain ja Johnsoni
(1997) késitluse kohaselt on emakeelest erinevas keeles dppe puhul oluline, et iilemineku
viltel jatkuks emakeele Oppimine, kuna see séilitab positiivse suhtumise dpilaste emakeelde
ning toetab ainedpet sihtkeeles. Ka Baker (2006) on toonud vilja, et kakskeelse hariduse
tugevate vormide eesmérk on Opilase korge keeletase ja tugevad ainealased teadmised nii
emakeeles kui ka sihtkeeles. Seega viitab Opetajate seisukoht sellele, et emakeele oppe
sdilitamine ei ole vastuolus eestikeelsele Oppele iileminekuga, vaid toetab seda.

Ulemineku korralduse osas ilmnes dpetajate poolt kriitikat. Leiti, et ettevalmistus
oleks voinud olla pohjalikum ning iileminek oleks pidanud toimuma jarkjargulisemalt. Vaadet
toetab Thomas ja Collieri (2002) uuring, mille kohaselt liiga jarsk iileminek enne piisava
sihtkeele oskuse saavutamist voib tekitada dpitulemuste suurt langust. Lisaks on iilemineku
tegevuskava seletuskirjas keskse probleemina vilja toodud kvalifikatsiooni- ja keelenduetele
vastavate Opetajate puudus, mis iihtib dpetajate kriitilise hinnanguga reformi ettevalmistuse
o0sas.

Teise uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, millised on Opetajate kogetud
viljakutsed eestikeelsele dppele tileminekul ja millised tegurid toetavad tileminekut voi
leevendavad tileminekust tingitud raskuseid. Analiiiisi kdigus selgus, et kogeti mitmeid
véljakutseid, millest enim kerkis esile dpilaste vihene voi ebapiisav eesti keele oskus.
Cumminsi (1979; 2008) BICS/CALP teooria eristab suhtlustkeelt ja akadeemilist keelt.
Opetajate intervjuude vastuste pdhjal on dpilastel madal nii suhtluskeele kui ka akadeemilise
keele tase, mis viitab sellele, et akadeemilise keelekasutuse saavutamiseni voib veel minna
enam kui 5 aastat. Ebapiisavast keeleoskusest tingituna toodi probleemina vélja ka sobivate
Oppematerjalide puudus. Olemasolevaid dppematerjale peeti liiga mahukateks ja neis
kasutatavat sOnavara liiga keeruliseks, mis omakorda kinnitab, et dpilased ei ole saavutanud
akadeemilist keelekasutuse taset. Ka TSumakova (2025) ja AnitSenko (2024) 1dbi viidud
uuringutes toodi dppevara nappus viljakutsena esile, mis nditab, et vajadus sobiva dppevara
jarele on endiselt suur.

Toetavate teguritena tdid Opetajad vilja kooli ja juhtkonna poolt pakutavaid
tugimeetmeid, kolleegide abi ning LAK-0ppe koolitusi. Kdik seitse opetajat olid osalenud

LAK-dppe koolitustel. Mehisto jt (2008) rdhutavad, et LAK-0ppe keskmes on keel,
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ainealased teadmised ja dpioskused, mis arenevad samaaegselt. Opetajate koolitamine on
vajalik, et nad oleks padevad dppetddd kavandama viisil, mis toetab dpilaste keele, ainealaste
teadmiste ja dpioskuste arengut. Ka mentori tugi ja kolleegidevaheline kogemuste ja loodud
Oppematerjalide jagamine tuli mitme Opetaja vastusest vilja. Eestikeelsele dppele iilemineku
kontekstis joudis sama tulemuseni ka TSumakova (2025), tuues vélja, et kolleegidevaheline
koostdo oli oluline raskustega toimetulekul.

Ka lapsevanemate positiivne hoiak toetus eestikeelsele dppele iilemineku osas toetas
Opetajate hinnangul Opilaste keelelist ja ainealast arengut. See on kooskdlas varasemate
uuringutega, mille kohaselt lapsevanemate kaasatus on positiivselt seotud dpilaste
oppeedukusega (Gusjuk et al., 2022; Jeynes, 2005).

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, milline on Opilaste
edasijoudmine ainealaselt ja keeleliselt Opetajate hinnangute pdhjal. Tulemused néitasid, et
Opetajate hinnangul on paljude dpilaste keeleoskus dppeaasta jooksul paranenud. Kdige
suuremat arengut tidheldati dpilaste seas, kelle ainedpe on téielikult eestikeelne. See on
kooskolas Krasheni (1985) kisitlusega, mille kohaselt keele omandamine toimub lébi aktiivse
suhtluse ja keelekeskkonnas viibimise, kus kesksel kohal on mdistmine ja sisu, mitte
grammatika. Keeleoskuse paranemisega suurenes Opetajate hinnangul ka dpilaste julgus
suhelda eesti keeles ning moningatel juhtudel paranes ka dpimotivatsioon.

Vaatamata valdavalt positiivsele keelelisele arengule ilmnes, et ainealaselt on areng
olnud Opilaste seas viga ebaiihtlane ning paljude Opilaste jaoks valmistab ainealaste teadmiste
omandamine raskusi. Nagu eelnevalt kdsitletud, viitavad raskused ainealaste teadmiste
omandamise juures madalale akadeemilise keele tasemele (Cummins, 1979, 2008). Arengu
ebaiihtlust selgitab osaliselt lapsevanemate hoiak ja kodune keelekeskkond. Opetajad tdid
vilja, et keeleline ja ainealane areng on olnud suurem nende dpilaste puhul, kelle vanemad
toetavad eesti keele dppimist.

Uuringu piiranguks voib lugeda asjaolu, et ei salvestatud iihte intervjuud osaleja
soovil, mistottu oli piiratud tsitaatide esitamise voimalus selle osaleja puhul. Samuti voib
viélja tuua, et esialgselt kavandatud uuringusse sooviti kaasata lisaks dpetajatele ka 5. klasside
lapsevanemaid, et anda terviklikum iilevaade eestikeelsele dppele iileminekuga seotud
kogemustest. Osalejate leidmisega seotud raskuste tottu ei olnud see vdimalik. Sellest
lahtuvalt on uuringus lapsevanemate hoiakud vélja toodud sellisena, nagu tajuvad neid

Opetajad.
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Uurimist66 annab panuse eestikeelsele dppele lileminekut kdsitlevasse
teaduskirjandusse. T60 praktiline védrtus seisneb eelkdige selles, et tulemused annavad
koolijuhtidele ja Haridus- ja Teadusministeeriumile sisendi selle osas, millised tugimeetmed
on Opetajate hinnangul tohusad ja vajalikud eestikeelsele oppele tileminekul. Esile tuli ka
varasemates uuringutes vilja toodus vajadus sobivate dppematerjalide jarele, mis viitab
sellele, et sobivate ja keeleliselt kohandatud dppematerjalide vélja todtamine on jatkuvalt
oluline eestikeelsele dppele iilemineku edukaks rakendamiseks.

Kéesolev t00 avab ka edasisteks uuringuteks mitmeid suundi. Uuringutesse voiks
kaasata ka lapsevanemaid, et saada tervikpilt {ileminekust iihe vdi mitme kooli 1dikes. Uhe
kooli 16ikes voiks 1dbi viia ka pikildikeuuringu, et ndha, kuidas kulgeb tileminek eestikeelsele
oppele ning millised tegurid toetavad vai takistavad tilemineku tulemuslikkust. Oluline oleks
uurida ka Opilaste ainealast edasijdudmist objektiivsete andmete pdhjal, nagu on tasemetddd
ja testid, et saada parem iilevaade, kuidas {ileminek Opitulemusi ja edasijoudmist aines

tegelikult mojutab.

Tanusonad

Ténan bakalaureusetd6 juhendajat toetuse, suunamise ja asjatundliku juhendamise eest t66
valmimise protsessil. Tdnan ka kaasjuhendajat ja kdiki, kes t66 valmimisele kaasa aitasid nou
ja jouga. Samuti avaldan tdnu koigile uuringus osalenud Opetajatele, kes olid valmis enda

kogemusi minuga jagama.
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Lisad

Lisa 1. Intervjuukava

Taustainfo

1. Kui kaua olete dpetajana tootanud ja millise aine Opetaja olete?

2. Kas dpetasite ka eelmisel aastal iileminekukoolis?

3. Kuidas hindate enda eesti ja vene keele oskust?

Arvamused eestikeelsele 6ppele iilemineku kohta

1. Milliselt hindate Teie eestikeelsele dppele lilemineku vajalikkust?

Kuidas hindate eestikeelsele oppele lilemineku ettevalmistusi teie koolis?
Kas olete seoses lileminekuga osalenud keeledppe voi LAK-dppe koolitustel?

Millised on olnud tileminekuga seotud véljakutsed?

wok b

Millist tuge on kool pakkunud iileminekuga seotud raskuste leevendamiseks ja millist tuge
ootate veel koolilt voi omavalitsuselt?

6. Kas peate vajalikuks, et koolis jatkuks ka vene keele ja kirjanduse dppimine?

Hinnang opilaste edasijoudmisele ja 6petamispraktikatele

1. Kuidas kirjeldaksite dpilaste edasijdudmist ja enesekindlust aines?

2. Kuidas on dpilaste enesekindlus ajaga muutunud?

3. Milliseid raskusi esineb ainealase sisu omandamisel?

4. Mida teete olukorras, kus Opilane tunneb ainealast sisu, aga vihese keeleoskuse tottu ei
suuda teadmisi viljendada?

Milliseid dppemeetodeid kasutate enda tundides?

Milliseid keeletoe voi LAK-0ppe votteid kasutate aine dpetamisel?

Millised neist meetoditest toimivad teie kogemuste pohjal kdige paremini ja miks?

Kas olete pidanud ka monest dppemeetodist loobuma? Millistest?

A S A

Kas olete eestikeelse dppe tottu pidanud dppematerjale kohandama voi ise looma? Kui jah,

siis kuidas?

10. Kuidas hindate olemasolevate eestikeelsete Gppematerjalide sobivust oma aine dpetamisel?

11. Millest soltub dpilaste edukas toimetulek teie hinnangul kdige rohkem?

Lapsevanemate arvamused

1. Millisena tajute lapsevanemate suhtumist eestikeelsele Oppele ililemineku osas enda
kogemuste pdhjal?

2. Kas ja kuidas lapsevanemate hoiak teie igapidevast Opetamist mojutab?

Kokkuvote

1. Kas soovite veel omalt poolt midagi lisada?



Lisa 2. Pohi- ja alamkategooriad

Peakategooria

Alamkategooriad

Opetajate arvamused eestikeelsele dppele

ulemineku kohta

Ulemineku vajalikkus ja eesmirgid
Emakeele ja kultuurilise identiteedi sdilimine

Hinnang tilemineku korraldusele

Opetajate kogemused eestikeelsele

oppele tilemineku kdigus

Viljakutsed ja raskused
Toetavad tegurid ja tugimeetmed

Oppimist toetavad dppemeetodid

Opilaste edasijoudmine eestikeelsele

oppele iilemineku kontekstis

Opilaste keeleline areng
Opilaste ainealane areng
Opilaste enesekindluse ja aktiivsuse muutus

Opilaste ebaiihtlane areng
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