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ABSTRAKT

2008. aastal vallandunud vdlakriisi nahakse Eurobjdu jaoks Uhe suurima
valjakutsena, millega Ghendus oma eksisteerimigajeel silmitsi on pidanud
seisma. Kriisi pohjustasid era- ja avaliku sekiogselt optimistlikud ootused,
mis julgustasid rilke raha laenama, kuid mille psirei arvestatud tulevikus
laenude tasumise vOimekust. Vdlakriisi vallandudé&srkis aktuaalseks
solidaarsusmehhanismide loomise vajadus, mille @dsmoli tagada Euroopa
Liidu liikkmesriikide finantsvbimekus. Selleks loogermanentse institutsioonina

Euroopa Stabiilsusmehhanism (ESM), mis joustus 284&ta oktoobris.

ESMi kui Euroopa vdlakriisi Uhe tagajarje ratifisenisprotsess ei kujunenud
euroala liikkmesriikide rahvusparlamentides lihtsgaskonsensuslikuks. Kuigi
ESM kui solidaarsusmehhanism loodi eurotsooni jdisélt Euroopa Liidu
finantsvdimekuse paastmiseks, ei mdistnud eurotdikmesriigid selle vajadust
Uhtmoodi. Mitmete liikmesriikide parlamentides t&SMi asutamislepingu

ratifitseerimisprotsess endaga kaasa adgedad d¢satliatusliku meediakajastuse.

Kaesoleva t66 eesmark on uurida ESMi asutamislepmagjfitseerimisprotsessi
euroalariikides ja selgitada valja, miks oli ras@&erimisprotsess mones riigis
lihtne ja konsensuslik ning mdnes komplitseeritadsgstuoluline. TG0 eesmargi
saavutamiseks analtutsib k&esolev uurimus eurotsoditkmesriikide
rahvusparlamentides  toimunud ESMi  asutamislepinguatifitseerimise

haaletustulemusi ning samuti ratifitseerimisprats&giviimiseks kulunud aega.

Analtusi tulemusena leidis kinnitust méargatav seigseelarvedefitsiidi ja ESMi
asutamislepingu ratifitseerimisprotsessi konseidusde ja lihntsuse vahel Sellest
tulenevalt saab vaita, mida suurem oli riigi eetaiefitsiit, seda lihtsam oli ESMi
asutamislepingu ratifitseerimisprotsess. Sealjuieeidnud kinnitust ootus, et
riikides, kus avalik arvamus suhtus Euroopa Liitoosvalt, oli ESMi
asutamislepingu ratifitseerimine rahvusparlamefidise ja konsensuslik. Samuti
ei kinnita tulemused ootust, et ESMi asutamislepingtifitseerimise lihtsus on

seotud valitsuse usaldusvaarsusega rahva silmis.



SISSEJUHATUS

2008. aastal vallandunud vélakriisi ndhakse Eurobjdu jaoks Uhe suurima
valjakutsena, millega Uhendus oma eksisteerimigajeel silmitsi on pidanud
seisma. Kriisi pdhjustasid era- ja avaliku sekiogselt optimistlikud ootused,
mis julgustasid rilke raha laenama, kuid mille pmirei arvestatud tulevikus
laenude tasumise vOimekust. Sellest johtuvalt tekkitmetel eurotsooni riikidel
finantsvOimetus, mis omakorda poOhjustas ebakindlosganduses, eelkdige

vaartpaberiturgudel, kahandades sealjuures invasgee ning tarbijakindlust.

Euroopa Liidule, tapsemalt eurotsooni liikmesrigdigl, tuletas 2008. aasta taas
solidaarsusprintsiipi meelde, kuna mitmed euroaldssuluvad riigid sattusid
Uksteise jarel finantskriisi haardesse, millestvéigi enda pingutustele toetudes
polnud vdimalik vélja tulla. Neid riike hakati nirsanabailout ehk Euroopa Liidu
kaest finantsabi saanud riikideks. Ténase seisugmtsabi saanud riike viis:
Portugal, lirimaa, Kreeka, Hispaania ja Kupros. akilis tekitas komplikatsioone
samuti Euroopa Liidule, tapsemalt eurotsoonilevikéikule tdstatades kisimusi
euro kui rahavaaringu stabiilsusest Uldiselt nirgerhas plaanis rahvuslike

rahavaaringute taas kaibelevatust.

ESMi asutamislepingu ratifitseerimine euroala liggnikide rahvusparlamentides
kujunes proovikiviks rahvusparlamentidele endilen@idata oma rolli Euroopa
integratsiooniga seonduvate oluliste protsessidentréthmisel. Euroopa

integratsioon on liikmesriikides endaga kaasa tdontdidesaatva vOimu
tugevnemise, mis on muutnud rahvusparlamentidei nellhemtdhtsamaks.
Eelpool kirjeldatut on toetanud ka Euroopa Liidikriesriikides domineeriv

taidesaatva vbimu tugevnemise tendents, mis omdigciikides po&hjustanud
arengud, kus valituskabinetid on oma kestvuseltempikd ning neid juhtiva
peaministri voim laialdasem kui varem (O'Brennamau®o, 2007: 7). Olukorra
parandamiseks on liikmesriikide rahvusparlamendidodustanud spetsiaalsed

parlamendikomisjonid, et tagada tulemuslik parlai@aa@me kontroll valitsuste



Euroopa Liidu poliitika Gle. Rahvusparlamentideliralulisust Euroopa Liidu

poliitika kasitluses suurendas samuti Lissabonipdéepvastuvotmine, mille
allkirjastamiseni jouti 2007. aasta detsembris.saimni leppe ratifitseerimine
vOimaldas Euroopa Liidu liikmesriikide rahvusparkamidel paremini teostada
subsidiaarsuskontrolli ning neile avanesid uued mabused dialoogiks ja
otsekontaktideks Euroopa tasandi institutsioonidega

Euroopa vdlakriisi puudutavat solidaarsusmehhamisméemaatikat on tdnaseks
kasitletud Gpris palju, kuid enamus nendest uurtesiskeskenduvad vdlakriisi
pdhjuste valjaselgitamisele. Suuremalt jaolt kedkeakse kisimusele, kuidas oli
vOimalik, et tanasekbailout gruppi kuuluval riigil ehk finantsabi saanud riigil
onnestus oma finantsolukord viia etapini, kus sigtori volg Uletas kdik liidu
poolt varasemalt kehtestatud normid, mis paadg finantsilise viimetusega.
Olemasolevad uurimused on p66éranud vahe tahelegelale, milliseks kujunes
solidaarsusmehhanismide ratifitseerimisprotseksiésriikide parlamentides ning
millised voisid olla tegurid, mis mdnedes riikidesda protsessi soodustasid ning

monedes riikides parssisid.

Kaesoleva t66 eesmark on uurida ESMi asutamislepmagjfitseerimisprotsessi
eurotsooni liikmesriikides ja selgitada vélja, mikatifitseerimine oli osades
riikides lihtne ja konsensuslik ning teistes riksdkomplitseeritud ja vastuoluline.
Selleks, et saavutada t66 eesmark, on tarvis asidhitkdigi eurotsooni
likmesriikide ESMi asutamislepingu ratifitseerirais haaletustulemusi
rahvusparlamendis. Sealjuures tuleb arvesse vé&daratifitseerimisprotsessiks
kulunud aega. Kaesolev uurimus pakub valja kolmestat seletust selle kohta,
miks ESMi asutamislepingu ratifitseerimisprotseksynes riigis lihtne ja kiire
ning teises komplitseeritud ja aegandudev. Antuetssed keskenduvad euroala
likmesriikide majanduslikele teguritele ning liilewriikide elanikkonna
usaldusvaarsuse maarale nii Euroopa Liidu kui miglitsuse suhtes. Kéesolev

uurimus hindab eelpool valjatoodud seletuste efhgiipaikapidavust.



Kaesolev t60 koosneb kolmest peattikist, millesnese peatikk on lles ehitatud
toetudes teoreetilisele kirjandusele ning kaks néwat peatikki pohinevad

empiirilistel andmetel ja nende analtusil.

Uurimuse esimene peatikk keskendub t60 teoredilipeolele, mis annab
ulevaate rahvusparlamentide rollist Euroopa Liidaliijkas ning kirjeldab

likmesriikide rahvusparlamentide euroopastumistijlemiiks tagajargedest on
demokraatia defitsiit. Samuti kasitleb peatikk ¢editisele kirjandusele toetudes
rahvusparlamentide olulist rolli valislepinguteifisgeerimisel ning kirjeldab selle

rolli muutumist erinevatel ajajarkudel. TO0 esimematikk ei jata kasitlemata ka
majandus- ja finantskriisi ning selle lahendamidemalusi tbstes selle kasitlusel

fookusesse rahvusparlamentide rolli.

Uurimuse teine peatikk annab Ulevaate ESMi asukapnguga seotud
solidaarsusmehhanismidest. Antud peatikk toob VBESFi, Euroopa Liidu
toimimise lepingu 136 muutmise ja ESMi asutamisigpiratifitseerimisprotsessi
tulemused ja reeglid. ESMi asutamislepingu ragftsmisprotsessi analtudsimisel
keskendub peatukk kahele indikaatorile. Esitekditssterimisele kulunud aeg
alates lepingu allkirjastamisest liikkmesriikide it@lste poolt ja teiseks see, kui
I6henenud olid rahvusparlamendid valislepingu itagkrimise kisimuses — see

tahendab, milliseks kujunes poolt- ja vastuhaadteekord.

Kolmas ja uhtlasi vimane peatikk keskendub kaessleuurimuses pustitatud
kolme hiupoteesi testimisele, mis kdtkeb endas ta@mpiirilist analtitsi. Peatiikk
testib kolme hipoteesi, millest esimene puudutalpamdaslike tegurite mdju
ESMi asutamislepingu ratifitseerimisprotsessi kkesele, teine liikmesriigi
elanikkonna usaldust Euroopa Liidu suhtes ning kasliikmesriigi elanikkonna
usaldust riigi valitsuse osas. Viimane peatikk teelmevast analliusist l&htuvalt

ka jareldused, kas uurimuse alguses pustitatudtaégpial pidasid paika voi mitte.

TO0s pustitatud kolm hipoteesi on jargnevad:



1. RIiigid, mis on solidaarsusmehhanismidest naguM Efotentsiaalsed
kasusaajad, on altimad nendega liituma kui nn gajassigid.

2. Riikides, kus rahvas suhtub Euroopa Liitu soaisivon solidaarsusmehhanismi
nagu ESM rahvusparlamendis ratifitseerimine lihtsgan konsensuslikum,
vorreldes riikidega, kus avalik arvamus on Eurobipdu suhtes skeptiline.

3. Riikides, kus rahvas usaldab valitsust, on salidusmehhanismi nagu ESM
rahvusparlamendis ratifitseerimine konsensuslikamiljtsam, kui riikides, kus

valitsuse usaldusvéaarsus on rahva silmis on madal.

Uurimuse empiirilises osas kasitletakse eelkbig&ide rahvusparlamentide
haaletusstatistikat. Samuti Eurobaromeetgyrostati ning CIA Factbook'i

andmeid. Empiiriliste andmete kdrval annavad todsaliku lisandvaartuse
erinevad naited liikmesriikides toimunud debatttdasprobleemkisimustest, mis

aitavad kaasa empiiriliste tulemuste maoistmisele.



1 RAHVUSPARLAMENTIDE ROLL EUROOPA LIIDU POLIITILISE S
PROTSESSIS

1.1 Euroopa integratsioon ja selle mgju rahvusparlmentidele

Euroopa integratsiooni mdju Euroopa Liidu likmédde rahvusparlamentidele
hakati nii poliitilisel kui akadeemilisel areenibdisemalt kéasitlema 1990-ndate
aastate keskel. Uhtlasi kerkis sellega esile peshledemokraatia defitsiidist
Euroopa Liidus (Raunio, 2009: 317). Euroopa intesgjoaniga kaasneb

euroopastumise protsess, mida erinevate koolkonéadelajad naevad teisiti
valjenduvalt. Naiteks Zielonka kirjeldab euroopasist oma kasitluses

riigikeskse protsessina, kus fookus on riikidevestel kokkulepetel (Zielonka,

2006: 2). Samas, neofunktsionalistide teooriad tledsid euroopastumist kui
rahvusriikide poolt tehtud otsuste kumulatiivsebtpessi, mille valjundiks on

varasemast veelgi suurem euroopastumine, mis |opulixsPan-Euroopa ideeni

(Bickerton, 2012: 23). Konstruktivistid ndevad eypastumise pohinevat pan-
Euroopa ideel. Sjursen vaidab oma kasitluses, retopastumine pdhineb Uhisel
Euroopa identiteedil. Tema arvates ei puuduta antpibtsess vaid

liberaaldemokraatia rahvusvahelist kogukonda, \s@d on hoopis kogukonna
pohine identiteet (Sjursen, 2002: 508). Uldiselt Baroopa integratsioon ja
sellega kaasnev euroopastumine valitsuskeskne egstskus liikkmesriikide

rahvusparlamentide moju on piiratud. Sellest johtuvlaheb Euroopa

integratsiooni protsess vastuollu subsidiaarsuspdtiega, mis satestab, et
Euroopa Liidu tasandil tuleb reguleerida vaid nagju, mida sel tasemel on
mottekas reguleerida (Kelam, 2002).

Euroopa integratsioonil on riigi sisepoliitikale ugeleulatuvad tagajarjed, sest
selle moju tottu muutub riigi kui selle institutsimide ja poliitika toimimine.
Protsess soodustab Euroopa Komisjoni aina kerkméjuvdoimu. Hooghe ja
Marks naevad selliseid arenguid oma kasitluses etésandilise valitsemisena,
kus liikmesriikide rahvuslikud institutsioonid kawvtad oma voimu. See valjendub

eelkdige uute tasandite ja faktorite kaasamisegiseatistasanditesse (Marks,



Hooghe, Blank:, 1996: 342). Omakorda Tanja Borzsdldomustab eelpool
kirjeldatud mitmetasandilisust ning vorgustikku ukeerulise paradigmana 21.

sajandi poliitilises elus (Borzel, 1998: 253).

Euroopa integratsiooni protsessi ei saa vaadatailltialla toimuvaid protsesse.
Samuti on oluline uurida, mida liikmesriigid Eur@preenile tle kannavad ehk
milliseid rahvuslikke huve, norme, identiteete, néséi lilkkmesriigid Euroopa
tasandil edendada puUavad. Sealjuures Euroopa ratgegpnist tulenevate
protsesside vastuvotlikkus soltub kahest pealmisegtrist - likmesriigist endast
ning valdkonnast (Boérzel, 2003: 3). Tapsemalt ot mebivuse maar seotud
sellega, kuidas Euroopa tasandi ja riikliku tasapdotsessid, poliitikad ja
institutsioonid omavahel haakuvad. Naiteks Bérpebt oma kasitluses valja, et
mida halvemini Euroopa tasandi ja riikliku tasarmhotsessid, poliitikad ja
institutsioonid omavahel haakuvad, seda suuremabhark@missurvet see
likmesriikidele avaldab (Boérzel, 2003: 6). Euroopategratsioonist tingitud
Euroopa poliitika sobivuse vahene maar voib tingmdvusriigi poliitiliste
eesmarkide muutumise vOi sootuks nende eesmarladeutamiseks vajalike
instrumentide muutumise. Samuti vdib Euroopa irdsyoonist tingitud
institutsionaalse sobivuse vadhene maar pohjustakekriigi sisepoliitikas
reeglite, protseduuride ja kollektiivse mdistmiseutumist. Selgitades Euroopa
integratsioonist tulenevaid muutuseid sisepoligik&esti naite pdhjal, siis
poliitikavaldkondades on néiteks Schengeni piitiigeuumi loomine olnud
uldiselt poliitiliselt vastuoludevaba, kus rdhk oligem selle tehnilisel
kohandamisel. Samas, valiskaubanduspoliitikas mesti kui Euroopa Liidu
likmesriik suutma end kohandada vastavalt Eurodp@u poolt loodud
raamistikku. Rahvusvahemusi puudutavad poliitikadaga tekitanud kisitavaid
tingimusi ning keerulist haakuvust, sest likmdsdes on antud valdkonda
puudutavad probleemid vaga erinevad, mis téahenetatigid naevad valdkonna

probleemide lahendamisel erinevaid viise ja voirsialu

Keskendudes spetsiifilisemalt Euroopa integratsgiotulenevate protsesside

mojule liikmesriikide rahvusparlamentidele, siis r&opa Liidu poliitika
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kujundamise ja elluviimise protsessis on samuti limdu liikmesriigi
rahvusparlamendi tidp. Arend Lijphart on oma uushkus t66s valja
selgitanud, et Euroopa Liidu poliitikas on edukamadnde liikmesriikide
rahvusparlamendid, mis on pigem konsensuslikkutemihajoritaarset tuupi.
Konsensuslikumates parlamentides arvestatakse mobkesitsiooni arvamusega.
Sellega tagab konsensusliku ststeemiga rahvuspamtasuuremad voimalused
osaleda Euroopa Liidu poliitika elluviimisel ja mauselles osalemine varasemast
tahtsamaks ning palvida sisepoliitikas antud tegelu ka laiem toetuspind.
(Lijphart, 1984: 288-289).

Euroopa integratsiooni téttu vallanduvad protsessatitavad Uhelt poolt
sisepoliitilisi pingeid tdidesaatva ja seadusandiMdimu vahel. Euroopa Liidu
likmesriikide rahvusparlamentide jaoks tahendabroepastumine eelkdige
digusloome vahenemist seadusandlikus kogus. Eustap&e kujundab
likmesriigi rahvusparlamendist koha, mis menetjabvétab vastu liidu poolt
kehtestatud direktiive ja regulatsioone. Kirjeldhttendents tekitab omakorda
olukorra, kus Euroopa Liidu liikmesriikides kujundbmokraatia defitsiit, mis on
pdhjustatud otsustusprotsessi kandumisest rahwedéléasandile, kus otsuseid
teevad mittevalitud institutsioonid. LOppkokkuv@&tepdhjustab demokraatia
defitsiit liikmesriikide rahvusparlamentide otsusliguse ja mo&juvéimu
vahenemise. Siinkohal vdib demokraatia defitsiidhjpstamises oma rolli naha
ka Euroopa Liidu liigses institutsionaliseeritusdstinevad Euroopa Liidu
institutsioonid sekkuvad liidu poliitilistesse psessidesse aina olulisemal méaaral,
kuid mis ei ole valitud likmeskonnaga. Seda vdimetada samuti Euroopa Liidu
strukturaalseks demokraatia defitsiidiks, mis puabduvdimu jagamist (Norris,
2011: 7).

Oma roll taidesaatva vbimu moju jark-jarguliselela@misel on liikmesriikide
ministritel kui tédidesaatva voimu esindajatel. Minid omavad Euroopa Liidu
poliitilistes protsessides toimuvast rohkem infotsi@oni ning kuuluvad riigi
esindajatena ndukogusse, kus neil avaneb voimahkisstasprotsessi lihtsamal

viisil sekkuda. Samuti on liikkmesriikides taidesaatdimu tugevnemise arengud
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joudnud selleni, et valituskabinetid on oma kestltupikemad ning neid juhtiva
peaministri vOim laialdasem kui varem (O'BrennanauRo, 2007: 7).

Rahvusparlamentidel on kill olemas vdimalus, ettsiade poolt heakskiidetud
oigusakt parlamendis n-0 labi kukutada po&hjendaskeda rahvusparlamendi
puuduliku kaasamise ja informeeritusega otsusttsgssist (Kiiver, 2007: 68).
See on aga ohtlik, kuna tekitab sisepoliitilisi gerd, mis oleksid ndhtavad ka

valjapoole.

1.2 Parlamentaarne kontroll ja rahvusparlamentide mll Euroopa Liidu
poliitilistes protsessides

Liikmesriikide rahvusparlamentide roll Euroopa luidotsustusprotsessides
kindlustab legitimsuse ja esindatuse, mida tegadktuurid ei suuda paraku taies
mahus tagada. Uhtlasi on rahvusparlamendid neesljgeuliikmesriigi kodanik
saab tunda tema esindaja ja liidu dialoogi ninglessist otsustusprotsessides.
Siinkohal tdstatub rahvusparlamentide kui kodantieavitamise ja arutelu
esindajate, eelkdige Euroopa Liidu asjade komidgenroll (Kelam, 2002).
Keskendudes k&esolevasse temaatikasse spetsnfilisesiis vaarib markimist
rahvusparlamentide padevus valislepingute ratdiisgisel. Seda toimingut ei saa
labi viia riikide valitsused mist6ttu on rahvuspamentide roll antud valdkonnas
vajalik ja oluline. Euroopa Liidus eksisteerivadlkaatud integratsiooni aspektid,
mis ei kuulu acquis communiutaire hulka, kus otsustamine toimub
valitsustevaheliste kokkulepete alusel. Hea naideo&pa Liidu liikmesriikide
rahvusparlamentide olulisest rollist valislepingtifitseerimisel on naiteks ESMi
asutamislepingu ratifitseerimine. Euroopa Liidu id&@hrsusmehhanisme
puudutavas temaatikas oli ainult rahvusparlamenpdeevuses ratifitseerida
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 136 muugsgd, mis andis véimaluse
asutada Euroopa Stabiilsusmehhanism. Antud alugjapmuudatus oli Euroopa
Liidule vaga oluline ning seetdttu pidid selle fisgeerima kdigi likmesriikide

rahvusparlamendid, mis pdhjustas ratifitseerimitg@ssi venimise.
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Rahvusparlamentide po&hiline roll Euroopa Liidu pika protsessides on
taidesaatva voimu kontrollimine. See, mil maaral v@imaldatud taidesaatva
vOoimu kontroll seadusandliku vdimu poolt, on variee olenevalt
konstitutsioonist, traditsioonilistest  harjumusteskui  pé&evapoliitilistest
ndanssidest. Erinev on ka see, kas Euroopa Parthreaadikud saavad osaleda
seadusandliku voimu poolt algatatud Euroopa Liidjadega tegeleva komisjoni
t60s (O'Brennan; Raunio: 16). Uldiselt valjendubwasparlamentide osalemine
Euroopa Liidu poliitika kujundamise protsessis Eya Liidu asjade komisjoni
istungil valitsuse seisukohtade arakuulamises. P&@da avaldab seadusandlik
voim oma tahelepanekud ja muudatussoovid komisjaniiuse all olnud teema
kohta. Seega on rahvusparlamendi jaoks Ulimaltirdukorraldada komisjoni
istungeid voimalikult tihti, et tagada valitsusgégusega kursis olek ning esitada
omapoolsed muudatusettepanekud selleks ettendfaksl @'Brennan; Raunio,
2007 : 17). Olenemata rahvusparlamendi Euroopdulpoliitikat kasitleva
komisjoni tdost, on murettekitav, et rahvusparladierplenaaristungitel
kasitletakse Euroopa Liidu poliitikat puudutavagtinasid tpris vahesel méaral.
Suure tdendosusega on see podhjustatud sellespdettdkse Euroopa Liidu asjade
komisjoni efektiivsele ja tulemuslikule t6dle. EnB®iroopa NOukogus Euroopa
Liidu poliitiliste kisimuste arutamist saab Eurooph#idu asjade komisjon
kohtumiste agenda ning valitsuse tahelepanekud, kinjgldavad arutluse all
oleva teema moju riigile ning Euroopa Liidule Uklis Enne Noukogu istungit on
Euroopa Liidu asjade komisjoni likmetel voimaliksitluse all oleva teema puhul
vastutavale ministrile kisimusi esitada (O'Brennd®aunio, 2007 : 17).
Kokkuvéttes tdhendab see seda, et rahvusparlameldidltub Euroopa Liidu
poliitika elluviimise protsessidesse sekkumisejysMi sellest, mil maaral ja mis
tasemel suheldakse valitsusega ning kui huvitatidiissest taidesaatva véimuga
ollakse.

Rahvusparlamentide rolli olulisuse kasvule Eurodptu puudutavas poliitikas
hakati rohkem tahelepanu po6érama 1990-ndatel afstatil eriti rohutati
rahvusparlamentide omavahelist koost66d, et ralartepentide rolli suurendada

(Raunio, 2009: 318). Tahelepanuvaarne roll liiknikesie rahvusparlamentide
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olulisuse kasvul Euroopa Liidu siseses poliitikas lassaboni lepingul, mille
allkirjastamiseni jouti 2007. aasta detsembris {@rd010: 47). Selle pealmine
eesmark oli tuua Euroopa Liit terviklikuna demokiaalefitsiidist valja (Pech,
2012: 9). Uhtlasi oli Lissaboni leping esimene Eyra Liidu konstitutsiooniline
tekst, jattes korvale eelnevad lepingud, kus rapardamente mainiti vaid
protokollides ja deklaratsioonides, kus on mainitudlikmesriikide
rahvusparlamente. Lissaboni leping satestab liikilkede rahvusparlamentide
rolli ning sellega loodi hoiatussiisteem mis voinabld liikmesriikide
rahvusparlamentidel korraldada monitooringud, djavéelgitada, kas Euroopa
Liidu poliitikat puudutavad otsused on tehtud atades subsidiaarsusprintsiipi.
(Raunio, 2009: 318).

Lissaboni leppe ratifitseerimise tulemuses nahtkdege rahvusparlamentide
poolt teostatava subsidiaarsuskontrolli tugevnejaiséljundi suurenemist. Antud
tulemus saavutatakse eelkdige sellega, et Euro@paidfon peab liikmesriikide
rahvusparlamentidele esitama varasemast kiiremequirjooksul detailsema
info kasitluse all oleva teema kohta (Graig, 20168). Tapsemalt peab Euroopa
Komisjon saatma rahvusparlamentidele digusaktitejadega seotud dokumendid
samal ajal kui need saadetakse teistele Euroophu limnstitutsioonidele (Graig,
2010: 185).Antud reform vahendab liikmesriikide rahvusparlat jaoks
juhuslikkust ning ettearvamatust seoses Euroopakdfus toimuvaga. Samuti
kaasneb ndue, mis kohustab Euroopa Komisjoni eaitGnmantsanalliiise, mis
loob vbimaluse hinnata muudatuste moju liikmestighe. (Graig, 2010: 185).
Lissaboni leppega suurenes samuti liikmesriikidehnvugparlamentide roll
Euroopa Liidu turvalisust, digust ja vabadust puadates valdkondades. See
avaldub rahvusparlamentide vGimalusena poliitlisebnitoorida EUROPOL ja
EUROJUST tegevusi. Samuti osaleda revisjonitoimiegiu mis puudutavad
Euroopa Liidu erinevaid lepinguid ja olla informided tulevaste Euroopa Liidu
likmesriikide litumisprotsesside kaekaigust. Uisl soodustas Lissaboni leping
likmesriikide rahvusparlamentide omavahelist koost arvestades selles samuti
Euroopa Parlamenti osakaalu.
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Uks levinumatest meetoditest rahvusparlamentidaulpparlamentaarse kontrolli
teostamiseks valitsuse Euroopa Liidu poliitika dle t66 Euroopa Liidu asjade
komisjonis. See annab rahvusparlamendile laiemadogeemad voimalused
kasitleda Euroopa Liidu poliitikat puudutavat infaatsiooni ning see vastaval
ajaperioodil omaltpoolt kommenteerituna ka edastadiaiikmesriikide
rahvusparlamentide juures tegutsevate Euroopa lagjade komisjonide rolli ei
saa koigi Euroopa Liidu liikmesriikide vordlusesnsavaarseks pidada. Uhelt
poolt tuleneb erinevus liikkmesriikide erinevastditsioonist antud valdkonnas.
Samuti sellest, kui padev on liikmesriigi rahvudgarendi Euroopa Liidu asjade
komisjoni koosseis ning mis ulatuses ja ajajargalksutatakse komisjonile
laekunud informatsiooni, et otsustusprotsessideagdikul maaral ning ajahetkel
sekkuda. Arvestades seda, et Euroopa Liidu digostoosakaal on liikmesriikide
rahvusparlamentides markimisvaarselt korge, silfestejohtuvalt on suur ka
Euroopa Liidu asjade komisjoni tookoormus. Omakoudsb see komisjonis
pdhjustada mitmete riigi jaoks oluliste teemadenppealse kasitluse. Samuti on
rahvasaadikute t66 Euroopa Liidu asjade komisjamigutatud nende parteilisest

kuuluvusest.

Rahvusparlamentide juurde hakati Euroopa Liidu tgiisi komisjone looma

70ndate aastate keskel kui Euroopa Liiduga liitusgni ja Suurbritannia, mis
olid traditsioonilise tugeva rahvusparlamendi ingsiooniga (O'Brennan; Raunio,
2007: 10). Jargmine tahelepanuvddrsem samm antidtomamas toimus alles
1997. aastal, mil allkirjastati Amsterdami lepingok lisaprotokolliga "Protokoll

rahvusparlamentide rollist Euroopa Liidus.” Seeistitckmesriikide valitsustele

vOimaluse viivitada otsuste ja vajalike digusaktetastamisega Euroopa Liidu
asjadega tegelevale komisjonile rahvusparlameiNia lepinguga see olukord
muutus, kuna liikmesriikide rahvusparlamendid séiguse nduda, et neile
saadetaks Euroopa Komisjoni poolt koheselt vajalfkrmatsioon (O'Brennan;

Raunio, 2007: 14).

Euroopa Liidu liikmesriikide rahvusparlamentide fioon 1989. aastal asutatud

Euroopa Liidu asjade komisjonide koost6d kogu (CQHA mis on
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rahvusparlamentide Euroopa Liidu asjade komisjdai@adnud vdéimaluse teha
koost6od kitsamas valdkonnas. See on omakorda dbgraremad eeldused
likmesriikide rahvusparlamentide olulisuse ja &ilste kasvuks Euroopa Liidu
poliitikas (Piris, 2010: 124). Samuti naitab COSAgEsisteerimine ja tegevus, et
likmesriikide rahvusparlamendid on vdimelised i@heesmargi nimel, milleks on
rahvusparlamentide rolli kasv Euroopa Liidu pdiiti elluviimisel, koost6dd
tegema ning Uhiste eesmarkide nimel véitlema. COS&Gevus annab Uhtlasi
marku nii likmesriikide valitsustele ja Euroopa mgsjonile, mis sunnib neid
institutsioone oma t66d Ule vaatama ja seda pamaadarvestades varasemast
suuremal maaral rahvusparlamentide arvamust jarssgeSiiski ei oma COSAC
selget ja kindlat rolli likmesriikide rahvusparl@mtide Ulese mehhanismina.
COSAC omab potentsiaali olla platvormiks regulaandermatsiooni ja parimate
praktikate vahetamiseks. Seda mitte ainult Eurobpdu asjade komisjonide
puhul, vaid ka teiste antud temaatikaga kokku peatti alaliste komisjonide
vahel. Nii on COSACIl olemas vdimekus, et kujund@dgevaks Euroopa Liidu
likmesriikide rahvusparlamentide vaheliseks vottudks (Raunio, 2007: 82).
Motivatsiooni efektiivsuse ja tulemuslikkuse kasratseks lisab ka Euroopa
Liidu erinevate institutsioonide COSACisse alavstan suhtumine (Piris, 2010:
124).

1.3 Rahvusparlamentide roll Euroopa volakriisis

2008. aastal vallandunud Euroopa voélakriisiga lerldies ka Euroopa Liidu
likmesriikide rahvusparlamentide oluline roll t&hte valislepingute
ratifitseerimisprotsessis. Naiteks nii ESMi asusdepingu kui EFSFi
raamlepingu muudatused, mida vdib pidada ESMi gaksi pidid koik
eurotsooni kuuluvad riigid oma rahvusparlamendisfitseerima. Samuti pidi
sama ratifitseerimisprotsessi labima Euroopa Limmimise lepingu artikkel 136
muutmine, kuid seda kdigi Euroopa Liitu kuuluva m@é- liikmesriigi
rahvusparlamendis. PShimdotteliselt sbltus euro@aésriikide finantsstabiilsus
eurotsooni likmesriikide rahvusparlamentide saathk haaletusest

solidaarsusmehhanismide ratifitseerimisel.
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Uldiselt ei ole liikmesriikide rahvusparlamentideledimaldatud laialdaselt
osaleda Euroopa Liidu finantspoliitikat puudutagat@ldkondades osaleda, kuna
selles nahakse padevamatena liikmesriikide valitsugelt poolt vdimendab
selline tendents Euroopa Liidu finantspoliitika é8tumist. Euroopa Liidu
likmesriikide rahvusparlamentide vahene roll EyadLiidu finantsvaldkonnas
on kindlasti pdhjustanud ndrka finantskontrollkinesriikide tle. Siinkohal ei saa
jatta mainimata, et Euroopa Komisjonil oli vBimalieostada liikmesriikide Ule
marksa efektiivsemat finantskontrolli, mis jaeti nen Euroopa volakriisi
vallandumist kasutamata (Bearce, 2009: 582). Tu$ikw finantskontrolli
puudumise tottu on eurotsooni kuuluvate riikideafitsvbimekused arenenud
erineval moel ja tasemel. Selle [6ppresultaadiks ib vd pidada
solidaarsusmehhanismide loomist, et paasta kogotsman finantskatastroofist,
mis mojutaks negatiivsel moel uldiselt koiki Euraop.iidu liikmesriike.
Eurotsooni liikmesriikide finantspoliitikat ja -tegust, mis oleks takistanud
Euroopa volakriisi tekkimist, ei suutnud samuti gt@dMaastrichti kriteeriumid,
mille eesmark oli tasakaalustada Euroopa Liidu guehfinantsvaldkonnas ning
vormida kahetasandiline Euroopa uhetasandiliseksodpaks. Uhtlasi oli
Maastrichti leping ettevalmistus euro ja eurotsdekkeks, mis Ghelt poolt kandis
vilja, kuid teiselt poolt kukkus l&bi (Jones; Rhed2006, 22). Tahelepanuta ei saa
jatta ka seda, et seoses aasta-aastale Uha lemalalaspiiride hajumisele Euroopa
Liidus, on selle liikmesriikide majandusalane k@dstmuutunud strateegilisest

pigem iseseisvaks susteemiks (McCormick, 2007:.181)

Puhkenud Euroopa vdlakriis ning sellega kaasnerlidiasrsusmehhanismide
loomine on andnud Euroopa Liidu likmesriikide ralsparlamentidele vdimaluse
oma tahtsust ja olulisust tOsta, kasutades selleksoopa Liidu jaoks wht
prioriteetsemat valdkonda: finants- ja majandusk@hdia. Kuigi Lissaboni leping
andis Euroopa Komisjonile varasemast paremad vdged kontrollida
likmesriikide finantstegevust ja -vOimekust, miagaks, et riigid ei satuks
finantskriisi ning tegutseksid finantsvaldkonnastaauses oma voimalustega, ei
suutnud Euroopa Komisjon seda voimalust ara kaaujad/Olakriisi tbkestada.

Kall on olemasolev olukord loonud vdimaluse Euroopiau liikkmesriikide
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rahvusparlamentidele. Nimelt on solidaarsusmehhades aluskapital kokku
pandud eurotsooni liikmesriikide maksumaksjate rbhasil, mis eeldab terve
solidaarsusmehhanismi pingsalt ja efektiivset kahtreurotsooni liikmesriigi
rahvusparlamendi poolt. Sellest johtuvalt pole dadrsusmehhanismide
parlamentaarne kontroll Ule tdhtsustatud, mida Efthul voib nimetada lausa
votmekusimuseks. Samuti on Euroopa Liidu likmésie rahvusparlamentidel
vOimalus oma olulisust ja reputatsiooni kodanikkarmlgas parandada, et mitte
paista nii tahtsates kisimustes pigem kummitempli bktsustajana, sest
volakriisist tulenevalt on sellega kaasnenud sarfButoopa Liidu liikmesriikide
elanikkonna usalduskriis.

1.4  Voéimalikud seletused ESMi kui solidaarsusmehhasmi
ratifitseerimisprotsessi keerukusele

Kéesoleva t66 eesmark on uurida ESMi asutamislepmagjfitseerimisprotsessi
eurotsooni kuuluvates riikides ja selgitada véatks ratifitseerimine oli monedes
likmesriikides lihtne ja konsensuslik ning teisiékmesriikides komplitseeritud
ja vastuoluline. Selleks pustitab antud uurimus nmkopdhjendatud oletust
ratifitseerimisprotsessi komplitseerituse kohtinhiesriikides:

a) Riigid, mis olid solidaarsusmehhanismidest nag8M potentsiaalsed
kasusaajad, olid altimad nendega liituma kui nnuggaja-riigid. Nendel riikidel
oli olemas motivatsioon ratifitseerida ESMi asutsleping vdimalikult lihtsalt ja

konsensuslikult, sest sellest séltus nende riikidei finantsvoimekus.

Samuti on loogiline eeldada, et nendes riikides|lemfinantsvéimekus oli
volakriisist tulenevalt saanud tdsisemalt kannatalaigi otseselt ESMist
finantsabi ei vajatud, toimus ESMi asutamislepingtatifitseerimine
rahvusparlamendis vahem komplitseeritumalt kuiidils, mille finantsseisukord

jai volakriisi mdjude téttu enam-vahem stabiilseks.
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Eeldatavasti ratifitseerisid riigid, mis olid ESMipotentsiaalsed kasusaajad,
ESMi asutamislepingu rahvusparlamendis vahem kasedritult, sest neid
survestas selles samuti Euroopa Komisjon. Tahelgpaei saa jatta, et ESMi
asutamislepingu ratifitseerimisest eurotsooni kuatas riikide
rahvusparlamentides soéltus suuresti Euroopa Lietuiklik finantsvdimekus ja
majandus, mis digustab teatud Euroopa Komisjonvetufinantsabi vajavatele

euroala liikmesriikidele.

b) Riikides, kus rahvas suhtus Euroopa Liitu soalsiwli solidaarsusmehhanismi
nagu ESM rahvusparlamendis ratifitseerimine lihtsgan konsensuslikum,

vorreldes riikidega, kus avalik arvamus oli Euroddu suhtes skeptiline.

ESMi asutamislepingu ratifitseerimine oli eurotsoolikmesriikide jaoks
poliitilist laadi otsus. See tulenes eelkbige ESduitamiskapitalis Euroopa Liidu
maksumaksja raha kasutamises, milleks oli valitedy@oliitilistel jdududel vaja
voimalikult kaalukat avalikku toetust. Seet6ttulv@letada, et nendes eurotsooni
kuuluvates liikmesriikides, kus avalik toetus oéil $ietkel Euroopa Liidu osas
korge, oli ESMi asutamislepingu ratifitseerimindaitdam ja konsensuslikum.
Nendes riikides madistis avalik arvamus kergemini rdopa Liidu

solidaarsusp&himdtet ning sellest johtuvalt ka panust ESMi aluskapitali.

Riikides, kus Euroopa Liidu osas valitses kdrgddisamaar, vois eeldada, et selle
riigi kodanikkonnal oli lootus ja usk tuleviku Ewpa Liitu, spetsiifilisemalt
eurotsooni. Avalikkuse toetusele toetudes oli lidgnigi rahvusparlamendil
lihtsam ja konsensuslikum ESMi asutamisleping itagerida, sest
rahvusparlamendil avanes vbimalus pdhjendada ESMutaaislepingu
ratifitseerimist kui Euroopa Liidu ja eurotsooniguku paastmisega.

Tahelepanuta ei saa jatta ka seda, et Euroopa teigevus ja motivatsioon on
suuresti seotud finants- ja majandusvaldkonnagileshon tdnase Euroopa Liidu
areng kunagi alguse saanud. Sellest johtuvalt odpa Liidu liikmesriikide

kodanikkonnal Euroopa Liidu ning majandus- ja fisé@enuste valdkonnaga
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teatud seosed, mis kindlasti aitasid monel madaramésriigi elanikkonnal

paremini aru saada ESMi solidaarsusprintsiibisejée vajadusest.

c) Riikides, kus rahvas usaldab valitsust, on salidusmehhanismi nagu ESM
rahvusparlamendis ratifitseerimine konsensuslikanihjtsam, kui riikides, kus

valitsuse usaldusvaarsus on rahva silmis on madal.

Eurotsooni liikmesriikides vdib tdidesaatvat voipmidada ESMi asutamislepingu
ratifitseerimisprotsessi eeskdnelejaks, kuigi antudlislepingu ratifitseeris
seadusandlik voim. Tulenevalt sellest usaldas jsisvbikmesriigi kodanikkond
arvesse taidesaatva véimu hinnangut ESMi kui satglssmehhanismi vajadusest
ja olulisusest. Juhul kui likmesriigi valitsusealdusreiting oli sel ajaperioodil
eurotsooni liikkmesriigis kdrge, seda vahemal ma&edatiivset tagasiside sai
likmesriigi taidesaatev v0im, mis omakorda vdinadd survestada riigi
seadusandlikku vdimu, et ESMi asutamisleping kiisigping rahvusparlamendis

ratifitseerida.

Elanikkonna korge valitsuse usaldusreitinguga diigiaid Euroopa vdlakriisi
puhkedes olla riigid, kus majandusnéitajad olid kdskmise ning mis ei vajanud
ESMist finantsabi. Valitsuse kérge usaldusreitingdol tunnustas liikmesriigi
kodanikkond valitsuse edukat t66d riigi finantsvékuse tagamisel ning andis
valitsusele volituse kdrge usaldusmééara néol aadastESMi asutamislepingu
ratifitseerimisel sellisel moel, mis oleks riigilkdige kasulikum ja vajalikum.
Selles osas ei soovi riigi kodanikkond minna vabega vastuollu isegi sellisel
juhul, kui riik peab panustama arvestatava osa E&WNmnimise tagamiseks

vajalikku algkapitali.
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2 ULEVAADE SOLIDAARSUSMEHHANISMIDEST NING NENDE
REEGLITEST JA TULEMUSTEST

Selleks, et analliisida ja saada selle tulemusetalkor Glevaade ESMi

asutamislepingu ratifitseerimisprotsessi komplitisesest euroalasse kuuluvate
riikide rahvusparlamentides, tuleb samuti anallaisidESMile eelnevate

solidaarsusmehhanismide ratifitseerimisprotsesse ngnde tulemusi. See
vOimaldab ndha ja hinnata varasemate solidaarsusanemide ratifitseerimise
moju ESMi asutamislepingu ratifitseerimise tulenelesteuroala liikkmesriikide

rahvusparlamentide alamkodades. Siiski ei saa EShutamislepingu

ratifitseerimisele eelnevaid solidaarsusmehhanisndta kui eraldiseisvaid

protsesse. Pigem moodustavad need kdik koos ESMigaerviku.

Enne ESMi asutamislepingu ratifitseerimist pidid ragsooni riikide

rahvusparlamendid ratifitseerima EFSFi raamlepimguudatused, mida voib
pidada ESMi eelkaijaks. Sellega tekkisid eurotsoaorikidel finantsalased

kohustused, mille peaeesmark oli tagada kapitals mbimaldaks anda
finantskriisi sattunud euroala riigile finantsabehu néol. Samuti pidid kdik 27
Euroopa Liitu kuuluvat riiki oma rahvusparlamencdhsifitseerima Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikkel 136 muutmise, mis voioed asutada Euroopa
Stabiilmehhanismi (ESM). Selle ratifitseerimisakidel finantsalaseid kohustusi
ei tekkinud.

Selleks, et uurida, milliseks kujunes eurotsoakimesriikide rahvusparlamentide
alamkodades ESMi asutamislepingu ratifitseerimitg@®s, anallisib kaesolev
uurimus nii ESMi asutamislepingu, EFSFi raamlepimguudatuste ja Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikkel 136 muutmise raskerimisprotsesse kahe
indikaatori abil, milleks on aeg ja h&aletustulemigindikaator vbimaldab teha
jareldusi, millistes riikides toimus valislepingutatifitseerimine lihikese aja
valtel. Haaletusindikaator, mis valjendab poolt- astuhaalte osakaalu vahe,
naitab, millistes riikides ratifitseeriti  solidaasmnehhanism  suurema

rahvusparlamendi alamkoja toetusega.
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Analiiiis keskendub riikide parlamentide alamkodaoledaarsusmehhanismide
ratifitseerimisprotsessile ja haaletustulemuststst koikidel likmesriikidel ei ole
kahekojalist parlamenti. Seetdttu vBimaldab keskemde rahvusparlamentide

alamkodades toimunud ratifitseerimisprotsessidaterpa tlevaate kogumist.

2.1 Euroopa Finantsstabiilsuse Fond (EFSF) uldiselt

Euroopa Finantsstabiilsuse Fond (EFSF) loodi esmésid ajutise, euroala
riikidele vajaliku majandus- ja finantsalase mehsianina, mis pidi lahendama
probleemi, mis tulenes Euroopa Liidu asutamislepstgSeal avaldatu utles, et
likmesriigid ei vastuta Uksteise rahaliste kohssgtueest. EFSF oli n-0 viimane
vOimalus, kust finantsraskustesse sattunud riiffiivoimalik rahalist abi saada
(Eesti Vabariigi Valitsuse eelndu seletuskiri, 2012). EFSF oli Euroopa
Stabiilsusmehhanismi eelkéija, mis kehtis 2013.taagsunini. EFSF asutati
euroala rahandusministrite poolt 7. juunil 2010stala milleks andis po&hilise
ajendi sama aasta esimesel poolel likviidsusksagsiunud Kreeka (Credit Suisse,
2011: 3). EFSF andis abivajajatele riikidele laeckeostods IMFiga, et
finantsraskustesse sattunud riik saaks eelnevalbi I|&iia abiandja
organisatsiooniga kokkulepitud majandusprogramnis, tintlasi oli laenuandmise
Uks tagatistest. Kui liikmesriik poleks programmmgimusi taitnud, siis jargmist
finantstoetuse osamakset Euroopa Liit ja IMF ek®sléeinud (Eesti Vabariigi
Valitsuse eelndu seletuskiri, 2011: 2). EFSF rasafihantsraskustesse sattunud
euroala likmesriike finantsabi garantiide toel/lmmmaksimaalne kogusumma oli
779, 78314 miljonit eurot ehk Ummarguselt 780 miljaeurot, kus oli sees ka
Kreeka, Portugali ja lirimaa garantii. lIma selletlkh EFSFi maht 726 miljardit
eurot. See valjendas uUhtlasi EFSFi vBimet finamidadfinantsabi kokkuleppeid
440 miljardi euro ulatuses (Eesti Vabariigi Valgsueelndu seletuskiri, 2011: 5).
Valjatoodud maarad kinnitati EFSF raamlepingugas mustus 18. oktoobril
2011. aastal (EFSFi kodulehekiilg, 2013). Enne séidaamleping samal aastal
olnud kahel korral, 13. juulil ja 21. juulil muuisel. Esimese muudatuse eesmark
oli muuta EFSF laenukapitali (Eesti litumine gdi@mdjatega) ning teise
muudatuse puhul oli eesmark laenu andmise paindbiks muutmine (Credit
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Suisse, 2011: 5). Algul planeeriti EFSFi muudatussditseerida euroala riikide
rahvusparlamentides septembri 10puks, mis oleksmafilanud jOustada
muudatustega EFSFi 1. oktoobril 2011. aastal (Béshiariigi Valitsuse eelndu
seletuskiri, 2011: 2). Tegelikult protsess ajatisal kiiresti ei kulgenud ning

muudatustega kooskdlas EFSF jOoustus 18. oktodbtil 2aastal.

Euroalariikide rahaline sissemakse suurus EFSFiang@r tagamiseks

finantsraskustesse sattunud riikidele on vélja woodabelis 1. Tabelis pole
kajastatud lirimaa, Portugali ja Kreeka garantiim&#l, sest need riigid astusid
EFSFi garantiiandjate seast valja materiaalse M bisee tOttu, sest garantii
andmise asemel vajavad valjatoodud kolm riiki heape EFSFist tdiendavaid
finantsvahendeid. Kasitluse all olevast tabelistnéha, et kdige suurem osakaal
EFSFi kogukapitalis on Saksamaal, millele jargnevdntsusmaa ja Itaalia.
Sellest tulenevalt saab vaita, et EFSFi kapitalinh suurel maéaral Euroopa

Liidu liikmesriikide v&imekusel, mis omavad suurdmasalust Euroopa

Riik Panus EFSFi kapitali (miljardites eurodes)
Austria 21,639
Belgia 27,032
Kipros 1,526
Eesti 1,995
Soome 13,974
Prantsusmaa 158,488
Saksamaa 211,046
Kreeka

lirimaa

Itaalia 139,268
Luksemburg 1,947
Malta 0,704
Holland 44,446
Portugal

Slovakkia 7,728
Sloveenia 3,664
Hispaania 92,544
KOKKU 726,000

Tabel 1. Eurotsooni liikkmesriikide panus EFSFi kogukapgadillikas: Euroopa Komisjon
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Keskpangas olles uhtlasi proportsioonis riigi jos&uja rahvaarvuga (Eesti
Vabariigi Rahandusministeerium, 2012: 11). Iseestes@ see ohtlik, sest kui
nende liikmesriikide eelarved ei véimalda enam legamantiisid tagadas, kujuneb
euroala liikmesriikide finantsstabiilsuse tagamssekajaliku kapitalimahu

komplekteerimine ulimalt raskeks.

Joonis 1 illustreerib, milline on iga riigi protdeaalne osakaal EFSFi
kogukapitalis. Sellest jareldub, et jdukamatelsyarema rahvaarvuga eurotsooni
likmesriikidele kuulub EFSFi kogukapitalist suurioasakaal. Summeerides kuue
Euroopa Liidu asutajariigi protsentuaalse osaka&8&SFi kogukapitalis,

moodustab see koguni 80,19%-i. See tdhendab onmmkseda, et podhilised
kohustused euroala finantsstabiilsuse tagamisel soaresti Euroopa Liidu

asutajariikidel, mille keskpangad omavad samutioBpa Kekspanga kapitalist

suurimat osakaalu.

Eurotsooni riikide protsentuaalne osakaal EFSFi
kogukapitalis

Belgia; 3,720
Klgros; 0,210

Austria; 2,990 Eesti; 0,270

Sloveenia; 0,510
Soome; 1,920

Slovakkia; 1,660

\ Hispaania;
Portugal; 0,000 N 12,750

Holland; 6,120

Malta; 0,100
alta —~

Luksemburg; 0,27C \

lirimaa; 0,000 ____
Kreeks; 0,000

Joonis 1.Eurotsooni likmesriikide protsentuaalne osakalabEi kogukapitalisAllikas:
Euroopa Komisjon.
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EFSFi struktuur sarnaneb ESMi struktuurile. EFSEaKontor asub samuti
Luksemburgis ning sellel on direktorite ndukogus kdirektorite arv on vordne
EFSFi aktsionaride arvuga. Sealjuures on igal akésil digus esitada Uhe isiku
kandidatuur EFSFi direktori ametikohale. Direkteritaaled ei ole vordsed, vaid
see vastab isiku Ulesseadnud euroala liikmesrimgiaradis olevatele EFSFi
aktsiate osakaalule EFSFi aktsiakapitalis. JuhulB&SFi asendumisel ESMiga
jaédb fondile laenuandmise ressursse Ule, jaotataksel liikmesriikide vahel,

vastavalt nende osakaalule EFSFis, valja. (Eestaki@i Valitsuse eelndu

seletuskiri, 2011: 17-18).

2.2 EFSFi raamlepingu muudatuste ratifitseerimine:ratifitseerimise ajaline

kestvus

Nagu eelpool mainitud, tuleb solidaarsusmehhanienpidhul analttsida nende
ratifitseerimisprotsessi, mis hillem vdimaldab néhselle mdju ESMi

asutamislepingu ratifitseerimisele terviklikule. i§u EFSF asutati euroala
rahandusministrite poolt juba 7. juunil 2010. akstéi see vaid formaalne ja
dldine protsess. Pigem tuleb keskenduda EFSFi sangu muutmisele, mille
vajadust tunnistati 2011. aasta martsis toimunudodpa Liidu Ulemkogul.

Raamlepingu ja selle muudatustega satestati euntiézlde osalused fondis,
garantiide Ulempiirid, finantsabi programmide kawsine ja elluviimine,

garantiide andmise ja sissendudmise toimingud, ifmaditsemist puudutavad
kisimused jm. (Eesti Vabariigi Valitsus, 2011: 1-2)

Tabel 2 naitab, et EFSFi raamlepingu muudatustiéitsaerimine eurotsooni

likmesriikide rahvusparlamentides jai perioodi 20laasta september kuni
oktoober. Ratifitseerimisprotsess pidi euroalatsaBpeade ja Euroopa Komisjoni
arvates kiiresti kulgema eelkdige vaartpaberituggkditumise tottu, sest mitmete
euroalariikide finantsprobleemid tekitasid neisjpapekulatsioone (EUbusiness,
2011). See pdhjustas vaartpaberite hinna langusg andis spekulantidele
voimaluse turgudel neile sobival viisil tegutsedduudatuste ratifitseerimisega
kiirustamine oli vajalik ka selleks, et likmesriigei saaks korraldada antud
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kisimuses referendumit, mille tulemus oleks voiuguneda ettearvamatuks,
millest  johtuvalt oleks  kogu EFSFi raamlepingu matuste

ratifitseerimisprotsess pikenenud vdi katkenud.

Riik/riigid EFSFi raamlepingu Paevade arv pérast viimast
muudatuste muudatust (21.07.11) EFSFi
ratifitseerimise kuupaev | raamlepingus selle
(2011. aastal) ratifitseerimiseni rahvusriigi

parlamendis
Prantsusmaa 8. september 49
Belgia 14.september 55
Luksemburg; Hispaania; Itaalia 15. september 56
lirimaa 22. september 63
Austria; Kreeka; Sloveenia 27. september 68
Portugal; Soome 28. september 69
Saksamaa; Eesti; Kipros 29. september 70
Holland 6. oktoober 77
Malta 11. oktoober 82
Slovakkia 13. oktoober 84

Tabel 2 EFSFi raamlepingu muudatuse ratifitseerimiseajapd.Allikas: Euroopa Parlament
ja autori arvutused Euroopa Parlamendi andmete pbhj

Tabel 2 naitab Uhtlasi ka seda, et tegelikult v&kSFi raamlepingu muudatuste
ratifitseerimisprotsess marksa pikemaks. Euroalkidest ratifitseeris EFSFi
raamlepingu muudatused kdige kiiremini Prantsustehas seda juba septembri
alguses, tapsemalt 8. septembril 2011. aastal.eBaaz@dal hiljem ratifitseerisid
lepingu Belgia, Luksemburg, Hispaania ja Itaaliddigklt ratifitseerisid kdik 17
euroalasse kuuluvat riiki EFSFi raamlepingu muuskeduseptembris 2011. aastal.
Ainult kolm riiki, tdpsemalt Malta, Slovakkia ja Hand, ratifitseerisid antud
valislepingu oktoobris. Sellest vdib jareldada, neindes kolmes riigis esines
probleeme, et veenda seadusandlikku véimu antudasosusmehhanismi poolt
haadletama, mis Uhtlasi andis signaali edasiste visge komplitseeritud
elluviimiseks antud valdkonnas (Euroopa Liidu tomise lepingu artikkel 136

muudatuste ja ESMi asutamislepingu ratifitseerimir@amuti saab tabelis valja
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toodud andmete pohjal véita, et riikides, mis sgkél vajasid finantsabi, toimus
EFSFi raamlepingu muudatuste ratifitseerimine hiira.

Fokuseerides tahelepanu eurotsooni kuuluvatelaleiid&, kus seadusandlik voim
ratifitseeris EFSFi raamlepingu muudatused koigemia ajaperioodi valtel, siis
Hollandi rahvusparlament oli tle-eelviimane, kusSEFraamlepingu muudatused
ratifitseeriti. Hollandi ajaline venitamine EFSHitifitseerimisega tulenes eelkdige
sellest, et oodati Saksamaa rahvusparlamendi hé@aksklislepingule. Lisaks
sellele pdhjustas Hollandi rahvusparlamendis skedsFSFi ratifitseerimisega
kaasneva Euroopa Liidu uue institutsiooni laialdadien. Samuti likmesriikides
finantsstabiilsuse tagamise eesmargil labi viidudtgessid, mille l&biviimisel

alternatiivvdimalusi ei arvestatud (Steinglass, D01

Malta puhul likkas selle rahvusparlament EFSFi tepingu muudatuste
ratifitseerimise esialgu planeeritud 6. oktoobeidasi. Selle pdhjuseks toodi
EFSFiga liitumisega kaasnevate kohustuste vahendgusse koigi
parlamendijobudude jaoks, mille problemaatilisuse statasid Malta
rahvusparlamendi opositsioonijéud (Reuters, 2011). Positiivse
ratifitseerimistulemuseni jouti viis paeva parastiletamise edasilikkamist ehk
11. oktoobril.

Slovakkia, mille rahvusparlamendis ratifitseeritr&i raamlepingu muudatused
viimsena, kukkus esialgselt ratifitseerimisprotseasvusparlamendis labi. See
mojus tdsise ehmatusena kogu eurotsooni liikmeddi& ning viis Slovakkia
paremtsentristliku valitsuse kukkumiseni. Ratifiseisprotsessi venimise
pdhjustas Slovakkia valitsuse Uhe koalitsioonipaitarvamus, et Slovakkia kui
euroala Uks madalaima SKPga liikmesriik, ei pedkstama finantsraskustesse
sattunud, kuid Slovakkiast majanduslikult arenenidmigke. Kaks paeva hiljem,
parast esimest ratifitseerimisprotsessi labikuklasimparlamendis ehk 13.
oktoobril 2011. aastal, Slovakkia rahvusparlameimgkis ratifitseeris EFSFis

osalemise.
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2.3 EFSFi raamlepingu muudatuste ratifitseerimine:hdéletustulemused

EFSFi raamlepingu muudatuste kui ESMi asutamistgpgen eelneva

solidaarsusmehhanismi ratifitseerimisprotsessi (disaiseks tuleb Uhe
indikaatorina kasitleda ka selle haaletustulemisidlte polariseerituse maar
vOimaldab jareldada, kas antud protsess kujunes phkis@erituks voi

konsensuslikuks ning hillem analtisida selle m§jBME asutamislepingu
ratifitseerimisprotsessi haaletustulemustele. Plkelutandmete tottu on EFSFi
raamlepingu muutmise ratifitseerimise haaletustugmdimalik lahemalt uurida
vaid eurotsooni liikmesriikide rahvusparlamentideanskodades. Samuti
puuduvad haaletusega seotud andmed kdigi riikideilp@andmed on olemas 11
eurotsooni riigi kohta. Monede riikide puhul haakgndmete puudumise uks
pbhjustest vdib olla see, et EFSFi raamlepingu ratuskd vdidi mdned
rahvusparlamendis koos teiste seadustega ratiiiseedi toimus Uldse salajane

haaletus.

Selleks, et selgitada valja riigid, mille rahvudparendis kujunes EFSFi
raamlepingu muudatuste ratifitseerimine komplitgelks, tuleb analltsida
haaletusindikaatorit, mis valjendab poolt- ja vhstiite osakaalude vahe vaartust.

Mida véiksemaks see vaartus kujuneb, seda komglitaen oli antud

Riik Poolthaalte osakaal Vastuhaéalte osakaal
Austria 68,82 % 31,18 %
Eesti 76,62 % 28,38 %
Soome 60,95 % 39,05 %
Saksamaa 84,08 % 15,92 %
Kreeka 82,81 % 17,19 %
Luksemburg 91,53 % 8,47 %
Holland 64 % 36 %
Slovakkia 79,17 % 20,83 %
Sloveenia 92,45 % 7,55 %
Klpros 100 % 0%
lirimaa 59,6 % 12,7 %

Tabel 3. EFSFi raamlepingu muudatuste ratifitseerimisedtagtulemused euroala
likmesriikide rahvusparlamentides poolt- ja vastile osakaaludenAllikas: autori
arvutused tabelisolevate riikide rahvusparlamengaeimete pdhjal.
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valislepingu ratifitseerimine eurotsooni kuuluva igiri rahvusparlamendi
alamkojas. Erapooletute haalte protsentuaalset aabakpole antud vaartuse

arvutamisel sisse arvestatud.

Tabelis 3 on valja toodud eurotsooni liikkmesriikidehvusparlamentide
alamkodades toimunud EFSFi raamlepingu muudatusgifitseerimise
haaletustulemused poolt- ja vastuhdalte osakaaléiétustena. Joonis 2
illustreerib poolt- ja vastuhdalte osakaalude wadmrtust, kust joonistub vélja, et
arvestades haaletustulemusi, oli kdige komplittemri EFSFi raamlepingu
muudatuste ratifitseerimine Soomes, Hollandis jestAas. Valjatoodud riikide
naol pole tegemist riikidega, kus antud valislepingatifitseerimine oleks
kujunenud ajaliselt kiire perioodi jooksul, mis jdub varasemalt labi viidud
analtiusis. Pigem vastupidi, naiteks Hollandi puwhiiib Gelda, et ajaliselt vottis
sealse parlamendi alamkojas EFSFi raamlepingu mteutuatifitseerimine
eurotsooni riikidest Uhena kauem aega. Samas, Ké&prahvusparlamendis
toetasid koik kohalolnud parlamendisaadikud EFSkamlepingu muudatuste

ratifitseerimist, millest johtuvalt kujunes sellédietus konsensuslikuks.

EFSFi raamlepingu muudatuste ratifitseerimise poolt  ja vastuhaalte
osakaalude vahe vaartus rahvusparlamentides hdaleta  misel

83,1 84,9

Vaartus
()]
o
1

Joonis 2.EFSFi raamlepingu muudatuste ratifitseerimise pgalvastuhaélte osakaalude vahe
vaartus rahvusparlamentides haaletamisiéikas: autori arvutused tabelisolevate riikide
rahvusparlamentide andmete pdéhjal.
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2.4 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 136 muutmine uldiselt

ESMi asutamislepingu ratifitseerimiseks euroala kntiesriikide
rahvusparlamentides oli eelnevalt vajalik Euroopa@dl. asutamislepingu
muutmine. Tapsemalt tdhendas see Euroopa Liiduirtoge lepingu artikli 136
muutmise ratifitseerimist  kbikides Euroopa Liitu utuvate riikide
rahvusparlamentides. Antud valislepingu ratifite@@re véimaldas Uldse asutada
Euroopa Stabiilsusmehhanismi (ESM). Muudatus Eumodpidu toimimise
lepingus seisnes selles, et selle artiklile 138tiligrgmine 16ige: ,Liikmesriigid,
mille rahadhik on euro, vdivad luua stabiilsusmetigmi, mis vdetakse
kasutusele, kui see on kogu euroala stabiilsuseantmsgks hadavajalik.
Mehhanismi alusel mis tahes vajaliku finantsabi raim& toimub rangetel

tingimustel.” (Euroopa Stabiilsusmehhanismi (ESE)tamisleping, 2012: 3).

Kuigi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 136uutmine oli oluline
eelkdige euroalasse kuuluvate riikide jaoks, kuguselle ratifitseerimisprotsess
ning uUldine aktsepteerimine Upris komplitseeritulBealmine podhjus seisnes
selles, et eurotsooni mittekuuluvad Euroopa Liitkmesriigid ei ndidanud Ules
solidaarsust, kuna riigid ei nainud endi seotust roBpa Liidu
finantsprobleemides. Peale selle pidasid mitmea&pa Liidu likmesriigid oma
majandust vOrreldes finantsprobleemidesse sattwundalariikide majandusega
vahearenenuks, mis ei voimaldanud nendel riikigdedrftsvoimetuid euroalariike

aidata.

Konstitutsionaalsed nduded Euroopa Liidu toimimisspingu artikli 136

muutmise protsessis kujunesid liikmesriikides erateks mistéttu varieerusid ka
selle ratifitseerimisprotsessi haaletustulemused@iteMs koguni Uheksa riigi
rahvusparlamendis oli Euroopa Liidu toimimise lepinartikli 136 muutmise
ratifitseerimiseks vaja teistsugust haaletuspratsadkui lihthdalte enamus, mis

on vélja toodud ka tabelis 4.
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Haaletusprotsessi labiviimisel Euroopa Liidu liikenigkide rahvusparlamentides
kasutati naiteks absoluutset enamust voi oli antildlepingu ratifitseerimiseks
vajalik koguda 3/5, 2/3 vbi 2/5 parlamendi koosseisaaltest. Protseduuri
lihtsustas Euroopa Komisjoni artikkel 48 (6), milpdhjal seoses artikli 136
muutmisega Euroopa Liidu kompetentsus liikmesrekidei suurene (Euroopa
Parlament, 2011: 1). Liikmesriikide rahvusparlandfaoks oli see vaga oluline,
sest see vdimaldas referendumeid ara hoida, misksidle valislepingu
ratifitseerimise protsessi pikendanud. Lisaks &elleli kirjeldatud protsessi
lihtsus ning arusaadavus oluline, sest valislepimydid ratifitseerima kaik

Euroopa Liitu kuuluvad riigid.

VALISLEPINGU RATIFITSEERIMISEKS NOUTAV POOLTHAALTE

2/3 Poolthaalte Absoluutne Poolthaalte
enamus enamus /| enamus, kuid
koosseisu mitte vahem
haalteenamus | kui 2/5
koosseisust

OSAKAAL
3/5

Liikmesriigi
d, mis
lahtusid
antud
nouetest
valislepingu
ratifitseerim
isel

Austria
Luksemburg
Rumeenia
Saksamaa
Ungari

Belgia
Bulgaaria
Eesti

lirimaa

ltaalia
Kreeka
Kipros

Lati

Holland
Malta

Poola
Portugal
Prantsusmaa
Rootsi
Sloveenia
Soome

Taani
Suurbritannia

Hispaania
Slovakkia

Leedu

TSehhi

Tabel 4. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 136 muusmratifitseerimiseks néutav
poolthaalte osakaal Euroopa Liidu liikmesriikidévasparlamentideg\llikas: Euroopa

Parlament
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2.5 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 136 mwtmise ratifitseerimine:

ratifitseerimise ajaline kestvus

Ajaliselt kujunes Euroopa Liidu toimimise lepingutilkkel 136 ratifitseerimine
pikaks eelkdige Euroopa Liidu liikmesriikide tbttmis sel hetkel eurotsooni ei
kuulunud. Algselt planeeriti antud vélisleping jada kdikides Euroopa Liidu
likmesriikides vahemalt 1. jaanuariks 2013. aastdkrotsessi muutsid ajaliselt
pikemaks riigid, mis sel hetkel ei kuulunud eurotsio Nende riikide
seadusandlik kui téitdesaatev vdim ei naidanud (desavalt mdistmist ja
arusaamist, et nende majanduslikku olukorda Eurdojl toimimise lepingu
artikkel 136 muutmise ratifitseerimine ei mojutaditéks kujunes antud protsess
pikaks TSehhi Vabariigis, kus seadusandlikul tadeldeis kasitluse all olev
valisleping kdik vajalikud protseduurid Upris kste kuid Euroopa Liidu
skeptikust president Vaclav Klaus jattis selle adfuulutamata. Protsessi viis
alles 2013. aasta aprilli alguses I6puni uus, 2@a8ta martsi algusest ametis olev
president Milos Zeman, kes allkirjastas kasitluBeokeva valislepingu Euroopa
Komisjoni esimehe Jose Manuel Barroso ametlikulidils TSehhi Vabariiki
(Prague Daily Monitor, 2013). Sellest johtuvalt $6us Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikkel 136 muutus alles 1. mail 2013 taleshk 5 kuud hiljlem esialgselt

planeeritud jdustumise kuupaevast.

Vastavad muudatused Euroopa Liidu toimimise lepiagikkel 136 puhul voeti
Euroopa Noukogu poolt vastu 25. martsil 2011. dastsusega 2011/199/EU
(Euroopa Parlament, 2011: 1). Parast seda, pididdpa Liidu liikmesriikide
rahvusparlamendid selle muutuse ratifitseerima.eT&bnaitab, et ajaliselt kdige
kiiremini ratifitseeriti kasitletav valisleping paagu aasta parast seda kui Euroopa
Noukogu oli otsuse Euroopa Liidu toimimise lepingttikkel 136 muudatuste
osas vastu votnud. Tabelist on naha, et esimesékslepingu ratifitseerinud
riigiks oli Portugal, mille puhul on 0htlasi tegeshiriigiga, mis vajas riigi
finantsstabiilsuse tagamiseks finantsilist abi. 8@molid valislepingu
ratifitseerimisprotsessis kiired teisedki finantisahjavad riigid nagu Kreeka ja
Hispaania. Samas voib tabelist valja lugeda, ebé&pa Liidu toimimise lepingu
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artikkel 136 muudatused ratifitseerimine venis idés, mis ei kuulunud sel
ajaperioodil euroalasse. Naiteks Suurbritannia g@l& ratifitseerisid Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 136 muudatused allpeaaegu aasta hiljem kui
selle esimesena ratifitseerinud Portugal. Rat#itiseisprotsess venis ajaliselt
kdige pikemaks TSehhi rahvusparlamendis, kus tutesaavutati valislepingu
ratifitseerimise naol alles 2013. aasta 23. aprdlik peaaegu poolteist aastat

parast seda kui esimene riik oli antud valislepiragifitseerinud.

Riik Euroopa Liidu toimimise Paevade arv Euroopa
lepingu artikkel 136 N6ukogu poolt Euroopa
muudatuste ratifitseerimise | Liidu toimimise lepingu
aeg liikkmesriigi artikkel 136 muudatuste
rahvusparlamendis otsuse vastuvdtmisest 25.

martsil 2011. aastal kuni
ratifitseerimiseni
rahvusparlamendis

Austria 30. juuli 2012 493

Belgia 16. juuli 2012 479

Bulgaaria 6. august 2012 500

Kipros 3. juuli 2012 466

TSehhi 23. aprill 2013 760

Taani 7. mai 2012 409

Eesti 7. september 2012 532

Soome 29. mai 2012 431

Prantsusmaa 2. aprill 2012 374

Saksamaa 27. september 2012 552

Kreeka 17. aprill 2012 389

Ungari 19. aprill 2012 391

Lati 24. mai 2012 426

Leedu 6. juuli 2012 469

lirimaa 1. august 2012 495

Itaalia 25. september 2012 550

Luksemburg 24. juuli 2012 487

Malta 9. oktoober 2012 564

Holland 20. september 2012 545

Poola 13. november 2012 599

Portugal 6. veebruar 2012 318

Rumeenia 11. juuli 2012 474

Slovakkia 13. juuni 2012 446

Sloveenia 17. oktoober 2012 572
Hispaania 15. juuni 2012 448
Rootsi 15. juuli 2012 478

Suurbritannia 12. november 2012 598

Tabel 5. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 136 mutwiste ratifitseerimise ajaline
periood Euroopa Liidu liikmesriikidedllikas: Euroopa Parlament ja autori arvutused Eapa

Parlamendi andmete pdhjal.
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2.6 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 136 mwtmise ratifitseerimine:
haaletustulemused

Tahelepanuta ei saa jatta Euroopa Liidu toimimispinigu artikli 136

ratifitseerimisprotsessi  haaletustulemusi  EuroopaiiduL liikmesriikide

leidagi k liikmesriikide
kasitleb

rahvusparlamentide alamkodades. Selleks, et

parlamentide haaletustulemuste analltsi puhuks v satdikaator,
alljargnev analuis antud valislepingu ratifitseesen poolt- ja vastuh&aalte
osakaalude vahe vaartust, jattes kasitlemata detpddahaaled. Selle tulemusena
on koigi liikmesriikide puhul olemas objektiivne gpdekvaatne indikaator, mis

vOimaldab vorrelda riikide hdaletustulemusi parimmalel.

Riik Poolthaalte osakaal | Vastuhdalte osakaal| Erapdetute haalte
osakaal
Austria 70,4 % 29,6 % 0%
Belgia 85,9 % 10,9 % 1,6 %
Bulgaaria 84 % 2% 14 %
TSehhi 74,1 % 9, 5% 16,4 %
Taani 75,9 % 19,4 % 4,7 %
Eesti 92,5% 0% 2,2%
Soome 78,4 % 21,6 % 0%
Prantsusmaa 59,4 % 10,2 % 30,4 %
Saksamaa 83,7 % 16,1 % 0,2%
Kreeka 76,7 % 23,3 % 0%
Ungari 88,9 % 11,1% 0%
lirimaa Referendum: 60,3% poolt ja 39,7 % vastu
Itaalia 80 % 12,4 % 7,6 %
Lati 100 % 0 % 0%
Leedu 91 % 0% 9%
Luksemburg 81,4 % 18,6 % 0%
Holland 68,5 % 315% 0%
Poola 65,3 % 34,4 % 0,3%
Rumeenia 99,7 % 0,3% 0%
Slovakkia 91,6 % 7,8 % 0,6 %
Sloveenia 96,4 % 0% 3,6 %
Hispaania 92,4 % 5,4 % 2,2%
Rootsi 94,0 % 6,0 % 0%

Tabel 6.Euroopa Liidu liikmesriikide rahvusparlamentidegr&opa Liidu toimimise leping
artikkel 136 muudatuste ratifitseerimise haaletiestwsedAllikas: autori arvutused
tabelisolevate riikide rahvusparlamentide andmdibijal.
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Artikli 136 ratifitseerimist puudutavate haaletustauste leidmine Euroopa Liidu
likmesriikide rahvusparlamentides oli komplits¢éed. Uhe pdhjusena vdis see
olla tingitud sellest, et liikmesriikide parlameddei teadvustanud endale artikli
136 ratifitseerimise olulisust ning sellest johtlivatifitseerisid valislepingu koos

teiste Oigusaktidega. Teine pOhjus vOis seisnedlesseet parlamendi

haaletustulemused muudeti sootuks salajaseks,rataveigi meelsust Euroopa
Liidu solidaarsusmehhanismide temaatikas. Selldenévalt ei olnud Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 136 ratifitseerimes haéaletustulemused leitavad
Klprose, Malta, Portugali, lirimaa ja Suurbritannimhvusparlamentide

alamkodades.

Tabelis 6 on valja toodud olemasolevate andmetegadpa Liidu liikmesriikide
rahvusparlamentide alamkodades Euroopa Liidu toisgntepingu artikkel 136
ratifitseerimisel kujunenud poolt-, vastu- ja eraj@bute h&alte osakaal.

Euroopa Liidu toimimise artikli 136 ratifitseerimis el rahvusparlamentides
poolt ja vastu haalte protsentuaalsete osakaaludev  ahe

A 99,4 96,4 91 87 82 676

120 &
100

Vahe
3
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Joonis 3.Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 136 ratgeerimisel rahvusparlamentides
poolt- ja vastuhaalte protsentuaalsete osakaalake.Allikas: autori arvutused Euroopa
Parlamendi andmete pdhjal.

Jooniselt 3 on ndha, et Euroopa Liidu toimimigarigu artikkel 136 muutmise
ratifitseerimine kujunes kdige konsensuslikumaksoBpa Liidu liikmesriikides,
mis ei kuulunud eurotsooni. Seda vdib pohjendaddegse et kasitletava
valislepingu ratifitseerimine andis n-6 roheliséethiljem ESMi asutamislepingu

ratifitseerimiseks, kus kapitali moodustamises ¢idisalema vaid eurotsooni
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kuuluvad riigid. Seega voib artikkel 136 muutmisehpl véita, et tegemist oli
valislepingu ratifitseerimisega, mille prioriteeti cEuroopa Liidu toimimise
lepingus sdnastuse muutmine, mis ei kujutanud soooi mittekuuluvatele
riikidele ohtu materiaalsete kohustuste tekkimisekest antud vélislepingu

ratifitseerimine oli materiaalse poole pealt olalwvaid eurotsooni liikmete jaoks.

Toetudes olemasolevatele andmetele, siis Euroopdu Lioimimise lepingu
artikkel 136 muutmine ratifitseeriti  Euroopa  Liidu liikmesriikide
rahvusparlamentide alamkodades kdige lintsamaltkgamsensuslikult Latis,
Rumeenias ja Sloveenias. Joonisel paistab silma, nsjanduslikult
kdrgeltarenenud Euroopa Liidu liikmesriikide puholi h&aletusindikaatori
vaartus keskeltlabi Gpris madal. Naiteks Hollandhyl oli see 37, Prantsusmaa
puhul 49,2 ja Saksamaa puhul 67,6. Sellest saad@ita, et Euroopa Liidu
majanduslikult arenumate liikkmesriikide rahvuspamétide saadikud eeldasid, et
antud valislepingu ratifitseerimisega kaasnevacavillis riigile materiaalseid
kohustused, mis omakorda voisid tekitada vastakarmdamusi kodanikes.
Toetudes kodanike arvamusele, ei julgenud rahvigspantide saadikud Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikkel 136 muutust suupmolthdélte osakaaluga
ratifitseerida.

Vottes aluseks Euroopa Liidu solidaarsusmehhanisshidbi vajavad riigid, siis
jooniselt 3 on n&dha, et nende riikide rahvuspartgides kujunes antud
valislepingu ratifitseerimine lihtsaks ja konserdusks. Kiull vdib Kreeka
rahvusparlamendis Euroopa Liidu toimimise lepingtkikel 136 ratifitseerimist
pidada Upris komplitseerituks. Markimata ei satajét lirimaad, kus ainukesena
Euroopa Liidu liikmesriikidest korraldati antud isiépingu ratifitseerimiseks
referendum, kuna see oli Uhtlasi riigi p6hiseadpselt ndutud. Iseenesest ei
olnud lirimaal korraldatud referendum Euroopa Liidmetkondadele positiivne
uudis, millest johtuvalt padati  likmesriikide  rahsparlamentides
ratifitseerimisprotsessi  kirendada. lirimaa refetem  kulges  Upris
komplitseeritult, sest anallusiks pustitatud indika vaartus, mis kirjeldab
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positiivsete ja negatiivsete héalte osakaalude Maljanes vaga madalaks - vaid
20,6.

2.7 Euroopa Stabiilsusmehhanism (ESM)

2010. aasta 17. detsembril leppis Euroopa Ulemkégikku, et euroala
likmesriigid peavad looma alalise stabiilsusmehsian Antud otsus tdhendas
Uhtlasi seda, et ESM (Euroopa Liidu Stabiilsusmeidm) hakkas taitma
Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi (EFSF) toona kaigtitilesandeid ja kohustusi
ning vajadusel tagama euroala liikmesriikidele fitsabi (Euroopa Liidu
NOukogu, 2011: 3). ESMi erinevus vorreldes EFSHiganeb sellest, et ESMi
puhul on tegemist Euroopa Liidu institutsioonigaai®a IMI, 2011: 43). Uhtlasi
ndudis Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamine lkgggsmuudatusi Euroopa
Liidu toimimise lepingus. Selleks vdttis Euroopaetikogu 25. martsil 2011.
aastal vastu otsuse 2011/199/EL, et muuta Eurdaga toimimise lepingu
artiklit 136 seoses stabiilsusmehhanismiga liiknikade jaoks, mille rahathik on
euro (Euroopa stabiilsusmehhanismi (ESM) asutapirslg 2021: 2).

ESM on asutatud rahvusvahelise finantseerimisasn#usihtudes asjaolust, et
euroala on omavahel tihedalt seotud ja tdsine dig @uroala liikmesriigi
finantsstabiilsusele vbib ohtu seada kogu euroatanfsstabiilsuse. Selle
valtimiseks vdib ESM anda sellesse panustanuddglki finantsabi, kui see on
hadavajalik kogu euroala ja selle liikkmesriikidendntsstabiilsuse tagamiseks.
ESM asendab Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi (EF$F) Euroopa
Finantsstabiilsusmehhanismi (EFSM), mis kehtisidt®0aasta juunini (Eesti
Vabariigi  Justiitsministeerium, 2012: 4). Seda atades vdib néha
globaliseerumist maailmamajanduses, kus iga riigagjamduse ebastabiilsus
valjendub mdne teise riigi majanduslikus olukorr&setottu on riikidel vajalik
teha eelpool kirjeldatud stsenaariumi valtimisek®odt6od, et tagada
majanduskasv ning uldine finantsstabiilsus. Eesimaitgnisel mangib olulist rolli
riikide omavaheline solidaarsus, mis on EuroopaliLitiks olulisim p&himdte.

ESMi puhul véljendub solidaarsus selles, et eussalakuuluvad riigid, mis ei
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vaja finantsabi, aitavad solidaarsusest majandkisséessse sattunud riike tagades
neile vajalikus summas laenu. Seda vOib naha kaodpar Liidu
integratsiooniprotsessina, kus Euroopa Liidu riigid uusi lahendusi otsides
vOtnud Euroopa finantskriisi tingimustes kasutuselenevaid meetmeid ja
leidnud uusi koostddvorme (Eesti Vabariigi Valismteerium, 2012: 7 ).
Siinkohal vdib koostdd all margata Euroopa Liidikuimist foderatsiooni poole,
sest mainitud koostoovormide kaudu vormitakse lgina Uhtsemaks lukates

omahuvid sealjuures korvale.

ESMi asutamislepingu sdlmimisel ei ole jargitud egitEuroopa Liidu digusakti

vastuvotmiseks ettendhtud menetluskorda, samkt®ileta seda Euroopa Liidu
Oigusaktina (Eesti Vabariigi Valisministeerium, 201 1) 1969. aasta
rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiamédératleb rahvusvahelise
kokkuleppena lepingu, mis on sd8lmitud riikide vahlkkjalikult ja mida

reguleeritakse rahvusvahelise digusega. Olenenefiests kas selline kokkulepe
sisaldub Uhes, kahes voi mitmes omavahel seotudnaeidis, samuti olenemata
selle konkreetsest nimetusest mistottu voib ESMjetla valislepinguks. Seda
kinnitab thtlasi lepinguosaliste 24. ja 25. marg€ilL1. aastal Euroopa Ulemkogu
kohtumisel valjendatud kindel soov luua ESM ,eusoéikmesriikide vahelise

lepinguga valitsustevahelise organisatsioonina avadt rahvusvahelisele
avalikule digusele (Euroopa Liidu Ulemndukogu, 2014). Euroopa Liidu

ajaloos on liikmesriigid varemgi s6lminud lepingwidhljaspool Euroopa Liidu

digusruumi, et reguleerida mdnda kisimust vOi témdnda eesmarki Euroopa
Liidus horisontaalselt (Euroopa Ulemndukogu, 204): Sealjuures on ESMi
asutamisleping olulisel maaral seotud Euroopa Lindtitutsioonidega, mida oma
tegevuses rakendatakse. ESMi rakendamisel tehaksestdod Euroopa
Keskpanga, Euroopa Komisjoni, Euroopa Liidu Noukymya Euroopa Kohtuga

(Eesti Vabariigi Justiitsministeerium, 2012: 6).
Euroopa Stabiilsusmehhanismi finantstoetuse andiistte ndhtud aktsiakapital

on ESMi asutamislepingus kindlaks m&aratud lubaktdiakapitalina. Osalevate

riikide vastutus ESMi ees piirdub nende osaga lubadktsiakapitalis. ESMi
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aktsiakapital jaguneb sissemakstavateks ja sistmrdiaks aktsiateks. ESMi
lubatud aktsiakapitali suurus on 700 miljardit éuraillest 80 miljardit eurot on
sissemakstav kapital ning 620 miljardit eurot si€sgav kapital (Eesti Vabariigi
Justiitsministeerium, 2012: 4). Sealjuures ESMalggie maksimaalne laenumaht
on 500 000 miljonit eurot ning see hdlmab allesateZFSFi stabiilsustoetust
(Euroopa Liidu Ndukogu, 2011: 5). ESMis osalevatade panus on seotud riigi
joukuse ja rahvaarvuga. ESMi lubatud aktsiakapéightakse seitsmeks miljoniks

aktsiaks, mille igatihe nimivaartus on 100 000 eurot

Riik Rahaline panus ESMi Esialgne sissemakse ESMi
kogukapitalis kapitali
(miljardit eurot) (miljardit eurot)
Austria 19,48 2,22
Belgia 24,34 2,77
Kipros 1,37 0,16
Eesti 1,30 0,15
Soome 12,58 1,43
Prantsusmaa 142,70 16,31
Saksamaa 190,02 21,72
Kreeka 19,71 2,25
lirimaa 11,14 1,27
Itaalia 125,39 14,33
Luksemburg 1,75 0,20
Malta 0,51 0,06
Madalmaad 40,02 4,57
Portugal 17,56 2,00
Slovakkia 5,77 0,66
Sloveenia 2,99 0,34
Hispaania 83,32 9,52
KOKKU 700 80

Tabel 7. Eurotsooni liikmesriikide rahaline panus ESMi kiggpitali ja kapitali sissemakse.
Allikas: Euroopa Komisjon.

Tabel 7 naitab eurotsooni liikkmesriikide ESMi kafitsissemaksete suuruseid.
Selle pbhjal saab vaita, et kbige suurema osa ESidsemakstavast
kapitalimahust tasub Saksamaa, mille panus moduu®d15%-i ESMi
sissemakstava kapitali kogumahust, mida illustbegoonisel 4. Samas kdige
vaiksema osa tasub Malta, mille osa ESMi sisseraalist kapitalis moodustab
vaid 0,075%-i ESMi kapitali kdigist esialgsetessseimaksetest. Sellest tulenevalt
vOib jareldada, et ESMi suuremal mahul materiadlsessursse paigutavad riigid

vOivad pllda saavutada ka suuremat kontrolli jasttsvéimet ESMi ja sellega
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seonduvates otsustusprotsessides. Seetdttu on E&M&litamine eraldi
rahvusvahelise organisatsioonina Oigustatud samrtggada antud temaatikaga

seonduvas neutraalsus.

Eurotsooni liikmesriikide sissemaksete osakaal ESMi kogukapitalist

Sloveenia Austria Bel |ajt;:”__5
2,783%3 4;% “>  Easti

D,128% . . o
¢ 0.196% 15654

Soome
Slovakkia 1,797%

0,824%

Portugal
2,509%

Hispaania
™~ 11,804%
——

Holland
Malta S 717%
0,073% __
Luksemburg
0,250%

lirimaa
1,592%
Kreeks
2,817%

Joonis 4 Eurotsooni liikmesriikide sissemaksete osakaaB&gukapitalis.Allikas:
Euroopa Komisjon.

Euroalasse kuuluvatele riikidele, mis vajavad ESMisantsabi, kehtestatakse abi
saamisel ranged tingimused, mille taitmist regdeakrkontrollitakse. Finantsabi
andmise range tingimuslikkuse ndue on ESMi asulapirggusse Ule voetud
IMFist, kus see on oluliseks finantsabi andmiseipdltieks. Abivajajale riigile

maaratakse ranged tingimused, et need toetaksalikk@g majandusreforme,
mille tingimused ja taitmise ajakava valjendub waaskulise mdistmise

memorandumis, mis on margitud ka ESMi asutamistgpiartiklis 13 10ikes 3

(Eesti Vabariigi Justiitsministeerium, 2012: 6).nMitatud memorandumi peab
enne selle allkirjastamist vastastikulisel kokkyepheaks kiitma ESMi juhatajate
ndukogu. Uldjoontes vdivad finantsabi paluvale ESNMkmesriigile seatud

tingimused ulatuda makromajanduslikust kohandarmgammist kuni abi

saamisele eelnevalt kehtestatud tingimuste pidéawginpiseni (Eesti Vabariigi

Valisministeerium, 2013: 5).
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Euroopa Stabiilsusmehhanismi peakontor asub Luksegisning selle struktuur
koosneb juhatajate ndukogust, direktorite ndukogusig samuti on ESMIl

padevus on valida ka ESMi tegevdirektor.

2.8 ESMi asutamislepingu ratifitseerimine: ratifitseerimise ajaline kestvus

ESMi asutamislepingu puhul peab arvestama, et sawat likmesriigid olid
selleks ajaks juba Uhe solidaarsusmehhanismi, ER8Ra rahvusparlamendis
ratifitseerinud. See muutis kindlasti ESMi asutslapingu
ratifitseerimisprotsessi rahvusparlamentides kotsgdiritumaks, sest euroala
riigid pidid taas leidma taiendavaid finantsilisissursse, et tagada ESMi kapital.
See tahendas Uhtlasi kapitali tagamist permanentseihvusvahelisele
organisatsioonile. Tahelepanuta ei saa jatta ka,sed ESMi asutamislepingu
ratifitseerimisprotsesside kestel avaldusid uuedgidii mis tunnistasid
finantsvOimetust. See tekitas omakorda ESMi kapiéglamises osalevate riikide

seas kindlasti motteid, et ESMi kapitali tuleb tarevikus veelgi suurendada.

Sarnaselt EFSFi ja Euroopa Liidu toimimise lepinguikkel 136 muutmise
ratifitseerimisprotsessidele  rahvusparlamentidesi saadud ka ESMi
asutamislepingu ratifitseerimisprotsessiga thel@deesialgu prognoositud ajaks.
Valisleping joustus 2012. aasta 27. septembril,gikiee allkirjastati 17
likmesriigi poolt juba sama aasta teisel veebludtiteruttavalt 6eldes |6petas
ESMi ratifitseerimisprotsessi Saksamaa konstitotskohus, mis kinnitas ESMi
asutamislepingu digusparasust ning andis sellegdlustunde koigile euroala

liikmesriikidele.

Tabelis 8 on valja toodud euroalasse kuuluvatadeikESMi asutamislepingu
ratifitseerimiseks kulunud aeg rahvusparlamendi milgas péarast ESMi
asutamislepingu allkirjastamist kdigi euroalasseulkuate riikide poolt 2.
veebruaril 2012. aastal. Tabelist on néha, etsalkdige kiiremini ratifitseerisid

ESMi asutamislepingu riigid, mis vajasid ise ESMisantsabi, naiteks Kreeka,
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Portugal, Hispaania ja Kupros. Samas kui lirimaahuybukujunes antud
valislepingu ratifitseerimisprotsess marksa piklssganaks ja komplitseeritumaks.
lirimaa puhul v8is skepsist Euroopa Liidu stabdsmehhanismide osas margata
juba Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 136ummise ratifitseerimisel,
mille l&biviimiseks korraldati ainukese Euroopaduiiliikmesriigina referendum.
Tahelepanu vaariv on ka ESMi asutamislepingu tséi@irimisprotsessi ajaline
kiirus Prantsusmaa rahvusparlamendis, kus antudlegihg ratifitseeriti kdige
esimesena euroalariikide seas. Samas kui teisesojar Liidus suurriigis,
Saksamaal, ratifitseeriti ESMi asutamisleping allesiroala riikide seas
eelvimasena. Ometigi kujunes ESMi asutamislepingtifitseerimisprotsess
euroala riikide rahvusparlamentides ajaliselt kinei kui varasemate

solidaarsusmehhanismide ratifitseerimine.

Riik/riigid ESMi asutamislepingu Paevade arv ESMi
ratifitseerimise kuupéaev asutamislepingu
allkirjastamisest (2.02.2012)
selle ratifitseerimiseni
rahvusriigi parlamendis
Austria 30. juuli 2012 180
Belgia 26. juuni 2012 146
Kupros 28. juuni 2012 148
Eesti 3. oktoober 2012 245
Soome 29. juuni 2012 149
Kreeka 10. mai 2012 99
Prantsusmaa 2. aprill 2012 61
Saksamaa 27. september 239
lirimaa 1. august 2012 182
Itaalia 14. september 2012 226
Luksemburg 31. juuli 2012 181
Malta 19. juuli 2012 169
Holland 13. juuli 2012 163
Portugal 4. juuli 2012 154
Slovakkia 29. juuni 2012 149
Sloveenia 30. mai 2012 119
Hispaania 2. juuli 2012 152

Tabel 8.ESMi asutamislepingu ratifitseerimise ajaperioatbésooni liikmesriikidesAllikas:

Euroopa Parlament ja autori arvutused Euroopa Partendi andmete pdhjal.
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2.9 ESMi asutamislepingu ratifitseerimine: haaletusilemused

Tabelis 9 on valja toodud ESMi asutamislepingufitaierimisprotsessi poolt-,
vastu- ja erapooletute haalte osakaalud. Joonisebn5 ndha, et ESMi
riikide
rahvusparlamentide alamkodades kujunes, arvestgedt- ja vastuhaalte

asutamislepingu ratifitseerimisprotsess  euroalasskuuluvate
osakaalude vahe, komplitseerituks eriti hooremakenésriikide parlamentide

alamkodades nagu Eesti ja Soome. Sealjuures Eaistil @i saa tdhelepanuta
jatta, et tegemist oli Euroopa Liidu liikkmesriigigais liitus eurotsooniga sel ajal,
kui Euroopas valitses volakriisi tipphetk ning kusigi finantsraskuste all

kannatav riik pidi arvestatava maara oma mateesalgimekusest ESMi kapitali
suunama. Eestis tdstatus ESMi asutamislepinguitsagfimisega debatt selle
pbhiseadusega vastavuses olemise osas, mis pdaidismud problemaatika

vaagimisega riigi kdrgeimas kohtus ehk riigikoht@mnakorda Soomes tekitas
ESMi asutamislepingu ratifitseerimine toona voinmhud valitsuses kusimusi
ESMi finantsosaluse suuruses ning garantiides at#ted kunagi tagasi saada.

Kuigi Eesti ja Soome puhul kujunes ESMi asutamisigp ratifitseerimist

Riik Poolthdalte osakaal | Vastuhadlte osakaal| Erapdetute haélte
osakaal
Austria 70,4 % 29,6 % 0%
Belgia 70,3 % 10,9 % 18,8 %
Kipros 100 % 0% 0%
Eesti 62,8 % 36,2 % 1%
Soome 59,4 % 40,6 % 0%
Prantsusmaa 59,4 % 10,2 % 30,4 %
Saksamaa 81,6% 17,6 % 0,8 %
Kreeka 76,7 % 23,3 % 0%
lirimaa 83,8 % 16,2 % 0%
Itaalia 78,5 % 12,8 % 8,7 %
Luksemburg 90,7 % 9,3% 0%
Malta 100 % 0% 0%
Holland 68,5 % 315% 0%
Portugal 88,7 % 10,4 % 0,9%
Slovakkia 82,5 % 14 % 3,5%
Sloveenia 98,7 % 0% 1,3%
Hispaania 92,7 % 5,4 % 1,9%

Tabel 9.ESMi asutamislepingu ratifitseerimise haéletustulsed euroala riikide
rahvusparlamentidegllikas: autori arvutused tabelisolevate riikide rahvuspamientide

andmete pohjal.




puudutav debatt teravaks, ratifitseeriti molemai riiahvusparlamendis antud
valisleping sellegipoolest. Sealjuures koige vahkamplitseeritumalt kulges
ESMi asutamislepingu ratifitseerimisprotsess sakiges nagu Kupros ja Malta,
kus koik haaletusel kohalolnud saadikud haaletaéltslepingu ratifitseerimise
poolt. Uldiselt saab vaita, et vbttes aluseks pgalvastuhéilte osakaalude vahe,
siis finantsabi vajavad riigid, néaiteks Hispaariamaa, Portugal, ratifitseerisid

antud valislepingu oma rahvusparlamendis Uprisesasakaalu poolthaaltega.

ESMi asutamislepingu ratifitseerimise poolt ja vast u haalte
osakaalude vahe
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Joonis 5 ESMi asutamislepingu ratifitseerimise poolt- gstuhdalte osakaalude vahdikas:
Autori arvustused Euroopa Parlamendi andmete p&hjal

2.10 Kokkuvote solidaarsusmehhanismide ratifitseemise keerukusest

rahvusparlamentides

Selleks, et kujundada terviklik Ulevaade sellestl m&aral mdjutasid EFSFi
raamlepingu muudatuste ja Euroopa Liidu toimimispirigu artikkel 136
muutmise ratifitseerimine liikmesriikide rahvusmarientides omakorda ESMi
asutamislepingu ratifitseerimisprotsessi, tuleb dnéidiki koos vaadata ja
analtiusida. Selleks on tabelis 10 valja toodud iké&mainitud valislepingute
ratifitseerimisprotsessi hadletust ja selle labmnge perioodi puudutavate
indikaatorite vaartused. Haaletusindikaator tahbndaoolt- ja vastuhaalte

osakaalude vahe vaartust rahvusparlamendis toimbaétetusel. Ajaindikaator
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tahendab valislepingu allkirjastamisest kulunudaagifievade arvestuses, selleni,
mil rahvusriigi parlament oli valislepingu ratifésrinud ning Euroopa Ndukogu

Riik ESM ESM EFSF EFSF ELTA ELTA EFS | EFS
ajaline | haaletu| ajaline | haaletus| 136 136 Fh+|Fv+
indikaa | se indikaat | e ajaline | haaletus| ELT | ELT
tor (h) | indikaa | or (h) indikaat | indikaat | e Ah | Av

tor (v) or (v) or (h) indikaat
or (V)

Austria 180 40,8 68 37,6 493 40,8 561 | 78,4

Belgia 146 59,4 55 479 75 534

Kipros 148 100 70 100 466 536

Eesti 245 | 266 70 53,2 532 | 925 | 602 %’

Soome 149 18,8 69 21,9 431 56,8 500| 78,7

Kreeka 99 49,2 68 65,6 389 53,4 | 457 | 119

Prantsusmaa 61 64 49 374 49,2 423

Saksamaa | 239 | 534 70 68,2 | 552 67,6 | 622 125'

lirimaa 182 67,6 63 46,9 495 | 20,6 | 558 | 67,5

Itaalia 226 65,7 56 550 67,6 606

Luksemburg | 181 81,4 56 83,1 487 62,8 543 %’

Malta 169 100 82 564 646

Holland 163 37 77 28 545 37 622 | 65

Portugal 154 78,3 69 318 387

Slovakkia 149 | 685 84 58,3 446 838 | 530 1‘;2'

Sloveenia 119 98,7 68 84.9 572 964 | 640 %

Hispaania 152 87,3 56 448 87 504

Tabel 10.ESMi ratifitseerimisprotsessi iseloomustavate kadtorite vaartusedllikas:
autori arvutused Euroopa Parlamendi andmete pdhjal.

selle kinnitanud. Lisaks on tabelis vélja toodudenia indikaatori summa
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 136 muusmija EFSFi raamlepingu
muudatuse ratifitseerimise osas. Viimane on vajaéikeks, et mdista paremini
nende mdju ESMi asutamislepingu ratifitseerimispessile liikmesriikide
rahvusparlamentides. Mida suurem on ajaindikaatoraartus, seda
komplitseeritum oli valislepingu ratifitseerimispsess rahvusparlamendis.
Samas, mida suurem on h&aletusindikaatori vaatls peolt- ja vastuhaalte
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osakaalude vahe, seda vadhem komplitseeritum oli islggingu

ratifitseerimisprotsess  rahvusparlamendis. Sellekst tabelis paremini
orienteeruda on kolm suurimat vaartust margitudjadnitult ning paksema
markeeringuga. Kolm vaiksemat vaartust on kursiivisng paksema
markeeringuga. EFSFi raamlepingu muudatuste  tss@rimise

haaletusindikaatori osas on osade riikide puhudpolevad andmed, mist6ttu on
need lahtrid tabelis ka vastavalt tahistatud. Nemidigle puhul pole indikaatorite
summasid kokku arvutatud, kuna see ei annaks pikedidndmete tottu
adekvaatset tulemust. Kdik andmed on koostatud stades euroala riikide

valislepingute ratifitseerimisprotsesse rahvuspagiadi alamkojas.

Keskendudes esiteks ESMi asutamislepingu ratifilsesprotsessi
iseloomustavatele indikaatoritele, voib tabelisjat@lodud véaartustele tuginedes
vdita, et riikides, kus ESMi asutamislepingu ré#erimisprotsessi labiviimiseks
kulus vahe aega, kujunes sealses parlamendis paolastuhaalte vahe vaartus
vaikseks. Seda vdib vaita kdigi Euroopa volakriiBisantsabi vajavate riikide
kohta - Kreeka, Kipros, Portugal, Hispaania jarlaa. Samuti on sama tendentsi
margata Sloveenia puhul, mis ei ole ametlikult ritsabi saanud, kuid mille
finantsstabiilsus on Euroopa Liidu finantsasutdstikuses, kuna 2013. aasta mai
kuus vahendas reitinguagentMoody'sSloveenia reitingu rampstasemele, mille
pdhjus oli riigi pangaststeemi ndrkus, riigirahaselallakaik ning rahvusvahelise
abipaketi Uha suurenev tdendaosus (Karnau, 2013geSeaab vdita, et ESMi
asutamislepingu ratifitseerimine oli lihtne Euroopa Liidu
solidaarsusmehhanismidest finantsabi vajavate ésankide
rahvusparlamentides. Vanemates Euroopa Liidu ligailedes ja viimasena
eurotsooniga liitunud riikides kujunes ESMi asutsiepingu
ratifitseerimisprotsess komplitseerituks. Seda vddrgata naiteks Saksamaa ja
Hollandi puhul, kus ESMi asutamislepingu ratifitsegsprotsess kujunes ajaliselt
pikaks ning poolt- ja vastuh&alte osakaalu vah&sekis. Tegemist on Uhtlasi
riikidega, mille osalus ESMi kapitalis on tks sumaid. Seetdttu voisid mblemas
riigis vOimulolevad poliitilised joud margata jartdia rahva vastumeelsust suunata

materiaalseid ressursse solidaarsusmehhanismipmmagorda muutis poliitilised
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joud oma otsustes ettevaatlikuks. ESMi ratifitseeprotsess kujunes
komplitseerituks ka nooremates Euroopa Liidu jepelar liikmesriikides. Naiteks
Eestis ja Soomes, kus sarnaselt Saksamaale jandiddlkui vanematele Euroopa
Liidu ja euroala liikmesriikidele, kujunes ESMi aamislepingu
ratifitseerimisprotsess pikaks ning poolt-ja vastilte osakaalu vahe vaartus
vaikseks.

Tahelepanuta ei saa jatta ESMi asutamislepingditsagrimise figusparasust,
mis leidis nii mdneski euroala liikmesriigis spédtksemat kasitlemist erinevate
riigi instantside poolt. Sellest johtuvalt, nditeRaksamaa ja Eesti puhul mgjutas
see kindlasti ratifitseerimisprotsessi ajaperioadis seetdttu kujunes pikemaks.
Saksamaal anallisis ESMi digusparasust Saksa hitdungi
konstitutsioonikohus ning Eestis tegi seda riigiks®h Molemate riikide puhul
tunnistas riigi kdrgeim kohus ESMi asutamislepingjguspéarasust, mis lubas
riigil selles osaluse, kuid see protsess pidur@dasnjutis ebamééaraseks kogu
ESMi asutamislepingu ratifitseerimisprotsessi padadis. Sealjuures Saksamaa
konstitutsioonikohtu otsuse puhul mdjutas see pigSMi prestiizi Uldiselt, sest
tegemist oli euroala ja kogu Euroopa Liidu tihe rkajma riigi kbrgeima kohtu
otsusega, mis mojutas  kobiki liikmesriike. IseenesesSaksamaa
konstitutsioonikohtu otsust ei saa nédha mdojutusealessamaa parlamendi ESMi
asutamislepingu ratifitseerimise haaletustulemusele sest enne
konstitutsioonikohtu otsust oli valisleping parlamde poolt juba ratifitseeritud
(Masing, 2012). Eesti puhul vdib tdhendada riigikolotsuse moju ESMi
asutamislepingu ratifitseerimise haaletustulemuysast riigikohtu otsus tuli enne
ESMi asutamislepingu ratifitseerimist Riigikogusimlt, kuna Eesti kérgeima
kohtu otsus Eesti osaluse kohta ESMis oli niivoapirosakaaluga Eesti osaluse
poolt, siis kindlasti mojutas see negatiivselt @aréndilikmeid ESMi
asutamislepingu ratifitseerimise poolt haaletamistlle tulemust vdib naha

ESMi asutamislepingu ratifitseerimisel vaga madalaalthdélte osakaalus.

Keskendudes EFSFi raamlepingu muudatuste ning Rardaidu toimimise

lepingu artikkel 136 muutmise ratifitseerimisprasieajaindikaatori méjule ESMi
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asutamislepingu ratifitseerimisprotsessi ajalis&ldule, siis voib tabelis 10
esitatud andmete pdhjal jareldada, et riikides, KBESFi raamlepingu ja Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikkel 136 muutmise ré@seerimise protsess kujunes
ajaliselt pikaks, esines sama tendents ESMi asslepingu ratifitseerimise
puhul. Eriti ndhtav oli see Hollandi, Saksamaa gstE puhul. Antud olukord
kujunes aga vastupidiseks Sloveenias, kus EFSHnlepangu muutmise ja
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 136 muusairatifitseerimisprotsessi
ajaline kulg oli kokkuvdttes aegandudvam kui ESMsutamislepingu
ratifitseerimisprotsess. Seda vOib pdhjendada gallet ESMi asutamislepingu
ratifitseerimisprotsessi ajal oli riikk joudnud olukla, kus Euroopa Liidu
finantsasutused olid mures Sloveenia finantsstlsé osas ning valmistusid
vajadusel Sloveeniale finantsabi andma. See omakandtiveeris Sloveeniat
ESMi asutamisleping kiiremini ratifitseerima, etide finantsalane kindlus.
Riikides, kus EFSFi raamlepingu muudatuste ja Epaoaidu toimimise lepingu
artikkel 136 muutmise ratifitseerimisprotsess kegirajaliselt Kiirelt, oli seda ka
ESMi asutamislepingu ratifitseerimise puhul. Sedjendlus riikide seas, mis
vajasid volakriisis finantsabi, naiteks Kreeka, Kagja Portugal. Samas kujunes
ratifitseerimisprotsess mdlemas etapis ajaliselteks Prantsusmaal. Tegemist
pole kull riigiga, mis oleks finantsiliselt vdimetukuid Euroopa Liidu ja
eurotsooni Uhe juhtivriigina vbib Prantsusmaa puteidada, et riik puudis olla
eeskujuks ulejaanud liikkmesriikidele, et vajalikuadifitseerimisprotsessid saaksid

vOimalikult kiiresti rahvusparlamentides labitud.

Vottes fookusesse EFSFi raamlepingu muudatusteujadpa Liidu toimimise
lepingu artikkel 136 ratifitseerimisprotsessi jadledusindikaatori, siis naiteks
Luksemburgis ja Sloveenias, kus EFSFi ja EuroopdulLtoimimise lepingu
artikkel 136 ratifitseerimisprotsessis oli haalatdgaator kdrge vaartusega, oli
seda samuti ESMi asutamislepingu ratifitseerimétuise puhul. See ei kehti
ainult Eesti osas, kus EFSFi ja Euroopa Liidu toinmse lepingu artikli 136
muutmise puhul oli ratifitseerimisel poolt- ja valséalte osakaalu vaartus korge,
kuid ESMi asutamislepingu ratifitseerimise puhulked limselt oli see tingitud

sellest, et Eesti pidi kdige noorema euroala liikmgina kohe selle likmeks
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saades tegema riigi jaoks Uule jou kaivaid matesadl investeeringuid
solidaarsusmehhanismi  kapitali moodustamiseks. ugadiselt, riikide
parlamentide alamkodades, kus EFSFi ja Euroopauliicimimise lepingu
artikkel 136 muutmise ratifitseerimisel kujunes le#isindikaatori vaartus
vaikseks, mojutas see ka ESMi asutamislepingu itss@rimiste
haaletusindikaatorit. Naiteks avaldus see tendéuasdria ja Hollandi puhul, mis

on Uhtlasi Euroopa Liidu Uhed vanemad liikmesriigid

Vottes eelpool kirjutatud kokku, saab jareldada, ESMi asutamislepingu
ratifitseerimine oli komplitseeritud riikides:

a) mis ei vajanud finantsabi volakriisist valjunksg

b) kus oli ka Euroopa Liidu toimimise lepingu ak# 136 muutmise ja EFSFi
raamlepingu muudatuste ratifitseerimisprotsess Kibsepritud arvestades nii aja-
kui haaletusindikaatorit.
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3 HUPOTEESIDE TESTIMINE: EMPIIRILISED TULEMUSED

Antud peatikk keskendub kaesoleva uurimuse algwsdia toodud kolme
hiipoteesi testimisele, et anda vastus kusimustelléseks kujunes eurotsooni
kuuluvates riikides ESMi ratifitseerimise protsessg millised tegurid ja millisel

maaral seda mdjutasid. Hipoteesid, mida kaesolatikie analtusib on:

1. RIiigid, mis on solidaarsusmehhanismidest naguM Efotentsiaalsed
kasusaajad, on altimad nendega liituma kui nn gajassigid.

2. Riikides, kus rahvas suhtub Euroopa Liitu soaisivon solidaarsusmehhanismi
nagu ESM rahvusparlamendis ratifitseerimine lihtsgan konsensuslikum,
vorreldes riikidega, kus avalik arvamus on Eurobipdu suhtes skeptiline.

3. Riikides, kus rahvas usaldab valitsust, on salidusmehhanismi nagu ESM
rahvusparlamendis ratifitseerimine konsensuslikamiljtsam, kui riikides, kus

valitsuse usaldusvaarsus on rahva silmis on madal.

ESMi asutamislepingu ratifitseerimist iseloomusthkaks indikaatorit: aja- ning
haaletusindikaator. Ajaindikaator iseloomustab pélev arvu, mis kulus
eurotsooni liikkmesriigil ESMi asutamislepingu raséerimiseks. Mida véaiksem
on antud vaartus, seda kiiremini sai ESMi asutapisly euroala liikmesriigi
rahvusparlamendis ratifitseeritud. See naitab 8hdeda, et ratifitseerimisprotsess

oli kiire ja konsensuslik.

Teine, ESMi asutamislepingu ratifitseerimist iselastav indikaator on
haaletusindikaator, mis iseloomustab ESMi asutapisgu ratifitseerimise
haaletustulemust. Tapsemalt on see poolthddlteaakaka vastuhaalte osakaalu
vahe vaartus. Mida suurem see vaartus on, sedamksusdikum ja lihtsam ol

antud valislepingu ratifitseerimisprotsess.
Kdigi kolme hipoteesi testimiseks on valja toodwgjalike andmetega tabelid

ning neis sisalduvaid andmeid testitakse ja voalkdd omavahel lahtuvalt

korrelatsioonianaltilisist. Nagu eelnevalt mainitgds ESMi asutamislepingu
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ratifitseerimisprotsessi komplitseerituse valjaggamiseks anallisitakse seda
l&htuvalt nii h&éaletus- kui ajaindikaatorist.

3.1 Riikide majanduslikke tegureid puudutava hipotesi testimine

Riik 2012 a 2011 a 2012. Valitsus- | Valitsus-| 2012 a| 2012a | 2011 a| 2012 a
SKP SKP aasta sektori sektori muutu | riigi- riigi- muutus
per per SKP vila vila s eelarve | eelarv | vorreldes
capita capita reaalkasv| gsakaal | osakaal | vorrel ;Jlejaak ?l | 2011a

SKPst | SKkpst | des | e
defitsii | k/
2012 2011 201ta), defitsii
t
Austria 42$500 42$2°0 +0,8% | 74,30%| 72,20% +02/C;1 25 | 25 0
Belga | 38100 | 38400 | o | 101,10 [ +e1] ] ]
g . 020 | 19 o8% | 1| 39 | 37 0.2
Kapros | 26 $900 28$F’°° 2.4% | 80,90% | 71,6% ’&*4 63 | -63 0
Soome 36$500 36$6°0 -0,2% | 53.50%| 49 20% +§23 19 | 08| -11
Prantsusma
35500 | 35600 | 4oy | g910%| 681094 T2l | 48 | 53| +05
a $ $ %
Saksamaa 39$100 38$7 00 | 40,79% | 80,50%| 80,60% -0,1% | +02 | 08| +1
creoka | 25100 | 26700 | -, | 161,30 | 16530 | . | _ ] ]
R . 6.4% | o) > 4% | -100| 95| -05
— 41700 | 41 500 10820 | +9.8
lirimaa 0 ’ ' - -
K . s0.0% | 118% | 1P o8| 76 | 134 458
tala | 30100 | 31000 | . ,. | 12610 | 12010 | .., | _ ]
R s 249 | 120 " +6% | 30| -38| +08
Luksemburg 8°$7 00 81$9°0 +01% | 18,40% | 17.40% | +1% | 08 | -02 | -0.6
Matta | 26100 1 26000 | g0 | 7705 | 71000 21| 33| 28| -05
$ $ %
Holland 42$3°0 42$7 00 | 09% | 687%| 6510% +;Z'6 41 | -45| +04
Portugal | 23000 | 23700 | o | 119,70 | 107,80 | +119] _ ] ]
290 | 2P| sasw | B . o 64 | 44| =2
Slovakkia Z“T?’OO %} +2% | 48,60% | 43,40% +;)'2 43 | 51| +08
Sloveenia 28$600 29$3°0 2.3% | 5320%| 46,90% +&'3 40 | 64| +24

Hispaania [ 30 400 | 31000 |\ 4 jo0 | g35005| 68,504 +%/3'7

Tabel 11.Eurotsooni riikide majanduslikud néitajad 20122¢H 1. aastalAllikas: CIA Factbook ja
Eurostat ning autori arvutused nende andmete pgohja
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Antud alapeatikk keskendub kaesolevas t60s piistitaipoteesi testimisele, mis
valjendub jargmiselt: riigid, mis on solidaarsusmahismidest nagu ESM
potentsiaalsed kasusaajad, on altimad nendegandiitkui nn panustaja-riigid.
Selleks analttsib alapeatikk iga eurotsooni kuuluuigi puhul kolme
majanduslikku tegurit, mis puudutavad 2012. aast8KP per capitg
valitsussektori vla osakaal SKPst ning riigieetarasakaal. Vastavad andmed on
riigiti valja toodud tabelis 11.Selleks, et mdista olukorda ka enne ESMi
asutamislepingu ratifitseerimist, on tabelis esdat andmed erinevate
majandustegurite osas ka 2011. aasta kohta.. Ariitddus véimaldab tervikpilti
marksa Ulevaatlikumalt naha. Tabelis dmwld-stiilis margitud kolm kdige

suuremat vaartust ning kursiivis ning allajoonitilaém kdige vaiksemat vaartust.

Riik
@ Austria
© Belgia
Eesti
@ Hispaania
Holland
@ lirimaa
'taala
Kreeka
Kilpros

‘ ® Luksemburg
Malta
Portugal
@ Prantsusmaa
& Saksamaa
150,04 # ® @ Siovakkia

Sloveenia
® Scome

R Linear = 0,012

230,07

200,04

Ajaindikaator

1000

L
50,0

T T T T
200000 400000 £0000,0 B0000,0
SKP2012

Joonis 6 Eurotsooni liikmesriikide 2012. a. SKfer capitaja ajaindikaatori korrelatsioon.
Allikas: autori arvutused Euroopa Parlamendi ja GRactbooki andmete pdhjal.
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Keskendudes ESMi asutamislepingu ratifitseerimitg@ssi  kirjeldavale
ajaindikaatorile ja vorreldes seda eurotsooni kuatie riikide 2012. aasta SKP
per capitaga, siis on nende vahel tAhendada ndrka positisesett. Kahe tunnuse
vahel on korrelatsiooni vaartus 0,1. Pigem anndlinsekorrelatsiooni vaartus
maista, et seos on vaga nork ning vaita, et midaesn oli riigi SKPper capita
seda kauem aega kulus riikidel ESMi asutamislepingifitseerimiseks

rahvusparlamendis, on raske.

Vottes fookusesse finantsabi saanuikidele (Portugal, lirimaa, Kreeka,
Hispaania ja Kupros), mille puhul uurimuses pugidahipotees vaidab, et
nendes riikides toimus ESMi asutamislepingu ragirimine lihtsalt ja
konsensuslikult, siis on jooniselt 6 néha, et néigdl jaavad korrelatsioonijoone
lahedale mdnede eranditega. Naiteks Kreeka, nille 2aasta SKPer capitaoli
madal ning kus ESMi asutamisleping ratifitseeridrreldes tlejaanud riikidega
marksa lihikesema ajaperioodi jooksul. Ulejaabadout ehk finantsabi saanud
riigid ratifitseerisid valislepingu suhteliselt saaegselt, mida iseloomustab ka

joonis.

Kdrvutades joonise 6 ja majanduslikke tegureidoeelustava tabeli 11, siis
ESMist finantsabi saanud riikides toimus ESMi asuséepingu ratifitseerimine
ajaliselt kiiremini, sest enamustes nendes riikide2012. aasta SKP reaalkasv
eurotsooni kuuluvate riikide seas Uks koérgemaidleSejohtuvalt vdisid nende
riikide rahvusparlamendid tunnetada teatud ohtu oiga finantsstabiilsusele.
See véljendus omakorda rahvusparlamendis ESMi raslepingu kiiremas

ratifitseerimisprotsessis, et tagada edaspidi filngintskindlus.

Analtusides teist, ESMi ratifitseerimisprotsessloemustavat indikaatorit ehk
haaletusindikaatorit, siis v8ib joonisele 7 toewg@eldada, et haaletusindikaatori
ja eurotsooni liikmesriikide 2012. aasta Siér capitavahel on kill negatiivhe

korrelatsioon, kuid see on pea olematu, sest laigiebni vaartus on vaid 0,03.
Seega euroala liikmesriikidBKP per capitaja héaletusindikaatori vahel seos

puudub.
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Jooniselt 7 on naha, et ESMist finantsabi saanugidripaiknevad enamus

korrelatsioonisirgest eemal kaldudes riikide hulkas on madal SKP ning kus
haaletusindikaator on k&rge ehk poolthaalte osaka@Mi asutamislepingu

ratifitseerimisel oli kérge parast sellest vastutegdasakaalu lahutamist. Joonisel
on ullatav Kreeka paiknevus, mis tuleneb sellasKreeka haaletusindikaator on
madal. Selle pdhjus vdib tuleneda riigi pettumug&asbopa Liidu Uldise tegevuse
ule, mille tottu riik kannatas rangete sanktsioenidll, et tagada varasem
finantsvdimekus. See ei kehti aga varem solidaarshbBanismidest abi saanud
bailout ehk finantsabi saanud riikide kohta, sest nendas okehtestatud

finantssanktsioonid olid tehtud varasemal perioatilg seetttu ei avaldanud

need ESMi asutamislepingu ratifitseerimisprotsessidju.

Riik
@ Austria
@ Belgia
Eesti
o ® Hispaania
Holland
@ lirimaa
| taalia
Kreeka
Kipros
@ Luksemburg
- Y |ewm
60,07 ) Portugsal
® Prartsusmaa
Saksamaa
@ Slovakkia
Sloveenia

Soome
® .
R< Linear = 0,001

100,04

80,07

40,07

Haidletusindikaator

20,0 [

T T T T
200000 400000 £0000,0 500000
SKP2012

Joonis nr 7. Eurotsooni kuuluvate riikide 2012.a. SKEr capitaja haaletusindikaatori
korrelatsioonAllikas: autori arvutused Euroopa Parlamendi ja CIA Factboakdmete
pohjal.
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Vottes analuusi aluseks 2012. aasta eurotsoondeiilalitsussektori volamaara
ning ESMi asutamislepingu ratifitseerimisprotsessiiseloomustava

haaletusindikaatori, siis jooniselt 8 on ndha nekalee teguri vahel positiivset
seost. Samas on kahe tunnuse vaheline korrelaikaydaja vaga nork, kuna selle
vaartus on vaid 0,1. Sellest johtuvalt on raskeem@ teguri puhul ndha seost,
mis vdimaldaks véita, et mida suurem on haaletilsiador, seda suurem on riigi
valitsussektori volg. Joonisel illustreerib norkeost ka riikide paigutus hajuvalt
Umber korrelatsioonisirge. ESMilt finantsabi saamiigid, valja arvatud Kreeka

ja Portugal, on joonisel koondunud korrelatsioogesi paremal pool asuvasse
piirkonda, mis iseloomustab kdrget hé&éaletusindiaiat ning korget
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Joonis 8.Eurotsooni riikide 2012. a. valitsussektori védahgaletusindikaatori korrelatsioon.
Allikas: autori arvutused Euroopa Parlamendi ja Batat andmete pohjal.

valitsussektori volga. Kreeka ja Portugali erinemigotus teistest finantsabi
saanud riikidest on tingitud sellest, et nenddsdas oli 2012. aastal kull kdrge
valitsussektori volg, kuid ESMi asutamislepinguifiseerimisel kujunes nendes

rikides vastuhaalte osakaal valislepingu ratitsmisel Upris kesiseks. See
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omakorda vois olla tingitud sellest, et Kreeka @tigali lisandumine finantsabi
vajavate riikide gruppi tingis ESMi vajaduse, migévdas riikidele méaratud
finantssanktsioone. Nende rakendamine tekitas dgikirahvusparlamentides
vastakaid tundeid, mis omakorda valjendus kérgeraatihaalte osakaalus ESMi

asutamislepingu ratifitseerimisel.

Analtusides ajaindikaatorit ning eurotsooni liikmigsde valitsussektorite
vOlamaara 2012. aastal, siis antud tegurid on oh®lvanegatiivses
korrelatsioonis. Korrelatsioonikordaja vaartus amae vahel 0,3, mis tahistab
muutujate vahel ndrka seost. Tuginedes jooniselesii® voib jareldada, mida
vaiksem oli riigi valitsussektori volg, seda pikemj@aperioodi valtel ratifitseeriti
ESMi asutamislepingu rahvusparlamendis. Finantgajainud riikide puhul vdib
margata, et ainult Hispaania ja Kupros paiknevadéekatsioonisirge vahetus
laheduses. Ulejaanushilout gruppi kuuluvad riigid ehk finantsabi vajavad itig
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Joonis 9.Eurotsooni liikkmesriikide 2012. a. valitsussektailamaara ja ajaindikaatori
korrelatsioonAllikas: autori arvutused Euroopa Parlamendi ja Batat andmete pdhjal.
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paiknevad joonisel hajutatumalt, mis tuleneb nekdegemast valitsussektori
vOlast ning valislepingu ratifitseerimisprotsessiusest.
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Joonis nr 1Q Eurotsooni liikmesriikide eelarvetasakaalu nifgjradikaatori
korrelatsioonAllikas: autori arvutused Euroopa Parlamendi ja Bstat andmete
pdhjal.

Uurides eurotsooni liikmesriikide eelarvetasakaaing ESMi ajaindikaatorit

iimneb, et mdlemad tegurid on Usha margatavas seos® see SeoS 0n
positiivne. Tegurite vahelise korrelatsioonikordagrtus on 0,6, mis tahistab
margatavat seost. Jooniselt 10 on naha, et vadrhaknevad korrelatsioonisirge
lahedal, millest johtuvalt saab 6elda, et teguviadeline seos on Upris tugev.
Samuti saab jooniselt jareldada, mida vaiksem ayiealarve defitsiit, seda
kauem aega kulus ESMi asutamislepingu ratifitseégprotsessiga

rahvusparlamendis.
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Vottes fookusesse finantsabi saanud riigid keaiout riigid, siis enamus nendest
riikidest paiknevad korrelatsioonisirgest eemast seende riikide eelarvedefitsiit
oli 2012. aastal liikmesriikide keskmisest suureimgrenamustes nendes riikides
ratifitseeriti ESMi asutamisleping kiiremini kuiikides, kus eelarvedefitsiit oli

vaike vOi puudus defitsiit sootuks.

Keskendudes haaletusindikaatori ja eurotsooni kgrikide 2012. aasta
eelarvetasakaalu korrelatsioonianaltsile, siislaandlema teguri vahel valitseb
nork seos, mida vOib n&ha samuti jooniselt 11. Sedastab ka
korrelatsioonikordaja, mille vaartus on 0,3. Haadetdikaatori ja
eelarvetasakaalu vahel on negatiivne seos ehk nvidiksem on riigi
eelarvedefitsiit, seda vaiksem on haaletusindikadiink tasakaalus eelarvega

euroala riikides oli negatiivsete haalte osakaal MESasutamislepingu
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Joonis 11 Eurotsooni liikmesriikide 2012. a. eelarvetas#kga haaletusindikaatori
korrelatsioonAllikas: autori arvutused Euroopa Parlamendi ja Batat andmete pdhjal.
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ratifitseerimisel rahvusparlamendis suurem. Koiknafitsabi saanud riigid
paiknevad korrelatsioonisirgest eemal, sest neriddea puhul on eelarvedefitsiit
suur ning enamikes nendest riikidest ratifitsedfMi asutamisleping lihikese
ajaperioodi valtel, kuna Uhena pobhjustas selle aenitide finantsvéimekuse

sOltumine sellest.

Antud peatlki alguses pustitatud hipotees piddsapaiida tdestab ka tabel 12,
kus on vélja toodud seosed kolme majandusliku teguirdlemisel ja
ESMi

indikaatoriga: haaletus- ja ajaindikaatoriga. Tatedaab jareldada, et enamuste

analiusimisel asutamislepingu  komplitseerituséljendava kahe

tegurite vahel valitses nork seos. Koige tugevanossevalitses ESMi
asutamislepingu ratifitseerimist iseloomustavarajéiaatori ja eelarvetasakaalu
vahel, mille vaartus oli 0,6 ning millest johtuvakab Oelda, et mida vaiksem oli
euroala liikmesriigi riigieelarve defitsiit, sedaikema perioodi valtel ESMi
asutamisleping rahvusparlamendis ratifitseeritiisifénu 6eldes, riigid, millel
puudusid probleemid riigieelarve liiga suure ddéfiiga, polnud huvitatud ESMi
asutamislepingu kiirest ratifitseerimisest rahvukgraendis, sest nende endi jaoks
dhuda neid riike

ratifitseerimisprotsessis kiiremini tegutsema dilalse hoiak, kuna madal

puudus selle protsessi otstarve. Kindlasti ei

eelarvedefitsiit tbestab, et riigi finantsvéimekois korras ning rahva elatustase

kdrge, milles elanikkond ei saa olla pettunud.

SKP per capita

Valitsussektori
vOlatase

Eelarvetasakaal

Ajaindikaator

0,1 positiivne
korrelatsioon

0,3 negatiivne
korrelatsioon

0,6 positiivne
korrelatsioon

Haaletusindikaator

0,03 negatiivne
korrelatsioon

0,1 positiivne
korrelatsioon

0,3 negatiivne
korrelatsioon

Tabel 12 Majanduslike tegurite ja ESMi asutamislepingifitaeerimisprotsessi
iseloomustavate tegurite korrelatsiooni vordiikas: autori arvutused Eurostati,
Euroopa Parlamendi ja CIA Factbooki andmete pdhjal.
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Markida vOib ka Kkorrelatsiooni valitsussektori vidlseme ning ESMi
asutamislepingu ratifitseerimisprotsessi iseloornest ajaindikaatori vahel.
Molema teguri vahel ei ole kill suur seos, kuidtiteguritega vorreldes tuntav
seos vaartusega 0,3. Tapsemalt, mida vaiksem dl.2gastal riigi valitsussektori
vOlg, seda kauem aega vottis ESMi asutamislepingitifitseerimine
rahvusparlamendis. Sarnaselt eelnevas 16igus datetl eelarvetasakaalu ja
ajaindikaatorit puudutava korrelatsiooniga, on ledoleva seose puhul ilmselt
pohiliseks pohjuseks riigi huvi ja samuti pohjend&t puudus, miks peaks ESMi
asutamislepingu rahvusparlamendis kiiresti raggtéma, sest antud riigil pole

seda enda finantsviimekuse tdstmiseks vaja.

3.2 Riikide avaliku arvamuse suhtumist Euroopa Liiu puudutava hipoteesi

testimine

Kaesolev alapeatiikk keskendub uurimuses pusititatymbteesi testimisele, mis
on sOnastatud jargmiselt: riikides, kus rahvas @utiuroopa Liitu soosivalt, on
solidaarsusmehhanismi nagu ESM rahvusparlamentiigseerimine lihtsam ja
konsensuslikum, vorreldes riikidega, kus avalikaanus on Euroopa Liidu suhtes
skeptiline. Hupoteesi testimiseks anallisib antlmpeatikk iga eurotsooni
kuuluva riigi puhul selle elanikkonna suhtumist &ppa Liitu. Analtitsi aluseks
on 2012. aasta mais Eurobaromeetri uuring, mis eqedks liikkmesriikide
elanikkonna suhtumisele Euroopa Liitu, kus kisirelestvastajatel tuli valida
kolme variandi vahel: kas ta pigem usaldab Eurobfa, pigem ei usalda
Euroopa Liitu vbi ta ei tea. Alljdrgnev analluis kesdub vaid kisitlusel
vastanute osakaalule, kes vastasid, et nad pigesidaved Euroopa Liitu.
Kisitluse andmed on valja toodud tabelis 13. Ssjleknaha olukorda enne ESMi
asutamislepingu ratifitseerimisprotsessi, on tabedilja toodud ka andmed sama
uuringu osas aasta varem ehk 2011. aastal. Sgilgsivalt on vélja toodud ka
erinevus 2011. ja 2012. aasta vahel. Antud vordaisialdab tervikpilti marksa

tlevaatlikumalt naha.
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Riik 2012 a 2011 a Muutus 2012 a 2011 a Muutus 2012 a ei| 2011 ei Muutus
pigem pigem 2012 pigem ei | pigemei | 2012 tea tea 2012
usalda b | usaldab | aastal usalda usalda aastal aastal

vorreldes vorreldes vorreldes
2011 a 2011 a 2011 a
Austria 33% 45% -12% 61% 50% +11% 6% 5% +1%
Belgia 49% 61% -12% 49% 37% +12% 2% 2% 0
Kipros 32% 52% -20% 62% 42% +20% 6% 6% 0
Eesti 52% 61% -9% 35 % 26% +9% 13% 13% 0
Soome | 41% 53% -12% 55% 43 % +12% 4% 4% 0
Prantsusma| 379% 39 % 2% 56% 50% +6 % 7% 11% -4%
a
Saksamaa| 30% 35 % S% 61% 55% +6 % 9% 10% -1%
Kreeka | 19 % 32% -13% 79% 67% +12% | 2% 1% +1%
lirimaa 32% 44% -12% 56% 39% +17%| 12% 17% 5%
Itaalia 22 % 42% -20% 62% 40% +22% 16% 18% -2%
Luksemburg 43% 52% -9% 49% 39% +10% 8% 9% -1%
Malta 45% 52% -7% 40 % 28% +12% | 15% 20% 5%
Holland | 39% 50% -11% 54% 40% +14% 7% 10% -3%
Portugal | 31% 44% -13% | 63% 46% +17% 6% 10% -4%
Slovakkia | 49% 61% -12% 47% 34 % +13% 4% 5% -1%
Sloveenia | 40% 44% -4 % 57% 49 % +8 % 3% 7% -4%
Hispaania | 21 % 39% -18% 2% 49% +23% 7% 12% S%

Tabel 13 Eurotsooni liikmesriikide elanikkonna usaldus &ypa Liidu osasAllikas:
Eurobaromeeter ja autori arvutused Eurobaromeetrilimete pdhjal.

Keskendudes ESMi asutamislepingu ratifitseerimitgassi iseloomustavale
haaletusindikaatorile ning euroala riikide elanikka usaldusmé&éarale Euroopa
Liidu suhtes, siis jooniselt 1@n ndha, et nende kahe teguri vahel on seos Upris
nork, kuna vaartused paiknevad joonisel vaga HhaijlitaSeda tdestab ka
korrelatsioonikordaja, mille vaartus on 0,1, mikiséab peaaegu olematut seost.
Seega on raske véita, et mida vaiksem on riigiildtanna usaldusméaéar Euroopa
Liitu, seda suurem on haaletusindikaatori vaarhks 2da suurem oli poolthaalte
osakaal ESMi asutamislepingu ratifitseerimisel teparlamendis. Mdnevdrra on
see (llatav, sest vois eeldada, mis on ka hlpstééstatatud, et riikides, kus
elanikkond suhtus Euroopa Liitu soosivalt, oli ESEButamisleping voimalik
rahvusparlamendis konsensuslikult ratifitseeridaastdpidine tendents naitab
seda, et elanikkonna negatiivne suhtumine Euroapa 6is rahvusparlamendi
likmetele teatud mottes anda kergendava suhturES81i asutamislepingu

ratifitseerimisel, kuna antud vélislepingu ratééimisega polnud Kkarta
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elanikkonna kdrge usaldusmaéara jarsku langust pardodu osas. Lisaks sellele
on selliste riikide puhul nende valitsusel mugaudistada Euroopa Liitu juhul
kui ESM ei peaks tditma oma eesmarki, sest elanikéb oli varasemalt

suhtumine Euroopa Liitu niigi madal.
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Joonis 12.Eurotsooni liikmesriikide elanikkonna usaldusma&umoopa Liidu osas 2012.
aastal ja haaletusindikaatori korrelatsioAtikas: autori arvutused Euroopa Parlamendi ja
Eurobaromeeter andmete pdhjal

Jooniselt torkab silma finantsabi saanud riikidean&konna véga madal
usaldusméaar Euroopa Liitu osas, mida voib valjadagka tabelist 13. Vaadates
olukorda veidi laiemalt, siis saab tabelis valj@od andmetest jareldada, et
finantsabi saanud riikides on Uks madalamaid elamka usaldusmaéaarasid
Euroopa Liidu osas terves eurotsoonis. Lisaks Iselleaadates 2011. aasta
kisitluse tulemusi, siis nendes riikides on toimdiritks suurimaid elanikkonna

usaldusmé&ara languseid Euroopa Liidu osas.
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Keskendudes eurotsooni riikide elanikkonna usaldasusele Euroopa Liidu
osas ning vorreldes seda ESMi asutamislepingu itsa@rimisprotsessi
iseloomustava ajaindikaatoriga, siis ka nende tegurahel on véike seos.
Tapsemalt on korrelatsioonikordaja vaartus 0,1, tdisendab pdhimdtteliselt
olematut seost. Seega on raske vaita, et mida kboderiigi elanikkonna usaldus
Euroopa Liidu osas, seda kauem aega kulus ESMi amssiepingu
ratifitseerimiseks. Huvitaval kombel vdib jooniseltha, et ESMi asutamislepingu
haaletusprotsess kujunes aeglasemaks riikides,em@le finantsabi vajavate
riikide gruppi kuuluvad riigid. Pigem on need varsem Euroopa Liidu
likmesriigid, mis Euroopa volakriisis suutsid s&@itla oma finantsstabiilsuse ning
elanikkonna usaldusvaarsuse Euroopa Liitu, naileklssemburgis. Samas on
jooniselt 13 naha, et ka nooremate eurotsooni Bimikide elanikkond usaldab
Euroopa Liitu tunduvalt Ule keskmise ning kus ka MtSasutamisleping

ratifitseeriti ajaliselt Gpris kiiresti, naiteksddakkias ja Maltal.
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Joonis 13.Eurotsooni liikmesriikide elanikkonna usaldusmgéroopa Liidu osas 2012.a. ja
ajaindikaatori korrelatsioomllikas: autori arvutused Euroopa Parlamendi ja Bbaromeeter
andmete pohjal
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Kaesolevas uurimuses tdstatatud hipotees liiknketiielanikkonna suhtumise
osas Euroopa Liitu ei pidanud paika. Tuginedesostlpédljatoodud andmetele ja
nende analiisile ning kokkuvdtlikule tabelile 18jbvjareldada, et keskendudes
likmesriikide elanikkondade suhtumisele Euroopaitu..i olid indikaatorite
vahelised seosed niivord nérgad, mis ei luba vaitaiikides, kus avalik arvamus
ei suhtu Euroopa Liitu soosivalt, oli ESMi asutadeysngu ratifitseerimine

rahvusparlamendis lihtsam ja konsensuslikum.

Elanikkonna usaldus ELi 2012. aastal

Ajaindikaator 0,1 positiivne korrelatsioon

Haaletusindikaator 0,03 negatiivne korrelatsioon

Tabel 14.Eurotsooni liikmesriikide elanikkonna usaldusmé&auaoopa Liidu osas ja ESMi
asutamislepingu ratifitseerimisprotsessi iselooaneste indikaatorite korrelatsioonide vordlus.
Allikas: autori arvutused Eurobaromeetri ja Eurooparlamendi andmete pdhjal.

Antud olukord voib tuleneda sellest, et kdigis ésooni likmesriikides on nende
elanikkonna usaldusvééarsus Euroopa Liitu osas retanu Euroopa
volakriisist tulenevatele riikide finantsprobleeraie. Tahelepanuta ei saa jatta
tabelis 13 valjatoodut, kus vdib néha, et usaldasis Euroopa Liidu osas on
kdigi liikkmesriikide elanikkonna seas 2012. aadtaigenud vorreldes sellele

eelseisnud aastaga.

3.3 Riikide avaliku arvamuse suhtumist valitsusse yudutava hipoteesi

testimine

Kéesolev alapeattikk keskendub uurimuses pusititatymbteesi testimisele, mis
on soOnastatud jargmiselt: riikides, kus rahvas daal valitsust, on
solidaarsusmehhanismi  nagu ESM rahvusparlamendidifitsegerimine
konsensuslikum ja lihntsam, kui riikides, kus valge usaldusvaarsus on rahva

silmis on madal. Selleks analtusib antud alapéaitin eurotsooni kuuluva riigi
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puhul selle elanikkonna suhtumist valitsusse eldeshatvasse voimu. Anallusi
aluseks on 2012. aasta mais labi viidud Eurobartbmeering, mis keskendus

likmesriikide elanikkonna suhtumisele nende riigilitsusse, kus kisimustele

Riik 2012 a 2011 a Muutus | 2012 a 2011 a Muutus | 2012 a 2011 ei | Muutus
pigem pigem 2012 pigem ei | pigem ei | 2012 ei tea tea 2012
usalda b | usaldab | aastal usalda usalda aastal aastal

vorrelde vorrelde vorrelde

s201la s 2011 a s201la
Austria | 48% 62% -14% | 48% 33 % +15% | 4% 5% 1%
Belgia 44% 39% +5% 54% 60% +6% | 2% 1% +1%
Kupros | 21% 47% -26% | 71% 48% +23% | 8% 5% +3%
Eesti 43% 56% -13% 52% 41% +11% 5% 3% | +2%
Soome | 57% 62% +5% 41 % 32 % +9% 2% 6% -4 %
Prantsusma 449% 28% | +16% | 48% 68% -20% | 8% 4% +4%

a

Saksamaa| 39% 40% -1% 56% 55% +1% 5% 5% 0

Kreeka | 6 % 16 % | -10% | 91% 83% +8% 3% 1% +2%

liimaa | 24% 42% -18% | 70% 48% +22% | 6% 10% -4 %

ltaalia | 11 % 24 % -13% | 79% 65% +14% | 10% 11% -1%

Luksembur| 68% 7% -9% 24 % 18 % +6% 8% 5% +3%

Malta 31% 40% -9% 56% 45% +11%| 13% 15% 2%

Holland | 43% 57% -14% | 54% 39% +15% | 3% 4% 1%
Portugal | 20% 29% -9% 75% 64% +11% 5% 7% | 2%
Slovakkia | 43% 36% +7% 53% 62% | -9% 4% 2% +2%
Sloveenia | 22% 13 % +9% 7% 85% -8% 1% 2% 1%
Hispaania| 13 % | 24% -11% | 83% 71% +12% | 4% 5% 1%

Tabel 15.Eurotsooni liikmesriikide elanikkonna usaldusméii valitsuse osasAllikas:

Eurobaromeeter ja auroti arvutused Eurobaromeetriimete pdhjal. .
vastajal tuli valida kolme vastusevariandi vahels ka pigem usaldab valitsust,
pigem ei usalda valitsust voi ta ei tea. Alljargnamaliiis keskendub vaid
kisitlusel vastanute osakaalule, kes vastasidadtpigem usaldavad valitsust.
Kisitluse andmed on valja toodud tabelis 15. Ssjleknaha olukorda enne ESMi
asutamislepingu ratifitseerimisprotsessi, on tabedilja toodud ka andmed sama
uuringu kohta, mis viidi labi aasta varem. Sellgdttuvalt on valja toodud ka
erinevus 2011. ja 2012. aasta kusitlusetulemudtelvantud vordlus véimaldab

tervikpilti marksa tlevaatlikumalt naha.
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Analtusides esiteks liikmesriikide elanikkonna dsamaara valitsusse ning
ESMi asutamislepingu ratifitseerimisprotsessi isatastavat ajaindikaatorit, siis
jooniselt 14 vdib juba visuaalse vaatluse pdhjedlgada, et nende tegurite vahel
on vaike seos. Tapsemalt ulatub kahe teguri vadhddorrelatsioonikordaja vaid
vaartuseni 0,1, mis iseloomustab peaaegu olemabst.sSeega on raske vdita, et
mida suurem on eurotsooni liikkmesriigis elanikkonumsaldus valitsusele, seda
kauem aega kulus ESMi asutamislepingu ratifitseisgta rahvusparlamendis.
Samas naitab joonis, et euroala jdukamad liikngadrikulutasid kauem aega
rahvusparlamendis ESMi asutamislepingu ratifitsemseks ja samal ajal omasid
kdrgemat usaldusvaarsust valituse osas elanikkeeas nditeks Luksemburgis,
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Joonis 14 Eurotsooni liikmesriikide elanikkonna usaldusnsg@alitsuse osas ning
ajaindikaatori korrelatsioomllikas: autori arvutused Euroopa Parlamendi ja
Eurobaromeeter andmete pdhjal

Austrias ja Soomes. Samas on jooniselt nédha, ahtabi vajavates riikides on

just tldisem tendents selline, kus riikides, kuasnédkonna seas valitses madal
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usaldusmaéaar valitsuse osas, ratifitseeriti ESMtaamisleping rahvusparlamendis

ajaliselt kiiremini.

Vorreldes ESMi asutamislepingu ratifitseerimispests  iseloomustavat
haaletusindikaatorit eurotsooni likmesriikide uksmaaraga valitsuse osas, voib
visuaalse vaatluse pdhjal 6elda, et nende kaheitegjuel on Uisna mérgatav seos.
Tapsemalt valitseb kahe teguri vahel negatiivne sleas korrelatsioonikordaja on
0,4. Ehk, mida madalam oli eurotsooni liikmesriigaitsuse vastu usaldusmaar,

seda kdrgem oli haaletusindikaator.

Jooniselt 15 on naha, et finantsabi vajavad rijgévad joonisel paremasse nurka,
mis iseloomustab riike, kus elanikkonnal on madsldusvaarsus riigi valitsuse
osas, kuid mille rahvusparlamendis ratifitseeri&NE asutamisleping suurema

poolthdélte osakaaluga. Pddrates téahelepanu ®lddlil siis on néha, et madala
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Joonis 15 Eurotsooni liikmesriikide elanikkonna usaldusmédgiitsusele osas ning

haaletusindikaatori korrelatsioofllikas: autori arvutused Euroopa Parlamendi ja
Eurobaromeeter andmete pdhjal
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usaldusvaarsusega riigi valitsuse osas olid riikedenikkonnad, mis vajasid
finantsabi. Nendes riikides kujunes ESMi asutamislepingu héaéaietlikaatori
vaartus korgeks, sest sellest olenes nende riigidi finantsvéimekus. Kuna
elanikkonna usaldusvaarsus valitsusele oli nend&glas niigi madal, voib
jareldada, et rahvusparlament puddis ESMi asutepirgju  kiire
ratifitseerimisega ndidata oma vdimekust puldesanuda terve riigi

finantsolukorda.

Uurimuses pustitatud hipotees ei pidanud paika,a kuastavalt analtdsile,
kujunes ESMi asutamislepingu tulemus ja selleitsgiérimisprotsess lihtsamaks
ja konsensuslikumaks riikides, kus usaldus riiglitsasele oli madal. Seda
illustreerib ka tabel 16. Tabelis on arvesse vOekMi asutamislepingu
ratifitseerimisprotsessi iseloomustav aja- ja haigiadikaator ning korrelatsioon
likmesriikide elanikkonna usaldusmé&édraga valiteis@012. aastal. Vaarib
mainimist, et ajaindikaatori ja euroala liikmesiii& elanikkondade usaldusméar

valitsusele vahel valitses peaaegu olematu kosiela, mida tdestab ka tabel 16.

Elanikkonna usaldus valitsusse 2012. aastal

Ajaindikaator 0,1 positiivne korrelatsioon

H&aaletusindikaator 0,4 negatiivne korrelatsioon

Tabel 16 Eurotsooni liikmesriikide elanikkonna usaldusmeégitsuse osas ja ESMi
asutamislepingu ratifitseerimisprotsessi iselooanete indikaatorite korrelatsiooni vérdlus.
Allikas: Autori arvutused Eurobaromeetri andmeténjad

Kindlasti vdib analliidsi tulemusi seostada valitsyae parlamendi vahelise
sisepoliitilise konkurentsiga. Nimelt, riikides, &kielanikkonna usaldusmaar ol
valitsuse osas madal, oli parlamendil olemas mt#ivan ratifitseerida ESMi
asutamisleping kdrge poolthaalte osakaaluga. Selitdige seetdttu, kuna antud
valislepingu ratifitseerimise tulemuste eest vadiypealmiselt valitsus, mistottu
parlamendil pole valislepingu ratifitseerimise pumidagi karta. Teisalt vdis

rahvusparlament lahtuda sellest, et usaldusméaiswsele on elanikkonna poolt
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nii voi teisiti madal, mistdttu parlament ei pidahkartma hippelist valitsuse
usaldusméara langust riigi elanikkonna seas, mme eESMi asutamislepingu

ratifitseerimist oli kbrge.

Tahelepanuta ei saa jatta, et riigid, kus usaldéasmidlitsuse osas oli madal, olid
ennekdike riigid, mis said ESMist abi. Kui vaad#aelit, kus on valja toodud
kdigi riikide majanduslikud naitajad, siis voib r@ghet vorreldes 2012. ja 2011.
aastat, on enamustes riikides majanduslikud teglamngenud. See on andnud
riikidele kindlasti motivatsiooni, et ESMi asutameising kiiremini ja kaalukamalt

ratifitseerida, sest see on kasulik tagada riikiilkantsvdimekus. Viimane on

parlamendi jaoks antud valislepingu ratifitseerghisiérksa olulisem niianss kui

rahva usaldusmaar tol hetkel voimul olnud valitsosas.

Vaadates tabelit 15, kus on vélja toodud riikidanéte usaldusmé&arad nende
valitsuste osas, siis saab jareldada, et Uldiselt kirgema elanikkonna
usaldusméaaraga valitsuse osas majanduslikult edakiai riigid. ESMi
asutamislepingu ratifitseerimine aga neid riike katkel ei puudutanud, sest
nende majanduslik vbBimekus oli hea ega paistnudkendet lahitulevikus
majanduslikku abi ka vajatakse. Seetdttu oli nenittede elanikkonnal raskem
mdista riigi ESMis osalemist ning millest johtuvaltkujunes ka
ratifitseerimisprotsess ajaliselt pikaks. Komplsaiks kujunes samuti
haaletusprotsess, kus poolthdali ESMi asutamighepnatifitseerimiseks koguti
vahem Kkui riikides, mis vajasid ESMist finantsabéhelepanuta ei saa jatta ka
seda, et politikud sbéltuvad oma tegemistes vagaresumaaral avalikust
arvamusest. Sellest johtuvalt vdis see mojutadampandiliikmete poolthdaletuse
osakaalu ESMi asutamislepingu ratifitseerimiselst deardeti minna vastuollu

avalikkuse arvamusega.

Kaesoleva peatiki kokkuvottes saab jareldada, ikhgadas vaid Uks eelnevalt
pustitatud hupotees: riigid, mis on solidaarsusraalgmidest nagu ESM

potentsiaalsed kasusaajad, on altimad nendegandiitkui nn panustaja-riigid.
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Majanduslike tegurite anallitisist saab valja tudareetasakaalu ja ajaindikaatori
vahelise positiivse korrelatsiooni, mille vaartus®@6. Sellest saab jareldada, et
mida suurem on euroala liikmesriigi riigieelarvefitdt, seda aeglasemaks
kujunes ESMi asutamislepingu ratifitseerimisprosseéork, kuid tuntav seos ol

samuti eurotsooni liikkmesriigi valitsussektori v3k ajaindikaatori vahel ning

eelarvetasakaalu ja hadaletusindikaatori vahel, m@&ljendus negatiivse

korrelatsioonina vaartuses 0,3. Samas, Ulejaanudanchaslikke tegureid

puudutava korrelatsiooni vaartused nagu SKEr capita seos aja- ning

haaletusindikaatoriga ja valitsussektori vola sdugiletusindikaatoriga, olid

niivord vaiksed, et valjatoodud tegurite vahel aske seost néha.

Paika ei pidanud hiipotees mis eeldas, et riikikies rahvas suhtub Euroopa Liitu
soosivalt, on solidaarsusmehhanismi nagu ESM rgarisnendis
ratifitseerimine lihtsam ja konsensuslikum, voresdriikidega, kus avalik
arvamus on Euroopa Liidu suhtes skeptiline. Ninodltusaldusvaarsuse seose
vaartus nii aja- kui haaletusindikaatoriga niiv@élke, mille puhul voib 6elda, et

seos nende tegurite vahel puudub.

Paika ei pidanud ka hipotees, mis eeldas, et eiskilus rahvas usaldab valitsust,
on solidaarsusmehhanismi nagu ESM rahvusparlamendisfitseerimine
konsensuslikum ja lihntsam, kui riikides, kus valge usaldusvaarsus on rahva
silmis on madal. Selle korrelatsiooni vaartus ajiaatoriga oli niivord vaike, et
vOib oOelda, et seos puudub. Samas oli h&aletusiatbki ja elanikkonna
usaldusmaar valitsusele Kkorrelatsiooni vaartustdaaju0,4, kuid see markis
vastupidist huUpoteesis tdstatatule - mida madaldmrahva usaldus oma
valitsusele, seda kdrgem oli ESMi asutamislepingfifitseerimisel poolthaalte

osakaal.
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KOKKUVOTE

Kaesolevas t66s uurisin ESMi asutamislepingu ta@i@rimisprotsessi euroala
likmesriikide rahvusparlamentides, et selgitaddjayamiks ratifitseerimine oli
mdnedes riikides lihtne ja konsensuslik ning teistidkides komplitseeritud ja

vastuoluline.

Too esimene peatikk keskendus kasitletava teemamigale tuginedes
teoreetilisele kirjandusele. Uurimuse teine peatéfHis Ulevaate Euroopa Liidu
solidaarsusmehhanismidest ning nende ratifitseseimeeglitest ja tulemustest.
Samuti koostas peatikk olemasolevate andmete péhjgliriliseks anallusiks
vajalikud indikaatorid, mis puudutasid héaletanasvalislepingu ratifitseerimise
ajalist perioodi. Viimane ehk kolmas peatikk keskenempiirilisele analtitsile
vottes aluseks aja- ning héaletusindikaatori, gfida uurimuses tdstatatud kolme
hipoteesi. T66s pustitatud hipoteesid puudutasigandaslikke tegureid,
eurotsooni liikmesriikide elanikkonna usaldusma&maroopa Liidu osas ning

samulti riigi valitsuse osas tuginedes korrelatsaaltitsile.

ESMi asutamislepingu ratifitseerimisprotsessis v@#ha kolme tahtsamat etappi,
mis kdik mojutasid mingil moel protsessi I6ppetappk ESMi asutamislepingu
ratifitseerimist. Samuti vdib protsessi erinevaidppe anallitisides ndha Euroopa
Liidu liikmesriikide rahvusparlamentide suhtumista jkaitumist volakriisi
lahendamisel, mis n6udis suuremal maaral solidaamsing kindlat arusaama
liidu visioonist. Esiteks EFSFi raamlepingu muud&turatifitseerimine, mis loodi
ajutise lahendusena Euroopa volakriisile. Antudslégingu pidid ratifitseerima
eurotsooni liikmesriigid, millega kaasnes samutBEFaluskapitali tagamine, kus
iga liikkmesriigi osalus selles erines. Seejareltidbine etapp, mis kujutas endas
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 136 muustpimis omakorda véimaldas
luua ESM. Antud valislepingu pidid ratifitseerimadik Euroopa Liidu
likmesriigid oma rahvusparlamendis, mis tahendaskals venivat
ratifitseerimisprotsessi. Suuremalt jaolt oli ré¢erimisprotsessi venimine

tingitud sellest, et Euroopa Liidu liikmesriigid, isnei kuulunud sel hetkel
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eurotsooni, madistsid antud valislepingu ratifitseesega endale kaasnevaid
kohustusi. Seda tdestab, et kaks viimast riiki, IEigoopa Liidu toimimise
lepingu artikkel 136 muutmine toimus, olid TSehhi§uurbritannia, mis ei kuulu
eurotsooni. ESMi asutamislepingu ratifitseerimiseg@odi Euroopa Liitu
permanentne rahvusvaheline organisatsioon, mis tsaaoi liikmesriikidele
tahendas taas organisatsiooni to0ks vajaliku aitapagamist. ESM tédhendas
likmesriikidele Uhtlasi materiaalseid kulusid, midill finantsabi vajavatele
riikidele laenatakse, kuid mille tagasisaamiseksilfikiitikk aega voi tekib vajadus

raha hoopis reinvesteerida.

Erialakirjandus ESMi asutamislepingu ratifitseegprotsessi kohta eurotsooni
likmesriikide rahvusparlamentides praktiliselt puwt. lImunud on kdll Gldist
kirjandust Euroopa volakriisi kohta, mis kasitledlles tekkepdhjuseid, kuid selle
hulgas on vahe kirjandust, mis kasitleb volakriigbttu koostatud
solidaarsusmehhanismide ratifitseerimisprotsesde/ugparlamentides. Samuti
kajastab olemasolev kirjandus vahe rahvusparlashentolli liitu puudutavas
finantsvaldkonnas. Seet6ttu on t660 esimene ehked#ibne pool kirjutatud
tuginedes olemasolevale kirjandusele, mis aitats $@fgitada rahvusparlamentide
rolli Euroopa Liidu véalislepingute ratifitseerimis&amuti nende rolli likmesriike

puudutavas finantsvaldkonnas.

Uurimuse alguses pustitati kolm htpoteesi, milkashitust leidis vaid Uks: riigid,
mis on solidaarsusmehhanismidest nagu ESM potaidseth kasusaajad, on
altimad nendega liituma kui nn panustaja-riigid.egélev uurimus keskendus
ratifitseerimisprotsesside uurimisel ja analUlsahiskahele indikaatorile,
tapsemalt aja- ning haaletusindikaatorile. Ajaiaditor valjendus selles, mitu
padeva kulus ESMi asutamislepingu ratifitseerimisekahvusparlamendis.
H&aaletusindikaator iseloomustas poolt- ja vastubaédsakaalude vahe vaartust.

Molemad indikaatorid arvutati iga riigi puhul indiwaalselt valja.

Esimese, majanduslikke tegureid puudutava, hupiokedsimise kontrollimiseks

analtiisis uurimus kolme majanduslikku tegurit: Spd? capitg valitsussektori
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vOlamé&ar ning riigieelarve tasakaal. Hupoteesi irteseks vajalikust

korrelatsioonianallusist selgus, et kdige suurews sallitses eelarvetasakaalu
puhul ehk mida suurem oli riigi 2012. riigieelargefitsiit, seda konsensuslikum
ja lihtsam oli ESMi asutamislepingu ratifitseerimimahvusparlamendis. Kuna
uurimus kasitles korrelatsioonianallitisis kaht iadiorit ehk haaletus- ja
ajaindikaatorit, siis tugevam korrelatsioon vaktgest riigi eelarvetasakaalu ning
ajaindikaatori  puhul, mille  Kkorrelatsioonikordaja &artus oli 0,6.

H&aaletusindikaatori puhul jai korrelatsioon moéneadndrgemaks, kuna selle
vaartus oli 0,3. Ulejaanud majanduslike teguriterddatsioonianaliiiis uurimuses
pustitatud indikaatoritega naitas marksa ndrgersastsESMi asutamislepingu

ratifitseerimisprotsessiga.

Ulejaanud kaks hiipoteesi, mis puudutasid elanik&arsalduse maara valitsusele
ja Euroopa Liidule uldiselt, ei pidanud paika. Uheneist ei pidanud paika
hiipotees, mis eeldas, et riikides, kus rahvas buBtuoopa Liitu soosivalt, on
solidaarsusmehhanismi nagu ESM rahvusparlamentiigseerimine lihtsam ja
konsensuslikum, vorreldes riikidega, kus avalikaamus on Euroopa Liidu suhtes
skeptiline. Vottes aluseks korrelatsioonianalUasga- ning haaletusindikaatori ja
Eurobaromeetri kisitluse tulemused elanikkonna dusahddra osas Euroopa
Liitu, selgus, et mdlema indikaatori puhul on se@ga nork. Tapsemalt oli
korrelatsiooni vaartus mélema indikaatori puhul, Orils pohimétteliselt ei kujuta
tegurite vahel mingit seost. Ometi tuleb arvestagla,rahva usalduse maar
Euroopa Liitu oli kdige madalam eelkdige ESMistalmsabi vajavates riikides.
Seetbttu oli ESMi asutamislepingu ratifitseerimagaliselt Kiirelt kulgev protsess
nendele riikidele oluline. Seoses sellega, et E&Mitamislepingu ratifitseerimine
noudis riikidelt sellele jargnevalt sissemakseidsibpitali koostamiseks, voib
eeldada, et rahvusparlamendi jaoks polnud antugsle@ingu ratifitseerimine
elanikkonna seas populaarne otsus. Sellest jotitoliakuroala liikmesriikides,
kus valitses rahva niigi madal usaldusmaar Eurodfidu osas, ESMi
asutamislepingut marksa kergem ja valutum ratdiiska, sest parlament ei
pidanud kartma elanikkonna hippelist usaldusmégirgust Euroopa Liidu osas.

Samuti naitas madal rahva usaldusmaar Euroopa l&jidet Uldiselt ollakse
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Euroopa Liidu tuleviku osas ukskbiksed, mis samutljendas teatavat
hoolimatust ESMi vajalikkuse osas.

Hupotees, mis eeldas, et riikides, kus rahvas abaldsalitsust, on
solidaarsusmehhanismi  nagu ESM rahvusparlamendidifitsegerimine
konsensuslikum ja lihntsam, kui riikides, kus valge usaldusvaarsus on rahva
silmis on madal, ei pidanud samuti paika. Korrétaisianallsist selgus
oodatusele vastupidine seos: riikides, kus oli rhadaldusmaar valitsusele,
kujunes ESMi asutamislepingu ratifitseerimine ldmeaks ja konsensuslikumaks.
Siinkohal ei saa tdhelepanuta jatta, et tuginedesasolevatele andmetele olid
riigid, kus analtusitaval perioodil valitses madslldusvaarsus valitsuse osas,
ESMist finantsabi vajanud riigid. Siinkohal voib rkila ka parlamendi
motiveeritust tegutseda antud kisimuses iseseisVaittumata valitsuse
kaitumisest, et rohutada oma iseseisvust. Vaarieleépanu, et margatav
korrelatsioon valitses haaletusindikaatori ja ezmohi liikkmesriigi elanikkonna
usaldusmaaras valitsusse osas, kus korrelatsic@mitus kiindis 0,4. Samas
ajaindikaatori puhul oli see véaartus vaid 0,1. ktatsioon haaletusindikaatori ja
eurotsooni liikmesriigi elanikkonna usalduse méaésas kujunes hiupoteesis
pustitatule vastupidiseks, mida tdestas Upris mavgaorrelatsioonikordaja
vaartus. Sellest johtuval saab vaita, et riikides elanikkonna usalduse méaar oli
valitsusele madal, oli ESMi asutamislepingut isetogtav h&aéletusindikaator

kdrge.

Tuginedes kaesolevas uurimuses labi viidud emigitié analtitsile, vdib 6elda,
et ESMi asutamislepingu ratifitseerimine sdltuskémge riikide majanduslikust

olukorrast ratifitseerimise hetkel. Eurotsooni kwad liikmesriigid, kus eelarve
oli suures defitsiidis ning valitsussektori volgi osuur, putdsid ESMi

asutamislepingu oma rahvusparlamendis vdimalikblisdlt ja konsensuslikult
ratifitseerida, sest see oli nende riikide majaetlusidrmiselt oluline. Teisalt
riigid, mille majandus Euroopa volakriisist soltlivaiivord kahjustada ei saanud,
suhtusid ESMi asutamislepingu ratifitseerimisse ksarskeptilisemalt venitades
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haaletamisprotsess ning kontrollides selle digsukh  pdhiseaduse

jarelvalveorganite abil.
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SUMMARY

The aim of the present research is to examine E8&ty ratification process in
the eurozone member states are to ascertain whatifieation process in some

states was simple, and why in other states it wagpticated and controversial.

The first chapter in this research is based onr#imal literature. In the second
chapter, the research is giving an overview abalidaity mechanisms,
ratification rules and the results of them. In sleeond chapter there are composed
indicators, which were necessary for empirical gsed about voting and the
ratification process duration of the internatiotrahty. The last chapter is focused
on empirical analysis which were based on testinge tand voting indicators
which gave the opportunity to test the hypothdsa taise in research. The topics
of the hypothesis were associated with economimehs, the population in the
eurozone member states level of trust of the Ew@opdnion and also against

government. All empirical analysis were based @metation analysis.

In the ratification process of the ESM treaty, thare three very important
phases, which all have an impact to the final teatlich was the ESM treaty
ratification. During the ratification process wencsee different behaviour and
attitude in eurozone member states to solve thegean debt crisis which needed
greater solidarity and vision to further Europeamdd. First of all was the EFSF
(European Financial Stabiliy Facility) ratificatiowhich was a temporary solution
for the debt crisis. EFSF ratification was necessamll eurozone member states
parliaments where states had to ensure also th@lcapEFSF, where the shares
of states were very different. After this processne the stage to ratify the
amendment to Article 136 of the Treaty on the Fomig of the European
Union (TFEU), that gave the ESM legal legitimacyheTamendment to Article
136 of TFEU, ratified all European Union membertegtawhich meant a long
ratification process. The most part of long teatification process was caused by
states who were not a member of the eurozone, duithbped that in the future
they will have commitments with this treaty and rehaf capital. It is proved by
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two European Union member states - Czech and UlerevAmendment of Article
136 of TFEU was ratified the most recently.

The selection of special literature of the ESM tlyeatification process is very
strict. There is a lot of literature about the Epgan debt crisis in general, but not
a lot of literature which is focused on the reasfurghe debt crises which also

explore the role of national parliaments in EurapEaion financial topic.

The hypothesis which were set at the beginning ¢ tesearch, found
certification only once - based on economic elesiewte can assume in member
states national parliaments, which needed a fiahrad from ESM, the ESM
treaty ratification process was simple and lesspimated. Research was focused
on two indicators which characterised the ESM treatification process - voting
results indicator and the duration of the ratifizatprocess indicator. Specifically,
ratification process duration indicator shows usvhmany days the ESM treaty
ratification in eurozone member state. The Votiegults indicator shows us
balance in favour and against vote shares. Botitatats were counted in all

member states individually.

To test the first hypothesis, which is based onnenuc factors, the research
analysed three main economic factors - GDP pettagagtate budget debt and
public sector debt. The strongest correlation eséthree economic factors was
between state budget debt and duration of ESMytradification in the eurozone
member states national parliaments. It showed ith#fte member states, where
state budget had a strong deficit, the ESM treaitijication was simpler and had
less complications. More specifically, comparingpbthesis with ratification
duration indicator and voting indicator, there wastrong correlation between
ESM treaty ratification duration indicator and mesnitate budget deficit, where
correlation value was 0,6. Correlation value betweating indicator and member
state budget deficit was a bit smaller: 0,3. Catreh with two other economic
factors, GDP per capita and public sector debtewet so remarkable.
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The remaining two hypothesis, which is based on begrstates population level
of trust against European Union and also agaiwsemment, did not find
certification. Hypothesis, which assumed that mendiate population, where
level of trust against European Union is high, \&&M treaty ratification process
simple and with less complication, had a very sroattelation: correlation value
in both indicators was only 0,1. We can say thahwith indicators we can not

see correlation.

The last hypothesis, which is based on the menthegsspopulation level of trust
against government, did not find certification eitheven the correlation value
was higher than the level of trust against Europggaion. Based on analysis, we
can see that the correlation was opposite. Theltreducorrelation analyses
showed that in member states, where the levelust @gainst government was
high, the ratification process duration was londgut the correlation value was
only 0,1. We can say that between these factorg thias no correlation. Despite
this, correlation between voting indicator and memétates population level of
trust against government, was quite remarkablealss correlation value was
0,4. But the correlation was opposite: memberestathere the level of trust
against government was low, the ESM treaty ratificavoting shares between

against and favour was high.

Regarding the empirical analyse in present reseeachadvocate that the ESM
treaty ratification process was simple and consensuthe eurozone member
states national parliaments, which have finandiablems which were caused by
the debt crisis. For this kind of state, the ESbAaty ratification simplicity and

consensus were important for them. Eurozone castwho, at that time had a
better economical situation, focused attentiondslre that the ESM treaty is in
accordance with law. These kinds of member sta&® wot very interested to
take part in a solidarity mechanism like the ESMaty because their own

economic situation was at this time stable.
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