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PAAR ALGELIST KALAPUUNIST NARVA JOELT.

1930. a. mai alguses' Peipsilt m66da Narva joge alla laskudes
oli kiesoleva kirjelduse koostajal juhus tabada Narva j6e idakaldal
Skarjatina-Gora kiila iimbruses paari kalapiilinist, milliseid
olemasolevate andmete jargi seni mujalt Eesti maa-alalt leitud ei ole.
Seejuures olgu otsekohe margitud, et mdlemad allpoolkirjeldatavad
piilinised on parit puht vene iimbrusest, mida tunnistab ms. piii-
niste venekeelne nimigi. Aja puudusel polnud véimalik jalgida pike-
malt nende piiiiniste levikut mé6da Narva joe kaldaid ega piiiiki ennast.
Ruttamise jalgi kannavad ka piiiinistest tehtud paevapildid, nii et kées-
oleva kokkuvétte juurde tuli paigutada joonised, mis hiljem mainitud
paevapiltide ja visandite jirgi tehtud. Seetdttu ei ole voib-olla all-
jargnevad joonised oma iiksikasjus just paris tapsad, kuid olulised
momendid on siiski kdik edasi antud. Vaadeldavaist piiiinistest iiks
kannab nimetust wolotsokk (so.i0nok) ja teine raama (pama);
esimene on aktiivse, teine passiivse piiligirakendusega piiiinis.

1. Volotsokk.

See on kotikujuline vorkpiiiinis, mis suupoolsest otsast seotud kahe
ridva vahele (pilt 49), millega piiiinist piiiigi ajal jubitakse. Vork
on kootud dige peenest linasest longast (silmade suurus 2,5 sm?)
ja nihtavasti torvavees immutatud. Vorkkoti suud piirab tugev selis-
noor, mille kiiljes puuduvad vorkpiilinistele omased kivid ja uitmed.
Ritvade vahele rakendatuna piilinise suu avaus omandab pikerguse
nelinurga kuju, kusjuures selle nelinurga pikemad kiiljed moodusta-
vad suu alumise ja iilemise serva, lihemad aga selle kiilled. Kogu
piiiiniskoti siigavus (pikkus eest parasuunas) oli 230 sm, suu laius
(alumise ja pealmise selise pikkus) 300 sm ja suu avause korgus (alu-
mise ja pealmise selise vahe) umbes neljandik suu laiusest. Nii on
siis plilinise suu avaus oige madal ja lai, ning seesugusena
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médratud madalvee piiliniseks. Piiiinise pira on peaaegu sama lai
kui suu, ainult siis, kui viimane on tommatud ritvade vahel tiiesti
pingule, tundub péra ahtamana (joonisel ndib mainitud laiuste vahe
para kahjuks liialdatud perspektiivi rohutamise tagajirjel ebaloomu-
likult suur).

Nagu juba mainitud, rakendatakse vorgukott kahe ridva vahele.
‘Ridvad on kuusepuust, iimmargused, siledaks hooveldatud pinnaga;
pikkus 370 sm ja jimedus paras mehel pihku haarata. Kummagi
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Pilt 49. Volotsokk Narvajéelt. ab, a; b, — tundenéérid.
Autori teekonnalt 1930.

ridva allots on peidetud lehtrikujulisse, 10 sm pikkusse nahktorbi-
kusse, mis naeltega ridva otsa 166dud. Torbik haarab ridva otsa
nii, et laienev, allapoole suunatud avaus kiiiinib umb. 5 sm vérra
ile ridva otsa. Nahkkate on tarviline sellepirast, et puu piiiigi
puhul vastu péhjakive ei koliseks — seega siis kalu piiiigikohast
eemale ei heidutaks. Kummagi ridva alumise otsa kiilge, kohe nahk-
torbiku taha, on seotud nédriga vastavalt kumbki piiiiniskoti suu
alumine nurk. Pealmisi suunurki seevastu ei seota vahenditult rid-
vaga, vaid need koidetakse 300 sm pikkuste tundendoride (ocuane)
kiillge. Et kummagi tundenoéri teine ots on seotud ridva iilemise
neljandiku kiilge, siis on ka piilinise suu pealmine dir kaudses seoses
ritvadega (pilt 49 ab, a, b,). See kaudne seos piiiinise suu iilanurkade
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ja ritvade vahel on seda tunduvam, et ndo6rid vorgusuu ja ritvade vahel
ei ole harilikult pingul, vaid ripuvad seevirra 16dvalt, et piiiinise
suu vabas olekus kokku langeb. Seeparast peabki piiiidja, kes piiiigi
ajal ritva hoiab, samal ajal hoidma ka nd6ri pingul, et piiiinise suu oleks
avatud; selleks keerab kalur piiiigi puhuks tundendéri iiks voi paar
korda iimber selle kie sdrme, mis ritva hoides asetseb madalamal
(vrd. pilt 57). Niipea aga kui tundub, et kala on sattunud vorku,
. vabastatakse nbor sorme iimbert, millele jairgneb no66ri I6tvumine ja
piiiinise suu sulgumine. Tundenddriks on kirjeldatud n6Gri nimetatud
siin sellepirast, et sellel peale piiiinise suu avamise ja sulgemise on
veel toelise tundeseadise iilesanded. Nimelt ei seo kalur n66ri iimber
oma sdrme mitte iiksnes pingutamise otstarbel, vaid samal ajal ka
selleks, et tunda kergemini saagi sattumist piiiinisesse: kala touked
ja rabelemisliigutused vorgus kanduvad ndéri kaudu piiiidja sérmeni,
ja on mirguandeks piiiinise suu sulgemiseks ja piiiinise viljatost-
miseks.

Volotsokiga piiiitakse Narva joe madalatel karestikukohtadel;
piiiik toimub kahelt lootsikult mo66da kiiret jGevoolu alla lastes.
Piiiigi ajaks asetatakse vorkkott ritvadega kahe veesoiduki vahele,
nii et piilinise suu jadb allavoolu. Igas paadis on piiiigiajal kaks
meest, iiks, kes ninapoolses otsas souab ja sdidukit voolus juhib,
ning teine paras, kes kahe kdega hoiab iiht piiiinise ritva. Ritv
toetatakse keskpaigaga tugevasti vastu paadi serva ja selle pealmine
ots hoitakse lingus paadi sisse- ja iihtlasi ette poole, nii et piiiinise
suu jaib umbes samale joonele paatide piradega (vrd. pilt 517).

Volotsokiga piiiitavat Narva joel iga aasta maikuus ainult paar
nadalat ja nimelt kudemisajal vastuvett iilestousvaid harjuseid (ka
vene keeles xapiyc).

Need on andmed, mis saadud ainult iihest kohast. Et aga
volotSokk Narva joe idakaldal ei ole just juhuslik piiiinis, seda toestab
kaudselt piiiinise nime laialdasem tundmine leiukoha ja Peipsi vahe-
listes vene kiilades. Piiiinise omaniku teadete jirgi sadrast piiiinist
on tarvitanud selles kiilas juba ,isad ja isaisad“, millest v6ib oma-
korda jireldada, et see siin on vana traditsionaalne piiiigiriist.

Mis puutub muudesse Eesti vetesse, siis on kotikujulisi ujutus-
piiiiniseid tarvitatud kiilll Vortsjirvel' ja sama tiiibiga katsetatud
ka Peipsil (kale), kuid tiiiibilt ja piiligirakenduselt on need taiesti

1 . Manninen, Die Sachkultur Estlands I, Tartu 1931, lk. 163, 164, pilt 160.
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erinevad Narva joe wvolotsokist. Kale-tiiiipi piiiinised rakendatakse
piiiigiks veon 66 rid e abil, kuna volofSokil n66ride asemel on, nagu
nigime, ridvad. Molemad piiiinised (kale ja volotsok), kujutavad
kiill kalapiiiiniste algelisemat astet iildse, ning sellisena on nad ebk
teoreetiliselt tuletatavad mingist iihisest algtiiiibist ', kuid selle oleta-
tava algtiiiibi hargnemine kaheks eritiiiibiks oleks toimunud siis juba
oige vara ja Eesti maa-alast kaugemal, mille tottu kumbki tiiiip
on siia satlunud eri ajal ja voib olla ka eri kultuurimdjustuste kaudu.
Nii kale- kui ka volotSoki-tiilipi piiiiniste leviku kohta on meil teateid
mitmelt poolt Euraasia mandrilt. Seejuures on kale-tiiibi kohta
teateid nii laialdaselt alalt, et seda voiks pidada vahemalt Ida-
Euraasias teatavaks rahvastevaheliseks kultuurinahtuseks. Piiiigiks
tarvitatakse seda nii jogedel kui ka jarvedel?®

Ritvadega rakendatav piiiinis (volotSoki- tiiiip) seevastu on oma
levikult piiratum, ka pole ta nii universaalne piilinis kui eelmine,
vaid leiab kasutamist peamiselt ainult jdgedel ja just karestiku-
rikastes vetes, kus piilitakse harjuseid, 16hesid ja siigu®
Tiipoloogilisi vasteid on meie volofsokile seni mirgitud jargmistest
kohtadest: Sosva jde latvadelt ja teistelt Pohja-Uurali migijoge-
delt peamiselt vogulite asualadel; edasi Euroopa-Venemaalt —
Pinega, Msta ja Dnjepri jdelt; Poolast Vislalt ja Bugilt;
Rumeeniast; Ida-Saksamaalt, Oderi ja Haveli piirkonnast, ning
16puks ddrmisest ladnest — Liine-Prantsusmaalt Sélune’i joelt?.

Uurali tagustel jogedel ja paiguti mujalgi Pohja-Vene-
maal on selle piiiinise nimeks syrp®, mis sona on laen voguli
keelest®. Pinegal ja Mstal kutsutakse teda pojezdok, Dnep-
ril volok ja Poola jogedel wlok. Poola vdi kaSubi keelest on

L U. T. Sirelius, Kappale suomensukuisten kansain kalastushistoriaa (JSFOu.
XXIII, Helsinki 1906), lk. 28 ij.

2 Peale Eesti on selle piiiinise esinemist seni mirgitud Soomest,
Lapist, mitmelt poolt Venemaalt (Meseni, Neeva, Volga ja Uurali jdelt, Aarali
jarve iimbrusest, ja 15puks kauges idas Amudarja ja Amuuri jogikonnis) (Sirelius,
Kappale, Ik. 23 jj.; Manninen, m. t. k. 164, 165).

3 JI. Il. Ca6anmess, Puibn Poccin, Mocksa 1911, tk 229, 276, 277.

4 Sirelius, Kappale, Ik. 26, 27; Sirelius, Suomen kansanomaista kulttuuria I,
Helsinki 1919, lk. 178, 179 ; Manninen, m. t. lk. 164 ij.; Kazimierz Moszynski,
Kultura ludova Slowian I, Krakéw 1929, 1k. 95, 96.

5 Sirelius, Kappale, lk. 26 ; Sirelius, Suom. kansanom. kult. I, |k178 Manni-
nen, m. t. lk. 164 ; CaGanmness, Puion P., k. 229. .

6 Mannmen, m. t., loc. eit
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plitinise nimi laenatud ka Ida-Saksamaale, kus ta kannab nime Flock,
Flock(netz) voi Treib(flock)!. Rumeenias tarvitatava tiiiibi vaste
kohta puuduvad tipsamad andmed, kuid piilinis ndib olevat sugu-
lane teiste samakujuliste piitinistega. Prantsusmaal tarvitatavad
sama tiilipi piilinised on kiill oma nime (saumonier), poolest slaavi
omadest eraldatavad, kuid piilinist ennast tarvitatakse samuti 16he-
piiligiks nagu sageli mujalgi, mis asjaolu eeldab piiiigikohana kires-
tikurikkaid jogesid.

2
T

KX

XX

Pilt 50. Dnepri volok. |

Fal jevi jargi.

Olles jalginud wvolotsoki-tiiiipi piiiiniseid selle levikuala &ar-
misest idapiirist adrmise laanepiirini, peame tunnustama, et selle
levimisala keskkoha moodustab Euroopa-Venemaa oma jogedega.
Selle pea-levimisala perifeeri jaavad vogulite ala kitsa ribana Uurali
taga — idas, ja Poola ning Ida-Saksamaa — laanes. Pole voimatu, et isegi
Prantsusmaal esinev l6hepiiiinis on sinna tunginud jée harusid mdda
ida poolt, Saksamaa kaudu. Et ka Narva jGel esinev wvolotsokk on
kindlasti iiks selle piiiinise pealevimisala (Venemaa) ldineserva
piiritdhiseid, selles ei jaita mingit kahtlust piiiinise leiukoht meie
idapiiri vene kiilades, selle venekeelne nimi? ja lopuks tiipoloogi-
linegi vordlus. Kui vérrelda niiteks Narva joe volotSokki Dnepri

L Moszynski, m. t. lk. 96 ;; Manninen, m. t. lk. 165.

? F. Miklosich, Etymologisches Warterbuch der slawischen Sprachen, Wien
1886, sub welk (volotsokk — deminutiiv vorm sdnast volok).
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volok'iga, millest olemas tappis joonis (pilt 50), siis ei leidu nende vahel
muud olulist erinevust, kui lisandid rakendusritvade allotste kiiljes:
nagu nagime, meie wvolotsokil ritvade otsad on peidetud nahktorbi-
kuisse, vastaval Dnepri piiiinisel on aga ritvade allotste kiilge paigutatud
rasked tinavajutised. Need on ebaolulised iiksikasjad — piiligi prak-
tikast tingitud parandused, mis ei keela neid piiiiniseid asetada
samasse tiipoloogilisse sarja. Ka on piiiigitethnika meie ja vasta-
vate vene piiliniste juures tdiesti sama, niipalju kui see kirjelduste
ja piltide jargi jalgitav on (vt. pilt 517).

i M e |

i

Pilt 51. Piiik Narva joe volotsoki-taolise ujutuskotiga Pinega jéel.

Sireliuse jargi.

Lopuks olgu lithidalt peatatud veel kott-piiiiniste tiiiipide suhte-
lisel ea ja algupéra kiisimusel iildse.

Neid piiiiniseid on omal ajal vordlevalt uurinud soome ka-
dunud prof. Sirelius ja hiljemini on samal kiisimusel peatunud
ka dr. Manninen!. Materjal, millele Sirelius oma uurimistésl
toetub, on sama, mida siingi vordlusmaterjalina kasutatakse. Peale
Narva jGe wolotsoki ja Poolat ning Ida-Saksamaad puudutavate
mirgete pole Sireliuse uurimuste ilmumise jarele sel alal uut
materjali juurde tulnud.

Sirelius oma uurimuses on judnud kiisimusesolevate piiiiniste
algupira suhtes jargmistele seisukohtadele: 1) ritvadega raken-
datav piiiiniseliiiip on suhteliselt vanem n66ridega rakendatavast,

! Manninen, m. t. lk. 163 jj.
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kusjuures viimane on dieti esimese teatav tiipoloogilise arengu saadus,
ja 2) et kottpiilinis iildse on vana soome-ugri rahvaste piiiigiriist®.

Mis puutub Sireliuse vaitesse kiisimusesolevate piiiiniste
tiipoloogilis-geneetilises arengus, siis pohjendab ta oma arenguteooria
peamiselt otstarbekohasuse pohimottele, esitamata aga tiiesti rahulda-
vaid tGestusmaterjale selle arengu suuna ja protsessi enda tdestuseks.
Ta leiab, et ritvadega rakendatav piiiinisetiilip on kohmakas ja piiiigi
puhul raskesti kasitsetav? millisena ta loomulikult pidi siis alluma
teatavale arenguprotsessile, mis piiiinise muutis otstarbekamaks. Kale-
tiitipi ta ndebki selle arenguprotsessi lopptulemusena kui otstarbe-
kamat piiiinist. Sirelius on esitanud kiill ka méned niited, mis
peaksid tdestama piiiinise tema poolt nadidatud arengukaiku, kuid
need niited kas viitavad analoogiatele voi on seda laadi, mis lubaksid
toestada ka piiiinise vastupidist arengut, kui arengu suund poleks
juba autori poolt ette mairatud. Nii peab Sirelius volotSoki- ja kale-
tiilibi vaheastmeks Volgal ja Amudarjal esinevaid kottpiiiini-
seid, mida kiill rakendatakse veondéoridega, kuid millel kummalgi
pool suuavaust on lithikesed kepid suu lahtihoidmiseks; viimaseid
ta peabki rudimentaarseiks jadnuseiks endistest juhtritvadest®. Ana-
loogiana sellele oletatavale arengukiigule ta toob iihe teist tiilipi
piiinise Siirjani alalt, niidates, et ka sellel on otste veopuud aja
jooksul kadunud‘. Nende niidetega Sirelius on tublisti iildistanud
piiiniste arengu kiiku — pidades digeks mingit skeemi, mis maksab
koikide piiiiniste arenguloos. Pealegi pole mingit toestavat mater-
jali, mis lubaks oletada Volga ja Amudarja kottpiiiiniste suutugede
tekkimist juhtritvadest; need piiiinised sel kujul véivad esindada
koguni monda kolmandat kottpiiiinise tiilipi, mille arengulool ei
tarvitse olla midagi iihist siinvaadeldavatega.

Ainsa tdestusena, mis tdeliselt puudutab kiisimusesolevat piiii-
nisetiiiipi ennast, toob Sirelius Dnepri voloki ritvade allotsas esi-
nevad tinavajutised, pidades neid tiiiipide-vahelise iilemineku tunnu-
seks. Arengukiiku enmast autor kujutab jargmiselt: algupéraselt vajutis-
teta juhtritvu hakati hiljemini varustama vajutistega, mis tehniline
parandus avab aga endast ka piiiinise uue rakendamisvoimaluse —

Sirelius, Kappale, lk. 28, 29, 31,
Sama, lk. 29. ‘
Sama, lk. 25, 26, 29.

Sama, loc. cit.

- N -
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veonddridega; juhtritvade kadudes jaavad selle vajutised piiiinise
sun all nurkades vajalikkude lisanditena piisima’.. Kuid seegi oletus
piiiiniseé arengust jaab iisna teoreetilisele pinnale, sest autoril pole
sarnaseid konkreetsemaid niiteid piiiiniste arengu vaheastmetest
mujalt. Vajutiste tarvitamist juhtritvade otsas vdime vaadelda selli-
sena mingi kohaliku nihtusena, mis voib-olla tulnud tarvitusele
muude vorkpiiiiniste analoogial, mille alladres tarvitatakse vajutisi.

Et piiiiniste tiipoloogiline areng antud suunas on osutunud
kaheldavaks, vaatame edasi, kuvorra oigele alusele Sirelius
kéesolevas kiisimuses on toetunud otstarbekohasuse pohimdtet silmas
pidades. Jalgides ritvadega rakendatava piiiinise levikut ja selle tarvita-
mise eeldusi, leiame, et see on tulnud tarvitusele peamiselt karestiku-
rikastes, konarliku pdhjaga madalates jogedes. Neile piiligitingi-
mustele vastavalt on piilinis madal, puuduvad vajutised ja uitmed.
Ridvad, mis seda piiiinise tiiipi kodige enam iseloomustavad, on
madalates karestikes otstarbekohased juhtimisvahendid. Kui Sirelius
peab rakendusritvu ,ebamugavaiks“, mille abil piiiidjad pidid muu
seas reguleerima ka piiiigisiigavust, siis on autor asja tuumast méoda
ldinud : on Gige, et piiiidjad pidid valvama piiiinise Giget siigavust,
kuid madalas, ebatasase pohjaga vees ei olegi see teisiti voimalik
kui rakendusritvade abil. Kivide ja uitmete mdju piiii-
nise suu lahtihoidmisel pidseb maksma kiill siigavas vees, korge
suuavausega piiiniste juures, mitte aga madalas vees, kus saab
kasutada ainult madala suuavausega piiiinist. Pealegi on nd6oride
otsas rippuvail vajutistel see puudus, et need kergesti voivad
paeluda jGepohja kivide taha ja nii piiiiki takistada.

Et nd6ridega rakendatav piiiinis ei ole kiillalt otstarbekohane
piiligiriist kivise pohjaga vetes, seda nditab kujukalt ka Vortsjirve
kale kohandamiskatse Peipsil. Lootuses, et kale Peipsil niisama hasti
piitiab kui Vortsjarvel, tegid moned Piirissaare kalurid endile sama-
sugused piiiinised. Parast aga selgus, et kale-piiiigil ei ole Peipsil
mingit edu, sest jarve pohjas leidub kivivaresid.

Kokkuvotteks: wolotSoki-tiiip- ndib olevat erilistele piiiigi-
tingimustele kohastatud kott-piiiinis ja tohiks seega tiipoloogiliselt
kujutada paralleelnahtust kale-tiiiibile, ilma et neil kahel omavahel
tarvitseks olla mingit tiipoloogilis-geneetilist sidet. Teoreetiliselt
oleks ju kujuteldav mingi algeline kottpiiiinis, millest hiljemini harg-

1 Sirelius, Kappale, 1k. 29.
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nesid teatava arengu teel kale- ja wolotSoki-tiiiip, kuid piiiiniste
levik niitab, et sellinegi oletus peab jidma ainult teoreetiliseks,
ilma et sel tarvitseks olla reaalset pohja. Naib nimelt, et kumbki
kiisimusesolev kottpiilinise tiilip on pirit eri ilmakaarest, sest on
tunnuseid, mis lasevad oletada wolotSoki hilisemat sissetungi pohja-
maile kui seda seni on arvatud.

Nagu nimetatud eespool, Sirelius on viitnud piiiiniste tiiiibi
voimalikku polvnemist soome-ugri ajast; oma viite toestuseks ta
esitab — peale tiipoloogilis-geneetiliste kaalutluste — piiiinise leidu-
mise fakti voguli aladelt ja selle vogulikeelse nime (syrp) . Et vogulid -
ritvadega rakendatavat kottpiiiinist tarvitavad ja seda omas keeles kut-
suvad, see pole aga veel kindlaks tGestuseks, et piiiinis ise oleks soome-
ugri algupira; piilinis vois kultuurlaenuna saada tuttavaks ning nimi
kanduda iile monelt kohalikult piitiniselt, mida uus tiilip hakkas
asendama. Kui kiisimuses olev piiiinis toesti oleks tarvitusel olnud
juba soome-ugri ajal, siis peaks sellest jalgi leiduma ka muudel
soome-ugri rahvastel. Eeskitt ootaks selle esinemist voguli naabrite
ostjakkide alal, kuid ometi on neile see piiiinis vooras. Edasi ei
tunne teda muud Ida-Venemaal asuvad soome sugu rahvad, samuti
pole sellega kunagi piilitud Lapis ega Soomes. Eriti paistab ses
suhtes silma Soome, kus siilinud palju algelist kalapiiiiniste alal
ja kus looduslikud eeldused (karestikud!) piilinise tarvitamiseks on
kiillalt soodsad. Et piiiinis nimetatud soome sugu rahvaste asu-
aladel oleks libi teinud mingi tiipoloogilise iimberkujunemise kale-
tiiiibi suunas, see ei taha pidada paika, nagu on nididatud juba ees-
pool. Pealegi jizks moistatuslikuks piiiinise jdljetu kadumine soome
sugu rahvaste aladelt sel ajal, kui see slaavlastest naabrite juures
on veel taiesti elujouline piiiigiriist.

Sireliuse oletus volofSoki- tiiiibi paritolu kohta oleks kahtlemata
saanud teissugune, kui ta ei oleks kalet ja volotsokki piiiidnud siduda
nii tihedate tiipoloogilis-geneetiliste sidemetega. Nooridega rakenda-
tava kottpiiiinise esinemine pea kdikidel soome sugu rahvaste asuala-
del jaoletus, et see piiiinisetiiiip sellisena on volotSoki otsene jarglane,

1 Sirelius toob ms. kiill ka iihe vene uurija teate, kus radgitakse, et vene-
lased Uurali-tagustel jGgedel syrp’iga piiiidmise on 6ppinud voguleilt. Sellele iihele
jubuslikule teatele ei saa anda aga suurt kaalu. Venelased vGisid ju teatavais
kohtades piiiiki oppida voguleilt, kuid see ei eita veel, et vogulid varemini- oleksid
saanud piilinisetiiiibi Vene poolt (Sirelius, Kappale, Ik. 26).
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on viinudki autori jareldusteni, milles oletatakse molema piiiinise
soome-ugrilist algupiara. Kuigi ka kale-tiiip ei tarvitse olla just
puht soome-ugriline piiiinis’, ndib ta ometi olevat omasem soome
sugu rahvastele Ida-Venemaal kui volotsokk, mida tunnevad, nagu
nigime, ainult teatavad voguli hdimud. Meie Vortsjarve kalegi naib
olevat vanem piilinis, vanem idapoolne kultuuri pirand kui volo-
tSokk, mis meie territooriumini siirdunud slaavlaste otsesel vahendusel.

Koike 6eldut kokku vottes peame tunnustama, et volotSoki-tiilip
on igal pool Péhja-Venemaal seotud peamiselt slaavi asustuselemen-
diga. Kuid seda’ mitte iiksnes Pohja-Venemaal, vaid ka mujal,
kuhu see piilinis on tunginud. Juba iilemal oli voimalus viidata
piiiinise slaavipirasele nimele, mis on tunginud isegi Ida-Saksamaale.
Nimega kaasas on, vihemalt lainde, tunginud ka piiiinisetiiiip ise,
nagu seda on tdestanud vastav etnograafiline aines (saksa Flocknetz).
See koik niitab, et selle piiiinisetiiiibi levimispesa on olnud kuski
1dunapoolses Ida-Euroopas iilalpool-nimetatud rahvaste naabruses.
Et see pesa pidi olema slaavi alal, seda téendavad juba eespool
toodud piiiiniste slaavipirased nimed, ja et piilinis nahtavasti oli
tuntud juba sel ajal, kui slaavi hdimud veel elasid enam-vihem iihises
algkodus, seda tdestab sama sona esinemine koigis slaavi keeltes?.

On siis taiesti toendoline, et piilinis on valja kujunenud slaav-
laste algkodus, Dne pri keskjooksul ja selle j6e harude (Pripet,
Beresina ja Tesna) iimbruses, kust see iihes slaavi hoimude edasi-
tungimisega siirdus jogesid mooda edasi ka naaberaladele. Dnepr
oma looduslikkude eeldustega (karestikud!) on ka koige paremaks
seletuseks sdirase piilinisetiiiibi tekkimise voimalustele, nagu seda
naeme volotSokis.

2. Raama.

Raama (pama) on aheneva piraga pujuseta vorkkott, mida
tarvitatakse passiivse (tokke-) piilinisena Narva jde kiirevoolulistes
kohtades Vorkkoti pikkus (siigavus) on umbes 300 sm ja suu

1 Selles kuslmuses on Sireliust korrigeerinud juba Manninen (Sachkultur I,
lk. 165, markus 4), naidates, et kottpiiiiniste levik ulatub ka iile soome-sugu
rahvaste asuala piiride.

2 Vnsl. vléka, vlésti (vedama, tombama) on aluseks piiiiniste nimetusele rea
slaavi hoimude (vo6i nende naabrite) juures. Nii tuletuvad samast tiivest uuss!.
vlak (tombevork, noot), bulgari vlakar (kalur), serbia wvlak (vork), kasubi wlak
(vork,) vaikevene volok (vork), valgevene wolok (vork) jne. (Miklosich, Etym. Wor-
terb., sub welk).
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avause laius kuni 200 sm. Suvu on tdmmatud puuraamile, wmille
kiilge on seotud neli tugevat ankrun66ri. Raam koosneb kahest
osast: alumisest neljakandilisest kiinnispuust ja kadakasest loogast,
mis kahest tiikist painutatuna jaib kuni 60 sm kdrge lameda kaarena
eelmise iile (pilt 52). Piiiinis asetatakse vette nii, et selle suu jaib vastu-
voolu ; seejuures seotakse ankrunédrid tugeva vaia kiilge, mis umbes
paari meetri kaugusele piiiinise suust liiiiakse joe pohja. Nagu piiii-
nise konstruktsioonist ja asetamisviisist selgub, on see maaratud
nende kalade piiiigiks, mis vooluga koos laskuvad joge médoda alla.
Sattudes piiiinise suust sisse, pressib tugev vool kala ahtasse vorgu-
soppi, kust tagasip66rdumine on juba raske.
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Pilt 52. Raama Narvajéelt.
Autori teekonnalt 1930.

Loogakujulise suuraamiga pujuseta vorkpiiiiniseid seni mujalt
Eesti maa-alalt pole leitud. Et Narva j6gi moodustab meie ida-
piiri ja et piiiinis sealgi on tarvitusel vene kiilades, siis ndib loomu-
likuna, et siin on tegu mingi idapoolse piiiinisetiiiibiga. Et meie
ida poolt sellele arvamisele reaalsete tiiibivastete ndol praegu otse
toestust ei leia, siis olgu siinkohal juhitud tdhelepanu iihele teisele
maa-alale, mis ei asetse kiill Narva joe idanaabruses, kuid on siiski
olnud samapoolsete kultuurimdjustusie alune kui Narva joe piirkond.
See on Soome kagunurk, mis ulatub vastu Soome lahte, Ingeri piiri
ja Laadogat. Nimelt esitab Sirelius mainitud alalt (Suomenniemilt,
Lemist ja Pyhajarvelt — viimane Laadoga lianerannikul, Vene piiri
lahedal) piiiinisetiiiibi’, mis oma kujult ja rakendamisviisilt on

L U. T. Sirelius, Uber die Sperrfischerei bei den finnischugrischen Val-
kern, Helsingfors 1906, lk. 159, pilt 227. t
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kaunis lihedane Narva je raamale. Neil on samuti loogakujuline
suuraami iilaosa ja raami kiiljest saavad alguse kolm ankrun6éri, mis
seotakse iihe vaia kiilge. Kuigi Sireliuse pildil esitatud piiiinise
suuraami ehitus erineb iiksikasjus Narva j6e omast, niib piiiinise
tiiip ildiselt olevat siiski sama. Eriti paistab silma piilinise raken-
damisviis ankrunddridega vette 166dava vaia kiilge.

Sirelius peab pujuseta kott-tokkepiiiiniseid Soomes iildse suh-
teliselt uuemaks piiiinise tiiiibiks ja kaldub arvamisele, et need pélv-
nevad ladnest'. Kui see arvamine oleks paikapidav ja maksev ka
loogakujulise suuraam'ga eksemplaride kohta, siis vdiks oletada
nende levimist Kagu-Soomest Ingeri kaudu ka Narva joele. Teiselt
poolt aga piiiinisetiiiibi levik Soomes (ainult selle kagunurgas) jatab
lahtiseks ka vdimalu-e, et piiiinis oleks sisse tunginud Soome Ingeri
kaudu, nii siis just ida pooit, mis levimispiirkonda kuuluks siis ka
Narva joel tarvitatav raema. Enne aga kui seda levimissuunda
iildse hakata tidpramalt maarama, on tarvilik koguda rohkem and-
meid, eriti Ingeri kalapiiiiniste kohta. :

G. Rdnk.

1 M. t lk.401.



REFERAT.

Mag. phil. G. Rink. — Zwei primitive Fanggerite
vom Narvajogi (S. 100—111).

Im Friihling 1930 fand der Verf. am Ostufer des Narvajogi
in der Nihe des russischen Dorfes Skarjatina-Gora zwei Fangge-
rite, die auf dem iibrigen estnischen Territorium nicht vorkommen.

Das eine, volocok, gehort der aktiven, das andere, rama, der
passiven Fischerei an.

1. — Der wvolocok (80o.a0uox) besteht aus einem Netzbeutel
zwischen zwei Zugstangen (Abb. 49). Die Tiefe des Beutels be-
trigt 2,30 m, die Offaung ist 3 m lang und ungef. 0,75 m breit.
Die unteren Ecken des Beutels sind unmittelbar an das untere Ende
von 3,70 m langen Stangen gebunden, wihrend die oberen Ecken
der Offnung durch Fiihlleinen (s#2.15/) mit den Stangen verbunden
sind (Abb. 49 ab, a,,b,). Die unteren Enden dieser Stangen sind mit
Leder iiberzogen, um das Klappern beim Schleifen derselben iiber
steinigen Boden zu vermeiden. Mit diesem Fanggerit werden im
Frithling an seichten Stromschnellen im Narvajogi Aschen (7hy-
mallus) gefangen. Das Fangen geschieht von 2 Booten aus, wie
Abb. 51 zeigt. Auf dem Vortsjirv und Peipsi werden sack-
dhnliche Treibnetze verwendet, die aber Zugseile statt der Stangen
haben. Diese Netze heissen kale.

Der kale-Typus ist in ganz Nordost-Eurasien weit verbreitet,
wird sowohl auf Fliissen als auf Seen benutzt. Der wvolocok
dagegen ist nur auf Fliissen in Gebrauch. Wie aus dem benutzten
Quellenmaterial ersichtlich, kennt man ihn auf den Fliissen jenseits
des Urals (im Gebiet der Vogulen — syrp), in Russland auf den
Flissen Pinega, Msta (pojezdok) und Dnjepr (volok), in Polen auf
der Visla und dem Bug (wlok) und in Ost-Deutschland im Fluss-
gebiet der Oder und der Havel (/locknetz, Treibflock). Das west-
lichste Gebiet, in dem ein Fanggerit dieses Typus vorkommt, ist
der Fluss Sélune in Frankreich (saumonier). Es scheint, dass das
europdische Russland das Zentrum ist, von wo aus sich dieses
Fanggerit im Osten bis hinter den Ural, im Westen bis nach Ost-
Deutschland verbreitet hat. Ein Beweis dieser Expansion gegen
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Westen ist auch der volocok auf dem Narvajogi, wie die russische
Benennung desselben und ein typologischer Beweis dartun (vgl.
Abb. 49 u. 50).

Der finnische Forscher Sirelius behauptet, dass der volocok-
Typus mit den Zugstangen typologisch ilter sei, und dass die pri-
mitiven Treibsdcke finnisch-ugrischen Ursprungs seien. Er begriindet
seine typologische Entwicklungstheorie mit dem Prinzip der Zweck-
massigkeit. Er sagt, das Fanggerdt mit den Zugstangen sei plump
und schwer zu handhaben. Diese Behauptung halt aber nicht stich,
denn das betr. Fanggerit ist ein ganz speziellen Fangbedingungen
angepasster Typus (Stromschnellen, seichtes Wasser). Auch bringt
Sirelius keine sicheren Beweise fiir eine entsprechende typologisch-
genetische Entwicklung dieses Fanggerates.

Der mit Zugseilen versehene kale-Typus kann allerdings fin-
nisch-ugrischen Ursprungs sein. Der wvolocok-Typus ist dagegen
ausser bei den Vogulenstimmen, bei keinem andern finno-ugrischen
Volksstamm bekannt. Da der wolocok bei allen slavischen Volkern
zu finden ist, kann man annehmen, dass es ein rein slavisches
Fanggerit ist, das sich spaterhin auch bei den Nachbarn der Slaven
verbreitet hat.

Das Vorkommen der Benennung wolo[co/k in allen slavischen
Sprachen beweist, dass das Fanggerit schon in der Urheimat der Slaven
am Dnjepr und dessen Nebenfliissen bekannt war. Der Dnjepr mit
seinen Stromschnellen bietet auch die besten Vorbedingungen zum
Entstehen dieses Fanggerites.

2. — Die rama (pana) ist ein sackiahnliches Netz, 3 m lang.
Die Offnung, 2 m breit, ist iiber einen bogendhnlichen Rahmen
gespannt (Abb. 52). An demselben sind 4 Taue befestigt, durch welche
das Fanggeriat mit der Offnung gegen die schnelle Stromung im
Fluss verankert wird. Fanggerite des gleichen Typus sind bisher
in Finnland an der russischen Grenze am Ladoga gefunden worden.
Méglich, dass dieselben irgendwie typologisch-genetisch mit dem
Fanggerit vom Narvajogi zusammen héngen.

wDostimehe'  triikk Tartus, 1933.
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