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1. LUHIKOKKUVOTE

Magistritoos kirjeldatakse Eesti koolipidajate rolli tajumist koolides kiusamise ennetamisel ning
nende kogemust sellesse panustamisel ja parimate praktikate rakendamisel. Lahtekohaks on
arusaam, et kiusamise ennetamine ei sdltu tksnes kooli igapdevastest tegevustest, vaid ka sellest,
millised tingimused, ressursid, koostoovormid ja prioriteedid on kujunenud koolipidaja tasandil. T66
keskendub kohalike omavalitsuste ehk munitsipaalkoolide koolipidajatele ning kasitleb soovitud
kaitumisena koolipidajate slisteemset ja jarjepidevat panustamist kiusuennetusse.

Empiirilises osas viidi labi kvalitatiivne uuring kaheksa kohaliku omavalitsuse koolipidaja
esindajaga. Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuudega ning analliUsiti temaatilise anallsi
kaudu. Tulemustest selgus, et koolipidaja roll kiusuennetuses on mitmetasandiline ja ebaihtlaselt
mdistetud. Koolipidajat ei ndhta igapdevaste kiusamisjuhtumite lahendajana, vaid tingimuste loojana,
koolijuhtide ja tugisiisteemide toetajana, koost66 vahendajana ning ennetuse nahtavaks tegijana.
Samas piiravad koolipidajate slisteemset panustamist ebaselge vastutusjaotus, valdkondlik
killustatus, ressursipuudus, koolide erinev valmisolek kiusuennetusega tegelemisel, ennetustegevuste
Ohinapdhisus ning kiusamise, eriti kiiberkiusamise, varjatus.

Tulemuste motestamisel kasutati sotsiaalokoloogilise mudeli ja COM-B mudeli elemente.
Analiiusi pdhjal tuletati kolm vdimalikku lahendussuunda: riiklik vdi KOVide tlene kiusuennetuse
toetamise raamistik, koolipidajate piirkondlik koostoovargustik ja praktiline kontrollnimekiri
koolipidajatele. Uuritava mdéjuga sekkumise visioonina pakutakse valja koolipidajate
koostoovorgustiku pilootprojekt.

Kokkuvottes leiab t606, et koolipidaja roll vajab selgemat mdistmist ja sisteemsemat
toetamist, et kiusuennetus ei jaaks tksnes koolide ja Uksikute eestvedajate kanda.

Marksbnad: koolipidaja, kohalik omavalitsus, kiusamise ennetamine, kiusuennetus, kditumisteadus



2. ABSTRACT

This master’s thesis examines how representatives of Estonian municipal school managers —i.e. rural
municipality or city authorities maintaining municipal schools — perceive their role in preventing
bullying in schools, as well as their experiences in contributing to this effort and implementing best
practices. The starting point is the understanding that bullying prevention does not depend solely on
the school’s daily activities, but also on the conditions, resources, forms of cooperation, and
priorities that have been established at the school administrator level. The study focuses on school
managers — i.e. municipality or city authority — of municipal schools, and addresses the desired
behavior: their systematic and consistent contribution to bullying prevention.

In the empirical section, a qualitative study was conducted with representatives of school
managers from eight municipalities. The data was collected through semi-structured interviews and
analyzed using thematic analysis. The results revealed that the role of school managers in bullying
prevention is multifaceted and not clearly understood. School managers are not seen as resolvers of
day-to-day bullying incidents, but rather as creators of conditions, supporters of school leaders and
support systems, facilitators of cooperation, and visible agents of prevention. At the same time, the
systematic involvement of school administrators is limited by unclear division of responsibilities,
sectoral fragmentation, lack of resources, varying levels of readiness among schools to address
bullying, the enthusiasm-based nature of prevention activities, and the hidden nature of bullying,
particularly cyberbullying.

Elements of the socio-ecological model and the COM-B model were used to interpret the
results. Based on the analysis, three possible solutions were identified: a national or cross-local
framework for supporting bullying prevention, a regional cooperation network for school managers,
and a practical checklist for school managers. A pilot project for a school managers’ collaboration
network is proposed as the vision for an impact study.

In conclusion, the study finds that the role of school managers requires a clearer
understanding and more systematic support so that bullying prevention does not fall solely on the
shoulders of schools and individual leaders.



3. ULEVAADE

Lahendatav probleem

Kaesolev magistritoo keskendub kiusamise ennetamisele koolipidaja ehk kohaliku omavalitsuse
perspektiivist. Kuigi kiusamine on laste ja noorte heaolu, vaimset tervist ja koolikeskonda oluliselt
mdojutav nahtus, siis ei s6ltu selle ennetamine ainult kooli igapdevastest tegevustest. Kiusuennetus
vajab, et kooli puudutav laiem slisteem toetaks kiusuennetust jarjepidevalt, koordineeritult ja
teadlikult.

Eesti kontekstis on koolipidajal vastutus luua eeldused turvaliseks 6ppimise keskkonnaks,
samas praktikas ei ole koolipidaja roll kiusuennetuses kuigivérd iheselt mdistetud. Kiisimus ei seisne
pelgalt selles, et kas koolides on kasutusele véetud kiusuennetuse programmid, vaid kas koolipidaja
jaoks on olemas rolliselgus, vajalikud ressursid, koostodvormid, andmepdhine (ilevaade, rakendustugi
ja valmisolek hoida kiusuennetus pusivalt fookuses. Uurimus késitleb soovitud kditumisena
koolipidajate slisteemset ja jarjepidevat panustamist kiusuennetusse ning proovib leida vastuseid,
milles selline kaditumine tdpsemalt seisneks ja mis tegurid seda mojutavad.

Rakendusliku kditumisteaduse ratta rakendamise peamised sammud ja neist saadud taipamised
Tulenevalt rakendusliku kaditumisteaduse (RKT) ratta loogikast, juhindub t66 probleemi maistmisest,
lahendusvdimaluste kaardistamisest ja moju hindamise kavandamisest. Kuna t66 fookus on
probleemi kaardistusel, viidi empiirilise osana labi kvalitatiivne uuring kaheksa kohaliku omavalitsuse
koolipidaja esindajaga, mille eesmark oli mdista, kuidas koolipidajad tajuvad oma rolli kiusamise
ennetamisel koolides, milline on nende kogemus praktikate ja programmide toetamisel ning millised
barjaarid ja edutegurid mdjutavad nende véimekust kiusuennetust toetada.

Probleemi mdistmise etapis selgus, et koolipidaja rolli kiusuennetuses vGib ndha
mitmekihilisena. Koolipidajat ei peetud igapdevaste kiusamisjuhtumite lahendajana, vaid eeskatt
seda vdimaldavate tingimuste loojana, koolijuhtide ja muude tugisiisteemide toetajana, koost6o
vahendajana ning ennetuse nahtavaks tegijana erinevate osapoolte suhtes. Samas ilmnes, et
koolipidaja roll on omavalitsustes pigem ebatihtlaselt mdistetud ja kujundatud. Kiusuennetus vdib
jaada ainult koolide tasandile, Gksikute eestvedajate 6hinapohiseks tegevuseks voi mitme valdkonna
vahele hajuvaks teemaks.

Tulemuste mdtestamiseks kombineeriti sotsiaaldkoloogilise mudeli ja COM-B mudeli
elemente, mis véimaldas kasitleda kiusuennetust mitmetasandilise valjakutsena, kus koolipidaja
kaitumist mojutavad nii vGimekuse (teadmised, rolliselgus ja andmepdhisus), vGimaluse (rahastus,
tugiteenused, vorgustikud ja rakendustugi) kui ka motivatsiooniga (ennetuse nahtavus, prioriteetsus,
poliitiline tahe) seotud tegurid. Olulise taipamisena vdib valja tuua, et koolipidaja panustamist ei saa
tugevdada ainult teadmiste suurendamisega, vaid vaja oleks lahendusi, mis muudaksid
kiusuennetuse koolipidaja jaoks teostatavaks, ndahtavaks ja jarjepidevaks tegevuseks.

Lahenduste kaardistamise faasis pakuti t66 pohjal valja kolm lahendussuunda: riiklik voi
KOVide llene kiusuennetuse toetamise raamistik, mis aitaks luua rolliselgust, plsivamat rahastust ja
siisteemsemat tuge; koolipidajate piirkondlik koostédvorgustik, mis toetaks kogemuste jagamist,
lksteiselt 6ppimist ja rakendustoe tugevdamist; koolipidaja praktiline kontrollnimekiri kiusuennetuse
toetamiseks, mis voimaldaks madala lavendiga hinnata olemasolevat olukorda ja kavandada jargmisi
samme. Lahenduste hindamise kdigus kujunes mdistmine, et koostdéévorgustik ja kontrollnimekiri
vOiksid olla realistlikumad sammud, samas kui laiem raamistik on pikaajalises vaates suurima
potentsiaalse mojuga.



MG&ju-uuringu visioon suunab fookuse koolipidajate piirkondliku koostoovérgustiku
piloteerimisele. Kavandatud pilootprojekt tooks iheks aastaks kokku nelja kohaliku omavalitsuse
koost66, mille jooksul kohtutakse regulaarselt ja nende koordineeriv roll roteeruks osalejate vahel.
MG&ju-uuringu eesmark oleks hinnata, mil méaaral selline vorgustik on koolipidajate jaoks soovitud,
teostatav ja vaartuslik ning kuivord see aitab suurendada rolliselgust, teadmisi, koost66d ja
susteemsemat kiusuennetuse toetamist.

To0 tugevused ja piirangud

Kiusuennetuse puhul raagitakse sageli sellega otsesemalt seotud osapooltest nagu kool, 6petajad,
Opilased, lapsevanemad ja kiusamise ennetamisega tegelevad programmid. Selle t66 tugevuseks on
keskendumine seni vahe uuritud sihtriihmale ehk koolipidajatele kui koolide kiusuennetust
mojutavale tasandile ning esile toomine, kuidas koolipidaja kujundab neid tingimusi, milles koolid
ennetustdod teevad.

T606 valim on mitmekesine, kuna sellesse kaasati erineva suuruse ja koolivorgustikuga
kohalike omavalitsuse esindajaid, mis vGimaldas mdista nendest teguritest tulenevaid erisusi ja
kogemusi. Poolstruktureeritud intervjuud andsid vGimaluse koguda niiansirikast sisendit rollitajust,
programmidest, koostd0st, barjadridest ja tulevikuvajadustest.

Tool on praktiline valjund, mis ei piirdu ainult probleemi kirjeldamisega ning seob tulemused
lahendusvdimalustega. See aitab panna koolipidajate kogemused rakenduslikku raamistikku, et luua
alus jargmisteks sammudeks nii praktilises mottes kui ka edasises uurimistoos.

Olgugi, et t66 tulemused naitavad olulisi mustreid ja vdimalikke probleemkohti, esineb selles
piirang vaikese ja ettekavatsetud valimi ndol — kaheksa intervjuu pdhjal ei saa teha lldistusi kdikide
Eesti kohalike omavalitsuste kohta. Kuna intervjueeritavad esindasid erinevaid ametikohti, ja seeldbi
ka vaatenurki, ei pruugi nende lahtekoht peegeldada nende organisatsioonililest seisukohta.

Kui enne sai mainitud t60 tugevusena seatud fookust koolipidajatele, siis vGib seda vaadata
ka piiranguna. Kui t606 kirjeldab seda, kuidas koolipidajad ise oma rolli ja voimalusi ndevad, siis selles
puudub dimensioon, kuidas koolid ja teised seotud pooled koolipidaja tuge kogevad.

Veel tuleb piiranguna arvestada, et lahenduste kaart ja m&ju-uuringu visioon on t66 pohjal
loodud ettepanekud, mitte veel reaalselt testitud sekkumised. Nende rakendatavus ja mdju vajavad
edasist piloteerimist ja hindamist.

Jareldused ja soovitused praktikutele ja teadlastele

Koolipidaja roll kiusuennetuses vajab selgemat labi motlemist ja slisteemsemat toetamist.
Koolipidaja ei pea katma kooli vastutust ega lahendama igapaevaseid kiusamisjuhtumeid, kuid tal on
mdju sellele, kas koolidel on olemas vajalikud vahendid, tugistruktuurid, rakendustugi,
koostdoovorgustikud ja prioriteetsus kiusuennetusega jarjepidevalt tegeleda.

Edasiste uuringu tegijatele annab t606 aluse uurida koolipidaja rolli siistemaatilisemalt ja
mitme osapoole perspektiivist, see tahendab, et paralleelselt vdiks vorrelda koolipidajate,
koolijuhtide, tugispetsialistide ja programmipakkujate arusaamu, millist tuge koolid tegelikult vajavad
ja millised koolipidaja tegevused aitavad ennetust kdige tdhusamalt jarjepidevana hoida. Lisaks
vajaks testimist, kas koolipidajate koostoovargustik suurendab rolliselgust, teadmisi, koostodd ja
konkreetseid kiusuennetust toetavaid tegevusi. MGju-uuringutes vOiks koolipidajate hinnangute
korval mdodta ka koolide kogetud tuge, ennetustegevuste rakendamist ning pikemas plaanis ka
muutusi Opilaste turvatundes ja kiusamise levimusel.



4. PROBLEEMI KAARDISTUS

Sihtriihmade (probleemsed) kditumised ja nende olulisus

Kaesolevas t66s on probleemseks kaitumiseks kiusamine koolikeskkonnas, sealhulgas selle
varjatumad vormid digikeskkondades. Uurimuse fookuses on aga kiusuennetus koolipidaja ehk
kohaliku omavalitsuse haridusvaldkonna esindaja perspektiivist: kuidas nemad tajuvad oma rolli,
millised tegurid m&jutavad nende kogemust kiusuennetusse panustamisel ja parimate praktikate
rakendamisel ning mida on vaja soovitud kaitumiseks ehk slisteemseks ja jarjepidevaks
panustamiseks kiusuennetusse. Seetdttu keskendub probleemi kaardistus nii kiusamise olulisusele
kui ka koolipidaja tasandil olevatele vGimalustele, piirangutele ja toetavatele teguritele, mis
kujundavad kiusuennetust koolides.

Kiusamise maaratlus, levik ja moju

Kiusamine on soovimatu agressiivne kditumine, mis kordub aja jooksul ja millega kaasneb voimu
ebavdrdsus (Olweus, 1993). Kaasajastatud, kaasavama maaratlusena on vélja pakutud, et kiusamine
koolis on kahjulik sotsiaalne protsess, mida iseloomustab sotsiaalsete ja institutsionaalsete normide
poolt tingitud véimuvahekord. Tegemist on sageli korduva ndhtusega avaldudes Gpilaste voi
koolipersonali vahelise soovimatu suhtlemiskditumisena, mis tekitab flisilist, sotsiaalset ja
emotsionaalset kahju kiusatavatele isikutele v6i rithmadele ning laiemale koolikogukonnale
(O’Higgins Norman et al., 2025). See eristab kiusamist tksikutest konfliktidest, tilidest voi
erimeelsustest. Kiusamine vaib olla flitisiline (I66mine, tdukamine), verbaalne (mdnitamine,
solvamine, narrimine) vGi sotsiaalne (ignoreerimine, grupist vélja arvamine, laimujuttude levitamine)
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2017). Tehnoloogia levikuga on lisandunud kiiberkiusamine —
dhvardav voi ahistav kditumine digitaalsete kanalite, naiteks sotsiaalmeedia, tekstisénumid ja
e-kirjad, kaudu (American Psychological Association, 2018).

Ulemaailmsetel andmetel kogeb igakuiselt koolis kiusamist iga kolmas &pilane (UNESCO,
2019). Sarnane statistika on Eesti kohta, kus HBSC Eesti uuringu 2022. aasta andmete jargi on koolis
kiusamist kogenud 33% 11-15-aastastest Opilastest (Piks66t & Oja, 2023). Haridusandmete portaali
Haridussilm 2024. aasta andmetel on 36% 4. ja 8. klasside Opilastest viimase kahe nadala jooksul
kiusamist kogenud, kuid kohalike omavalitsuste |Gikes esineb naitajates arvestatavaid erinevusi (Lisa
A, Tabel Al).

Teadustddd on leidnud, et kiusamise ohvriks olemine avaldab ulatuslikku ja sageli pikaajalist
moju laste ning noorukite heaolule. Kdige tugevamalt on téestatud seos vaimse tervise
probleemidega, eelkdige depressiooni, arevuse ja suitsidaalsusega, kusjuures need tagajarjed vdivad
ulatuda kaugele taiskasvanuikka (Fleisher & Schwartz, 2003; Moore et al., 2017). Lisaks on kiusamise
ohvritel tdheldatud flusilisi kaebuseid (nagu unehaired ja peavalud), riskikditumist (nagu uimastite
tarvitamine) ning voimalikku akadeemilise soorituse langust (Moore et al., 2017). Fleisher ja Schwartz
(2003) réhutavad, et kiusamise pstihholoogiline moju ulatub kaugemale vahetust kogemusest,
mojutades ohvri isiksuse kujunemist, sotsiaalseid suhteid ja vdimet usaldust luua teiste suhtes.

Koolipidajate roll kiusamise ennetamisel: rahvusvaheline tasand

UNESCO (2019) raportis on kokkuvdtvalt vdlja toodud, et kiusuennetuses edukatel riikidel on mitu
Uhist tegurit, mille seas on piihendumus turvalise ja positiivse kooli- ning klassiruumikeskkonna
edendamisele, tdhusad slisteemid koolivagivalla ja kiusamise raporteerimiseks ning monitoorimiseks,
téenduspdbhised programmid ja sekkumismeetmed, Opetajate koolitus ja toetamine, kannatanud
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Opilaste toetamine ja suunamine, samuti Opilaste kaasamine ja osalus; ka poliitiline juhtimine ja
plihendumus koos tugeva digus- ja poliitilise raamistikuga, mis kasitleb lastevastast vagivalda ning
koolivagivalda ja kiusamist, on téhusaks vahendiks koolivadgivalla ja kiusamise vahendamisel voi selle
madala levimuse sdilitamisel.

UNESCO ja Prantsusmaa haridusministeeriumi kokkukutsutud teaduskomitee on sénastanud
nn haridusiilese ldhenemise (ingl whole-education approach) kiusamise ennetamisele, viidates, et
Uhe kooli algatused jaavad piiratuks, kui slisteemi tasandilt ei tule vastavaid raamistikke, ressursse ja
tuge. Lahenemises on tiheksa komponenti, mis peavad koos toimima: poliitiline juhtimine ja
Oigusraamistik, Opetajate koolitus ja tugi, hoolivat koolikliimat toetav 6ppekava, turvaline kooli- ja
klassikeskkond, aruandlus- ja suunamissiisteemid, osapoolte kaasamine, Gpilaste osalus,
sektoritevaheline koost66 ning seire ja moju hindamine. Raamistuses peetakse riiklikke ja
piirkondlikke haridussorganeid (ingl sub-national education authorities) vastutavaks koolide
toetamise, programmide kavandamise, sektoritevahelise koordineerimise ja slisteemse
jatkusuutlikkuse eest (UNESCO, 2020). Sama loogikat kinnitab ka Euroopa-spetsiifilist koolitlest
lahenemist (ingl whole-school approach) kasitlev raport (Cefai et al., 2021), et siisteemne ldhenemine
heaolule ja vaimsele tervisele koolis on jatkusuutlik vaid siis, kui seda toetab kohaliku, piirkondliku ja
riikliku haridusvéimu pikaajaline plihendumus.

Uhekordsed meetmed ennetamisel ei ole tulemuslikud; kestlik mdju eeldab just
haldustasandi ankurdust (UNESCO, 2020). KoolipGhise ennetuse pShimdétetest Iahtuvalt peab
ennetus olema aktiivne, struktureeritud ja jarjepidev, kus toimivad aktiivdppemeetodid,
struktureeritud tunnid ja rihmatddd, kindel dppekava ning labimdeldud dppeprotsess, mis sisaldab
vahemalt 10-15 kohtumist/tundi ning mitmeosalist jarjepidevat tegevust; mittetoimivaks peetakse
passiivseid ja ihekordseid tegevusi, sh loenguid, Uhekordseid Gritusi, ainult infomaterjale (postrid,
voldikud jms) ning struktureerimata spontaanseid arutelusid (Streimann et al., 2020).

Maailmas on 32 riiki, kellel on terviklik Gigusraamistik koolivagivalla vastu voitlemiseks
(UNESCO, 2024). Samas tapsemaks vaatlemiseks sobivad PGhjamaade haridusstisteemid, mis on
Eestile kdige sarnasemad, kuna nendes riikides vastutavad munitsipaalkoolide eest valdavalt
kohalikud omavalitsused. Soomet ja Norrat tuuakse ka teistele riikidele eeskujuks, kus rakendatakse
mond Uleriiklikku sekkumismeedet, mis kasutavad vastavalt KiVa ja Olweuse kiusamisvastast
programmi (Cosma et al., 2024). Soome, Rootsi ja Norra asuvad kiusamise leviku poolest maailmas
viimaste seas v0i selle ldhedal (Craig et al., 2009).

Soomes satestasid 2013. aasta seadusemuudatused kohustuse, et iga p&hiharidust pakkuv
asutus peab omama kiusamise ennetamise ja sekkumise plaani (Student Welfare Act, 2013). HBSC
2022. aasta uuringu kohaselt on Soomes 9%-13% noortest (soltuvalt vanusest ja soost) kogenud
kiusamist vahemalt 2-3 korda kuus viimase paari kuu jooksul (Health Behaviour in School-aged
Children Study, 2023). KiVa programmi, mida kasutavad 2016. aasta seisuga tle 90% pdhikoolidest
(Sainio et al., 2020), kestlikkust uurinud Herkama jt (2022) leidsid, et kui KiVa programm oli ametlikult
nimetatud peamiseks meetodiks omavalitsuse kiusamisvastases tegevuskavas, siis see pakkus
koolidele KiVa rakendamiseks kindla institutsionaalse aluse, soodustades programmi jatkusuutlikkust.

Rootsi haridusslisteemis haldavad munitsipaalkoole 290 omavalitsust. Riigi 2010. aasta
haridusseadus (Skollag, 2010) kohustab koolipidajaid ennetama solvavat kohtlemist, sealhulgas
kiusamist. Riiklikul tasandil koolide Ule jarelvalvet teostav haridusinspektsioon ning laste ja Gpilaste
ombudsman vdib maadrata omavalitsusele trahve, kui kiusamisennetuse kohustust pole taidetud.
HBSC 2022. aasta uuringu kohaselt on Rootsis 5%-12% noortest (sdltuvalt vanusest ja soost) kogenud
kiusamist vahemalt 2-3 korda kuus viimase paari kuu jooksul (Health Behaviour in School-aged
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Children Study, 2023). Kaheksa kdige levinuma kiusamisennetuse programmi rakendamise kohta
labiviidud uuring naitas, et standardsed programmid ei to6ta tervikpakettidena nii hasti kui oodatud;
pigem on tdhusad programmide komponendid, mille m&ju sdltub kohaliku konteksti arvestamisest
(Flygare et al., 2013). Uhe Rootsi omavalitsuse kiusamise ennetuse mudelit uurinud Larsson (2018)
leidis, et kuna riigi tasandil pakutavad standardiseeritud ennetusprogrammid ei suuda arvestada
koolide eriparadega, peavad omavalitsused votma aktiivse rolli kohaliku konteksti analiitisimisel ja
sekkumiste kohandamisel.

Norra haridusseadus satestab dpilase diguse turvalisele koolikeskkonnale, kohustab koole ja
nende pidajaid rakendama nulltolerantsi kiusamise, vagivalla ja ahistamise suhtes ning tegutsema
jarjepidevalt nende ennetamiseks. Koolidel lasub tegevuskohustus sekkuda ja juhtumitest teatada,
koolipidajate vastutus on tagada kohustuse taitmine. Jarelvalveasutustel on digus teha siduvaid
ettekirjutusi ja rakendada sanktsioone koolipidaja suhtes, kui seatud kohustus on jaetud taitmata
(Stgen & Gutzwiller-Helfenfinger, 2023). HBSC 2022. aasta uuringu kohaselt on Norras 5%-12%
noortest (sGltuvalt vanusest ja soost) kogenud kiusamist vdhemalt 2-3 korda kuus viimase paari kuu
jooksul (Health Behaviour in School-aged Children Study, 2023). Olweus, Solberg ja Breivik (2020)
uurisid Olweuse kiusamisennetuse programmi pikaajalist moju vorreldes 70 kooli, kes seda
jarjepidevalt rakendasid, 102 kooliga, kes programmi katkestasid: rakendamist jatkanud koolides oli
kiusamise ohvriks olemise t6endosus markimisvaarselt madalam kahe kuni kaheksa aasta jooksul
parast programmi kasutuselevottu. Autorid jareldasid, et programmi pikaajaline mdju ei tulene mitte
Uksikutest tegevustest, vaid kooli organisatsioonilisest dppimisest ning pikaajalisest
kultuurimuutusest, mis nduab jarjepidevat rakendamist ja institutsionaalset toetust.

Soome, Rootsi ja Norra kogemus naitab, kuidas koolipidaja roll kiusamise ennetamisel ulatub
haldusfunktsioonist kaugemale ning hGlmab aktiivset vastutust siisteemi toimimise ja jarjepidevuse
eest. Nendes riikides on see roll kujundatud erineval viisil — omavalitsuse piihendumuse kaudu
konkreetsele tdenduspdhisele programmile, kohaliku konteksti siisteemse arvestamise kaudu véi
oigusliku vastutuse selge satestamise kaudu —, kuid UGhisjoonena toimib koolipidaja kdigil juhtudel
vétmelilina riikliku poliitika ja koolitasandi praktika vahel. Kiusamise ennetamise tulemuslikkus ei
sOltu seega Uksnes koolide valmisolekust tegutseda, vaid sellest, kuivord slisteemselt on koolipidaja
roll kujundatud. Need naited loovad aluse uurimaks, kuivérd ja millisel viisil tajuvad Eesti
koolipidajate esindajad oma rolli mitte ainult koolide haldajana, vaid kiusuennetuse siisteemse
toetajana.

Koolipidajate roll kiusamise ennetamisel: Eesti kontekst

Eesti Vabariigi pohikooli- ja gimnaasiumiseadus (PGS) reguleerib valla voi linna ametiasutuse
hallatavate asutustena tegutsevate koolide (munitsipaalkool) ning Haridus- ja Teadusministeeriumi
hallatavate asutustena tegutsevate koolide (riigikool) tegevust. Munitsipaalkooli pidajaks on vald voi
linn, riigikooli pidajaks on riik, eradigusliku juriidilise isiku asutusena tegutsevale koolile kohaldatakse
kdesolevat seadust niivord, kuivord erakooliseadus ei satesta teisiti (PGhikooli- ja
glimnaasiumiseadus, 2010).

PGS §41g2ja§7lg1kohustavad pdhikoolipidajat ja pdhikooli looma mh turvalise
Ooppekeskkonna. Eeltoodud normidest tuleneb pdhikooli ja pdhikoolipidaja turvalisuse ja tervise
kaitse tagamise kohustus. See laieneb kogu Opilase kooli hoones ja selle territooriumil viibimise ajale,
sdltumata sellest, kas tegu on dppetunni, vahetunni, pikapaevariihma vdi muu analoogse kooli
korraldatud tegevuses osalemisega (Riigikohtu halduskolleegium, 2017).
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Praxise kiusamisennetuse uuringu poliitikasoovituse kohaselt ei ole kohaliku omavalitsuse
roll kiusuennetuses ainult kooli pidamine vdi rahastamine, vaid ka slisteemsuse, jarjepidevuse,
koostd0o ja kogukondliku toe loomine. KOV saab toetada koole, koolité6tajaid, lapsevanemaid,
noorsootddd ja huviharidust nii, et kiusamise ennetamine ei jadks Gksikute koolisiseste eestvedajate
Olule (Kendrali et al., 2022).

Kiusamisvaba haridustee kontseptsioon (Haridus- ja Teadusministeerium, 2017) toob vilja, et
koolipidaja vastutab vaimselt ja flusiliselt turvalise Gppekeskkonna loomiseks vajalike eelduste ja
ressursside tagamise eest. Kontseptsioonis sdnastati viis eesmarki aastaks 2020: kvaliteedimargina
toimiv ennetuse ja sekkumiste siisteem, tdenduspdhised programmid, kiusamise ennetamise ja
sekkumise metoodika |6imimine Gpetajate tasemeharidusse, programmide rakendamise rahastamine
koolipidaja poolt ning ministeeriumi panus programmide arendamisse ja mdju hindamisse. Edasiste
tegevuste kavas loetleti (iheksa valdkonda, sealhulgas teema prioriteetsuse tdstmine koolipidajate ja
koolide jaoks, kiiberkiusamisse sekkumise véimekuse avardamine, sihtriihma laiendamine eesti
keelest erineva 0ppekeelega koolidesse ning kestliku rahastus- ja toestusmudeli valjatdotamine
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2017).

See kontseptsioon defineeris koolipidaja rolli kui eelduste ja ressursside tagaja, kuid
praeguseks on nii aastaks 2020 seatud eesmargid kui ka edasiste tegevuste kavas loetletud teemad
endiselt aktuaalsed ning loovad kdesolevale uuringule olulise lahtekoha, kuna intervjuudes kasitleti
just koolipidaja rolli, ressursside, programmide, kiiberkiusamise ja slisteemse toetuse kiisimusi.

Uuringu eesmark ja uurimiskiisimused
Uuringu eesmark oli mdista, kuidas koolipidajad tajuvad oma rolli koolides kiusamise ennetamisel
ning milline on nende kogemus sellesse panustamisel ja parimate praktikate rakendamisel.
Eesmargist lahtuvad uurimiskisimused:
e Kuidas koolipidajate esindajad maaratlevad oma rolli ja vastutust koolides kiusamise
ennetamisel?
e Milline on koolipidajate esindajate kogemus kiusuennetuse parimate praktikate — sh
téenduspdhiste programmide — rakendamisel ja sellesse panustamisel?
o Millised on peamised barjadarid ja edutegurid, mis méjutavad koolipidajate esindajate
vBéimekust kiusuennetust koolides toetada?

Uuringumeetod

Koolipidajate esindajatelt sisendi kogumiseks viidi |abi poolstruktureeritud intervjuud, mis vGimaldas
paindlikkust kisida tapsustusi, lisainformatsiooni teemade kohta, mida intervjueeritavad ise
tostatasid voi valtida liigselt korduvaid kisimusi, kui need olid juba vestluses eelnevalt kaetud.
Intervjuud, keskmise pikkusega 60 minutit, viisin 1abi videosilla vahendusel vahemikus 4.-27. marts,
2026.

Intervjuu kava (Lisa B) koosnes jargmistest teemaplokkidest: sissejuhatus ja taust, hoiakud ja
probleemitaju, koolipidaja roll kiusamise ennetamisel, koolipidaja teadmised ja arusaamad
kiusuennetusprogrammide rakendamisest, koost66 koolide ja teiste osapooltega, rakendamise
edukus ja valjakutsed, vajadused ja voimalused edasisteks arenguteks.
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Valim

Uuringu sihtriihmaks olid munitsipaalkoolide koolipidajad Eestis; riigi- ja erakoolipidajad jaid valimist
vdlja, et skoop hoida konkreetsem piiratud valimi tottu. Tapsemateks kontaktipunktideks kujunesid
kohalikes omavalitsuses koolipidajate esindajad erinevates rollides, muuhulgas abilinnapea,
hariduskomisjoni liige, haridusosakonna juht, haridusspetsialist, terviseedendaja ja valla volikogu
esimees. Oluline on mérkida, et kaks intervjueeritavat taitsid samaaegselt kahte erinevat ametit — tks
kui koolipidaja esindaja ja teine kui koolisisene amet —, mis andis tdiendavalt huvitavat
siseperspektiivi, ent voib tekitada ka rollipiiride hagustumise kisimuse.

Valimi moodustamisel kasutati meetodina ettekavatsetud valimit, mis on kvalitatiivses
uurimist66s kasutatav meetod ja mille eesmark on leida ja valida vélja informatiivseid juhtumeid, et
piiratud ressursse véimalikult t6husalt dra kasutada (Patton, 2014). See hélmab selliste isikute vGi
isikute rihmade valjaselgitamist ja valimist, kes on uuritava nahtuse suhtes vaga teadlikud voi kellel
on sellega seoses palju kogemusi (Creswell & Plano Clark, 2011).

Valimisse kaasati kaheksa kohaliku omavalitsuse koolipidaja esindajat. Kohalikud
omavalitsused valisin elanike ja munitsipaalkoolide (glimnaasium ja pdhikool (ihes asutuses,
koolieelne lasteasutus ja Gldhariduskool tihes asutuses, lasteaed-p6hikool, p&hikool) arvu alusel.
Selgema Ulevaate saamiseks liigitasin KOVid kategooriatesse vaike, keskmine ja suur (Tabel 1), et
tagatud oleks mitmekesine esindatus erineva suurusega piirkondade ja koolivérgustikega.

Tabel 1
Valimi moodustamise loogika

Kategooria KOVide Elanike arvude Keskmine koolide arv  Koolipidajate arv
elanike arvu alusel vahemikud Uihe KOVi kohta valimis

Vaike KOV Kuni 5000 1,9 2
Keskmine KOV 5001-15000 3,8 3
Suur KOV Ule 15000 11,6 3

Midrkus. Veeru 2 andmed pdrinevad Siseministeeriumi rahvastikustatistikast (2026); veeru 3 andmed
Haridusportaali koolikaardilt (2026)

Informeeritud nousolek ja andmekaitse

Intervjuude toimumise eel saadeti kdikidele intervjueeritavatele informeeritud ndusoleku

vormi (Lisa C) tutvumiseks ja nGustumise korral digitaalseks allkirjastamiseks véi e-maili teel kirjalikult
kinnitamiseks. Iga intervjuu toimumise alguses kisiti veel kord tle ndusolekut vestluse
salvestamiseks transkribeerimise ja analiiiisi eesmérgil. Ukski osaleja ei soovinud katkestada oma
osalemist voi loobuda kiisimustele vastamast. Kdik isikute ja organisatsioonidega seonduvad andmed
on uurimistoos konfidentsiaalsed. Viidates intervjueeritavate vastustele kasutatakse Uldistavaid
tunnuseid.

Andmet6otlus

Poolstruktureeritud intervjuude salvestamiseks ja transkribeerimiseks kasutati Microsoft Teamsi
rakendust. Iga intervjuu jargselt anoniimiseeriti transkriptsioonid: intervjueeritavate nimed asendati
koodnimetustega ning muud nime-ja kohaviited eemaldati voi muudeti Uldistavale kujule (naiteks
nimelisest koolist sai lihtsalt liiginimetus kool, nimelisest vallast sai liiginimetus vald). Seejarel tegeleti
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transkriptsioonide Ule lugemise ja korrastamisega, segaseks jaanud tekstiliste osade lle kuulamise ja
tapsustamisega ning markmete tegemisega kodeerimisprotsessi jaoks. Intervjuude transkriptsioone
(153 Ik) anallisiti esialgu seitsme teema kaudu, mille juures kasutati osaliselt ka rakenduste ChatGPT
ja Claude abi, andes nendele esmaseid leide teemade, alateemade ja koodide 16ikes
tagasisidestamiseks, markamata jaanud korduvate motete esile tdstmiseks ning koodide kokku
koondamise vGimaluste labimdtlemiseks ja tdiendavaks analttsimiseks.

Intervjuude anallsiks kasutati temaatilist anallsi (Braun & Clarke, 2006), mis on
kvalitatiivne meetod andmetes esinevate mustrite ehk teemade tuvastamiseks, anallitisimiseks ja
kirjeldamiseks. Anallitis koosnes kuuest faasist: andmetega tutvumine, esialgsete koodide loomine,
teemade otsimine, nende llevaatamine, maaratlemine ja nimetamine ning 16puks kokkuvétte
kirjutamine. Kdigepealt tehti anallils iga Uksiku intervjuu pdhjal, seejarel kdigi intervjuude Uleselt.

Temaatilisel analliisimisel kasutati deduktiivse (intervjuuraamistikust l1ahtuv) ja induktiivse
(andmetest esile kerkiv sisu) ldhenemise kombinatsiooni. Esmalt maaratleti deduktiivsed teemad
anallidsi raamistamiseks, mis p&hinesid intervjuukava Ulesehitusel ja peegeldasid uurimiskiisimusi: 1)
koolipidaja rolli eneseméaratlus; 2) probleemi olulisus ja prioriteetsus; 3) tajutud vastutus, roll ja
piirangud kiusuennetuses; 4) programmide tajutud vaartus, roll ja seotus; 5) vertikaalne ja
horisontaalne koost66; 6) rakendamise barjaarid ja edutegurid; 7) vajadused ja tulevik. Nende
teemade alla kujunesid induktiivselt koodid ja alamteemad, mis aitasid esmaseid teemasid
tdpsemaks muuta, nendesse uusi nurki tuua ning t6id andmetest esile korduvad mustrid ja
varieeruvused vastajate sisendite 10ikes. Selle analiilsi tulemusel said esialgsed teemad veidi kokku
koondatud ja imber sGnastatud ning juurde tekkisid relevantsed alateemad. Terviklik struktuur, mis
holmas teemasid, alateemasid ja nendega seotud koode (Lisa D, Joonis D1), vdimaldas vilja selgitada
vastused pistitatud uurimiskisimustele.

Uuringu tulemused

Uuringu tulemused naitavad, et koolipidaja roll kiusuennetuses on mitmetasandiline. See ei piirdu
koolide formaalse haldamise ja programmide rahastamisega, vaid hdlmab slisteemsete tingimuste
loomist, koolijuhtide vGimestamist, tugivorgustike toetamist, ennetustegevuse ndhtavaks tegemist,
huvikaitset ning valdkondadelilese koostd6 soodustamist. Samal ajal kujundavad ja piiravad seda rolli
ebaselge vastutusjaotus, valdkondlikud silotornid, ennetuse slisteemne killustatus, ressursipuudus,
Ohinapdhisus, koolide erinev valmisolek ning kiiberkiusamise varjatus.

1. Koolipidaja roll ja vastutus kiusuennetuses

Kdikide intervjueeritavate 10ikes ei olnud koolipidaja roll kiusuennetuses tGiheselt maaratletud ega
samal viisil moistetud. Rolli tajumine varieerus soltuvalt vastaja ametikohast, varasemast
kogemusest, omavalitsuse suurusest, koolide arvust ning sellest, kuivérd kiusuennetust kasitleti
eraldi probleemina v&i laiema heaolu ja tervisedenduse osana. Uldiselt ei kirjeldatud koolipidajat kui
osapoolt, kes peaks igapdevaselt koolis kiusamisjuhtumeid lahendama. Pigem nahti koolipidaja rolli
tingimuste loomises, koolijuhtide ja tugisiisteemide toetamises, koost66 vahendamises ning
vajadusel laiemas huvikaitses.

Koolipidaja kui véimaldaja ja tingimuste looja

Kdige labivamalt kirjeldati koolipidajat kui koolide toetajat ja vdimaldajat. See tahendas eeskatt
tingimuste loomist, mille kaudu kool saab kiusuennetusega tegeleda: programmide ja koolituste
vGimaldamist, tugiteenuste tagamist, koolijuhtide toetamist ning rahalist panustamist.
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Mitmes intervjuus valjendati, et koolipidaja mdju avaldub kaudselt koolijuhi ja
tugististeemide kaudu. Naiteks Intervjueeritav 2 seostas koolipidaja rolli tugiteenuste tagamisega,
tuues esile sotsiaalpedagoogide, koolipstihholoogide ja teiste spetsialistide olulisuse.
Intervjueeritav 1 rohutas, et koolijuht peab tajuma koolipidaja tuge, sest koolijuhi voime koolis
vaartusi ja turvalist keskkonda kujundada séltub ka sellest, kas ta tunneb end koolipidaja poolt
toetatuna.

Seega, tuli koolipidaja roll esile eelkdige kaudse mdjuna: koolipidaja ei pruugi sekkuda
Uksikjuhtumitesse, kuid mdjutab seda, kas koolil on olemas vajalikud ressursid, tugistruktuurid ja
juhtimistoetus.

Toetuse ja kontrolli tasakaal

Olulise mustrina ilmnes vajadus hoida tasakaalu koolide toetamise ja nende autonoomia austamise
vahel. Intervjueeritavad leidsid, et koolipidaja peab olema koolile kdttesaadav, kuid ei tohiks votta Ule
koolijuhi rolli ega tekitada liigset kontrollitunnet.

Intervjueeritav 1 t0i esile, et koolipidaja roll s6ltub sellest, kas koolijuht tajub teda toetava vai
piirava osapoolena. Kui koolijuht tunneb, et koolipidaja ei usalda voi piirab teda, véib see mdjutada
ka kooli vdimekust kiusuennetusega slisteemselt tegeleda. Intervjueeritav 4 lisas, et koolipidaja vdiks
varasemas staadiumis rohkem 6&la alla panna, kuid koolidel peab sadilima oma autonoomia ja vastutus.

Intervjuudest tulenes, et koolipidaja vastutus ei tdhenda ainult suunamist véi ndudmist, vaid
ka usaldusliku suhte loomist, kus kool saab vajadusel abi kiisida.

Koolipidaja kui vahendaja ja valine kérvalpilk

Mitmes intervjuus kirjeldati koolipidajat vahendaja, lepitaja ja valise kdrvalpilguna. See roll muutus
oluliseks eelkdige keerulisemate juhtumite puhul, kus kool, lapsevanemad voi tugispetsialistid vajasid
osapoolte kokkutoomist, nGustamist vi neutraalsemat vaadet.

Intervjueeritav 2 sGnastas seda otseselt, kirjeldades end ametnikuna, kes vahendab koolitusi,
teenuseid ning sageli ka lapsevanema ja kooli suhtlust. Intervjueeritav 4 tGstis esile koolipidaja
vaartust vélise eksperdina, kellel on véimalik olukorda analllsida vahem emotsionaalselt seotud
positsioonilt ning vajadusel kasutada ka taastava diguse pShimaotteid.

Sellest jareldub, et koolipidaja roll ei piirdu struktuurse toega. Keerulisemates olukordades
vGib koolipidaja voi tema tugistruktuur aidata suhteid vahendada, konflikte lahti harutada ja tuua
kooli kdrvale tdiendava professionaalse vaate.

Koolipidaja kui huvikaitsja ja ennetuse nahtavaks tegija

Suuremate omavalitsuste ja tervisedenduse vaatega intervjuudes laienes koolipidaja roll huvikaitseks.
Seesugusel juhul ei seisnenud roll ainult koolide toetamises, vaid ka selles, et kiusuennetust hoitakse
nahtaval poliitilisel, strateegilisel ja praktilisel tasandil.

Intervjueeritav 8 kirjeldas, et koolipidaja roll on votta maha koolide hirme, tutvustada
olemasolevaid t6oriistu ja jagada haid praktikaid, réhutades, et programmidega liitumine ei tdhenda
kooli “probleemsust”, vaid teadlikku kiusuennetusega tegelemist. Intervjueeritav 7 lisas, et KOV vGiks
koondada koolide kogemusi ja rakendamise kitsaskohti ning viia need edasi nii programmipakkujate
kui ka otsustajateni.

Sellisena nahtud roll on oluline, sest kiusuennetuse moéju avaldub pikaajaliselt ning selle
vajalikkust tuleb korduvalt pdhjendada. Koolipidaja saab siin toimida ennetuse siisteemse nahtavaks
tegijana.
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Rolli varieeruvus ja ebaselgus

Kuigi intervjuudest tuli valja mitmeid arusaamu koolipidaja rollist, ei olnud roll kdigi vastajate jaoks
Ghtviisi selge. Mones intervjuus valjendus koolipidaja roll pigem ettevaatlikult voi otsivalt, eriti siis,
kui vastaja oli ametis olnud llhikest aega voi kui koolid olid seni kiusuennetusega tegelenud
peamiselt iseseisvalt.

Naiteks Intervjueeritav 3 kirjeldas, et ta ei tea tdpselt, kas koolide liitumine KiVa
programmiga oli varasema haridusspetsialisti suunatud voi koolide endi otsus. Tema hinnangul véiks
koolipidaja oma rollis olla teadlik sellest, milliste programmidega koolid on liitunud, ning vajadusel
toetada neid eelarveliselt voi koolituste ja projektide kaudu.

Intervjueeritaval 2 voi Intervjueeritaval 7 oli teistsugune vaade, kus koolipidaja rolli kirjeldati
aktiivse tugiteenuste tagaja, vahendaja, huvikaitsja ja slisteemse ennetuse toetajana. Erinevused
naitavad, et koolipidaja roll kiusuennetuses ei ole Uiheselt kujundatud, vaid séltub markimisvaarselt
kohalikust korraldusest, ametniku kogemusest, KOVi suurusest, tugistruktuuride olemasolust ning
sellest, millise prioriteetsuse teema on omavalitsuses saanud.

Koolipidaja roll kiusuennetuses on praktikas ebatlihtlane ja mitmetahenduslik. Mdnes
omavalitsuses on roll pigem kaudne ja eelarveline, mGnes aga aktiivselt koordineeriv, ndustav ja
huvikaitseline.

Kokkuvote

Koolipidaja rolli kiusuennetuses maaratleti peamiselt neljal viisil: vBimaldaja ja tingimuste loojana,
toetuse ja autonoomia tasakaalustajana, vahendaja ja valise kdrvalpilguna ning huvikaitsja ja
ennetuse ndhtavaks tegijana. Labivalt selgus, et koolipidaja mdju on sageli kaudne, ent oluline:
koolipidaja ei lahenda enamasti igapdevaseid kiusamisjuhtumeid, kuid kujundab ressursse,
tugistruktuure, koostéévorme ja prioriteete, mille kaudu koolidel on véimalik kiusuennetust
stiisteemsemalt rakendada.

2. Kiusuennetuse motestamine ja rakendamise praktikad

KG&ik intervjuudes osalenud defineerisid kiusamist slisteemsuse ja korduvuse kaudu, eristades seda
Uksikutest konfliktidest. Kiusamist kasitleti laiemalt koolikultuuri, dpilaste heaolu, markamise ja
slisteemse ennetustoo kiisimusena. Kiusuennetusprogrammidel oli vastajate kirjeldustes oluline roll,
kuid neid ei nahtud iseseisva lahendusena. Programmid toimivad juhul, kui koolil on nende
rakendamiseks vajalikud teadmised, inimesed, juhtkonna tugi ja jarjepidevus.

Kiusamise mitmetasandiline probleemistik
Kiusamise teema prioriteetsus teiste pdevakajaliste teemade kdrval varieerus: mitme vastaja jaoks
olid kiusuennetusega seotud tegevused igapdevased, osa vastajaid tegeles ennetustegevustega
laiemalt ning mones intervjuus toodi esile, et kiusuennetus on arengustrateegias sdnastatud
prioriteetse tegevusena. Samal ajal ilmnes mitmes intervjuus, et koolipidaja té6laud on hdivatud ka
muude paevakajaliste haldus- ja arenduskiisimustega, nagu Gpetajate karjaarimudelid, koolijuhtide
atesteerimine, arengukavad, dokumentatsiooni korrastamine ja seadusandlusega seotud klisimused.
Siiski tajuti kiusamist koolides probleemina, ent vastajad moonsid, et selle tapset ulatust on
raske hinnata. Mdnes intervjuus kirjeldati kiusamist igapdevase voi korduva probleemina, teistes
pigem keskmise ulatusega teemana, mis jduab koolipidaja tasandile Uiksnes tGsisemate juhtumite
korral. Kiusamise nahtavus soltus sellest, kui palju koolid neid juhtumeid oma koolipidajaga jagavad
ning milline on vastaja vahetu kokkupuude koolide igapaevase t66ga.
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Mitmes intervjuus toodi esile, et kiusamine ei pruugi olla tdiskasvanutele kergesti margatav.
Eriti selgelt r6hutati digikeskkonda, nutitelefone, sotsiaalmeediat ja tehisintellekti (Al), mis muudavad
kiusamise varjatumaks ja raskemini tuvastatavaks. Intervjueeritav 3 toi nditena Al abil tehtavaid
ebasilindsaid stivavoltsinguid ning tddes, et koolis vGib olukord naida korras, samal ajal kui virtuaalses
keskkonnas toimuv jadb varjatuks. Intervjueeritav 7 tdi sarnaselt valja, et privaatsed kontod, ajaga
kustuvad sonumid ja Al lisavad kiusamisele uue kihi, millele taiskasvanutel on keeruline jilile saada.

Kiusamist ei ndhtud pelgalt Gpilastevahelise probleemina. Osa vastajaid t&i esile
Opetaja-Opilase, Opilane-Opetaja voi todtajate, aga ka rahvuste vahelist kiusamist. Samuti seostati
kiusamist vaimse tervise, dppimiskohustuse, haridusliku erivajadusega Opilaste toetamise ja
koolikeskkonna tldise turvalisusega laiemalt. Intervjueeritav 2 kirjeldas, et kiusamisega seotud
probleemid pdimuvad sageli koolist puudumise, lapse vaimse tervise ja tugiteenuste vajadusega.

Vastajad vaatlesid kiusamist mitmetasandilise ndhtusena, mis ei piirdu tksikute Gpilaste
kditumisega, vaid seostub digikeskkonna, koolikultuuri, tdiskasvanute markamise, lapse heaolu ja
kooli tugislisteemiga.

Kiusuennetusprogrammide vajalikkus

Kiusuennetuse programme nahti intervjuudes kui vajalikku ennetusvahendit, mis annab koolidele
siisteemsema ldhenemisviisi ning materjalid ja todriistad. Koolipidajate esindajad mainisid enim KiVa
kiusamisvastast programmi, VEPA Kaitumisoskuste Mangu ja ,Kiusamisest vabaks!“ programmi, kuid
lisaks toodi valja Vaikuseminuteid, Gordoni suhtlustreeningut, programmi Hooliv Klass, TORE
tugidpilasprogrammi, sotsiaal-emotsionaalsete padevuste (SEP) raamistikku,
sotsiaal-emotsionaalsete padevuste arendamise tuumiktegevusi (IVA-d), Ankur mudeli piloteerimist
ja taastava diguse rakendamist kiusamisjuhtumite lahendamisel. Tasub dra markimist, et nimetatute
seas esineb ka programme, mille sihtriihmaks ei ole kooliealised lapsed, skoop on laiem kui
kiusuennetus voi puudub Tervise Arengu Instituudi (TAl) ennetustegevuse tdendatuse tase.

Valdav osa intervjueeritavast olid teadlikud ennetusprogrammide tdenduspdhisusest,
viidates TAl ennetuse teadusndukogule ja nende loodud ennetustegevuste tdendatuse taseme
Ulevaadetele. Mitmed vastajad t6id valja andmepdhist tegutsemist laiemalt, mille all m&eldi naiteks
KiVa raportite ja koolisiseste dpilaskisitluste analtiisimist, HaridusSilma statistika ja TAI
terviseandmete jalgimist.

Samas leidsid intervjueeritavad, et programm Uiksi ei taga muutust. Programmi mdju sdltub
selle jarjepidevast rakendamisest, koolijuhi toest, Opetajate valmisolekust, koolisisese meeskonna
tugevusest ja sellest, kas programm sobib konkreetse kooli vajadustega. Intervjueeritav 6 toi vilja, et
téenduspdhisus on oluline ka koolipidaja vaatest, sest see aitab valtida juhuslikku ,,sahmimist”
paljude tegevuste vahel ning toetab teadlikumaid valikuid. Intervjueeritav 8 kirjeldas, et koolid vdivad
valida erinevaid programme vastavalt oma kontekstile ja vanuseastmele. Md&nes koolis kasutatakse
naiteks algklassides VEPA-t v&i ,Kiusamisest vabaks” programmi, péhikoolis aga KiVa voi muid
ldahenemisi. Selline kasitlus nditab, et programme ei ndhtud Ghe universaalse lahendusena, vaid
tooriistadena, mida tuleb kooli vajadustele sobitada.

Programmidel nahti vaartust ka taiskasvanute motteviisi muutmisel. Intervjueeritav 6 toi
esile naite koolist, kus KiVa ei mdjutanud iksnes kiusamisjuhtumitega tegelemist, vaid ka tldist
kooliskdimise tahet, kooli fooni ja tdiskasvanute hoiakuid.

Kokkuvdttes hinnati programme oluliste tooriistadena, kuid nende rakendamine eeldab
laiemat organisatsioonilist tuge. Programmid muutuvad mdjusaks alles siis, kui need on osa kooli
igapdevasest toimimisest, mitte eraldiseisev lisategevus.
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Programmitorksus ja rakendamise eeldused

Kuigi kiusuennetusprogramme vaartustati, iimnes intervjuudes, et nende toimimine sdltub mitmest
rakendamise eeldusest. Programm ei taga muutust tiksnes oma olemasoluga, vaid vajab koolisisest
valmisolekut, juhtkonna tuge, meeskondlikku vastutust ja praktilist rakendustuge. M&nes koolis voib
programmidega liitumine tekitada vastupanu, sest seda ndhakse lisakohustuse voi jarjekordse
projektina. Intervjueeritav 5 selgitas, et séna ,, programm” vdib koolides tekitada torget, kuna see
seostub uue kohustuse ja lisatdoga, mistottu vGib kiusuennetuse teema olla vastuvGetavam, kui seda
raamida laiemalt sotsiaal-emotsionaalsete padevuste kaudu.

Intervjuudes rohutati, et programmi jarjepidevus séltub sellest, kas koolis on olemas
kohapealne meeskond, juhtkonna tugi ja kollektiivi valmisolek kaasa t66tada. Sellisel juhul ei jaa
kiusuennetus lihe inimese lisategevuseks, vaid saab osaks kooli igapdevasest toimimisest. Samuti
peeti oluliseks, et programmipakkujad ei pakuks (iksnes materjale, vaid ka praktilist tuge, nGustamist
ja tagasisidet rakendamise kaigus.

Seega ei seisnenud programmide rakendamise kiisimus ainult rahas vdi programmi
olemasolus. Olulised eeldused olid koolisisene valmisolek, juhtkonna tugi, meeskondlik vastutus,
Opetajate tookoormusega arvestamine ja rakendustugi.

Kiusuennetuse laienemine sotsiaal-emotsionaalsete padevuste ja koolikultuuri kujundamiseks
Mitmes intervjuus laienes kiusuennetuse tdhendus programmidest ja juhtumitest laiemale
koolikultuuri ja sotsiaal-emotsionaalsete padevuste arendamisele. Leiti, et kiusuennetus vaid osa
sellest, kuidas koolis kujundatakse suhteid, turvalisust, empaatiat, markamist ja ndidatakse eeskuju.
Intervjueeritav 5 sGnul ei pea tingimata kasutama ainult , kiusamise” sGna, vaid tdhelepanu vGiks olla
sotsiaal-emotsionaalsete padevuste dpetamisel ja toetamisel. Tema hinnangul on SEP-i 6ppekavasse
ja kooli igapaevaellu I6imimine oluline samm, sest see aitab tegeleda kiusamise juurp8hjustega
laiemalt.

Sarnast vaadet toetasid ka need intervjuud, kus raagiti tdiskasvanute motteviisi ja vaartuste
tahtsusest. Kiusuennetust seostati juhtimise, Opetajate omavahelise suhtluse, Gpetaja ja dpilase
suhte, lapsevanemate hoiakute ning kogukonna laiemate vaartustega. See tdhendab, et
kiusuennetuse edu soltub mitte ainult dpilaste oskustest, vaid ka sellest, kuidas taiskasvanud koolis ja
selle imber kaituvad.

Selline kasitlus muudab kiusuennetuse koolitileseks ja kogukondlikuks kiisimuseks.
Kiusuennetuse eesmark ei ole ainult juhtumite vahendamine, vaid sellise keskkonna kujundamine,
kus kiusamist margatakse, sellesse sekkutakse ja kus Gpilastel on oskused ning julgus abi kiisida.

Kokkuvdtlikult motestasid vastajad kiusuennetust laiemalt kui tksikute kiusamisjuhtumite
lahendamist. Kiusamist nahti mitmetasandilise ja osaliselt varjatud probleemina, mida méjutavad
digikeskkond, koolikultuur, vaimne tervis, hariduslik erivajadus ja tdiskasvanute markamise véimekus.
Toenduspdhiseid programme peeti oluliseks, kuid mitte piisavaks tooriistaks: nende moju séltub kooli
valmisolekust, juhtkonna toest, meeskondlikust rakendamisest ja jarjepidevusest. Samal ajal liikus
osa vastajaid kiusuennetuse kitsast programmikesksest kasitlusest laiema heaolu ja
sotsiaal-emotsionaalsete padevuste raamistikku.

3. Koost60 ja tugivorgustikud

Kiusuennetust ei peetud liksnes koolisiseseks vastutuseks. Vastajad kirjeldasid seda valdkonnana, mis
eeldab kooli, koolipidaja, tugispetsialistide, lapsevanemate, teiste kohalike asutuste ja vajadusel
riiklike voi Uleriigiliste partnerite koost6dd. Koost6o vorm séltus selgelt omavalitsuse suurusest ja
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kohalikust korraldusest: vdiksemates omavalitsustes réhutati vahetut suhtlust ja kogukondlikku
lahedust, suuremates omavalitsustes aga formaalsemaid vorgustikke, infoformaate ja strateegilist
koordineerimist.

Koolipidaja ja kooli koost66

Koolipidaja ja koolide koostd6 kirjeldused varieerusid intervjuudes margatavalt. Vaiksemates
omavalitsustes toodi esile vahetu kontakt, vahesed vaheliilid ja kiire infovahetus. Naiteks
Intervjueeritav 1 kirjeldas vdikese omavalitsuse eelisena seda, et kdik tunnevad kdiki ning vajadusel
saab poorduda otse inimese poole, keda teema puudutab. Selline I1dhedus voimaldas vastajate
hinnangul kiiremini reageerida ning paremini tajuda, mis koolis vdi kogukonnas toimub.

Suuremates omavalitsustes oli koost6o rohkem struktureeritud. Intervjueeritav 8 kirjeldas
infovahetuse vormidena e-kirjaliste, igakuiseid veebipdhiseid infohommikuid, juhtide kohtumisi,
noupidamisi ja programmide infotunde. Selline todkorraldus voimaldas hoida kiusuennetuse teemat
pidevalt koolide vaateviljas, kuid eeldas samas silisteemset koordineerimist ja korduvat
meeldetuletamist.

Mitmes intervjuus réhutati ka koolijuhtide omavahelise kogemuste jagamise tahtsust.
Intervjueeritav 4 sonul ei ole direktorid enam ,,silotornides”, vaid arutavad teatud teemasid omavahel
ja saavad kord kuus kokku. Samas leidis vastaja, et kiusuennetuse osas véiks koosto olla veel
siisteemsem, nditeks Uhise strateegia, juhiste v6i paremate praktikate jagamise kaudu.

Vastustest ilmnes koost60s kaks pdhilist mudelit: vaiksemates omavalitsustes toetas
kiusuennetust vahetu ja usalduslik suhtlus, suuremates omavalitsustes aga formaalsemad
koostddkanalid, vorgustikud ja korduvad infovahetuse formaadid. Mdlemal juhul peeti oluliseks, et
kool ei jadks keerulisemate teemadega (ksi.

Valdkondadeiilene koost66 kiusuennetuse eeldusena

Kiusuennetusega seotud juhtumid ja ennetustegevused ei paiknenud intervjueeritavate kirjeldustes
ainult haridusvaldkonnas. Neid seostati lastekaitse, sotsiaalvaldkonna, politsei, vaimse tervise
teenuste, tervisedenduse, noorsootdo, tugikeskuste ja programmipakkujatega. See viitas, et
kiusuennetus on praktikas valdkondadedilene tegevus, kus koolipidaja roll véib olla eri osapoolte
Uhendamine.

Intervjueeritav 2 kirjeldas, et tdsisemad kiusamisega seotud juhtumid jduavad KOVi tasandile
sageli siis, kui kool enam ise lahendust ei leia. Sellisel juhul tuleb vaadata, kas laps vajab psiihholoogi,
muid tugiteenuseid voi lastekaitse kaasamist. Vastaja seostas kiusamist ka dppimiskohustuse,
pereprobleemide ja vaimse tervise toetamisega. Intervjueeritav 6 t0i valdkondadelilese koost66
nditeks Ankur programmi katsetamist, kus osalevad lastekaitse, vaimse tervise keskuse
juhtumikorraldaja, noortekeskus, politsei ja dppendustamiskeskus, et toetada last ja tema pere, et
ennetada digusrikkumistega seotud probleeme.

Tervisedenduse vaatega intervjuudes tuli esile ka TAI, Tervisekassa, Kiusamisvaba Haridustee
vorgustiku ja teiste programmipakkujate roll. Intervjueeritav 7 réhutas, et omavalitsus vdiks olla
vahendaja koolide ja sekkumisprogrammide pakkujate vahel, koondades koolide tagasisidet ja viies
rakendamise kitsaskohad programmide arendajateni.

Sellest jareldus, et koolipidaja koostooroll ei piirdu koolidega suhtlemisega. Kiusuennetuse
toetamisel on oluline vdime tuua kokku eri valdkonnad ja luua seoseid hariduse, sotsiaalvaldkonna,
vaimse tervise, noorsootdo ja ennetusprogrammide vahel.
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Tugikeskused ja ndustamisstruktuurid kui koolipidaja kdepikendus

Mitmes intervjuus kerkis esile tugikeskuste ja kesksete ndustamisstruktuuride tahtsus. Need toimivad
koolipidaja kdepikendusena olukordades, kus kool vajab rohkem tuge, kui ta ise pakkuda suudab.
Sellised struktuurid véivad koondada psiihholooge, sotsiaalpedagooge, eripedagooge ja teisi
spetsialiste ning pakkuda koolidele nii juhtumipdhist kui ka ennetavat tuge.

Intervjueeritav 6 t0i esile dppendustamiskeskust kui vaheliili koolide ja kohaliku omavalitsuse
vahel. Keskuse kaudu osutatakse koolidele sotsiaalpedagoogi ja psiihholoogi teenust, kuid lisaks
sellele taidab keskus ka laiemat rolli kaasava hariduse valdkonna koordineerimisel ja keerulisemate
juhtumite vahendamisel. Intervjueeritav 4 kirjeldas tugiteenuste keskuse mudelit, kus
tugispetsialistid ei allu otse koolidirektorile. Vastaja hinnangul annab see spetsialistidele voimaluse
sailitada séltumatum eksperdiroll ning pakkuda koolile vaadet, mis ei séltu ainult kooli juhtkonna
hinnangust. Ka Intervjueeritav 7 t6i vdlja haridustugiteenuste keskuse kui olulise ressursi, kirjeldades
seda kui lisajéudu olukordades, kus koolis on suurem probleem v&i vajadus ennetava toe jarele.

Tugikeskuste olulisus seisneb seega selles, et need aitavad muuta koolipidaja toe
konkreetsemaks ja kdttesaadavamaks. Samas séltub nende mdju sellest, kas koolid oskavad ja
julgevad tuge kisida ning kas spetsialistide ressursid on piisavad.

Lapsevanemate ja kogukonna kaasamise keerukus

Lapsevanemaid ja kogukonda peeti kiusuennetuses oluliseks, kuid raskesti kaasatavaks osapooleks.
Intervjuudes toodi vilja, et lapsevanemate hoiakud ja kodune keskkond méjutavad seda, kuidas
lapsed koolis suhtlevad, konflikte lahendavad ja teistega arvestavad. Samas on lapsevanemateni
joudmine keeruline, eriti nende vanemateni, kes ise nditeks aktiivselt koolitustes véi monedes
muudes formaatides ei osale.

Intervjueeritav 1 kirjeldas lapsevanematega seotud valjakutset motteviisi muutmise kaudu:
kool saab teha selgitust66d, jagada materjale ja korraldada kohtumisi, kuid keerulisem on jouda
nende vanemateni, kes kiusamise teemat ei tunnista voi ei pea seda oluliseks. Intervjueeritav 5 toi
valja, et lapsevanemate vestluséhtud on kill kdivitatud, kuid osalus ei ole alati piisav. Vastaja t&i esile
ka kogukonna laiema rolli: kiusamine ei pruugi toimuda koolimaja sees, vaid suhted kanduvad edasi
huvikooli, trenni voi veebi. Seetéttu voiks ka kogukonna teistel taiskasvanutel olla oskus margata ja
reageerida. Sarnane mote ilmnes Intervjueeritav 2 intervjuus, kus huvitegevust ja noortekeskust
kirjeldati olulise keskkonnana. Mdnikord vdib kiusamisest teada saada hoopis treener, noortekeskuse
tootaja voi moni teine taiskasvanu, kellel on lapsega usalduslik kontakt.

Vastuste Uleselt ei piirdunud koostd6vajadus ainult kooli ja KOViga. Kiusuennetuse
seisukohalt on oluline laiem markamise vorgustik, kuhu kuuluvad lapsevanemad, huvitegevuse
juhendajad, kogukonna liikmed ja teised lastega kokku puutuvad tdiskasvanud. Samas on nende
kaasamine ks keerulisemaid lGlesandeid, sest see eeldab nii teadlikkuse tdstmist kui ka valmisolekut
sekkuda.

Praktikate jagamine ja 6ppimisvorgustikud
Koostd6 lihe olulise vormina kerkis esile koolidevaheline praktikate jagamine. Vastajad nagid, et
koolid vajavad voimalusi 6ppida liksteise kogemustest, jagada toimivaid lahendusi ning arutada
keerulisemaid juhtumeid turvalises ja professionaalses formaadis.

Intervjueeritav 8 kirjeldas, et linn on korraldanud konverentse, to6tubasid, haridusfestivali
tegevusi ja vorgustikukohtumisi, kus tutvustatakse programme, jagatakse koolide haid praktikaid ja
tunnustatakse edulugusid. Véimaliku tulevikulahendusena pakkus Intervjueeritav 3 pakkus vélja
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vallasisese tugigrupi, kus koolide esindajad saaksid jagada kiusamisega seotud teemasid, arutada
lahendusi ja Oppida liksteise kogemustest.

Sellised praktikate jagamise formaadid aitaksid vdhendada olukorda, kus iga kool peab
lahendusi eraldi otsima. Samuti vGivad need toetada koolide valmisolekut kasutada téenduspdhiseid
programme vOi muid ennetuspraktikaid, sest teiste koolide kogemus muudab lahendused
konkreetsemaks ja usaldusvaarsemaks.

Kokkuvote

Kiusuennetuse toetamine eeldab mitmetasandilist koost66d. Koolipidaja ja kooli koost66 voib
vaiksemates omavalitsustes tugineda vahetule suhtlusele ja kogukondlikule lahedusele, suuremates
omavalitsustes aga slisteemsematele vorgustikele ja infokanalitele. Kiusuennetusega seotud
juhtumid ja ennetustegevused pdimuvad lastekaitse, politsei, vaimse tervise teenuste,
tervisedenduse, noorsoot66 ja programmipakkujatega. Olulise ressursina tousid esile tugikeskused ja
noustamisstruktuurid, mis aitavad koolidel keerulisemate olukordadega toime tulla. Samas jai
valjakutseks lapsevanemate ja laiema kogukonna kaasamine ning vajadus luua rohkem véimalusi
koolidevaheliseks praktikate jagamiseks.

4. Barjaarid, edutegurid ja tulevikuvajadused

Intervjuudes kirjeldati kiusuennetuse toetamise barjaare ja edutegureid mitmetasandiliselt.
Takistused ei piirdunud Uhe ressursiliigiga, vaid hdlmasid raha, aega, inimesi, spetsialiste, teadmisi,
juhtimiskultuuri, poliitilist prioriteetsust ja slisteemset koordineerimist. Samal ajal ilmnesid
eduteguritena usalduslik koost66, juhtkonna tugi, meeskondlik eestvedamine, tugistruktuurid,
andmepdhisus ning kogukondlik [ahedus. Tulevikuvajadusena téusid esile plisivam rahastus, varasem
markamine, rakendustugi ja ennetuse tugevam nahtavus nii KOVi kui ka riigi tasandil. Jargnevalt on
kasitletud eelnevates alapeatiikkides kirjeldatud kiusuennetuse eeldusi barjaaride ja edutegurite
vaates, keskendudes sellele, millistes olukordades nende eelduste puudumine takistab koolipidajate
ja koolide siisteemset panustamist kiusuennetusse.

Ressursipuudus kui labiv ja mitmekihiline barjaar

Koolipidajate esindajate kdige sagedamini kirjeldatud barjaar oli ressursipuudus. See ei tdhendanud
Uksnes rahaliste vahendite nappust, vaid ka inimeste, aja, tugispetsialistide, koolitusvdimaluste ja
jaksu puudust. Kiusuennetust nahti kill olulisena, kuid selle jarjepidev rakendamine eeldab ressursse,
mida koolidel ja koolipidajatel ei pruugi olla piisavalt.

Eelarveliste piirangute puhul peeti silmas programmide, koolituste, tugiteenuste ja
lisategevuste rahastamist. Intervjueeritav 6 tdi valja, et kohaliku omavalitsuse roll véib olla
programmide tasude toetamine, kuid selleks on vaja veenda ka poliitilisi otsustajaid, sest
haridusosakond Uksi rahalisi otsuseid ei tee. Vastaja sonul kipuvad otsustajad vahel eelistama
,betooni” ehk ndahtavaid investeeringuid pehmematele teemadele, nagu vaimne tervis voi
kiusuennetus.

Inimressurssi peeti samuti keskseks piiranguks. Intervjueeritav 1 nimetas inimressurssi tiheks
peamiseks vajaduseks, seostades seda Opetajate koormuse, palga ja vaartustamisega. Vastaja toi
valja, et kui Opetajatel oleks vaiksem koormus vdi rohkem tuge, oleks neil lihtsam panustada ka
kiusuennetusse ja koolikultuuri arendamisse. Intervjueeritav 2 kirjeldas, et lisaks rahale on
probleemiks Opetajate ja spetsialistide aeg ning joud. Vastaja hinnangul véibki suurim mure olla see,
et inimesed, kes peaksid noortega to6tama, lihtsalt ei joua seda teha piisavas mahus.
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Ressursipuudus valjendus ka tugispetsialistide kdttesaadavuses. Mitmes vdiksemas voi
darepoolsemas omavalitsuses oli psiihholoogide, sotsiaalpedagoogide, logopeedide voi teiste
spetsialistide leidmine keeruline. Intervjueeritav 2 kirjeldas, et teenuseid tuleb sisse osta ning
spetsialistide leidmine ja hoidmine nduab nii raha kui ka jarjepidevat pingutust.

Seega voib ressursipuudust kasitleda kiusuennetuse stisteemse piiranguna: ka siis, kui teema
on vaartustatud, voib selle rakendamine takerduda aja, inimeste, raha ja tugiteenuste nappuse taha.

Ohinapéhisus, iilekoormus ja juhtkonna toe olulisus

Eelnevalt kirjeldatud programmide rakendamise eeldused muutusid barjaariks olukordades, kus
ennetustegevus jdi Uksikute inimeste kanda. Mitmes intervjuus kirjeldati, et programmid ja
ennetustegevused voivad soltuda Uksikutest Opetajatest, tugispetsialistidest voi projektijuhtidest. Kui
need inimesed vasivad, vahetuvad vdi ei saa juhtkonnalt ja kolleegidelt piisavat tuge, voib tegevus
norgeneda voi katkeda.

Intervjueeritav 7 kirjeldas seda KiVa programmi naitel, tuues esile, et kui programmi vedavad
inimesed jaadvad Uksi, v8ib programm muutuda liiga koormavaks ja kool vdib sellest loobuda. Sarnast
riski réhutas Intervjueeritav 8, kelle sénul vGib (ihe eestvedaja lahkumine tegevuse katkestada, samas
kui meeskondlik rakendamine aitab tegevust paremini alal hoida. Need naited viitavad, et probleem
ei ole ainult tGksikute inimeste motivatsioonis, vaid selles, kas koolis on loodud piisav tookorralduslik
ja juhtkondlik tugi ennetustegevuse pisimiseks.

Juhtkonna tugi ilmnes seetdttu olulise edutegurina. Intervjueeritav 1 seostas kiusuennetuse
toimimist juhtimise, suhtumisviisi ja eeskujuks olemisega. Tema hinnangul ei pruugi paremini
toimivad koolid teha midagi pohimoétteliselt teistmoodi, vaid madravaks saab juhtimine, motteviis ja
suhtumine.

Sellest jareldub, et 6hinapdhisus véib kill ennetustegevust algatada, kuid ei taga selle
plsimist. Kiusuennetuse jatkusuutlikkus soltub sellest, kas see on koolis juhtkonna poolt toetatud,
meeskondlikult jagatud ja tookorraldusse kinnistatud tegevus voi jadb lksikute inimeste lisatooks.

Siisteemi killustatus ja pehmete teemade madal poliitiline ndhtavus
Mitmes intervjuus tuli esile, et kiusuennetus paikneb mitme valdkonna piiril: haridus,
sotsiaalvaldkond, tervisedendus, noorsootdd, vaimne tervis ja diguskaitse. Selline valdkondadeiilene
olemus muudab teema oluliseks, kuid samal ajal vdib vastutus ja koordineerimine jadda ebaselgeks.

Intervjueeritav 7 kirjeldas ennetustegevust ja terviseharidust valdkonnana, mis on
haridussilisteemi sisse kirjutatud tisna ebamdaaraselt. Vastaja hinnangul véib ennetus vajuda mitme
tooli vahele, sest nii riigi kui ka omavalitsuse tasandil tegutsevad valdkonnad sageli eraldi
silotornides. Sama intervjuu tdi esile ka ennetuse madala poliitilise ndahtavuse probleemi. Kuna
ennetuse maju avaldub pika aja jooksul ega anna kiireid tulemusi, voib see jadda poliitilises
otsustusprotsessis nahtavamate ja mdddetavamate teemade varju. Intervjueeritav 6 kirjeldas sarnast
pinget ,betooni usu” kaudu, et pehmeid teemasid, nagu kiusuennetus, vaimne tervis ja koolikultuur,
vGib olla keerulisem rahastada kui nahtavaid taristuinvesteeringuid.

See naitas, et kiusuennetuse (iks barjdar ei ole ainult kooli vdi KOVi sisene ressursside
puudus, vaid ka laiem siisteemne kiisimus — kuidas ennetust poliitiliselt, strateegiliselt ja rahaliselt
prioritiseerida.
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Edutegurid: kogukondlikkus, usaldus, tugistruktuurid ja andmep®&hisus

Barjaaride korval tousis esiplaanile mitu tegurit, mis toetavad koolipidaja voimalust kiusuennetusse
panustada. Uks korduv edutegur oli kogukondlik I3hedus, eriti viiksemates omavalitsustes. Viikest
kogukonda kirjeldati véimalusena kiiremini méargata, otse suhelda ja koostd6dd teha. Intervjueeritav 1
toi valja, et vaikeses omavalitsuses tunnevad inimesed Uksteist ning saab pdorduda otse selle inimese
poole, keda teema puudutab. Samas oli vaiksus kaksipidine: see toetas usaldust ja kiiret suhtlust, kuid
vGis raskendada konfidentsiaalsust ja spetsialistide leidmist.

Teise edutegurina toodi valja tugikeskuseid ja ndustamisstruktuure. Intervjueeritav 6 kirjeldas
Oppendustamiskeskust kui vaheliili koolide ja kohaliku omavalitsuse vahel, mis pakub
tugispetsialistide teenuseid ning aitab keerulisemate juhtumite puhul. Intervjueeritav 7 nimetas
haridustugiteenuste keskust oluliseks lisajdouks, mis saab sekkuda siis, kui koolis on suurem probleem
vOi vajadus ennetava toe jarele.

Kolmanda edutegurina tuli esile andmepdhisus. Intervjueeritav 7 kasutas Haridussilma
statistikat, et ndidata, et kohaliku positiivse tunnetuse kdrval véivad andmed viidata siiski olulisele
probleemile. See aitab kiusuennetust ndhtavamaks teha ning pohjendada, miks ennetusse tuleb
panustada.

Lisaks rohutati head praktikate jagamist ja koolidevahelist Gppimist. Intervjueeritav 8
kirjeldas konverentse, té6tubasid ja vorgustikke, kus koolid saavad jagada kogemusi ja edulugusid.
Sellised formaadid aitavad vdhendada olukorda, kus iga kool peab lahendusi otsima Uksi.

Tulevikuvajadused: varajane markamine, piisiv rahastus ja rakendustugi
Tulevikuvajadustena kujunesid valja kolm peamist suunda: varajane markamine, pisivam rahastus ja
tugevam rakendustugi. Esiteks rohutasid mitmed vastajad, et kiusuennetus peaks algama voimalikult
vara. Probleemide juured v&ivad olla ndhtavad juba lasteaias vdi kooli alguses ning hilisemates
klassides on neid keerulisem muuta. Intervjueeritav 2 leidis, et markamine peaks algama lasteaiast ja
koolis on esmasteks markajateks klassijuhatajad ja ainedpetajad. Sarnaselt arvas Intervjueeritav 4, et
raskuskese liigub jarjest enam lasteaia tasandile ning varajane markamine vajab rohkem tuge.

Teiseks nahti vajadust plsivama rahastuse ja selgemate rollide jarele. Ennetustoo ei saa
vastajate hinnangul jadda projektipdhiseks voi tiksikute entusiastide lisatodks. Intervjueeritav 7
pakkus valja, et koolides vdiks olla tasustatud ennetus- vdi tervisehariduse mentor, kelle lilesanne
oleks hoida kiusuennetuse ja laiemate ennetustegevuste rakendamist jarjepidevalt fookuses.

Kolmandaks vajavad koolid rohkem rakendustuge. See puudutab nii programmipakkujate
praktilist tuge kui ka KOVi tasandil loodavaid jagamisringe, koolitusi ja Ghiseid arutelukohti.
Intervjueeritav 3 pakkus valja vallasisese tugigrupi, kus saaks jagada juhtumeid, lahendusi ja
kogemusi. Intervjueeritav 7 réhutas omakorda, et KOV voiks koondada koolide rakenduskogemust ja
vahendada seda programmipakkujatele, et koolid ei peaks liksi tuge otsima.

Laiemas plaanis toodi esile ka riikliku ja KOVide tihise huvikaitse vajadus. Intervjueeritav 7
leidis, et Uksikud omavalitsused ei suuda slisteemseid rahastus- ja prioriteetsuskiisimusi lahendada,
mistdttu oleks vaja KOVide (hist haalt ja tugevamat riiklikku raamistikku.

Kokkuvote

Koolipidajate voimekust kiusuennetust toetada piiravad mitmekihilised ressursi- ja
sisteemibarjaarid: raha, inimeste, aja, tugispetsialistide ja rakendustoe puudus, samuti valdkondlik
killustatus ja ennetuse ebapiisav poliitiline ndhtavus. Eduteguritena tdusid esile juhtkonna tugi,
meeskondlik eestvedamine, usalduslik koost66, tugikeskused, andmepdhisus ning vaikse kogukonna
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lahedus. Tulevikus vajaks kiusuennetus vastajate hinnangul varasemat markamist, plsivamat
rahastust, tasustatud ennetusrolle, rohkem rakendustuge ja tugevamat huvikaitset nii KOVi kui ka riigi
tasandil.

Tulemuste tolgendamise piirangud ja seos probleemipiistitusega

Tulemuste télgendamisel on vajalik arvestada, et intervjueeritavad andsid sisendit kui kohaliku
omavalitsuse (voi selle alla kuuluva organisatsiooni) ametipositsioonidel olevad esindajad, mistottu
vOib vastustes esineda sotsiaalse soovitavuse mdju. Sotsiaalne soovitavus on kalduvus esitada
vastuseid selliselt, et need oleksid sotsiaalselt aktsepteeritavad (Bispo Junior, 2022).
Intervjueeritavate vaated ei pruugi tdielikult kattuda kogu omavalitsuse seisukohtadega ega
peegeldada koolide taju koolipidaja toest. Seega tuleks tulemusi kasitleda koolipidajate esindajate
tajude ja kogemuste kaardistusena.

Tulemused seostuvad t60 probleemipuistitusega, mille kohaselt kiusamise ennetamine ei
soltu ainult kooli igapdevastest tegevustest, vaid ka tingimustest, ressursidest ja koosto6vormidest
koolipidaja tasandil. Eesti koolipidajatel on kiusuennetuse toetamisel oluline, kuid ebalhtlaselt
moistetud roll. Kohalikud omavalitsused saavad md&jutada rahastust, tugiteenuseid, koolijuhtide
toetamist, koostoovorgustikke, programmide kasutuselevottu ja teema prioriteetsust, kuid nende
tegevus ei moodusta veel Uhtselt kujundatud haridusiilest ehk “whole education” |lahenemist. Pigem
soltub koolipidaja panus kohalikust korraldusest, teadlikkusest, omavalitsuse suurusest ja koolide
valmisolekust teemaga tegeleda.

Eesti kontekstis on koolipidaja potentsiaalselt oluline lili riikliku poliitika ja koolitasandi
praktika vahel, kuid rolli kujundamise selliselt vajab tdiendavat tuge. Hilisemas lahenduste
kaardistuse peatiikis on esitatud lahendusvdimalused, mis keskenduvad rolliselguse, koostoo ja
rakendustoe tugevdamisele.

Probleemsete kditumiste teket ja plisimist seletavaid tegureid organiseeriv raamistus

Probleemi raamistamisel (ihendati sotsiaalokoloogilise mudeli (McLeroy et al., 1988) ja COM-B
mudeli (Michie et al., 2011) elemendid. Sotsiaalokoloogiline mudel vGimaldas kasitleda
kiusuennetust mitmetasandilise nahtusena, milles koolipidaja tegutseb kooli, kogukonna ja laiema
stisteemi kokkupuutekohas. COM-B mudel aitas omakorda eristada, kuidas koolipidaja slisteemset ja
jarjepidevat panustamist mdjutavad tegurid seostuvad vdimekuse, voimaluse vdi motivatsiooniga.

Raamistusest voib jareldada, et koolipidaja kiusuennetust toetav kditumine ei séltu pelgalt
koolipidaja teadlikkusest v&i hoiakutest, vaid kujuneb mitme tasandi koosmdjus. Kuigi kiusamine
avaldub peaasjalikult koolikeskkonnas ja osapoolte suhetes, séltuvad koolipidaja voimalused
kiusuennetust toetada sellest, millised eeldused, ressursid ja koostoévormid on kujunenud kooli,
KOVi ja laiema slisteemi tasandil. Sellest tulenevalt kasitletakse dpilase, lahisuhete, kooli ja riigi
tasandit siinses raamistuses eelkdige koolipidaja tegevuskeskkonda mdjutavate teguritena, mitte
eraldiseisvate sekkumiskohtadena.

Koolipidaja tasandil tdusid uuringu tulemuste kaudu esile eelkdige rolliselgus, teadlikkus
koolide olukorrast ja vajadustest, ressursside planeerimine, tugiteenuste ja rakendustoe
vOimaldamine, koostoovorgustike kujundamine, valdkondadeiilene koordineerimine ning
kiusuennetuse nahtavaks ja prioriteetseks tegemine. COM-B vaates paiknevad need tegurid nii
vOimekuse, voimaluse kui ka motivatsiooni tasandil: koolipidaja vajab teadmisi ja arusaama oma
rollist, praktilisi voimalusi koolide toetamiseks ning motivatsiooni hoida kiusuennetust jarjepidevalt
fookuses.
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Raamistuse praktiline vaartus seisneb selles, et see aitab eristada, millist tiilipi tegurid
koolipidaja soovitud kaitumist takistavad voi toetavad. Kui takistus on peamiselt véimekuses, voib
sekkumine vajada rolliselguse, teadmiste voi oskuste tugevdamist. Kui takistus paikneb véimaluste
tasandil, on kesksemad ressursid, tookorraldus, tugiteenused, koosté6formaadid vdi rakendustugi.
Kui takistus seostub motivatsiooniga, tuleb tahelepanu p6odrata kiusuennetuse nahtavusele,
prioriteetsusele, poliitilisele tahtele, juhtkonna toele ja sellele, kas ennetust nahakse sisulise voi
lisanduva kohustusena. Selline jaotus aitab valtida olukorda, kus keerukat slisteemset probleemi
plititakse lahendada ainult tGhe tasandi voi ihe to06riistaga.

Uuringu tulemuste p&hjal on koolipidaja slisteemse ja jarjepideva panustamise toetamisel
prioriteetsed eelkdige need tegurid, mis asuvad kooli, koolipidaja ning riigi ja stisteemi tasandite
kokkupuutekohas. Kdige olulisemana tousid esile rolliselgus, plsiv rakendustugi, meeskondlik
tegutsemine ja juhtkonna tugi, ressursside planeerimine ning valdkondadeiilene koost66. Need
tegurid ei m&juta iht konkreetset tegevust, vaid loovad tingimused, mille alusel koolid saavad
kiusuennetust jarjepidevalt rakendada. Naiteks vdib programm koolis olemas olla, kuid ilma
juhtkonna toe, meeskondliku rakendamise, ajaressursi ja praktilise toeta jadb selle mdju hapraks.

Sellest tulenevalt peaksid lahendusvGimalused ehk teisisénu sekkumised keskenduma
koolipidaja vGimekuse, vdimaluste ja motivatsiooni toetamisele: selgema arusaama kujundamisele
koolipidaja rollist, kiusuennetust toetavate praktiliste tooviiside motestamisele, ressursside
planeerimise ja olukorra jalgimise toetamisele ning koolide, KOVide ja teiste osapoolte koost66
tugevdamisele. Motivatsiooni tasandil on oluline suurendada kiusuennetuse nahtavust ja
prioriteetsust, et see ei jadks Uksikute koolide vGi tootajate Shinapdhiseks lisategevuseks. Seetdttu ei
peaks sekkumised oma teravikku seadma ainult uute teadmiste andmisele, vaid sellele, kuidas muuta
kiusuennetuse toetamine koolipidaja jaoks arusaadavaks, teostatavaks, nahtavaks ja
tookorralduslikult plsivaks tegevuseks.

Tabel 2 tapsustab eelpool kirjeldatud raamistust, koondades uuringu tulemustes esile tulnud
tegurid sotsiaalokoloogiliste tasandite ning COM-B mudeli vdimekuse, voimaluse ja motivatsiooni
kategooriate I5ikes.
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Tabel 2
Koolipidaja kiusuennetust toetavat kditumist méjutavad tequrid sotsiaalékoloogilise mudeli ja COM-B
mudeli elementide alusel

Sotsiaalokoloogiline
tasand

COM-B tasand

Voimekus

Voimalus

Motivatsioon

Opilane

Lahedased (pere ja
sObrad)

Kool

KOV/koolipidaja,
laienemine
kogukonnale

Riik ja slisteem

sotsiaal-emotsionaal-
sed oskused, oskus abi
kiisida, digipadevus

vanemate oskus
margata

Opetajate ja juhtide
padevus,
téenduspobhiste
programmide
tundmine

koolipidaja teadlikkus,
andmepdhisus,
huvikaitse oskus

selged juhised,
t6enduspdbhisuse
hindamine

turvaline tdiskasvanu,
tugiteenused

klassijuhatajatunnid,
arenguvestlused,
vanemate kaasamise
formaadid

aeg, meeskond,
tugispetsialistid,
programmid,
rakendustugi

rahastus,
tugikeskused,
vOrgustikud,
koostd6formaadid

plsirahastus,
valdkondadeilene
struktuur

turvatunne, kuuluvus,
valmisolek radkida

usaldus,
lapsevanemate
hoiakud,
pealtvaatajate normid

juhtkonna tugi,
programmitorksuse
vahendamine,
koolikultuur

poliitiline tahe,
kiusuennetuse
prioriteetsus,
kuvand (kool ja
kogukond)

ennetuse
vaartustamine,
,pehmete teemade”
nahtavus

Markus. Soovitud kéitumisena kdsitletakse koolipidajate slisteemset ja jdrjepidevat panustamist

kiusuennetusse. Mdrksonad tasanditel pohinevad koolipidajate intervjuudes esile tulnud kirjeldustel

ning on esitatud koolipidaja panustamist méjutava kontekstina.
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5. LAHENDUSTE KAARDISTUS

Lahendusvdimaluste siistematiseeritud kirjeldus

Probleemi kaardistus naitas, et koolipidajate vGimekus kiusuennetust toetada séltub mitmetest
aspektidest, alates rolli selgusest ja ressurssidest, koolidega tehtavast koosto6st ja praktikate
rakendamise toest, [6petades laiema slisteemse raamistikuga. Seeparast voiksid lahendusteks olla
erineva ulatusega sekkumiskohad, mis toetaksid koolipidaja véimekust, vdimalusi ja motivatsiooni
kiusuennetusse jarjepidevalt panustada.

Kdesolevas t66s pakutud kolme lahendust vGib vaadata eraldiseisvalt, kuid need
moodustavad ka astmelise terviku. Praktiline kontrollnimekiri on madala lavendiga t6oriist, mis aitab
koolipidajal oma rolli ja olemasolevat olukorda motestada ning esimesi samme kavandada.
Piirkondlik koostoovorgustik toetab koolipidajate omavahelist Gppimist, kogemuste jagamist ja
rakendustoe tugevdamist. Riiklik voi KOVide tilene kiusuennetuse toetamise raamistik looks aga
pikaajalisemad siisteemsed tingimused, mis aitaksid koolipidajatel oma rolli mdista, ressursse
planeerida, tdenduspdhiste praktikate rakendamist toetada, olukorda jalgida ning koolide ja teiste
valdkondadega jarjepidevamalt koost6od teha.

Need lahendused seostuvad ka t66 sissejuhatuses kirjeldatud rahvusvaheliste ndidetega.
Soome ndide viitas sellele, et kui tdenduspdhine programm on seotud omavalitsuse tegevuskavaga,
vGib see anda koolidele kindlama institutsionaalse aluse ja toetada programmi jatkusuutlikkust
(Herkama et al., 2022; Student Welfare Act, 2013). Rootsi ndide réhutas kohaliku konteksti
arvestamist ja omavalitsuse aktiivset rolli sekkumiste kohandamisel (Larsson, 2018). Norra naide t&i
esile, et koolipidaja rolli selgem 6iguslik ja institutsionaalne maaratlemine voib toetada jarjepidevat
vastutust turvalise koolikeskkonna eest (Stgen & Gutzwiller-Helfenfinger, 2023). Kdesoleva t66
lahenduste juures need naited aitavad tdmmata paralleeli Eesti koolipidajate konteksti: koolitasandi
kiusuennetus vajab koolipidaja tasandil rolliselgust, tuge, koostddd ja jarjepidevust.

Hoolimata teema laiapdhjalisusest ja komplekssusest, ei pea kdik vdimalikud lahendused
olema sama mastaabi ja teostatavuse skaalal. Iga lahenduse puhul on arvesse véetud
sotsiaalokoloogilise mudeli tasandeid ning seoseid COM-B mudeli faktoritega. Seega on lahenduste
sekkumisloogika jargnev: kui koolipidajal on selgem pilt oma rollist, praktilised td6riistad olukorra
motestamiseks, voimalus Oppida teistelt KOVidelt ning laiem raamistik ressursside, koost6o ja
rakendustoe planeerimiseks, siis viks suureneda tdendosus, et koolidele pakutav tugi ei jaa
piirangutega ja killustatud tegevuseks. Selle abil vdivad omakorda koolid saada tdhusama toe
kiusuennetuse jarjepidevaks hoidmiseks. Tabelid 3-5 tédpsustavad iga lahenduse sisu ja eesmarki,
seoseid mudelitega, eeldatavat mdju ja teostatavust; tabel 6 sisaldab koondilevaadet
lahendusvdimalustest.

Lahendus 1: Riiklik/KOVide iilene kiusuennetuse toetamise raamistik

Raamistiku (Tabel 3) eesmark oleks vahendada koolipidaja rolli ebaselgust ja kiusuennetuse
toetamise killustatust. Selle kaudu saaks koolipidaja selgemalt m&testada, kuidas planeerida
ressursse, toetada tdenduspdhiste praktikate rakendamist, jalgida olukorda ning teha koost66d
koolide ja teiste valdkondadega. Sekkumismehhanism seisneb selles, et selgemad ootused ja Ghised
pohimodtted aitavad muuta koolidele pakutava toe jarjepidevamaks ja vahem séltuvaks tksikutest
algatustest. See haakub eeltoodud P6hjamaade naidetega, kus koolipidaja tasandi institutsionaalne
tugi, tegevuskavad vGi selgem vastutus toetavad kiusuennetuse plisimist koolitasandil.
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Tabel 3

Lahendus 1. Riiklik/KOVide lilene kiusuennetuse toetamise raamistik

Lahenduse nimetus

Roll lahenduste paketis

Lahenduse kirjeldus

Vastavus uuringust valja
tulnud probleemidele

Seos sotsiaaltkoloogilise
mudeliga

Seos COM-B mudeliga

Mdojukus

Teostatavus

Voimalikud riskid

Hinnang

Riiklik/KOVide ulene kiusuennetuse toetamise raamistik

Pikaajalise struktuuri, rolliselguse ja rahastuse loomine

Selgema raamistiku loomine koolipidajatele, kuidas kiusuennetust koolides toetada.
Tegemist ei oleks programmilise lahenduse, vaid pigem Uhise siisteemiga, mis aitaks
koolipidajatel mdista oma rolli, planeerida ressursse, toetada tGenduspdhiste praktikate
rakendamist, monitoorida olukorda ning teha tihedamat koostddd koolide ning teiste
valdkondade ja organisatsioonidega. Raamistiku osad:

Koolipidaja rolli ja vastutuse tdapsustamine kiusuennetuses

Soovituslik miinimumstandard, mida iga koolipidaja voiks koolides toetada
Juhiseid tdenduspdhiste programmide ja praktikate valikuks

Ulevaadet ennetustegevustest

Soovitusi kiiberkiusamise ja seotud riskidega tegelemiseks

Koolipidajatele m&eldud andmepd&hist monitoorimisloogikat

Juhiseid koostdoks lastekaitse, politsei, noorsootdo, tervisedenduse ja vaimse
tervise teenustega

®  Rahastus- ja rakendustoe p&himdotteid

e Koolipidaja roll on ebalhtlaselt maistetud

e Vastutusjaotus on kohati ebaselge

e  Kiusuennetus jadb hariduse, sotsiaalvaldkonna, tervisedenduse ja noorsootd6
vahele

e  Kiusuennetusprogrammide rakendamine soltub liialt Gksikute inimeste
entusiasmist

®  Ennetuse rahastus ja rakendustugi ei ole piisavalt pusivad

e Koolipidajad vajavad rohkem infot ja selgemaid suuniseid

Riigi/stisteemi tasand

VGimekus: koolipidajad saaksid selgema teadmise oma rollist ja kiusuennetuse
lahendustest

Voimalus: raamistik seoks kokku ressursid, koostéovormid ja rakendustoe

Motivatsioon: riiklik voi KOVide Ulene prioriteetsus aitaks kiusuennetusega tegelemist
nahtavamaks muuta ja selle olulisust valideerida

Vaga korge — eeldusel, kui selline raamistik oleks edukalt loodud ja rakendatud, siis voiks
see aidata muuta kiusuennetuse koolipidaja tasandil siisteemsemaks ja

jarjepidevamaks.

Madal — pigem komplekssne lahendus, mis vajab poliitilist tahet, koordineerimist,
rahastust, rollide kokkuleppimist ja paljude osapoolte koostood.

V&ib muutuda liialt birokraatlikuks; koolid vdivad tajuda tdaiendava kontrollina;
Uhetaoline ldahenemine ei pruugi sobida kdikidele KOVidele ja koolidele

Strateegiline lahendus, mille teostatavus on piiratud.

Midrkus. Autori koostatud, lahendus toetub probleemi kaardistuses kirjeldatud nn “haridusiilese

Idhenemise” loogikale, uuringu tulemustest selgunud vajadustele ning sotsiaalékoloogilise ja COM-B

mudelite elementidele
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Lahendus 2: Koolipidajate piirkondlik koosto6vorgustik

Koostoovorgustiku (Tabel 4) eesmiérk oleks tugevdada koolipidajate omavahelist Gppimist ja praktilist
rakendustuge. Regulaarne kogemuste jagamine aitaks KOVidel paremini mdista, kuidas teised
koolipidajad koole toetavad, millised praktikad toimivad ja millised kitsaskohad korduvad.
Sekkumismehhanism seisneks selles, et koolipidajate teadlikkus ja praktiline tegutsemisjulgus
suureneb ning koolidele pakutav tugi muutub siisteemsemaks. Intervjuudes kirjeldatud koolijuhtide
kohtumised, infohommikud ja valdkondadeiilene koost66 naitavad, et sarnaseid elemente, kiill
teistes koosseisudes, mones KOVis juba kasutatakse.

Tabel 4
Lahendus 2. Koolipidajate piirkondlik koost66vorgustik

Lahenduse nimetus Koolipidajate piirkondlik koosto6vorgustik

Roll lahenduste paketis Kogemuste jagamise, Uksteiselt dppimise ja rakendustoe toetamine

Lahenduse kirjeldus Koolipidajad loovad piirkondliku v6i maakondliku koostdovorgustiku, kus jagatakse
kiusuennetusega seotud kogemusi, arutatakse rakendamise barjaare ja edutegureid ning
Opitakse Uksteise praktikatest:

e  Milliseid ennetusprogramme koolid kasutavad

®  Mis on nende rakendamisel toiminud

®  Kus programm voi praktika takerdub

e  Millist tuge koolid vajavad

e  Kuidas kaasata lapsevanemaid

e  Kuidas margata kliberkiusamist

e Kuidas vahendada Uksikute eestvedajate Glekoormust

e  Milliseid andmeid voiks koolipidaja koguda
Vastavus uuringust valja e  KOVid ja koolid tegutsevad (iksi ja dpivad piiratult ainult oma kogemusest
tulnud probleemidele e Head praktikad ei levi slisteemselt

® Programmide rakendamine vdib jaada lksikute inimeste kanda

e Koolipidajad vajavad tuge oma rolli motestamisel

®  Kiberkiusu, lapsevanemate kaasamise ja programmide rakendamise

kGisimused vajavad jagatud Gppimist

Seos sotsiaaltkoloogilise KOV/koolipidaja koost66 tasand, kuid loob Gihendusi teiste tasanditega

mudeliga

Seos COM-B mudeliga Voimekus: teadmiste, kogemuste ja praktiliste ndidete saamine
VGimalus: tekiks koostooformaat ja parem kontaktivorgustik
Motivatsioon: teiste KOVide ja koolide kogemus vdib suurendada valmisolekut
tegutseda

Mdjukus Keskmine kuni kdrge — ei lahenda koiki siisteemseid probleeme, kuid véib selgelt
suurendada koolipidajate teadlikkust, tugevdada koost66d ja vahendada Uksi
tegutsemist.

Teostatavus Keskmine — ei nduaks seadusemuudatusi voi suurt rahastust; vajalik eestvedaja
olemasolu, tdpsem formaat ja huvi osalemiseks.

Véimalikud riskid Formaalseks aruteluringiks muutumine, kui puuduvad selged eesmargid; aktiivsemad
osalevad, passiivsemad jaavad korvale; vaheneb motivatsioon, kui ei tunta praktilist
kasu; vajab koordineerijat, muidu v&ib hadbuda.

Hinnang Tasakaalustatud lahendus, mis vGiks olla piisavalt mojus ja realistlik.
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Midrkus. Autori koostatud, lahendus toetub uuringu tulemustest selgunud vajadustele ning
sotsiaalékoloogilise ja COM-B mudelite elementidele
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Lahendus 3: Koolipidaja praktiline kontrollnimekiri kiusuennetuse toetamiseks

Kontrollnimekirja (Tabel 5) eesmaérk oleks pakkuda koolipidajale madala lavendiga too6riista oma rolli
ja olemasoleva olukorra motestamiseks. See aitaks kaardistada, kas koolide toetamiseks on olemas
vajalikud ressursid, koostoovormid, tilevaade praktikate rakendamisest ja jargmised realistlikud
sammud. Sekkumismehhanism seisneb selles, et laialt sbnastatud vastutus muutub konkreetsemaks
ja juhitavamaks. Kontrollnimekiri ei asenda muid lahendusi, kuid vdib olla praktiline esimene samm
koolipidaja jaoks parema selguse loomisel oma tegevusest.

Tabel 5
Lahendus 3. Koolipidaja praktiline kontrollnimekiri kiusuennetuse toetamiseks
Lahenduse nimetus Koolipidaja praktiline kontrollnimekiri kiusuennetuse toetamiseks
Roll lahenduste paketis Koheselt kasutatav tooriist
Lahenduse kirjeldus Kontrollnimekiri aitaks koolipidajal sistemaatiliselt Iabi méelda, mida ta juba teab, mida

peaks valja selgitama ja milliseid esimesi samme saab astuda koolide kiusuennetuse
toetamiseks.

1. Kaardista olukord

e  Vaata HaridusSilma ja/vdi muude andmete p&hjal, mida on teada kiusamise ja
kooli rahuloluga seotud teemade kohta.

e  Tutvu Kiusamisvaba Haridustee 2017. aasta kontseptsiooniga (ldbimas
uuenduskuuri 2026. aastal).

e  Uuri TAl ennetuse teadusndukogu veebist, mis ennetustegevused on Eestis
olemas, mis on nende téendatuse tase ja tulemusnaitajad.

e  Konsulteeri maakonna haridusasutuse tervisedendajaga.

®  Uuri kooli(de)lt, mis kiusuennetuse, hea kaditumise voi laiemalt heaolu
toetamise tegevusi juba tehakse; kas ja kuidas tehakse md&juhindamisi (nt
regulaarsed Gpilaskisitlused).

e  Kaardista, kes koolides tegelevad (kiusu)ennetuse tegevustega, kuidas nendel
Iaheb ja millised on toevajadused.

2. Mdétesta koolipidaja roll

e Selgita enda KOVis, kes vastutab kiusuennetuse toetamise eest.

®  Aruta meeskondlikult, milline koolipidaja roll praegu ja milline voiks see
edaspidi olla.

e  Kaardista, kas arengukavades, haridusstrateegiates voi tegevuskavades on
kiusuennetus, heaolu v&i vaimse tervise teemad selgelt valja toodud.

3. Loo kontakt koolidega

e  Kohtu koolijuhtide, vajadusel ka laiema meeskonnaga.

e  Kisi nendelt sisendit, mis on seni toiminud kiusuennetuse rakendamisel, mis
ja miks on olnud peamised takistuskohad.

®  Uuri, millist tuge nad koolipidajalt ootavad.

4. Poora tahelepanu tdenduspdhistele ja slisteemsetele praktikatele

e Hinda koos kooli(de)ga, millised programmid v&i praktikad sobiksid vastavalt
nende valmisolekule, Gpilaste vanuseastmetele ja vajadustele.

e  Pange koos koolijuhi/esindajatega kokku plaan, kuidas koolipidaja saab neid
toetada (tegevuste ja programmide rakendamise tugi, kogemuste jagamine,
rahalised ressursid).

5. Loo vaike koostoovorgustik

®  Kohtu Uihe vGi kahe naaber-KOVi koolipidaja(te)ga, et vahetada kogemusi
kiusuennetuses, kuidas programmid toimivad ja kuidas koole toetatakse.

® Vajadusel leidke viise teiste osapoolte kaasamiseks, et kogemust rikastada, nt
kohalikud terviseedendajad, lastekaitse, noorsootdo spetsialistid ja/vdi
pstihholoogid.

6. Hoia teemat nahtaval

e Too kiusuennetus ja kooliheaolu regulaarselt oma organisatsiooni kohtumiste
paevakorda.

e Kasuta andmeid ja koolide kogemusi, et pdhjendada vajadust toe ja rahastuse
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Vastavus uuringust valja
tulnud probleemidele

Seos sotsiaalokoloogilise
mudeliga

Seos COM-B mudeliga

MG&jukus

Teostatavus

Véimalikud riskid

Hinnang

jarele.
e Hoia regulaarset kontakti koolidega, et olla kursis, kuidas nendel
kiusuennetuses ldheb. Jaga haid praktikaid koolide vahel.

Koolipidaja roll vGib olla ebaselge

Puudub Ulevaade koolides toimuvast

Kiusuennetus vGib jaada juhuslikuks

Koolipidaja ei pruugi teada, kust alustada

Uhe KOVi alla kuuluvad koolid vdivad tegutseda iiksteisest eraldi
Andmeid ja olemasolevaid ressursse ei kasutata slisteemselt

KOV/koolipidaja tasand, kuid loob Gihendusi teiste tasanditega

Voimekus: koolipidajatele teadmise andmine, mida uurida ja kuidas alustada
VGimalus: konkreetsete sammude ja formaatide pakkumine

Motivatsioon: rolli selguse loomine ja tegevuste muutmine jdukohasteks vdiksemateks
sammudeks

Madal kuni keskmine — ei lahenda siisteemseid probleeme, kuid v&ib olla kasulik
esimene samm. Mgju soltub sellest, kas koolipidaja seda pariselt kasutab ja kas
tegevused viivad edasiste tegevusteni.

Kdrge — ei nGuaks suuri rahalisi vdljaminekuid; voimalik koheselt alustada; pigem vaike
toomaht; iga koolipidaja jaoks kasutatav

Voib jadda formaalseks ,linnukese tegemiseks”; kui kontrollnimekirjale ei jargne
tegevusi, ei muutu midagi; liiga pikk nimekiri voib mdjuda koormavana; koolid véivad

tajuda seda kontrollina, kui seda ei esitata toetava tooriistana.

Teostatav lahendus, millel on kohene rakendatavus

Madrkus. Autori koostatud, lahendus koondab intervjuudes esile tulnud koolipidajate praktikad ja
vajadused ning sisaldab sotsiaalékoloogilise ja COM-B mudelite elemente

Tabel 6

Koondtabel lahenduste mojukuse ja teostatavuse kohta

Lahendus

Mojukus Teostatavus Hinnang

Riiklik/KOVide Ulene
raamistik

Koolipidajate
piirkondlik
koostoovorgustik

Koolipidaja
kontrollnimekiri

Vaga korge Madal Strateegiline ja

pikaajaline lahendus

Keskmine-korge Keskmine KGige tasakaalustatum
lahendus
Madal-keskmine Korge Kohe rakendatav

alustamise tooriist

Midrkus. Autori koostatud

Soovitused lahendusvoimaluste valikuks

Ideaalmaailmas on lahendusvdimaluste valikul soovitatav Idhtuda astmelisest rakendamisest.

Esimese, vdaiksema sammuna saaksid koolipidajad ette votta praktilise kontrollnimekirja, mis vdiks

aidata kiusuennetuse maailma sisse minna just nendel, kes on siiani vihem teemas sees olnud voi
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nendel, kes on teemaga juba seotud, aga sooviksid ette votta motteharjutuse ja struktureerida,
millega tana juba tegeletakse ning millised on veel véimalused.

“Kuldse kesktee” lahendusena voiks kasitleda koolipidajate piirkondlikku koostoovérgustikku,
kuna see on markimisvaarse potentsiaalse mdjuga ja teostatav ilma suuri rahalisi vahendeid
ndudmata. Selline vorgustik aitaks vahendada KOVide ja nende koolide eraldatust kiusuennetuses,
vOimaldaks kogemuste jagamist ning pakuks rakendustuge parimate praktikate leidmiseks ja
kasutamiseks.

Pikaajalise arengusuunana oleks vajalik riiklik voi KOVide llene kiusuennetuse toetamise
raamistik — millel on sisuline, mitte ainult vormiline tahtsus. Kuigi selle teostatavus on madalam ning
see eeldab poliitilist tahet, koordineerimist ja rahastust, oleks selle potentsiaalne maju kdige suurem,
kuna see aitaks vahendada vastutusjaotuse ebaselgust, projektipdhisust ja ennetuse slisteemset
killustatust.

SeetGttu on kdesoleva to0 pohjal kdige realistlikum soovitus alustada kontrollnimekirja ja
koostoovorgustiku loomisega, kasitledes neid esimeste sammudena pikaajalisema slisteemse
raamistiku suunas.
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6. MOJU-UURINGU VISIOON

M@&ju-uuringu visiooni aluseks on lihe lahendusena vilja pakutud koolipidajate piirkondliku
koostdovorgustiku pilootprojekt, mille eesmark on aidata kaasa koolipidajate rolliselgusele,
kogemuste jagamisele ja koolide kiusuennetuse slisteemsemale toetamisele. Lahendus lahtub
probleemi kaardistuses esile tulnud kitsaskohtadest: koolipidaja rolli ebaiihtlane mdistmine, koolide
ja KOVide erinev valmisolek, piiratud rakendustugi, Shinapdhisus ning vajadus jagada toimivaid
praktikaid.

1. Moju-uuringu eesmargid

Pilootprojekti eesmark oleks 1) mdista, kuivord nelja kohaliku omavalitsuse osalusel loodud
koostdovorgustik on koolipidajate jaoks teostatav, vastuvdetav ja kasulik ning kas see toetab nende
vBimekust kiusuennetust koolides siisteemsemalt toetada; 2) hinnata rakendatavust ja vahetuid
muutusi koolipidajate tasandil, naiteks rolliselguses, teadmistes, koosto0s ja kavandatud
kiusuennetustegevustes.

Voimalikud uurimiskiisimused

e Kuivord on koolipidajate koosté6vorgustik osalejate hinnangul teostatav ja jatkusuutlik?

o Millisel maaral aitab koostoovorgustikus osalemine suurendada koolipidajate rolliselgust
kiusuennetuse toetamisel?

e Kuidas mo&jutab vorgustikus osalemine koolipidajate teadmisi (tdenduspdhistest)
kiusuennetuspraktikatest ja rakendamise toetamise véimalustest?

e Kas ja milliseid konkreetseid muutusi kavandavad vdi rakendavad osalevad KOVid
pilootperioodi jooksul oma koolide kiusuennetuse toetamisel?

e Millised tegurid toetavad voi takistavad koostoovorgustiku toimimist ja jatkusuutlikkust?

2. Mo6ju-uuringu meetodid

Pilootprojekti uuring kestaks 12 kuud, mille jooksul kohtuvad koolipidajate esindajad (vajadusel 1-2
meeskonnalilkkmega) neljast kohalikust omavalitsusest. Kohtumiste vedamisel oleks roteeruv roll ehk
iga kohtumist koordineeriks Uks osalev KOV, mis toetaks jagatud vastutust ja vahendaks soltuvust
Gihest eestvedajast.

Fookusteema(d) igaks kohtumiseks kureeriks vastutavas rollis olev koolipidaja, seades
teraviku sinna, mis on nende omavalituse vaatest kdige aktuaalsem teema kiusuennetuses ja kus
teiste osalejate perspektiivist voiks kasu olla. Praktilise sammuna véiksid osalejad iga kohtumise jarel
sOnastada Uhe vdikese tegevuse, mida nad enne jargmist kohtumist oma omavalitsuses katsetavad
vOi edasi arendavad.

Valim

Valimi moodustaksid neli kohalikku omavalitsust, mis ideaalis esindavad erineva suuruse ja
koolivorgustikuga piirkondi: liks vdiksem KOV, kaks keskmise suurusega KOVi ja liks suurem KOV. Igast
omavalitsusest vOiks osaleda 1-3 esindajat, olenevalt sellest, kuidas haridusvaldkond on selles kohas
juhitud.
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Vorreldavad tingimused
Pilootprojektis oleks kasutusel enne-parast uuringu tiipi disain, kus méddetakse osalejate

hinnanguid enne vorgustiku algust ja parast aastast testperioodi. Véimalikud vérreldavad tingimused:

osalejate hinnangud enne pilooti, osalejate hinnangud parast pilooti, kohtumiste kadigus kogutud

vaheandmed, KOVide tegevusplaanide ja rakendatud sammude muutus ajas.

Kasutatavad moodikud

Moodikud voiksid peamiselt hinnata kolme tasandit: teostatavus, vastuvGetavus ja esmane

tulemuslikkus (Tabel 7), mis tuleneb osaliselt Bowen jt (2009) teostatavusuuringute disainist.

Tabel 7

Moadikute tasandid, néitajad ja andmekogumise viisid

MG&odik Naitajad Andmekogumine
Teos- e Mitu kohtumist neljast toimus e Osalusstatistika
tatavus e Osalejate arv kohtumistel e Kohtumiste memod
e Kas roteeruv eestvedamine toimis e Osalejate tagasisidekiisitlused
e Ajukulu kohtumiste ettevalmistuseks
e Kas KOVid joudsid kohtumiste vahel
kokkulepitud tegevusi teha
Vastu- e Osalejate hinnang formaadi kasulikkusele Enesekohane hindamine
vOetavus e Osalejate hinnang kohtumiste té6mahule 1-5-pallisel skaalal:
e Valmisolek vorgustikuga jatkata ® “Vorgustiku kohtumised olid
e Hinnang roteeruva eestvedamise minu t60 jaoks kasulikud.”
sobivusele ® “Kohtumiste sagedus oli
e Tajutud turvalisus kogemuste ja sobiv.”
probleemide jagamisel e “Roteeruv eestvedamine
toetas osalejate kaasatust.”
® “Sain kohtumistelt ideid,
mida oma KOVis rakendada.”
® “Sooviksin, et vorgustik
jatkuks ka parast pilooti.”
Esmane Muutus koolipidaja rolliselguses e Lopuintervjuud
tulemus- ® Muutus teadmistes individuaalselt vdi gruppides
likkus kiusuennetuspraktikate kohta
® Muutus arusaamas KOVi vBimalustest
koole toetada
e Konkreetsete tegevuste arv, mida KOVid
piloodi jooksul kavandasid voi alustasid
e Koolidega peetud arutelude/kohtumiste
arv
Uute koostodkontaktide arv
e Koolipidaja enda hinnang vGimekuse,

vGimaluse ja motivatsiooni muutusele
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Andmete kogumine
Pilootuuringus vdiks kasutada jargmisi andmekogumise viise:

1.

Eelkisitlus enne pilooti, mis hindab osalejate rolliselgust, teadmisi, koostoéopraktikaid ja
ootusi.

Lihike tagasiside iga kohtumise jarel, mis hindab kohtumise kasulikkust, teostatavust ja
tekkinud ideid.

Kohtumiste memod, mis dokumenteerivad arutatud teemad ja kokkulepitud jargmised
sammud.

Lopukdsitlus parast 12 kuud, mis hindab muutusi vorreldes algtasemega.
LSpuintervjuud voi fookusgrupp osalejatega aitmaks mdista, mis vorgustikus toimis, mis
takerdus ja mida tuleks jargmises iteratsioonis muuta.

KOVide tegevuskaardid, kus iga KOV tdidab alguses ja |Gpus lihikese Ulevaate sellest, milliseid
kiusuennetust toetavaid tegevusi nad koolidega teevad.

Kuna piloot oleks vaikese valimiga ja kestaks vaid (ihe aasta, ei voimaldaks see teha Uldistatavaid

jareldusi. Kill aga véimaldaks see hinnata, kas koolipidajate koostoovorgustik on praktikas teostatav

ja kas sellel on potentsiaali tugevdada koolipidajate vdimekust kiusuennetust slisteemsemalt

toetada. Positiivsete tulemuste korral v8iks vérgustiku formaati laiendada teistele KOVidele ning

jargmises etapis hinnata juba pikemaajalisi muutuseid koolide ennetustegevustes. M&ju tapsemaks

hindamiseks vdiks lisaks kaaluda sarnase profiiliga KOVide kaasamist kontrollgrupina, kus jatkatakse

tavaparast tegutsemist. Tegemist poleks kiill randomiseeritud kontrollkatsega, aga see aitaks liikuda

sammu ldhemale suunas, et hinnata, kas pilootprojektist tulenevad muutused on seotud vorgustiku
rakendamisega.
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8. LISAD

Lisa A. Haridusandmete portaali Haridussilm 2024. aasta andmed

Tabel Al

Haridusandmete portaali Haridussilm 2024. aasta andmed 4. ja 8. klasside dpilaste kohta, kes ei ole
viimase kahe nddala jooksul kiusamist kogenud

Kohalikud omavalitsused

Eestis, 2026
Alutaguse vald
Anija vald
Antsla vald

Elva vald
Haddemeeste vald
Haapsalu linn
Haljala vald
Harku vald
Hiiumaa vald
Jarva vald
Joeldahtme vald
JGgeva vald
Johvi vald
Kadrina vald
Kambja vald
Kanepi vald
Kastre vald
Kehtna vald
Keila linn

Kiili vald

Kohila vald
Kohtla-Jarve linn
Kose vald
Kuusalu vald
Ladne-Harju vald
Ladne-Nigula vald
Ladneranna vald
Loksa linn
Luganuse vald
Luunja vald
Maardu linn
Marjamaa vald
Muhu vald
Mulgi vald

Opilaste osakaal, keda ei
ole viimase kahe nadala

(%) - 8. klass, 2024

54.8
47.6
60.5
53.3
60.9
61.4

50
68.6

75
61.7
57.7
54.5
41.3
52.7
58.6
45.5

69
41.3
47.7

70
31.6

44
64.3
78.6
62.1
66.7
64.7
63.2
46.3

59
51.6
68.6
76.5
68.1

40

Opilaste osakaal, keda ei
ole viimase kahe nadala
jooksul korduvalt kiusatud jooksul korduvalt kiusatud
(%) - 4. klass, 2024

58.3
62.5

63
73.6
67.5
71.2
77.8
66.1

90
60.3
51.1
72.9
69.6
64.1
63.8
65.9
72.2
59.6
69.2
74.4
81.8

68
64.9
54.9
69.5
67.5

71
47.6
69.6
66.7
77.2
67.4
87.5
71.4

Kombineeritud keskmine:
4. ja 8. klassi Opilaste
osakaalu keskmine, keda
ei ole viimase kahe nadala
jooksul korduvalt kiusatud
(%)
56.55
55.05
61.75
63.45
64.2
66.3
63.9
67.35
82.5
61
54.4
63.7
55.45
58.4
61.2
55.7
70.6
50.45
58.45
72.2
56.7
56
64.6
66.75
65.8
67.1
67.85
55.4
57.95
62.85
64.4
68
82
69.75



Mustvee vald
Narva linn
Narva-JGesuu linn
Otepaa vald
Paide linn

Parnu linn
Peipsidare vald

P6hja-Parnumaa vald

P&hja-Sakala vald
Pdltsamaa vald
PGlva vald
Raasiku vald
Rae vald
Rakvere linn
Rakvere vald
Répina vald
Rapla vald
Rduge vald
Saarde vald
Saaremaa vald
Saku vald

Saue vald
Setomaa vald
Sillamée linn
Tallinn

Tapa vald
Tartu linn
Tartu vald

Tori vald

Torva vald

Turi vald
Vaike-Maarja vald
Valga vald
Viimsi vald
Viljandi linn
Viljandi vald
Vinni vald
Viru-Nigula vald
Voru linn

Voru vald
Keskmine:

Madrkus. Tabelis ei ole kohalikke omavalitsusi, kus nditajad puudusid osalised voi tdielikult

44.8
48.6
64.3
65.6
62.9
64.2
36.4
49.1

60
60.3
62.7
67.3
61.1
68.8

65
37.5
69.6
56.5
77.8
56.4
60.4
67.8
46.2
41.9
61.8
47.3
59.4
56.1
67.5

64
56.9
61.4
65.8
65.1
74.5
59.6
56.9
51.4

51

60
58.5

41

56.4
68.8
66.7
80.3
84.8
73.1
57.1
67.3

75

60
69.6
58.2

72

75
79.5
65.9
80.8
53.6
71.9
71.6
62.6
72.3

84
64.5
69.5
60.7
67.5
67.7
65.8
88.5
76.5
70.3
73.3
74.3
73.1
63.2

80

66
67.2
67.8
69.2

50.6
58.7
65.5
72.95
73.85
68.65
46.75
58.2
67.5
60.15
66.15
62.75
66.55
71.9
72.25
51.7
75.2
55.05
74.85
64
61.5
70.05
65.1
53.2
65.65
54
63.45
61.9
66.65
76.25
66.7
65.85
69.55
69.7
73.8
61.4
68.45
58.7
59.1
63.9
63.9



Lisa B. Poolstruktureeritud intervjuu vestluskava

Intervjuu eel intervjueeritava poolt allkirjastatud voi kirjalikult kinnitatud informeeritud néusoleku
vormile viitamine ja uuesti luba kiisimine intervjuu salvestamiseks eesmdrgiga saadud sisendit hiljem
paremini analiidisida.

Sissejuhatus ja taust

1. Kui kaua olete oma tdnases rollis olnud ja milline on teie varasem kogemus
haridusvaldkonnas?

2. Milles seisneb teie koostood haldusalasse kuuluvate koolidega (ldiselt?

3. Mis on teie kolm kdige olulisemat tilesannet koolipidaja esindajana?

Hoiakud ja probleemitaju

4. Kuidas te defineeriksite kiusamist koolikeskkonnas?
5. Kui suur probleem on kiusamine teie hinnangul teie hallatavates kooli(de)s? Kirjeldamiseks
voite kasutada skaalat 1-st (pole lldse probleem) 5-ni (vdga tGsine probleem).
a. Valikuline, kui vastaja viitab muutusele: Kas teie arvates on kiusamisprobleem aja
jooksul muutunud (suurenenud/vihenenud)? Mis vdib seda muutust selgitada?
6. Teie hinnangul, kuhu asetub kiusamine, oma prioriteetsuses, muude valjakutsete korval
koolides?

Koolipidaja roll kiusamise ennetamises ehk nendest tegevustest, mida tehakse selle nimel, et
koolides oleks vahem lapsi, kes kiusamist lildse kogevad

7. Millisena naete koolipidaja rolli kiusamise ennetamisel ja koolide toetamisel selles?

8. Kuidas eristub teie roll koolijuhtide, 6petajate ja lapsevanemate rollist?

9. Millised on teie tugevused (nt teadmised, oskused, positsioon), mis aitavad seda rolli taita?
10. Millised piirangud voi puudujaagid teie rolli taitmist takistavad?

11. Milliseid konkreetseid tegevusi olete seni kiusamise ennetamiseks toetanud voi algatanud?

Koolipidaja teadmised ja arusaamad kiusuennetusprogrammide rakendamisest

12. Milliseid (t6enduspdhiseid) kiusamise vdi muid kditumisega seotud ennetusprogramme te
teate?

13. Milliseid neist rakendatakse teie hallatavates koolides?

14. Mil maaral te votate ennetusprogrammide valikul arvesse programmide mdju ja
téenduspdhisust?

15. Milline roll ja milline on teil vdi omavalitsusel laiemalt koolides kasutatavate programmide
valimisel ja elluviimisel?

Koost66 koolide ja teiste osapooltega

16. Kuidas te hindaksite oma koost66d koolidega kiusamise ennetamise kiisimustes?
a. Vajadusel tapsustus: Kuidas toimub teie omavalitsuse naitel teabevahetus ja koost66
koolide ja koolipidaja vahel kiusuennetuse teemal?
17. Kas ja kuidas toimub koost66 kohaliku omavalitsuse, haridusministeeriumi vdi muude
organisatsioonidega kiusamise ennetamisel?

Rakendamise edukus ja védljakutsed

18. Kuivord edukalt on koolides rakendatavad kiusuennetusmeetmed teie arvates toiminud?
19. Mis eristab koole, kus ennetustegevus toimib paremini?
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20. Millised on peamised takistused kiusuennetuse rakendamisel koolipidaja tasandil?
21. Millised lahendused vdiksid teie arvates aidata kiusuennetusmeetmeid t6husamalt
rakendada?
a. Vajadusel tapsustus: Kas olete pidanud sekkuma, kui mdnes koolis
kiusuennetusmeetmed ei toimi oodatud viisil?

Vajadused ja voimalused edasisteks arenguteks

22. Milliseid ressursse oleks teie hinnangul vaja t6husamaks kiusuennetuseks?

23. Millist tuge ootate haridusministeeriumilt vGi teistelt organisatsioonidelt, et kiusuennetust
paremini toetada?

24. Kui saaksite midagi muuta, et parandada kiusuennetust teie hallatavates koolides, siis mis
see oleks?

25. Kuidas naete koolipidaja rolli kiusuennetuses tulevikus?

Lopumotted

Kas on midagi olulist, mida te sooviksite lisada ja mida me ei ole kasitlenud?
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Lisa C. Informeeritud ndusolek uuringus osalemiseks
Hea uuringus osaleja!

Antud uuringu eesmark on uurida koolipidajate rolli tajumist koolides kiusamise ennetamisel ning
kogemust sellesse panustamisel ja parimate praktikate rakendamisel.

Uuringu kaigus viiakse labi poolstruktureeritud intervjuu kohaliku omavalitsuse tasandi koolipidaja
esindajaga, mis kestab ligikaudu 60 minutit. Intervjuu toimub eelnevalt kokkulepitud ajal ja
videokdne vahendusel.

Osalemine on vabatahtlik. Teil on Gigus loobuda kiisimustele vastamast voi katkestada osalemine igal
ajal.

Intervjuu salvestatakse ainult konkreetseks uurimistoks ning salvestised transkribeeritakse. Teie
nime ega muud isikut tuvastada voimaldavad andmeid ei kajastata uuringu tulemustes. Andmed
sailitatakse turvaliselt ja kasutatakse ainult antud magistrito6 eesmargil.

Uuringuandmeid sdilitatakse kuni magistritoo kaitsmiseni ning kustutatakse hiljemalt 30.06.2026.

Uuringu nimi: “Eesti koolipidajate rolli tajumine koolides kiusamise ennetamisel ning kogemus
sellesse panustamisel ja parimate praktikate rakendamisel”

Uuringu labiviija: Nansi Mannik
Rakendusliku kaitumisteaduse MA &ppekava, Tartu Ulikool

Juhendajad: Eike Siilbek (Tartu Ulikool), Kristiina Treial (SA Kiusamisvaba Kool)

Kontaktandmed kisimuste korral:
Nansi Mannik

E-mail

Telefoninumber

Mina, uuringus osalejana, olen saanud vajalikku infot uuringu kohta. Mdistan, et osalemine on
vabatahtlik ning saan igal hetkel loobuda. Kinnitan, et olen nGus osalema uuringus.

Nimi:

Amet:

Organisatsioon:

(allkirjastatud digitaalselt voi e-kirja teel kinnitatud)
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Lisa D. Temaatilise analiilisi koodipuu

Joonis D1

Koodipuu teemade, alateemade ja koodide hierarhia
Koolipidajate rolli tajumine, kogemus ja praktikad kiusuennetuses

|-— 1. Koolipidaja roll ja vastutus kiusuennetuses
\ |-— Vdimaldaja ja tingimuste looja

| | | -— tugiteenuste tagamine

\ | | -— programmide rahastamine

\ | | -— koolituste vdimaldamine

\ | | -— koolijuhtide toetamine

\ | | ressursside tagamine

\ | -— Toetuse ja kontrolli tasakaal

\ | | -— kooli autonoomia austamine

\ | | -— usalduslik suhe kooliga

\ | | -— koolijuhi vastutus

| | | varases staadiumis toetamine
\ | -— Vahendaja ja valine ko&rvalpilk

\ | | -— osapoolte kokkuviimine

\ | | -— lapsevanema ja kooli wvahendamine
\ | |-— valise eksperdi roll

\ | | -— taastava &iguse kasutamine

| | \ keerukate juhtumite toetamine
| | Ennetuse nahtavaks tegija

\ | -— teema prioriteetsuse hoidmine
\ | -— otsustajate veenmine

\ | -— koolide tagasiside koondamine

| |  programmipakkujatega suhtlemine

|-— 2. Kiusuennetuse mdtestamine ja rakendamise praktikad
\ | -— Kiusamine kui mitmetasandiline probleem

| | | -— kiusamise korduvus ja silsteemsus

\ | | -— varjatud kiusamine

\ | | -— digikiusamine

\ | | -— AI-ga seotud riskid

\ | | -— vaimse tervisega seosed

| | \ HEV-6pilaste toetamise seosed

\ | -— Kiusuennetusprogrammid kui vajalikud todriistad
\ | | --— KiVa kasutamine

\ | | -— VEPA kasutamine

\ | | -— Kiusamisest vabaks

\ | | -— tdenduspdhisus

\ | | -— andmepdhine tegutsemine

\ | \ kohandamine kooli vajadustele
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\ | -— Programmitdrksus ning rakendamise eeldused ja haprus
\ | | -— programm kui lisakohustus

\ | | -— dpetajate tilekoormus

\ | | -— idksikute eestvedajate vasimine

\ | | -— juhtkonna toe puudumine

\ | |  rakendustoe vajadus

| | Kiusuennetuse laienemine koolikultuuri

\ | -— SEP-raamistik

| | -— koolikultuuri kujundamine

| | -— tdiskasvanute eeskuju

\ | -— vadrtuste ja hoiakute roll

| | markamise oskuse arendamine

\

|-— 3. Koostdd ja tugivdrgustikud

\ |-— Koolipidaja ja kooli koostod

\ | | -— wvahetu suhtlus

\ | | -— regulaarsed kohtumised

\ | | -— koolijuhtide kaasamine

\ | | -— koolide vajaduste kaardistamine

\ | | infovahetuse formaadid

\ | -— Valdkondadeiilene koostdo

\ | | -—— programmipakkujad

\ | |-— lastekaitse

\ | | -— politsei koostddpartnerina

\ | | -— tervisedendus

\ | | -— vaimse tervise teenused

\ | | -— noorsootdd

\ | | tugikeskused ja ndustamisstruktuurid
\ | -- Lapsevanemate ja kogukonna kaasamine

\ | | -— lapsevanemate hoiakud

\ | | -— vahene osalus

\ | | -— kogukondlik mé&rkamine

\ | | -— huvitegevuse roll

| | \ treenerid ja noortekeskused markajatena
| | Praktikate jagamine ja Oppimisvérgustikud
\ | -— koolidevaheline kogemuste jagamine

\ | -— KOVide koostdo

\ | -— tugigrupid

\ | -— seminarid

\ \ edulugude jagamine
| 4. Barjaarid, edutegurid ja tulevikuvajadused

| -— Ressursipuudus

| | -— rahapuudus
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inimressursi puudus
ajaressursi puudus
tugispetsialistide nappus

koolitusvdimaluste piiratus

-- Ohinapohisus ja iilekoormus

ilksikud entusiastid
dpetajate koormus
projektipdhisus

meeskondliku eestvedamise vajadus

-— Siisteemi killustatus ja poliitiline nahtavus

valdkondlikud silotornid
ebaselge vastutusjaotus
pehmete teemade madal prioriteetsus

plisirahastuse puudumine

-- Edutegurid

juhtkonna tugi

usalduslik koostdd

vaike kogukond
tugistruktuuride olemasolu
andmepdhisus

praktikate jagamine

___ Tulevikuvajadused

varajane markamine

lasteaia tasandi tugevdamine
pisiv rahastus

tasustatud ennetusrollid
rakendustugi

KOVide thine huvikaitse
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Lisa E. Uuringukutse
Kutse uuringus osalemiseks: “Koolipidajate rolli tajumine koolides kiusamise ennetamisel”
Tere, X!

P6o6rdun teie poole uuringukutsega, kuna tegelete oma (vallas)/(linnas) haridusteemadega. Kui teile
tundub, et uuringus vdiks osaleda teie asemel moni kolleeg, siis andke marku.

Mina olen Ninsi Mannik ja dpin Tartu Ulikoolis rakendusliku kditumisteaduse erialal. Oma
magistritd6 raames uurin koolipidajate rolli tajumist koolides kiusamise ennetamisel ning kogemust
sellesse panustamisel ja parimate praktikate rakendamisel.

Kuna seda teemat ei ole Eestis seni uuritud just koolipidajate vaatenurgast, aitab uuring paremini
mdista, millist rolli saavad ja vBiksid kohalikud omavalitsused kiusamise ennetamisel taita. Tulemuste
eesmark on pakkuda uut vaartuslikku teadmist kiusuennetuse 6koslisteemis tegutsevatele
spetsialistidele ja organisatsioonidele, mida oma ennetust66s dra kasutada.

Seeparast oleks teie kui koolipidaja esindaja kogemuste ja teadmiste jagamine vdga oodatud. Nii teie
kui ka (valla)/(linna) nimi jadvad uuringu avaldamisel anontitimseks.

Meie vestlus toimuks intervjuu vormis videokdne vahendusel. Ajalises mottes tasuks arvestada
ligikaudu 60 minutit.

Jaan ootama tagasisidet, kas olete uuringus osalemisest huvitatud. Kui jah, siis jargmise sammuna
pakuksin méned voimalikud ajad vestlemiseks (tdpsustatud aeg) voi (tdpsustatud aeg). Soovi korral
vOite ka ise kohe marku anda, millised ajad klapiksid teie kalendriga.

Loodan teist peagi kuulda. Suur aitédh!
Heade soovidega
Nansi Mannik

E-mail
Telefoninumber
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Lisa F. Tehisintellekti kasutamise deklaratsioon

Selle magistrit66 autor kasutas tehisintellekti rakendusi ChatGPT ja Claude kolmel eesmargil. Esiteks,
teaduskirjanduse osas: haridusteemaliste terminite mdistmine ja télkimine inglise ja eesti keeles,
asjakohaste ja valdkonda puudutavate uuringute leidmine; teiseks, anonimiseeritud intervjuude
anallitsi toetamine katte antud intervjuu teemade, alateemade analiitisikoodide pdhjal, markamata
jaanud korduvate motete esile tdstmine ning koodide kokku koondamise véimalused; kolmandaks,
korvalpilgu ja tagasiside kisimine: kirja pandud tekstis ebatdpsuste voi puuduste leidmine,
hinnangute andmine intervjuukavandile, mudelite kombineerimise vdimalikkusele ja lahenduste
paketile.
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Lisa G. Lihtlitsents 16put66 elektroonseks avaldamiseks
Mina, Nansi Mannik,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose “Eesti koolipidajate rolli
tajumine koolides kiusamise ennetamisel ning kogemus sellesse panustamisel ja parimate
praktikate rakendamisel,” mille juhendajad on Kristiina Treial ja Eike Siilbek
reprodutseerimiseks eesmargiga seda sailitada, sealhulgas lisada Tartu Ulikooli digitaalarhiivi
kuni autoridiguse kehtivuse |Gppemiseni;

2. annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi kaudu Creative Commonsi litsentsiga
CC BY NC ND 4.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja tldsusele
suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmargil, kuni autoridiguse
kehtivuse [6ppemiseni;

3. olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud Gigused jaavad alles ka autorile;

4. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Nansi Mannik
30.05.2026
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