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SISSEJUHATUSEKS!

Viimase veerandsajandi kogemused on téendanud, et
soja vallapddstmine, mis aastail 1936—1939 meie maa
verega iile valas, miljon inimelu néudis ja tohutut mate-
riaalset kahju tekitas, sai Hispaaniale saatuslikuks.

Kes siis v0itis ja kes kaotas selles s6jas?

Néib, nagu oleksime selle kaotanud meie, vabariikla-
sed, voitnud aga need, kes tookord nimetasid endid
«rahvuslasteks».

Kuid tegelikult kaotas soja Hispaania, tema rahvas.
Kaotusi tuli kanda nii iihel kui ka teisel voitleval leeril.

Voitjaina tulid sojast vilja iiksnes kédputédis suur-
finantsiste ja -moisnikke, oligarhia, kes piiiidis sdilitada
oma privileege, ning monisada voi tuhat riigi arvel
rikastuvat korgelseisvat ametnikku.

Meid, kes me voitlesime vabariiklaste ridades, kiusati
taga, hivitati fiiiisiliselt vo6i saadeti kodumaalt vilja.
Aga mis sai suuremast osast neist, kes voitlesid Franco
armees?

Kui paljud neist tunnistavad endid voitjateks niiiid,
selle reziimi juures, mis reetis oma lubadused?

Kui paljud inimesed pidid nende aastate jooksul
jatma maha maa, mida polvest polve oli niisutanud
nende esivanemate higi ja veri? Kui palju on neid, kes
jdid ilma koigest, ja neid, kellel on tulnud l4dbi elada
iimberasumise ja emigratsiooni raskusi? Kui palju oli
neid, kelle noorusunistused jdid tdide viimata?

Mida saavutas Hispaania niisuguse «voiduga»?

Mida andis katoliku kirikule selline «ristisoda»?

Niiiid on hispaanlased veendunud, et Franco vait oli
Hispaaniale kaotuseks, mis paiskas maa tagasi, pidur-
das tema majanduslikku, kultuurilist ning sotsiaalset
arengut ja kahjustas tohutult tema prestiiZi ning maju.

! Raamat avaldatakse triikis liihendatud kujul.



Uued polvkonnad, kes ei votnud sdjast osa, ei taha
kanda vastutust Hispaanias viimastel aastatel kuju-
nenud olukorra eest, ja seda oigustatult. Nad ei taha
minna sama teed ja kritiseerivad halastamatult vilja-
moeldisi, mida neile hillist peale on sisendatud.

Me jatkame voitlust selle nimel, et takistada finants-
kodanfuse ning moisnike oligarhia ja faSistliku reakt-
siooni voitu. Uue pdlvkonna keeldumises minna vana
teed modda ndeme aga kinnitust, et meie valitud tee on
oige, ja meie voitluse jatkamist.

Kuid see rahuldus- ja kindlustunne, mis on tiiesti sea-
duspérane pirast nii paljusid tagakiusamiste ja heit-
likkuse aastaid, ei ole praegu peamine. Me ei oleks haka-
nud sellest isegi radkima, kui ei leiduks inimesi,
kes millestki pole aru saanud, ja arvates, et kérged
ametikohad, suured ametipalgad ja mustad tehingud
on igaveseks «kattevoidetud Giguse» vormid, kutsuvad
uuesti kasutama «veenmist rusika ja piistoli abil», sel-
leks et séilitada oma privileege.

Ténapéeval ei seisa kiisimus selles, et alustada uut
soda voi valmistada ette revansi.

Ténapédeval on peamine Hispaania vabastamine reakt-
sioonilisest ning faSistlikust reziimist, monopolistide
ning moisnike oligarhia iilevéimust, nendest, kes kasu-
tasid s6da oma kasuahnete huvide rahuldamiseks.

Peamine on tdnapieval iihendada kogu rahva pat-
riootlikud joud s6ltumata sellest, millises leeris nad
voitlesid aastail 1936—1939 voi kelle poolel olid nende
isad, et Hispaania leiaks véirilise koha kaasaegses
maailmas.

Meie kahel leeril on iiks iihine vajadus, iiks iihine ees-
mark: teha 16pp diktatuurile ja taastada vabadus, teha
I6pp kisendavale iilekohtule ja sotsiaalsele ebavdrdsu-
sele, nende valitsemisele, kes muinasjutuliselt rikastusid
miljonite hispaanlaste elu arvel.

Selles nimelt just seisnes ja seisneb meie rahvusliku
kokkuleppe poliitikal, selles on meie partei 6ilis ja iillas
eesmark.

! Rahvusliku kokkuleppe poliitika formuleeriti Hispaania Kom-
munistliku Partei poolt 1956. aasta juunis. Selle mote on saavu-
tada kompromiss tolisklassi ja teiste sotsiaalsete kihtide vahei
selleks, et asendada frankistlik diktatuur kodanlike vabaduste reZii-
miga ilma uute veriste voitluste ja kodusddadeta. — Toim.
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Ja kuna see on meie poliitiline liin ning me peame
hidavajalikuks teha I6pp «voitjate» ja «voidetute» vahe-
lisele diskrimineerimisele, sest asi ei seisne mitte selles,
et iimber vahetada osad ja Zongleerida terminoloogiaga,
vaid selles, et kindlustada demokraatia koigile hispaan-
lastele, kes oma minevikust soltumata ja vaatamata
ithiskondlik-poliitiliste vaadete erinevusest tingitud
komplitseeritusele on nous iihiselt iiles ehitama tule-
vast Hispaaniat, esitas kommunistlik partei efektiivsete
muudatuste esimese tingimusena amnestia noudmise.

Amnestia vangidele ja poliitilistele emigrantidele:
amnestia molemale leerile. Kui Hispaanias homme
tuleks voimule demokraatlik valitsus, kellele meil oleks
teatav moju, soovitaksime esimese abinouna amnestiat,
vaatamata sellele, et vanglate uksed ja riigipiirid olek-
sid meile juba avatud. Selle amnestiaga tuleks dekla-
reerida, et mitte kedagi ei tohi mingil tingimusel taga
kiusata seoses moodunud sdja voi endise poliitilise tege-
vusega.

Peab i{itlema, et kui me rddgime poliitilise otsuse vaja-
likkusest, mis teeks 10pu praegusele reZiimile, kui me
vdidame, et see voim, mis tuleb praeguse asemele, ei
pea olema praeguse jitkuks ega moodunu juurde
tagasipoordumiseks, siis ldhtume sellest, et ei ole voi-
malik kustutada kahtkiimmend viit aastat ajaloost ega“
eitada neil aastail toimunud paljusid faktilisi muuda-
tusi. Me ldhtume ka sellest, et hoolimata reziimist, mille
vastu me voitleme, on leidnud aset teatud edusammud,
mille tdhtsust keegi ei kavatse vdhendada, vaid vastu-
pidi, mida on vaja arendada ja tosta palju korgemale
tasemele. See ei ole mingil méaaral frankistliku reziimi
oigustamine, vaid fakti konstateerimine, et iihiskondliku
arengu objektiivsed seaduspdrasused on niivord tuge-
vad, et nad rajavad endale iihel vo6i teisel méiral teed
isegi mahajddnud ja reaktsioonilise siisteemi tingi-
mustes.

Tédnapédeval on Hispaaniale kdige rohkem vaja demo-
kraatiat, sonavabadust, kuid sellist sonavabadust, kus
kolaksid koik héddled ja titleksid oma arvamuse koik,
kellel on midagi 6elda, kitsenduste ja tsensuurita motte-
vahetust.

Hispaania Kommunistliku Partei kogu poliitiline joon
arvestab rahvusvahelist olukorda, milles arenevad
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sindmused meie maal. Koik, mis maailmas- toimub,
puudutab ja huvitab meid otseselt. Elame ajastul, mil
toimuvad erakordselt tihtsad muudatused. See on rah-
vuslike ja sotsiaalsete revolutsioonide epohh, mil tek-
kis ja areneb sotsialismileer, kuhu kuulub juba kolman-
dik inimkonnast, mil on kokku varisemas imperialistlik
koloniaalsiisteem, mil paljud rahvad on saavutanud
voidu ja asunud iiles ehitama uusi riike, millest moned
on valinud tee, mis viib sotsialistlike iihiskondlike vor-
mideni. Nende imevéaarsete ajalooliste muudatuste lihte-
punktiks oli Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon.
Koige kindlamaks toeks rahvastele nende vabadusvait-
luses on selles revolutsioonis siindinud Noukogude Sot«
sialistlike Vabariikide Liit.

Elame ajastul, mil maailm suundub sotsialismile.
Kuid sellele liikumisele osutab #gedat vastupanu impe-
rialism, kes vaatamata sellele, et ta on sunnitud taan-
duma, omab ikkagi veel tohutut joudu ja voib iihiskonna
progressile tekitada tosist kahju.

Agressioon suurepirase ja kangelasliku vietnami
rahva vastu, kes voitleb visalt oma vabaduse eest,
samuti varasem agressioon vennaliku Kuuba Vabariigi
ja Dominikaani Vabariigi mehiste demokraatide vastu
on konkreetseks toendiks, kui palju halba véib imperia-
lism veel korda saata.

Maailmasoja oht, mis peitub Ameerika imperialismi
agressiivses ja avantiiristlikus poliitikas, puudutab
vahetult ka meid, hispaanlasi, kes me elame riigikorra
tingimustes, millel puudub vajalik joud ja tahe teha
koik selleks, et voimaldada Hispaanial etendada viiiri-
list ja iseseisvat osa rahu ning rahvaste diguste kaitsel.
Voitlus demokraatia eest Hispaanias on objektiivselt
maailma rahujoudude tugevdamisele kaasaaitamine ja
seda moistavad meie maa laiad rahvakihid.

Kaasaegses maailmas kiirendavad iihiskondlik-polii-
tilised timberkujundused suurel miiral teaduslik-teh-
nilist progressi. On toimumas toeline teaduslik-tehni-
line revolutsioon, millel on suur ajalooline tihtsus. Me
miletame lapsepolvest lugu seitsmepenikoormasaabas-
test, mis avaldas meile viga siigavat muljet. Need
malestused siimboliseerivad ldbielatud epohhi tormilist
tempot. Meie péevil mdodetakse kiirust uute modtudega.
Hispaania probleeme analiiiisides ja meie eesmirke

6



kindlaks méirates juhindume me piitidest suunata oma
maa voimalikult kiiremini sellisele poliitilise, iihis-
kondliku ja teaduslik-tehnilise arengu teele, mis praegu
muudab kardinaalselt inimkonna elu.

OPOSITSIOONILISE LIIKUMISE ARENEMINE
RIIGIS JA VOITLUS POLIITILISTE VABADUSTE
EEST

Subjektiivne faktor voitluses demokraatia ja sotsia-
lismi eest. Revolutsioonilisel parteil on iiks piisiv iiles-
anne: libi vaadata ja imber korraldada oma poliitiline
ja taktikaline joon vastavalt omandatud kogemustele ja
voitluse kdigus toimunud muudatustele. Selle iilesande
oige lahendamine nouab parteilt reaalse tegelikkuse
kriitilist analiiiisi ja selle vordlemist oma varasema ette-
kujutusega sellest tegelikkusest, 1dhtudes meie kui pro-
letariaadi marksistlik-leninliku partei klassipositsioo-
nist ja printsipiaalsetest seisukohtadest, samuti laiade
rahvahulkade huvidest, nende rahvahulkade, kelle val-
jendajaks ja avangardiks me oleme; Hispaania, meie
kodumaa huvidest, kelle tulevik — sellest me oleme
tdiesti teadlikud — soltub suurel méédral meie joupin-
gutustest.

Jarelikult ei seisne asi mitte ainult reaalse tege-
likkuse pohjalikus tundmises, vaid ka teede leidmises,
mida mooda suunata rahvahulkade tegevus, et see
omandaks sellise vormi ja sisu, mis on rahvale héda-
vajalikud.

Kriitiliselt hinnates meie partei viimaste aastate
orientatsiooni ja printsipiaalseid otsuseid, meie ette-
nigelikkust, voime kinnitada, ja seda ilma enesekiitu-
seta, et praktika — see katsekivi — on toestanud, et
meie otsused olid 6iged. Kommunistlikul parteil oli
absoluutselt 6igus, kui ta tootas vilja oma rahvusliku
kokkuleppe poliitika ja kavandas onnestunult too6lisliiku-
mise uue etapi arengujoone ning taktika, mille suunaks
on rahvahulkade voitluse arendamine ja laiendamine,
kandes selle majanduslike noudmiste valdkonnast iile
poliitilise voitluse valdkonda. Partei oskas ette néha
laiade sotsiaalsete kihtide vdljaastumist itheaegselt t66-
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lisklassi voitlusega ja seda arendada. Vaatamata faSist-
likule diktatuurile ja kommunismivastasele hiisteeriale,
mida 6hutab ametlik propaganda, kujunes partei tohutu
mojujouga massiorganisatsiooniks.

Kuid kas see tdhendab, et koik, mis me tegime, oli
oige ning meil ei esinenud vigu? Mujdugi esines partei-
too monedes teisejargulistes kiisimustes ka eksimusi,
moningaid vigu. On otstarbekohane analiiiisida nende
olemust ja levikuastet.

Ko6ige norivamad kriitikud on meile ette heitnud
liigset optimismi tempo ja tihtaegade mdédramisel ning
subjektivismi tegelike voimaluste hindamisel. Toepoo-
lest, meil esines selliseid vigu, ja me ei piiiagi neid
ndidata edusammudena.

Hispaania Kommunistliku Partei VI kongressil
(1960. a.) me rohutasime neid katastroofilisi tagajargi,
mida stabiliseerimisplaan' oleks voinud avaldada rahva-
hulkade elutingimustele. Hiljem heideti meile ette liial-
damist, oeldi, et sellist katastroofi ei oleks toimunud.
Kuid sel ajal seisnes kiisimus plaani demagoogilise ole-
muse paljastamises, selles, et ndidata, milleni see plaan
voib viia, kui tootavate rahvahulkade vastupanu seda
ei takista. Oli vaja otsustavalt paljastada oligarhia kavat-
sust ajada miljonid linna- ja maatootajad vidlja kodu-
kohast, saata nad emigratsiooni, jdtta toota. Oli vaja
paljastada valitsevate ringkondade kavatsusi kirpida
niigi madalaid palku ning suurendada t66tootlikkust
darmiselt kurnava tootempo arvel. Selleks et esile kut-
suda vastupanu dhvardavale ohule, oli vaja keskendada
tdhelepanu neile kiisimustele. Ja et asjad ei ldinud nii
kaugele, kui me oletasime, ei tdhenda veel, et meie
oletused oleksid olnud pohiliselt ekslikud. Vastupidi,
asjad ei ldinud niikaugele just seetottu, et me suutsime
organiseerida vastupanu selle plaani elluviimisele.

Ja ikkagi puudutasid migratsioon, emigratsioon ja
toopuudus nii voi teisiti miljoneid tootajaid. Reaalpalka
karbiti otsekohe kuni 40 protsenti. «Kainete», «realistli-
kult motlevate kriitikute» ja «tehnokraatide» jaoks ei
olnud see katastroof, kuna nad ei tundnud plaani huka-
tuslikku moju oma nahal. Nad kirjutasid isegi «finant-
side paranemisest», «tootootlikkuse suurenemisest».

! Stabiliseerimisplaan tootati vilja 1959. aasta keskel.



«tingimuste loomisest majanduslikuks arenguks» ja hin-
dasid stabiliseerimise tulemusi positiivsetena. Kuid t60-
tajad ja nende perekonnad, kes oma nahal tundsid
(kui palju inimlikke ja perekondlikke tragoodiaid!)
plaani tagajirgi, ei jaga seda entusiasmi. Neile oli see
toepoolest katastroof. Ja kui stabiliseerimine ei votnud
veelgi suuremat ulatust, siis ainult seepérast, et rahva-
hulgad koondusid ja alustasid voitlust.

Partei VI kongressi eel rdidgiti samuti rahvusliku
streigi loosungi labikukkumisest 1959. aastal. Kui me
selle loosungi piistitasime, siis pidasime selle edu prob-
lemaatiliseks. Kuid selle loosungi initsiaatoriteks ei
olnud emigrandid. Loosung pohines Hispaanias tegui-
sevate parteiliikmete initsiatiivil ja seda toetasid teised
grupid, kelle joude ja tegelikke vdimalusi me kahtle-
mata iile hindasime. Uleskutse ei saavutanud kiill ees-
mirki, ent nagu eespool tdhendatud, vdhendas stabili-
seerimisplaani negatiivset moju. Leidsid aset kogu fran-
kismi ajaloos enneolematud rahvahulkade rahutused.
See loosung iratas todtajate poliitilise teadlikkuse. Ta
aitas selgilada voitlustaktikat sellises ulatuses, mida
polnud saavutatud porandaaluse propagandaga koigi
aastate jooksul, vdimaldas vilja tootada praeguselt
reziimilt demokraatiale iilemineku démokraatliku lahen-
duse perspektiivi. Nendel «nurjumistel»> baseeruvad
tinapdeva rahvaliikumise edusammud. Poliitilise iild-
streigi ja rahvusliku streigi perspektiiv on avaldanud
moju toolisklassi viimaste aastate voitluse kaigule,
samuti iiliopilaste vaitlusele, kes suure eduga kasutasid
voitlusvahendina iildstreiki.

Viimasel ajal leidus ka selliseid inimesi, kes noudsid
parteilt poliitilise iildstreigi, jérelikult ka rahvusliku
streigi loosungi mahavotmist pohjusel, et see loosung
oli pustitatud mitu aastat tagasi ja on ikka veel ellu
viimata. Me kinnitasime ja kinnitame, et poliitilise iild-
streigi korraldamine ei ole kerge iilesanne, aga see
iileskutse pole juhuslik, kuna iildstreik on voitlusvorm,
milleni peavad joudma praegu riigis toimuvad iiksi-
kud viljaastumised. Me deklareerime otsustavalt, et
seda eesmirki tuleb taotleda, ja mitte nagu mingit kau-
get, vaid kui eesmarki, mis tuleb saavutada voimalikult
liihikese ajaga, kasutades esimest soodsat voimalust,
kuid viltides tormakust ja kaotamata orientatsiooni.
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Selleks on vaja, esiteks, et kogu partei moistaks selle
loosungi Gigsust ja pingutaks maksimaalselt joudu selle
elluviimiseks ega laseks end demoraliseerida ei raskus-
test, ei liillasaamise meeleoludest; teiseks, voita
meie poole liitlasi ja rahvahulki lildstreigi ldbiviimiseks,
ja teha seda aktiivse tegutsemise ning poliitilise selgi-
tustooga, sest liitlaste ja rahvahulkade toetuseta me
seda iilesannet ei lahenda. Kolmandaks, peame oskusli-
kult kasutama kdiki soodsaid tingimusi ildstreigi etie-
vaimistusaja lithendamiseks ja streigi alustamiseks.

Meid siiiidistati samuti «subjektivismis» ja nimelt see-
parast, et rddkisime 1956. aastast alates reas doku-
mentides kriisist ja reZiimi lagunemisest. Kas meil ej
olnud oGigus, kas esitasime soovitava tegelikkusena?
Loomulikult véisid sellised avaldused tekitada tunde,
nagu peaks Iopplahendus saabuma tegelikust kiiremini.
Oige on ka see, et meidki valdas monikord seesugune
tunne. Kuid tegelikult kestavad ju kriis ja reZiimi lagu-
nemine juba kiillalt palju aastaid. Moned hindasid neid
nahtusi teisiti kui meie. Nad radkisid «muudatustest,
mille eesméirgiks on kohandada reziim sise- ja rahvus-
vahelise olukorra tingimustega». Kuid, nagu véidab Jil
Robles! ise, «kdik muudatused ja evolutsioonid olid
vaid ndilised»; tegelikult olid need ainult kriisi ja
lagunemise peegeldusteks, mis ilmnesid sisemise ja
vélise reaalsuse taustal.

Me réidkisime reziimi lagunemise reaalsest faktist ja
tegime samaaegselt joupingutusi, et aidata kaasa revo-
lutsiooniliste joudude ja demokraatliku opositsiooni kij-
reimale taassiinnile. Reziimi on vaimalik likvideerida,
kui opositsioonilised joud moéistavad selle norkust ning
tunnetavad enda joudu ja vastavalt sellele grupeeruvad
timber ning organiseeruvad.

Selles suhtes ei oma objektiivne faktor, see on kom-
munistliku partei kui avangardi suunav tegevus, midagi
tihist nn. subjektivismiga.

Subjektivism on eriti ohtlik, kui ta peab voitlust sel-
lises vormis, selliste vahenditega ja selliste eesmirkide
nimel, mis ei vasta teatud ajaloolise etapi tingimustele.
Kui 1958. aastal, kui me kufsusime liles tdhistama rah-
vusliku kokkuleppe pieva, voi 1959. aastal, kui me esi-

! Hispaania kristlike demokraatide silmapaistev tegelane.
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tasime rahvusliku streigi loosungi, oleks piiiitud organi-
seerida relvastatud iilestousu, siis oleks see tahendanud
katastroofi, see oleks olnud avantiiiir. Kuid meie tege-
vusest, vaatamata selle piiratusele ja puudustele, oli
rohkem kasu kui aastaid kestnud diskussioonidest ja
selgitustest, et on vaja asetada iihtsuse ja massilise
voitluse taktika partei ja demokraatlike voolude tege-
vuse keskpunkti, propageerida parteid ja tosta lema
autoriteeti.

Kéesoleval ajal ilmneb kahtlemata teist liiki subjekti-
vism, mis voib hakata pidurdama rahvahulkade tege-
vust ja voitlust, subjektivism, mis viljendub kehtiva
rezZiimi tugevuse ja jou iilehindamises. Paljud anti-
frankistid, sealhulgas osa kommuniste ja laiad rahva-
kihid, peavad ikka veel praegust reZiimi palju tugeva-
maks, kui see tegelikult on. Neil puudub selge ettekuju-
tus selle reziimi lagunemise ja norgenemise protsessist,
samal ajal aga alahindavad nad to6lis- ja rahvaliiku-
mise joudu, selle suuri voimalusi. See on tiheks takistu-
seks rahvahulkade vobitluse organiseerimisel véljaastu-
miste avara - perspektiiviga, mille teostamine muutub
iga pdevaga iiha reaalsemaks. See takistab iihtlasi voit-
luse taseme tostmist ja liikumise kiirendamist poliiti-
lise {ildstreigi suunas.

Sellise subjektivismi itheks avaldusvormiks on «fas$ist-
liku terrori» tilehindamine, samuti ka liialdamine poran-
daaluse t66 meetoditega, mis voib viia massidest iso-
leerumiseni.

Kannatamatus kui kontseptsioon, mis ldhtub sellest,
et voitluse tousu protsess on pideva iseloomuga, ilma
pauside ja moonamomentideta, mil on vaja {imber gru-
peeruda ja joude tugevdada, nditab ainult revolutsiooni-
protsessi ebadialektilist moistmist, mis voib viia oma-
moodi hiisteeriani, meeleolude jarsu muutumiseni ning
pohjendamatu depressioonini, objektiivsuse kaotamiseni
peamise hindamisel ja loppude 16puks isegi perspektiivi
kaotamiseni. :

Subjektivism on veelgi kahjulikum, kui ta «objektiiv-
suse», «realismi» ja pseudoteadusliku «analiiiisi» sildi
all viib passiivsuseni, voitlusest loobumiseni, kapitulee-
rumiseni oligarhia «koikvoimsuse» ees, kodanlike ja
neokapitalistlike «vasakpoolsete joudude» snobismini,
partei ridadest deserteerimiseni ja véljaastumisteni

\ 1



partei vastu. Seda liiki subjektivistid nagu «ei eksiks»
juba pikemat aega. Nad jutlustavad, et revolutsioonili-
sest tegevusest ei olevat kasu ja rida fakte, nagu neile
néib, olevat kinnitanud nende «oigsust», monikord isegi
pikema aja jooksul. Neil on «0igus» seni, kuni revolut-
sioon ei ole voitnud. Kuid saabub aeg, kui revolutsioon
voidab. Ja pirast nii paljusid «6nnestumisi» see ainus
kaotus, mis on neile l1oplikuks hoobiks, paiskab nad
pormu ja diskrediteerib igaveseks. ;
Meie tee on olnud pikk ja raske. Ja ka praegu pole
ta roosiline. Elasime iile piinarikka ja kohutava kaotuse,
kuid siilitasime iihtsuse. Me liikusime edasi aeglaselt,
sona otseses mottes vaenlase tule all, taastades ja
imber grupeerides oma joude, toolisklassi ja Hispaania
demokraatia joude. Kui koéik ndis olevat kadunud, kui
moned seltsimehed, kes varem voitlesid meie ridades,
kinnitasid, et «Franco jdéb voimule sajaks aastaks», kui
pessimismilaine vdis haarata areteeritud voitlejaid, keda
ahvardas mahalaskmine, voi kinnipeetavaid interneeri-
tute koonduslaagreis, kui hitlerlik pealetung Euroopas
ndis pidevalt meenutavat meie liitiasaamist, rdnka ja
I6plikku, siis meie, kommunistide revolutsiooniline
optimism ei lasknud meil meelt heita, me astusime vilja
pessimismilaine vastu. Ja meil olj oigus.

Hiljem ei kujunenud vait fagismi iile, mille saavutami-
sele ka meie kaasa aitasime, kahjuks meie rahvusli-
kuks véiduks, Hispaania rahvas reedeti jillegi Liine
imperialistlike riikide «mittevahelesegamise» tottu, kes
unustasid oma demokraatlikud lubadused ja hakkasid
Francot toetama. Need olid «kiilma sbja» koige pinge-
lisemad aastad. Meje ridadest deserteerisid moned
seltsimehed, keda hirmutas ldhenev oht ja kes wvalisid
kergema tee. Meie, kommunistid, jatkasime voitlust ja
meie seltsimehed teavad, kui raske olj see periood.

Voitluse raskused sundisid meid monikord péérama
peaniise tdhelepanu nendele voimalustele, positiivsetele
aspektidele, mis voiksid dratada entusiasmi tingimustes,
kus ajutiselt domineerisid nii paljud pessimismi ja loo-
bumise faktorid. Siinjuures vodisime ka eksida tiht-
aegade ja tempo suhtes. Kuid ma kiisin endalt: kas
-need vead kahjustasid meie voitlust? T6si, moned, kes
nagid, et lubatud tahtajad moésduvad, voisid sattuda
- meeleheitesse ja lopetada voitluse. Kuid nende inimeste
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suhtes tuleb teha jareldus, et nad ei astunud voitlusse
mitte revolutsioonilistel ajenditel, vaid tegid seda kavat-
susega vallutada socdsamaid positsioone, pidades sil-
mas eelseisvaid muudatusi, see tdhendab, et nende pea-
miseks ajendiks oli karjerism.

Koige tdhtsam on see, et vaatamata eksimistele tempo
ja tahtaegade suhtes leidis partei strateegiline ja tak-
tikaline joon kinnitust nii elus kui praktikas. Tosi, me
ei ole veel saavutanud voitu diktatuuri iile. Kuid meie,
hispaania kommunistid, voime kéesoleval ajal esimest
korda rddkida mitte ainult meie joupingutustest ja
tagasihoidlikest tulemustest, voitlusest ja ohvritest, vaid
ka edusammudest. Ja need edusammud on tuhandete
voitlejate, kommunistide palju aastaid kestnud voitluse,
arukuse, visaduse ja kangelaslikkuse tulemus. Me saavu-
tasime need voidud seetottu, et meie strateegiline ja
taktikaline joon oli dige ja et partei sdilitas oma mono-
liitsuse, pidas wvastu koigile katsetele purustada tema
tthtsust, killustada teda fraktsioonideks ja tekitada lahk-
helisid tema ridades.

Kehtiva reziimi olukord kidesoleval ajal. Viimast
perioodi iseloomustavad rahvahulkade voitluse, iihtsuse
eest peetava voitluse seninigematu areng, toolisklassi,
iiliopilaste ja haritlaskonna tegevuse organiseerituse
suurenemine, edusammud opositsiooni minimaalsete ja
edasiliikkamatute noudmiste iihisel véljatootamisel. Kii-
renenud on rahvahulkade poliitilise teadlikkuse kasvu
protsess; kiimned tuhanded hispaanlased, kes on ha-
kanud osa votma streikidest ja manifestatsioonidest,
on loobunud passiivsusest ja liilitunud poliitilisse voit-
lusse.

Sel viisil me astusime kindral Franco isikuga seotud
fasistlike valitsemisvormide likvideerimise etappi, are-
nemisjarku, mis seni kulgeb veel aeglaselt valitsevate
sotsiaalsete gruppide vastupanu tottu, kes ei taha loo-
buda reziimist, mis enam kui kahekiimne viie aasta
jooksul on voimaldanud neil jagamatult teostada oma
ilevoimu.

Seoses reziimi lagunemise ja diskrediteerimise siive-
nemisega piiilavad need valitsevad grupid seda saili-
tada seni, kuni see on viahegi voimalik. Kuid samal ajal
murrab nende keskel itha enam endale teed tendents
vabastada diktatuur faSismile koige tiiiipilisematest
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joontest, tahe anda sellele reZiimile «tugeva voimu» for-
maalne ilme, mis «ohverdab vabaduse autoriteedi
nimel», soovides kiirendada «majanduslikku arengut»
ja «vdlja viia» riik «mahajddmusest>. Need grupid
piiiavad kujutada diktatuuri «neokapitalistlikuy rezii-
mina, mis on kindlustunud riigis, mis «ei olnud kiips»
poliitilise demokraatia jaoks ja vajab omamoodi «val-
gustatud despotismi», «alaealise» rahva «karmi», kuid
samal ajal «isalikku» juhtimist. ReZiimi selle kiillaltki
pinnapealse «evolutsiooni» -tulemuseks ei olnud mitte
ndiliselt «valgustatud ja isalik» valitsus, vaid Horthy
diktatuuri tiiiipi diktatuur, mis eelneb fasistlikele reZii-
midele. Ainult seda saavutaski esialgu hispaania reZiimi
«euroopastumine», tema piiiided «liberaliseeruda» ja
«kohaneda» aja nouetele.

Seda evolutsiooni, mille on esile kutsunud rahvahul-
kade voitlus ja rahvusliku arengu vajadused, teosta-
takse voimul olevate mitmesuguste gruppide vaheliste
pingeliste suhete ja lahkhelide ning iihiskonna poliiti-
lise, majandusliku ja sotsiaalse struktuuri stigava Kkriisi
tingimustes. Faktiliselt on siin tegemist tee algusega,
mis viib finantskodanluse ja moisnike oligarhia totali-
taarse diktatuuri kéigi vormide likvideerimisele, reZiimi
hukkumisele, mis Hispaaniale kakskiimmend kuus aas-
tat tagasi vdagivaldselt peale sunniti. :

Gruppe ja isikuid, kes on seotud frankistliku reziimi
minevikuga ja kes eitavad riikliku korralduse muutmise
vajadust, iihesonaga ultraid, jdab iiha vdhemaks ja iga
pdevaga suureneb nende eraldumus. Need grupid ise on
killustatud ja nende kujutlus minevikust, mida nad
tahaksid polistada, on erinev: vanad kindralid mélguta-
vad motteid tugevast sojalisest diktatuurist, mis tugi-
neks «raudse rusika» poliitikale; falangistlikud biiro-
kraadid unistavad «natsionaalsiindikalismi» fasistlike
miiiitide ja «sinisarklaste» ning «punamiitslaste»
«triumfaalsete» ning «jahmuma panevate» paraadide
restaureerimisest. Nende gruppide ja isikute véimaluste
objektiivne hindamine viib jareldusele, et nad piisivad
veel voimul ainult tdnu Francole, kes neid toetab, olgugi
et ta ei suuda neid enam rahuldada ja piisib ise voimul
vaid seetottu, et muudatuste paratamatust moistvad
oligarhilised grupid vajavad teda kui nende muudatuste
tempo ja ulatuse reguleerijat.
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Seepdrast on Franco ikka veel arbiteri olukorras
nende vahel, kes piiiidlevad tagasi, reZiimi endiste vor-
mide juurde, ja nende vahel, kes avaldavad survet, ehkki
norka, sellise evolutsiooni suunas, mida on hakatud
nimetama «liberaliseerimiseks». Samal ajal on see arbi-
ter ise suureks takistuseks igasugustele muudatustele.
Toepoolest caudillo olukord on praegu keerulisem kui
eelmistel aastatel, mil tema kées oli arbitraaz voimu
jagamise kiisimustes, mis "ei puudutanud tegelikult
reziimi fasistlikku ja terroristlikku suunda; see rahuldas
suurepdraselt koiki valitsevaid gruppe. Niilid aga toimu-
vad vaidlused voimu jagamise iile tosiste vastuolude
tingimustes poliitilise kursi suhtes. Kéesoleval momen-
dil viiks ultrate korvaletorjumine nende likvideerimisele
ja sellise poliitilise kursi kehtestamisele, mis 16ppkokku-
vottes voiks viia kogu olemasoleva siisteemi hdvimiseni.

Seda viites me tunnustame iihtlasi, et praegustes tin-
gimustes «liberaliseerimine», ehkki selle peamiseks ees-
mérgiks on nurja ajada Hispaania iihiskonnas kiipsenud
demokraatlikud timberkujundused, voib kujutada endast
rohkem kui ainult demagoogilist manddvrit. Samal ajal
ei ole see ka puhtakujuline «majanduslik» kurss assot-
siatsioonile Euroopa suurte majanduslike koondistega.

Muidugi, kui Opus Deisse! kuuluvad ministrid nous-
tusid tithiste sammudega majanduse «liberaliseerimi-
seks», mis viidi 1dbi kooskolas stabiliseerimisplaaniga,
piirdusidki nende kavatsused sellega. Poliitilises vald-
konnas ei olnud neil ministritel midagi iihist liberaali-
dega. Nad tahtsid asendada falangi, kuid neil ei olnud
vdhimatki kavatsust avada teed olulistele poliitilistele
muudatustele. Opus Deisse kuuluvate ministrite reakt-
sioonilisus on sama hésti tuntud kui nende koikeneelav
voimuahnus. Kuid neid endid veetlesid Hispaanias keh-
tiva korra tingimustes aheldatud majanduslikud ten-
dentsid, ja kas nad seda soovisid voi mitte, kiirenda-
sid nad tahtmatult nende tendentside arengut.

Nende tendentside olemus on selge. Hispaania majan-
dust, mis Euroopa omaga on tihedalt seotud, tombab

! Opus Dei on Vatikani rahvusvaheline organisatsioon, niinimeta-
tud «valge vabamiiiirlus». Selle organisatsiooni ilmalikud esinda-
jad kuuluvad 1957. aastast alates frankistlikku valitsusse. Nad vil-
jendavad Hispaania finantsoligarhia iihe osa huve, astuvad vilja
«Hispaania Euroopaga integreerimise» poolt. — Toim.
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kaasa ning samal ajal paiskab jalust maha Euroopa
monopolistliku integratsiooni ja  kontsentratsiooni
laine. Tombab kaasa sellepérast, et Euroopat vallanud
monopolistlike gigantide kiilgetombejoud on tema jaoks
peaaegu voitmatu; paiskab jalust maha sellepdrast, et
see joud purustab ja hivitab Hispaania toéstuse ja pol-
lumajanduse norga struktuuri. See toeline majanduslik
torm langes kokku téolisliikumise ja demokraatlike jou-
dude taastamise ja aktiviseerumisega ning aitas selleks
objektiivselt kaasa. Ja see niitas, et praeguse poliitilise
pealisehituse raamides on tdeline «liberaliseerimines
voimatu.

Ja kui Fraga Iribarne! kuulutas parast massilisi
streike 1962. aasta kevadel vilja «liberaliseerimise»
poliitika, siis oli see demagoogiline mandéver maeldud
eelkdige selleks, et takistada toolisklassi voitluse iiht-
sust ja tema kavandatavat liitu haritlaskonna ning
keskkihtidega. Selle poliitika eesmérgiks on luua illu-
sioone, takistada revolutsiooniliste joudude ja voolude
tihinemist, kes iildises pealetungis reziimi vastu astu-
vad vilja reformide ldbiviimise eest, ja summutada
konservatiivsete ringkondade pettumust ning rahulole-:
matust. Mingeid toelisi muudatusi reZiimi olemuses
see poliitika ei pohjusta.

Fraga Iribarne «liberaliseerimine» jiib sel moel pal-
jasonaliseks lubaduseks ega muutu isegi poolikuks abi-
nouks. Uue tritkiseaduse projekti vastuvotmine, millest
on hakatud jalle rdikima, ltikati palju aastaid edasi,
kuna isegi arglikud katsed norgendada veidigi tsen-
suuri (nagu juhtum «Dialoogi Vihikutega»?) ja son-
deerida pinda muudatuste jaoks, viivad reziimi aluste
hukkamoistmisele, mida véim just nimelt ptiiiab valtida.
Nii kovasti reklaamitud tsensuuri «norgendamine» val-
jendus vaid moningate kitsenduste kaotamises armas-
tuskonfliktide kujutamisel ekraanil v6i raamatutes. Kuid
kirjanikel, dramaturgidei ja kinoreZissooridel puudub
nagu varemgi, kui mitte suuremal mésral, voimalus
tostatada pohiprobleeme, Uha rohkem hispaania raa-
matuid kirjastatakse vilismaal.

! Franco valitsuse informatsiooni- ja turismiminister. — Toim.

% «Dialoogi Vihikud» on ajakiri, mis valgustab Hispaanias demo-
kraatia probleeme katoliiklikust vaatevinklist. See hakkas ilmuma
Madriidis 1963. aasta 16pul. Toimetajaks on Ruis Jimenes. — Toins.
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Mitmesuguste institutsioonide reformid ei joua kau-
gemale salapdrastest vihjetest ja silmapilgutustest.
Valitsejate ja valitsetavate «dialoog» jdédb endiselt esi-
meste monoloogiks vo6i, sel méédral kui valitsetavatel
onnestub lausuda sonake labi «tsensuuriprao», kur-
tide dialoogiks. :

Kuid masside poliitilise teadlikkuse ja voitluse are-
nemine 1962. aasta kevadest alates ei ole viinud mitte
ainult Fraga Iribarne ja tema soosikute «liberaliseeri-
mise» demagoogia paljastamisele, vaid viib ka — ilma
valitsuse seaduste ning ministrite korraldusteta —
poliitiliste muudatuste faktilisele juurutamisele, mis,
kuigi nad jddvad veel keelatuiks, kuni neid ei toela
pohjalikumad muudatused, kujutavad endast ikkagi olu-
list evolutsiooni. See evolutsioon ja need muudatused
on seda olulisemad, kuna nad annavad tunnistust sel-
lest, et frankistliku voimu silmade all kujuneb ‘ja kind-
lustub uus voim, kuigi veel mitte seaduslik ja koikuv
ning juhuslikele mojudele alluv, kuid mis areneb tous-
vas liinis: demokraatlike joudude voim, rahvahulkade
voim.

Selle perioodi demokraatlikud saavutused. Milles seis-
nevad poliitilised muudatused, mida on saavutanud
embriionaalne voim, mis on kehtiva diktaatorivoimu vas-
taspooleks?

Esiteks. 1962. aasta streigid ja neile jargnenud to6-
liste vidljaastumiste ja demonstratsioonide ahel, mis
ithel voi teisel kujul jatkub seniajani, kukutasid 1dbi
palkade ja nende suurendamise raamide blokeerimise,
mille peale nii palju vaeva olid kulutanud arenguplaani!’
autorid. Kui oleksid statistilised andmed miljonite kao-
tatud tootundide ja streikijate ning demonstrantide
arvu kohta, ndhtuks neist, et vaatamata faSistlikule
reziimile on Hispaania {iks neid kapitalistlikke maid,
kus klassivoitlus on viimase kolme aasta jooksul kdige
hoogsamalt arenenud. Uldjoontes réddkides on todlis-

! Majandusliku ja sotsiaalse arengu nelja aasta plaani elluviimi-
sele asus Hispaania 1964. aasta alguses. Plaani baasiks on vilis-
maise kapitali import, sissetulekud viélisturistidelt ja majanduslike
emigrantide rahalistest saadetistest oma sugulastele Hispaanias,
ekspordi suurendamine impordiga vorreldes. Mis puutub sisemis-
tesse allikatesse, siis kulutuste kalmise peamine raskus lasub mak-
sude néol tootajate olul. — Toim.
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klass, vaatamata stabiliseerimisplaani kahjulikele taga-
jargedele, saavutanud palgataseme ja hindade vahe
vahendamise, tasakaalustanud, moningatel juhtudel
isegi parandanud oma materiaalset olukorda. Maat66-
lised votsid voitlusest aktiivselt osa ja saavutasid
samuti palga tousu. :

Nende valjaastumiste, siinhulgas ka selliste vélja-
astumiste, millel formaalselt oli iiksnes majanduslik
eesmérk, poliitilised tulemused on tisna tahelepanuviir-
sed. Oligarhia ja valitsus olid sunnitud taganema t66-
lisliikumise j6u ja rahva solidaarsuse ees toolisliiku-
misega. Nende jireleandmised kompromiteerisid ja
kompromiteerivad igal sammul reZiimi ja oligarhia ma-
janduspoliitikat ning jérelikult koigutavad reziimi alu-
seid.

Teiseks. Rahvahulkade vaitlus kutsus ellu toolisliiku-
mise uued séltumatud ja iihtsed klassiorganisatsioonid.
«Vertikaalsed ametitihingud»! niitasid, nagu vois ette
arvata, et nad pole suutelised oma tegevust reformima
ja muutuma taas esinduslikeks. Kuid selle reformi,
mida nemad ei teostanud, votsid enda peale to6liskomis-
jonidesse kuuluvad tootajad. Need komisjonid on ille-
gaalsed, kuid jdrk-jargult voidavad endale status de
lacto. Ettevotted ja voimud on sunnitud nendega 14bi-
rddkimisi pidama. Komisjonid on efektiivsed ~ to6lis-
klassi voitlusorganid. Ilmselt levivad toéliskomisjo-
nid kas liihema v&i pikema aja jooksul kogu toolis-
klassi hulgas ja nende eeskuju on stiimuliks — nagu
see juba juhtus iiliopilastega —, et sellised iihtsed
tegevusorganid hakkavad arvukalt tekkima ka ela-
nikkonna muude kihtide, esmajarjekorras talurahva
hulgas.

Komisjonide moodustamine ja ofitsiaalsete ametiiihin-
gute viljatorjumine, kes on kaotamas oma sunnijoudu
rahvahulkade suhtes ja seda osa, mida nad etendasid
fasistlike poliitiliste struktuuride raames, kujutab endast
juba siigavat muutust riigi olukorras.

! Rahvuslik  Siindikalistlik Konfdderatsioon moodustati 1940,
aasta 26. jaanuari ja 6. detsembri seaduste alusel. RSK-1 ehk «ver-
tikaalsetel ametiithingutel» on korporatiivne fagistlik iseloom ja
nad on ainsaks ameflikuks t66lisklassi organisatsiooniks. «Verti-
kaalsetesse ametiithingutesse» kuuluvad ettevotjad, insener-tehnili-
sed todtajad ja toolised. — Toim,
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Kolmandaks. Tihtsaks saavutuseks oli streikide kui
tavaliste faktide, kuigi mitte seadusega kehtestatud
oiguse levimine. Viimaste aastate jooksul korraldasid
tootajad streike vaatamata koigile faSistlikele keeldu-
dele. Nendes tingimustes teatas Franco valitsuse t66-
minister hiljuti Rahvusvahelisel Too6biirool vastuseks
mitmete sotsialistlike ja kapitalistlike maade toéoliste
esindajate visale noudmisele, et frankistlik reZiim annab
loa majanduslike streikide korraldamiseks. Tegelikult
on kuni kdesoleva ajani ka selles kiisimuses tehtud
ainult iikks parandus, mis pehmendab koodeksi satet, kus
igasugune streik vordsustatakse massuga, kuigi streigi
iseloomu kindlaksmidramine soltub endiselt voimude
suvast. See ei ole veel mingil mééaral streigidiguse tege-
lik tunnustamine, juriidiline garantii toolistele. Ja
ikkagi nditab see sisuliselt frankismi jouetust ja on veel
itheks tunnistuseks, et Hispaanias toimuvad pohjalikud
muudatused. Peale streikide sundisid té6tajad faktiliselt
tunnistama ka manifestatsioone ja téoliste ning nende
esindajate koosolekuid. Ka see on tdhtis voit.

Neljandaks. Uheks tosiseks muudatuseks on iiliopi-
laste fasistliku liidu SEU! lagunemine ja selle korvale-
torjumine altpoolt pdrineva vaba ja iihtse iiliopilasliiku-
mise poolt, mille raames toimuvad koosolekud, on
loodud demokraatlikud komisjonid mitmesugusel tasemel
ning valmistutakse mnatsionaal-demokraatliku 1iliopi-
laskongressi ldbiviimiseks. SEU saatus néitab, et sama
ootab ka «vertikaalseid ametiiihinguid».

Viiendaks. Muudatused on toimunud ka sunniaparaadi
stisteemis, kusjuures likvideeriti sdjatribunal, fasistliku
terrori titipiline organ, ja kehtestati kuni 72-tunnine eel-
vangistus. Teatavasti piinati varem areteerituid koige
metsikumal kombel néddalate ja kuude viisi politsei
piinakambreis. Olgugi et elajaliku, tiiiipiliselt fasistliku
kohtlemise voimalus ei ole ultrate moju arvestades vilis-
tatud, ei saa ses suhtes praegusi repressioone Hispaa-
nias enam vorrelda selle faSistliku terroriga, mida mine-
vikus kohaldati.

Endastmoistetavalt ei ole need massiliikumise ainsad
saavutused nimetatud perioodil. Kuid me nimetasime
just neid, kuna need on esimesed voitluse teel kdttevoi-

! Hispaania Ulikoolisiindikaat. — Toim.
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detud muudatused, mis puudutavad reZiimi poliitilist
struktuuri. Voitlustest, mis t6id kaasa need muudatused,
vairivad tidhelepanu streigid ja todliste suured demonst-
ratsioonid Astuurias, Baskide maal, Madriidis, Kataloo-
nias, Andaluusias, Leonis ja teistes piirkondades; ula-
tuslikud ja s6jakad tiliopilasdemonstratsioonid; poliit-
vangide voitlus Burgoses, Madriidis ning teiste linnade
vanglates; naiste protestimeeleavaldused ja demonstrat-
sioonid, kuigi veel mitte ulatuslikud; to6liste, haritlaste
ja iiliopilaste avalikud noudmised. Teiste sonadega,
demokraatlikul voitlusel dnnestus saavutada palju roh-
kem, kui selleks andsid lootust «liberaliseerimise» dema-
googilised lubadused. Kes ei maista, et need muudatu-
sed reziimi struktuuris on saavutatud just nimelt
rahvahulkade, alamkihtide voitlusega, see ei saa iildse
aru sellest, mis praegu Hispaanias toimub.

Muidugi, seni kuni eksisteerib frankistlik reZiim, ei ole
need kittevoidetud saavutused kindlustatud ja ainult
rahvahulkade voitluse tugevnemine. suudab neid kind-
lustada ja laiendada.

Viljaastumiste kiigus, millega rahvaliikumine saavu-
tas esimesi suuremaid edusamme, foimus Roige aktiivse-
mate ja rahvahulkadega tihedalt seotud opositsiooniliste
rihmituste omavaheline lihenemine. Uksikute ettevotete
ja tervete toostusharude téoliste iihine tegevus, voitlus
tilikooli- ja haritlasringkondades ldhendasid katoliiklasi,
sotsialiste, stindikaliste, kommuniste ja demokraate, kes
leidsid kontakti ja oppisid iiksteisest lugu pidama. Pal-
jud inimesed, kes suuremal voi vihemal médral olid
antikommunistlike eelarvamuste kiitkes, nigid, millised
on kommunistid tegelikult, ja oppisid voitluse kdigus
tundma nende ustavust, solidaarsust, omakasupiiiidma-
tust ja ennastsalgavust. Just rahvaliikumine innustas
tildist tahet lisada esimestele sammudele jargmised,
otsustavamad, mille tulemuseks oleks poliitilise kokku-
leppe s6lmimine, mis koordineeriks koigi joudude, koigi
tihiskonnakihtide ja klasside tegevust, kes astuvad vilja
diktatuuri vastu. Selle tendentsi véljenduseks on doku-
ment, millele on alla kirjutanud 1160 erinevate poliiti-
liste voolude esindajat, nii t66lised kui haritlased.

Sel perioodil toimusid antifrankistlikus opositsioonis
olulised muudatused. See ei piirdu enam iihelt poolt iiksi-
kute vdhem v6i rohkem véljapaistvate isikute gruppi-
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dega, kes ei ole seotud rahvahulkadega, ja teiselt poolt
Hispaania Kommunistliku Partei organisatsioonidega.
Tanapédeval kujutab demokraatlik opositsioon endast
suurt massilist joudu, mis véljendub iihises tegevuses ja
kollektiivsetes petitsioonides. See on reaalne joud, mis
voib peagi muutuda voitmatuks.

«Liberaliseerimise» ulatus. Sellistes tingimustes on
«liberaliseerimine» kui demagoogiline manodéver sattu-
nud ummikusse. Demokraatlike joudude kasvu tingimus-
tes taotleb frankistlik poliitika, et koik jddks endiseks.
Rahvusprobleemid jddvad seetottu lahendamata. Kuid
terve hulk isikuid, kes on seotud oligarhiaga ja poliiti-
listes ning majanduslikes sidemetes rahvusvahelise
kapitali ja finantsringkondadega, on ndhtavasti jareldu-

'sele joudnud, et tuleb katsuda viia «liberaliseerimine»

demagoogia pinnalt konkreetsete tegudeni, sellise arves-
tusega, et frankistliku diktatuuri likvideerimine ei tooks
endaga kaasa pdrusmoisate ja latifundiumide likvidee-
rimist ja et sdiliks maksimum praegusi sotsiaalseid
struktuure.

Seepédrast on nende inimeste orientatsiooniks Hispaa-
nia valitsevate klasside sidemed Euroopa monopolistliku
kapitaliga, assotsiatsioon ithisturuga, tulevikus aga sel-
lesse liilitumine, sisepoliitikas aga jark-jargult monin-
gase sona- ja koosolekute vabaduse andmine. Taoliste
abinoude varal loodavad need grupid muutuda poliitilis-
teks parteideks. Uhtlasi avaneksid sellega teatud voima-
lused opositsiooniliste gruppide tegevuseks, kelle polii-
tika ei ole praeguse «iihiskondliku korra» alustele
ohtlik. Selle protsessi tempo peaks olema voimalikuli
aeglane. Milline riiklik kord peaks siis figureerima sil-
dil? Eelistatavalt monarhia, kui see aga osutub voima-
tuks, siis vabariik eesotsas presidendiga, mis oleks viga
sarnane monarhiaga.

Selle litkumise koik joud on seotud eksisteeriva reZii-
miga. Emilio Romero! sarnased figuurid voimaldavad
ette aimata reziimi biirokraatide voimalikku evolut-
siooni, kui peaks tekkima selline konkreetne situatsioon.
Moningad poliitikud, tehnokraadid ja ametnikud arva-
vad, et ldhemas perspektiivis on see ainus lahendus ja

I «Vertikaalsete ametiithingute» viljapaistev tegelane, «vertikaal-
sete ametiithingute» keskhddlekandja «El Pueblo» direktor,
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nad valmistavad seda ette. Nende peamiseks argumen-
diks on majanduslike probleemide teravus ning demo-
kraatliku lifkumise ja rahvahulkade voitluse ulatus.

Ei saa 6elda, et sel «liberaliseerijate» grupil oleks sel-
get ettekujutust, kuidas lahendada praegusi majandus--
likke probleeme maa majandusliku struktuuri pohjaliku
imberkujundamiseta. Kuid pohimbtteliselt on nende
arvestus viga lihtne: oma praegustes vormides takis-
tab frankistlik reziim soodsate positsioonide haaramist
Euroopa organisatsioonides ja Euroopa turul, samuti
krediidi ja kapitali saamist soodsatel tingimustel. See-
pdrast tuleb reZiim muuta «euroopalikuks», anda talle
«liberaalne» vérving; siis hakkaks vilismaailm Hispaa-
niat «moistmay, seejarel aga jagama «taevamannats.
See «taevamannas pehmendaks teravaid sotsiaalseid
vastuolusid; touseks elatustase, kujuneks kiht joukaid
inimesi linnas ja maal, ning revolutsiooniliste demo-
kraatlike imberkujunduste oht oleks valditud. Hispaa- -
nia muutuks «toostuslikuks maaks», «kiilluse iihiskon-
naks».

See «liberaliseerijate» grupp arvab, et tema sooviia-
tud rezZiimi korral  avaneks koige halvemal juhul tee
antifrankistliku opositsiooni sellele osale, kelle vaated
arengule iihtivad tema enda vaadetega. Nii 6nnestuks
valtida palju suuremaid ebameeldivusi ja piistitada piir,
horisont, nagu praegu réigitakse, kust edasj juba ei ole
voimalik minna.

Tegelikult on oligarhia selle osa poliitiline «julgus»
jddnud iile kahekiimne aasta hiljaks. Kui finantsoligar-
hia oleks 1944. aastal, mil teljeriikide kaotus olj kindel,
vabanenud Franco ja faSistlike gruppide {ilevéimu alt
ning teostanud struktuurilisi muudatusi, liilitunud kapi-

sOja ja repressioonide tagajirgede all, selle muudatuse
kergendustundega vastu votnud. Revolutsioonilised ja
demokraatlikud joud olid to] ajal vidga norgestatud.
Oligarhia oleks voinud eriliste takistusteta ja suurte voi-
malustega integreeruda sojajdrgse Euroopa kapitalist-
likku ekspansiooni, kasutades Marshallj plaani ning
muid vahendeid, mis aitasid kaasa Euroopa kapitalism;i
timberkorraldamisele. Ilmselt kaotas monarhia kui valit-
.semise vorm tookord oma ainsa voimaluse muutuda
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valitsevate klasside toeks «iihtsuse» ja «kodurahu»
reziimi sildi all.

Seda, mis tookord oligarhia «liberaalsele» osale oleks
voib-olla andnud tosiseid voimalusi, tiritab ta proovida
niitid. Kuid niiiid ei ole see enam, nagu oleks voinud
tookord olla, poliitilise initsiatiivi ning man6éverdamis-
voime valjendus, vaid tunnistab seda, et nii valitsevate
klasside kui ka nende institutsioonide ja organisatsioo-
nide lagunemine, millistele reziim toetub, on veelgi tosi-
sem kui korvalt vaadates néib.

Néhtavasti hellitas «liberaliseerijate» grupp lootusi,
et pikale veninud valitsemiskriis annab talle voimaluse
teostada muudatusi, mida ta taotleb. Kuid 1965. aasta
juuli algul said hispaanlased ootamatult teada, et cau-
dillo ‘«reorganiseeris» oma valitsuse ja «mingid tund-
matud» (tundmatud rahva suuremale enamusele) vahe-
tasid vdlja «majanduslikud» ministrid ja kohtuministri.
Samal ajal avaldati «uue» valitsuse iilespuhutud aval-
dus. Esimene jareldus, mida on voimalik teha, seisneb
selles, et «liberaliseerijate» «lootused» (kui nad tdepoo-
lest lootusi hellitasid) ei tditunud. «Koik olgu endist
viisi» — jdéb reZiimi ja oligarhia piihaks printsiibiks.

Francole on kahtlemata selge, et kui ta avaks tee
«liberaliseerijate» grupile, siis, kui arukalt ja ettevaat-
likult ta seda ka ei teeks, parast viimase aja suuri mas-
silisi véljaastumisi kujunenud poliitilises olukorras
voiks see kolada nagu iileskutse: «péddstku end, kes suu-
dab», siivendada korralagedust ja kiivitada «muuda-
tuste mehhanismi», mida peatada oleks raske. Seepédrast
ei votnud keegi tosiselt «uue» valitsuse avaldust, mis oli
tdis lubadusi lahendada ko6ik rahvuslikud probleemid.
Harva on sonad ja téod olnud nii rabavalt lahkumine-
vad kui antud juhul. Peale selle on hédsti teada, et fran-
kistlik reziim pole kunagi olnud kitsi lubadustega. Seda
enam tuleb alla kriipsutada iiht detaili ja nimelt: aval-
duses puudutatakse just nimelt neid kiisimusi, mida
demokraatlik valitsus oleks pidanud ténapideval iiles
tostma ja katsuma lahendada. Ja kuigi on selge, et
«uusy» valitsus seda ei tee, siis on sama selge ka teine
asjaolu: isegi Franco ja tema sobrad ei suuda eitada, et
need teemad ja need probleemid vajavad lahendamist;
nende poolt on see muudatusi taotlevate tosiste rahvus-
like liikumiste ilmne tunnustamine.
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Véib-olla tuleks avalduse kahele punktile poérata tosi-
semat tdhelepanu. Esiteks, piitidesse endiselt dra kasu-
tada s6javielasi, nii maa-, mere- kui ka chujoude, keda
kutsutakse iiles sdilitama iihtsust Hispaanias «rahu val-
vuritena», see tdhendab sandarmitena, kes kaitsevad
frankistlikku korda. Teiseks, otsusesse «jddda nagu seni
vankumatult kindlaks vidljastpoolt tulevate &onestavate
noudmiste ja viliste mahhinatsioonide suhtes». Viimane
formulatsioon tidhendab Hispaanias igasugust mitte-
noustumise ja opositsiooni avaldust.

Franco ei riskinud valida kriisi lahendamiseks «libe-
raliseerivat» teed ka seepdrast, et abinoud, mida reziimil
oleks tulnud rakendada, oleksid voinud luua tingimused
rahvahulkade demokraatliku liikumise laienemiseks ja
arenemiseks. Praod, mis sellise katse tagajérjel oleksid
tekkinud, oleks rahvahulkade vaitlus muutnud «avatud
usteks».

Jarelikult oleks «liberaliseerivas tilemineku positiivne
kiilg seisnenud selles, et luua konkreetne véimalus His-
paania demokratiseerimiseks ilma végivallata, rahva-
hulkade ja mitmesuguste demokraatlike joudude voimsa
lilkumise teel.

Kuid Franco ja teda iimbritsevate ultrate juhtide isik-
likud omadused vilistavad sellise lahenduse. Need ini-
mesed ei taha «liberaliseerimises demagoogialt iile
minna konkreetsete, kas voi koige piiratumategi libe-
raalsete abindude rakendamisele. Ultrate loogika libera-
liseerimise pooldajate suhtes on lihtne ja kooskélas
kodus6jaaegsete puhtsojaliste tavadega: «Te soovitate
taganemist, kuid ej iitle, kui kaugele me peame taga-
nema. Missugusel liinil hakkame organiseerima kaitset?
Missugusel liinil me iitleme: mitte sammugi tagasi?»

Selle téenduseks, et caudillo ja «ultrad» ej sbanda
astuda samme, mis liberaliseerimise mottes viiksid
demagoogiast kaugemale, on kuuldused referendumi
ettevalmistamisest riigipea ja valitsuse juhi vahel
«vOoimu jagamise» ning rahvusliku lilkumise «refor-
mide» kiisimuses. Soovitada praegu selliseid «lahen-
dusi», mida caudillo pakub vilja juba kaheksateist aas-
tat jrjest, niipea kui tekib jutt tosistest reformidest, on
toepoolest naeruviirne. See oleks jarjekordne Kkatse
edasi liikata juba kiipsenud probleemide lahendamist. Ei
selline referendum ega mistahes «rahvakiisitluse» paroo-
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dia ei omaks Franco reziimi tingimustes mingit seadus-
likku joudu. Opositsioon peab paljastama, ja kahtlemata
paljastabki, iga sellise katse olemuse.

Kuid kangekaelsus, millega piititakse sidilitada olu-
korda muutumatuna, koneleb nii reziimi enda kui ka
valitsevate sotsiaalsete gruppide skleroosi dgenemisest
ja see voib muutuda dhvardavaks nii haigusele kui hai-
getele, teha neile 16pu. Valitsevad sotsiaalsed grupid
eksivad, kui nad arvavad, et «alati on veel aega» votta
midagi ette «liberaliseerimiseks». Aega jdab tiha vihem
ja vihem, aga need katsed diskrediteerivad neid gruppe
iga kord ttha enam.

Néiline osavus, millega Franco jattis kriisi lahenda-
mata ja oleks nagu litkanud selle lahendamist edasi,
asendades end koige enam kompromiteerinud ministrid
nende asetditjate voi teiste korgete ametnikega, ei tohi
kedagi petta. Me oleme praegu toesti tiiranliku reziimi
viimaste faaside tunnistajateks. Kui toodliste ja demo-
kraatlike joudude taaskoondumine ning opositsiooni
kujuneming jatkuvad samas tempos nagu viimasel ajai,
siis ei ole lopplahendus enam mégede taga.

Samal ajal on hukkumisele mddratud diktatuuri vii-
maseid faase voimatu ette ndiha, need kutsuvad esile
segaseid tolgendusi ja mahuvad vaevalt mingitesse
varem kindlaks mddratud skeemidesse. Seepérast pole
ime, et korvuti laialt levinud antifrankistlike meeleolu-
‘dega, korvuti kiimnete tuhandete meeste ja naiste ning
eriti noorsoo kiire poliitilise aktiviseerumisega valitseb
suur segadus kiisimuses, kuidas teha 1opp diktatuurile.
See kaos viib monikord segadusse isegi moned meie
seltsimehed. :

Nendes tingimustes tulid ilmsiks moningad katsed
. poorata meie partei «liberaliseerimise» poliitika teele,
mida korgelennuliselt nimetati «sotsialismi hispaania
teeks». Seejuures spekuleeritakse rahvahulkade «depoli-
tiseerumisega», millega meelevaldselt liialdatakse
pérast kahtekiimmet viit diktatuuriaastat. See «depoliti-
seerumine» on praegu rohkem ndiline kui tegelik. Puu-
duvad lihtsalt vahendid, mis voimaldaksid rahvahulka-
del avaldada oma poliitilist tahet. Rahvahulkade poliiti-
lise teadlikkuse &drkamisest koneleb nende umbusaldus
reziimi mistahes initsiatiivi suhtes ja itha laienev voit-
lus selle eest, et leida uusi voimalusi oma tahte avalda-
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miseks. Traditsiooniliste parteide ja organisatsioonide
kriis ning raskused, millega porkavad kokku méoned
enam-vihem uued grupid, ei tulene mitte niivord poliiti-
lisest passiivsusest, kuivord vabaduse puudumisest ja
andmete lihtsustamisest, mille alusel kujunevad kiesole-
val ajal rahvahulkade poliitilised veendumused. ‘

Toepoolest, kiesoleval ajal ei usu rahvahulgad eriti
sonu ega usalda moningaid «isiksusi». Nad hindavad
tiksnes fakte. Poliitiline valik lihtsustub. Rahvahulgad
tahavad pohjalikke sotsiaalseid ja poliitilisi muudatusi
ja saavad aru, kes on tegelikult suuteline neid teostama.
Iseasi on, et ainult vdhemus, ainult avangard ndeb sel-
gelt, kuidas neid muudatusi teostada. Sama arusaami-
seni jouab kogu rahvas siis, kui ta on voitlusse tomma-
tud ja ndeb, et tema jGud etendab otsustavat osa. Sellise
arusaamise puudumine kiesoleval ajal on tiiesti mais-
tetav, ja siit tulenevad iilesanded, mis on seotud poliiti-
lise selgitustéoga meie tegevuses. :

1917, aasta aprilli I6pus, rddkides Venemaa rahva-
masside tosisest soovist teha 1opp imperjalistlikule
sojale ja saavutada rahu, ning raskustest, mis esinevad
masside mobiliseerimisel selle eesmargi kattevoitmisele,
markis V. I. Lenin nende raskuste pohjusena asjaolu, et
massidele oli kdige ebaselgem bol3evike positsioonis,
kuidas nimelt nad tahavad soda lopetada, kuidas nad
peavad voimalikuks seda lopetada. Ja Lenin noudis, et
marksistid radgiksid populaarsemas, rahvale arusaada-
vamas keeles, ning arendaksid poliitilist tegevust, mis
jark-jargult viiks rahva soovitud Iopplahenduseni. See
toimus aprillis. Sama aasta oktoobris tulid bolsevikud
voimule. Venemaa viljus sojast.

Meil pole pohjust imestada, et rahvahulkadele ei ole
selge, kuidas diktatuuri hakatakse likvideerima ja et
rahvas sellest «iildse aru ej saa», kuigi ma ise ei julgeks
praegu nii kindlalt seda viita. Kuid tdnapdeval on mai-
rav, et see kiisimus oleks selge kommunistidele, et me
ei tohi takerduda abstraktsetesse teoreetilistesse vaidlus-
tesse, ei tohi lubada endj tahelepanu kdrvale juhtida. Me
peame kindlalt juhinduma peamistest téihistest ja nii-
tama rahvale kédtte konkreetse tee. :

Praegu pole aeg alustada vaidlust frankismi likvidee-
rimise vormide iile, vaid tuleb arvestada antud momendi
tegeliku olukorraga ja liikuda edasi, organiseerida ja
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koondada demokraatlikud rahvahulgad ja organisatsioo-
nid, relvastada nad oma jou tunnetamise ja demo-
kraatlike eesmérkide moistmisega, mis vastavad antud
etapile, ning viia nad voitlusse.

Majanduslike ja poliitiliste noudmiste osatahtsus
massilise liikumise arengus. Eelkoige tahaksin alla
kriipsutada seda olulist osa, mida etendavad tdolisklassi
koondamisel, organiseerimisel ja mobiliseerimisel
tema majanduslikud néudmised. Oleme saavutanud
tdhelepanuvdirseid tulemusi tootajate, eriti musta
metallurgia ja madetoostuse tootajate mobiliseeri-
misel. Edu on saavutatud ka teistes téostusharudes,
kuigi vdhemal médaral. Kuid ei tohi unustada, et selleks
lilliks, mis voimaldas meil tommata metallurgide ja kae-
vurite hulki nii ulatuslikku voitlusse, oli nende majan-
duslike noudmiste iiksikasjaline viljatootamine ja voit-
luse arendamine nende elluviimise eest, kusjuutes voit-
luse esimesel etapil olid need noudmised konkreetseks
eesmargiks, hiljem aga, kui tuldi juba avalikult vilja ka
poliitiliste noudmistega, etendasid kiillaltki olulist osa.

See kogemus néitab, et tooliskomisjonide tegevuse
arendamise, tootajate ithtsuse tugevdamise ja voitluse
hoogustamise koige tdhtsamaks vahendiks nendes t60s-
tusharudes, kus aktiivsus ei ole veel eriti suur, on seal-
sete tootajate majanduslike noudmiste iiksikasjaline
véljatootamine. Seda teed mooda tuleb minna. Meie
arvates ei tohi aga noudmiste véljatootamisel piirduda
ainult iildiste, kogu toostusharu holmavate noudmistega,
kuigi nende formuleerimine on iihinemise ja liikumise
laiendamise seisukohalt otsustava tdhtsusega. Meie
arvates on oluline to6tada iiksikasjaliselt vdlja iga kae-
vanduse, iga ettevotte, iga tootaja erinduded ja osata
neid siduda tldisemate noudmistega. Koik katsed vél-
tida liikumise seda etappi, igasugused ideed, nagu suu-
daksid eesrindlikud toostusharud iiksnes oma ees-
kujuga tommata kaasa mahajddnuid, on ebareaalsed.
Igas etlevottes, igas téostusharus tuleb tingimata vilja
tootada kindel programm ja vajalik taktika selleks, et
mobiliseerida toolisklassi neid konkreetseid kihte ja soo-
dustada nende koondumist ja liitumist téolisliikumise
koige eesrindlikumate salkadega. Just selles t6616igus
ilmneb. kommunistide oskus organiseerida toétajaid.

Sama printsiipi saab rakendada ka maatootajate suh-
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tes. Kuid sellest edaspidi. Lisaksin siinkohal veel, et
samal ajal ei tohi me jitta kahe silma vahele ka iiliopi-
lasliikumist. Olgugi et see liikumine on saavutanud
tahelepanuviirset edu oma ulatuse ja monoliitsusega

list osa voitluses iiliopilaste uue demokraatliku ameti-
thingu loomise eest. Uliopilasle monoliitsuse, iihtsuse
ning voitlusvaimu hoidmise jaquevdamisg tagatiseks

suguste spetsiifiliste noudmiste piistitamisega, mis vil-
jendavad iiliopilashulkade huvisid.

Midagi taolist voib Selda ka seoses haritlaskonna ja
kunsti- ning kultuuritegelaste, samuti vabakutseliste ljj-
kumisega. Tunduv osa haritlastest votab aktiivselt osa
mitmesugust laadi poliitilistest véljaastumistest. Nende
hulgas' ei ole petitsioonide esitamine viimasel kohal.
Haritlaste, kunstitegelaste ning vabakutseliste solidaar-
sus t6élisliikumisega koneleb nende oigest poliitilisest
vaistust ja kujunevast arusaamisest, et vaimse ning fiii-
silise t60 tegijatel on iihed ja samad pohihuvid.

Kuid hinnates haritlaste liikumise neid omadusi, oleks
stigavalt ekslik alahinnata spetsiifiliste noudmiste esita-
mise tdhtsust, mis vdljendavad haritlaskonna vajadusi
praeguses olukorras. Me ej tohij unustada, et haritlas-
konna véitlusajendiks on tema spetsiifiline vajadus —
loominguline vabadus, mis tihendab valitsevate grup-
pide kehtestatud tsensuuri, kitsenduste ja keeldude
tihistamist. Me ei tohi samuti unustada, et suurele osale
haritlastele, kunsti- ning kultuuritegelastele ja vabakut-

viimaseid toetama seetottu, et nad ise on samuti kas
véljakannatamatutes materiaalsetes tingimustes voj siis
tingimustes, mis ei vasta nende osale iihiskonnas. Tun-
duv osa haritlastest ej suuda rahuldada oma vajadusi
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kiill oma toost elatuda, kuid ka nemad saavad tunda
majanduslikke raskusi, mis on neile takistuseks nende
kutsumusega seotud tilesannete tditmisel. Me peame ka
edaspidi poorama tosist tdhelepanu neile kiisimustele.

Kuid rahvahulkadel tuleb lahendada teiselaadilisi
viga teravaid majandusprobleeme. Nad porkavad kokku
puudustega tervishoiu, heakorrastuse ja rahvahariduse
alal ja korteriiiliri kallidusega. Peale selle esitab lavii-
nina kasvav elukallidus perenaistele lahendamata mois-
tatuse: kuidas vélja tulla. Oskus poorata nendele kiisi-
mustele vajalikku tdhelepanu, esitada neid koikjal ja
alati veenvas ning sobivas vormis ning néidata, kuidas
on vaja iihineda ning organiseeruda selleks, et neid
kiisimusi lahendada, on kahtlemata selle t66 koostis-
osaks, mille eesmirgiks on mobiliseerida rahvahulki ja
ohutada neid teadlikule ja visale poliitilisele voitlusele.

Kuid majanduslikke raskusi ei saa tunda mitte ainult
toolised, talupojad, iiliopilased, haritlased ja kunstitege-
lased. Suuri raskusi tuleb taluda ka keskkihtidel, véike-
ja keskkodanlusel, t6osturitel ja kaupmeestel, kes ei ole
seotud monopolidega. Proletariaadi partei ja demokraat-
likud grupid peavad oskama aidata neil sotsiaalseiel
klassidel ja kihtidel formuleerida oma demokraatlikke
ja antimonopolistlikke noudmisi ja organiseeruda voitlu-
seks nende elluviimise eest. Selline on tee, mida moé6da
tuleb minna, et voimalikult kiiremini luua liit, mis ithen-
daks koiki neid joude, kes astuvad vélja diktatuuri ja
monopolide vastu.

Maa neile, kes seda harivad. Hispaania kiila vajab
partei ja demokraatlike joudude erilist tdhelepanu. Toe-
nioliselt ei kannata iikski teine sotsiaalne kihi meie
maal nii teravalt kehtiva reziimi poliitika tagajargede
all kui talupojad ja maatodlised. Ja ilmselt ei tunne
iikski teine sotsiaalne kiht sellist viha ja noérdimust.
Praeguse reZiimi poliitika otse ldmmatab maatoolisi ja
talupoegi. 1965. aastal oli toopuudus kiilas vdga suur,
1966. aastal aga veelgi suurem. Talupoegade vaesumine
ja laostumine laieneb kohutaval mdiédral, massiliselt on
nad sunnitud lahkuma oma kodudest ja jdtma maha
maad. Ja kuigi ka kiilas on toimunud oige ulatuslikke
maatooliste poliitilisi ning majanduslikke viljaastumisi,
kajastavad need minimaalselt meelepaha, mis on 166nud
lokkele meie kiilas.

29



«Tehnokraadid» ja oportunistid, kes koiki progressi
moisteid seondavad «majandusliku arenguga», voivad
kédrarikkalt juubeldada maaelanike vihenemise puhul,
motlemata seejuures 16pmatutele perekondlikele, inimli-
kele ja sotsiaalsetele tragbodiatele, mida on pohjusta-
nud see vorm, milles antud protsess toimub. Meije,
kommunistid, ei vo6i minna seda teed. Me teame, et
majanduslikku arengut tuleb seostada sotsiaalse ning
humaanse progressiga ja et selle eest tuleb voidelda.
Seepdrast peame veelgi rohkem joudu ptthendama
kiilale, organiseerima voitlust tema eluliste ndudmiste
eest ja mobiliseerima selleks maaelanike laiad hulgad.

On palju elulise tdhtsusega probleeme, mille viivita-
matu lahendamine aitaks kaitsta kiila kiskjaliku mono-
polistliku kapitali pealetungi eest. Sellisteks probleemi-
deks on hinnad, maksud, monopolistlik kaubandus, kor-
ged laenuprotsendid ja krediidi nappus, korge rent,
kooperatsioon, niisutussiisteemide kasutamine jne.

Erakordselt teravad on maal tervishoiu, arstiabi, sot-
siaalkindiustuse ja rahvahariduse kiisimused. Kuid koige
raskemaks probleemiks on praegu téépuudus, mille all
kannatavad aastaringselt sajad tuhanded maatodlised.

Seoses vajadusega tegutseda organiseeritult maatoo-
liste ja talupoegade mitmesuguste noudmiste kaitseks,
kerkib endastmoistetavalt iiles kiisimus agraarstruktuu-
rist tervikuna. Ei jitku to6d; eksisteerib tohuiu hulk
minifundiume, mis ei kindlusta elatusmiinimumi: rent on
uskumatult korge. Ja samal ajal on miljoneid hektareid -
maad suurmoisnike valduses ja seda haritakse hal-
vasti voi ei harita iildse, mis tekitab maatostajatele
tohutut kahju. Et koik see pidurdab maa majanduslikku
arengut, on tildtunnustatud tode.

Nagu oeldakse meie Tiitevkomitee ldkituses (1965.
aasta juunis), on saabunud aeg maakiisimus konkreet-
selt iiles tosta. Praegune valitsus ja kehtiv reziim ei
anna talupoegadele maad. Kuigi nende ministrid ja aja-
kirjandus kirjutavad iga pdev agraarstruktuuri «iimber-
korraldamise» vajadusest, ei astu kehtiv reziim omal
initsiatiivil selles suunas otsustavat sammu. Ta ei tee
seda oma klassiolemuse tottu, kuna voimul on moisni-
kud. Nemad aga ongi ju peamiseks takistuseks agraar-
struktuuri imberkujundamisel. Ainsaks viljapédsuks on
teha l6pp moisnike véimule ja moodustada demokraatlik
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voim maatootajate sajandipikkuste piiiidluste rahulda-
miseks.

Kuid asjaolu, et praegune reziim ei kavatse agraar-
reformi ldbi viia, ei tdhenda sugugi, et me peame noud-
mise «maa neile, kes seda harivad» kuni demokraatliku
korra kehtestamiseni edasi litkkama. Vastupidi, just seo-
ses . voitluse hoogustumisega praeguse reziimi likvideeri-
mise eest kiipsevad tingimused, et votta see loosung
pédevakorda meie tegevuses maatooliste ja talupoegade
hulgas. Peame keskendama oma joupingutused ulatus-
liku tegevuse organiseerimiseks, mille eesmérgiks on
muuta see loosung demokraatliku voitluse iiheks lii-
kumapanevaks jouks praegusel etapil. Seda eesmérki ei
ole muidugi voimalik saavutada voitluseta. Voitlust
tuleb aga alustada viivitamatult.

Noue «maa neile, kes seda harivad» koos koigi teiste
varem mainitud konkreetsete noudmistega talupoegade
kaitsmiseks monopolistide riisumise vastu ja vajadusega
teostada iildine suur agraarreform, peab innustama meie
joupingutusi maatdéliste ja talupoegade komisjonide
laialdase ning voitlusvoimelise vorgu loomisel. Siis, kui
me selles: 16igus oleme saavutanud samasugust edu
nagu tooliste ja iiliopilaste liikumises, muutuvad joud,
kes astuvad vilja praeguse reziimi vastu, hivitavateks
ja voitmatuteks.

Seda meeles pidades ja teades, et meie poliitika kajas-
tab maatootajate stigavaid tundeid, peame asuma mak-
simaalse energia ja otsustavusega selle iilesande tditmi-
sele. Peame kiilale seadma eeskujuks toolisklassi ja iili-
opilaste organiseerituse, ja samal ajal kindlustama ka
nende aktiivse solidaarsuse. Tegelikult ei ole voitlus
maa andmise eest neile, kes seda harivad, mitte ainult
talupoegade, vaid ka tooliste, samuti haritlaste ning
koigi demokraatlike joudude iilesanne.

Piilidsin esitada moningad peamised probleemid, mis
seisavad praegu meie partei ja koigi joudude ees, kes
votavad osa opositsiooniliikumisest. Leides neile koige
onnestunuma lahenduse, arendame voimsa, iiksmeelse ja
organiseeritud rahvahulkade liikumise, mis on suuteline
looma demokraatlike ning antifrankistlike joudude toe-
lise rinde, voimelise likvideerima Hispaanias diktatuuri
ja avama tee suurteks demokraatlikeks timberkujundus-
teks, |
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Poliitiliste gruppide ja parteide olukord. Riikides
reziimi Kkriisist ja opositsiooniliikumise uuest tihendu-
sest, on vaja puudutada poliitiliste riihmituste ja par-
teide olukorda. Nagu teisteski maades, kus iihiskondlik-
poliitiline kord lagunemisprotsessi iile elab ja uus kord
juba uksele koputab, nii on ka Hispaanias praeguse olu-
korra iseloomulikumaks isedrasuseks suure hulga grup-
pide, riihmituste ja mitmesuguste ringide tekkimine. Ei
ole erilist motet analiiiisida koigi nende arvukate grup-
pide sotsiaalset olemust ning iseloomulikke jooni ja
nende edaspidist saatust. Paljud neist on kas praeguse
laguneva siisteemi armetud jddnused voi kinguvad idud:
neil on taiesti moéoduv iseloom.

On ilmne, et Rahvuslikust Liikumisest! on siilinud
tiksnes nimetus. Kuid Hispaanias eksisteerivad reakt-
sioonilised, fraditsioonilised parempoolsed elemendid,
kes on harjunud suvaliselt samastama oma privileege
ning hegemooniat rahvuslike huvidega, kes on raevukalt
antidemokraatlikud ja virbavad oma poolehoidjaid
finantsistide ja moisnike ringkondadest, katoliiklaste-
integristide teatavast keskkonnast ja relvastatud jou-
dude ning korgema ametkonna méningatest kihtidest.
Need parempoolsed mobiliseeruvad siis, kui moni siind-
mus ohustab nende igivanu privileege. Kuid rahvahulka-
des kahaneb nende moju pidevalt ja neid endid 16hesta-
vad siigavad lahkhelid.

Nende hulka tuleb arvata karlislid?, kellel iihes
voi teises provintsis on veel rahva hulgas teatav moju.

[Imselt moodustasid nemad Kataloonias «kaika-
meeste» grupid, kes politsei mahitusel tungisid kallaie
Montserrati abti® toetuseks korraldatud demonstratsioo-

! Valitsev faSistlik partei Hispaania Traditsionistlik Falang
(Natsionaalsiindikalistliku Pealetungi Huntad v6i Rahvuslik Liiku-
mine, nagu teda hakati nimetama 1958. aastast alates) viljendab
riikliku monopolistliku kapitali, finantsoligarhia koige reaktsiooni-

lisemate kihtide, suurmaaomanike ja kodanluse huve. — Toim.

* Hispaania troonipretendendi don Carlos Ugo de Burbon de
Parma poolehoidjad. — Toim.

% Montserrati (Kataloonias) benediktlaste kloostri abt — mon-

seigneur Aurelie Escarré moistis 1963. aastal frankistliku reZiimi
teravalt hukka ja tostis iiles kiisimuse selle likvideerimise vajadu-
sest. Abti avaldused leidsid Hispaania katoliiklaste hulgas laial-
dast vastukaja. Frankistlikud voimud ja ajakirjandus alustasid kam-
paaniat monseigneur Escarré vastu ja ta oli sunnitud kodumaalt
lahkuma ning Itaaliasse emigreerima. — Toim.
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nile. Nad ei ole rahul Francoga seepérast, et viimane
kaldub kuningas Alfonsi liini poole, kuid on valmis
otsustavalt kaitsma kehtivat uhlskonnakorda koos kogu
selle oiglusetusega.

Siia kuulub enamik kuningas don Juani poolehoidjaid,
kes juba palju aastaid tagasi lakkasid eksisteerimast kui
partei — voi kui parteid — ja ei ole suutnud leida ka
uusi ithinemisvorme, vélja arvatud sugulus- voi aristo-
kraatlikud sidemed, mis omavad tdhtsust vaid siis, kui
on vaja minna pulma, ristsetele v6i muudele kuningli-
kele pidustustele. Paljud neist tunnevad vastikust
Franco ja tema perekonna — «tousikute» — vastu, kriti-
seerivad Francot selle pérast, et ta ei ole veel taastanud
monarhiat ega kindlustanud nende privileegide périta-
vust, kuid kohanevad kehtiva reziimiga, et «véltida
halvemats.

Nendesse ringkondadesse kuuluvad ka Opus Dei sek-
tide liikmed, kuigi moned nooremate elementide hulgast
kalduvad liberaalsemate poliitiliste suundade poole.
Kuid Opus Dei voib suurepéraselt kohaneda ka teiste
reaktsiooniliste valitsusvormidega, et aga sédilitada oma
privilegeeritud seisundit.

Neid traditsioonilisi parempoolseid joude juhib praegu
Franco — teist juhti neil ei ole. Kuid ei saa 6elda, et nad
oleksid eriti suured entusiastid. RezZiimi koikuva sei-
sundi, caudillo korge ea ja oma majandusliku ebakind-
luse tottu tunnevad traditsioonilised parempoolsed
reaktsionddrid end nagu tulistel siitel.

Samal ajal hakkab vélja kujunema uusparempoolne
vool. Selle moodustavad eespool mainitud «liberalisee-
rimise» pooldajad. Kéesoleval ajal jdlgivad traditsioo-
nilised parempoolsed elemendid neid umbusu ja rahu-
tusega. Kuhu viivad uusparempoolsete «eurooplus» ja
arglik «liberalism»? Kas mitte iildise valimisdiguse ja
poliitiliste vabadustega korra juurde, kuigi uusparem-
poolsete juhid sellist eesmaérki ei piistita. Kas uusparem-
poolne vool on kiillalt kindel selleks, et traditsioonilised
parempoolsed elemendid temaga iihineksid?

Nendest uusparempoolsetest elementidest raédkides
voib nimetada iihtede voi teiste finantsistide, aristokraa-
tide, korgete ametnike, juristide ja ajakirjanike nimesid.
Kuid praegu ei saa rddkida ei organiseeritud gruppidest
ega isegi mitte nende elementide mingist ithisest poliiti-
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lisest programmist. Pigem viljenduvad selles diktatuuri
ja traditsiooniliste parempoolsete joudude liiliasaamis-
test pohjustatud meeleolud ja piiiidlus midagi ette votta
selleks, et diktatuuri likvideerimine ej kujuneks valitse-
vate sotsiaalsete gruppide likvideerimiseks.

Falang, kes varem «varustass reZiimi oma loosungi-
tega, on muutunud riiklikuks biirokraatiaks. Osa falan-
giste iihineb traditsiooniliste parempoolsete elementi-
dega, osa aga liitub uusparempoolsetega. Falangismi
kbige nooremad pooldajad kuulutavad end aga samal
ajal antifrankistideks. Nad nutavad taga fasSistlikku
minevikku ja esitavad materiaalseid néudmisi. Need
sisemiste vastuolude tottu lagunevad joud ei ole enam
Francole kindlaks toeks. Ja kui iihel ilusal pédeval armee
distsipliin ja passiivne toetus kdikuma l66vad, variseb
koik kokku. Et selline piev voib saabuda, on neile koi-
gile enam-vihem selge.

Opositsiooniliste parteide suhtes tuleb teha iiks iildine
mérkus: nende moodustamise tempo ja tegevuse arene-
mine ei vasta enam massilise demokraatliku litkumise
arengutempole. Osa traditsioonilistest parteidest, ja
nimelt vabariiklikud parteid, on faktiliselt hidbunud.
Vaid méned rudimendid eksisteerivad veel emigratsioo-
nis. See ei juhtunud mitte seetdttu, et Hispaania oleks
monarhia pooldaja, vaid seepirast, et repressioonide
mojul ja diinaamilisuse ning nooruslikkuse puudumise
tottu on need parteid ajaloolisest arengust maha jai-
nud. Nende parteide koige silmapaistvamad kujud on
poliitiliselt areenilt lahkunud. Elujou on kaotanud ka
1931. aasta Vabariigi institutsioonid. Nad ei olnud suu-
telised tegutsema ei vastupanu kiirollusena siseriigis
ega figureerima ka emigratsioonijoudude iihendamise
faktorina. Praegu oleks oige aeg otsustada, kas neid on
ildse kasulik toetada. Me arvame, et neid ei ole motet
sdilitada. Nad ei lisa demokraatlike joudude tegevusse
midagi konkreetset ja voivad iiksnes jatta mulje, nagu
kavatsetaks diktatuuri asendada sellesama siisteemiga,
mille diktatuur hivitas. Emigrantlikest institutsioonidest
loobumine ei tihenda loobumist vabariigist, uuest demo-
kraatlikust vabariigist, mida Hispaania hddasti vajab.
Kuid see aitaks iihte liita traditsioonilist opositsiooni ja
uut opositsiooni, mis oleks vastulodgiks igasugustele
kavatsustele poorduda lihtsalt tagasi mineviku juurde
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ja samal ajal ka «jirjekestvuse» pretensioonidele nende
poolt, kellele praegune reziim on kasulik.

Hispaania Sotsialistlik Toolispartei elab omakorda iile
rasket kriisi, mis on kestnud palju aastaid, ja ei ole veel
selge, milline on védljapdés. Pohiline osa tema kui partei
poliitilisest tegevusest toimub emigratsioonis ja rahvus-
vahelises sotsiaaldemokraatlikus liikumises. Siseriigis
onnestus tal vaid Baskide maal ja Astuurias osa oma
joude iimber grupeerida. Sotsialistide tegevus piirdub
peamiselt «oma tunni ootamisegax.

Samal ajal on monedes linnades uued inimesed esile
kerkinud. Need on peamiselt advokaadid, opetajad ja
iiliopilased, kes nimetavad end sotsialistideks ja on
omavahel kontaktis ning tiksikutel juhtudel peavad sidet
ka sotsialistlike tegelaste ning organisatsioonidega
vélismaal, minnes sealjuures méoda Toulouse’is asuvast
Sotsialistliku Partei juhtivast tdidesaatvast komisjonist.
Need grupid ja moned veteranid, kes on vasinud «oma
tunni ootamisest» ja pettunud Toulouse’is asuva téide-
saatva komisjoni poliitikast, piiliavad — koheldes ja
reservatsioonidega — koonduda néhtavasti professor
Tierno Galvani timber, kes hiljuti tegi teatavaks oma
sotsialistlikud veendumused.

Need uued sotsialistid tegutsevad moningal maééral
haritlaste hulgas ja iilikoolides. To0lisliikumises on
nende osa tdhtsusetu. Paljudes kohtades neid iildse ei
tuntagi. Seal, kuhu nad ilmuvad, tegutsevad nad tava-
liselt Ametiithingute Alliansi sildi all, mis moodustati
Toulouse’i Sotsialistliku Partei ja Rahvusliku To66kon-
foderatsiooni endiste liikmete emigrantlike organisat-
sioonide juhtide vahelise kokkuleppe alusel.

Nagu niha, ei drata pilt, mille me saame Hispaania
Sotsialistlikust Téolisparteist, just vaimustust. Ja see on
seda hdammastavam, kui votta arvesse massilise demo-
kraatliku ning toolisliikumise kasvu riigis, eriti 1962.
aastast alates. Millega seletada, et Hispaania Sotsialist-
lik Toolispartei ei ole sellest liikumisest uut joudu
ammutanud ja diinaamilisemaks muutunud? Hispaania
Sotsialistliku Toolispartei norkuse peamine pohjus seis-
neb nagu varemgi juhtkonna poliitikas, kes asub niiiid
Toulouse’is, kuid pooldab endiselt antikommunistlikku
hoiakut ja kujutab oma tulevikku tagasipéordumisena
mineviku juurde, see tdhendab Hispaania Sotsialistliku
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Toolispartei taastamist 1930. aasta positsioonidel, po6-
ramata tdhelepanu toimunud muudatustele ja omamata
joude uue poliitika vdljatéotamiseks, mis lahtuks tina-
pdeva nouetest.

Meie, kommunistid, oleme seisukohal, et sotsialistliku
partei kriis norgestab demokraatlikku voitlust. Mono-
liitne sotsialistlik partei, mis teostaks pahempoolset
poliitikat ja astuks vilja ithtsuse eest, voiks etendada
palju positiivsemat osa kui praegune. Vaatamata sellele,
et meid sageli alusetult riinnatakse, on meie taotluseks
endiselt leida kontakt seltsimeeste sotsialistidega, nen-
dega polemiseerida ja voimalikult rohkem iiheskoos
tegutseda. Tuleb mérkida, et oma kodumaal oleme tihti-
peale suutnud teatud I6ikudes iihiselt tegutseda ja saa-
vutanud sotsialistidega siidamliku kontakti. Me arvame,
et kuigi meil ei ole veel konkreetseid kokkuleppe vdima-
lusi Hispaania Sotsialistliku Téolispartei kui tervikuga,
peame kasutama koiki reaalseid voimalusi koostéoks
sotsialistliku partei iiksikute gruppide ja tegelastega.
Me oleme valmis selliseks koostdoks veendumuses, et
massilise liikumise arenedes muutub 16ppude 16puks vdi-
malikuks ka see, mis praegu néib olevat raske. ’

Meie suhtumine kristlikdemokraatlikesse vooludesse.
Hispaania kiriku tildises orientatsioonis on Ulemaailmse
Kirikukogu mojul toimunud tdhtsad muudatused. Neid
voib lihidalt vdljendada jargmiselt: kirik lakkas end
samastamast reZiimiga, mis, kaotanud iihe oma peamis-
test tugedest, on 166nud kdikuma. Selles suhtes on kiriku
positsioonil iildrahvuslik tdhtsus, kuna ta avaldab eri-
nevatele kihtidele erineva efekti ja toimega mdéju. Uhelt
poolt aitas ta Oonestada moningate konservatiivsete
ringkondade poolehoidu reZiimile, andes touke liberali-
seerimistendentsidele. Teiselt poolt holbustas ta rahva-
hulkade ja iilikooliringkondade iileminekut aktiivsema
opositsiooni poolele. Peale selle aitas see positsioon kaasa
tingimuste kiipsemisele mottevahetuse arendamiseks
ning tegevusiihtsuseks usklike ja ateistide, katoliiklaste
ja kommunistide vahel. On tosi, et minevikuga seotud
korgema vaimulikkonna osa positsioon ja integralistlik
vastupanu aggiornamento! suhtes aeglustavad seda

! Katoliku kiriku tendents kohaneda tidnapieva olukorraga. —
Toim.
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protsessi ja selle loogilise lopplahenduse saabumist,
kuigi ei suuda seda peatada.

Hispaania Kommunistliku Partei poliitika aitas kaasa
katoliiklaste evolutsioonile, kuivord rahvusliku kokku-
leppe poliitika ja katoliiklaste kaalu tunnustamine meie
maal viisid meid juba enne iilemaailmset Kirikukogu
mottevahetusteni ja tegevusiihtsuseni sel tasemel, kus
seda oli voimalik teha.

Meie positsioon kiriku suhtes, millest ma rddgin edas-
pidi, ei ole mitte taktika kiisimus, see on positsioon, mis
vastab kogu meie strateegiale, kogu meie kontseptsioo-
nile sotsialismi suunas liikumise juures. Kuid raakides
muudatustest, mis on toimunud kirikus parast aggiorna-
mentot, ja hinnates oiglaselt selle tdhtsust, ei tohi
arvata, et kirik tervikuna on {iile ldinud demokraatlikele
positsioonidele. Jutt on keerulisest ja raskest voitlusest,
mille algatajaks on paavst Johannes XXIII, selleks et
kohandada kirikut tdnapdeva tingimustega. Selle voit-
luse sisu ei ole mitte ainult poliitiline. Selle kiisimuse
igasugune lihtsustamine, paljutdotavate siimptoomide
igasugune ennatlik tolgendamine voib pohjustada ranki
pettumusi. Hispaania on igatahes huvitatud sellest, et
uued voolud kirikus areneksid ning saavutaksid taieliku
voidu.

Kiriku positsioonis toimunud muudatuste tulemusena
hakkavad omandama suurt tdhtsust need joud, mida
tuntakse kristlike demokraatide iildnimetuse all. Kuid sel
juhul tuleb praegu rddkida mitte juba organiseeritud
parteist, vaid gruppidest ja vooludest, kellel isegi kiriku
hierarhia koordineerivale mojule alludes on oma eripéra-
sused, monikord aga asuvad vastupidistel positsioonidel.

Eksisteerib noor liikumine, mis pooldab uuemat
suunda ja on vaimustatud paavst Johannes XXIII oOpe-
tusest, vastandina integralistlikele tendentsidele. See
liikumine taotleb Hispaania katolitsismi uuendamist ja
toelist aggiornamentot ning soovib astuda vidlja mitte
ainult kehtiva rezZiimi, vaid ka kapitalistliku iihiskonna
ebadigluse vastu. Just selle liikumise esindajad alusta-
sid kommunistidega mottevahetuse ja koostoo esimest
etappi. Sellel liikumisel on suur tdhtsus, isegi kui ta ei
haara enamikku katoliiklasi. Sellest votab osa suur hulk
preestreid ja veel rohkem lihtsaid usklikke. Piilidmata
neid koiki ithe mo6dupuuga moota voi vdita, et nad mot-
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levad koik iihtemoodi, voime nimetada selliseid preest-
reid nagu Montserrati abt monseigneur Aurelie
Escarré — vapper voitleja diktatuuri vastu, kes saadeti
vilja Itaaliasse; preester Alberto Gabicagogeascoa Bas-
kide maalt, kes moisteti vangi selle eest, et ta paljastas
politseilisi piinamisi; Mosen Dalmau, «Serra d'Or'i»
viljapaistev kaastoéline, kelle maistis siiiidi Madriidi
avalik kohus; José Maria Gonzéles Ruiz, kes on kirjuta-
nud arukaid ja moistetavaid artikleid mottevahetusest
marksistidega. Koiki neid ja teisi, kelle nimetamiseks
puudub siin vajadus ja kelle hulgas figureerivad jesuiit-
like ajakirjade «Razén y Fé» ja «Abside» kaastootajad,
voib lugeda, nii erinevad kui nad ka on, sellest katoliik-
laste demokraatlikust ning progressiivsest voolust osa-
votjateks.

Lihtsate usklike seast tegutsevad taibukalt, siiralt ja
suure entusiasmiga paljud katoliiklased, kes on andnud
positiivse panuse téoliste, iilidpilaste ja haritlaste mas-
silise voitluse organiseerimisse.

Me teame, et neid inimesi ajendab sellisele tegevusele
soov tosta Hispaania katoliku kiriku autoriteeti. Jq see
ei himmasta meid ega touka eemale, sest kuivérd me
neid tunneme nende kirjalike avalduste ja tegevuse voi
ka otseste ning kaudsete kontaktide pohjal, oleme veen-
dunud, et neid innustab siiras piiddlus kaitsta oma usu-
liste veendumuste alusel rahva ja elu vaeslaste huvisid.

Monele voib see meie seisukoht tunduda imelikuna.
Fraga Iribarne hiilekandja, ajaleht «El Espafiol» néeb
selles kommunistide «manéévrits, selleks et «pligada
katoliiklikku tallekest», midagi «saatanliku» vandensu
taolist. Me ei tea, kas taolised viljamoeldised hirmuta-
vad monda katoliiklast. Kuid me pole nii naiivsed, et
me ei moistaks, et kui mattevahetused ja koostés kato-
liiklastega demokraatlike, sotsiaalsete ning rahulike ees-
maérkide saavutamiseks véivad olla otstarbekohased
meile, kuna nad kergendavad rahva véitlust frankismi
ning sotsiaalse ebadigluse vastu, siis samad méttevahe-
tused ja koost66 on samuti kasulikud katoliiklastele ja
kirikule. Nende abil ei ole kirik rahva silmis mitte sel-
line, nagu kujutab teda jesuiitide ajakiri «Abside»:
«Meie moraal, meie kirik ega meie jumal ei sobi t66lis-
tele», vaid midagi lihedasemat ja omasemat neile, kes
taluvad kannatusi.
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Deklareerime otsekoheselt ja avameelselt, et mitte
keegi ei kahtleks meie kavatsustes: kui valida kahe
kiriku vahel, siis eelistame tegelda «vaeste kirikuga»,
kellest rddkis paavst Johannes XXIII, mitte aga <«risti-
sodade» kirikuga, kapitalistide ja moisnike, maaviirsti-
keste ja ametlike voimude kirikuga, koigi reaktsiooniliste
voimude kaunistuse ja toega, millega puutusid kokku
don Quijote ja Sancho ja on puutunud kokku siiani
koik donkihhoted ja santsod, kes on Hispaaniasse sattu-
nud . ..

Me peame pidama visasid ideoloogilisi diskussioone
«vaeste kirikuga», demokraatliku ning progressiivse
katolitsismiga. Siis me oleksime vidhemalt veendunud,
et on olemas kooseksisteerimise voimalus, voimalus vél-
tida uusi ja laastavaid kodusodasid. Me oleksime kind-
lad, et meid ei dhvarda hdving ega «ristisodade» oht.
Sellise kirikuga ja sellise katolitsismiga avaneks voima-
lus liikuda edasi demokraatia ning sotsialismi suunas
nii, et omakasupiiiidlikud huvid, mis takistavad rahva
vabanemist, ei saaks end maskeerida risti siimboliga.

Esmakordselt Hispaania ajaloos avaneb katoliiklastel
voimalus liituda selle uuendusliku suunaga, mis langeb
tihte kogu kiriku ulatuses tekkinud vooludega. Raske on
ette ndha neid muundumisi ja teisendusi, mis sellel voo-
lul tuleb 1&bi teha kokkuporkeis integralistidega. Meile
on teada, et kirikus, eriti Hispaania kirikus, on integra-
listide vastupanu veel vdga tugev. Kuid demokraatliku
katolitsismiga on vaja arendada koostto poliitikat. Ideo-
loogia valdkonnas ei hirmuta meid avalik vaadete vas-
tandamine diskussiooni kdigus. Loppude 16puks paran-
davad koik vead elu, praktika ning inimeste teaduslikud
ja sotsiaalsed saavutused. Me oleme téiesti veendunud
oma teadusliku maailmavaate Gigsuses. Teisest kiiljest
voib Hispaania poliitilise, sotsiaalse ja majandusliku
progressi ning poliitiliste vabaduste valdkonnas ainult
voita, kui me ldheme seda katoliiklaste ja marksistide
koost6o teed modda.

Me deklareerisime ja kordame veel kord: kui see voi-
malus ei teostu, siis ei ole selle pohjuseks mitte meie
 avalik ning pooldav positsioon.

Noored ja novaatorlikud joud, kellest me rddkisime,
on selle kristlikdemokraatliku voolu aktiivseks ning
diinaamiliseks tiivaks. Me té6tame nendega koos ja
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oleme valmis ausalt ja siiralt sammuma edasi sotsia-
lismi suunas.

Hiljaaegu moodustati {ihel koosolekul Kristlikdemo-
kraatlik Liit. Need kihid, kes on uuenduste poolt, saavu-
tasid, et voeti vastu demokraatlik programm, mis sisal-
dab antimonopolistlikke ja antifeodaalseid sitteid, mis
on ldhedased meie kontseptsioonidele ja vilistavad iga-
suguse antikommunistliku diskrimineerimise. See prog-
ramm on sammuks, millel voivad olla opositsiooni suh-
tes positiivsed tagajdrjed. Ent kuigi programmil oli
suur levik poliitilistes ringkondades, ei ole teda meie
andmeil veel ametlikult avaldatud. Selles faktis ilmneb
teiste kihtide surve ja moju tagajirg, kes nimetavad end
samuti kristlikeks demokraatideks, kuid asuvad hoopis
teistel positsioonidel.

Nende seas on gruppe, kes, vaatamata sellele et nad
toetavad «evolutsioonilist» suunda, sobivad kokku keh-
tiva reziimiga. Nende hulka vdib néiiteks arvata katoliku
ajalehe «la» ning Katoliku Kirjastuse {imber koondunud
grupid. Nende niinimetatud kristlike demokraatide polii-
tiline vastutus diktatuuri séilimise eest ei vihene see-
tottu, et mad monikord avaldavad artikleid, kus on
tunda kriitilist hoiakut ja isegi ennustusi kehtiva reZiimi
ja teda toetavate kihtide perspektiivi suhtes. Kristlik-
demokraatlik Liit on faktiliselt katkestanud suhted selle
grupiga, kuigi neid seob iihine usk.

Huvitav on professor Ruis Jimenesi saatus. Koost&o
tottu inimestega, kes organiseerisid {ilikooli noorte kir-
janike kongressi, mis kujutas endast iiliopilaste laialdast
demokraatlikku liikumist, oli ta 1956. aastal sunnitud
haridusministeeriumist lahkuma. Pirast seda «evolut-
sioneerus» professor Ruis Jimenes aegamo6oda, kuid kind-
lalt demokraatia suunas. Tema positsioon mottevahetuse
kaitsmisel, osavott advokaadina Hispaania Kommunist-
liku Partei Keskkomitee liikme seltsimees Sandovali
ning teiste kommunistide protsessist, mure poliitiliste
vangide saatuse pérast ja tema tegevus ajakirja «Dia-
loogi Vihikud» juhtimisel kdnelevad temast kui avalast,
kultuursest ja targast inimesest, kelle veendumused on
siirad, kuigi ta ei ole veel loobunud méningatest illu-
sioonidest, mis takistavad teda kaitsmast oma posit-
sioone 16puni. «Dialoogi Vihikud» on tema juhtimisel
muutunud iiheks vihestest legaalsetest viljaannetest,
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kus voideldakse demokraatlike ideede eest ja katsutakse
arendada toelist poleemikat. Praegu kehtivad kitsendu-
sed viivad kahjuks selleni, et «Vihikud» saavutasid
juba oma «lae», millest korgemale tousta on praeguses
olukorras raske. Kuid vajadus 6elda rohkem, rdékida
selgemini ja valjemini muutub iga pdevaga tungiva-
maks.

Eksisteerivad ka teised varjundid ja positsioonid,
mida voiks nimetada «kristlikdemokraatlikeks», kui tol-
gendada seda moistet vdga laialt. Siia voib lugeda bas-
kide natsionalismi traditsioonilise osa, kuigi seda ei saa
véita tema koige noorema osa kohta, kelle moju suure-
neb. Samuti voivad sellesse kategooriasse kuuluda
moned Kataloonia grupid.

Kas need grupid ja suunad sobivad tiihtse kristlik-
demokraatliku partei raamidesse voi iithinevad erinevate
parteide konféderatsiooni, seda on raske Gelda. Kuid et
ole kahtlust, et Hispaania kirik ja Kristlike Demokraa-
tide Internatsionaali esindajad, kes peavad sidet oma
mottekaaslastega Hispaanias, tegutsevad selles suunas.
Tegemata vidhimatki katset segada vahele kristlike
demokraatide siseasjadesse, margime siiski, et nende
gruppide ebaiihtlus annab meile pohjust kahelda v6ima-
luses kehtestada koikides nendes gruppides ja suunda-
des iihtne distsipliin. Me kardame, et sellise {ithinemise
puhul need uued joud, kes kehastavad uuendamise
vaimu ja omavad suuremaid eeldusi rahvahulkadele
moju avaldamiseks, lagunevad ja kaotavad oma poliiti-
lise orientatsiooni tugeva surve mojul, mida parempool-
sed avaldavad sellisele parteile voi konfoderatsioonile.
Sel juhul toimuks sama, mis omal ajal juhtus tuntud
Hispaania Parempoolsete Autonomistide Konfoderat-
siooniga.

Religioosse kallakuga partei voi konfoderatsioon, mis
koiki kristlikdemokraatlikke suundi tihendas, voiks Rii-
resti kujuneda uusparempoolsete organisatsiooniks ning
muutuda finantskodanluse ja moisnike oligarhia polii-
tika elluviijaks. On tdiesti voimalik, et uued joud, kes
viljendavad katoliiklikus litkkumises uuendamise ja
demokraatia ideesid, on praegu teelahkmel ja nende
keeldumine parempoolsetega iihinemisest voiks kaasa
aidata, et Kristlikdemokraatlik Liit etendaks Hispaania
poliitilises elus progressiivset osa.
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Kokkuleppe saavutamisest demokraatlike joudude
vahel. Kristlikdemokraatlikele vooludele kuulub mitte-
kommunistlike gruppide hulgas koige tdhtsam osa. Nen-
dega, nagu koigi teistegi opositsiooniliste gruppidega,
oleme meie, kommunistid, voimaluse korral valmis iga
hetk kokku leppima, selleks et astuda kas voi tikski
samm edasi poliitiliste vabaduste reZiimi kehtestamise
suunas.

Kuid see eeldab vastava kokkuleppe-programmi vilja-
toGtamist. Seniajani ei ole see meil veel dnnestunud. Ja
me ei loo endile illusioone: seda eesmirki on viga raske
saavutada praeguses sise- ja vilispoliitilises olukorras,
seni kuni pole, piltlikult éeldes, 166nud frankismi viimne
tund.

Kuid me oleme veendunud, et selline kokkulepe saavu-
tatakse. Praeguses massilises liikumises on erinevate
suundade esindajate iihtsus ja koostéé sammuks edasi
sellise kokkuleppe saavutamise suunas. Meje sidemed
teiste oma vormilt ja viljenduselt koige erinevamate
poliitiliste gruppidega téendavad, et vaatamata tiksiku-
tele seisukohavottudele, mida on tehtud valitsevate ring-
kondade rahustamiseks, ei vilista need grupid mingil
madral meiega kokkuleppimise v&imalikkust. Veelgi
enam, monede fasismi ikkest vabanenud maade koge-
mused, ja isegi nende omad, kus kommunistid ei kuju-
tanud endast sellist olulist joudu nagu Hispaania Kom-
munistlik Partei, peaksid olema neile gruppidele 6pet-
likud.

Meie, kommunistid, oleme korduvalt rohutanud, et
oleks viiga kasulik teha algust nende poliitiliste joudude
esindajate kohtumistega, kellel on iihine seisukoht mini-
maalsete eesmarkide suhtes: vajaduses teha 16pp dikta-
tuurile, taastada poliitilised vabadused ja moodustada
demokraatlik ning mitme partei siisteem, kuigi nendest
joududest igaiihel on oma arvamine selle eesméirgi saa-
vutamise teede, uue korra sotsiaal-majandusliku ole-
muse ja poliitilise vormi suhtes.

Meie arvates paneks see aluse vabale ja avalikule
mottevahetusele Hispaania probleemide iile, mis aitaks
iletada neid emotsionaalseid tokkeid, mis raske koor-
mana rohuvad meievahelisi suhteid kodusojast alates.
Selline poleemika voiks mairata kindlaks poliitilised
méngureeglid, mida meie erinevad poliitilised joud on
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valmis vastu votma poliitiliste ja sotsiaalsete lahkarva-
muste lahendamiseks.

See oleks midagi eelparlamendi taolist, mis véljendaks
nende joudude seisukohti, kes peavad demokraatliku ja
parlamentliku korra raames koos eksisteerima, isegi siis,
kui nad on iiksteisega opositsioonis. Meie arvates ei voi
iihtegi poliitilist joudu enneaegselt korvale jatta, soltu-
mata sellest, missugusesse leeri ta kodusodja ajal kuulus.
Taolised kohtumised aitaksid vélja selgitada vaadete
sarnasust ja lahkarvamusi, aitaksid kaasa vaba motte-
vahetuse ohkkonna loomisele, lihendaksid moningate
asjaolude joul neid, kes on iihel arvamisel, et poliitiliste
muudatuste vajadus on kiipsenud, ning lubaksid, niivord
kui see on voimalik, vélja to6tada kooskolastatud ja
iihtse strateegia selles kiisimuses.

Me ei tea, kas need poliitilised joud noustuvad kunagi
meie ettepanekutega. Neid uuesti esitades toestame meie,
kommunistid, koigile ausatele hispaanlastele, et meie
eesmargiks on minna demokraatlikku teed, ja me
anname konkreetse vastuse neile, kes reetlikult siiiidista-
vad meid, nagu taotleksime me revansi ja tagasipoérdu-
mist mineviku juurde. Me ei soovi oma maale mitte
revansi ega mineviku juurde tagasipéordumist, vaid uut
demokraatlikku teed, uut demokraatlikku elu. Olene-
mata sellest, kas meie initsiatiivi, mida me jdrjekordselt
nditame, kroonib edu voi mitte, toendab see igal juhul
meie otsustavust leida Hispaania poliitilise tuleviku
jaoks selline stiil ja sellised vormid, mis mineviku iga-
veseks maha matavad. Loodan, et see meie piiiidlus leiab
vastukaja vihemalt maa avalikus arvamuses.

Meie piilidlus tootada koos teiste poliitiliste joudude
esindajatega, jarjekindel suund iihtsusele, visad joupin-
gutused ja ennekoike tegevus ja voitlus, mis toendavad
meie reaalset joudu, aitavad meid jagu saada keeldudest
ja piiramistest. Oleme siigavalt veendunud, et kujune-
nud ajaloolistes tingimustes voib Hispaanias saavutada
koige laialdasema kokkuleppe poliitiliste vabaduste
taastamise nimel.

Sojavide osa rahvaliikumises. Ridkida joududest, kel-
lel on Hispaanias poliitilist kaalu, ja mitte mainida
sojavdge, tdhendaks vaikides mooda minna iihest
neist joududest, kellel on riigis kédesoleval ajal suur
tahtsus.
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Hispaania séjavigi on kurikuulus oma missu- ja
kodusoja traditsioonidega, selle mannetu osaga, mida
ta etendas Teise maailmasdja ajal tinu sellele, et
Franco otsustas saata Noukogude rindele «sinise
diviisi». S6javdge seovad sbjalised kokkulepped Amee-
rika Uhendriikidega ja teda kasutati teatava aja val-
tel repressioonide poliitika labiviimiseks. Rahva seas
ei ole sbjavidgi populaarne. Sellest on teadlikud ja
selle iile kurdavad paljud kainelt métlevad ohvitserid.
Rahva silmis piisib sdjavigi julma sandarmina, Kes
on toeks reZziimile, mida vihkab suurem osa hispaan-
lastest.

Kuid siinkohal kerkib iiles kiisimus: kas sojavagi
kujutab endast «iihtset massi», nagu seda sooviksid niha
need, kes on reziimiga rahul ja valmis teda igavesti toe-
tama? Kas sojavigi saab jdida iikskoikseks Hispaania
tihiskonnas tekkinud ja arenevate liikumiste ning konf-
liktide suhtes? Elu loogika sunnib nendele kiisimustele
andma eitava vastuse.

Sojavigi ei ole enam see, kes ta oli kodusGja ajal.
Tema ohvitserkond on poéhiliselt hiljem formeerunud.
Paljud neist, kes votsid kodusdjast osa, on surnud, miiii-
did ja legendid aga haihtunud. Teised kodusojast osa-
votnud esitavad endale kiisimuse: kas tasus meil, his-
paanlastel, pidada kodusoda, et jouda selleni, mis
praegu on?

Muidugi ei ole veel kadunud ultrad ja leidub palju
sOjavielasi, keda sissekasvatatud distsipliin, alluvus-
tunne ja reaktsioonilised traditsioonid sunnivad astuma
mooda sissetallatud rada. Samal ajal on sojavdes hul-
galiselt probleeme, pohjusi lahkhelideks ja rahulolema-
tuseks. Paljud sojavielased saavad aru, et praegune
reziim on sattunud ummikusse ja et sOjavéde vordsus-
tamine reZiimiga on esimesele hukatuslik.

Vaatamata objektiivset laadi raskustele, piiiidsime
varem vilja selgitada, missugust méju avaldab soja-
vdele meie maal toimuv evolutsioon. Rahvuse huvidest
lihtudes piiidsime kaasa aidata sojavie reziimist lahku-
166mise poliitika elluviimisele. Me mainisime juba, et
purustava rahvaliikumise, poliitilise iildstreigi ja selle
rahvuslikuks streigiks iilekasvamise tingimustes voiks
sojavigi keelduda reziimi toetamast ja kergendada sel-
lega rahva tahte teostamist.
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On moodunud aastad. Hispaania praeguse iihiskonna
poliitilise ja sotsiaalse lagunemise protsess on pidevalt
siivenenud, selle tagajédrjed aga suurenenud. Meie arva-
tes voib véita, et eksisteerivad sojavédelased, kes on
hakanud taipama, et niiiid ei ole 6ige piirduda passiivse
vaatleja osaga, et on vaja koige otsustavamalt kasutada
sojavige kehtiva poliitilise korra muutmiseks, korra, mis
on ohtlik mitmes mottes ja seetottu maédratud hukkumi-
sele. Sojavée selline aktiivne vdljaastumine voiks saada
seda kuristikku iiletavaks sillaks, mis ajaloolisest seisu-
kohast vaadates lahutas 1936. aastal sojavde rahvast.

Nii voiks tekkida uus vaimalus, millest kuni viimase
ajani polnud pohjust rddkida: luua koostéo sojavde ja
rahva vahel poliitiliste vabaduste taastamiseks riigis ja
heita sel teel reziimi raske ike hispaania rahva 6lult. Kui
selline véimalus avaneb, voiks rahvuslik streik oman-
dada rahva ja s6javie koordineeritud liitkumise vormi
diktatuuri likvideerimise eesmdrgil.

Me ei tohi end lasta kaasa kiskuda ja hakata selles
kiisimuses ohulosse ehitama. Peame olema teadlikud
raskustest, mis meid sellel teel ootavad, ja tegema endale
selgeks, et peale selle tee on olemas ka veel teisi. Ent
kui selline voimalus avaneks, votaks kommunistlik par-
tei sellest osa ning aitaks koigi tema kidsutuses olevate
vahenditega kaasa rahva ja sojavée iihise liikumise voi-
dule, mis tahistaks uue ajajdrgu algust meie maa aja-
loos. Igal juhul peab olema teadmine, et sojavigi ei
" kujuta endast enam torkumatut, kuulekat ja amoraalset
tervikut ja et tema ridades kasvab tosine rahulolema-
tus, rahvahulkade ja koigi antifrankistlike joudude voit-
luse uueks stiimuliks.

POLIITILISE JA SOTSIAALSE DEMOKRAATIA
EEST

Hispaania arengu kaks teed. Esmajérjeline eesmark,
mida kédesoleval etapil taotlevad kommunistid, seisneb
frankismi likvideerimises ja poliitiliste vabaduste reziimi
kehtestamises. Nagu deklareeris meie partei, on sellise
reziimi loomise eeltingimuseks:

iildine amnestia koigile poliitvangidele ja poliitilistele
emigrantidele;
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streigivabaduse tunnustamine;

ametiiihingute vabadus, see tiahendab, et ametiiihin-
gud peavad olema toelised tooliste ametiiihingud ning
soltumatud ettevotjatest ja valitsusest;

triiki-, séna- ja koosolekute vabadus;

stidametunnistyse vabadus;

tldise valimisdiguse kuij seadusliku voimu allika tun-
nustamine.

malikust arenguteest valida: kas monopolistlik vgi
demokraatlik, revolutsiooniline tee, Kiisimus kahest
arenguteest on kéesoleval ajal ﬁhqs VOi teises vormis

munistid, ei varja oma kindlat piiiiet suunata Hispaania
areng demokraatlikule, revolutsioonilisele teele ja
peame vajalikuks anda tdpne formuleering, millisena
me kujutleme tildjoontes seda teed, et meje program-
miga voiksid tutyuda koik teised poliitilised joud ja
kogu rahvas.

Enamik Hispaania sotsiaal-poliitilisj joude, teataval
maédral kaasa arvatud isegi valitsevate ringkondade
esindajad, tunnustavad muudatuste vajalikkyst. Oleme
juba joudnud sellisesse arenguperioodi, kus fasistlikud
institutsioonid hakkavad lagunema. Kuid see ei tdhenda,
et viljapiis kujunenud olukorrast osutuks kergeks.
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kraatia poliitilise ning majandusliku voimu saatus.
Tegelikult on kiisimuse all, kas monopolistlikul oli-
garhial ning tema siiami kaksikul — maa-aristokraa-
tial — on majanduslikke ja poliitilisi vahendeid selleks,
et poliitiliste vabaduste reziimi tingimustes rahvale
peale sundida monopolistlikku arenguteed?

Tédnapdeva Hispaania on ndilise heaolu maa. See néi-
lisus on saavutatud tdnu turismile ja emigrantide raha-
listele iilekannetele (sellest radgime edaspidi) ning see
on kapitalistlikus Euroopas iisnagi omapérane néhtus.
Mitmete asjaolude tottu esinevad koik riiklik-monopo-
listliku kapitalismi siisteemile omased vastuolud His-
paanias palju teravamal kujul kui teistes arenenud
kapitalistlikes maades, kusjuures siia lisanduvad veel
tugevatest feodalismi iganditest tingitud vastuolud
maal. Koik need vastuolud itheskoos muudavad Hispaa-
nia majanduslikud, sotsiaalsed ja poliitilised problee-
mid eriti teravaks.

Arenenud kapitalistlikes maades voimaldab natsio-
naalse tulu korge tase varjata rahvahulkade eest (seal
on seda palju holpsam teha kui Hispaanias) muutusi,
mida teeb ldbi kaasaegne kapitalistlik riik. Uks on
selge, et see ei ole enam iihe sotsiaalse klassi, kogu
kodanluse riik nagu varematel aegadel. See on juba
riik, mis kaitseb ainult kodanluse monopolistlike ring-
kondade huve, kindlustades neile iilikasumi saamise voi-
maluse. See on valitsevate monopolide riik. Kui «Gene-
ral Motors’i» ninamehed rdédgivad, et ««General Motors’i»
huvid on Ameerika Uhendriikide huvid», annavad nad
tédpse iseloomustuse kaasaegse kapitalist_liku riigi filo-
soofiale. Omades riigis kogu voimutdiust, samastavad
monopolistlikud grupid riigi {ildised huvid oma huvi-
dega, mille nimel nad ekspluateerivad toclisklassi ja
omastavad peale selle tunduva osa lisavddrtusest, mis
kuulub nendele kodanluse ringkondadele, kes ei ole seo-
tud monopolidega. Tépselt samuti toimivad nad omani-
kega kiilas. Teiste sonadega, monopolistid ajavad kogu
rahva ekspluateerimise ja roovimise poliitikat. Seejuu-
res tuleb rohutada, et kaasaegne monopolistlik kapita-
listlik riik ei kaitse eraomandit {ildiselt, nagu see oli
vanasti. See riik teatab avalikult, et vidike- ning kesk-
misel omanikul ei ole Oigust eksisteerida ja et riigis
on liiga palju omanikke, kellest suurem osa peab end

»
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Hispaanias, kus riiklik-monopolistlik kapitalism are-
nes valkkiirelt, mistottu teds selles suhtes voip
praegu paigutada iihte ritta koige arenenumate kapita-
listlike maadega, ei ole olukord monopolidele eriti S00-
dus. Hispaania riiki, mis sisuliselt ej ole mitte kogu
kodanluse, vaid ainult suurte finantsgruppide riik, lak-
kamata seejuures olemast iihtlasi ka suurmaaomanike
riik, iseloomustab nij koige kaasaegsemale kuj ka koige
mahajddnumale kapitalistlikule maale omaste joonte
poimumine. Tema majandusliku  piiramiidi tipus on
koige kaasaegsem vorm: korgesti arenenud kontsentrat-
sioon ja riigi koige tiielikum arakasutamine finants-
gruppide huvides. Samal ajal on tema majanduslik
baas jddnud endiseks-: paiju pisiettevotteid ning vai-
kesi ja keskmisi majandusobjekte, Monopolistlike {ilj-
kasumite «véljapumpamines selliselt ilmselt norgalt
majanduslikult baasilt paljastab teravalt Hispaania
monopolistliku kapitali parasiitlikku iseloomuy ja muu-
dab vastuolud monopolidest s6ltumaty kodanluse ja
monopolistide vahel (viimased ei tunnusta esimeste
minimaalseidki poliitilisj oigusi) teravamaks kui tihelgi
teisel maal. See vihendab tunduvalt neokapitalistlike

véaljapddsu. Seetdtty eksisteerivad kiilas potentsiaal-
sed monopolismi- ja feodalismivastased voitlusjoud.
Hispaania tegelikkuse isedrasused leidsid omalaadse
peegelduse markij de Deleitosa kénes, mille ta pidas
Hispaania Krediidipanga aktsionéridele. Riigis, kus
voim kuulub tervenistj oligarhiale, kes kasutab seda
koige despootlikumas vormis, ainuisikuliselt, s. t. fasist-
like meetoditega, kinnitavad kaasaegse riiklik-monopo-
listliku kapitalismi poliitilisi printsiipe, mis on omased
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poliitiliste vabadustega maadele, iilbed valitsejad ja
rahatuusad. Ja markii de Deleitosa oli sunnitud sellest
rddkima, valides seejuures ettevaatlikke védijendusi ja
esitades-oma arvamusi kaebuste ning kurtmiste saatel.
«Kampaania, mille eesmidrgiks on kasumi laimamine,
on kahjulik ja vadr,» rddkis markii. «Hispaania ette-
votlikkuse pohiline pahe seisneb iildjoontes selles, et ta
annab vidhe kasumit. Tuleb heita korvale rahvalikkuse
demagoogia ja mitte toetada neid kampaaniaid, mis on
suunatud kasumi vastu. «Rikkuste i{imberjaotamise»
loosung tuleb asendada «uute rikkuste loomise» loosun-
giga. Pank peab olema voimas, arukalt kaitstud ette-
nidgematute majanduslike muudatuste eest, selleks
tuleb tal aga luua vajalikud reservid, mis pole voimalik
ilma kasumita. Kust aga votta neid kasumeid?» — kur-
tis markii.

On téiesti ilmne, et rddkides «kasumivastastest kam-
paaniatest» ei moelnud markii de Deleitosa muidugi
meie propagandat. Vastasel korral poleks ta loobunud
lobust seda otse vélja iitelda. Ta pidas silmas teist
kampaaniat, mis kehtivast diktatuurist hoolimata on
joudnud legaalse ajakirjanduse lehekiilgedele ja mil-
lele moned riigiametnikud on sunnitud reageerima.
Markii esinemine peegeldab riigi koige laiemate sot-
siaalsete ringkondade meeleolu, kes on nordinud kasu-
mite suurusest, mida saavad suured finantskoondised,
ja viimaste kustutamatust hundiisust. Markii oli sunni-
tud nii rddkima seetottu, et konflikt suurte finantskom-
paniide vahel tihelt poolt ning riigi elanikkonna maha-
jdanud osa vahel teiselt poolt, kaasa arvatud linna ja
maa véike- ning keskkodanlus, dhvardab nende huvi-
sid, keda markii esindab. Sest vaatamata f[aSistlikele
valitsemisvormidele, ei voi diktatuur meie maal lubada
endale {ileolevalt deklareerida, et pankade voOi suur-
toostuse huvid on tihtlasi «Hispaania huvid», kuna isegi
kivid hakkaksid sellisel juhul kisendama.

Ja see ei ole juhuslik. Siin ei saa olla juttugi kommu-
nistide «subjektivismist». See on meie iihiskonna tege-
liku olukorra peegeldus. Ja seetottu ongi viljapdasu
leidmine Hispaanias kujunenud olukorrast nii keeru-
line ja raske probleem. Kui kone all oleks ainult polii-
tiline kord, nagu vdidavad moned isikud, oleks koik
juba ammugi lahendatud. Markii kritiseerib oma kones
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aga just praegust majanduspoliitikat, ta ej ole sellega
rahul ja talle niib, et see o vasta nende inimeste huvi-
dele, keda ta esindab. Ent kui juba f_aéistl.ik diktatuur ej

tlikasumi, madala tostasy ja rahvusliku tuly jaotamise
poliitikat, milline teine poliitiline kord tuleks sellega
siis veel toime? Ja kui isegi olukorras, kus ajakirjan-
dus on tsensuurj range kontrolli all, toimub tilikasumi-
vastane kampaania, mis juhtub veel siis, kuj ajakirjan-

kondade vastu kutsub esile nende peameeste rahulole-
matuse?

Kuid olukorra komplitseeritus ej tahenda sugugi seda,
et Hispaanias ei tuleks poliitilisi muudatusi ja et sel-
leks ei ole mingeid perspektiive. Ei, ja veel kord ei!
Vaatamata praegu voimul olevate monopolistlike grup-
pide dgedale vastupanule, on selleks kiillalt véimalusi.
Uks on selge, ja sellega peavad arvestama kéigepeali
poliitilised, sotsiaalsed ja demokraatlikud joud, et need
poliitilised muudatused ej toimu nende gruppide init-
siatiivil, kelle spetsiifilised huvid néuaksid veelgi reakt-
sioonilisemat suunda, veelgj tugevamat, karmimat ja
kuulekamat voimu, kui seda on kehtiv reziim. Voimalus
muudatusteks avaneh tingimata, ja see hakkabki juba
ilmet v6tma, rahva- ning demokraatlike joudude voimsa
ja otsustava tegevuse tulemusena. Just see tegevus
indlustab monopolistlike gruppide isoleerimise ja
oonestab 16plikult nende poliitilisj positsioone, tugey-

See protsess kujuneb kindlasti vdga keerukaks, ja
juba praegu on meil voimalik olla selle tunnistajaiks.
Demokraatlike joudude surve ning reziimi sisemised
vastuolud tingivad viimase kvantitatijvse muutumise,
kuigi aeglase, kuid siiski tajutava. Diktatuur on kaota-
nud oma diinaamilisuse, tal puudub fasistlikule riigile

iseloomulik monoliitsus ja initsiatiiv. Ta areng on jai-

reaktsiooniline ja konservatiivne diktatuur isegi {imber
kasvada pehmeks diktatuuriks (kasutan meelega seda
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terminit analoogia alusel ajaloolise minevikuga, mis
meil veel vérskelt meeles on). Demokraatliku voitluse
dgenemine ja reziimi sisemine lagunemine voivad selle
iga hetk esile kutsuda. Kui see toimub, siis ei ole vilis-
tatud voimalus, et leiab aset viimane otsustav lahing
reziimi ja rahvuslike demokraatlike joudude vahel;
véltimatu on voimu jérjekestvuse siisteemi pankrot ja
poliitilise revolutsiooni voit, mis paneb aluse tdhtsate
sotsiaalsete muudatuste uuele perioodile riigis. Revolut-
sioon voib olla vdhemal vo0i suuremal méadral vagi-
valdne, vdhemal voi suuremal mééral rahulik, kuid ta
toimub tingimata.

Poliitiliste vabaduste tingimustes muutub vastuolu
toelise poliitilise demokraatia ja majandusliku voimu
sédilimise vahel finantsringkondade ja moisnike oligar-
hia kdes meie maal veelgi teravamaks. Uhel parlamendi
pidulikul istungil lausus kord keegi Teise Vabariigi
ministritest toepoolest prohvetlikud sonad, mida too-
kord ei osatud vaériliselt hinnata. Ta iitles: «Kas Vaba-
riik teeb lopu Juan March’ile, voi Juan March teeb
lopu Vabariigile.» Ja toepoolest, Juan March ning
finantsringkondade ja moisnike oligarhia hévitasid
Vabariigi. Praegu aga seatakse kiisimus tiiles veelgi
teravamalt: kas poliitiline demokraatia jddb pisima
demokraatliku majandussiisteemi alusel voi likvideerib
finantsringkondade ja moisnike oligarhia taas poliitilise
demokraatia. Tulevane Hispaania demokraatia on kas
poliitiline ja sotsiaalne demokraatia voi teda ei saa
iildse olema, ta ei jdd piisima.

Need inimesed, kes rddgivad ekslikult «lddnelikust»
poliitilisest korrast, piiiides sellega méaratleda siis-
teemi, kus poliitilise demokraatia vormid eksisteeriksid
koos oligarhia tegeliku poliitilise ja majandusliku iile-
voimuga, unustavad, millise reaalse taseme on saavu-
tanud kapitalismi areng Hispaanias, unustavad, missu-
gused on Hispaania monopolistliku kapitali reaalsed
voimalused. Nad segavad Hispaania dra Euroopa are-
nenud kapitalistlike riikidega ja isegi idealiseerivad olu-
korda nendes maades.” Kuid saabub aeg, kus vastuolud
poliitilise demokraatia ja monopolide diktatuuri vahel
saavutavad kulminatsioonipunkti isegi nendes arene-
nud maades. Seda kinnitavad need muutused, mida on
ldbi teinud poliitilised siisteemid Itaalias, Prantsusmaal
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ja isegi maailma koige arenenumas kapitalistlikus rij-
gis — Ameerika Uhendriikides, kus revolutsioonilised
joud on koige norgemad, kuid koloniaalsgdade polii-
tika, mida teostab Ameerika valitsus, teravdab seda
vastuolu. Tésiasi, et poliitilise demokraatia reZiimi sta-
biliseerumine ja oligarhia tegelik vdimulolek on tthe-
aegselt voimatud, ilmneb Hispaanias palju varem, vaa-
tamata sellele, et praegune olukorra muutumise aeglus
koneleb nendest raskustest, mis esinevad selle prob-
leemi lahendamisel «Liines eeskujul.

Meie ej eita riigi monopolistliku arenemise voima-
- likkust. Kuid me kinnitame, et see tee toob rinki katsu-
musi toélistele, talupoegadele, keskkihtidele ning kodan-
lusele, kes ej ole seotud monopolidega, teiste sonadega,
suuremale osale meie kaasmaalastest. See tee on palju
pikem ning seda mééda minnes jaab Hispaania maha-
jddmus arenenud maadest veel médramatuks ajaks
piisima. Eeltoodut arvesse vgttes vOib see viia niikau-
gele, et poliitilised vabadused kujunevad ei millekski
muuks kui liihikeseks ajalooliseks etapiks frankismi
asendamise kdigus uue reaktsioonilise diktatuuriga.

Suur revolutsiooniline, rahvuslik ja demokraatlik
iilesanne. Seepirast me olemegi antifeodaalse ning
antimonopolistliku arengutee poolt; ja me voitleme selle
arengutee eest, kuna see kindlustah ja tdiendab sot-
siaalse demokraatia poliitilist vabadust. Me teame, et
siin ootavad meid ees suured raskused, kuid need on
taiesti iiletatavad. See on tohutu tdhtsusega demo-
kraatlik ja rahvuslik iilesanne, mis Z4ratab rahvahulka-
des entusiasmij ning demokraatlikku energiat. Selle

Toepoolest, rahvusliku kokkuleppe poliitika tiitis
pohiliselt iihe oma eesmirkidest: likvideeris 16hene-
mine rahva hulgas, mille kutsus esile soda. Kuid meil
tuleb lahendada tiies ulatuses rahvuslik iilesanne, mis
nouab kogu rahva iihtsuse suvendamist ja kérgemale
tasemele tostmist; kodanliky revolutsiooni poolelijd-
misest tingitud mahajddmise lasategemist; té6stusiiku,
tehnilise ja teadusliky revolutsiooni edasiarendamist.
mille me omal ajal hooletusse jatsime, kuna vastasel
korral vGib suureneda meie mahajdamus, hoolimata
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isegi meie majanduse kasvu kaasaegsest tempost. Jult
on sellest, et majandusliku ning sotsiaalse arengu vald-
konnas tuleb lakata «sorkimast» ja liikuda edasi His-
paaniale vajaliku kiirusega.

See {ilesanne nouab kogu rahvuse joupingutusi, mida
voib saavutada ainult sel juhul, kui kogu rahvast —
toolisi, talupoegi, haritlasi, monopolidest soltumatut
kodanlust — haarab iiksmeelne ind liikuda tihedas koos-
toos ja voitluses vankumatult edasi selle selge ja tap-
selt formuleeritud eesmérgi poole. See eesmérk peab
kiimnekordistama rahva toovoimet, tema ennastsalga-
vust ja kangelaslikkust, looma rahvuslik-demokraatliku
ning revolutsioonilise romantika ohkkonna. Kuid seda
indu, seda arenguromantikat pole voimelised siititama
tehnokraadid oma «plaanide» ja tootmise «organiseeri-
mise abinoudega». Seda ei voi esile kutsuda ka mingi
monopolistliku kapitalismi reaktsiooniline reziim.

Seda entusiasmi voib esile kutsuda ainult demokraat-
lik, antifeodaalne ning antimonopolistlik revolutsioon.
Seda voib esile kutsuda ainult uus poliitiline kord, mida
tunnustavad linna ja maa tootajad, haritlased, insene-
rid, tehnikud ja kodanlus, kes ei ole seotud monopoli-
dega; ainuit selline voim, mis véljendab nende huve
ja mida nad peavad oma voimuks; ainult niisugune pro-
gramm, mis nii iildjoontes kui detailides oleks koos-
tatud kogu maa, kogu rahva aktiivsel osavotul ja mille
elluviimisest rahvas oleks eluliselt huvitatud, ainult nii-
sugused oigusnormid, mis voimaldaksid koigil neil,
kes oma tooga seda programmi ellu viivad, kontrollida
tegelikult selle elluviimist ja omada oigust votta vastu
iseseisvaid otsuseid koigil selle programmi realiseeri-
mise etappidel. On vajalik, et koik inimesed, kes tdida-
vad iikskoik millist tootmisiilesannet, moistaksid selle
tilesande vahetut seost oma heaolu parandamise ja
koige laialdasemate vabaduste kéttevoitmisega; et iga-
tiks neist oleks toesti huvitatud oma t66 edust ja tunneks
tosist muret ebadonnestumiste puhul. Ainult siis voib
stittida selline entusiasm, mis voimaldab Hispaanial
mone aastakiimne jooksul tousta maailma koige arene-
numate riikide tasemele ja teha igaveseks lopu oma
sajandeid kestnud mahajddmusele. Ei frankism ega
iikski teine reziim pole suuteline lahendama seda iiles-
annet rahva tugeva ja aktiivse toetuseta.
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Parlament ja rahvusliku autonoomia siisteem. Kohtu-
aparaat. Millisena me kujutleme seda poliitilist ning
sotsiaalset demokraatiat?

Seda uut demokraatiat kujutleme paljurahvuselise rii-
gina, kes tunnustab tingimusteta temaga vabal tahtel
(mitte sunniviisil v6i keskvoimu noudel) liitunud Kata-
loonia, Baskide maa ja Galicia rahvuslikke 6igusi. Meie,
kommunistid, toetame kindlalt Kataloonia, Baskide maa
ja Galicia rahvaste enesemaddramise printsiipi ja nende
oigust laiendada oma rahvuslikke vabadusi, arendada
oma kultuuri ja keelt. Ainult see riik, kes austab tema
koosseisu kuuluvate erinevate rahvaste rahvuslikku
védrikust, voib olla tiiesti kindel, et ta jaih plisima.
Ainult sel teel kindlustatakse Hispaania rahvaste toe-
line vendlus.

Selles uues demokraatias oleks suverdanse riigi kesk-
organiks parlament, mis valitakse samuti nagu valitse-
misorganidki iildisel hiletamisel proportsionaalse esin-
duse alusel. Kesktdidesaatva voimuorgani méirab par-
lament ja see tegutseb viimase vahetu kontrolli all.

Parlamentlik siisteem peab rajanema majandusliku
ning sotsiaalse demokraatia asutustel. Sellisel juhul on
parlament oma piiratusele ja puudustele vaatamata
sada korda demokraatlikum ja efektiivsem kui iikskoik
milline teda korvaldav voi asenday vorm.

Toeline demokraatia nouab, et kohus oleks tiielikult
soltumatu. Kohus peab teostama uurimist ja langetama
otsuseid kooskélas oiguslike printsiipidega, vilistades
omavoli ohu. Esimeseks sammuks selle s6ltumatuse
suunas oleks politsei eelisdiguste piiramine ja vihen-
damine, mis frankismi tingimustes on piiramatud, kuid
mis ka mone teise reZiimj juures voivad olla liiga suu-
red. Kohtuliku uurimisega peavad tegelema kohtuvoi- -
mud. Piinamised ja igasugused fiiiisilise mojutamise
vahendid, mis solvavad inimvéaérikust, tuleb otsustavalit
keelata; isikud, kes neid rakendavad, tuleb viivitama-
tult areteerida ja neid karmilt karistada.

Mitme partei siisteemi eest. Meje parlamendikontsept-
sioon eeldab muidugi mitme partei siisteemi. Hispaania
ametlik propaganda riindab tiie teravusega mitme par-
tei pohimotet. Selle propagandaga poleemikasse astuda
oleks iisna moéttetu: kaalutlused, millest siin lahtutakse,
on tdiesti ilmsed. Meie, hispaanlased; oleme saanud
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seda oma nahal tunda, mida tihendab meie maa tingi-
mustes mitme partei silisteemi likvideerimine. Selles
kiisimuses voib delda, et me pooldame tagasipoordu-
mist minevikku. Me ei lase ennast petta. Iga reziim, mis
annab vabaduse parteidele, on vaatamata oma puudus-
tele sada korda parem praegusest.

Meie kriitika kodanlike parteide ja sotsiaaldemokraa-
tia suhtes on {ildtuntud. Praegusel momendil, fasistliku
diktatuuri tingimustes, ei ole motet sellel peatuda. Palju
olulisem on niha kiisimuse teist kiilge. Ja nimelt seda,
et parteid, isegi neile omaste puudustega, on demo-
kraatlik element riigi poliitilises elus, kuna nad vél-
jendavad erinevate klasside ja sotsiaalsete kihtide
huvide ja seisukohtade mitmekesisust. Isegi need par-
teid, kelle juhtimine allub suurel maéddral monopolist-
liku kapitali diktatuurile, on sunnitud elanike ja partei-
liikmete laialdase iihiskondliku arvamuse tekkimise kor-
ral, sellega arvestama. Teisest kiiljest aitab parteide ole-
masolu ja nende poliitiline propaganda tosta huvi riigi
poliitilise elu vastu ja innustab laiu rahvahulki sellest
osa votma. See tdhendab, et nad takistavad sellise ndh-
tuse teket, mida voiks nimetada rahva poliitiliseks
absentismiks. Viimasest on aga monopolistiik kapital
huvitatud ja soodustab seda igati.

Me oleme korduvalt deklareerinud, et Hispaanias on
otstarbekohane mitme partei siisteem (ja seda ka sot-
sialistliku iihiskonna {ilesehitamise seisukohalt). See
ei ole mitte mingi taktikaline manéover, vaid terve stra-
teegiline kontseptsioon. Edaspidi ma esitan selle
kontseptsiooni, mis rajaneb ideel, et sotsialismi iiles-
ehitamine kaasaegses maailmas on mitte ainult t66lis-
klassi, vaid ka teiste sotsiaalsete gruppide ja kihtide
tilesanne; samuti ideel, et tdnapdeval eksisteerivad
korvuti teadusliku sotsialismi kontseptsiooni viljenda-
vate ja kommunistlikku parteisse tihinenud marksistide-
leninlaste seisukohtadega ka teised sotsialistlikud ten-
dentsid, mida voivad esindada teised poliitilised parteid,
kelle kaasabi on uue iihiskonna ehitamisel paratamatult
vajalik.

Kuid parlament ja poliitilised parteid ei ole toelise
poliitilise ja majandusliku demokraatia organiseeri-
mise ja funktsioneerimise ainsad vormid. Ma eeldan, et
sellise tildise iseloomustuse raames ei ole vajadust pea-
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tuda pikemalt autonoomsete valitsuste ning asutuste,
provintsiaal- ning munitsipaalnéukogude osal, samuti
sellel, kui mddratu suur tihtsus on téoliste ning talu-
poegade ametiihingutel, loomingulistel liitudel, kaup-
meeste ning t60sturite organisatsioonidel nende klas-
side ja sotsiaalsete gruppide riigijuhtimisest osavétu
seisukohalt.

Sotsiaal-majandusnéukogu. Uue demokraatia tiht-
saks elemendiks on Sotsiaal-majandusnéukogu ja selle
kohalike organite moodustamine, kes oleksid tiievolili-
sed vilja tootama ja ellu viima nii iildist majandus-
plaani kui ka kohalikke plaane.

Me ei poolda senatit. Majandusliku ja poliitilise
demokraatia siisteemis peaks parlamendi teise palati
asemel olema Sotsiaal-majandusnukogu. See peaks
koosnema koigi eelmainitud sotsiaalsete kihtide ja klas-
side esindajatest, kes on valitud demokraatlikul teel
vastavate ametiithingute ja sotsiaal-majanduslike koon-
diste liikmete poolt. Endastmoistetavait oleksid selles
noukogus esindatud ka pangad ning natsionaliseeritud
toéstusharud. Kohtade arvu selles noukogus ei miiraks
mitte kapitali suurus, vaid erinevate klasside ja sot-
siaalsete gruppide tegelik osatihtsus tootmises.

Poliitilise ning sotsiaalse demokraatia majanduslik
sisu. On selge, et uue demokraatia sisu, selle majandus-
likud ja sotsiaalsed asutused on sama tihtsad kui selle
demokraatia poliitiline struktuur. Poliitiline ja sot-
siaalne demokraatia, nii nagu meie seda moistame, ei
ole midagi muud, kui iileminekuvorm riiklik-monopo-
listliku kapitalismi ja sotsialismi vahel. Viites, et tule-
vane kord ei tohi olla ei kehtiva reziimi jatkamine tei-
ses vormis ega ka tagasipédrdumine mineviku juurde,
see tdhendab 1931. aasta Vabariigi juurde, ei piistita
meie, kommunistid, mitte uisapiisa momendsi olukorrast
tingitud loosungit, vaid viljendame oma kindlat ja rat-
sionaalset kontseptsiooni fuleviku suhtes. 193]. aasta
Vabariigis oli iihendatud formaalne demokraatia ning
mitteoligarhiliste klasside valitsemine, kusjuures siilis
finantskapitali ning méisnike aristokraatia majanduslik
struktuur ja riigiaparaat. Seetottu oli toeline voim roh-
kem nende gruppide kui seadusliku valitsuse kées. Iga-
sugune arglik demokraatlik reform kohtas nende sala-
jaste joudude vastuseisu, kellele voim tegelikult kuulus.
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Hiljem aga astusid need joud vilja ja tegid formaaisele
demokraatiale 16pu. Seepdrast ei rddgi me 1931. aasta
Vabariigi kogemuste kordamisest.
Ja ikkagi oleme meie, kommunistid, vabariigi poolt.
Meile on vabariik Hispaania demokraatia siinoniiimiks.
Kuid tuleviku vabariik peab oluliselt erinema 1931.
aasta Vabariigisi. Poliitiline demokraatia peab tugev-
nema ja laienema majandusliku demokraatia rakenda-
mise baasil. Viimase sisu on antud etapil antifeodaalne
ja antimonopolistlik. See tdhendab, et ldhemaks ees-
margiks peab olema suurte latifundiumide ning suur-
moisnike ja maa-aristokraatia kui klassi likvideerimine.
Kui see reform toimub rahulikul teel, nagu me seda soo-
vime, oleme nous, et nende maade eest makstakse kom-
pensatsiooni Juan Goémez'i' poolt 1957. aastal tehtud
ettepaneku vo6i mone teise analoogilise vormeli alusel.
Kuid see ei s6ltu ainult meist ega teistest demokraat-
likest joududest, vaid ka maaomanike endi positsioonist.
Mida see abinou tdhendab? Seda, et 50 000 suurmaa-
omanikku, kelle perekonnad sajandite jooksul on elanud
parasiitlikult mitme miljoni védikeomaniku, rentniku ja
pollutoolise t66, ekspluateerimise ning vaesuse arvel,
peavad loobuma oma privileegidest nende miljonite t66-
tajate kasuks. Kas see ei ole demokraatlik? Millest
on riik rohkem huvitatud? Kas sellest, et siilitada
50 000 perekonna iidsed hdbivédarsed privileegid, voi sel-
lest, et luua paremad elutingimused mitmele miljonile
perekonnale, see tdhendab ligikaudu neljakiimnele prot-
sendile Hispaania elanikest? Selline on kiisimus ja vas-
tus sellele peaks olema selge igale demokraadile.
Peale selle on suurem osa neist suurtest maavaldus-
test kas sootis voi neid haritakse halvasti. Need anna-
vad vaid tiihise osa sellest, mida nad voiksid anda hea
harimise korral. Kapitali, mida suurmaaomanikud saa-
vad maarendi néol, ei kasutata pollumajanduse arenda-
miseks, vaid seda kulutatakse motlematult voi kasuta-
takse spekulatiivseteks finantsoperatsioonideks. Pollu-
majanduse dekapitaliseerumine tuleneb osaliselt omandi
poolieodaalsest iseloomust. Agraarreform teeb 16pu
sellisele olukorrale. Tostes maaelanike elatustaset,

I Hispaania Kommunistliku Partei véljapaistev majandustead-
lane.
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aitab see kaasa siseturu laienemisele, mis on rahva-
majanduse eduka ja kiire arenemise seisukohalt tingi-
mata vajalik.

Tuleb rohutada, et agraarstruktuuri esmaseks problee-
miks Hispaanias (mida ka ej radagiks «tehnokraadidy ja
teised isikud, kellele on praegune reziim kasulik) ej ole
mitte minifundiumide probleem, mis tuleneb riihma
suurmoisnike monopolist maaomandile. Selleks et
lahendada minifundiumide probleem ja luua kogu riigis
tulusate ning tootlike pollunduslike majandite vork,
tuleb eelkdige teha 16pp latifundiumidele ja anda maa
nendele, kellel seda on vihe voi ej ole iildsegi.

Siit parineb ka meie loosung: «Maa nendele, kes seda
harivad.» Ja need, kes maad harivad, peavad ise otsus-
tama kiisimuse, kuidas seda teha — kas individuaal-
selt voi kollektiivselt. See otsus peab igal iiksikjuhul
olema vastu véetud demokraatlikul teel, mitte aga talu-
poegadele iilevalt poolt peale sunnitud. Mis puutub
iiksikutesse suurtesse maavaldustesse, kus on kasutusel
kapitalistlikud majapidamismeetodid, siis neid on kaht-
lemata koige parem majandada kollektiivselt. Muudel
juhtudel iihinevad iiksikud tootjad nii nende endi kui ka
tootmise huvides mitmesugustesse kooperatiividesse.

Kuid ka ulatusliku kooperatsiooniliikumise arenda-
miseks tuleb teha 16pp moisnike suurmaaomandusele ja
kehtestada téeline demokraatia. Ténapéeval on Hispaa-
nias veel viga vihe toelisj kooperatiive. Suurem osa
nendest koondistest, mis kannavad kooperatiivi nime-
tust, on lihtsalt aktsiaseltsid, mida juhivad suurmaa-
omanikud ja mis on muutunud neile tuluallikaks. Talu-
poeg tunneb end seal voora ja tadhtsusetu isikuna. Oma
t6o tulemusi ta peaaegu ei ndegi. Samal ajal aga kisk-
levad frankistlikud ninamehed omavahel kasumiosa
pérast, mida annab see nii kummaline kooperatsiooni-
liikumise vorm.

Kiila vajab ka riigi abi ja kaitset — tGelist abi indust-
rialiseerimiseks, kultuuri, tervishoiu ja heakorrastuse
arendamiseks.

Uks kdige olulisemaid jareldusi, mida voib teha His-
paania viimaste aastakiimnete kogemustest, on ilmselt
pollumajanduse arengus «preisi teey, nagu seda nimetas
V. L. Lenin, ldbikukkumine., Vilja arvatud liihike soja-
periood, katsetati meie maal just nimelt «preisi teed»,
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s. 0. poolfeodaalse pollumajanduse muutmist kapitalist-
likuks, puudutamata sealjuures omandistruktuuri. Kuid
see tee viis pollumajanduse kriisini, selle dekapitali-
seerumiseni, maade sootijatmiseni tootmisseisakuni —
selleni, et pollumajandus on kédesoleval ajal riigi majan-
dusliku arengu peamiseks takistuseks. Rddkimata nende
taluperede traagikast, kes olid sunnitud oma maad
maha jatma, emigratsiooni tottu purunenud perekonda-
dest ning nende inimeste kerjuslikust elust ja t66puudu-
sest, kes jédid kiiladesse paigale. Elu kiilades muutub iga
pdevaga talumatumaks. Raev ja noérdimus voivad viia
protesti- ja meeleheiteavaldusteni. Meie, kommunistid, ei
soovita eales talupoegadele leppida praeguse arengu-
vormiga, ei iitle, et «voib elada nii, nagu nad praegu
elavad». Neil, kes niiviisi rddgivad, ei ole midagi iihist
meiega. Me kinnitame talupoegadele, ja teeme seda ka
tulevikus: fuleb tingimata avaldada protesti, tuleb voi-
delda ja astuda avalikult vdlja. Vaadake, seal on suur-
moisnike maad: noudke, et need antaks teile!

Uuel demokraatial tuleb alustada latifundiumide likvi-
deerimisest, pollumajanduse abistamisest, pollumajan-
dussaaduste to6tlemisega seotud kohaliku téostuse aren-
damisest, kultuuri, tervishoiu ja heakorrastuse viimisest
kiilasse. See on iilesanne, mis kutsuks esile entusiasmi
ja mille realiseerimisel suureneksid tunduvalt demo-
kraatia aktiivsed joud miljonite talupoegade toetusel.

Koik need abinoud ei ole meie arvates vastuolus maa
kiiretempolise industrialiseerimisega. Vastupidi, nad
korvaldaksid takistused, mis segavad industrialiseeri-
mistempo kiirendamist.

Kui pidada silmas moisnike ja finantsoligarhia tuge-
vaid sidemeid, samuti valitsevate gruppide sisemist
struktuuri, siis oleks agraarreform iseenesest juba rdn-
gaks hoobiks nende gruppide sdolmpositsioonide pihta.

Kui aga demokraatia peaks sellega piirduma ja kiila
iimberkujundamisel ei rakendata abinousid, mille ees-
méargiks on monopolistliku kapitali positsioonide piira-
mine ning loppkokkuvottes nende hédvitamine, siis ohus-
tab see nii agraarreformi ennast kui ka koiki demo-
kraatlikke saavutusi.

Mida see tahendab?

See tdhendab, et tuleb tingimata minna edasi ja jouda
pankade ja krediidi tegeliku natsionaliseerimiseni, maa-
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pouevarade, elektrienergia tootmise, suurmonopolistlike
loostusobjektide natsionaliseerimiseni, nende tleandmi-
seni riigi ja toétajate valdusse. Seda natsionaliseeri-
mist on voimalik libi viia akisiondride huvisid kahjus-
tamata, kuna viimased véivad ka edaspidi saada divi-
dende aktsiatelt, mille omanikeks nad jadvad seni, kuni
nende eest ei ole makstud kompensatsiooni. Loomuli-
kult voidaksid natsionaliseerimisega toolised, tehnikud
ja teenistujad.

Tegelikult eksisteerib kiesoleval ajal suurem osa
nendest ettevotetest krediidi, toetuste. ja soodustuste
najal, mida neile annab riik maksude, s. t. rahva arvel.
Nende rekonstrueerimine ja moderniseerimine ei ole
moéeldav ilma miérkimisviirsete iihiskondlike vahendite
investeerimiseta. Miks siis endist viisi rahuldada mono-
polistlike rithmituste huvisid, kes on saanud kiill tohu-
tuid kasumeid, kuid samal ajal pole teinud kuigivord
olulisi kapitaalmahutusij ega moderniseerinud tootmist?
Kui neid kulusid peab kandma riik, miks ta ei peaks
votma siis juhtimist enda kitte? Ning see ei oleks sot-
sialism, see ei teeks veel 16ppu kapitalistlikule eraoman-
dusele, vaid iiksnes monopolide véimutsemisele. See,
mida tavatsetakse nimetada viikeste ja keskmiste ette-
votete «ookeaniks» ning mis on Hispaania majandusli-
kule struktuurile nii iseloomulik, jddks majandusliku
demokraatia sellel etapil nende omanike kitte, kelle
huvisid see iimberkorraldus millegagi ei riivaks.

Uleminekuetapp, mida me ette nieme ja nimetame
kas poliitiliseks ja sotsiaalseks demokraatiaks 00 anti-
feodaalseks ja antimonopolistlikuks ~demokraatiaks,
oleks sotsiaalses ja majanduslikus mottes jargmine.
Uhelt poolt oleksid krediit ja maa pohilised rikkused
riigi kdes, kes kasutaks neid majandusliku arengu regu-
leerimiseks ja kontrollimiseks, sellele arengule demo-
kraatliku suuna andmiseks vastavalt rahvuslikele ja
rahva huvidele, samuti selleks, et tokestada ROiki era-
monopolistliku  kontsentratsiooni protsesse. See ei
tihendaks kaasaegsele tootmisele tidipilise majanduse
tsentralisatsiooni- ja kontsentratsiooniprotsessi rikku-
mist. See protsess on majandusliku arengu huvides
paratamatu ja vajalik, kuid ilma kapitalistlike monopo-
lideta on seda voimalik teostada kiiremini ja ratsio-
naalsemalt, kusjuures sellest saab kasu siis eranditult
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rahvas. Demokraatlik riik demokraatliku planeerimi-
sega tdidaks selle filesande suurepadraselt.

Selle pohilise rahvussektori korval eksisteeriksid to6s-
tus- ja kaubandusharud, mis oleksid eraomanike valdu-
ses, kes ei ole monopolidega seotud. Need tegutseksid
ststeemi raames, mis annaks neile sellised tagatised,
mida neil praegusel ajal ritklik-monopolistliku kapita-
lismi siisteemis ei ole. Nad hakkaksid tootma iildise
demokraatliku plaani alusel, mis tagab kiire arengu-
tempo ja avab neile suured voimalused. Neile ei val-
mistaks krediidi saamisel enam raskusi pangad, kes
omakasupiitidlikult eelistavad finantseerida oma isik-
likke ettevotteid, ja sellega oleks korvaldatud finants-
krahhi oht, mis monopolidest soltumatuid ettevotteid
dhvardab praegu igal sammul. Nendel sotsiaalsetel
ringkondadel saavad olema omad esindajad Sotsiaal-
majandusnoukogus, parlamendis ja valitsuses, omad
informatsiooniorganid ja assotsiatsioonid. Samuti nagu
teised sotsiaalsed kihid, saavad ka nemad avaldada
survet, et nende huvidega arvestataks.

Maal hakkavad peale perekondlikku tiiipi majandite
ja teiste kodanlikku tiiiipi eltevotete tegutsema erineva
arengutasemega kooperatiivid ja eesrindlikud pélluma-
janduskollektiivid, keda varustatakse vastavalt organi-
seeritud riikliku krediidiga, masinate, kemikaalide ja
muuga. :

Likvideeritakse koik monopolistlikud ~vahendajad
tootjate ja miilijate vahel ning kehtestatakse siisteem,
mis tagab vahetud sidemed tootjate ja miiiijate, toot]ate
ja tarbijate vahel koigil vajalikel juhtudel. Sellel siis-
teemil saab olema kaubandusettevotete vork, mille
organiseerivad kooperatiivid, riik voi autonoomsed orga-
nid ning mida kontrollivad asjast huvitatud isikud.

Antifeodaalse ja antimonopolistliku demokraatia
etapp véib kesta vaatamata tema ajalooliselt ajutisele
iseloomule kiillalt pikka aega. Toolisklass on” huvitatud
sellest, et tootlikud joud ja teenindamissiddr saaksid
iilleminekuperioodil voimalikult vdhe desorganiseeritud.
Teiste revolutsioonide kogemused néitavad, et kui
reaktsioonilistel monopolistlikel rithmitustel onnestub
tekitada kokkuporge demokraatliku voimu ja teiste
kodanlike kihtide vahel, kui iihel voi teisel pohjusel Kkii-
rustatakse koigi tootmis- ja ringlusvahendite tihistami-
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sega, siis kaasneb sellega vahel pika perioodi jooksul
korralagedus tootmise ja teenindamise teatavates sek-
torites, mille all kannatavad esijoones rahvahulgad.
Lisaks sellele toimub veel tehnilise ja loomingulise
kaadri eemaldumine. Tuleb vilja, et tootajatel ei ole
voimalik korrapealt asendada vana iihiskonna kogu
majandusaparaati.

Léahtudes ajaloolistest kogemustest ja vottes arvesse
sotsialismi osatdhtsust kogu maailmas, véib revolut-
sioon Hispaanias kulgeda praegusel ajajargul teist
teed: poliitilise ja sotsiaalse demokraatia perioodi
kaudu, mis voimaldab arendada té6stuse uusi pohiharu-
sid, ilma et see halvaks ja piiraks olemasolevate t6os-
tusharude tegevust ning tekitaks kahju kaubandusele
ja_teenindamissfdirile. See periood saab véimalikuks
todlisklassi, talurahva, tehnilise ja loomingulise kaadri,
monopolidest soltumatu kodanluse, samuti nimetatud
klasside ja kihtide huvisid viljendavate poliitiliste jou-
dude koost66 tulemusel.

See etapp loob tingimused jarkjarguliseks iilemine-
kuks sotsialismile, kuid ei ole veel sotsialism. See saab
olema uus antifeodaalne ja antimonopolistlik demokraa-
tia, kus eksisteerivad iiheaegselt iihiskondliku omandi
vormid pohilistes sektorites ja laialdaselt arenenud
kodanlikud ning kapitalistlikud omandivormid.

Jarkjarguline {ileminek koigi tootmisvahendite iihis-
kondlikule omandile ei toimu sel viisil mitte nende vi
teiste eksproprieerimisabinude rakendamise tulemu-
sena. Tootlike joudude arengu tottu touseb loomulikul
teel pédevakorda kiisimus viike- ja keskmise toostuse
jérkjargulisest véljatdrjumisest. Kahjude hiivitamise
vormid ja, mis peamine, eraettevotete endiste omanike,
arvestades nende kogemusi ja administratiivseid voi-
meid, uude sotsialistlikku tootmissiisteemi kaasatomba-
mise vormid tagavad, et niisugune iileminek ei kujune
kellelegi tragdodiaks, vilja arvatud iiksnes need isikud,
kes katsuvad jouga takistada demokraatlikku arengut.

Selline on ainus reaalne vorm, mis voimaldab Hispaa-
nias areneda revolutsioonil vabaduse tingimustes.

Selle, kommunistide soovitatud arengusuuna vastu
astub vélja monopolistlik oligarhia, nagu ta tegi seda
minevikus, ja koguni relvade abil, ja teeb ka niiiid, voi-
mul olles. Monopolistlik oligarhia on kasutanud, kasu-
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tab ja saab kasutama elanike markimisvéddrse osa tead-
vuses kinnistunud huvide, traditsiooniliste ideoloogi-
liste eelarvamuste, instinktiivsete konservatiivsete vaa-
dete, vana ja «uue» antikommunismi absurdsete usulise
iseloomuga miiiitide kompleksi selleks, et nende abil
varjata oligarhia peamist eesmaérki: oma privileegide
kaitsmist.

Kone all on takistused, mille mastaape ei ole voima-
lik iilehinnata, joust, mis visalt hakkab voitlema {ilem-
‘'voimu eest. Selle jouga tuleb pidada veel rasket, komp-
litseeritud voitlust isegi pdrast diktatuuri kukutamist.

Kuid seoses Hispaania majandusliku arengu iseloo-
muga, samuti seoses sellega, et finantskodanluse ja
moisnike oligarhia kujunemist ja arenemist tokestavad
kaesoleval ajal paljud takistused ja vastuolud, voivad
revolutsioonilised joud koigele vaatamata arukalt tegut-
sedes teatavate vaheetappide kaudu jouda selleni,
et vdhemalt monopolidest soltumatu kodanluse oluline
osa on sunnitud valima demokraatliku arengu tee kui
endale sobivama monopolistliku arenguteega vorreldes.

MAJANDUSLIK ARENG KUI KONKREETNE
AJALOOLINE NAHTUS JA KUI IMPERIALISMI
NING VALITSEVA OLIGARHIA «IDEOLOOGIA»

Hispaania majandusliku arengu moningaid isedrasusi.
Kapitalistliku arengu algusest peale moéédunud sajan-
dil oli nork hispaania kodanius sunnitud loovutama
kapitalimahutuste osas esikoha vilismaisele kapitalile:
Prantsuse, Inglise ja Belgia kapitalile. Vastavalt turu
noudmistele ja vélismaise kapitali huvidele hakkas are-
nema hankiv téostus. Peale kaevanduste ja raudteede
haaras vilismaine kapital enda katte ka kujunevad
musta metallurgia ja teenindussfdéri ettevotted ning
krediidi — iihesonaga koik, mis Hispaanias vois huvi
pakkuda ning mida ettevotlik ja tugev kodanlus oleks
osanud dra kasutada riigi majanduse iimberkujundami-
seks ja moderniseerimiseks.

Olukorra stabiilsuse kindlustamise eesmargil tombas
vélismaine finantskapital oma ettevotetesse kaasosa-
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nikeks aristokraatlike moisnike selliseid silmapaistvaid
esindajaid nagu markiid de Alcanices ja de Perales,
Urquijo, hertsogid Alba, Osuma, Sanlucar’ jt. Niisiis
astus moisnike aristokraatia tihedaisse sidemeisse
finantskapitaliga, kaotamata seejuures aga oma feo-
daalset, parasiitlikku iseloomu.

Vilismaise finantskapitali ekspansiooni tagajérjel jai
Hispaaniasse iiksnes tihine osa kaevandatud maapoue-
varade kaubanduslikust viirtusest.

Alles Esimese maailmasdja ajal onnestub Hispaania
kapitalil kas tdielikult voi osaliselt vélja osta paljud
vélismaised ettevotted. Kuid tuntud majandusteadlase
Tamamesi arvates kontrollib vilismaine kapital veel
kdesoleval ajalgi kolmandate isikute kaudu suuremat
osa meie toGstusest. Radkides majandusliku ja sot-
siaalse arengu plaanist ning selles ettendhtud vilis-
maise kapitali investeerimisest, iitleb Tamames, et selle
plaani realiseerimine viiks «Hispaania téostuse koige
olulisema osa nelja aastaga vilismaise kapitali val-
dusse». Selles peitub «kuuldavasti meie ettevotjates juba
arganud initsiatiivi» ohtlikkus.

Vilismaise kapitali sissetungimine takistab endist
viisi oluliselt rahvusliku majanduse kasvu ja médérab
ette kindlaks selle arengusuuna. Ameerika majandus-
teadlase Rostow’ kaasaegsed jargijad pakuvad erakord-
selt optimistlikke prognoose, eeldades, et vilismaised
trustid annavad meile oma «koige uuema tehnikas ja
loovad sel teel tingimused jdrsuks hiippeks. Tegelikult
aga on iileliigne soltuvus vélismaistest tehnilistest sea-
deldistest tosiseks takistuseks riigi arengus, kuna paten-
did antakse ilma eksportimisoiguseta, eranditult ainult
siseturu tarbeks, kusjuures tegemist ei ole hoopiski
mitte kdige uuemate patentidega. Eesrindlikes maades
on need ammu juba ulatuslikku kasutamist leidnud ning
kaotamas oma teaduslik-tehnilist visrtust.

Hispaania majandusliku arengu mahajddmuse {iheks
peamiseks pohjuseks on tema kui volglasriigi seisund,
keda ro6vib, nagu iitles V. I. Lenin, kdputiis eriti rik-
kaid ja véimsaid riike.

Peale selle pidurdab meie arengut veel iiks teine
tosine faktor. Kodanliku agraarrevolutsiooni asemel toi-
mus Hispaanias iilesharimata maade voorandamine.
Vastaval ajalooperioodil maavalduse feodaalne struk-
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tuur ei muutunud. llma noore, arenemisvoimelise maa-
kodanluseta ei suutnud hispaania kodanlus omal ajal
tousta valitsevaks klassiks, vaid oli sunnitud voimu
jagama moisnike aristokraatiaga ning leppima nende
takistustega, mis seetottu tokestasid tema arengut.
Asjaolu, et kodanlikku revolutsiooni ei toimunud, pidur-
das siseturu ulatuslikumat arengut, mis teistes maades
kujunes kapitalistliku majanduse arengubaasiks.

Voorandamine puudutas kuningliku perekonna,
kiriku- ja ftldkasutatavaid maid, kuid jattis puutu-
mata moisnike aristokraatia maavaldused. Aristokraatia
sailitas oma maavaldused ja isegi laiendas neid. Peale
selle tekkisid uued suurmaaomanikud, kes spekuleerisid
maade voorandamisega. Kuigi voorandamine andis tea-
tavaid tulemusi, kuna maad voeti dra «surnud kéatest»
ja muudeti kaubaks, ei olnud see kodanluse revolutsioo-
niline poliitika, mis taotleks oma arengu kiirendamist,
vaid iksnes kuningakoja finantsaktsioon, mis oli suu-
natud peamiselt diinastiliste ja koloniaalsodade kulu-
tuste katmisele.

Hispaania pollumajanduse poolfeodaalne iseloom on
suurel médral sdilinud tdnapdevani. 1936. aastal andis
Vabariik maa nendele, kes seda harisid. Ent 1939. aas-
tal andis voimuletulnud frankistlik diktatuur endistele
suurmaaomanikele nende maavaldused tagasi. Kui His-
paania monopolistlik oligarhia oleks olnud kaasaegsem
ja arukam, oleks ta jidtnud vabariigiaegsed pollumajan-
dusreformid puutumata, et kiirendada kapitalistlikku
arengut kaasaja tasemel. Kuid kuna sel oligarhial oli
kahesugune — monopolistlik ja feodaalne — iseloom,
toi ta arengu huvid ohvriks aristokraatia iidsete privi-
leegide sédilitamise nimel.

See méédraski pohiliselt juba ette dra selle seletamatu
mahajddmuse maa majanduslikus arengus, mida fran-
kistid ning iiksikud mandunud «marksistid» piitiavad
seletada «sojaperioodi hdvitustega», samal ajal kui see
hiving koos muude sotsiaalsete faktoritega oleks pida-
nud avaldama objektiivselt hoopis vastupidist toimet,
ja nimelt: stimuleerima kiirendatud arengut.

Me markisime juba, et Hispaanias -iseloomustavad
kapitalismi arengut kaks joont: selle soltuvus vdlismai-
sest kapitalist ja selle vastuolu moisnike oligarhiaga.
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Nende isedrasuste tottu kuulub Hispaania endist viisi
riikide hulka, keda ekspluateerib képutdis enamarene-
nud imperialistlikke riike.

Hispaania kapitalismi iseloomustab ka see, et mono-
polide kujunemine toimus riikliku protektsionismi otsus-
tava moju tingimustes. Hispaania monopolid ei arene-
nud mitte vaba konkurentsi atmosféaris, mitte vabaturul
valitsevas teravas véitluses, mitte energilise, areneva
kodanluse toimekuse tulemusena, vaid kunstlikus triip-
hoone o6hkkonnas. Tééstus rajati siseturu noudmiste
rahuldamiseks, mis olid piiratud ja teatavatesse raami-
desse surutud péllumajanduse struktuuri poolt. Vasta-
vale tasemele joudes jai areng peatuma, monopolid
leidsid, et eesmirk on saavutatud. Sama toimub tdna-
péeval ka uute toostusharudega. Koik see on siivenda-
nud Hispaania monopolistliku kapitali parasiitlikku ise-
loomu. Selle kapitali péritolu, materiaalne baas ja
samasus moisnike oligarhiaga olid ja saavad olema
ballastiks, mis takistab arengut.

Tosi, viimastel aastatel toimub Hispaanias majandus-
lik tous, millega piiiitakse koigest joust pohistada maa
«ideologiseerimist». Seda tousu on mojutanud mitmesu-
gused faktorid: majanduslik elavnemine pdrast stabili-
seerimisplaani vastuvotmist, mida on stimuleeritud riik-
like kapitalimahutuste suurendamisega, ning peamiselt
turismi erakordne kasv, mis ajutiselt voimaldab dolla-
rite_ennendhtamatu juurdevoolu tgtty véltida majan-
dusliku struktuuri «veealuseid karisidsy. Sellele dollarite-
voolule tuleb veel lisada sadade tuhandete tootajate —
majanduslikel pohjustel emigreerinud isikute — raha-
saadetised ning vilismaised kapitalimahutused.

Kuid ei tohi teha illusioone. Dollarite sissevool aitab
killl ajutiselt viltida «veealuseid karisid», kuid need on
olemas ja muutuvad aja jooksul veelgi ohtlikumaks.
Kerge vaevaga saadud sissetulekud turismist soodusta-
vad teenindussfddri ja spekulatiivsete kapitalimahu-
tuste eelisarengut ning tagavad teataval mairal ka sise-
turu laienemise, kuid sama] ajal siivendavad nad ja kin-
nistavad struktuurilisi puudusi, ei stimuleeri (pigem
vastupidi!) kapitaliste otsima voimalusi tootlike joudude
toeliseks ja mitmekiilgseks arendamiseks. See ei avaldu
mitte ainult kehtiva péllumajandusstruktuuri visas sdi-
litamises, mille anakronismi tunnistatakse peaaegu iiks-
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meelselt, vaid ka selles, et praegune majanduslik tous
ioimub traditsioonilistes vdiketooimise piiratud raami-
des, mis toodab siseturu tarbeks, arvestamata kaasaja
ajaloolisi tingimusi, samuti selles, et tekib itha rohkem
viike- ja keskmisi ettevotteid, mis on monopolistliku
pealisehituse baasiks ja samal ajal suurendavad viimase
ebakindlust.

Peale selle, turism, majanduslike emigrantide raha-
saadetised ja riiklike kapitaalmahutuste suurenemine
(millega kaasneb maksude jarsk suurenemine) kujuta-
vad endast voimsaid inflatsioonifaktoreid, mis mojuta-
vad otsustavalt piisivat ja itha suurenevat finantside ja
majanduse tasakaalustamatust.

Kaasaegse kapitalismi tingimustes ei ole bors enam
selliseks regulaatoriks, nagu ta oli seda kapitalismi eel-
nevatel staadiumidel; hoolimata sellest nditab vaart-
paberite jarjekindel kriis borsil, et ditsva fassaadi taga
valitsevad kindlusetus ja varjatud mure.

Loppkokkuvottes ei hdvitanud praegune tous riigi
majanduslikust struktuurist tingitud vastuolusid. Mone-
del juhtudel t0i see need isegi veel rohkem esile, tekitas
uusi vastuolusid, sotsiaalsete konfliktide wuusi pohjusi.
Eriti teravalt tulevad need vastuolud ilmsiks seoses
eesrindlike kapitalistlike riikide tootlike joudude aren-
guga ja integratsioonitendentsiga. Kui Hispaanial ei
tuleks voidelda suurte majanduslike koondiste ja are-
nenumate riikide konkurentsi ja orjastava ekspansiooni
vastu, siis tema norkus ja anakronism ei oleks nii sel-
gesti ndhtava ja terava iseloomuga. Kuid mida tdhen-
dab néiteks Hispaania kapitalismi arengu raske ja aeg-
lane «preisi tee», vorreldes kaasaegse kapitalismi tormi-
lise arenguga Euroopa riikides ja mujal? Samal ajal,
kui paljudes maades suurenevad kapitalimahutused pol-
lumajanduse arendamiseks, suureneb traktorite ja masi-
nate arv, on meil Hispaanias kogu maailma arvates suh-
teliselt koige dekapitaliseeritum pollumajandus. Meie
traditsioonilised ekspordisaadused torjub maailmaturult
julm ja iiha tugevnev konkurents. Pollumajanduse alla-
kdimise pohjuseks on peamiselt latifundiumide struktuur
ja voimetus tulla toime kaasaegse monopolistliku
arengu raskustega.

Eksport jddb itha rohkem impordist maha, alatasa
aga tugevdatakse tollitokkeid, et kaitsta toostust, mis
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vajab endist viisi kas kasvuhoone v5i inkubaatori atmo-
sfadri konkurentsist tingitud krahhj véltimiseks.

Ehkki oleme Euroopa riik, on Piireneed nagu varemgi
‘piiriks, mis on avatud iiksnes turismile ja toojou eks-
portimiseks — ainult sel alal konkureerivad meje hin-
nad seni edukalt vilismaiste hindadega. Sellele vaata-
mata avaldab monopolistlik Euroopa Piireneede , bar-
jaarile sellist survet, millele on raske vastu seista.
Sellel survel ei ole midagi iihist sopruse ja koostooga,
sest selle pohiliseks eesmirgiks on vallutada Hispaania
turg vilismaise kapitali ja kaupade jaoks, l6hkudes
vajaduse korral isegi meie majanduse -aluseid. Ei tule
unustada, et koik meelitused meie arengu aadressil, mis
kostavad péhiliste imperialistlike riikide suust, var-
javad iiksnes seda tode, et just suured kapitalistlikud
riigid on mahajidnud maade tdelise majandusliku
arengu koige kurjemad vaenlased. Isegi endine kauban-
dusminister Ullastres oli sunnitud seda tihes oma kénes
tunnistama.

Monopolistliku ladviku raskusie viltimise kursist on
avalikult rddkinud ka mitmed finantsmagnaadid oma
konedes, samuti miaratles selle kiillaltki otsekoheselt ka
Ullastres. Asja mate on selles, et kiirendada maksimaal-
selt rahvuslike rikkuste finantsoligarhia kitte kesken-
damise ja koondamise protsessi. Deleitosa filosoofia,
mis nouab pankade ja suurettevotete selletagi muinas-
jutuliste kasumite jarsku suurendamist, on oligarhia ja
tema valitsuse poliitilise ja majandusliku programmi
siinteesiks.

Neid projekte ei ole voimalik muidu ellu viia, kui et
tuleb uuesti eluliselt vihendada viike- ja keskmiste ette-
votete, toéostuse ja kaubanduse mittemonopolistlike sek-
torite kasumeid ja jdrjekordselt hivitada nimetatud
tiiipi ettevotteid. 'Monopolistliku arengutee jdatkamine
Hispaanias tooh monopolidest s6ltumatutele elanikekih-
tidele puudusi ja kannatusi, kusjuures need kannatused
on palju raskemad ja talumatumad, kui neid on tulnud
taluda eesrindlike kapitalistiike maade elanike vasta-
vatel kihtidel.

Siit jéreldus: vdike- ja keskkodanlus, kogu monopoli-
dest soltumatu kodanlus on seatud valiku ette — kas
noustuda antifeodaalse ja antimonopolistliku demo-
kraatia loomise perspektiiviga, eksisteerida ja téotada
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demokraatlikule riigile omaste kapitalismi vormide tin-
gimustes pikemat aega, mille kestel nende huvid on
garanteeritud perspektiiviga lilituda nii isiklikus kui
perekondlikus plaanis jdrk-jirgult sotsialistliku majan-
duse tulevastesse vormidesse, voi siis mddrata end kan-
natama dzungli seaduste jdrgi, hukkuma kuulsusetult
suurte finants- ja téostuskompaniide hoopide all, kes
kiitinilise avameelsusega teatavad oma kavatsustest
panna toime uusi ro6vimisi.

Langetada otsust antimonopolistliku ja -feodaalse
arengutee kasuks ei ole kerge. Monopolidest soltumatu
kodanlus ei suuda seda teha korrapealt ja rahulikult.
Ta hakkab selle valiku poole kalduma pikkamo6oda,
monopolistliku kapitali karmide abinoude ja hévitava
konkurentsi mojul, téérahva voitluse-mojul, mis ldhen-
dab ning muudab reaalsemaks demokraatliku arengutee
paratamatuse ja valtimatuse. Selleks et teha kodanlu-
sele, kes ei ole seotud monopolidega, selle kiisimuse
otsustamist kergemaks, tuleb proletariaadil rakendada
monopolistliku kapitali poliitilise manéoverdamise voi-
maluste piiramise tarka ja oiget poliitikat. Valiku lan-
getamist saab kergendada ka veel siis, kui nimetatud
tthiskonnakihtide hulgast kerkib esile arukaid, eesrind-
likke poliitikategelasi, kes on voimelised piistitama ja
1opuni vilja to6tama kontseptsiooni, mis oleks pohista-
tud nende kihtide voimaluste ja reaalsete huvidega,
arvestades seejuures ajaloolisi siindmusi. Selline kont-
septsioon juhib meie riigi konkreetsetes spetsiifilistes
tingimustes neid kihte téorahva joududega koostoota-
mise suunas.

Poleemikas Hispaania majandusliku arengu problee-
mide iile esineb enam voi vihem onnestunud teaduslike
uurimiste ja analiiiisi korval ka rohkesti ideoloogilist
miistifikatsiooni, millega varjatakse poliitilist ja sot-
siaalset voluntarismi. Sellises voluntarismis siiiidistati
ka meie parteid, 1dhtudes meie kriitilisest hoiakust His-
paania kapitalismi arengu suhtes. Need, kes kunagi
pidasid endid meie seltsimeesteks, on joudnud sellisesse
ummikusse, et vididavad, nagu eitaksime me hoopiski
kapitalistlikku arengut ning pohistaksime oma poliitilist
strateegiat selle arengu eitamise ja majanduse katast-
roofilise laostamisega.

Meie, marksistid, ei eita ning ei saagi eitada majan-
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duslikku arengut. Kuid sisuliselt ei toimu poleemika
mitte selle iimber, kas seda arengut eitada voi mitte.
Kujutada asjade sisu selliselt ei ole midagi muud kui
naiivne riugas. Tegelikult on poleemika sisu jirgmine:

a) Kas praegune areng «preisi teeds mdooda korval-
dab vastuolu pollumajanduse poolfeodaalse Struktuuri ja
riigi progressi vajaduste vahel véi vastupidi, see vastu-
olu eksisteerib ja on teataval miiral teravnenud, oman-
dades seejuures uusi jooni «preisi tee» mahajdinud ise-
loomu ja erisuste t6ttu?

b) Kas Hispaania on teel «enamarenenud juhtivate
riikide» ridadesse véi on tema mahajidmus ja séltuvus
sdilinud ja suhteliselt isegi suurenenud?

c) Kas monopolistlik areng kulgeb nii tormiliselt ja
erakordselt, et see iseenesest juba iiletab koik olulised
sisemised vastuolud ja kindlustab oligarhiale palju-
deks aastateks «spontaanse, automaatses arengu voi-
malused, voi siis kergendavad monopolistliku arengu-
lee ajaline piiratus ja puudused ning sellest arengu-
teest tingitud voi siivendatud vastuolud voimalust seada
sellele arengule vastu antimonopolistlike klasside ja
kihtide demokraatliku litkumise, mis kardinaalselt muy-
daks selle arengu suunda ning viiks vilja demokraai-
liku revolutsioonini ja demokraatlibu arenguni?

d) Milline on tagajirg, kas kehtiva korra «lammuta-
mise» asemel toimub lihtsalt pikaajaline «jirkjirguline
evolutsioons, mis viib vilja kas suurema v0i vihema
«liberaliseerimiseni», nagu seda soovivad «jdrjekest.
vuse» pooldajad, véi siis vastupidi — mitme etapi [dbi-
mise_jdrel toimub selline «lammutamines, hiipe reaki-
siooniliselt korralt demokraatlikule, millega korvalda-
takse koik takistused rahva tahte vaba avaldamise
teelt? '

Asja sisu on selles, et majanduslik areng ja selle pro-
pagandistlik iileskiitmine muudetij monopolistliku aren-
gutee, mis pidavat juhtima diktatuuri «jarkjargulise
evolutsiooniy» teel «liberaliseerimises» suunas, mingiks
ideoloogilise ja poliitilise kaitse taktikaks marksistlik-
leninliku partei ja teiste progressiivsete joudude klassi-,
demokraatlike ja antimonopolistlike positsioonide vastu.

Tootada vilja demokraatliku arengu plaani iildine
suund. Me voitleme otsustavalt selle ideoloogia ja selle
poliilika vastu, mis on vastuolus tootajate ja rahva huvi-
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dega, on otse vastupidine marksismile-leninismile ja
viljendab koige segasemat sotsiaaldemokraatlikku
oportunismi. Me paljastame selle arengu vastuolusid,
nende vastuolude antidemokraatlikku iseloomu ja kasu-
tame neid demokraatliku liikumise stimuleerimiseks nii
diktatuuri kui ka finantskodanluse ja moisnike oligarhia
vastu. Ning me teeme maksimaalseid pingutusi selleks,
et koos teiste demokraatlike joududega pakkuda vilja
oma demokraatliku arengu poliitilist ja majanduslikku
programmi, mis on formuleeritud selgemini ja tapse-
malt.

Selles mottes asume meie, kommunistid, seisukohal,
et on kdtte joudnud aeg vilja téotada Hispaania majan-
dusliku arengu demokraatliku plaani iildsuunad. Plaa-
nis peab olema selgelt ndidatud, milliste t66stusharude
arendamiseks tuleb kontsentreerida joud ja millistes
rajoonides peavad need téostusharud paiknema; missu-
guseid konkreetseid abinousid tuleb rakendada majan-
dusliku struktuuri alljaotuste tugevdamiseks ja tdienda-
miseks; milliseid pollumajanduslikke kultuure tuleb kas-
vatada iihtedes voi teistes rajoonides ja millised iiles-
anded piistitada; kuidas, missugustes rajoonides ja mis
suunas tuleb arendada karjakasvatust, pollumajanduse
irrigatsiooni, elektrienergia tootmist ning kasutamist:
jne. jne. : :

Niisiis peab plaan néditama kétte Hispaania majan- -
duse demokraatliku arendamise umbkaudsed suunad ja
tuleviku eesmédrgid. Seejuures ei seisa asi'mitte selles,
et frankistlikule plaanile vastu seada mingisugune téie-
lik, loplik plaan, kuna praktiliselt on ainult riigil vaja-
likud vahendid sellise iilesande lahendamiseks. Tuleb
tiksnes kindlaks médrata plaani iildjooned, mida demo-
kraatlikud joud pérast voimuletulekut detailiseerivad ja
viimistlevad tehniliste spetsialistide kaasabil ja mis
jddb valitsuse poliitika aluseks.

Kéesoleval momendil valmistab isegi selliste iildiste
suundade véljatootamine raskusi. Oleks ideaalne koon-
dada moneks kuuks selleks sobivasse kohta monikiim-
mend okonomisti, inseneri, tehnikut ja demokraatlikult
hailestatud spetsialisti koigilt aladelt. Nad tootaksid
vajalike materjalide pohjal vélja projekti, mida saaks
riigis laialdaselt 1dbi arutada ja pédrast seda vastavalt
tdiendada ning sellele 16plik kuju anda.
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Antud momendil on selline véimalus vihe tsenioline.
Kuid kindlasti on seda véimalik teha iilesandeks spet-
sialistide-kommunistide grupile ning moodustada nen-
dest komisjon esialgse projekti aluste valjatootamiseks.
Need alused voiks saata laiali okonomistidele, inse-
neridele ja ‘tehnikutele, kes esindaksid koiki poliitilisi
tendentse, ning paluda neid éelda oma arvamus. Jarg-
miseks sammuks voiks olla voimalikult suure osavéi-
jate arvuga konverentsi v6i seminari korraldamine sel-
leks, et vilja tootada iildine projekt, mida véiks edas-
pidi esitada iildrahvalikuks aruteluks.

Seda peamegi katsuma teha koige lihemas tulevikus.
Selline plaan oleks koige paremaks kommunistliktu
partei ja demokraatlike joudude programmiks, mille
nad voiksid rahvale esitada kui rahvahulkade koostéé ja
iihtsuse ldhema perioodi loosungi.

Selle iilesande tditmisel tuleb meil tahelepanelikult
tundma oppida selliste moéédunud aegade silmapaist-
vate tegelaste vaateid, kes on méelnud Hispaania prog-
ressi iile, nagu Floridablanca, Jovellanos, Costa, Flrez
Estrada, Colmeiro, Benis, Gascoén, Perpifia Grau, Flo-
res de Lemus, Carrién Lorenzo Pardo ja teised, kes vaa-
tamata nende véib-olla konservatiivsetelegi vaadetele
on oOigesti piistitanud paljud probleemid, mis Hispaa-
nia suhtes on tdnaseni aktuaalsed. Kahtlemata leiame
nende teostes ettepanekuid, ideesid ja motteid, mis on
meie eesmdrgile kasulikud. Homne Hispaania, mille
nimel me voitleme, ei pea hiilgama mineviku kultuuri-
parandit, inimesi, kelle lihenemine rahvusprobleemidele
oli ettendgelik ja vahel koguni prohvetlik, ehkki nende
sonad olid omal ajal hiiiidjaks héaleks korbes, kuna
nad péordusid vaid valitsevate klasside poole ning ei
suutnud ldheneda rahvale ja leida sellelt toetust.

UUE DEMOKRAATIA VALIS- JA
SOJAPOLIITIKA

Tuleb kas voi lihidaltki peatuda tulevase demokraat-
liku riigi vilis- ja sojapoliitikal. Edasiliikumine antifeo-
daalse ja antimonopolistliku demokraatia suunas nuab
riigiaparaadi kohaldamist selle korra demokraatlikule
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iseloomule. Vajalikuks osutub ka teatav sojapoliitika, uus
rahvuslik sojaline doktriin. Pretendeerimata siinkohal
selle viljatootamisele, iitleme siiski, et kuni voitlust
desarmeerimise eest ei krooni edu, ei loobu Hispaania
sojavidest. Me ei ole primitiivse antimilitarismi poolda-
jad. Kehtiv ametlik sojaline doktriin pohineb Hispaania
liilitamisel NATO blokki kui tdiendavasse joudu ja
imperialismi strateegilisse baasi soja korral Noukogude
Liidu ning teiste sotsialistlike ja antiimperialistlike rii-
kide vastu. See doktriin tuleneb iihtlasi frankismile oma-
sest s6javde kui sandarmi kontseptsioonist.

Uue rahvusliku sojalise doktriini ldhtekohaks peab
olema pohimote, et rahva poolt ulalpeetava séjavie ain-
saks eesmdrgiks on rahvusliku territooriumi puutuma-
tuse ja riigi soltumatuse kaiismine ning et armee tuleb
vabastada igasugustest «iihiskondliku korra» kindlusta-
mise funktsioonidest. Sojavde relvastamise eest tuleb
hoolitseda voimaluse korral iiksnes rahvuslikul todstu-
sel, vélisriigi poole poordumise korral, kui see on hédda-
vajalik, tuleb aga ldhtuda sojatehnika efektiivsuse ja
odavuse pohimottest, mitte aga kuulumisest {ihte voi
teise sojalisse blokki.

Vilispoliitika valdkonnas seisnevad demokraatliku
riigi huvid selles, et mitmekesistada ja laiendada majan-
duslikke, poliitilisi ja kultuurialaseid sidemeid nii sot-
sialistlike kui ka eranditult koigi kapitalistlike ja «kol-
manda maailma» riikidega.

Sellega seoses tuleb mérkida, et demokraatlik riik,
mille valitsuse koosseisu kuuluvad kommunistid, ei
saaks omal initsiatiivil ajada «antiameerikalikku» polii-
tikat. See saab olema tdiesti soltumatu riik, keda voib
viia konfliktideni Ameerika Uhendriikidé voi {ikskoik
millise muu riigi huvidega ainuiiksi katsed segada meie
riigi siseasjadesse voi riinne rahvusvahelisele rahule
voi rahvaste enesemddramise printsiibile. Loomulikult
peaks demokraatlik riik pidama diplomaatilisel teel 1abi-
raakimisi riigi territooriumil kdesoleval ajal asuvate
sojaliste baaside likvideerimise ja sojaliste lepingute
tihistamise fiile.

Sellise poliitilise olukorra lcomine Hispaanias on
perspektiiv, seejuures tdendoliselt sugugi mitte eriti
kauge perspektiiv. Mingi dhvardus véljastpoolt ei voi
16ppkokkuvottes poorata hispaania rahvast korvale teelt,
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mis viib soltumatu ja demokraatliku lahenduseni, mis
Hispaanias on méeldamatu ilma kommunistide osa-
votuta ja veelgi enam — kommunistide vastu tegutse-
des. Meie riigis ei suuda imperialism korda saata seda,
mida tehakse Dominikaani Vabariigis. Vilismaisele
agressioonile seisaks iiksmeelselt vastu kogu elanikkond
ja eeskitt dhvardaks see rahu kogu maailmas.

Nii meie kui ka teised hispaanlased, kes viirivad
seda nime, ei taluks ega lubaks mingisugust vahele-
segamist véljastpoolt kiisimuse lahendamisse, millist
valitsust ja missugust reziimi riik soovib tdieliku soltu-
matuse tingimustes valida. Igaiiks peab olema oma
majas peremees. Meie, hispaanlased, soovime olla pere-
mehed oma majas.

Hispaania on huvitatud tihedamate ja kindlamate
sidemete solmimisest naabermaadega. Puudutamata
sisemisi motiive, mis méiidravad kindral de Gaulle'i -
vélispoliitika, tahame &elda, et see poliitika oleks sood-
saks pinnaks Hispaania ja Prantsusmaa vaheliste suhete
arendamisele ja parandamisele. Mdlemaid rahvaid seob
suur soprus. Nende solidaarsus on leidnud kinnitust
mitmesugustes ajaloolistes situatsioonides, nagu niiteks
soda Hispaanias aastail 1936—1939 ja vastupanu hit-
lerlikele agressoritele Prantsusmaal. Kiesoleval ajal
toetavad suur Prantsusmaa Kommunistlik Partei ja meie
naabermaa teised demokraatlikud joud tugeva solidaar-
sustundega molema rahva séprust.

Antifeodaalne ja antimonopolistlik demokraatia, mille
tingimustes riik ja rahvas omaksid vajalikke vahendeid
rahvuslike huvide kaitseks ja ldbirddkimiste pidamiseks
taieliku vordoiguslikkuse alusel, véimaldaks uurida
kiisimust, millistel tingimustel saaks assotsieeruda
Euroopa teiste majanduslike organisatsioonidega. Me
moistame tdielikult selle probleemi kogu komplitseeri-
tust ja vajadust viltida koikvoimalikke situatsioone, mis
. ohustaksid rahvuslikke huvisid. Kuid just uus demo-
kraatia loob uued tingimused ja véimalused, millesse ei
tohi suhtuda iileolevalt. Kahtlemata aitaks demokraat-
liku riigi loomine suurel miiral kaasa kaubavahetuse
arendamisele ja sotsialistlike riikide ning «kolmanda
maailma» paljude maade turgude avanemisele ning ker-
gendaks tunduvalt meie eksportooridel arvukate, vahel
véigagi tosiste probleemide lahendamist.
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Vahekorrad kirikuga. Kuidas me kujutame ette demo-
kraatliku riigi suhteid hispaania kiriku ja Vatikaniga?

Kiriku riigist lahutamise printsiipi, mille parast mine-
vikus oleksid dédrepealt puhkenud kodusojad, on kirik
ise pérast Ulemaailmset Kirikukogu hakanud tunnus-
tama kui vajalikku ja kasulikku printsiipi. Niisiis kiriku
riigist lahutamine ei tekitaks enam tiilisid ega konflikte
ja leiaks teostamist molema poole huvides.

Usuvabaduse pohimote, mis sisaldab kogu oma ulatu-
ses ka slidametuhnistuse vabadust, sealhulgas ka ateis-
mivabadust, on leidnud Ulemaailmse Kirikukogu tun-
nustuse ning selle kehtestamine seadusandlikus korras
ei peaks tekitama raskusi. :

Probleem, millega seoses voivad tekkida konfliktid,
peitub hariduse vabaduses. Meie seisukoht on selline, et
riikk peaks asutama riiklike koolide, instituutide ja iili-
koolide laialdase vorgu, mis tdiel madédral rahuldaks
vajaduse hariduse jdrele. Samal ajal peaks riik saili-
tama vabaduse neile, kes soovivad oma lapsi katoliikli-
kesse koolidesse ja iilikoolidesse saata, lubades viimaste
funktsioneerimist.

Kirikul peab olema téielik usutalituste ja temale
omase muu tegevuse vabadus, ilma et riiklikud voimud
end vahele segaksid. Nagu nédeb ette meie partei pro-
gramm, on moeldav kultuseteenrite dotatsiooni vormide
kindlaksmaddramine. Religioossete ordude tegutsemist
piirama ei hakata.

Riik taotleb kooseksisteerimise ohkkonna loomist, mis
baseeruks vastastikusel lugupidamisel ning teatavatest
aspektidest lahtudes ka koost6ol kirikuga.

Kiriku sidemete kiisimus Vatikaniga ei kuuluks riigi
kompetentsi. Riik kui selline peab Vatikaniga olema
diplomaatilistes suhetes ning vastava tdhtaja saabumi-
sel pidama labirddkimisi uue konkordaadi solmimise
iile, mis rohkem kui praegune oleks kooskodlas nii vai-
mulike kui ka riigi huvidega.

Kiriku riipes rajavad endale teed kaasaegsed suunad,
mis paremini arvestavad meie ajastu reaalse tegelikku-
sega ja ei taha, et kirik oleks reaktsiooniliste klasside
teenistuses, keda ajalugu on hukkumisele médranud.
Nende suundade voidulepdids aitaks kaasa heade vahe-
kordade kindlustamisele kiriku ja Hispaania demo-
kraatliku riigi vahel.
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KOMMUNISTLIKU PARTEI VOITLUS ANTI-
FRANKISTLIKE JOUDUDE UHTSUSE EEST

Tehes kokkuvotte koigest varemdeldust, voib mérkida,
et meie partei on vilja téotanud koikehdlmava kont-
septsiooni Hispaania poliitilise, majandusliku ja sot-
siaalse arengu kohta, samuti vabaduse, poliitilise ja sot-
siaalse demokraatia ning téotava rahva poolt sotsia-
lismi iilesehitamise nimel véimu kittevaitmise tépse ja
selge strateegilise ja taktikalise joone. Oeldust jéreldub
samuti selgesti, et kdesoleval etapil on revolutsiooni
liikkumapanevaks jouks proletariaat, talurahvas ja kesk-
kihid ning et nende potentsiaalseks liitlaseks on mono-
polidest soltumatu kodanlus.

Need sedavord erinevad joud iihinevad ja tdidavad
oma iilesande voitluses poliitiliste vabaduste kittevoit-
mise eest, ning selle saavutanud, edasises voitluses
demokraatia laiendamise ja edasiarendamise eest polii-
tilises, majanduslikus ja sotsiaalses valdkonnas. Aja-
looliste tingimuste t6ttu on Hispaanias revolutsiooni-
lise, antifeodaalse ja antimonopolistliku voitluse stii-
muliks poliitilised vabadused. Niisiis seisneb koige olu-
lisem iilesanne selles, et viia rahvahulgad vo6itlusse
nende vabaduste eest ja nende laiendamise ning aren-
damise eest majanduslikus valdkonnas. Sellele hoovale
tugineb ka meie iildine kontseptsioon. Endastmdisteta-
valt ei ole mitte kdigil sotsiaalsetel kihtidel ja joududel,
kes votavad paratamatult osa meie maa revolutsioonili-
‘sest imberkujundamisest, sellist pghjalikku riigi arenda-
mise kontseptsiooni kui meil. Kui see neil joududel
oleks, siis ei oleks revolutsiooniliseks avangardiks mitte
kommunistlik partei, vaid kogu rahvas selle sona koige
laiemas mottes. Kui selline olukord aga kunagi kuju-
nebki, siis alles parast revolutsiooni voitu. Niikaua aga
on vaja samm-sammult, etapp-etapilt neid kihte kaasa
tommata teadlikumasse, jéirjekindlamasse voitlusse ja
saada selle tegevuse kdigus jagu erinevustest ja lahk-
arvamustest nii {ihtede kui ka teiste vaadetes. Midagi
selletaolist hakkab — ent tdepoolest alles hakkah! —-
endale teed rajama. ¢

Me ldhtume perspektiivist teostada kogu see protsess
kuni voiduka I6puni ilma kodusdjata, rahvahulkade
otsustava voitluse teel koos demokraatlike organisat-
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sioonide sisemise poliitilise tegevusega, kui sellised
demokraatlikud organisatsioonid luuakse. Selline on
meie eesmark.

Loomulikult ei tdhenda voimaluste olemasolu veel
nende voimaluste tegelikku realiseerimist. Mitte koik
ei soltu meist. Vdga suurt osa etendavad ka muud
faktorid. Selles mottes soltub palju ka sellest, kas me
suudame saavutada, et meie positsioone moistavad ja
toetavad monopolidest soltumatud kihid, voi siis sellest,
millisele positsioonile asuvad reaktsioonilised monopo-
listlikud grupid. Loomulikult ei ole védlistatud voimalus,
et teataval momendil on demokraatlikud joud sunnitud
reaktsioonilisele vdgivallale vastu seadma revolutsioo-
nilise vdgivalla. Nii on Hispaania ajaloo jooksul juba
korduvalt juhtunud. Ning kui see uuesti kordub, siis
mitte seetottu, et meie ei oleks teinud koik mis voimalik
selle viltimiseks. Kui ddrmisel juhul isegi tuleks nii-
sugust meetodit kasutada, et luua koige soodsamad tin-
gimused, jddb siiski voitluse kdigus ainuvoimalikuks
teeks rahvahulkade {ihtsuse ja voitluse, nende joudude
suurendamise, nende revolutsioonilise teadlikkuse ja
voitlusvoime tostmise taktika. Asuda praegu teistsugu-
sele positsioonile tdhendaks lihtsalt kdegaloomist, las-
kumist «revolutsioonilise fraasitsemiseni».

Demokraatlike iimberkujunduste 16puleviimiseks on
vaja mitmekiilgset initsiatiivi, et tagada ulatuslike anti-
frankistlike joudude kooskolastatud tegutsemine voitlu-
ses konkreetsete kitsamate eesmairkide eest. Kasutades
seda iihist tegevust, tuleb jark-jargult luua sellised
tingimused, mis vajalikul momendil kindlustaksid voi-
maluse nende joudude vahel poliitilise kokkuleppe saa-
vutamiseks, et kukutada diktatuur ja kehtestada demo-
kraatlikud vabadused. Protsess, mis peab meid viima —
ning samm-sammult juba viibki — niisuguse tulemu-
seni, kujutab endast tihelt poolt dialcogi, diskussiooni
teiste gruppide ja iiksikute tegelastega kaasaja ja tule-
viku probleemide iile. Ent diskussioonist iiksi ei piisa.
Seepédrast on poliitiline tegevus, rahvahulkade voitlus
oma noudmiste rahuldamise eest, nende liikumise orga-
niseerimine kui antud protsessi oluline element samuti
vajalikud. Selle protsessi kdigus selguvad need joud,
kes suudavad teostada toeliselt demokraatlikke iimber-
kujundusi poliitilises ja sotsiaalses valdkonnas, kokku-
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puutepunktid nende vahel ja kujunevad progressiivse
demokraatliku bloki kontuurid, kes suudab voita elanike
enamuse poolehoiu. Tédnapdeval voime kindlaks mé&a-
rata selle poliitilise arenemisprotsessi iildised jooned,
kuid ei saa kavandada selle teostamise taktikalisi
momente. .

Loomulikult soltub selle protsessi kulg suurel misral
‘meie oskusest kasutada dra koik vdimalused proleta-
riaadi ning koigi fiilisilise ja vaimse t66 tegijate iihen-
«damiseks, voi — teisiti deldes — kdigi sotsialistlikku
taapi joudude ja voolude kindla liidu loomiseks. Selle
kiisimuse piistitamisel me votame arvesse, et meie par-
tei on praegu potentsiaalselt, homme aga praktiliselt
nende joudude enamuse partei. Kuid niivord kui praegu
on voimalik ette ndha, ei kujune meie partei mitte ain-
saks sotsialistlikuks parteiks Hispaanias. Tuleb arves-
tada ka toolisparteiga, soltumata sellest, millist moju
tal onnestub saavutada. Tdheldatavad on ka katoliik-
laste leeri sotsialistliku suuna piirjooned. Kas need
kujunevad vilja ja millistena, seda me praegu veel ei
tea. Voivad tekkida suurema voi vdiksema mojuga siin-
dikalistlikud voolud, mis piiiiavad aggiornamento vai-
mus taastada tootajate rahvusliku konféderatsiooni tra-
ditsioone. Véimalik on ka teiste sotsialismi pooldavate
gruppide tekkimine. Meie pdevil tunnevad paljud sotsia-
lismi ideede vastu huvi, kuigi neil ei ole nendest tiiesti
selget ettekujutust.

Seada Hispaanias kdesoleval ajal eesmirgiks luua
koigist nendest tendentsidest mingisugune iihtne partei
oleks ebareaalne ja voiks anda vastupidiseid tulemusi.
Selline partei ei oleks ainuline, vaid pigem midagi kon-
foderatsiooni voi Sotsialistliku Rinde taolist, millel puu-
dub iihtne ideoloogia. Selline partei voiks iga hetk
laguneda voi siis muutuda voitlusvdimelisest parteist
Iopmatute sisemiste vastuolude organisatsiooniks. Pea-
legi voidakse kiisimuse sellist asetust praegu tdlgen-
dada kui manoovrit, mille eesmérgiks on iihe partei raa-
mides hévilada koik muud tendentsid, kasutades sel-
leks kommunistliku partei esmaklassilisi joude ja orga-
nisatsioonilisi voimalusi.

Meil pole mingit pohjust selliste kahtlustuste tekita-
miseks, kuid meile on oluline siilitada igas olukorras
iseseisvus, jdtta marksistlik-leninlikule parteile voima-
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lus kritiseerida teisi sotsialistlikke gruppe, mis on
ithitatav nii liiduga kui ka {ihise voitlusega. See, et me
tunnustame teisi sotsialistlikke voole, ei tdhenda taga-
nemist teadusliku sotsialismi ning marksismi-leninismi
positsioonidelt.

Koigi proletariaadi joudude ning koigi fiisilise ja
vaimse 166 tegijate liidu loomine sotsialismi kehtesta-
miseks Hispaanias tundub praeguses olukorras reaal-
sena mingi sotsialistliku alliansi raamides, mis oma
arengu kiigus omandaks teatud aja jooksul konkreetse
ideelise struktuuri, mis tagaks allianssi kuuluvate par-
leide ja gruppide tegevusiihtsuse, kusjuures sdiliks
nende ideoloogiline, poliitiline ja organisatsiooniline ise-
seisvus.

Selline allianss voiks kujuneda uueks poliitiliseks
jouks, paindlikumaks ja operatiivsemaks kui ainuline
partei. Selle alliansi programmiks voiks olla véitlusplat-
vorm sotsialistliku iihiskonna iilesehitamise eest poliiti-
lises ja majanduslikus suhtes, jdttes korvale ideoloogi-
lised kiisimused, kus iga vool jaiks oma vaadete juurde.
Selline programm oleks vastuvdetav nii kommunistile
kui sotsialistile, nii katoliiklasele kui siindikalistile, kui
ta vaid pooldab sotsialistlikke vorme poliitikas ja majan-
duses.

Jérelikult oleks garanteeritud allianssi kuuluvate
parteide ja gruppide sdilimine ja s6ltumatus ning valis-
tatud igasugune kartus, et ithed joud voiksid teised
«alla neelata».

Sotsialistliku iihtsuse probleemi voib igal maal késit-
feda erinevalt, olenevalt konkreetsetest tingimustest.
Isegi iihes ja samas riigis voib selle probleemi asetus
olla erinev, ldhtudes antud ajaloolisest tasemest. Lahen-
dus, mis on oige iihes kohas ja iihel ajal, v6ib osutuda
ebadigeks teises kohas ja teisel ajal. Suuna kindlaks-
madramisel tuleb alati votta arvesse konkreetset olu-
korda ja reaalseid voimalusi.

Praegu voib meie partei tunda uhkust selle iile, et ta
on pohijoontes viélja to6tanud demokraatia ja sotsia-
lismi kehtestamise Hispaania tee, rakendades mark-
sismi-leninismi {ilemaailmset Opetust Hispaania konk-
reetsetes tingimusies. Meie dokumentidega tdhelepane-
likult tutvudes saab iga parteilane, iga aktivist erilise
vaevata aru, milles on meie praeguse voitluse mote,
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saab aru nii selle voitluse antifrankistlikust iseloomust
kui ka selle korgemast eesmirgist — toorahva vdimu
kehtestamisest.

Téhtis on, et kommunistid mdistaksid, milline side
on kéesoleva momendi iilesannete ja tegevuse ning védit-
luse vahel, mida peetakse sotsialistlike joudude voimule-
tuleku, s. t. ajalooliselt korgeima iilesande eest. Oma
leksikonis nimetame me seda tavaliselt «perspektiivi
selgesti ndgemiseks». Selline selgus on seda enam
vajalik, et enne 16pliku eesmérgi saavutamist tuleb veel
ldbida pikk ja raske tee.

Kui kommunistliku partei ridades puudub selgus, mil-
line seos valitseb iiksikute, igapievaste, esimesel pilgul
vaheolulistena ndivate iilesannete ning loppeesmargi
vahel, voib see pohjustada tdsiste sisemiste kriiside ja
konfliktide tekkimist. Kui antud olukorra objektiivsed
raskused, ettendgemata faktorite ilmnemine, partei ja
tema juhtivate organite vdimetus neis orienteeruda,
lahkhelid ja inertsus vastastikku iiksteist siivendavad,
siis kasutab vaenlane, kes mirkab iga meie viga, seda
dra ja riindab meid, piiliab meie ridades segadust
tekitada.

Uks voi teine kommunistlik partei vdib teaiaval
momendil niisugusesse olukorda sattuda. Siis pasundab
vaenlane valjul héilel partei «visimusest», «skleroo-
sist» ja «tegutsemisvoimetusest».

Pirast Esimest maailmasdda kapitalism stabiliseerus
ja arenes pikema perioodi kestel. Revolutsiooniline kriis,
mille soda esile kutsus, viis sotsialismi voiduni ainult
iihel maal, mitte aga mitmel, nagu lootsid kommunistid.
Seda olukorda kasutati kommunismivastase ideoloogi-
lise ja poliitilise pealetungi arendamiseks.

Pdrast Teist maailmasoda astus rida enamarenenud
kapitalistlikke maid majanduse stabilisatsiooni ja tousu
perioodi, mis kestis kauem kui eelmine. See pohjustas
neokapitalistliku ideoloogia ekspansiooni ning uue anti-
kommunistliku pealetungi.

Samal ajal saavutasid sotsialistlikud ja imperialismi-
vastased rahvuslik-vabastuslikud revolutsioonid silma-
paistvaid voite. Ja kui see tervikuna kinnitas marksist-
liku opetuse Oigsust, siis teatavas mottes — sedavord,
kui tegelik elu on tunduvalt rikkam ja mitmekesisem
teooriast — heitis tegelikkus kérvale méningad vorme-
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lid, mis olid muutunud surnud dogmadeks. See rikkalik
mitmekesisus, mis ei mahu vormelite ja ettendgemiste
raamidesse, millest rddkis juba V. I. Lenin ning mis
kinnitab sisuliselt revolutsioonilise marksismi oigsust,
leidis meie vaenlaste poolt samuti drakasutamist kira
tekitamiseks selle iimber, et kommunism kui revolut-
siooni teooria ja praktika olevat «aegunud» ja «voi-
detud».

Néib téendolisena, et tee sotsialismile ei kulge iihte-
viisi Hispaanias ja Inglismaal, ei saa Prantsusmaal ja
[taalias olla samasugune kui Sveitsis, ei sarnane Kree-
kas Hollandi omaga, pole Portugalis seesugune kui
Norras. Meie kavandatud tee sobib Hispaaniale. Iga par-
tei peab leidma omaenda tee, kasutades iilemaailmset
marksistlik-leninlikku opetust vastava maa konkreetses,
spetsiifilises olukorras, samuti kasutades teiste parteide
positiivseid kogemusi, kuid mitte neid kopeerides ja
mehhaaniliselt jéljendades. Oma strateegilise liini
véljatootamine on kahtlemata raskustega seotud. Kuid
ei tasu teha katset leida véljapddsu mingi dldise, Lda-
nele sobiva liini leidmisest, kuna sel viisil ei ole voima-
lik efektiivset lahendust leida.

Muidugi on rida internatsionaalse iseloomuga {iles-
andeid, mis on koigile kommunistlikele parteidele iihi-
sed: rahu kaitsmine, voitlus imperialismi vastu, soli-
daarsus voitlevate rahvastega ja revolutsiooniliste
klassidega, marksismi kaitsmine ja edasiarendamine,
proletaarne internatsionalism jne. Nende iilesannete
tditmine nouab koigi parteide {ihtsust ja koost6od.

Kuid vélja tootada oma liini, lahendada oma maa
revolutsiooni probleeme suudab iiksnes iga partei ise.

Mis puutub meie parteisse, siis oleme oma liini pohi-
liselt vilja tootanud, ja seda vaatamata sellele, et aja-
looliselt vottes pole teooria kunagi olnud Hispaania
revolutsioonilise toolisliikumise tugevaks kiiljeks. Pole
kahtlust, et meil tuleb seda t66d ka edaspidi jatkata,
meie liini arendada ning silivendada, ja teha seda seni.
kuni oleme saavutanud voidu.

Olen seisukohal, et vaatamata pdranduseks saadud
teoreetilise pagasi norkusele ja dogmatismiperioodi
negatiivsetele tagajiargedele, on meie parteile tulnud
kasuks tema enda poliitilised ja teoreetilised kogemused
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kogu nende rikkuses ja mitmekesisuses, tema ajalugu,
tema sidemed rahvahulkade ja reaalse tegelikkusega.
Kaotustest ja saatuseléokidest 6pitakse, nad on muutnud
meie partei mehisemaks. Isegi emigratsioon, mis on pal-
judele meie seltsimeestele voimaldanud vahetult tutvuda
teiste parteide ja rahvaste kogemustega ja oppida neilt
mondagi, on kahtlemata meid nii poliitiliselt kui ka
teoreetiliselt rikastanud. Teiselt poolt, Stalini vigade
kritiseerimine ei tekitanud parteis mitte kriisi, vaid
tugevdas teda. Meie usk rahvahulkade revolutsioonilisse
jousse, parteisse, kommunismiiirituse Gigsusesse on sii-
linud ja tugevnenud.

Katsed parteis kriisi esile kutsuda. Edusammud ei
kaitse meie parteid aga hoopiski vaenlase riinnakute ja
hoopide eest, kes piitiab toetuda kdige kdikuvamatele
elementidele, et kas vdi kunstlikult parteis kriisindhtusi
esile kutsuda. Vaenlase tegevust soodustavad sageli
meie voitluse raskused ja diktatuuri pikaajaline voimul
piisimine, mis kutsuvad esile kannatamatuse meie rida-
des. Ja kui paradoksaalselt see ka ei kdla, teataval maa-
ral voivad vaenlasele kasuks tulla ka diktatuuri languse
lihenemine ning Hispaania kahe vodimaliku arengu-
tee — monopolistliku ja revolutsioonilise, demokraatliku
terav vastandlikkus.

Nii on meil tulnud kokku puutuda kahesuguste katse-
tega kutsuda esile kriisi parteis, katsetega, mis niiliselt
on kiill vastuolulised, kuid sisuliselt langevad kokku.
Uhelt poolt leidis aset «pahempoolne» katse, mille kii-
gus viidati ndiliselt vajadusele kasutada relvastatud
vagivalda, mis oli vastuolus meie taktikaga. Viimast
nimetati «kokkulepluseks» ja «parempoolseks kalla-
kuks». Kulus veidi iile aasta, ja sellest katsest polnud
jadnud jilgegi. «Relvastatud végivald» ei ldinud kau-
gemale sonadest, mida kasutati meie 166miseks. Selle
asemel lasti kdiku meie taktika vilets koopia, mida need
fraktsiondédrid praegugi oma kirjutistes vilja pakuvad,
«viirtsitades» seda «revolutsiooniliste  f{raasidegas.
«Pahempoolne» algatus kukkus lébi ja selle algatajad
ei tea, kuidas olukorrast vilja rabelda. Mis puutub aga
neisse, kes ausatel kaalutlustel, kannatamatusest, mdist-
matusest voi véiheste kogemuste tottu seda positsiooni
toetasid, siis me kinnitame, et nende jaoks jidvad par-
tei uksed avatuks, kui nad tunnistavad partei distsipliini
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ning avaldavad valmisolekut toetada partei iihtsust ja-
monoliitsust.

Teiselt poolt tuli parteil kokku puutuda parempoolse:
ja likvidaatorliku kallakuga, mis oli ohtlikum seetottu,
et selle initsiaatoriteks olid kaks partei juhtivat tege-
last!. Diskussiooni kédigus, mis oli nii ulatuslik ja demo-
kraatlik, kui see on voimalik parteis, mille illegaalne
tegevus toimub fasistliku diktatuuri tingimustes, ei leid-
nud nad aga mingit toetust ei Hispaania Kommunistliku
Partei Téitevkomitees ega Keskkomitees, samuti ka
mitte parteiorganisatsioonides.

Partei iihtsus ja monoliitsus peavad olema tdnapéeval
iga partei liikme peamiseks mureks. Kui parteiorganid:
on vastu votnud otsuse, siis on seda kohustatud taitma
koik parteiliikmed. See ei ole parteilasele mitte «vaba-
duse» ja «mottevabaduse» ohvrikstoomine, vaid partei
pohikirja ja enamuse otsuse tditmine.

Seetottu on vidga oluline, et parteisisese poleemika
kdigus ei esineks vormilisi ega sisulisi jdmedusi voi sol-
vamisi. Igasugune korvalekaldumine konkreetsest too-
nist voib kahjustada diskussiooni kulgu ja viia Iohene-
miseni. ‘

Uhtsuse ja monoliitsuse huvides, selleks et partei-
sisene poliitiline elu oleks tdisvereline, nouab partei oma:
liikmetelt, sdoltumata nende seisundist, et nad saaksid
tédielikult jagu tormakusest, iileméarastest ambitsiooni-
dest, subjektiivsetest mojudest, isiklikest siimpaatiatest
ja antipaatiatest. See, kes diskussiooni kdigus soojendab:
iiles vanu tiilisid ja isiklikke solvanguid, pohjendatuid
voi pohjendamatuid, see, kes on selliste emotsioonide:
moju all, kui vaieldakse parteiliste kiisimuste iile, teeb-
halba nii endale kui ka parteile.

Partei on piiiidnud lahendada, ning minu arvates edu-
kalt, koiki probleeme, mis on kerkinud esile nii Hispaa-
nias kui ka emigratsioonis tegutsevates parteiorganisat-
sioonides. Sealjuures on pooratud erilist tdhelepanu His-
paanias tegutsevate parteiorganisatsioonide tegevuse
aktiviseerimisele. Koik partei juhtivad seltsimehed, vilja
arvatud moned iiksikud, on nii Hispaanias kui ka valjas-

! Jutt on Hispaania Kommunistliku Partei Téitevkomitee endistest
liikmetest Fernando Claudinest ja Jorje Seprunest. — Toim.
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pool tema piire toéotanud ja voidelnud. Ja nad jatkavad
seda to0d ja voitlust. Need aga, kes vastu oma tahtmist
seda ei saanud teha Hispaanias — ma pean antud juhul
silmas frankismiperioodi —, elasid kogu aeg Hispaa-
nias toimuvale partei voitlusele kaasa. Ning kui partei
peab vajalikuks kedagi Hispaaniasse saata, siis soidab
1gaiiks meist sinna vdhimagi kohkluseta.

Partei ja haritlased. Viimastel aastatel on meie par-
teisse astunud palju haritlasi. Selleks et kergendada
nende astumist meie ridadesse, kasutame paindlikumaid
organisatsioonilisi meetodeid ja vorme kui teised kom-
munistlikud parteid. Me soodustame nende inimeste par-
teisse astumist, mida tuleb illegaalse olukorra tingimus-
tes pidada iisnagi suureks vastutulekuks.

Partei ei ole haritlaste ja kunstitegelaste loomingulise
ja kutsealase tegevuse suhtes kehtestanud mingeid kit-
sendusi ega teinud neile mingeid takistusi. Ta ei ole
katsunud iihele voi teisele autorile peale suruda ei tee-
mat, stiili ega koolkonda. Igal kirjanikul, igal kunstni-
kul on olnud tédielik loominguline vabadus nii teema kui
ka viljendusvormi valikul.

Partei ei ole muutunud ei kunstiteadlaseks ega kirjan-
duskriitikuks. Kuid loomulikult tervitab partei selliseid
realistlikke kirjandus- ja kunstiteoseid, mis iihel voi tei-
sel viisil, tihes vbi teises vormis kdsitlevad Hispaania
iihiskonna pakilisi ja teravaid probleeme ning aitavad
rahvast véillusse tommata. Partei toetab voitlevat hoia-
kut nii kunstis kui ka kirjanduses, kuid on seisukohal, et
kommunistidest kunstnikud ja kirjanikud jdidvad kom-
munistideks ka siis, kui osa nende teostest voi kogu
nende looming ei kajasta konkreetseid siindmusi ja
vahetult voitlust. Sellest positsioonist 1dhtudes eeldab
partei, et kunsti ja kirjanduse probleemide, tendentside
ja koolkondadega peavad eelkdige tegelema kirjanikud,
kunstnikud ja kriitikud ise. Partei arvab samuti, et dis-
kuteerima peavad loomingulised to6tajad omavahel ja
kas iihiselt voi igaiiks omaette otsima ning leidma oma
loomingulise talendi jaoks sobiva tee.

Ei ole mingit ohtu, et erinevused stiilis, tehnikas voi
koolkonnas muutuksid meie parteis juhtkonna ja harit-
laste vahelise poliitilise voitluse objektiks. Me nouame
neilt haritlastelt ja kunstitegelastelt, kes kuuluvad par-
tei ridadesse, et nad poliitilises ja iihiskondlikus voitlu-
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ses, meie programmi kaitsmisel ning poliitilise joone
elluviimisel tdidaksid oma kohust samuti, nagu koik
teised partei liikmed.

Me ei ole mingil méaral kitsendanud ka vabade elu-
kutsete esindajate, tehnikute ja teadlaste tegevust. Meil
ei ole kunagi tulnud ega tulegi mottesse, et keegi peaks
Iopetama loomingulise koostéo iihe voi teise isikuga,
tootamise mones ettevottes voi asutuses, Opetamise
mones {ilikoolis, kaast66 monele ajalehele. Fasismi ja
iildse kapitalismi tingimustes puudub vaba elukutse
esindajal oma tegevussfdéri valiku vabadus. Ainus noue,
mida me neile esitame, nagu koigile teistelegi to6taja-
tele, on partei liikme kohustuste taitmine.

Meil tuleb lahendada kiisimus, kuidas organiseerida
kirjanike, nditlejate ja ullkoollrmgkondades, loomingu-
listes assotsiatsioonides ja gruppides kommunistide
tegevust iihtsuse tugevdamise, frankismivastase voit-
luse, oma kollektiivi huvide kaitsmise eesmairgil, kuidas
korraldada propagandatood ja uute joudude kaasatom-
bamist meie voitlusse.

Partei piiiiab oma praegustes kitsastes tingimustes
toetada progressiivseid haritlasi ja kunsti alal té6tajaid
nende teoste levitamisel, eriti nende, mis oma voitleva
sisuga voivad tdnapdeva Hispaania iithiskonnas soodsat
kolapinda leida. Tosi kiill, selles osas tuleb meil veel
palju rohkem teha.

Kuid ei tohi unustada, kordan seda veel kord, neid .
tingimusi, milles illegaalne partei tegutseb. Nende tingi-
muste mittemodistmine voib teataval momendil pohjus-
tada moningaid komplikatsioone.

Palju tuleb parteil veel dra teha filosoofide, majandus-
teadlaste, sotsioloogide ja teiste spetsialistide teoreeti-
lise 160 organiseerimisel. Siin esineb tosiseid ja objek-
tiivseid raskusi. Uheks neist on meie illegaalne olukord
ja eraldatus, mis piirab mitmesuguste publikatsioonide
voimalusi ja isegi spetsialistidega kontaktide pidamise,
nendega diskuteerimise voimalusi. Ja see ei ole tiihine
raskus. Tuleb tingimata otsida teid selle {iletamiseks
olemasolevate véimaluste plmdes ]a ilma liigsete illu-
sioonideta.

Uldstreik. Lopuks tahaksin veel kord peatuda poliiti-
lise {ildstreigi ja selle rahvuslikuks streigiks iilekasva-
mise loosungil.
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Elu on ndidanud, et need, kes meile soovitavad sellest
loosungist loobuda, soovitavad praktiliselt loobuda dik-
tatuuri likvideerimisest rahva poolt demokraatlikul teel,
soovitavad, et me annaksime vabaduse neokapitalistli-
kele joududele paljudeks aastateks juhtida meie riigi
elu, et me lakkaksime olemast revolutsiooniline partei ja
litlituksime monopolistliku arengu teenistusse.

Mis puutub mainitud loosungisse, siis asi ei seisne
mitte selles, kas seda on raske voi kerge ellu viia. Me
koik oleme veendunud, et seda ei ole kerge teha. Jutt on
sellest, kas proletariaadil ja demokraatlikel joududel
peab olema oma iseseisev poliitika v6i peavad nad
alluma oligarhia neokapitalistlikule poliitikale, mis kait-
seb «liberaliseerimist».

Marksistlik-leninliku partei vastus voib olla ainult
iiks. Seda on meie partei juba korduvalt kinnitanud. Me
peame manifestatsioonide, streikide ja muude protesti-
avalduste voolud ja voolukesed ithendama iiheks poliiti-
lise iildstreigi, rahvusliku streigi voimsaks vooluks, mis
piihiks oma teelt diktatuurireZiimi. Mingid ajutist laadi
raskused ei tohi kommuniste viia selle perspektiivi kao-
tamiseni. Kiirustamata, kuid samuti ka aega raiskamata
peame me tegema koik selle perspektiivi kiiremaks
ldhendamiseks. Me peame veenma rahvahulki selles,
et diktatuur, vaatamata oma norkusele, ei kao iseene-
sest, ilma tosiste joupingutusteta, ilma lahinguteta, ilma
rahvahulkade ennastsalgava voitluseta.

Me peame valmis olema selleks tdoliste, iilibpilaste,
talupoegade — koigi rahvakihtide voitluse uueks faasiks.
Siindmused véivad areneda viga kiiresti. Peame olema
valmis, et suunata rahvahulgad poliitilisele iildstreigile
ja rahvuslikule streigile, kui tingimused selleks on
kiipsed.

Edasi uutele lahingutele, uutele saavutustele! Ainult
need viivad hispaania rahva teenitud véiduni diktatuuri
iile!
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