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Sissejuhatus

Lapse siind on téhtis nii perekonna kui ka ithiskonna jaoks. Kuna riigi seisukohalt on téhtis
koigi kodanike heaolu ja kasvatus, ei saa riik seda ilma kontrollita vanemate kitte jétta.
Seetottu on vajalik ka avaliku voimu sekkumine perekonna siseasjadesse ning last saab
késitleda kui erilist digussubjekti vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TSUS)1 §7l1g-
le 1. Kuna lapsel on vastavalt TsUS § 8 lg-le 2 piiratud teovdime kuni tiisealiseks
saamiseni, siis on ta otseselt sdltuv oma perekonnast. Seega vajab laps oma arenguks ja
heaoluks eelkdige oma vanemate toetust ja abi, kuid ka diguslike suhete puhul on lapse

heaolu esmaseks tagajaks ennekdike tema vanemad. 2

Vanematel on oma laste suhtes vordsed Oigused ja kohustused, kui seadusest ei
tulene teisiti vastavalt perekonnaseaduse (PKS)* § 116 Ig-le 1. Laps ja tema vanemad on
polvnemise (vOi muude hilisemate digustoimingute) alusel mitmesugustes digussuhetes.
Majanduslikus mdttes on ilmselt kodige tdhtsam iilalpidamiskohustus, kuid perekonna- ja
isikudiguse seisukohalt on oluline vanema hooldusdigus.” Hooldusdigus tihendab vanema

kohustust ja digust hoolitseda oma alaealise lapse eest (PKS § 116 Ig 2).

Juba 1959. aasta lapse Oiguste deklaratsioon® sitestas, et kdik lapsi puudutavad
seadused peavad silmas pidama lapse parimat huvi (pohimote 2) ning lapse parim huvi
peab olema juhtprintsiibiks neile, kes vastutavad lapse hariduse ja suunamise eest
(pShimdte 7). 1989. aasta URO lapse diguste konventsioon (LOK)® laiendas seda

pohimotet koikidele last puudutavatele otsustele. See oli radikaalne samm, kuna lapse

! Tsiviilseadustiku tildosa seadus. - RT 1 2002, 35, 216; RT I, 13.03.2014, 103.

2 L. Arrak. Vanema digused ja kohustused lapse suhtes ning avaliku voimu sekkumine vanema ja
lapse digussuhtesse. — Sotsiaaltoo 2011, nr 5, 1k 6.

3 Perekonnaseadus. - RT | 2009, 60, 395; RT I, 29.06.2014, 104.

4 A. Lideritz. Perekonnadigus. Giinther Beitzke alustatud teose 27., ulatuslikult imbertdotatud triikk,
Tallinn : Juura 2005, 1k 272.

> 1959. aasta laste diguste deklaratsioon. Saadaval arvutivorgus http://www.unicef.org/malaysia/1959-
Declaration-of-the-Rights-of-the-Child.pdf (20.01.2015).

6 Lapse diguste konventsioon. - RT 11 1996, 16, 56.
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huvid pidid olema primaarsed mitte ainult riigiasutuste, vaid ka erainstitutsioonide

tegevuses.’

Lapse huvi miidratlemine ei ole alati lihtne ning voib tekitada vaidlusi. Lapse
heaolu on saanud tdhtsaimaks mdisteks lapse digusliku staatuse reguleerimisel ning lapse
huvi on saanud {ildiseks juhiseks vanema hooldusdiguse teostamisel. Kuna lapse heaolu
ndol on tegemist konkreetse lapse individuaalsusega, siis on seda véga raske tdlgendada ja
konkretiseerida. Selle sisu madratlemisesse annavad oma panuse nii vanemate ja
kasvatajate kaitumine, kui ka erialakirjandus ja kohtupraktika.® Teema on aktuaalne, kuna
jarjest enam rohutatakse lapse diguste tdhtsust kohtumenetluses, lisaks on perekonnaasjade
kohtumenetluste arv viimastel aastatel piisinud viga kdrgena.” Veel enam, iile poolte

abieludest lahutatakse', mis avaldab kindlasti mdju ka hooldusdiguse kuuluvusele.

Uldiselt teostavad vanemad lapse suhtes hooldusdigust iihiselt. Siiski vdivad
vanematel nii kooselu kui ka lahuselu korral tekkida lapse kasvatamise kiisimustes
erimeelsused. Selliseid olukordi on seadusandja pidanud vajalikuks reguleerida. PKS § 137
Ig 1 sétestab, et kui iihist hooldusdigust omavad vanemad elavad alaliselt lahus voi ei soovi
muul pdhjusel hooldusdigust edaspidi iihiselt teostada, on kummalgi vanemal digus kohtult
hagita menetluses taotleda, et lapse hooldusdigus antaks talle osaliselt voi tdielikult iile.
PKS § 138 Ig 1 néeb ette, et kui vanema hooldusdigus kuulub ainult iihele vanemale, voib
teine vanem kohtult taotleda, et lapse hooldusdigus antaks osaliselt voi tdielikult temale
iile. Lisaks eelnevale sdtestab PKS § 119, et kui vanemad ei joua iihist hooldusdigust
teostades lapsele olulises asjas kokkuleppele, voib kohus vanema taotlusel anda selles asjas
otsustusdiguse iihele vanemale. Kui otsustusdigus voi hooldusdigus antakse iihele
vanemale iile, ei ole enam teisel vanemal lapse suhtes iile antud osas hooldusdigust ehk tal

puudub Oigus otsustada lapse elu puudutavate kiisimuste iile.

Nii PKS § 137 kui ka PKS § 138 rakendamisel 1dhtub kohus lapse heaolust ja

parimast huvist. Hooldusoiguse iileandmise kiisimuse korral peab laps saama oma 0igusi

! T. Hammarberg, B. Holmberg. Lapse huvide esikohale seadmine - pdhimdte ja protsess. — Laste

digused. URO lapse &iguste konventsiooni pdhimdtete rakendamine praktikas. Lastekaitse Liit. Tallinn
2005, 1k 30.

8 A. Liideritz (viide 4), Ik 287.

’ I ja Il astme 2013 ja 2014. aasta menetlusstatistika. Arvutivorgus saadaval
http://www.kohus.ee/et/eesti-kohtud/kohtute-statistika (15.04.2015).

1o Statistika abielu ja lahutuste kohta 16. mai 2014 seisuga. Arvutivorgus saadaval
http://www.stat.ee/34272 (15.04.2015).
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kohtus kaitsta. Protsess seoses hooldusdigusega voib lapsele traumeerivalt mdjuda, mis
omakorda mojutab lapse elu ja arengut. Seega on tilimalt téhtis tagada lapse huvid kdikides
last puudutavates otsustes ning seda ka ndidata. Vastasel juhul voivad lapsed
vanematevahelise vaidluse korral muutuda vaidluse objektiks."* Vanema hooldusdiguse
médramise analiiiisis’ on leitud, et lapsed jddvad vanematevahelise vaidluse korral
tagaplaanile. Lisaks on laste seisukohtadega arvestatud liiga vdhe, mille tagajirjel on
saanud kahjustada nii lapse enda huvid kui ka teiste isikute digused, mille tulemusel on

Euroopa digusemdistmisel tehtud traagilisi Vigu.13 Seega védrib antud teema késitlemist.

Hooldusdiguse iileandmine on fiiks iihise hooldusdiguse lopetamise vorme, mis
vajab enne otsuse tegemist lapse huvi viljaselgitamist. Uhise hooldusdiguse 1dpetamist ja
otsustamiskriteeriume on kisitlenud Carmen Vahem magistritoos™, kuid viidatud t66s ei
olnud kasutatud alamaastme kohtupraktikat, millele autor on kéesolevas t66s suurt rohku
pannud. Lisaks on lapse huvi ja arvamuse véljaselgitamist késitlenud Rutt Laugus
magistritéésls, kuid kuna viidatud t66 pohirdhk oli lapse drakuulamise aluste
viljaselgitamisel, siis oli lapse huvi késitletud lithidalt. Kéesolevas t60s kisitleb autor
pohjalikumalt lapse parim huvi kriteeriume hooldusdiguse iileandmise kontekstis. Uus
perekonnaseadus on kidesolevaks hetkeks kehtinud piisavalt kaua, et tekkinud
kohtupraktika alusel valdkonna kohta tldistusi teha. Samuti on kohtulahendite alusel

voimalik lapse huvi méératlemise madistet hooldusdiguse iileandmisel sisustada.

Autor on piistitanud jargneva hiipoteesi: hooldusdiguse iileandmise regulatsioon ei
pruugi olla kooskdlas lapse huvidega, sest seadus ei ole tdpsustanud lapse huvide
tahendust. T60 eesmiérk on vilja selgitada, kuidas on peale uue perekonnaseaduse kehtima
hakkamist kohus lapse huvi mdistet defineerinud ning kas lapse huvi sisustamine oleneb

ithise hooldusdiguse lopetamise viisist.

1 M. Lillsaar, K. Siiumla-Saar. Vanematevahelised vaidlused hooldusdiguse ja suhtlusdiguse

kindlaksméadramisel - kes on vditja, kes kaotaja? — Riigikogu toimetised 27/2013, Ik 86.

12 Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse (RAKE) uuring , Vanema
hooldusdiguse madramine®. Arvutivorgus saadaval
http://www.ec.ut.ee/sites/default/files/www _ut/vanema_hooldusoigus_loppraport isbn.pdf (26.02.2015).

B Euroopa Noukogu ministrite komitee poolt vastu vdetud 17. novembril 2010 suunised

lapsesdbraliku digusemdistmise kohta, 1k 8. Arvutivorgus saadaval
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice ET.pdf
(23.03.2015)

14
15

C. Vahem. Hooldusoigus pérast vanemate lahkuminekut. Magistrit6o, Tallinn : Tartu Ulikool, 2011.
R. Laugus. Lapse drakuulamine perekonnavaidlustes. Magistrit6o, Tallinn : Tartu Ulikool, 2012.


http://www.ec.ut.ee/sites/default/files/www_ut/vanema_hooldusoigus_loppraport_isbn.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice_ET.pdf

T66 koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk késitleb hooldusdiguse
kontseptsiooni ja reguleerimist, samuti lapse parima huvi printsiibi ldhteallikaid ja
teoreetilisi ldhtekohti. Vorreldes teise peatiikiga on esimene peatiikk teoreetilisem. Autor
toob vilja, kuidas maédratletakse Oiguskirjanduses lapse huvi mdiste sisu. Liihidalt on
késitletud ka lapse parima huvi printsiibi kohta kidivat kriitikat. Tdnapdeval ei ole
vélistatud, et lapsed puutuvad mingil viisil digussiisteemiga kokku, seetdttu on vajalik
lapse parima huvi viljaselgitamisel ka tema enda kaasamine ja tema arvamusega
arvestamine. Seetottu on peatiikis vélja toodud, kes peaksid olema lapse huvide kaitsjad
ning millist rolli médngib lapse parima huvi viljaselgitamisel lapse kaasamine menetlusse ja

tema drakuulamine.

Too teine peatiikk keskendub erinevatele hooldusdiguse iileandmise viisidele ja
nende eristamisele, millest tulenevalt vdib erineda ka lapse parima huvi sisustamine.
Lisaks leiab késitlemist hooldusdiguse {ileandmise ja piiramise vahetegu. Kuna lapse parim
huvi on médratlemata digusmoiste, mida konkretiseeritakse iga juhtumi puhul eraldi, toob
autor teises peatiikis vilja ka palju esimese ja teise astme kohtulahendeid, mille pdhjal
tildistada, kuidas kohus hooldusdiguse osalise, tédieliku voi otsustusdiguse iileandmisel
lapse huvi printsiibist juhindub. Seetdttu on teine peatiikk ka mahukam. Autor piiiiab leida
kohtupraktika alusel thised kriteeriumid, millest kohus lapse parima huvi mdiste

sisustamisel ldhtub.

To60s on autor kasutanud vordlevat ja analiiiitilist meetodit. To6 allikmaterjalidena
on kasutatud rahvusvahelist diguskirjandust ja teadusartikleid, vihemal médral ka Eesti
oiguskirjandust. Lisaks on kasutatud siseriiklikke ja tihtsamaid rahvusvahelisi digusakte,
mis puudutavad vanemlikku vastutust ja lapse huviga arvestamist. Samuti on kasutatud
Euroopa perekonnadiguse komisjoni (CEFL) poolt vélja tootatud vanmliku vastutuse kohta
kéivaid printsiipe ning ka Euroopa Noukogu ministrite komitee suuniseid lapsesdbraliku
Oigusemoistmise kohta. Autor on t60s ldbivalt viidanud ka Saksa &igusele, kuna
hooldusdiguse instituut on kehtivasse perekonnadigusesse iile voetud just sealt. Tdhtis osa
t60s on siseriiklikul kohtupraktikal ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) lahenditel, mille
alusel on autor saanud teha iildistusi. Autor on 1dbi vaadanud hooldusdiguse iileandmist
puudutavaid siseriiklikke kohtulahendeid perioodi 2010.a kuni 2014.a kohta suurusjérgus
100, mis on kéttesaadavad Riigi Teataja kaudu. Kohtulahendite otsingukriteeriumitena on

kasutatud PKS § 137, § 138 ja § 119. Lahtuvalt t66 mahust ei ole autor koiki t66

6



kirjutamise kéigus ldbi vaadatud kohtulahendeid t66s kajastanud, kuid on teinud nende

pinnalt tildistusi, mida on konkreetsete lahenditega ilmestanud.

Autor tdnab juhendajat Triin Gottig’ut nduannete ja mirkuste eest, mis on olnud

suureks abiks magistritdo kirjutamisel.



1. Hooldusoiguse kontseptsioon ja lapse parima huvi printsiip

1.1. Hoolduséiguse moiste ja diguslik reguleerimine

Alates esimestest Euroopas kirjapandud seadustest on lddne iihiskond tunnustanud isa
absoluutset voimu abielust siindinud laste iile. Nii oli nditeks inglise tavadiguse kohaselt,
kus naine ja lapsed olid isast majanduslikult sdltuvuses, kuna ldhtuvalt isa varanduslikust
seisust arvati ta olevat parimal positsioonil kaitsmaks oma laste huve. ® Lisaks arvati isa
olevat laste loomulikuks hooldajaks.'” Vanas Roomas nimetati isa véimu oma pere iile
patriarhaalseks voimuks. ™ Ajalooliselt tdhendabki hooldusdigus isa voimu. Isal vdis olla
eluaegne ja piiramatu Oigus lapse elu ja vabaduse iile otsustada. Niiteks vanas Saksa
Oiguses aga kestis isa vOim lapse kaitse ja vara ile kuni lapse majandusliku
iseseisvumiseni. *° Seega oli laps pigem objekti kui subjekti staatuses, veel enam, last nihti
kui vallasvara.?’ Sellise elukorralduse pShjus oli lihtne: mitte jidda ilma perekonna
varandusest. Laps ei suuda teha iseseisvalt majanduslikke otsuseid. Seega, kui voim oli isa
kédes, oli ka risk vdiksem, et perekonna majanduslik olukord on ebastabiilne. Selline

siisteem ei olnud mitte ainult lapse huvides, vaid terve perekonna huvides.?!

Ténapdeval moistetakse hooldusdiguse all siiski mdlema vanema vastutust oma
lapse eest. 1994. aastal vastu vdetud perekonnaseadusega (vana PKS)?, mis tugines
paljuski vanemate diguste ja kohustuste médratlemisel 1969. aasta Eesti NSV abielu- ja

perekonnakoodeksille?, tagati mdlema vanema vdrdsus lapse kasvatamisel ja tema huvide

16 L. J. Johnson. The Best Interest Standard: A Review of How Broad Judicial Discretion and

Influences of Social and Political Suggestion Have Led to An Abandonment of the Rule’s Primary Purpose
In Child Custody Decisions. - Bepress Legal Series. Working Paper 435, 2005, pp 2-3. Saadaval arvutivorgus
http://law.bepress.com/expresso/eps/435/ (05.02.2015).

o R. A. Warshak. Parenting by the clock: The best-interest-of-the-child standard, judicial discretion,
and the american law institute’s ,,approximation rule. - Baltimore Law Review, vol 41, 2011, p 90. Saadaval
HeinOnline andmebaasis.

18 E. Tlus. Rooma eradiguse alused. Tallinn : Ilo 2000, 1k 86.

19 A. Liideritz (viide 4), Ik 285.

20 L. M. Kohm. Tracing the Foundations of the Best Interests of the Child Standard in American
Jurisprudence. - Journal of Law and Family Studies, Vol 10, No 2, 2008, p 345. Arvutivdrgus saadaval
http://epubs.utah.edu/index.php/jlfs/article/viewArticle/46 (06.04.2015).

2 L. J. Johnson (viide 16), p 2.
2 Perekonnaseadus (kehtetu). - RT | 1994, 75, 1326.
2 Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, 1k 1. Saadaval arvutivorgus

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub _file&file id=72206f6e-0c5b-856a-84c7-bh7el1c759e576&
(24.01.2015).
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esindamisel (nt vana PKS § 49, § 50). Vana PKS ei tundnud hooldusdiguse kontseptsiooni,
veel enam selle teostamist vanemate lahuselu korral. Reguleeritud oli vaid lapse elukoha
madramine vanemate lahuselu korral, mille kohaselt pidid lahuselavad vanemad kokku
leppima, kumma vanema juures laps elab ning kokkuleppe puudumisel lahendas vaidluse
vanema ndudel kohus (vana PKS § 51), kes pidi ldhtuma lapse huvidest (vana PKS § 58).
Samuti oli reguleeritud lapsest lahus elava vanema o&igus lapsega suhelda ning vanem,
kelle juures laps oli, ei voinud takistada teist vanemat lapsega suhtlemast (vana PKS § 52).
Seega eeldas seadus, et vanemate lahuselu korral oli lapse elukohaks vaid iihe vanema
elukoht ja lahuselav vanem pidi lapsega aktiivselt suhtlema. Suhtlemise all oli moeldud
kiillaldase pikkusega kokkusaamisi, mis pidi vdimaldama lahuselaval vanemal lapse
kasvatamises edukalt osaleda.?* Lapsega mittesuhtlemine ja huvi puudus tema vastu vdis
olla aluseks vanema Giguste dravotmisele (vana PKS § 54 Ig 1 p 1 alusel), mille
tulemusena kaotas vanem lapse suhtes kdik digused (vana PKS § 55 Ig 1).2° Seejuures on
Riigikohus leidnud, et kohus peab kaaluma, kas vanema kohustuste tditmata jatmiseks oli
mdjuv pohjus. Mdjuva pohjuse korral vanema kohustuste tditmata jatmine ei olnud aluseks

- o a 26
vanema Oiguste dravotmisele.

Siseriiklikult seavad perekonnadiguse raamid Eesti Vabariigi pohiseadusest (PS)*’
tulenevad pohidigused. PS sitestab pohimotte, et vanematel on digus ja kohustus oma lapsi
kasvatada ja nende eest hoolitseda (PS § 27 Ig 3). Nimetatud pohiseaduslik kohustus lahtub
iga lapse huvist eraldi, samuti ka kollektiivsetest huvidest.?® Sellest tulenevalt on vanemate
oigus ja kohustus oma laste eest hoolitseda sétestatud nii 1995. aastal kehtima hakanud
perekonnaseaduses (PKS § 50), kui ka hetkel kehtivas perekonnaseaduses (PKS § 116).
Siiski ei ole vanemad tiielikult iseseisvad ja soOltumatud laste kasvatamisel: seaduses
satestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja
vabaduste kaitseks on avalikul voimul digus sekkuda inimeste eraellu, sh perekonnaellu
(PS § 26). Laps ei ole vdimeline ise oma heaolu ja vajadusi tagama. Seega kuni lapse
iseseisvumiseni on vaja diguslikult reguleerida, kes, mil viisil ja millises ulatuses tema eest

vastutab.

24 V. Turkin. Perekonnaseadus, kommentaarid ja selgitused. Tallinn : Agitaator 2007, 1k 64-65.

2 V. Turkin (viide 24), Ik 65.
2 RKTKm 04.05.2011, 3-2-1-13-11.
2z Eesti Vabariigi phiseadus. - RT 1992, 26, 349; RT |, 27.04.2011, 2.

28 Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud véljaanne. Kolmas, tdiendatud viljaanne. Tallinn :

Juura 2012, Ik 356-357.



Hooldusodiguse instituut, mis on rahvusvaheliselt tunnustatud konstruktsioon, on
esmakordselt Eesti Oiguses sitestatud kehtivas perekonnaseaduses. Eesti Vabariik on
tthinenud mitmete laste digusi ja hooldust reguleerivate rahvusvaheliste digusaktidega
ning nendest ldhtudes tekkis vajadus vanemate ning lapse oigusi ja kohustusi kehtivas
seadusandluses tipsustada.”® Niiteks on Eesti liitunud URO lapse diguste 1989. aasta
konventsiooniga ja laste hooldusdigust ja laste hooldusdiguse taastamist késitlevate otsuste
tunnustamise ja tiitmise Euroopa 1980. aasta konventsiooniga®. Lisaks eelnevale sitestab
ka Euroopa Liidu pohidiguste harta® lapse Oiguse hoolitsusele, diguse vabalt véljendada
oma seisukohti ja kohustuse neid arvesse votta vastavalt lapse vanusele ja kiipsusele (harta
art 24 Ig 1); laste huvide esikohale seadmise kohustuse koikides toimingutes, mida teevad
avalik-Giguslikud asutused ja eradiguslikud institutsioonid (harta art 24 Ig 2); ning diguse
sdilitada regulaarsed isiklikud suhted ja otsene kontakt oma modlema vanemaga, kui see ei
ole lapse huvidega vastuolus (harta art 24 Ig 3). Samuti on Euroopa perekonnadiguse
komisjon (CEFL), mille pdhieesmérk on luua iihtsed Euroopa perekonnadiguse printsiibid
harmoniseerimaks Euroopa perekonnaéigust32, vilja to6tanud vanemliku vastutuse
pdhimdtted®. CEFL vanemliku vastutuse printsiibi 3:1 kohaselt hdlmab vanemlik vastutus
oOigusi ja kohustusi, mis on suunatud lapse heaolu edendamisele ja kaitsmisele. Seega on

erinevates rahvusvahelistes digusaktides suurt rohku pandud lapse digustele.

Saksa perckonnadigus on olnud eeskujuks kehtiva perekonnaseaduse
véljatootamisel ning hooldusdiguse kontseptsiooni loomisel. Saksa tsiviilseadustiku
(Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi BGB)34 § 1626 sitestab vanema odiguse ja kohustuse
oma lapse eest hoolt kanda: sinna kuulub nii kohustus hoolitseda lapse isiku eest, kui ka

kohustus hoolitseda lapse vara eest. Muud asjaolud, néiteks esindusdiguse ja lapse elukoha

29
30

Perckonnaseaduse eelndu seletuskiri (viide 23), 1k 32.

Laste hooldusdigust ja laste hooldusdiguse taastamist késitlevate otsuste tunnustamise ja tditmise
Euroopa konventsioon. - RT 1l 2001, 5, 26.

3 Euroopa Liidu pShidiguste harta. - ELT C 83/389, 30.03.2010.

K. Boele-Woelki. The principles of European family law: its aims and prospects. — Utrecht Law
Review, Vol 1, Issue 2, 2005. Arvutivorgus saadaval
http://www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/article/view/URN:NBN:NL:UI:10-1-101032 (24.04.2015).

B CEFL Principles on Parental Responsibilities. Arvutivorgus saadaval http://ceflonline.net/principles/
(24.04.2015).

3 Saksa tsiviilseadustik BGB. Tallinn : Juura, 2001 (eestikeelne tdlge). Inglise keeles internetis
saadaval German Civil Code http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html (25.03.2015)

32
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kiisimused, on hooldusdiguse tulemid; voi nditeks suhtlusdigus on hooldusdigusega

~- . L. 35
kaasnev diguslik positsioon.

Eeltoodust tulenevalt on PKS § 116 Ig 2 kohaselt vanemal kohustus ja digus
hoolitseda oma alaealise lapse eest (vanema hooldusdigus). Vanema hooldusdigus hdlmab
oigust hoolitseda lapse isiku eest (isikuhooldus), digust hoolitseda lapse vara eest
(varahooldus) ning otsustada lapsega seotud asju. Reeglina kuulub lapse hooldusdigus
molemale vanemale tihiselt (PKS § 117), kuid Giguste ja kohustuste tasakaalustatuse
printsiibist ldhtudes peaks hooldusdigus vanemale kuuluma sellises osas, kuivord vanem
ka tegelikult lapse kasvatamises osaleb.*® Hooldusdigus tekib automaatselt vaid juhul, kui
vanemad on omavahel abielus (PKS § 117 Ig 1). Kui vanemad ei ole omavahel abielus, siis
on neil tihine hooldusdigus juhul, kui nad isaduse omaksvotu tahteavaldusi
esitades viljendavad soovi teostada tihiselt lapse suhtes hooldusdigust. Kui nad seda ei tee,
kuulub hooldusoigus vaid emale (PKS § 117 Ig 2). Seega reeglina kuulub lapse
hooldusdigus vanematele iihiselt olenemata asjaolust, kas vanemad on omavahel abielus
voOi mitte, kuigi EIK on mérkinud, et Euroopas puudub iihtne konsensus, kas ka viljaspool

abielu siindinud lapse isal on digus iihisele hooldusdigusele.®’

Hooldusoigus jaguneb isikuhoolduseks, varahoolduseks ja otsustusdiguseks (PKS §
116 Ig 2). Varahooldus hdlmab digust ja kohustust lapse vara valitseda ja sdilitada.®®
Isikuhoolduse sisu hdlmab nii kehalist kui ka vaimset arengut, st vanemal on nii digus kui
ka kohustus tagada lapse fiilisiline ja vaimne areng ja heaolu. Sinna alla kuulub
eluvajaduse katmine (toit, eluase, riided), hariduse ja kasvatamisega seotud kiisimused
ning ka lapse suhtlusringkonna iile otsustamine.*® Nii on vanemal kohustus ja igus last
kasvatada, tema jérele valvata ja tema viibimiskohta méirata ning lapse igakiilgse heaolu

eest muul viisil hoolitseda (PKS § 124 Ig 1).

3 K. Boele-Woelki, B. Braat, 1. Sumner. European Family Law in Action. Volume IlI: Parental

responsibilities. Oxford : Intersentia 2005, p 7.

% Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri (viide 23), Ik 32.

¥ ElKo 03.02.2011, 35637/03 Sporer vs. Austria.

%8 N. Dethloff. Parental Rights and Responsibilities in Germany. — Family Law Quarterly, Vol 39, No
2, 2005, p 317. Saadaval HeinOnline andmebaasis.

% M. Lillsaar, K. Siiumla-Saar (viide 11), Ik 80.
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Ka otsustusodiguse instituut (PKS § 145 ja § 146) on uudne kisitus, mis peaks
lihtsustama vanemate omavahelisi suhteid ja lapse esindamist.** PKS § 145 Ig 2 sitestab,
et hooldusdigusega vanemal, kelle juures laps teise vanema nodusolekul voi kohtulahendi
alusel alaliselt elab, on 0igus otsustada lapse igapédevaelu (tavahooldamise) asju
ainuisikuliselt. lgapdevaelu asjade otsustamisena tuleb iildjuhul moista selliste
tavaotsustuse tegemist, mis esineb sageli ja mis lapse arengut piisivalt ei mdjuta (PKS §
145 Ig 2). Selline site on ette ndhtud olukordadeks, kus lahus elavatel vanematel on lapse
suhtes sdilinud tihine hooldusdigus. Sellele vaatamata on seadusandja siiski andnud iihele
vanemale rohkem oigusi, seda eelkdige igapdevaelu asjade otsustamisel. Samas kuulub
otsustusdigus ka hooldusdiguseta vanemale, kui laps viibib tema juures teise vanema voi
muu hooldusodigusega isiku nousolekul voi kohtulahendi alusel (PKS § 145 Ig 4), voi ka
last hooldavale isikule ehk kasuvanemale, kui laps elab pikemat aega kasuperekonnas
(PKS § 146 Ig 1). Seega koosneb lapse hooldusdigus mitmest komponendist, mille

teostamisel tuleb arvestada hooldusdiguse kuuluvusega.

Hooldusdiguse teostamisel on isiku- ja varahoolduse puhul tihti vaja teha tehinguid
lapse nimel. Sellest tulenevalt teostab vanem hooldusdigust ka seadusliku esindusdiguse
ndol (PKS § 120 1g 1). Uks komponentidest vanema hooldusdiguse teostamisel ongi lapse
esindamise igus.** Reeglina on iihist hooldusdigust teostavatel vanematel ka iihine
esindusdigus, seejuures on vanematel digus omavahel ise kokku leppida, mil viisil nad
iihist esindusdigust teostavad (PKS § 120 Ig 1). Uhine esindusdigus ei tihenda, et kdikidel
juhtudel on vajalik mdlema vanema isiklik ja samaaegne tahteavaldus, nditeks mone
tehingu tegemisel. Vanemal on Gigus last esindada iiksi igapdevaeluga soetud asjades.
Léhtuda saab ka tsiviilseadustiku tildosa seaduses sétestatud tihise esinduse regulatsioonist,
arvestades seejuures perekonnaseaduse erisusi.*’ Lisaks on vdimalik ka vanemate
esindusoigust piirata, nt huvide konflikti korral. Selleks méératakse erieestkostja ja sellisel
juhul vanema hooldusdigus nende toimingute puhul ei kehti (PKS § 122 Ig 1, § 209).
Uhine esindusdigus puudub aga juhul, kui otsustusdigus on iihele vanemale iile antud (PKS

§ 119). Samuti puudub iihine esindusdigus juhul, kui {ihine hooldusdigus on 16petatud ja

40
41
42

Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri (viide 23), Ik 35.

Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri (viide 23), Ik 33.

Seletuskiri perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu juurde (SE 540), 1k 11. Arvutivorgus saadaval
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=a6f0b651-a137-4227-9f6b-f7db5d36edd2&
(24.01.2015).

12


http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=a6f0b651-a137-4227-9f6b-f7db5d36edd2&

ainuhooldusoigus kuulub iihele vanemale (PKS § 120 1g 2 p 1). Hooldusdiguse piiramise

korral on samapalju piiratud ka esindusdigust. **

Vanema hooldusdiguse puhul on 8igus tihedalt seotud kohustusega.** PKS § 118 Ig
1 kohaselt peavad vanemad hooldusdigust teostama ldhtuvalt lapse igakiilgsest heaolust.
Vanema hooldusdigus on tegutsemisraamistik vanemale, milles avalduvad elementaarsed
inimlikud vajadused. Riigi ja iihiskonna jaoks on lapse hooldus ja kasvatus asendamatult
téhtis, seepdrast on vanemaks olemine ka iiks p6hi6igustest.45 Olgugi, et tidnase Oiguse
kohaselt on lapsed Oigussubjektid ja omavad pohidigusi, on nad siiski vanemate
(tdiskasvanute) meelevallas. Lapse diguslikku positsiooni kaitstakse siis, kui hooldusdigust
omavate ja teostavate isikute jargi valvatakse ning nende tegevust, kui see ei ole lapse

heaolu huvides, takistatakse.

3 T. Gottig, T. Uusen-Nacke. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. - Juridica,

2010, nr 2, Ik 92.
“ A. Lideritz (viide 4), Ik 287.
° A. Liideritz (viide 4), Ik 286.
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1.2.  Lapse parima huvi printsiibi éiguslik reguleerimine

Lapse hooldusega seonduvates kiisimustes on kohustus ldhtuda lapse huvidest. Lapse
parima huvi standard périneb anglo-ameerika digussiisteemist ning seda hakati kohtute
poolt rakendama pdhiliselt abielu,- adopteerimis- ja eestkoste asjades ehk kiisimustes, mis
puudutasid lapsi.*® Enne lapse parima huvi instituudi loomist pShines naiteks Inglismaal
hooldusdigus vanemate vordsuse ja soolise vordodiguslikkuse p?)himéttel.47 1924. aastal
pandi esmakordselt kirja laste Oigused rahvusvaheliselt tunnustatud laste oOiguste
deklaratsiooni, mis kiill otseselt lapse parima huvi standardit ei sisaldanud, kuid mille {ihe

printsiibi kohaselt tuli lapsed alati esikohale seada. *®

Kohtuvaidluse korral tuleb lapsevanematel ja spetsialistidel (nt lastekaitsetodtajatel,
lapsele médratud esindajal voi isegi kohtunikul endal) vélja selgitada konkreetse lapse
parim huvi enne Idppotsuse tegemist.”’ Lapse parim huvi s3ltub erinevatest
individuaalsetest asjaoludest, mille hulka kuulub lapse vanus, kogemus, keskkond,
arengutase jne. *0 Raamistiku lapse parima huvi tdlgendamiseks annab eelkdige LOK ning
teised rahvusvahelise diguse normid. LOK on téhtsaim diguslik dokument, mis sétestab
laste digused, kuivord konventsiooni fundamentaalne alustala on lapse huvide esikohale
seadmine.”® Lapse huvi esikohale seadmise pohimdte on kirjas LOK artiklis 3, mille
kohaselt igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes riiklike vOi
erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, tdidesaatvate voi seadusandlike organite poolt
tuleb esikohale seada lapse huvid. Artikli 3 néol on tegemist suunisega konventsiooni
tdlgendamisel ja rakendamisel.>® Teisisonu, nii avalik- kui ka eradiguslikud asutused ja
institutsioonid peavad koigis oma tegevustes alati esmakohale seadma lapse huvid ja
hindama neid enne lapse kohta kéiva otsuse tegemist. Autor leiab, et artiklis 3 vdiks

sisalduda néiteks ka nimekiri teguritest, millega lapse parima huvi véljaselgitamisel

4 C. Breen. The standard of the best interest of the child. A western tradition in international and

comparative law. - International Studies in Human Rights, vol 72. The Hague, 2002, p 44.

4 L. M. Kohm (viide 20), p 346.

48 C. Breen (viide 46), p 77.

49 K. Valma. Lapse parima huvi véljaselgitamine vanematevahelise kohtuvaidluse korral. - Sotsiaaltdo,
2012, nr 3, 1k 17.

%0 K. Valma (viide 49), Ik 17.
o Lapse diguste konventsiooni sissejuhatus. - RT 11 1996, 16, 56.
52 T. Hammarberg, B. Holmberg (viide 7), 1k 32.
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arvestada. Sellise nimekirja loomine tekitaks kindlasti erimeelsusi, kuid annaks samas

kindlamad suunised eri riikide praktika tihtlustamise mottes.

Parima huvi standardit on jargitud mitmes konventsiooni artiklis, nt lapse
eraldamine vanematest ning digus sédilitada suhted ja otsene kontakt mdlema vanemaga (art
9); vastutus lapse iileskasvatamisel ja arendamisel (art 18); lapsendamine (art 21);
sotsiaalne turvalisus (art 26); vabadusekaotus (art 37). Hooldusdiguse iileandmisel on
koige tihtsamateks LOK artiklid 3, 9 ja 12. Viimane neist annab lapsele diguse viljendada
vabalt oma vaateid kdikides teda puudutavates kiisimustes vastavalt lapse vanusele ja
kiipsusele ning selleks antakse talle voimalus avaldada oma arvamust, eriti igas teda

puudutavas kohtu- ja administratiivmenetluses.

Lapse huvi peaks olema iiks esimesi aspekte, millega otsuste vastuvotmisel
arvestada, kuid lisaks sellele voib tavaolukorras tekkida ka muid voistlevaid huvisid, mida
ei ole voimalik eirata. EIK on nimetanud lapse huvi korval vdistlevateks huvideks veel
mdlema vanema huvi ja avalikku huvi.>® Sellele vaatamata ei ole LOK artikkel 3 oma
mdjuvdimu kaotanud, vaid on muutunud poliitiliselt aina olulisemaks ldhtudes selle laiast
kohaldamisalast.>* Lapse Oiguste Komitee on lapse huvi kisitlenud kolmetasandiliselt:
materiaaldiguslikult, diguste tdlgendamise printsiibina ja menetlusdiguslikult >> ning
véitnud, et kui senini on lapse huviga ennekdike arvestatud vaid perekondlike vaidluste
puhul, siis tegelikult tuleks seda kohaldada ka naiteks hariduse, tervise, keskkonna,
immigratsiooni jms otsuste puhul. Lapse parimate huvide kaitse peab sisalduma kogu

seadusandluses (nt eelarve kinnitamisel), mitte ainult lapsi puudutavates seadustes.*®

Lisaks LOK-le nideb Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 24 ette, et lastel on
oigus heaoluks vajalikule kaitsele ja hoolitsusele. Lapsed voivad vabalt viljendada oma
seisukohti. Neid seisukohti vOetakse arvesse lapsega seotud kiisimustes vastavalt tema
vanusele ja kiipsusele. Kdikides lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik-6iguslikud
asutused voi eradiguslikud institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid. Igal lapsel on

Oigus sdilitada regulaarsed isiklikud suhted ja otsene kontakt oma mdlema vanemaga, kui

53 EIKo 06.12.2007, 39388/05 Maumousseau and Washington vs. Prantsusmaa p 62.
5 T. Hammarberg, B. Holmberg (viide 7), Ik 31.
% Committee on the Rights of the Children. General comment No. 14 (2013) on the right of the child

to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), p 4. Arvutivorgus saadaval
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC 14 ENG.pdf (20.01.2015).
% Committee on the Rights of the Children. General comment No. 14 (viide 55), p 9.
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see ei ole lapse huvidega vastuolus. Need kohustused on Euroopa Liidu litkmesriikidele ja
institutsioonidele siduvad. Samuti on FEuroopa Noukogu sétestanud suunised
lapsesdbraliku digusemdistmise kohta, mille kohaselt peaksid liikmesriigid tagama, et
koikides lapsi otseselt voi kaudselt mojutavates juhtumites seataks esikohale laste parimad
huvid. ®" Lisaks eelnevale sitestab CEFL-i vanemliku vastutuse printsiip 3:3, et kdikides
vanemlikku vastutust puudutavates kiisimustes peaks lapse huvi seadma esikohale.
Olenemata sellest, et mitmed rahvusvahelised digusaktid sdtestavad kohustuse arvestada

lapse huviga, ei sitesta mitte likski rahvusvaheline akt lapse huvide tdhendust.

Siseriiklikult on Eesti Vabariigi Lastekaitse seadus (LaKS)*® §-s 3 sitestatud
lastekaitse pohimote, mille kohaselt peab alati ja igal pool seadma esikohale lapse huvid.
Alates 2016. astast kehtima hakkav lastekaitseseaduse™ § 21 Ig 1 sitestab, et kdigi last
mojutavate otsuste vastuvotmisel, vastu vOtmata jatmisel ning otsuse kavandamisel eri
voimaluste vahel valimisel tuleb selgitada vilja lapse huvid ning ldhtuda otsuse tegemisel
nendest kui esmatéhtsast kaalutlusest. Lisaks annab sama paragrahvi 16ige 2 suunised,
mida lapse huvide viljaselgitamiseks teha tuleb: selgitada vilja kdik asjassepuutuvad lapse
olukorra ja isikuga seonduvad asjaolud ning muu informatsioon, mis on vajalik, et hinnata
otsuse mdju lapse Oigustele ja heaolule; selgitada lapsele kavandatava otsuse sisu ja
pohjuseid, kuulata laps dra tema vanust ja arengutaset arvestades sobival viisil ning votta
ldhtuvalt lapse vanusest ja arengutasemest tema arvamus arvesse iihe asjaoluna huvide
viljaselgitamisel; koiki asjassepuutuvaid asjaolusid kogumis hinnates kujundada
pohjendatud seisukoht lapse huvide kohta seoses kavandatava otsusega. Uue LaKS eelndu
seletuskirja®® kohaselt kohaldub eelnev site muuhulgas ka kohtunikule, kes jagab
vanemate hooldusdigust. Samuti on selgitatud, et lapse parima huviga arvestamine ei pea
alati tulema millegi muu arvelt, vaid tuleb piitida leida ka alternatiivseid lahendusviise, mis

~epe . o~ . .61
tagavad koiki erinevaid huve kdige paremini.®

Lisaks on PKS § 123 Ig 1 jérgi kohtul kohustus teha kdiki lapsesse puutuvaid asju

1abi vaadates esmajoones lapse huvidest lahtuv lahend, arvestades koiki asjaolusid ja

57 Euroopa Noukogu ministrite komitee suunised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta (viide 13), Ik

17.
%8 Eesti Vabariigi Lastekaitse seadus. - RT 1992, 28, 370; RT 1, 13.12.2013, 12.
5 Lastekaitseseadus. - RT I, 06.12.2014, 1, jdustub 01.01.2016.

%0 Lastekaitseseaduse eelndu 677 seletuskiri. Arvutivorgus saadaval

http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&enr=677SE&koosseis=12 (11.04.2015).
o1 Lastekaitseseaduse eelndu 677 seletuskiri (viide 60), Ik 51.
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asjaomaste isikute digustatud huvi. Sellise sitte néol on tegemist nd katusparagrahviga,
millest kohus peab lihtuma kaikidel juhtudel, mis ei ole tdpsemalt seaduses reguleeritud.®
Ka Saksa oiguses, mis on olnud perekonnaseaduse viljatootamise eeskujuks, on lapse
parima huvi printsiip vanemliku vastutuse juhtmotteks, samuti on see moddupuuks
mistahes kohtuotsusele, muu hulgas ka hooldusdiguse andmisel iihele vanemale, kui
vanemad elavad eraldi voi hooldusdiguse iileandmisel hooldusdiguseta vanemale, kui

hooldusdigusega vanem peaks surema.®®

LOK on Eesti suhtes siduv digusakt, millest tulenevalt on seal sitestatud digused
otse kohaldatavad. Siiski vajab lapse huvi printsiip oma abstraktsuse tottu siseriiklikus
Oiguses konkretiseerimist, et see muutuks laste jaoks subjektiivseks Oiguseks, mida on
voimalik kohtus realiseerida.®® Vottes arvesse, et LOK-i eesmirk on olnud iildiste
printsiipide loomine, on siiski Eesti digusesse nii LaKS kui ka PKS néol voetud iile lapse
parima huvi printsiip iisna abstraktses vormingus nii nagu see on sitestatud LOK-is. Selle
madratlemine kiib kohtupraktika kaudu. Sellest tulenevalt oleks vaja riigisiseselt vilja

tootada lapse huvi printsiibi rakenduslik pool.65

Teiseks ei ole lapse parima huvi printsiibi sonastus uues LaKS-es piris kooskdlas
selle algse mottega, kuna LaKS kohaselt tuleb otsuse tegemisel ldhtuda alati lapse huvist
kui esmatihtsast kaalutlusest, siis LOK-i algse mdtte kohaselt on lapse huvid iiheks kdige
tdhtsamaks asjaoluks teiste huvide seas, kuid ei pea alati jidma esikohale. PKS on
vorreldes LaKS-ga monevorra eesmirgipdrasem sitestades, et lapse huvi korval tuleb
arvestada koiki asjaomaste isikute digustatud huvi. LaKS seletuskiri on selle koha pealt
monevorra vastuoluline. Nimelt viidatakse seal asjaolule, et nimetatud sdttega ei ole
voimalik ette ndha, et lapse huvi kaalub iiles alati teiste isikute huvid, kuid rohutatakse
samas, et lapse parimal huvil on eriline kaal ja prioriteetsus ning seda tuleks vaadelda
iilejadnud asjaoludest korgemal seisvana.® Seega on siiski rohutatud lapse huvide
igakordset esikohale seadmist (samuti tuleb see vilja nimetatud sitte sOnastusest), kuigi

tegelikult on LOK-i mdtte kohaselt vaja korvata erinevate huvide tasakaalustamatust ning

62 Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri (viide 23), Ik 35.

63 K. Boele-Woelki, B. Braat, |. Sumner (viide 35), p 481.

o A. Henberg. Eesti lastekaitse regulatsioon. Analiiiis. Tallinn : Lastekaitse Liit 2004, 1k 13.
Arvutivorgus kittesaadav www.childcentre.info/laws/legislation/estonia/dbaFile11409.doc (09.04.2015).

6 A. Henberg (viide 64), Ik 13.

66 Lastekaitseseaduse eelndu 677 seletuskiri (viide 60), Ik 52.
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mitte anda lapse huvidele ebaproportsionaalne kaal.®” Positiivne on igal juhul parima huvi
viljaselgitamiseks antud protseduurireeglid, mis ka hooldusdiguse kiisimustes menetluse

selgusele kaasa aitavad.

o7 J. Korczak. Lecture: “The child’s best interest: a generally applicable principle”. Council of Europe,

Commissioner for Human Rights. Conference “Building a Europe for and with Children, toward a strategy
for 2009-20117, Stockholm, 9. September 2008. Arvutivorgus saadaval
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1341155#P37 365 (11.04.2015).
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1.3. Lapse huvi méiratlemise teoreetilised lihtekohad

EIK on leidnud, et peamiselt koosneb lapse huvi kahest aspektist: sideme sédilimine oma
perega ja arengu tagamine stabiilses keskkonnas.®® Lapse side oma perekonnaga peab
sdilima, vilja arvatud juhul, kui vanemad on tunnistatud ebasobivaks, ning laps peab
viibima terves ja tugevas keskkonnas, kus vanem ei tohi tema tervist ja arengut
kahjustada.®® Kohtul tuleb lapse parimate huvide viljaselgitamiseks ldhtuda muu hulgas
lapse vanusest, kiipsusest ja soovidest ning iildiselt tuleb kaaluda jérgimisi tegureid: lapse
ja tema perekonna arvamust, lapse ajataju, jarjepidevuse sdilimist ja riski last kahjustada.70
Lisaks tuleb arvestada faktilisi, emotsionaalseid, psiihholoogilisi, materiaalseid ja
meditsiinilisi asjaolusid.” Lapse parimate huvide viljaselgitamiseks tuleb libi viia pohjalik
analiiiis, mis puudutab seotud isikuid ja asjaolusid’® kuid EIK ei ole siiski kohtupraktikas

vilja toonud ammendavat kiisimuste loetelu, millele tuleks analiiiisi kdigus vastus anda.”

Asjaolu, et PKS néeb ette avatud mdiste, on pigem tugevaks kiiljeks, kuna lapse
huvi kriteeriumi eeliseks on selle madramatus, mis voOimaldab paindlikkust ja
kohanemisvdimet. Lapse parima huvi standard seab esikohale individuaalsed otsused
konkreetses olukorras selle asemel, et kdikide perede puhul kasutada iihte valemit. Seda
aspekti on nimetatud isegi Oilsaks moraalseks vooruseks ja austusavalduseks tihiskonna
kollektiivsele meelele, kuna vanemate ja laste suhted on alati unikaalsed ning vajavad
seega individuaalset lihenemist.”® Samuti vdimaldab see arvestada ajas muutuvaid
faktoreid, nii Oiguslikke kui ka sotsiaalseid. Lapse parimad huvid on diinaamiline
kontseptsioon, mis on pidevas arengus ja muutuses.” Seega ei saagi definitsiooni kirja
panna, kuivord moistet saab méiédratleda vastavalt tihiskonnas hetkel kehtivatele véértustele
ja ldhtudes meetmetest, mis tulenevad siistemaatilisest teadusharudevahelisest uuringutest

lapse reaalse elu situatsioonide kohta.”®

08 Nt EIKo 13.07.2000, 25735/94 Elsholz vs. Saksamaa.

09 EIKo 06.07.2010, 41615/07 Neulinger ja Shuruk vs. Shveits.

0 C. Breen (viide 46), p 45.

71 EIK otsus vastuvdetavuse kohta 12.02.2013, 51555/09 J. jt vs Soome.

2 ElKo 13.03.2012 , 4547/10 Y. C. vs Uhendkuningriik.

» Lapse vanemalt dravotmise pdhjendustest: EIKo 13.03.2012, 4547/10 Y. C. vs Uhendkuningriik
kokkuvote. Saadaval https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/6417 (06.02.2015).

“ R. A. Warshak (viide 17), p 92.

» Committee on the Rights of the Children. General comment No. 14 (viide 55), p 5.

76 K. Boele-Woelki, B. Braat, |. Sumner (viide 35), p 487.
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Lapse huvide kontseptsioon on paindlik ning seda on vdimalik kohaldada nii
juhtumipdhiselt, kui ka kollektiivselt. Individuaalselt tuleb seda kohandada vastavalt
konkreetsele olukorrale, milles laps on ning vilja selgitada lapse parim huvi spetsiifiliste
asjaolude valguses. Seejuures tuleb arvesse voOtta personaalset konteksti, olukorda ja
vajadusi. Kollektiivsete otsuste puhul (nt Oigusaktides) tuleb laste huvisid hinnata

asjaolude valguses, milles lapsed grupina iildiselt on.”’

Kuigi mitmed siseriiklikud ja rahvusvahelised digusaktid rohutavad laste Gdiguste
kaitsmisel lapse huvi viljaselgitamise tihtsust, siis praktikas osutub see tihti keerukaks.
Seda iseloomustab ka asjaolu, et ,lapse parima huvi“ mdistet ei ole kuskil tépselt
defineeritud ning see vO0ib endaga kaasa tuua erinevad otsustuskriteeriumid ja
tolgendamisvoimalused. Lisaks tdlgendatakse lapse parimaid huve erinevates piirkondades
ja kultuurides isemoodi. Oiguskantsler on miiratlemata digusmdistete kohta leidnud, et
need lihtsustavad muu hulgas ka kohtu jaoks odigusnormide rakendamist ning nende
kasutamine on tingitud iihiskonna komplektsusest. Tdnu miiratlematusele on digusnorm

paindlik ja peaks tagama iglase lahenduse igal konkreetsel juhtumil.”

Saksa Oiguses tehakse vahet lapse fliiisilisel, vaimsel ja moraalsel heaolul, mille
abil saavutada voimalikult ulatuslik kaitse. Eraldi on méaratletud mdned tegevused, mis
ohustavad lapse huve, nt lapse hooletusse jatmine (BGB § 1666). Lahtutakse kiisimusest,
kas lapsel on voimaldatud areneda juhindudes teatud objektiivsetest standarditest: kas lapse
arengut on edendatud, kas last on kasvatatud nii, et ta on vdoimeline enda eest vastutama ja
elama tUihiskonnas, kas on tagatud lapse kasvukeskkonna stabiilsus ja jarjepidevus ning kas
austatakse lapse siseelu. Lisaks vOetakse arvesse lapse sotsiaalset keskkonda ja vanust.
Lapse parimate huvide Kkaitsjaks on peamiselt vanemad, kes otsustavad eelnevate
kriteertumite pdhjal lapse parima huvi tdhenduse. Objektiivne viline hinnang lapse huvi
kohta on vajalik vaid olukorras, kus lapse parima huvi tihenduse defineerib kohus.” Saksa
oigus ei defineeri konkreetselt lapse huvide tdhendust, aga sitestab, et tdhtis osa tagamaks

lapse heaolu on side mdlema vanemaga ja lisaks teiste inimestega, kellega laps on ldhedane

7 Committee on the Rights of the Children. General comment No. 14 (viide 55), p 9.

8 Oiguskantsleri 11.11.2011 seisukoht vastuolu puudumise kohta nr 6-1/111182/1105611, Ik 3.
Arvutivorgus saadaval http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/viimased-seisukohad (14.04.2014)
" K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Sumner (viide 35), pp 481-482.
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(BGB § 1626 lg 3). Loplikult maératletakse lapse huvi sisu lapse ja perekonna siseelu

uurimisel, mis on pidevas arengus.®

Ka teistes Euroopa riikides on lapse huvi mdistet sisustatud iildiselt samalaadselt
nagu Saksamaal ja Eestis, kuid on ka erinevusi. Niiteks Austrias hinnatakse lapse huvi
lahtuvalt lapse iseloomust ja vajadustest, arengupotensiaalist ning vanemate
elamistingimustest.®! Belgias arvestatakse niiteks ka lapse soove, vanemate haridusalast
suutlikkust ja majanduslikku olukorda. TSehhis vaadatakse muu hulgas ka seda, kas
vanemad on oma kiitumisega lapsele eeskujuks.®* Hoopis teisiti on aga Inglismaal, kus
seadus otseselt ei kohusta vanemaid ega ka teisi isikuid arvestama lapse huvidega, néiteks
vanemate lahkumineku korra. Lapse heaoluga arvestatakse vaid kohtumenetluse korral.®®
lirimal aga kindlustatakse lapse huvide iilimuslikkust asjaoluga, et lapse heaolu ja
kaalumist ndudva asjaolu konflikti korral eelistatakse alati lapse huvi,** samas niiteks
Poolas on kiill lapse parima huvi tagamine peamine perekonnadiguse eesmark, kuid see ei

> Seega vaatamata erinevatele

tdhenda, et vanemate oOigusi tdielikult eiratakse.®
digusaktidele (nt LOK) on siiski erinevate riikide seadusandluses olulisi erinevusi, millest

tulenevalt ei saa radkida tihtsest praktikast hooldusodiguse vaidluste korral.

Lapse parim huvi voib tdhendada néiteks lapse materiaalset kindlustatust, vaesus ei
ole ilmselgelt lapse huvides. ROhutada saab ka emotsionaalset turvalisust, fliiisilist heaolu
ja arenguvoimet, samuti moraalset ja religioosset heaolu. See annab aga ka kohe voimaluse
erinevaks tolgendamiseks. Naiteks, kas lapse huvides on voi ei ole elada keskkonnas, kus
ei elata religiooni Opetuste jargi voi nditeks perekonnas, kus vanemad on samasoolised.
Samuti on ilmselgelt haridus lapse huvides, aga ka seda saab voimaldada erinevas vormis,
nditeks kodudppe kaudu. Lisaks saab vahet teha lapse tulevikule suunatud huvide ja
olevikule (kédesolevale ajale) suunatud huvide vahel, mis vdivad omavahel ka vastuollu

minna® , kuigi lapse diguste komitee on seisukohal, et arvesse tuleb votta nii lihiajalist kui

80 K. Boele-Woelki, B. Braat, |. Sumner (viide 35), p 482.

8l K. Boele-Woelki, B. Braat, |. Sumner (viide 35), p 477.

82 K. Boele-Woelki, B. Braat, |. Sumner (viide 35), p 478.

8 K. Boele-Woelki, B. Braat, |. Sumner (viide 35), pp 478-479.

84 K. Boele-Woelki, B. Braat, |. Sumner (viide 35), p 483.

8 K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Sumner (viide 35), p 487.

8 M. Freeman. Article 3 : the best interests of the child. Leiden : Martinus Nijhoff 2007, p 3.
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ka pikaajalist mdju lapsele.?” Niiteks voib see tekkida olukorras, kus iiks vanem soovib
otsustusodigust kooli valikul, mis voib olla teatud suunitlusega ning seeldbi voib médrata
lapse huvialad tulevikus. Teiseks nditeks saab tuua kédesoleval hetkel meedias® palju
kajastatud laste vaktsineerimise kiisimuse, ka sellisel juhul saaks iiks vanem taotleda digust
otsustamiseks, kas laps vaktsineerida voi mitte. Seega on lapse parima huvi mdiste vigagi
lai ja ebaméirane ning sellised kiisimused illustreerivad véga histi juhtumeid, kus kohtunik
peab tegema otsuse vastavalt oma drandgemisele. Seega tuleb hooldusdiguse vaidluse
korral selliste kiisimuste lahendajal 1dhtuda enda subjektiivsetest vaidrtushinnangutest, mis

omakorda nduab vaieldamatult I5ppotsuse tegemist pdhjendatud argumentidele toetudes.®

Eeltoodust tulenevalt on lapse parima huvi standardit nimetatud isegi anomaalseks
ja ebakohaseks.” Lapse huvi standardi kriitika puudutabki pohiliselt kohtu laia ja
ebamiidrast diskretsioonidigust ja objektiivsete reeglite, mille pohjal otsust teha,
puudumist. Lapse parima huvi siinoniitimiks ei saa olla iildine ettekujutus sellest, mis on
lapsele hea. See, mis on lapsele hea, on palju laiem ja subjektiivsem mdiste, mis pohineb
véadrtushinnangul. Lapse parima huvi véljaselgitamine aga nduab nii lapse kui ka vanema
individuaalsete pohidiguste kaalumist ja tasakaalustamist. Lapse heaolu standard sisaldab
endas otsustaja véirtushinnanguid, motteid ja soove, aga ei sisalda huvide
tasakaalustatust.” Seetdttu on viga raske ennustada, millisele tulemusele kohus
hooldusdiguslike vaidluste puhul jouab. See omakorda v&ib ohutada vanemaid alustama
hooldusdigust puudutavaid kohtumenetlusi, mis suurendab vanematevahelise konflikti
puhkemise voimalusi ning teineteise puudusi vilja tuues jaetakse tegelikult lapse parimad

huvid '[éihelepanuta.92 Lisaks on leitud, et lapse parimat huvi vdrdsustatakse pigem lapse

8 The European Network of Masters in Children's Rights. Article 3 of the Convention on the Rights of

the Child The Best Interest of the Child. 2011-2012, p 5. Arvutivorgus saadaval
http://www.enmcr.net/site/assets/files/1382/the_best interest of the_ child.pdf (06.04.2015).

8 Vt nt M. Laas. Vaktsineerida vdi mitte? - Pere ja Kodu 2014, juuni. Arvutivorgus saadaval
https://perejakodu.ee/beebi/vaktsineerimine/1987D (06.04.2015); K. Helend-Aaviku. "Tundsin end viga
halvasti, et olin oma lapse vaktsineerimata jitnud." - Ohtuleht, 26. juuni 2014. Arvutivérgus saadaval
http://www.ohtuleht.ee/585181/tundsin-end-vaga-halvasti-et-olin-oma-lapse-vaktsineerimata-jatnud-
(06.04.2015); K. Wallace. Open letter to parents: Why you should vaccinate your children. - CNN, February
5, 2015. Arvutivorgus saadaval http://edition.cnn.com/2015/02/04/living/feat-measles-parents-vaccinate-
children/ (06.04.2015).

8 M. Freeman (viide 86), p 28.
% R. A. Warshak (viide 17), p 106.
% C. Funderburk. Best Interest of the Child Should Not Be an Ambiguous Term. Children's Legal

Rights Journal, vol 33, 2013, pp 234-235. Saadaval HeinOnline andmebaasis.
% E. S. Scott, R. E. Emery. Gender politics and child custody: the puzzling persistence of the best-
interests standard. - Law and Contemporary Problems, 2014, vol 77,no 1, p 72.

22


http://www.enmcr.net/site/assets/files/1382/the_best_interest_of_the_child.pdf
https://perejakodu.ee/beebi/vaktsineerimine/1987D
http://www.ohtuleht.ee/585181/tundsin-end-vaga-halvasti-et-olin-oma-lapse-vaktsineerimata-jatnud-
http://edition.cnn.com/profiles/kelly-wallace
http://edition.cnn.com/2015/02/04/living/feat-measles-parents-vaccinate-children/
http://edition.cnn.com/2015/02/04/living/feat-measles-parents-vaccinate-children/
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2275581##

psithholoogilise huviga ning jdetakse teisejarguliseks majanduslikud, hariduslikud ja

meditsiinilised huvid.*

Kuna puudub konsensus, mida tdhendab mdiste ,,parim huvi®, ei ole tdnu dhmastele
kriteeriumitele kunagi vdimalik ette nidha, milline hooldusdiguse vaidluse tulemus oleks
lapsele koige parem, kuna kohtul ei ole kunagi kogu vajalikku teavet, mille pdhjal
objektiivne otsus teha.” Maiste ,lapse parim huvi“ on pigem otsuse tegemisel
deklaratiivse tihendusega kui digusnormi jouga. Seetdttu on otsused ebajirjekindlad ning
annavad kohtule liiga laia diskretsiooni. Lapse parima huvi standardi kriitika viitabki
asjaolule, et tinu mdiste médramatusele tehakse ebadiglaseid otsuseid, eriti eiratakse
lapsevanemate diguseid ja vajadusi. Lisaks on leitud, et mdnedes situatsioonides tuleb laste
huvidele eelistada avalikku huvi.*® Seega tuleks lapse parima huvi standardit pidada mitte
koige tdhtsamaks kaalumist ndudvaks asjaoluks, vaid iiheks téhtsaimaiks teiste seas.
Ilmselt voiks see jddda koige tdhtsamaks asjaoluks nendel juhtumitel, kui tegemist on

konkreetselt ainult last puudutava menetlusega.

Kuigi kriitika lapse parima huvi standardi pihta on suur, ei ole vélja pakutud, mida
selle standardi asemel kasutada. Seega tuleb vanemate ja lapse huvisid kaaluda ning kui
huvid satuvad vastuollu, tuleb eelistada lapse huve. Kdige raskem ongi leida tasakaal
oigusnormide ja diskretsiooni vahel. Samuti on oht, et kohtunik teeb otsuse selle kasuks,
kelle vdartushinnangud meenutavad kodige rohkem tema endi omi ning jdtab vilja sellised
olulised faktorid, mis ldhevad vastuollu tema enda vaadetega. Kokkuvotvalt saab lapse
parima huvi standardi kohta Oelda, et tegemist on koige tdhtsama juhtmdttega, millega
hooldusdiguse vaidluste lahendamisel ldhtuda, kuid mis on paratamatult subjektiivne.

Sellele toetutakse vaid pohjusel, et midagi paremat ei ole siiani vilja mdeldud.*

Lapse huvi printsiibi rakendamine nduab asjakohase menetluse kujundamist,

pohjendust, miks mdistet just nii kohaldatakse ning tehtud otsust peab olema vdimalik

% R. E. Emery, R. K. Otto, W. T.O’Donohue. A Critical Assessment of Child Custody Evaluations.-
Psychological Science in the Public Interest, vol. 6 no. 1, 2005, pp 5-6. Saadaval Academic Search Complete
andmebaasis.

% L. M. Kohm (viide 20), p 370.
% M. Freeman (viide 86), p 45.
% L. M. Kohm (viide 20), p 337.
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kontrollida.”” Niiteks on ringkonnakohus leidnud, et maakohus on ulatuslikult iihise
hooldusdiguse 10petamise puhul refereerinud perekonnaseaduse norme, kuid on jatnud
need sisustamata ning argumenteerimata.”® Lapse huvi viljaselgitamise eesmirgiks on
leida viis, mis oleks jélgitav, arusaadav ja minimaalse diskretsiooniga. Hooldusodiguse
vaidluse korral peaks kohtulahend sisaldama tiksikasjalikku pohjendust lapse parima huvi

kohta, et oleks jélgitav, kuidas kohus konkreetsele tulemusele joudis.

Kuna lapse huvi nédol on tegemist lahtise ja laialivalguva mdistega, siis jatkub ka
tulevikus lapse parima huvi kontsepti véljaselgitamine kohtupraktika kaudu. Tuues siia
korvale ka PKS § 137 Ig 3 ettendhtud loetelu, mille kohaselt tuleb kohtul muu hulgas
arvestada kummagi vanema vaimset ja majanduslikku valmisolekut last kasvatada,
hingelist seotust lapsega ja senist piihendumist lapse eest hoolitsemisele ning lapse tulevasi
elamistingimusi, siis laias laastus kattuvad need EIK praktika ja diguskirjanduses vélja
toodud seisukohtadega.

o Oiguskantsleri 11.11.2011 seisukoht vastuolu puudumise kohta nr 6-1/111182/1105611, Ik 3.
Arvutivorgus saadaval http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/viimased-seisukohad (14.04.2014)
% TInRnKm 17.12.2014, 2-14-7819.
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1.4.  Lapse kaasamine parima huvi viljaselgitamisel

Lapse parima huvi kaitsjaks on ennekdike tema vanemad, kuid kohtumenetluse kdigus on
suur roll ka kohtul. TsMS néeb ette erisdtted perekonnavaidluste lahendamiseks. Nii on
ette ndhtud lapse drakuulamise kohustus (TsMS § 5521), vanemate drakuulamise kohustus
(TsMS § 558) ja kohtu Gigus ise tdendeid koguda (TsMS 230 Ig 3). Oluline on mérkida, et
TsMS § 558 lg 3 kohaselt ei pea kohus vanemaid &ra kuulama, kui sellest tekkiva
viivtusega kaasneks oht lapse huvidele. Nimetatud sdtet on kohus kohaldanud niiteks
juhul, kui isa sattus vanglasse ning menetlus {ihise hooldusdiguse 10petamise ndude suhtes

oli otsuse tegemise ajaks kestnud neli aastat.*

Kuna reeglina on lapse parimas huvis see, kui vanematele jaéb {ihine hooldusdigus,
siis on ka kohtul kohustus suunata vanemaid igas menetlusstaadiumis asja kokkuleppel
lahendama (TsMS § 561 lg 1). Sama kohustus on sdtestatud ka Saksa diguses, kus
vanemad peavad hooldusdigust iihiselt teostama enda vastutusel ja vastastikusel
kokkuleppel. Arvamuste lahknevuse korral peavad nad piitidma kokkuleppele jouda (BGB
§ 1627). Kokkuleppele suunamise eesmérgiks on lahendada vanemate erimeelsused ja
seeldbi tagada lapse parimad huvid.*® Autori poolt 1dbi vaadatud kohtulahendite alusel
saab iildistusena viita, et kompromissiga lahendatakse hooldusdiguse vaidlustest, mis
puudutavad tihise hooldusdiguse korral hooldusdiguse osalist voi tdielikku tileandmist PKS

§ 137 alusel, ligikaudu veerand.

Hooldusdiguse vaidluste korral tuleb arvestada lapse soovidega. On vajalik, et ka

laps votaks aktiivselt otsuse tegemise protsessist osa.*™

Ka CEFL printiisp 3:6 sitestab, et
arvestades lapse vanust ja kiipsust peaks lapsel olema oOigus véljendada oma arvamust
kiisimustes, mis teda puudutavad ning tema arvamusega peab ka arvestama.
Rahvusvaheliste hooldusdiguse pdhimotete kohaselt peab lastel olema vastutustundlik ja
végivallavaba kasvatus, kus arvestatakse lapse arengutaset ning vdimaluse korral tuleb

lapsele anda véimalus tema kasvatamise kiisimustes kaasa rddkida. Lapse hooldamise ja

% TInRnKm 27.11.2013, 2-09-70754.

100 K. Valma, L. Surva, H. Héil. Lepitusmenetlus perevaidlustes. - Juridica, 1, 2014, Ik 91.

101 Boele-Woelki, K. Common core and better law in European family law. Oxford, Intersentia, 2005, p
226.
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kasvatamise juures on kdige tdhtsam lapse heaolu ja tema huvidega arvestamine.'® EIK on
leidnud, et kui viikeste laste puhul tuleb ametivoimudel ise miératleda lapse parim huvi,
siis lapse kasvades on ta vOoimeline ise oma seisukohti kujundama ja kohtul on kohustus
kuulata lapse arvamust ja sellega arvestada otsuse tegemisel.’?® Seega on lapse parima huvi
viljaselgitamiseks esmatéhtis lapse drakuulamine ning kohustus ka otsuse tegemisel lapse
arvamusega arvestada. Silmas tuleb pidada ka asjaolu, et kui kohtul on kohustus laps dra

kuulata, siis 0igus olla dra kuulatud on lapse digus, mitte lapse kohustus.™®

LOK artikkel 12 annab lapsele diguse olla dra kuulatud igas teda puudutavas
kohtumenetluses, sh lapse hooldusdigusega seonduvates menetlustes. Lisaks sétestab
Euroopa Noukogu mairus'® kohustuse laps dra kuulata vanemlikku vastutust puudutavates
kohtuasjades ning selle kohustuse rikkumine saab olla aluseks otsuse vaidlustamisele (art
23 b). Lisaks on kohustus laps &ra kuulata ka suhtlusdigust (art 41) ja lapse tagasitoomist
puuduvates kiisimustes (art 42). Ka lapsesdbraliku digusemdistmise suuniste kohaselt
tuleks juhtumist otseselt voi kaudselt mojutatud lapse parimate huvide hindamisel

nduetekohaselt arvesse votta tema seisukohti ja arvamust.’®

Lapse &rakuulamise kaudu on voOimalik paremini kindlustada lapse huvide
tihendus. LOK artikkel 12 ei sitesta erinevalt Eesti siseriiklikest digusaktidest lapse
vanuse piiri, millest alates tuleks lapse arvamusega arvestada. PShimotteliselt 1&htub
arakuulamise printsiip sellest, kas laps on vdimeline oma arvamust véljendama ning kui

on, siis tuleb anda talle voimalus neid avaldada.'”’

Hooldusoiguse tileandmisel ei rahulda kohus avaldust, kui vihemalt 14-aastane laps
vaidleb sellele vastu. (PKS § 137 Ig 2 p 1; PKS § 138 Ig 1). TsMS § 552* Ig 1 kohaselt
tuleb last puudutavas asjas dra kuulata vdhemalt 10-aastane laps isiklikult. Seega ka

hooldusdiguse lileandmist puudutavates asjades tuleb dra kuulata alla 14-aasta vanune laps,

102 Lillsaar, M. Siiumla-Saar, K. (viide 11), Ik 80.

103 EIKo 03.10.2013, 7233/04 Gobec vs Sloveenia.

104 Euroopa Noukogu ministrite komitee suunised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta (viide 13), Ik
26.
105 Euroopa Ndukogu médirus nr 2201/2003, 27. november 2003, mis késitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega,
ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1347/2000. ELT L 338/1, 23.12.2003.

106 Euroopa Noukogu ministrite komitee suunised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta (viide 13), Ik
17.

17 J. Korczak (viide 67).
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voimaluse korral ka alla 10-aastane laps, kuid sellisel juhul on kohtul vdimalik siiski teha
lapse arvamusele vastupidine otsus. Ometigi on kohtulahendite analiiiisi kdigus leitud, et
mitmetest lahenditest ei nihtud, kas tlile 10-aasta vanune laps on &ra kuulatud ja kas tema
arvamusega on arvestatud.'®® Lapse drakuulamist ei tohiks vilistada iiksnes tema vanuse

tottu. 1%

PShimotteliselt ei ole vahet, kas last kuulab menetluse kdigus dra kohtunik vo1 moni
muu ametiisik. Lapse parima huvi miidrajateks on tihtipeale kolmandad osapooled, kes

toetuvad kogutud empiirilisele materjalile.**

Tahtis on, et see inimene oleks saanud
piisavalt véljadpet lastega suhtlemise alal ning oleks teadlik asjaolust, et vanemad piitiavad
lapsi mojutada. Oige keskkonna loomine annab lapsele vdimaluse oma tahet viljendada
ning vabastada laps siiii- ja vastutustundest.'' Seejuures ei pea lapse #rakuulamine
tingimata toimuma kohtuistungil, seda v3ib 1ibi viia ka mdni padev ametiasutus.**? Autori
poolt ldbivaadatud kohtulahendite pinnalt saab 6elda, et kohus toetub tihti sotsiaaltodtajate
hinnangule ning lapse seadusliku ja digusliku esindaja arvamusele.™™® Samamoodi on EIK

nentinud, et riigisisestel kohtutel on kohustus lapse parimate huvide kiisimust hinnata

pohjendatud, sdltumatu ja nduetele vastava psiihholoogilise ekspertiisi alusel. ***

Lapse drakuulamine ja tema huvide hindamine ei ndua mingit kindlat vormi voi
formaalsust ning seda peaks ldbi viima siistemaatiliselt tingimustes, mis esinevad alates
hetkest, kui lapse huvid voivad sattuda ohtu, kuni hetkeni, mil leitakse olukorrale piisiv
lahendus.™™> Lapse arvamusega arvestamisel tuleb silmas pidada ka tema vanust ja

kiipsusastet, mis omakorda eeldab lapse huvide kaitsjate kompetentsust ja voimet arvesse

108 M. Lillsaar. Uhise hooldusdiguse 15petamine ja hooldusdiguse iileandmine. Kohtupraktika analiiiis.

Riigikohus, Oigusteabe osakond, Tartu, 2013, 1k 23. Arvutivorgus saadaval
http://www.riigikohus.ee/?id=1252 (20.02.2015).

109 Euroopa Noukogu ministrite komitee suunised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta (viide 13), Ik
26.

110

J. C. Duncan. The Ultimate Best Interest of the Child Enures from Parental Reinforcement: The
Journey to Family Integrity. - Nebraska Law Review, Vol 83, Issue 4, 2005, p 1254.

u Praktiline juhend uue Briissel II mééruse kohaldamiseks, 01.06.2005, 1k 43. Arvutivorgus saadaval
http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental resp ec_vdm_et.pdf (02.03.2015).

12 Praktiline juhend uue Briissel II maéruse kohaldamiseks (viide 111), Ik 43.

1w Nt TInRnKm 05.11.2013, 2-10-8592; HMKo 26.11.2013, 2-13-7052; TMKm 20.10.2010, 2-10-
379109.

L ElKo 13.07.2000, 25735/94 Elsholz vs. Saksamaa.

s UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child, May 2008, pp 22-23.
Arvutivorgus saadaval http://www.unhcr.org/4566b16b2.html (02.03.2015).
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votta erineva kaaluga tegureid. Téhtis on, et laps mdistaks piisavalt kdne all olevaid

kiisimusi ja temalt tuleks kiisida, mil viisil soovib ta olla dra kuulatud.*®

Lapse drakuulamise eesmadrgiks hooldusdiguse iielandmisel peaks olema kohtu
siseveendumuse tekitamine, kas lapse huvides oleks iihise hooldusdiguse jitkamine voi
selle osaline voi tiielik iileandmine. TsMS § 552' Ig 3 annab vdimaluse lapse
drakuulamisest loobuda, kuid ainult mdjuval pohjusel. Mojuvateks pohjusteks on peetud
nditeks asjaolu, et vanem voib pérast last drakuulamisel deldu tottu taga kiusata voi laps on
nii dlitundlik, et voib saada tulemusena Soki.'’ Kindlasti oleks vajalik sellekohane
pohjendus ka kohtulahendis. Kuna lapse drakuulamise ndol on tegemist niivord olulise
toiminguga, mis mojutab kogu menetluse kéiku, siis tuleks lapse drakuulamisest loobuda
adrmiselt erandlikel juhtudel, eelkdige, kui ohus oleks lapse fiilisiline v3i vaimne tervis.
Asjaolu, et kohtul on kohustus laps dra kuulata ja tema arvamust arvesse votta, ei tdhenda,
et kohus peab tegema lapse arvamusest ldhtuva otsuse. Lapsel ei tohi jidda muljet nagu
peaks tema olema vanematevahelise vaidluse kdigus otsustajaks, veel enam, vanemate

vahel valima.'*®

Ka ringkonnakohus on leidnud, et kohtu kohustus teha lahend l&htudes
esmajoones lapse huvidest, ei tdhenda seda, et kohus peaks lahtuma tiksnes lapse soovidest
ja arvamusest, vaid seadusandja on lapse huvide all silmas pidanud lapse objektiivseid
huvisid. Objektiivselt on lapse huvides mdlema vanemaga perekondliku sideme omamine,

mis eeldab lapse ja vanema suhtlemist.**

EIK on leidnud®, et lapse enda seisukohtade mittekuulamine voib olla oluline
rikkumine ning kohus peab lapsega vahetusse kontakti astumiseks ise tegutsema, sest
ainult nii on vdimalik kindlaks teha lapse parimad huvid. Samas lahendis on EIK siiski
moonnud, et riigisisesed kohtud ei pea alati dra kuulama lapse seisukohta hooldusdiguseta
vanemaga Suhtlemise kiisimuses, kuid see sdltub iga juhtumi asjaoludest, samuti lapse
vanusest ja kiipsusest. Nditeks on EIK leidnud, et isale ei tohiks anda oma tiitre suhtes
hooldusdigust pohjusel, et laps seda ei tahtnud. Arvestades lapse kiipsust ja tema arvamust,

ei tohiks tema soovide vastaselt otsustada.’?* Samuti on kohus lapse huvist lihtuvalt

116

26.
117

Euroopa Noukogu ministrite komitee suunised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta (viide 13), Ik

E. Liiv. Lapse drakuulamine tsiviilkohtumenetluses. - Juridica, 2006, 1V, lk 259.
118 E. Liiv (viide 117), Ik 261.

19 TInRnKm 22.10.2013, 2-12-625, p 26.

120 ElKo 08.07.2003, 30943/96 Sahin vs. Saksamaa.

121 ElKo 23.09.1994, 19823/92 Hokkanen vs. Soome.
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andnud isale otsustusdiguse viibimiskoha suhtes iile peamiselt ainult pohjusel, et juba 14-

. . .. . 122
aastane laps on drakuulamisel avaldanud soovi isa juurde elama jadda.

Autori poolt 14dbi vaadatud kohtulahendite pdhjal saab viita, et enamikel juhtudel ei
kuula kohus isiklikult #ra alla 10-aastast last.'”® Veel enam, kohtulahendites ei ole
margitud, kas kohus on seda iildse kaalunudki. Vihestes lahendites on kohus mérkinud, et
lapse vanust arvestades ei ole tema isiklik drakuulamine eeldatav.'®* Arusaadavalt ei ole
alati alla 10-aastase lapse arvamusega arvestamine voimalik. Néiteks on kohus mérkinud,
et 9-aastane laps on andnud vastakaid arvamusi, millest saab jireldada, et tal on raske

valida, kumma vanema juures peaks ta elama. **

Lapse arvamusega arvestamisel voib iiheks kdige suuremaks ohuks lugeda asjaolu,
kas tingimused, mida laps tdna soovib on kooskdlas sellega, mida ta nditeks aasta pérast
soovib. Sellisel juhul jadb arusaamatuks, kas kohtunik, kui otsuse tegija, peab motlema ka
selle peale, mida laps tulevikus soovib vdi on ta seotud sellega, mida laps téna soovib. 126
Ka PKS paneb kohtule kohustuse arvestada lapse tulevasi elamistingimusi (PKS § 137 Ig
3). Ringkonnakohus on mirkinud, et lapse arvamust kuulata on oluline, kuid hinnata tuleb
lapse soovi vastavust tema tegelikule huvile pikas perspektiivis ning otsustust selle kohta,
kumma vanema juures elamine on rohkem kooskdlas lapse huvidega, ei saa rajada vaid

lapse hetkesoovile. **" Samas lahendis on ka mirgitud, et iiks vanem on piiiidnud lapse

soove manipuleerimise teel muuta, nditeks sai laps kassipoja vahetult enne kohtumenetlust.

Riigikohus on rdhutanud, et vaatamata sellele, kas vanematel on {iihine
hooldusdigus voi mitte, peavad mdolemad vanemad hoiduma tegevustest, mis kahjustavad
voi raskendavad lapse suhet teise vanemaga vdi tema kasvatamist.'®® Lisaks lasub
vanematel kohustus oma vanemlikke kohustusi tdita heas usus ehk alati silmas pidades
lapse parimaid huve.'”® Et vanema soovid ei ole tiiesti lapse huvidega kooskdlas, saab
tdoendada asjaolu, kui vdhemalt 14-aastane laps on teistsugusel seisukohal, kui tema

vanemad. See voib viidata sellele, et vanem on oma seisukoha vdtnud jdreleandmiste

122 TInRnKm 14.10.2014, 2-14-52217.

123 Nt HMKm 31.01.2011, 2-10-581; TInRnKm 15.12.2014, 2-12-25651.
124 HMKm 09.07.2010, 2-10-12058.

125 TInRnKo 09.11.2010, 2-09-54976 p 10.

126 M. Freeman (viide 86), p 3.

121 TInRnKm 20.06.2014, 2-10-48372

128 RKTKm 14.03.2012, 3-2-1-6-12 p 18.

129 RKTKm 30.05.2011, 3-2-1-32-11 p 15.
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hinnaga néiteks seoses iilalpidamisega vdi mdnes muus kiisimuses, millest tulenevalt ei ole

ka kohus seotud vanema ettepanekuga.®

Empiiriliste uuringute tulemusel on leitud, et lapsed on tundnud ennast
kohtumenetluse kdigus, mis neid otseselt puudutab seoses vanemate lahkuminemisega,
jouetuna ja ebakonfidentsiaalselt. Lapsed leidsid, et neil oleks vaja usaldusalust, kes neid
menetluse ajal toetaks. Siiski paljud lapsed tunnistasid, et nad ei saanud professionaaliga
radkimisest kasu ning see tundus neile pigem sekkumise kui abina ja toetusena. Samuti on
leitud, et enamus lapsi tahaks hooldusdiguse vaidlustes olla &rakuulatud, eriti just
kohtuniku poolt, kes isiklikult otsuse teeb. Lapsed leiavad, et nii teeb kohtunik dige otsuse
ja vilditakse vairtdlgendusi. Mitmed uuringud on ndidanud, et lapse &drakuulamine
hooldusdiguse vaidlustes on esmatdhtis ning seda olenemata nende vanusest ja voimest

. - 131
mdista, mis toimub peale vanemate lahutust.

Lapse parim huvi on 6ilis kontseptsioon, mida on uskumatult raske defineerida ja
veel raskem praktikas kasutada. See hdolmab erinevaid isikuid, kes peaksid lapse parima
huvi vilja selgitama. Siiski on otsustajatel erinevad vairtushinnangud, kogemused ja
mdtted, veel enam, nad ei pruugi kunagi niiha seda last, kelle kohta nad otsuse teevad.™*?
Kuigi PKS annab vdimaluse kasutada lapse huvi viljaselgitamisel esindajaid ja ndustajaid,
jadb selgusetuks, millistel juhtudel ja mil viisil neid kasutama peab. Lapse huvi
arvestamisel toetub kohus palju ekspertide arvamusele, kuid kriteeriumid, millele arvamus

peaks rajanema, puuduvad. Seega vajaks pdohjalikumat analiiiisi lapse huvide kaitsjate roll

ja vastutus.

130 A. Lideritz (viide 4), Ik 331.

11 R. Birnbaum, M. Saini. A scoping review of qualitative studies about children experiencing parental
separation. - Childhood, 20 (2), 2012, pp 277-279. Saadaval SAGE Journals andmebaasis.

132 C. Funderburk (viide 91), p 229.
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2. Lapse parima huvi méiratlemine ldhtuvalt erinevatest hooldusoéiguse
iileandmise viisidest

2.1.  Uhise hooldusdiguse 1dpetamise viisid ja nende eristamine

Uhise hooldusdiguse korral peavad mdlemad vanemad igapdevaselt ndustuma koikides
voimalikes kiisimustes, mis puudutavad lapse isikut ja tema vara. Seega saab viita, et
vanemate iiksmeel on pdhijooneks iihise hooldusdiguse teostamisel.”** Vanemate
lahkumineku korral kerkib aga kiisimus, kuidas edaspidi teostada hooldusdigust. Lapse
vanematel ei ole enam iihist kooselu, millest tulenevalt pole enam alati voimalik kokku
leppida sageli esinevate ja lapse igapdevaelu mojutavates kiisimustes. Veel enam vajavad
korraldamist ka lapse isiku ja varaga seonduvad asjaolud. Seega tuleb leida hooldusdiguse

teostamiseks selline viis, mis vastaks kdige paremini lapse huvidele.

Vanemate lahuselu ei pea tdhendama automaatselt iihise hooldusdiguse 10petamist,
vaid vanemate lahkumineku jérel on vdimalik tihine hooldusodigus séilitada. Lahuselu
korral sédilivad mdlemal vanemal vordsed Gigused ja kohustused oma lapse suhtes. Raskeks
muutub iihise hooldusdiguse teostamine praktiliselt siis, kui vanemad asuvad eraldi elama
ning tekib vajadus selgitada, mil médéral ja mil viisil vanemad edaspidi lapse kasvatamises
osalevad.™®* Vanemate lahuselu toob kaasa olulised muutused ka lapse elukorralduses.
Tihtipeale ei suuda vanemad enam kokkuleppele jouda lapse kasvatamise kiisimustes, mis
Oiguslikus mottes toob endaga kaasa muutused hooldusdiguses, mida lahendab kohus

hagita menetluses (tsiviilkohtumenetluse seadustiku *** § 550 1g 1 p 2).

PKS § 137 Ig 1 sitestab, et kui iihist hooldusdigust omavad vanemad elavad
alaliselt lahus voi ei soovi muul pdhjusel hooldusdigust edaspidi iihiselt teostada, on
kummalgi vanemal digus kohtult hagita menetluses taotleda, et lapse hooldusdigus antaks
talle osaliselt voi1 tédielikult iile. Seega on iihist hooldusdigust véimalik Iopetada ainult
kohtu kaudu ja ainult vanema taotlusel. Sama paragrahv annab kohtule diguse lahendada

hooldusdiguse vaidlus ka abielu lahutamise menetluses, kuid ainult vanema ndudel. Kohtul

133 K. Boele-Woelki (viide 101), p 228.
134 M. Lillsaar, Siiumla-Saar, K. (viide 11), Ik 80-81.
13 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT | 2005, 26, 197; RT I, 31.12.2014, 5.
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el ole omal algatusel digust iihise hooldusdiguse muutmiseks. Sellisel seisukohal on ka
ringkonnakohus, kelle hinnangul peavad vanemad hooldusdiguse kiisimused lahendama
kokkuleppe teel ldhtudes lapse huvist ning asjaolu, et kohus rahuldab vanemate abielu
lahutamise hagi, ei anna omal algatusel kohtule digust hooldusdiguse madramiseks.™*®
Omal algatusel vdib kohus hagita perekonnaasjades rakendada niiteks esialgset
oiguskaitset (TsMS § 551 Ig 1) ja lapse huve puudutavas vaidluses koguda omal algatusel
toendeid (TsMS § 230 Ig 3).

Kohtupraktika analiiiisis*’

on leitud, et hooldusdiguse osalise voi tdieliku
tileandmise puhul méngib suurt rolli ka asjaolu, kas teine vanem vaidleb sellele vastu voi
mitte. Juba see nditab vanema huvi lapse vastu. Kui iihise hooldusdiguse séilitamine
voimalik ei ole, siis eelistavad kohtud taolistes kiisimustes pigem hooldusdiguse osalist
tileandmist vOi otsustusdiguse andmist ithele vanemale. Seejuures iiritavad kohtud iihist

hooldusdigust siiski sailitada, kui see on lapse huvides.*®

Uhist hooldusdigust on vdimalik I1dpetada kas osalise vdi tiieliku iileandmisega
tihele vanemale. Nditeks Saksa Oiguses saavad vanemad lahkumineku korral kohtule
taotluse esitada, et hooldusdigus antaks kas tdielikult voi osaliselt iile iihele vanemale.
Osaliselt anna kohus hooldusdiguse iihele vanemale siis, kui vanemad ei joua kokkuleppele
mingi konkreetses lapse elu puudutavas kiisimuses voi mingit iihte laadi kiisimustes.'®
Osalise hooldusdiguse iileandmise korral iihele vanemale vastutab viimane ainuisikuliselt
lapse elu puudutavate kiisimuste iile selles osas, milles hooldusdigus {iile anti ning
iilejadnud kiisimuste osas sdilib vanemate iihine vastutus.'*® Uhise hooldusoiguse
10petamise korral tehakse vahet, kas vanemad on selles osas iiksmeelel vo1 mitte.
Vanemate kokkuleppe korral on prioriteetsem vanemate tahe ning kohus ei pea kaaluma,
kas iihise hooldusdiguse 13petamine on lapse huvides.**! Niiteks Prantsuse diguses aga ei

ole voimalik vanemalikest kohustustest loobuda voi neid iile kanda, kuid vanematel on

130 TrtRnKo 12.07.2011, 2-10-49314.

37 M. Lillsaar (viide 108), Ik 11.

138 Nt TInRnKm 31.03.2014, 2-13-36634; TInRnKm 06.11.2013, 2-12-24454; HMKm 01.04.2011, 2-
10-50371.

139 N. Dethloff, D. Martiny. National report - Germany. Parental Responsibilities, p 27. Arvutivorgus
saadaval http://ceflonline.net/parental-responsibility-reports-by-jurisdiction/ (28.04.2015).

140 N. Dethloff, D. Martiny (viide 139), p 20.

1 N. Dethloff, D. Martiny (viide 139), p 20.
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siiski voimalik esitada kohtule iihine kokkulepe, mil viisil vanemad oma kohustusi lapse

ees tiidavad ning kohus kontrollib, kas vastav kokkulepe on lapse huvides v5i mitte.'*

Riigikohus, kisitledes iihise hooldusdiguse l0opetamise kiisimusi, on leidnud, et
pohimatteliselt on vdimalik iihist hooldusdigust 15petada kolmel viisil.*** Esiteks andes
tihele vanemale teatud kiisimustes otsustusdiguse PKS § 119 alusel ja muus osas sdilib
ithine hooldusdigus; teiseks andes iihele vanemale ainuhooldusdiguse osas, milles vanemad
ei suuda omavahel kokkuleppele jouda PKS § 137 Ig 1 alusel; kolmanda véimalusena saab
tihise hooldusdiguse tédielikult 16petada ja ainuhooldusdiguse antakse iihele vanemale PKS

§ 137 Ig 1 alusel.

PKS § 119 sitestab, et kui vanemad ei joua iihist hooldusdigust teostades lapsele
olulises asjas kokkuleppele, voib kohus vanema taotlusel anda selles asjas otsustusdiguse
tihele vanemale. Otsustusdiguse iileandmise korral v3ib kohus otsustusdiguse teostamist
piirata vOi panna seda teostavale vanemale lisakohustusi. Selline regulatsioon on vajalik
vanemate erimeelsuse korral, kusjuures kohus ei otsusta ise lapse elu puudutavat kiisimust
vanemate asemel, vaid annab diguse selleks iihele vanemale, kes suudab ja soovib antud
kiisimust lahendada lédhtudes lapse huvidest. Selle alla kdib ka digus otsustada tiksi lapse
viibimiskoha iile, nt puhkusereisil voi lastelaagris viibimise iile, aga ka vanemate

lahkumineku korral lapse tulevase elukoha iile. ***

Otsustusoiguse regulatsiooni aluseks on voetud Saksa 0Oigus, kus ldhtutakse
printsiibist, et vanemate lahkuminek ei pea tingimata viima hooldusdiguse muutusteni.'*
Naiteks, kui kohus lahutab abielu ja liks vanematest taotleb ainuhooldusdigust, siis on
kohtul digus taotlust mitte rahuldada ja {ihine hooldusdigus kestab edasi. Sellele vaatamata
aga tunnistab kohus muutusi, mida vanemate lahkuminek lapse igapdevaelule kaasa toob.
Kui vanemad ei saa konkreetses kiisimuses voi teatud liiki kiisimustes kokkuleppele, mis
on lapsele olulise tdhtsusega, siis v0ib kohus anda otsustusdiguse konkreetses kiisimuses

tihele vanemale (BGB § 1628). Lisaks ndeb Saksa digus ette, et vanemal, kelle juures laps

elab ja kes seega tema igapédeva elu korraldab, on ainudigus otsustada ja esindada last

142 F. Frederique. National report - France. Parental Responsibilities, p 13. Arvutivdrgus saadaval

http://ceflonline.net/parental-responsibility-reports-by-jurisdiction/ (28.04.2015).

13 RKTKo 07.06.2011, 3-2-1-45-11, p 19-21.

144 RKTKo 07.06.2011, 3-2-1-45-11, p 19.

145 P. Gottwald, D. Schwab, E. Biittner. Family & succession law in Germany. Miinchen : Beck 2001, p
88.
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nendes kiisimustes. Vanemal, kelle juures laps alaliselt ei ela, on digus igapdevaelu asju
ainuisikuliselt otsustada, kui laps tema juures viibib (BGB § 1687). Samalaadse
regulatsiooni ndeb ette ka PKS § 145. Lapse elu oluliselt mdjutavate kiisimuste kohta
peavad thist hooldusdigust omavad vanemad otsuseid tegema {ihiselt. Siiski ei ole
igapievaelu ja mone olulise lapse elukorraldust puudutava otsuse vahetegu alati lihtne.**°
Igapédevaelu kiisimuste all moeldakse tavaliselt selliseid otsustusi, mis esinevad sageli ja
mis ei too lapse arengu suhtes kaasa raskesti muudetavaid tagajargi (PKS § 145 Ig 2). See,
kas tegemist on igapdevaelu asjadega, sdltub konkreetsest perekonnast.*’ Seevastu sellised
kiisimused, mis toovad lapse arengu suhtes kaasa selliseid tagajérgi, mida hiljem on véga
raske muuta vOi mida pole vdimalik muuta, loetakse maérkimisvéddrse tdhtsusega

otsustusteks.#

Kuna PKS § 119 ja PKS § 137 Ig 1 puhul on tegemist sarnaste sitetega, siis on ka
nende eristamine praktikas problemaatiline. **° Niiteks on ringkonnakohus maakohtule ette
heitnud, et viimane on hooldusdiguse iileandmisel viidanud otsustusdiguse iileandmist
reguleerivale sittele PKS § 119, kuigi kumbki vanem pole seda soovinud ja seelébi on
maakohus vanemad segadusse viinud.™® Samuti on teises lahendis maakohus viidanud
korraga nii PKS §-le 119 kui ka § 137 Ig-le 1, kuid arusaamatuks on jiddnud, millisest
digusnormist on kohus kokkuvdttes lahtunud.™ Mdlemad normid reguleerivad teatud osas
otsustusodiguse iileandmist. PKS § 119 kohaselt peab tegemist olema lapsele olulise asjaga.
PKS § 137 1g 1 ei née ette, millist laadi kiisimusega peab olema tegemist, et hooldusdigus
osaliselt iihele vanemale iile antakse. Kohtulahendite analiiiis™® on ndidanud, et kohus on
rakendanud ka tiksikkiisimuste lahendamise korral PKS § 137 Ig 1 ja tdpne analiiis, kuidas
nimetatud paragrahve eristada ja millisel juhul neid kasutada, puudub. Autor leiab, et
nende vahel oleks vdimalik vahet teha juhul, kui PKS § 119 rakenduks igapédevaelu
iiksikkiisimuste puhul ning hooldusdiguse osaline iileandmine {iihele vanemale, kui
vanemad ei suuda mingis kiisimuses kokkuleppele jouda, oleks rakendatav juhul, kui

tegemist on laiahaardelisema kiisimusega lapse elukorralduse kohta.

146 P. Gottwald, D. Schwab, E. Biittner (viide 145), pp 88-89.

wr Seletuskiri perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu juurde (viide 42), 1k 12.

148 K. Boele-Woelki, B. Braat, |. Sumner (viide 35), pp 284-285.

149 RAKE uuring (viide 12), Ik 46.

150 TInRnKm 17.12.2014, 2-14-7819 p 14.

151 TINRnKm 14.10.2014, 2-14-52217 p 30.

152 RAKE uuring (viide 12), Ik 46.
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Siiski jaab selgusetuks, miks on seadusandja eristanud otsustusdiguse ja osalise
hooldusdiguse iileandmist ning kui nende rakendamisel vahet polegi, siis miks on iildse
seadus sellise voimaluse ette ndinud. Samalaadsetele tulemustele on voimalik jouda nende
mdlema rakendamise libi. ** Seda iseloomustab ka asjaolu, et mitmetes kohtulahendites
on vanemad taotlenud hooldusdiguse osalist iileandmist voi alternatiivselt otsustusdiguse
andmist. ©* Sama probleem on ka Saksa diguses, kuid seal rohutatakse asjaolule, kas
vanemad elavad koos voi lahus, siinjuures on ka oluline, kas vanemad elavad eraldi
ajutiselt voi mitte. 155 Mitte ajutiselt ei ela vanemad koos siis, kui nad on lahutatud voi kui
enam iihist majapidamist ei eksisteeri ning puudub ka vanemate tahe seda uuesti luua.™
Nimelt on kohtul digus hooldusdigus osaliselt vai tdielikult tihele vanemale iile anda, kui
vanemad ei ela ajutiselt lahus (BGB § 1671 Ig 1). Otsustusodiguse iileandmise korral (BGB
§ 1628) ei ole tapsustatud, et kas vanemad peaksid elama koos vdi eraldi. Seega peaks
otsustusdiguse iileandmine iihele vanemale rakenduma siis, kui vanemad elavad koos ning
hooldusodiguse osaline {ileandmine tuleb kdne alla piisiva lahusoleku korral. Siiski ajab
siinkohal jéllegi segadusse PKS seletuskiri, mille kohaselt on otsustusdiguse instituut ette
ndhtud juhtumite jaoks, kui vanemad elavad lahus, aga on siilitanud lapse suhtes iihise
hooldusdiguse ning otsustusdigus annab last kasvatavale vanemale laiemad digused, kui on
lapsest eraldi elaval hooldusdigusega vanemal.’ Osalise hooldusdiguse iileandmise koha
pealt on PKS seletuskiri napp ning seadusandja eesmérki selle regulatsiooni loomisel ei ole
voimalik vélja lugeda. Autori hinnangul on otsustusdiguse iileandmine vdimalik ka juhul,
kui laps sellega ndus pole, kuivord osalise hooldusodiguse lileandmine ei ole voimalik, kui

viahemalt 14-aastane laps pole sellega nous (PKS § 137 Ig 2).

Ringkonnakohus on leidnud, et PKS § 119 ja PKS § 137 ei ole seaduses seostatud
selliselt, nagu tooks iga hooldusdigusesse kuuluva kiisimuse iile otsustusdiguse andmine
iihele vanematest kaasa selles osas vanemate iihise hooldusdiguse 10petamise. Oluline on,
et vanemad kohtuméiiruse jiargi moistaksid, milliseid lastega seotud kiisimusi on nad
oigustatud ainuisikuliselt otsustama. Enesestmdistetav on, et kui lapse viibimiskoha {ile

otsustusdigus on antud ile iihele vanemale, siis ei ole teisel vanemal selles osas

153 K. Boele-Woelki, B. Braat, |. Sumner (viide 35), p 519.

154 Nt HMKm 30.12.2013, 2-13-11122; TInRnKm 23.10.2014, 2-13-57968.

1% Vt nt K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Sumner (viide 35), p 519 voi A. Liideritz (viide 4), Ik 330.
156 N. Dethloff, D. Martiny (viide 139), p 19.

7 Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri (viide 23), Ik 35.
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otsustusdigust olenemata sellest, kas kohtumiiruse kohaselt on vanemate

ithishooldusdigus selles kiisimuses 13petatud v3i mitte. **®

PKS néeb ette kriteeriumid, millest iihise hooldusdiguse I6petamise korral 1dhtuda
(PKS § 137 Ig 3). Kohus peab kindlasti arvestama lapse huviga, muu hulgas ka kummagi
vanema vaimset ja majanduslikku valmisolekut last kasvatada, hingelist seotust lapsega ja
senist piihendumist lapse eest hoolitsemisele ning lisaks lapse tulevasi elamistingimusi.
Siinjuures tuleb silmas pidada, et tegemist on lahtise loetelueluga, seega ei ole vilistatud
ka moni muu kriteerium. Eeltoodust tulenevalt on hooldusdiguse tdieliku voi osalise

tileandmise otsustamisel kohtul véga lai diskretsioonidigus.

Autor leiab, et {ihine hooldusdigus tuleks tdielikult 10petada ja iihele vanemale
ainuhooldusoigus iile anda siis, kui vanemate vahel puudub igasugune ldbikdimine ja ka
tahe koostooks. Siiski ei peaks vanemate omavaheliste suhete halb iseloom olema ainsaks
pohjuseks iihise hooldusdiguse 1opetamiseks. Kohus voiks enne otsuse tegemist piitida
vanemaid lepitada (mida kohus ka autori poolt libi vaadatud kohtulahendite pinnalt
enamasti teeb) ning kui see tulemust ei anna, voiks pigem eelistada iihise hooldusdiguse
1opetamist selle osalisele iileandmisele. Kohtuvilised kokkulepped vadhendavad
vanematevahelist konflikti, julgustavad vanemaid olema rohkem koostdéovalmis ja

holbustavad lapse suhet molema Vanemaga.159

Ka lapsesobraliku digusemdistmise
suunised sdtestavad, et alati tuleks julgustada kohtumenetluse alternatiivide (lepitamine,
kohtuvéline menetlemine ja alternatiivne vaidluste lahendamine) kasutamist, kui nende abil
on lapse parimaid huve vdimalik kdige paremini teenida. Alternatiivide kasutamine ei

tohiks olla lapsele diguskaitse kittesaadavuse takistuseks.'®

Uhise hooldusdiguse 1dpetamise pdhjused on erinevad. Kohtud on iihise
hooldusdiguse tdielikult {ihele vanemale iile andnud, kui vanem ei osale lapse elus
majanduslikult ega emotsionaalselt ja ei niita iiles mingit huvi lapsega suhtlemiseks'®,

aga ka pohjusel, et teine vanem elab vilisriigis*®’. Osaliselt on hooldusdigus I5petatud

108 TInRnKm 20.06.2014, 2-10-48372.

159 R. E. Emery, R. K. Otto, W. T. O’Donohue (viide 92), p 2.

160 Euroopa Noukogu ministrite komitee suunised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta (viide 13), Ik
23.

1ol Nt TInRRnKm 17.12.2014, 2-14-7819; HMKm 29.10.2013, 2-13-37181; PMKo 03.10.2013, 2-13-
17548; HMKm 02.12.2014, 2-14-53076; PMKo 03.10.2012, 2-11-36445.

1oz Nt HMKo 26.11.2013, 2-13-7052; HMKm 30.12.2013, 2-13-11122.
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nditeks juhul, kui vanem ei ole aktiivselt lapse elus osalenud, kuid néitab iiles tahet lapse
iilalpidamises osalemiseks ja temaga suhtlemiseks. '** Samuti on hooldusdigus osaliselt iile
antud lapse arengu ja heaolu huvides, kui seoses lapse sotsiaalse- ja emotsionaalse
ebakiipsusega liikati lapse koolikohustuse tditmine edasi ning lapsele oli vaja tdiendavaid
voimalusi kooliks ettevalmistamisel. Kohus leidis, et kuna ema on aktiivselt asunud otsima
voimalusi kooliks ettevalmistamiseks, samal ajal, kui isa seda teinud ei ole, sh ei ole
jatkanud logopeedilise abiga, kinnitab isa soovimatust tegutseda lapse parimates huvides.
Seega ei ole lapse isa tditnud ajal, mil laps on tema juures elanud, vanema kohustust

hoolitseda parimal viisil oma alaealise lapse eest. **

Uhise hooldusdiguse tiieliku 1dpetamise tagajirjel liheb lapse hooldamine iile
ainult iihele vanemale ja teisel vanemal ei ole enam Gigust otsustada lapse elu puudutavate
kiisimuste iile. Sellele vaatamata sdilib hooldusdiguseta vanemal lapsega suhtlemise digus
(PKS § 143) ja igapdevaelu asjade otsustusdigus (PKS § 145 Ig 4), samuti
tilalpidamiskohustus (PKS § 96). Hooldusdiguse osalise iilemineku tagajérjel ei ole iihel
vanemal digust otsustada lapse elu iile osas, milles see teisele vanemale iile anti. Samuti on
ka otsustusodiguse iilemineku korral: iihel vanemal ei ole digust kaasa rddkida sellises last

puudutavas kiisimuses, mille lahendamise digus konkreetselt teisele vanemale {ile anti.

163 Nt TINRnKm 19.09.2014, 2-14-14799.
164 Nt TINRnKm 23.10.2014, 2-13-57968.
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2.2. Hooldusoiguse iileandmine, kui hoolduséigus kuulub iihele vanemale

Kui eelnevas alapeatiikis oli juttu hooldusdiguse ilileandmisest, kui vanematel on iihine
hooldusdigus, siis on vdimalik hooldusdiguse iileandmine ka juhul, kui hooldusdigus
kuulub tdielikult {ihele vanemale. PKS § 138 Ig 1 kohaselt saab hooldusdiguseta vanem
kohtu kaudu taotleda, et hooldusdigus antakse temale osaliselt voi tédielikult tile. Kohus
rahuldab avalduse, kui hooldusdiguse iileandmine vastab lapse huvidele, vdhemalt 14-
aastane laps ei vaidle sellele vastu ning Oiguse lleandmist taotlev vanem on sobiv ja
voimeline hooldusdigust teostama. Seega tuleb vahet teha hooldusdiguse iileandmisel PKS
§ 137 Ig 1 alusel ja PKS § 138 Ig 1 alusel, seejuures ei ole viimase puhul sdtestatud
suuniseid, millest hooldusdiguse iileandmisel 1dhtuma peaks nagu PKS §-s 137 Ig 3. PKS
§ 138 Ig-t 1 on voimalik nditeks rakendada juhul, kui {ihele vanemale kuulub hooldusdigus
kohtulahendi alusel ning otsuse aluseks olevat asjaolud on muutunud. Eeltoodust tulenevalt
on hooldusoiguse lileandmine voimalik tihise hooldusdiguse puhul ainult iihele vanemale
voi ainuhooldusdigusega vanemalt teisele vanemale. Samuti on voimalik hooldusodigust iile

anda kas osaliselt voi tdielikult. Seega on voimalik vanema hooldusdigust osadeks jagada.

Hooldusodiguse iihele vanemale iileandmise instituut on périt Saksa digusest: kui
hooldusdigusega vanem sureb vOi hooldusdigus vdetakse dra, siis mdiédrab kohus
hooldusdiguse teisele vanemale, kui see ei ole vastuolus lapse heaoluga (BGB § 1680).
Kui teist vanemat lapsel pole, médédrab kohus eestkostja. 165 Samuti sitestab PKS § 138 lg 2,
et kui ainuhooldusdigusega vanem on surnud vOi temalt on hooldusdigus tdielikult dra
voetud, annab kohus hooldusdiguse teisele vanemale, vélja arvatud juhul, kui see ei vasta

lapse huvidele.

Kuna vana PKS ei tundnud hooldusdiguse mdistet, vaid seda kiisimust lahendati
lapse elukoha médramisega, siis kehtiv PKS sitestab, et kui enne kdesoleva seaduse
joustumist on kohus lapse elukohaks méédranud {ihe vanema elukoha, siis loetakse alates
kdesoleva seaduse joustumisest vanema hooldusdigus kuuluvaks vaid vanemale, kelle
elukoha on kohus lapse elukohaks méidranud (PKS § 214 Ig 3). Enamasti ndutaksegi kohtus

hooldusdiguse tileandmist, kui hooldusdigus kuulub iihele vanemale, asjades, kus kohus on

165 P. Gottwald, D. Schwab, E. Biittner (viide 145), p 88.
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varasemalt lapse elukoha mééranud iihe vanema juurde.'®® Seda kinnitab ka autori poolt
1abi viidud kohtulahendite analiiiis. Naiteks on kohus leidnud, et hooldusdigus anti
taielikult iile sellele vanemale, kelle juurde laps alaliselt elama asus ning sellest tulenevalt
saab hooldusdiguseta vanem kohtult taotleda hooldusdiguse iileandmist PKS § 138

alusel 1%’

Hooldusdiguseta vanem saab kohtult taotleda hooldusdiguse iileandmist voi iihise
hooldusodiguse taastamist PKS § 138 Ig 1 alusel, kui hooldusdigus kuulub iihele vanemale
kohtulahendi alusel ning kohtulahendi tegemisel aluseks olnud asjaolud on oluliselt
muutunud. Praktikas on tekitanud segadust nimetatud sitte kohaldamine seoses PKS § 214
lg-ga
ainuhooldusoigus PKS § 214 Ig 3 alusel, siis ei saa kohaldada PKS § 138 Ig 1 kolmandat

3.1%% Nimelt on ringkonnakohus leidnud, et kui iihele vanemale kuulub

lauset. Antud juhul ei tehtud kohtulahendit laste ainuhooldusdiguse maaramise kohta, vaid
ainuhooldusoigus kuulub iihele vanemale scoses elukoha méddramisega. Seega ei Saa

189 samuti on maakohus leidnud, et kuna

hooldusdiguse iileandmist taotleda.
ainuhooldusdigus ei kuulunud laste emale kohtulahendi alusel, vaid seaduse muudatuse
tottu, siis ei ole iihise hooldusdiguse taastamise puhul oluline, et asjaolud vorreldes
kohtulahendi tegemise ajaga oleksid muutunud ja kohaldada ei tule PKS § 138 Ig 1."°
Samas on teises lahendis kohus teinud otsuse hooldusdiguse iileandmise kohta PKS § 138
lg 1 alusel, kuigi kohus oli varasemalt mésranud lapse elukoha teise vanema juurde. "
Autor on seisukohal, et iihise hooldusdiguse taastamine on vdimalik, mida toetab ka
seadusandja 2014. aasta muudatus hooldusdiguse iileandmist reguleerivas sittes (PKS §
138), mis otsesonu iihise hooldusdiguse taastamist lubab. Muudatusettepaneku'’® kohaselt
puudutab see site ainuhooldusdiguslikke vanemaid ja isikuid, kelle juurde ei méaratud
lapse elukohta vana PKS jérgi ning kellel seetottu ei ole lapse hooldusdigust kehtiva PKS §
214 1g 3 mdttes. Lisaks eelnevale on seadusesse lisatud ka site (PKS § 123 1), mis

reguleeribki otsesonu hooldusdiguse taastamist nii hooldusdiguse muutuste ja

106 M. Lillsaar (viide 108), Ik 22.

167 RKTKm 16.06.2010, nr 3-2-1-64-10 p 36.

168 M. Lillsaar (viide 108), Ik 21.

169 TInRnKo 14.06.2011, 2-10-18977 p 20.

170 RKTKm 29.10.2014, 3-2-1-96-14.

. TMKo 19.09.2011, 2-10-51989.

172 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (546)
ithise  hooldusdiguse taastamist késitlev ~muudatusettepanek, 1k 2.  Arvutivorgus saadaval
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=be809fb2-34b3-4079-aa84-807c020db2b4 &
(26.02.2015).
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hooldusdiguse piiramise korral, kui ka nditeks eelpool kirjeldatud juhul, kui {iihele
vanemale kuulub ainuhooldusdigus PKS § 214 Ig 3 alusel. Seega saab vanem iihise
hooldusdiguse taastamist nduda ka muul juhul kui ainult olukorras, kus hooldusdigus

kuulub tihele vanemale kohtulahendi alusel.

Naiteks kuulus laste hooldusdigus isale PKS § 214 Ig 3 alusel, kes paigutas ise oma
lapsed turvakodusse, kuna oli kaotanud elamispinna ja tookoha. Laste hooldusdiguseta ema
oli varasemalt ravil psiihhiaatriakliinikus, kuid pidas oma tervist stabiilseks ning taotles
kohtult hooldusodiguse lileandmist. Kohus leidis, et kuna isa loobus laste eest hoolitsemisest
ja ei votnud kasutusele meetmeid laste tagasi koju toomiseks, siis ei ole isale
hooldusdiguse jatmine laste huvidele vastav. Kohus andis laste hooldusdiguse iile emale.'”
Antud juhul oligi tegemist olukorraga, kus algselt oli iihine hooldusdigus 1dpetatud ja
hooldusodigus téaielikult isale iile antud, kuid kuna asjaolud olid vahepeal muutunud, siis

anti hooldusdigus laste emale iile.

Siiski ei ole asjaolu, et hooldusdigusega vanem ei tule iseseisvalt lapse
hooldamisega toime, aluseks lapse vanemast lahutamiseks. Ametivoimudel on kohustus
abistada hitta jaanud isikuid, niiteks tagada sotsiaalmajutus ja lastele pievahoid.'™ Pere
vaesus ei ole piisav pohjendus lapse eraldamiseks vanemast. Selline otsus on voimalik siis,
kui on teisi negatiivseid asjaolusid, nditeks lapse emotsionaalsete ja haridusalaste vajaduste

hooletusse jitmine vdi vanema psiihholoogilisest seisundist tulenevad tegurid.*”

Kohus peab hooldusodiguse tileandmisel lahtuma lapse huvist, arvestama lapse enda
arvamusega ning lisaks hindama, kas tileandmist taotlev vanem on sobiv ja voimeline lapse
eest hoolitsema. Kindel olukord, kus hooldusdigus voib iihelt vanemalt teisele vanemale
iile minna, on ainuhooldusdigusega vanema surma korral voi siis, kui
ainuhooldusoiguslikult vanemalt hooldusdigus tdielikult dra voetakse (PKS § 138 Ig 2).
Nimetatud juhtudel ei ole seadusandja méarkinud, kas selleks on vajalik ka teise, senini
hooldusdiguseta, vanema vastavasisuline taotlus voi lahendab kohus asja omal algatusel.
Kui siiski PKS § 138 Ig 2 tolgendada kooskdlas PKS § 138 1g 1, siis peaks teine vanem ise

kohtule lapse hooldusdiguse saamiseks taotluse esitama, kuivord poleks lapse huvides

173 HMKm 18.04.2012, 2-11-14153.
1r4 EIKo 21.01.2014, 33773/11 Zhou vs Itaalia.
17 EIKo 18.06.2013, 28775/12 R.M.S. vs Hispaania.
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hooldusodiguse iileandmine vanemale, kes ise lapse heaolu vastu huvi ei tunne. Vastavalt
Saksa oOigusele on sellisel juhul aluseks hooldusdiguseta vanema taotlus, seejuures

rahuldab kohus avalduse, kui hooldusdigusega vanem annab nousoleku (BGB § 1671 1g 2).

Kui hooldusdigus maiidratakse vastavalt lapse huvidele ja vajadustele, mis on
pidevas muutumises, siis tuleks aja moéodudes ka hooldusdiguse korraldus iile vaadata.
Samamoodi nagu lapsed muutuvad ajas ka nende vanemad ja sellest tulenevalt lapse ja
vanema omavaheline suhe, niiteks saab laps ldhedamaks hooldusdiguseta vanemaga voi
kaugeneb hooldusdigusega vanemast. Vastavalt sellele ei ole vilistatud ka hooldusdiguse

muutmist tingivad asjaolud. "

Hooldusdiguse osalise voi tdieliku tileandmise puhul on oluline, et vanemad ei
elaks lahus ajutiselt, neil puuduks ithine majapidamine ja puudub tahe lahusolekueelset
aega taastada. *’’ Kui vanemad on hooldusdiguse iileandmisel iihel meelel, siis tuleb kohtul
avaldus igal juhul rahuldada vaatamata sellele, kas see on lapse parimates huvides, sest
reeglina jietakse lapse parima huvi hindamine tihisele otsusele joudnud vanematele. Seega
on kohus seotud vanemate tahtega, v.a. juhul, kui vdhemalt 14. aastane laps ei ole
hooldusdiguse iileandmisega ndus voi kui ohustatakse lapse heaolu. Seejuures ei tdhenda
lapse vastuseis kohtu kohustust seda igal juhul arvestada, kui kohus leiab, et hooldusdiguse
iileandmine on kdige parem lahendus.’”® Tavaliselt annab kohus hooldusdiguse iihele
vanemale osaliselt lile juhul, kui vanemad ei suuda ainult tihes kiisimuses kokkuleppele
jouda. Tihti on selleks lapse elukoha médramise kiisimus, mis autori hinnangul peaks

tegelikult otsustusdiguse iileandmise alla kdima.

176 J. G.Lux. Growing Pains That Cannot Be Ignored: Automatic Reevaluation of Custody

Arrangements at Child's Adolescence. - Family Law Quarterly, 2010, Vol 44, Issue 3, pp 452-453. Saadaval
HeinOnline andmebaasis.

1 K. Boele-Woelki, B. Braat, |. Sumner (viide 35), pp 303-304.

178 K. Boele-Woelki, B. Braat, |. Sumner (viide 35), p 304.
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2.3. Hooldusoiguse iileandmise vahetegu hooldusdiguse piiramisest ja
hooldusodiguse peatamisest

Hooldusdiguse méadramise uuringus on margitud, et inimestele, digusnoustajatele ja ka
kohtule on hooldusdiguse iileandmise ja hooldusdiguse piiramise mdisted ebaselged.’”

Samuti kinnitas seda autori poolt 1dbi viidud kohtulahendite analiiiis.

Kohtul on 6igus omal algatusel rakendades PKS § 134 Ig-d 1 ja 4 teha vanema
asemel lapse kohta kdivaid hooldusdiguse otsuseid, kui vanemate omavahelised lahkhelid
on niivord tdsised ja kestvad ning lapse huvi ja heaolu on ohus.'®® Tegemist peab olema
olukorraga, kus vanemad kas ei soovi voi ei suuda ise ohtu lapse heaolule dra hoida ning
sellisel juhul on kohtul suur diskretsioonidigus valida, milliseid abindusid kasutada.’™
Niiteks asjas, kus laste ema oli végivaldne, tal oli probleeme alkoholiga ning ta ei
hoolitsenud igakiilgselt laste heaolu eest, palus laste isa kohtult iihise hooldusdiguse
16petada PKS § 134 Ig 1 alusel. Kohus leidis, et tegelikult on laste isa tahtnud
hooldusodiguse tdielikku tileandmist PKS § 137 alusel. Kohtu hinnangul on PKS § 134
kohaldatav juhul, kui mdlema vanema kéitumine ohustab laste heaolu ning avalduse on
kohtule esitanud PKS § 134 Ig 2 nimetatud isikud.'®® Niiteks Saksa diguses aga on

. ~ . 183
vanemal voi monel muul sugulasel digus vastav taotlus esitada.

Samuti on ringkonnakohus leidnud, et asjas, kus isa takistas laste ja ema suhtlemist,
on maakohus valesti hooldusdiguse osalise ilileandmise kiisimuses rakendanud PKS § 134
lg 3, kuna vaidluse all ei olnud laste heaolu ohustamine.’®* Seega ei ole ka kohtul alati
moisted selged. Hooldusodiguse iileandmine ei ole hooldusdiguse dravotmine ega Kka
piiramine. PGhimdtteliselt on vdimalik hooldusdigus iile anda ka PKS § 134 Ig 1 alusel,
kui kohtul tekib digus lapse heaolu ohustamise korral hooldusdigus, kas siis osaliselt voi
taielikult, iile anda hooldusdiguseta vanemale. Siiski on sellisel juhul tihelt vanemalt

hooldusdiguse dra votmine ja selle tiielik iileandmine teisele vanemale viimane meede. *®

179 RAKE uuring (viide 12), Ik 47.

180 RKTKo 07.06.2011, 3-2-1-45-11 p 22.
181 N. Dethloff, D. Martiny (viide 139), p 54.
182 PMKm 20.02.2012, 2-11-6114.

183 N. Dethloff, D. Martiny (viide 139), p 55.
184 TINRNKm 24.07.2014, 2-13-13447.

185 N. Dethloff (viide 38), p 327.

42



PKS § 134 Ig 1 sitestatud juhul on kohtul kohustus rakendada ohu drahoidmiseks
vajalikke abindusid, muu hulgas lapse eraldamist perekonnast ja hooldusdiguse tdielikku
dravotmist (PKS § 135). Kuna hooldusdiguse dravotmine on ddrmuslik meede, siis lapse
heaolu ohustamise korral voib kohus enne ise teha hooldusdigusest tulenevaid otsuseid,
teha hoiatusi ja ettekirjutusi ning kehtestada keelde, samuti kohustada vanemaid jargima
kohtu méératud asutuse hooldusjuhiseid. Lisaks vdib kohus isiku- voi varahooldusdigust
piirata teatavate toimingute vOi teatavat liiki toimingute tegemise keelamisega ning
varahooldusdiguse voib kohus vanemalt ka tdies ulatuses dra votta (PKS § 134 Ig 3).
Samuti on kohtul digus omal algatusel rakendada abindusid isikuhooldusdiguse asjades
(PKS § 134 Ig 4). Naiteks tekkis puudusi laste hooldamisel asjas, kus laste emal ilmnesid
segatiilipi  isiksusehdire tunnused, mida iseloomustavad tugevad ja piisivad
kditumismustrid, kuid mis voimaldasid siiski hooldusdigust teostada. Ringkonnakohus
leidis, et ei ole Gige techa emale ettekirjutust podrduda psiihholoogi poole ja alluda
madratud ravile, kuna eestkosteasutusel ei ole voimalik sellise ettekirjutuse tiitmist
kontrollida. Samuti asus kohus seisukohale, et kodu on laste jaoks kdige olulisem koht ja
laste heaolu seisukohalt on téhtis, et kodu oleks vdhemalt talutavas korras. Hallitanud ja
haisev kodu ei ole talutavas korras ning ei vasta laste huvidele. Laste huvides on, et nende
ema oleks terve ja suudaks tdita hoolduskohustust. Kohus tegi sellisel juhul emale hoopis
ettekirjutuse viia eluruum koheselt lastele sobivasse korda ning teha sotsiaaltootajatega
koost6dd.®® Samuti ei ole vanema intellektipuue, vaime alaareng ja vaimse tervise
seisundist tingitud piisiv toimetulekuhdire aluseks isikuhoolduse dravotmisele. Asjaolu, et
vanem vajab igapdevaelu korraldamisel toetatud elamise teenust, ei ole aluseks

~e .. . 187
hooldusdiguse piiramisel.

Kohus rakendab kiill PKS § 134 Ig 1 sitestatut harva, aga on muu hulgas néiteks
keelanud vanematel alkoholi tarvitamise ja kohustanud neid ravima alkoholi- ja
narkosoltuvust; kohustanud vanemaid kasutama KOV-i poolt pakutud tugiteenuseid ja
jargima nende poolt antud juhiseid; suunanud vanemaid ja lapsi perendustamisse ja
psithholoogi juurde, aga kohustanud ka vanemaid poorduma lapsega arsti vastuvdtule. Ka

KOV-idel on suur roll hooldusdiguse kiisimustes toetavate abindude rakendamisel.'*®

186 TInNRnKm 24.10.2014, 2-13-51397.
187 RKTKm 04.05.2011, 3-2-1-13-11, p 14.
188 RAKE uuring (viide 12), Ik 56-57.
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Hooldusodiguse teostamisel vdivad esineda faktilised takistused (nt iihe vanema
vangistus, raske haigus) ning teine vanem peab teostama hooldusdigust iiksinda. Saksa
oiguse kohaselt voib sellest tulenevalt vanem last {iksi esindada ning tema {ile otsustada.'®
PKS § 140 Ig 1 kohaselt saab kohus vanema hooldusodiguse peatada, kui vanem on kestvalt
voimetu lapse hooldusdigust teostama, ning taastab selle, kui hooldusdiguse peatamise alus
on dra langenud (PKS § 140 Ig 2). Seega on kohtul digus faktilise takistuse korral
hooldusodigus iihele vanemale anda, kuid ta ei ole selleks kohustatud. Riigikohus on
leidnud, et kui vanem on kestvalt vdimetu hooldusdigust teostama, saab vanema
hooldusdiguse peatada. Sellele vaatamata on diguslikus mottes lapsel hooldusdiguslik
vanem olemas. Hooldusdiguse peatumise puhul on eelkdige selleks juhtumid, kus vanem ei
saa eemaloleku tottu pikema aja viltel hooldusdigust teostada (nt vanema vangistus,
teadmata kadumise korral). Sellisel juhul tuleb hooldusdigus peatada lapse huvides, sest
faktiliselt ei saa vanem kestvalt lapse digusi ja huve kaitsta. Kuna hooldusdiguse peatumise
ajal ei voi vanem hooldusdigust teostada (PKS § 140 Ig 3), siis jaéb tildjuhul hooldusdigus
teisele hooldusdiguslikule vanemale iiksi voi kui teisel vanemal hooldusdigus puudub, siis
saab selle talle iile anda (PKS § 140 Ig 4). Viimase meetmena, kui lapsel ei ole teist
vanemat voi kui teisele vanemale hooldusdiguse iile andmine ei vasta lapse huvidele, siis
tuleb vanema hooldusdiguse peatumise korral lapsele maarata PKS § 171 Ig 1 alusel

eestkostja.'*

Lisaks eelnevale on Riigikohus leidnud, et hooldusdiguse peatamine ei ole
pohjendatud olukorras, kus vanem ei ole suuteline tditma oma kohustusi lapse vastu.
Sellisel juhul peab kohus kohaldama vajalikke abindusid vastavalt ohule, mis last &hvardab
vastavalt PKS § 134 Ig 1. Hooldusdiguse dravotmine on viimane ja darmuslik meede ning
lapse huvides tuleb kohaldada vanema oOigusi kdige vdhem piiravaid abindusid, mis on
eesmargipérased ja proportsionaalsed.lgl Seega pole kindlasti hooldusdiguse peatamine
kohtule kohustuslik meede, vaid lapse huvides tuleks raskustesse jdédnud vanemaid
eelkdige abistada ja juhendada. Hooldusdiguse peatamine on vaid ajutine abindu ajaks, mil
vanem ei saa oma eemaloleku tdttu hooldusdigust teostada. Hooldusdiguse dravdtmine on
voimalik ka sellel hetkel, kui vanema hooldusdigust on piiratud. Asjaolu, et kohus on

peatanud vanema hooldusdiguse, ei tdhenda, et peatamise ajal vOi peatamise aluse

189 A. Liideritz (viide 4), Ik 297.
190 RKTKm 14.11.2012, 3-2-1-121-12 p 14.
19 RKTKm 14.11.2012, 3-2-1-121-12 p 15.
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olemasolu korral ei saaks vanema suhtes kohaldada PKS § 134 ja § 135 sitestatud

meetmeid.'%?

Hooldusdiguse piiramise ja hooldusdiguse peatamise rakendamine sodltub suures
osas asjaoludest, kas esineb ajutine faktiline takistus hooldusdiguse teostamisel, kas vanem
on kestvalt vdoimetu hooldusdigust teostama, kas vanem kuritarvitab hooldusdigust voi ei
ole suuteline ohtu dra hoidma. Hooldusdiguse piiramine ja iileandmine v&ivad olla ajutised
abindud nagu hooldusodiguse peatamine. Hooldusdiguse piiramisel on eelduseks oht lapse
heaolule voi varale, hooldusdiguse iileandmisel ei ole kiisimus ohus, vaid vanemate
valmisolekus last iseseisvalt kasvatada. Samuti on hooldusdiguse piiramine palju

darmuslikum abindu.

102 RKTKm 04.12.2013, 3-2-1-142-13 p 16.
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2.4.  Lapse huvi hoolduséiguse tiieliku iileandmise korral

Hooldusdigust on tdielikult voimalik iile anda iihise hooldusdiguse korral iihele vanemale
ja ainuhooldusodiguse korral hooldusdigusega vanemalt hooldusdiguseta vanemale. Kdige

enam esitatakse avaldusi hooldusodiguse téielikuks iileandmiseks.

Kdige lihtsam on olukord hooldusodiguse tdieliku lileandmise korral iihele vanemale
juhul, kui iiks vanem seda konkreetselt taotleb ja teine vanem on sellega nous. Sellele
vaatamata ei ole vilistatud, et kohus keeldub vaatamata vanemate vastuseisule iihist
hooldusdigust 10petamast ldahtuvalt lapse huvist. Niiteks Saksa oOiguses ei pea kohus
kontrollima, kas hooldusdiguse tdielik tileandmine iihele vanemale on kooskolas lapse
huvidega juhul, kui vanemad saavad selles osas ise kokkuleppele. Teisisonu jaetakse lapse
parima huvi hindamine vanemate iilesandeks ning eeldatakse, et kui vanemad on iihele
meelel, on see ka lapse parimates huvides."”® Seega on sellisel juhul kohus seotud
vanemate tahtega, v.a. juhul, kui vdhemalt 14-aastane lapse vaidleb sellele vastu. Siiski ei
ole kohus lapse tahtega seotud, kui leiab, et hooldusdiguse tdielik lileandmine on parim

lahendus. ***

Uldiselt on kohtu jaoks lapse huvis kahe hooldusdigusliku vanema olemasolu.'*®
Kohus on isegi leidnud, et hooldusdiguse téielik ldpetamine on ddrmuslik meede.*®® Kui
asjaolude pinnalt ilmneb, et mdlemal vanemal on tahe lapse eest hoolitseda, isegi juhul, kui
iiks vanem on seda jirjepidevalt teinud ei ole, siis sdilitab kohus reeglina {ihise
hooldusdiguse. Seega on lapse huvides kohtupraktika jirgi iihise hooldusdiguse
sailitamine, mida on leidnud ka EIK. Samas on ka teistsuguseid lahendeid. Niiteks otsustas
kohus hooldusdiguse téielikult lapse emale iile anda, kuna isa ei ole aastaid lapse vastu
huvi tundnud, kuigi kohtumenetluse kdigus oli isa hooldusdiguse tdieliku ilileandmise
vastu. Kohus leidis, et isa ootamatu ilmumine taas lapse ellu voib kahjustada lapse
heaolu.™’ Seega voib vanemal olla tahe lapse kasvatamiseks, aga kui ta seni seda ndidanud

ei ole, on pigem lapse huvides hooldusdigus méairata téielikult iihele vanemale.

193 N. Dethloff (viide 38), p 320.

194 N. Dethloff (viide 38), p 320.

1% B. Stark. International family law. An introduction. Burlington, VT : Ashgate, 2005, p 184.
1% VMKm 26.08.2011, 2-10-23843.

197 TINRnKm 17.12.2014, 2-14-7819.
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Muudel juhtudel, kui vanemad ei ole liksmeelel, on asi keerulisem, vaatamata PKS
§ 137 lg-s 3 sitestatud kriteeriumitele, mille alusel otsust teha. Ei ole vilistatud, et
vanemad poOorduvad teineteise vastu, riinnates teineteise isikuomadusi ja lootes seeldbi
hooldusdiguse vaidlust enda kasuks p66rata.198 Hooldusdiguse téieliku {ileandmise
vaidluste puhul tuleb tdhele panna, et lapse huvi kriteeriumit hoopis ei Kkuritarvitata,

nditeks, kui iiks vanem ei lase lapsel teise vanemaga kohtuda ,,lapse enda huvides*.

Oiguskirjanduses ** on ka seisukohti, mille kohaselt lapse parimas huvis ei ole alati
kahe hooldusodigusliku vanema olemasolu, eelkdige juhtudel, kui vanemad omavahel 1dbi
ei saa. Nii nagu Riigikohus on leidnud, et vanemate tosised ja korduvad erimeelsused lapse
kasvatamise kiisimustes vdivad olla aluseks tihise hooldusdiguse Idpetamisele ldhtudes

lapse huvist 2%

, saab viita, et ilmselt on vanematele, kes ei leia omavahelistes suhetes iihist
keelt, tihise hooldusdiguse pealesurumine lootusetu ainuiiksi juba pohjusel, et iihine
hooldusdigus nduab reeglina viga korgel tasemel vanematevahelist koostoovalmidust.
Vastasel juhul voib vanemate vahel tekkida I8putuid vastumeelseid ja pahatahtlikke
olukordi, mis kdigi eelduste kohaselt mdjub lapsele tilimalt kahjulikult.201 Seega tdsise

vanematevahelise konflikti olemasolu korral ei ole tihine hooldusdigus moeldav, olgugi, et

laps mdlema vanemaga eraldi hasti 1dbi saab.

Kui on kindlaks tehtud, et iihist hooldusdigust pole enam voimalik jéitkata, tuleb
otsustada, kummale vanemale tiielikult hooldusdigus iile anda. Ka Riigikohus on
rohutanud, et vanemate lahuselu korral tuleb ka hooldusdigusega seonduv viia kooskolla
faktilise olukorraga.?® Saksa diguses lihtutakse sellisel juhul printsiibist, mille kohaselt
peab lapse arengut soodustama ning see peab olema jarjepidev, seejuures esimene neist on

prioriteetsem.?*

Teisisonu, lapse hooldusdigus antakse tidielikult {ile vanemale, kes
eeldatavasti toetab last tema isiksuse véljaarenemisel kdige rohkem. Jarjepidevuse

printsiibi kohaselt peab soodustama piisivaid kditumismalle ja kasvatama teda sellises

198 R. A. Warshak (viide 17), p 104.
199 Vt nt L. Kornhauser, R. Mnookin. Bargaining in the Shadow of the Law: The Case of Divorce.- The
Yale Law Journal, vol 88, No 5, 1979, pp 950-997. Saadaval Westlaw International andmebaasis; voi
R. Mnookin. Child custody revisited. - Law and Contemporary Problem, vol 77, 2014, pp 249-270.
Saadaval HeinOnline andmebaasis.
200 RKTKo 07.06.2011, 3-2-1-45-11, p 20.
201 R. Mnookin (viide 199), p 260.
202 RKTKo 07.06.2011, 3-2-1-45-11.
208 K. Boele-Woelki, B. Braat, |. Sumner (viide 35), p 318.
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keskkonnas, millega ta tunneb kdige tugevamat sidet.”*

Eesti kohtupraktika jérgi antakse
enam jaolt hooldusdigus tiielikult iile emale ning eelkdige pohjusel, et laps tunneb temaga
koige tugevamat sidet. Sellisel juhul on Kkindlustatud ka lapse senise elukorralduse
sdilimine, mida tihti kohtulahendites esile tuuakse. Hooldusdiguse tdieliku iileandmise
korral on lapse huvides senise faktilise olukorra jatkumine.”®> Lapse huvis ei ole iihise
hooldusodiguse sdilitamine juhul, kui {ihel vanemal puudub hingeline seotus ja huvi lapse
vastu ning ei ole vilja kujunenud vanemlikku vastutustunnet ega tekkinud ldhedust

lapsega.?®®

Uldiselt taandub iihise hooldusdiguse ldpetamine asjaolule, kas vanematel on
omavahel mirkimisvairsed takistused, millest nad ei ole voimelised iile saama. Asjaolu, et
vanematel on suured lahkarvamused lapse kasvatamise kiisimustes, omab suuremat kaalu,
kui asjaolu, et vanematel on omavahelistes suhetes siigavad konfliktid, mis ei puuduta last.
Niiteks selline vanematevaheline konflikt, mis on kulmineerunud vigivallaga, on aluseks
tihise hooldusodiguse tiielikule iileandmisele iihele vanemale, kuna sellised konfliktid
takistavad vanematel oma hooldusdigust teostada ldhtuvalt lapse huvist.?” Samuti on
kohus andnud hooldusdiguse iihele vanemale {iile pdhjusel, et teine vanem seab
kohustustest vabanemise eesmérgil teisele vanemale hooldusdigusega seonduvaid
tingimusi (on hooldusdiguse iileandmisega nous, kui temalt elatist ei nduta), mis v3ib
kahjustada lapse huve.?®® Samas on aga kohus ka teistmoodi otsustanud. VVanemate vahel
oli tdsine konflikt, kuid vaatamata sellele ei leidnud kohus, et iihise hooldusdiguse
1opetamine oleks vajalik ning on andis vaid otsustusdiguse scoses lapse elukohaga iihele
vanemale.”® Seega ei ole alati vanematevaheline tdsine konflikt ithise hooldusdiguse
16petamise aluseks. Lapse huvi oleneb vdga palju ka vanemate kditumisest ehk lapse huvis

ei ole sellise hooldusdigusega vanema olemasolu, kes vanematevahelist konflikti dhutab.

Uldiselt ei tohiks vanemate suhete keerukus ja konfliktsus olla aluseks iihise
hooldusdiguse 10petamisele ega ka otsustusdiguse andmisele iihele vanemale. Lapse

huvides on, et mdlemad vanemad saaksid iihiselt hooldusdigust teostada ja koos otsustada

204 K. Boele-Woelki, B. Braat, |. Sumner (viide 35), pp 318-319.

205 Vi nt TMKm 29.10.2010, 2-10-37919; TInRnKo 09.11.2010, 2-09-54976.
206 PMKo 07.10.2010, 2-10-39193.

207 K. Boele-Woelki, B. Braat, |. Sumner (viide 35), p 318.

208 PMKo 03.10.2013, 2-13-17548.

209 TInRNKm 12.03.2014, 2-13-41479.
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lapsega seotud kiisimusi. Mdlemal vanemal vdivad olla eelised ja puudused oma
elukorralduses voi —tingimustes. Otsuse tegemisel peab kohus neid kaaluma ning joudma
jareldusele, kas lapse huvides on olemas kaalukad pdhjused tema senise elukorralduse
muutmiseks.?*® Naiteks asjas, kus kohus on tuvastanud, et mélemal vanemal on lastega
suhtlemisel probleeme ja modlemad peaksid podrduma ndustaja poole vanemlike oskuste
parandamiseks, on siiski kohus hooldusdiguse téielikult iile andnud laste huvides isale

pdhjusel, et tal on kindel t66- ja elukoht.?!

Hooldusodiguse tdieliku iileandmise korral, kui vanematel ei olnud eelnevalt iihist
hooldusdigust, taandub kdik asjaolule, kas lapse ja hooldusdigusta vanema vahel voib olla
toimunud voordumine ja nendevaheline side puudub. Samas vdib lapsel olla hoopis
kolmanda isikuga tekkinud side (nt mone sugulasega). Sellisel juhul saab lapse huvi
kindlaks teha, kui hooldusdigust mitteteostanud vanem on realiseerinud lapsega suhtlemise
Oigust ja side nditeks teiste sugulastega on viiksem. Samuti on oluline hooldusdiguse
iilemineku juhul vanema ja lapse lahusoleku kestus ja intensiivsus.”*? Kui iihine
hooldusdigus on vanematel varem eksisteerinud, siis pohiliseks huvi véljaselgitamise
kriteeriumiks on sellisel juhul vanema huvi lapse vastu ja lapsega suhtlemise intensiivsus
ajal, kui vanem hooldusdigust ei omanud. Kohus on ka leidnud, et ainuhooldusdigust on
voimalik ajaliselt piiritleda, nt faktilise takistuse korral, v0i maéédrata vahelduv
ainuhooldusdigus, kui see vastab lapse huvidele, nt olukorras, kus laps elab vaheldumisi

~ . 21
molema vanema juures. 3

Kohus on keeldunud isa hooldusdiguse (antud juhul isikuhoolduse) taastamisest,
kuna isa ei ole tdendanud asjaolusid, mille alusel saaks kohus jouda veendumusele, et
hooldusdiguse taastamine oleks lapse huvides. Arvestades lapse senist ebastabiilset
elukdiku ja lapse vanust, on olukord, kus isa ja laps konelevad erinevaid keeli ning isa
viibib seoses tookohustusega pidevalt vilismaal, lapse jaoks lisapingeid ja negatiivseid
tileelamisi tekitav. Lapse huvides on harjumuspérase ja tuttava elukorralduse jitkumine.

Siiski on kohus mérkinud, et isa ja laps vajavad veel kohanemisaega ning seejdrel on isal

210 TInRnKm 08.01.2014, 2-13-41264.

211 HMKm 20.10.2010, 2-10-16580.

212 A. Liideritz (viide 4), Ik 299.

23 RKTKo 06.07.2011, 3-2-1-45-11, p 21.
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voimalik uuesti kohtu poole pdorduda, kui hooldusdiguse taastamise eeldused on

taidetud.?*

Samuti on iihine hooldusdigus lapse huvist ldhtuvalt Idpetatud, kuna isa ei osale
lapse kasvatamisel ja iilalpidamisel. Lapse huvides on hooldusdiguse téielik iileandmine
emale, kuna see vastab faktilisele olukorrale ja annab lapse emale nii palju juriidilisi digusi
ja kohustusi, kui ta neid faktiliselt juba teostab. Samuti vastab lapse huvidele
ainuhooldusdiguse andmine emale, kuna see tagab lapse senise elukorralduse
piisimajaimise ja siilitab lapsele turvatunde.”® Kohus on ka teises lahendis leidnud, et
kuna lapse isa olulist huvi lapse suhtes ei ilmuta ning vanemad ei ole saanud kokkuleppele,
kuidas vanemate lahuselu korral lapse elu parimal viisil korraldada ja mil viisil osaleb
lahus elav vanem lapse kasvatamises, vastab hooldusdiguse téielik iileandmine emale lapse

huvidele. %

Taielikult on hooldusdigus iile antud emale pdhjusel, et peale kooselu purunemist
kolis lapse isa vilismaale elama ning seetdttu enam lapse kasvatamises ei osale. Kohus on
selles lahendis lapse huvi vdrdsustanud hingelise sidemega, mis lapse ja ema vahel on. %'
Lapse huvis ei ole ebaregulaarne ja ebapiisav osalemine lapse elus, mis tingib
hooldusodiguse téieliku lileandmise teisele vanemale. 218 Sama voib tingida ka asjaolu, kui

iks vanem elab vilismaal ja seetdttu lapse kasvatamises ei osale. 219

Autori poolt 1dbi vaadatud kohtulahendite alusel méngib ka végivald peres
hooldusdiguse kiisimustes rolli. Kui isa on olnud ema vastu végivaldne ja seelébi on emale
tekkinud tdsised psiihholoogilised probleemid, ei tule enam iihine hooldusdigus kdne alla,
kuna vanemate omavaheline suhe ei ole elujduline. ?° Samale seisukohale on jdudnud ka
ringkonnakohus, kui lapse isa oli ema suhtes végivaldne. Kohus leidis, et lapse huvides ei
ole elada isaga, kes vahetab pidevalt elukohti neid lapse ema eest varjates, samuti ei ole

lapse isa kuidagi panustanud lapse heaolusse. *** Ka vanema alkoholi kuritarvitamine ja

214 TInRnKm 04.12.2014, 2-14-50274.

215 HMKm 02.12.2014, 2-14-53076; TInRnKm 27.11.2013, 2-09-70754.
216 TInRnKm 25.09.2013, 2-12-35571.

21 HMKo 09.12.2011, 2-11-25341; HMKo 26.11.2013, 2-13-7052.

218 TInRnKm 27.11.2013, 2-09-70754.

219 HMKo 26.11.2013, 2-13-7052.

220 K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Sumner (viide 35), p 318.

221 TINRNKm 23.10.2014, 2-13-57968.
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agressiivne kiditumine teiste inimeste suhtes voib tingida hooldusdiguse téieliku

N .22
tleandmise.

Eeltoodust tulenevalt oleneb lapse huvi maédratlemine hooldusdiguse tdieliku
tileandmise korral paljuski vanemate omavahelisest ldbisaamisest ja kditumisest. Téhtis on
hooldusdiguse iileandmisel viia diguslik olukord kooskolla faktilise olukorraga. Lapse
huvis on enamikel juhtudel senise eclukorralduse jatkumine, selle muutmiseks peavad
olema kaalukad pohjused. Lisaks hindab kohus lapse sidet vanematega ning vanemate huvi
lapse vastu, kuivord lapse huvis ei ole hooldusdiguse jitmine vanemale, kes tema vastu

huvi ei tunne.

222 TINRNKm 27.11.2013, 2-09-70754.
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2.5.  Lapse huvi hoolduséiguse osalise iileandmise ja otsustusdiguse iileandmise
korral

Uue perekonnaseaduse kehtima hakkamisel ei teinud kohus vahet hooldusdiguse tdieliku
tileandmise ja otsustusdiguse iileandmise vahel. Niiteks on kohus markinud, et
hooldusdigus antakse tdielikult iile isale ja otsustusdigus antakse téielikult isale nii kauaks,

kuni ema suudab oma elu korda seada.??®

Autori poolt ldbivaadatud kohtulahendite pohjal
saab viita, et puudub {ihtne praktika, millal tuleb hooldusdigus osaliselt {ile anda voi millal
tuleb otsustusdigus iihele vanemale méédrata. Ka on kohus vordsustanud osalise
hooldusdiguse iileandmist otsustusdiguse iileandmisega, mirkides resolutsioonis, et anda
osaliselt iile lapse hooldusdigus andes iihele vanemale otsustusdiguse lapse elukoha

o . 224
méadramise suhtes.

Kohtul on muu hulgas ka suur roll vilja selgitada, mida vanemad kohtult tegelikult
taotlevad. Nditeks esitas ema 2009. aastal kohtule ndude lapse elukoha kindlaks
midramiseks. Kohus aga andis emale otsustusdiguse lapse elukoha méddramisel, kuigi
lahendi alusel selgunud asjaolude pdhjal saab viita, et ema tahe oli ainuhooldusdiguse

. .~ . . . ~ 22
saamine, kuivord isa pole kunagi lapse kasvatamisest osa votnud. %2

Kohus on leidnud, et vanemate lahuselu korral tuleks otsustusdiguse iileandmise
asemel vaadata tihine hooldusdigus tervikuna timber ja muuta seda vastavalt sellele, kuidas
kumbki vanem tegelikult lapse elukorraldust teostab ja milline diguste ja kohustuste jaotus
oleks lapse huvides kdige parem lahendus.””® Seega, kui vahet teha otsustusdiguse ja
osalise hooldusdiguse iileandmise vahel, siis tuleks otsustusdiguse iile andmine iihele
vanemale kone alla vaid vanemate kooselu korral, kuigi autor ei tuvastanud iihtegi
kohtulahendit, kus vanem taotleks otsustusdigust kooselu korral. Hooldusdiguse osaline
tileandmine on laiem mdiste, kui otsustusdiguse iileandmine. Viimase puhul peab tegemist
olema konkreetse Ttksikkiisimusega (nt millisesse lasteaeda voi kooli laps panna),
hooldusdiguse osalise iileandmise puhul voib lapse elukorraldusega seotud kiisimuste ring

olla laiem. Vanemate lahuselu korral tuleks eelistada iihise hooldusdiguse tdielikku voi

223 VMKOo 15.09.2010, 2-10-15407.

224 HMKo 11.06.2013, 2-13-7053.

225 TMKo 23.09.2010, 2-09-17874.

226 RKTKo 06.07.2011, 3-2-1-45-11 p 21.
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osalist iileandmist. Kui vanemad ei suuda mingis lapse elukorralduse kiisimuses kokku

leppida, tuleks iihele vanemale hooldusdigus selles osas iile anda.

Kohus on hooldusdiguse osaliselt iile andnud emale, kuna lapse isa elab vélismaal.
Lapse huvides ei oleks elada teises riigis, mis kohtu arvates pdhjustaks lapsele suurt
ebakindlust, rebiks ta lahti kodusest keskkonnast ja viiks ta tema jaoks tdiesti voOrasse
keskkonda.??” Lisaks on samas lahendis kohus mérkinud, et Eestis ei ole vélja kujunenud
kohtupraktikat hooldusdiguse ulatuse osas. Kohus leidis, et kuna lapse viibimiskoha
midramise otsus, samuti selle kooli valik, kus laps asub haridust omandama, on
otsustusdigus PKS § 119 jirgi, tuleb anda otsustusdigus lapse viibimiskoha, lasteaia
valikus ja opingute toimumise koha valiku madramise osas lile emale. Viidatud lahendis on
kohtulahendi resolutsiooni kohaselt {ihine hooldusdigus osaliselt 10petatud ja otsustusdigus
nimetatud kiisimustes emale antud. Seega jadb arusaamatuks, kas kohus on ldhtunud
hooldusdiguse osalise {ileandmise regulatsioonist vOi otsustusdiguse iileandmise

regulatsioonist.

Otsustusdiguse puhul voib kohtul eriti raskeks minna juhul, kui mélemad vanemad
tahavad lapsele erinevaid asju, kuid molemad neist peavad silmas lapse parimaid huve.
Kohus ei ole andnud hooldusdigust tdielikult emale {ile, vaatamata asjaolule, et isa ja laps
teineteist praktiliselt ei tunne, kuid on tuvastatud, et isal on tahe rohkem oma lapsega aega
veeta. Seega, kuna on tuvastatud, et molemad vanemad hoolivad oma lapsest, siis on kohus
tthise hooldusdiguse sdilitanud ning andnud emale vaid otsustusdiguse lapse elukoha
madramisel. 22 Samuti on olukorras, kus molemad vanemad on voimelised last kasvatama
ja hoolivad lapsest vordselt, kohus lapse huvist ldhtuvalt andnud emale lapse elukoha
médramise diguse pohjusel, et isa suhtub emasse halvustavalt lapse juuresolekul.229 Samuti
on kohus leidnud, et lapse huvis on anda emale otsustusdigus lapse elukoha suhtes, kuna
isa on teinud takistusi ema ja lapse suhtlemisel, seejuures tuvastas kohus, et molema

vanema suhted lapsega on vordselt head ja lihedased. 2*°

Isa esitas avalduse, milles palus maéérata, et vanematel oleks laste suhtes iihine

hooldusodigus, kuid seejuures oleks emal ainuotsustusdigus laste igakordse viibimis- ja

221 HMKo 22.11.2012, 2-11-59062.
228 HMKm 28.02.2011, 2-10-57815.
229 TInRnKo 09.11.2010, 2-09-54976.
230 TInRNKm 05.11.2013, 2-10-8592.
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elukoha kiisimuses Eesti Vabariigi piires ning isal oleks ainuotsustusdigus laste
perekonnanime taastamise kiisimuses. Eelnevalt oli PKS § 214 Ig 3 kohaselt antud
ainuhooldusoigus laste emale. Kohus 16petas ema ainuhooldusdiguse ja midras vanematele
ithise hooldusdiguse, andes emale laste viibimiskoha kiisimuses ainuotsustusdiguse. Isa
avalduse saada laste perekonnanime muutmiseks ainuotsustusdigus jdeti rahuldamata.
Kohus leidis, et lapse huvides on kahe vanema olemasolu, kellel on soov ja voimalused
lapsi kasvatada ning puuduvad asjaolud, mis annaksid aluse keelata isal laste kasvatamisel

osaleda. %!

Kohus on leidnud, et lapse huvides on anda isale otsustusdigus lapse viibimiskoha
iile, sest kohus tuvastas, et isa on hoolas ja kohusetundlik lapsevanem, kes hoolib ja
soovib kasvatada ning arendada oma lapsi ja on teinud selleks ka kdik endast oleneva. Ema
on aga kunstikalduvustega loomeinimene, kelle kodu oli alailma segamini ning kes on
jatnud oma lapsi omapii ja andnud neile liiga suure iseseisvuse. Kohus leidis, et lapse
huvides on selline elukorraldus, kui ta elab koos vennaga igapdevaselt isa juures ning
lapsed veedavad emaga vaba aega nddalavahetustel vo1 muul ajal, kui dppetdd ja muud
igapdevaelutoimingud seda vdimaldavad. Samuti mérkis kohus, et laps on isa juures elades

kohusetundlikum, tema elu on stabiilsem, riided puhtad ja korras ning kodused t66d
tehtud.?*2

Samuti on otsustusdiguse iileandmisel oluline, kas kdne all olev kiisimus on lapse
jaoks téhtis, ehk kas see omab lapse jaoks olulise tihtsusega mdju. Kohus on néiteks
markinud, et puudub vajadus emale otsustusdiguse iile anda, kuna vanemad elavad lahus ja
laps elab emaga, siis faktiliselt otsustab ema nii kui nii lapsega seotud igapéevaelu

kiisimusi ja tdiendav reguleerimine kohtu poolt ei ole vajalik. 233

Kohus on leidnud, et isale otsustusdiguse andmine laste perekonnanime
muutmiseks ei ole laste huvides. See tooks kaasa laste veelkordse perekonnanime
muutmise, kuna ema oli hooldusdigusliku vanemana perekonnanime muutnud. Kohus
leidis, et see poOhjustaks lastele asjatuid psiiiihilisi pingeid, lisaks olid lapsed ise

drakuulamisel avaldanud, et neile meeldib uus perekonnanimi. Kohtulahendist selgub, et

231 RKTKm 29.10.2014, 3-2-1-96-14.
232 TInRnKm 20.06.2014, 2-10-48372.

238 HMKm 27.06.2014, 2-14-51377.
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kuigi lapsed olid drakuulamisel uue perekonnanimega nous, ei olnud antud juhul lisaks
laste isale ka lastele médratud esindaja sellisega lahendiga ndus. Eeltoodud lahendis oli

laste huve kisitletud ddrmiselt vihe. 23

Ema soovis saada muu hulgas ainuotsustusoigust lapse lasteaeda mineku ja lasteaia
valiku kiisimuses. Emale oli eelnevalt antud lapse viibimiskoha mairamiseks
ainuotsustusdigus. Maakohus 10petas osaliselt vanemate iihise hooldusdiguse ja andis
emale ainuotsustusdiguse lapse lasteaeda mineku ning lasteaia valiku kiisimuses. Vanemad
vaidlesid muu hulgas selle iile, kas lapse lasteaias kdimine on vajalik ja lapse huvides. Isa
leidis, et lapsel ei ole vaja iildse lasteaias kdia. Kohus aga leidis, et kuna laps on senini
lasteaias kdinud, lasteaiaga kohanenud, eakohaselt arenenud ja sotsiaalselt tubli ning talle
meeldib lasteaias kéia, siis ei ole lasteaias kdimine vastuolus lapse huvidega. Seega, kuna
vanemad ei ole lapse lasteaias kidimise osas iihel meelel, aga lapsele on oluline igapdevane
rutiin (sh lasteaias kdimine), on pohjendatud anda selles kiisimuses ainuotsustusdigus lapse

emale. 2%

Isa esitas kohtule avalduse vanemate iihise hooldusdiguse Idpetamiseks ja
ainuhooldusdiguse saamiseks. Isa elab Sveitsis ja laps emaga Eestis. Isa sdnul on lapsel
kéditumishdired ja ta vajab ravi, mida kinnitavad erialaspetsialistide arvamused. Ema ei ole
lapsele ravi taganud ja on keeldunud last Saksamaale ravile lubamast, ohustades sellega
lapse tervist. Maakohus leidis, et ei ole tdendoline, et isa suudab last kasvatada ja temaga
pidevalt tegeleda, sest tal puuduvad sellealased oskused ja kogemused. Isa tegeleb
ariasjadega ning soovib palju reisida, kuid laps vajab iga pdev vanema ldhedust ja hoolt.
Seega on lapse huvides, et tema elukohaks jadb tema praegune elukoht. Kohus ei 16petanud
tdielikult vanemate {iihist hooldusdigust, kuid andis lapse emale otsustusdiguse lapse

viibimis- ja elukoha ning hariduse kiisimuses. **°

Riigikohus on leidnud, et eelduslikult on lapse huvides ka lahus elava vanemaga
suhtlemine ning seetdttu on ka lapsega koos elaval vanemal iildjuhul kohustus lubada

lapsel lahus elava vanemaga suhelda ja toetada lapse ja teise vanema kontakti, seal hulgas

234 RKTKm 29.10.2014, 3-2-1-96-14.
23 RKTKm 05.11.2014, 3-2-1-91-14.
236 RKTKm 05.11.2014, 3-2-1-113-14.
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ka julgustama last suhtlemisel teise vanemaga. Vanem ei tohi kahjustada lapseloomupirast

suhet teise vanemaga. 2%’

On palju lahendeid, kus kohus on pikemalt tsiteerinud hooldusdiguse regulatsiooni
ja viidanud lapse huvile, kuid pdhjenduste osas on lapse huvi hinnatud vaid paari lausega,
kui Sedagi.238 Samuti on ka olukorras, kus kohus on vaid sétestanud, et thise
hooldusodiguse jatkamine vOi mitte jdtkamine on lapse huvides, kuid ei ole seda mitte
kuidagi pohjendanud. 2% TIlmselt ei ole lapse huvi hindamine niivord vajalik néiteks juhul,
kui laps ei ole kordagi oma isa niinud ega temaga suhelnud 2*° v&i siis juhul, kui iiks

vanem on hooldusdiguse tiieliku iileandmisega ndus. ***

Eeltoodust tulenevalt puudub iihtne kohtupraktika, millal eelistada hooldusdiguse
osalist iileandmist ja millal otsutusdiguse lileandmist. Vanemate lahuselu korral on lapse
huvides vaadata iile hooldusdigus tervikuna. Hooldusdiguse osaline iileandmine ja
otsustusdiguse lileandmine eeldab mdlema vanema huvi lapse ja tema elukorralduse vastu.
Palju oleneb vanema kiitumisest. Lisaks on vajalik vilja selgitada, kas tegemist on sellise
lapse jaoks olulise kiisimusega, mis vajaks eraldi reguleerimist. Igal juhul on lapse huvis
senise rutiini jatkumine, mis voib olla ka aluseks osalise hooldusodiguse voi otsustusoiguse

iileandmisele sellel vanemale, kes suudab paremini lapse senist elukorraldust jatkata.

231 RKTKm 14.03.2012, 3-2-1-6-12.

238 Vit nt HMKm 31.01.2011, 2-10-581; TInRnKm 24.07.2014, 2-13-13447; TInRnKm 06.11.2013, 2-
11-60928.

239 Vit nt VMKo 16.02.2011, 2-10-35042; TInRnKm 12.03.2014, 2-13-41479; HMKo 09.12.2011, 2-11-
25341.

240 Vt nt HMKm 25.02.2011, 2-10-60255; HMKm 16.03.2011, 2-10-31412.

241 Vt nt HMKo 02.02.2011, 2-10-44472.
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Kokkuvote

Magistrito0 eesmérgiks on vilja selgitada, kuidas on peale uue perekonnaseaduse kehtima
hakkamist kohus lapse huvi mdistet defineerinud ning kas lapse huvi sisustamine oleneb

tihise hooldusdiguse 16petamise Viisist.

Hooldusdiguse all moistetakse molema vanema kohustust hoolitseda oma lapse
eest. Eestis on hooldusdiguse instituut vordlemisi uus nédhtus, mis on esmakordselt
reguleeritud 2010. aastal kehtima hakanud perekonnaseaduses. Reeglina kuulub
hooldusdigus mdolemale vanemale iihiselt vordses osas, seejuures ei oma téhtsust asjaolu,
kas vanemad on omavahel abielus v0i mitte. Vanema hooldusdigus jaguneb
isikuhoolduseks, varahoolduseks ja otsustusdiguseks. Isikuhooldus tdhendab vanema
kohustust ja Oigust tagada lapse fiilisiline ja vaimne areng ja heaolu. Varahooldus annab
vanemale diguse ja kohustuse valitseda lapse vara, muu hulgas Oiguse last esindada.
Otsustusdigus annab alaliselt lahus elavatele vanematele oOiguse otsustada lapse

igapdevaelu (tavahooldamise) asju kas tihiselt voi ainuisikuliselt.

Vanematel on kohustus hooldusdigust teostada lahtuvalt lapse igakiilgsest heaolust.
Siiski on vajalik lapse positsiooni kaitsmine riigi poolt olukorras, kus hooldusdigust
omavate ja teostavate isikute tegevus ei ole lapse heaolu huvides. Riigipoolne sekkumine
algab tavaliselt siis, kui vanemate kooselu puruneb ning tekib kiisimus, kuidas edaspidi
lapse suhtes hooldusdigust teostada. Tédhtis on siinjuures asjaolu, et iihist hooldusdigust
saab kohus 1dpetada ainult vanema vastavasisulise taotluse alusel ning mitte kohtu enda

algatusel.

Vanemate lahkuminek ei tdhenda alati tihise hooldusdiguse 10petamist. Siiski, kui
leitakse, et iihise hooldusdiguse teostamine ei ole mitte kuidagi vdimalik, on selle
1opetamine vdimalik kolmel viisil: esiteks andes iihele vanemale teatud kiisimustes
otsustusdiguse PKS § 119 alusel ja muus osas sdilib {ihine hooldusdigus; teiseks andes
iihele vanemale ainuhooldusdiguse osas, milles vanemad ei suuda omavahel kokkuleppele
jouda PKS § 137 Ig 1 alusel; kolmanda voimalusena saab iihise hooldusdiguse téielikult
1opetada ja ainuhooldusdiguse antakse iihele vanemale PKS § 137 Ig 1 alusel. Vanema

hooldusdigust on voimalik osadeks jagada. Eristada tuleb hooldusdiguse osalist voi
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tdielikku iileandmist ithele vanemale juhul, kui vanematel on iithine hooldusdigus ning
hooldusdiguse osalist voi tdielikku tileandmist iihele vanemale juhul, kui hooldusdigus

kuulub ainult tihele vanemale ehk uhelt vanemalt teisele.

Autori poolt ldbivaadatud kohtulahendite alusel on hooldusdiguse iileandmise
peamisteks pohjusteks vanema mitteosalemine lapse elus majanduslikult ega
emotsionaalselt, huvipuudus lapse suhtes ning iithe vanema piisiv elamine vélismaal. Autori
hinnangul on vajalik hooldusdiguse tdiclik tileandmine juhul, kui vanemate vahel puudub
igasugune ldbikdimine ja ka tahe koostooks, samuti juhul, kui iiks vanem ei tunne oma
lapse vastu mitte mingit huvi. Osaline hooldusdiguse iileandmine oleks &igustatud
olukorras, kus vanematevaheline konflikt ei soosi iihise hooldusdiguse jatkumist, Kui
molemad vanemad tahavad ja on vOimelised oma lapse eest hoolitsema. Hooldusdiguse
tileandmine iihelt vanemalt teisele on digustatud juhul, kui seni hooldusdigust teostanud
vanem on surnud vOi kui seni hooldusdigust teostanud vanem ei saa enam sellega

hakkama.

Kohtule ja vanematele on ebaselge ka hooldusdiguse iileandmise, hooldusdiguse
piiramise ja peatamise vahetegu. Hooldusdiguse iileandmine ei tdhenda hooldusdiguse
dravotmist ega ka piiramist. Hooldusdiguse piiramine eeldab lapse kehalist, vaimset voi
hingelist heaolu v0i tema vara ohustab vanema hooldusdiguse kuritarvitamine, lapse
hooletusse jatmine, vanemate suutmatus tdita oma kohustusi. Hooldusdigust on voimalik
peatada faktilise takistuse korral. Voimalik on ka hooldusdiguse taastamine hooldusdiguste
muutuste, kui ka piiramise korral ning juhul, kui hooldusdigus kuulub iihele vanemale vana
perekonnaseaduse lapse elukoha midramise alusel. Vanem saab iihise hooldusdiguse
taastamist nduda ka muul juhul kui ainult olukorras, kus hooldusdigus kuulub {ihele

vanemale kohtulahendi alusel.

Kehtiva perekonnaseaduse eeskujuks on olnud Saksa digus. Ka otsustusdiguse
instituut on pdrit Saksa Oigusest ning selle kohaselt vdib kohus anda otsustusdiguse
konkreetses kiisimuses iihele vanemale, kui vanemad ei saa konkreetses kiisimuses voi
teatud liiki kiisimustes kokkuleppele, mis on lapsele olulise tdhtsusega. Perekonnaseaduse
kohaselt on v3ib kohus vanema taotlusel otsustusdiguse lihele vanemale {ile anda juhul, kui
vanemad ei saa konkreetses kiisimuses voi teatud liiki kiisimustes kokkuleppele, mis on

lapsele olulise tdhtsusega. Sarnase regulatsiooni kehtestab perekonnaseadus ka
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hooldusdiguse osalise iileandmise korral, kui iihist hooldusdigust omavad vanemad elavad
alaliselt lahus voi ei soovi muul pdhjusel hooldusdigust edaspidi iihiselt teostada, on
kummalgi vanemal digus kohtult hagita menetluses taotleda, et lapse hooldusdigus antaks
talle osaliselt iile. Nimetatud sétete eristamine on olnud problemaatiline nii kohtule, kui ka
lapsevanematele. Tépne analiiiis, kuidas nimetatud sétteid eristada, puudub. Seega puudub
ka iihtne arusaam, miks on seadusandja eristanud otsustusdiguse ja osalise hooldusdiguse
iileandmist ning kui nende rakendamisel vahet polegi, siis miks on iildse seadus sellise
voimaluse ette ndinud. Autor leiab, et nende vahel oleks vdimalik vahet teha juhul, kui
otsustusdiguse lileandmine rakenduks igapdevaelu iiksikkiisimuste puhul ning
hooldusdiguse osaline iileandmine oleks rakendatav juhul, kui tegemist on
laiahaardelisema kiisimusega lapse elukorralduse kohta. Samuti peaks olema
otsustusdiguse lileandmine iihele vanemale vdimalik siis, kui vanemad elavad koos ning
hooldusdiguse osaline lileandmine tuleb kone alla piisiva lahusoleku korral. Hooldusdiguse
osalise voi tdieliku tileandmise puhul on oluline, et vanemad ei elaks lahus ajutiselt ning

neil puuduks {ihine majapidamine ja puudub vanemate tahe lahusolekueelset acga taastada.

Eesti on iihinenud mitmete lapse digusi kisitlevate digusaktidega, niiteks URO
lapse Oiguste konventsiooniga, laste hooldusdigust ja laste hooldusdiguse taastamist
kisitlevate otsuste tunnustamise ja tditmise Euroopa konventsiooniga ning Euroopa Liidu
pohidiguste hartaga, mis koik ndevad ette kohustuse kdikide otsuste tegemisel juhinduda
lapse huvidest. Perekonnaseadus ndeb ette kriteeriumid, millest ihise hooldusdiguse
10petamise korral ldhtuda. Sellele vaatamata on tdnu lapse parima huvi printsiibi

madramatusele kohtul véga lai diskretsioonidigus.

Kohtul on kohustus hooldusdiguse vaidlustes vélja selgitada lapse parim huvi.
Lapse parim huvi soltub erinevatest individuaalsetest asjaoludest, mille hulka kuulub lapse
vanus, kogemus, keskkond, arengutase jne. Raamistiku lapse parima huvi vilja
selgitamiseks annab LOK, mille artiklis 3 on sitestatud lapse huvi esikohale seadmise
pohimdte. Nii avalik- kui ka eradiguslikud asutused ja institutsioonid peavad koigis oma
tegevustes alati esmakohale seadma lapse huvid ja hindama neid enne lapse kohta kdiva
otsuse tegemist. Lapse parim huvi on miiratlemata (0igus)mdiste, mida peab sisustama
konkreetse olukorra spetsiifiliste asjaolude valguses. Tanu oma abstraktsusele vajab lapse
parima huvi printsiip siseriiklikus diguses konkretiseerimist. Arvestades asjaolu, et LOK

motteks on olnud {ildiste printsiipide kehtestamine, vajab vélja tootamist lapse huvi
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printsiibi rakenduslik pool. Antud hetkel kdib mdiste sisustamine kohtupraktika abil,
millest tulenevalt on ka kohtulahendid #rmiselt erinevad. Samuti ei ole LOK mdttes olnud
lapse huvide esikohale seadmine alati ja igas olukorras, vaid selle eesmérgiks on arvestada
lapse huviga teiste digustatud huvide seas. Seega on lapse parim huvi pohimdte pigem
otsuse tegemisel deklaratiivse tdhendusega kui digusnormi jouga. Autori hinnangul voiks
eri riikide praktika iihtlustamise mottes LOK artiklis 3 sisalduda niiteks nimekiri
teguritest, millega lapse parima huvi véljaselgitamisel arvestada. Kuna tegemist on viga

laia moistega, on eri riigid seda seni ka erinevalt sisustanud.

Lapse huvis on pdhimdtteliselt sideme sédilimine oma perega ja arengu tagamine
stabiilses keskkonnas. Lapse huvi viljaselgitamisel tuleb kaaluda lapse ja tema perekonna
arvamust, lapse ajataju, jirjepidevuse sdilimist ja riski last kahjustada. Lisaks tuleb
arvestada faktilisi, emotsionaalseid, psiihholoogilisi, materiaalseid ja meditsiinilisi
asjaolusid. Nimetatud loetelu on lahtine ning lisada voivad veel mistahes asjaolud. Seda on
peetud lapse huvi nii tugevaks kiiljeks, kui ka ndrgaks kiiljeks. Kuna lapse parimad huvid
on diinaamiline kontseptsioon, mis on pidevas arengus ja muutuses, vOimaldab see
arvestada ajas muutuvaid faktoreid, nii diguslikke, kui ka sotsiaalseid. Sellest tulenevalt

saab moistet sisustada vastavalt tihiskonnas hetkel kehtivatele viartustele.

Teisest kiiljest toob mdiste miératlematus kaasa selle raskendatud kasutamise
praktikas, voimalikud on erinevad tdlgendusvoimalused ja otsustuskriteeriumid. Lapse
huvi standardi kriitika puudutabki pohiliselt kohtu laia ja ebaméérast diskretsioonidigust ja
objektiivsete reeglite, mille pohjal otsust teha, puudumist. Samuti pohineb otsuse tegemine
paljuski otsustaja vadrtushinnangul, mis on subjektiivne ning nduab nii lapse kui ka
vanema individuaalsete pohidiguste kaalumist ja tasakaalustamist. Seetdttu ei ole iildiselt
voimalik vaidluse tulemust ette ennustada. Kohtulahend hooldusdiguse vaidluses peaks
endas sisaldama iiksikasjalikku pdhjendust lapse parima huvi kohta, kuid autori poolt
ldbivaadatud lahendite alusel saab vdita, et lapse huvi késitletakse reeglina ddrimiselt
pealiskaudselt, monel juhul isegi ainult konstateerides, et iiks voi teine lahendus on lapse
huvides ilma seda kuidagi pohjendamata. Kuna kohus on lapse huvi mitmetes lahendites
hinnanud niivdrd véhe, siis on oht, et sellest tulenevalt tehakse ka lapse huvist mitteldhtuv

otsus.
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Lapse parima huvi tdhendus hooldusdiguse iileandmise kiisimustes defineeritakse
kohtumenetluse kidigus. Lapse parima huvi viljaselgitamine on eelkdige tagatud lapse
drakuulamisega. Perckonnaseadus kohustab &drakuulama vdhemalt 14-aastast last,
tsiviilkohtumenetluse seadustik ei vélista ka alla 10-aastase lapse drakuulamist. Kuigi
kohus peab lapse arvamusega arvestama, et ei too siiski lapse drakuulamine kohtule
kohustust teha otsus vastavalt lapse ndgemusele ega tema hetkesoovile. Lapse arvamusega
arvestamisel tuleb silmas pidada ka tema vanust ja kiipsusastet, mis omakorda eeldab lapse
huvide kaitsjate kompetentsust ja voimet arvesse votta erineva kaaluga tegureid. Autori
poolt ldbivaadatud kohtulahendite pinnalt saab 6elda, et kohus toetub tihti sotsiaaltootajate
hinnangule ning lapse seadusliku ja digusliku esindaja arvamusele, harvadel juhtudel ka
psiihholoogilisele hindamisele. Kui lapse drakuulamine enne otsuse tegemist ei ole
voimalik, siis tuleb seda ka lahendis pdhjendada. Autori poolt ldbivaadatud lahendites ei
ole alati pdhjendatud, miks last ei ole dra kuulatud. Kuigi PKS annab vdimaluse kasutada
lapse huvi viljaselgitamisel esindajaid ja ndustajaid, ja4b selgusetuks, millistel juhtudel ja
mil viisil neid kasutama peab. Lapse huvi arvestamisel toetub kohus palju ekspertide
arvamusele, kuid kriteeriumid, millele arvamus peaks rajanema, puuduvad. Seega vajaks

pohjalikumat analiitisi lapse huvide kaitsjate roll ja vastutus.

Lapse parimas huvis on iildiselt materiaalne kindlustatust, emotsionaalne turvalisus,
fiitisilist heaolu ja arenguvdime edendamine. Kohtupraktika eelistab selgelt, kui vihegi
vdimalik, iihise hooldusdiguse siilitamist. Uhise hooldusdiguse korral on lapse parimad
huvid koige paremini tagatud, kuivOrd lapse parimates huvides arvatakse olevat kahe
hooldusdigusliku vanema olemasolu. Kuigi vanemate lahkuminek ei tdhenda automaatselt
tihise hooldusdiguse 1dpetamist, ei ole selle sdilitamine alati lapse parimates huvides. Kui
vanemate omavaheline konflikt on niivdrd suur, siis lapse huvide kaitseks on kdige parem
osalise voi tdieliku hooldusdiguse iileandmine iihele vanemale. Vanemate lahkumineku

korral on lapse parimates huvides tiheda ja jirjepideva kontakti tagamine.

Hooldusdiguse tdieliku iileandmisel eelistab kohus faktilise olukorra jatkumist ja
seni kehtiva elukorralduse jatkumist, samuti oleneb palju sellest, kumma vanemaga tunneb
laps tugevamat sidet. Lapse huvis ei ole iihise hooldusdiguse sdilitamine juhul, kui iihel
vanemal puudub hingeline seotus ja huvi lapse vastu. Autori poolt 1idbi vaadatud
kohtulahendite pdhjal saab viita, et pigem rdhtutatakse lapse huvi puhul psiihholoogilisele

huvile ning tagaplaanile jddvad materiaalsed vajadused.
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Autori poolt ldbivaadatud kohtulahendite pohjal saab viita, et puudub iihtne
praktika, millal tuleb hooldusdigus osaliselt {ile anda vdi millal tuleb otsustusdigus iihele
vanemale maéérata. Sellest tulenevalt tuleks kohtul tuvastada, milline eesméirk vanematel
tegelikult on. Hooldusdiguse osaline iileandmine on laiem moiste kui otsustusdiguse
tileandmine. Otsustusdiguse iile andmine iihele vanemale tuleks kone alla vaid vanemate
kooselu korral. Vanemate lahuselu korral tuleks eelistada {ihise hooldusdiguse tiielikku voi
osalist lileandmist. Kui vanemad ei suuda mingis lapse elukorralduse kiisimuses kokku
leppida, tuleks iihele vanemale hooldusdigus selles osas iile anda. Otsustusdigust antakse
koige rohkem {ile nditeks kooli ja lasteaia valiku ning lapse elukoha méédramise suhtes. Ka
hooldusdiguse osaline iileandmise ja otsustusdiguse iileandmise puhul leitakse lapse huvis
olevat senise elukorralduse jitkumist. Palju soltub ka vanemate enda kiitumisest, nt kas

iiks vanem halvustab teist vanemat lapse kuuldes.

T66 tulemusel on leitud, et kohtupraktika eelistab selgelt, kui vdhegi voimalik,
{ihise hooldusdiguse siilitamist. Uhise hooldusdiguse korral on lapse parimad huvid kdige
paremini tagatud, kuivord lapse parimates huvides arvatakse olevat kahe hooldusdigusliku
vanema olemasolu. Kuigi vanemate lahkuminek ei tidhenda automaatselt iihise
hooldusdiguse Idpetamist, ei ole selle sdilitamine alati lapse parimates huvides. Kui
vanemate omavaheline konflikt on niivdrd suur, siis lapse huvide kaitseks on kdige parem
osalise voi tdieliku hooldusdiguse iileandmine iihele vanemale. Vanemate lahkumineku
korral on lapse parimates huvides tiheda ja jdrjepideva kontakti tagamine. Samuti saab
autori poolt ldbivaadatud kohtulahendite pdhjal véita, et puudub iihtne praktika, millal
tuleb hooldusdigus osaliselt iile anda voi millal tuleb otsustusdigus iihele vanemale
madrata. Sellest tulenevalt tuleks kohtul tuvastada, milline eesmirk vanematel tegelikult

on.

Kokkuvdttes leidis t66s kinnitust autori hiipotees, et hooldusdiguse iileandmise
regulatsioon ei ole kooskdlas lapse huvidega, sest seadus ei ole tdpsustanud lapse huvide
tdhendust. Sellest tulenevalt on ka kohtulahendid d4rmiselt erinevad. Samuti ei kisitleta
paljudes hooldusdiguse iileandmise kohta kiivates lahendites lapse huvi piisava
pohjalikkusega, kuna puuduvad konkreetsed kriteeriumid, millega igal juhul arvestada.

Seadusandluses on puudulik on lapse huvi printsiibi rakenduslik pool.
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Resiimee

Child’s best interest in the transfer of right of custody

In this thesis, the author is discussing the criteria of the child’s best interest in the context
of transfer of right of custody. The Family Law Act effective since year 2010 has been
applied for long enough time and adequate amount of judicial practice has arisen based on
what it is possible to define the child’s best interest in the matter. The purpose of this
thesis is to find out how the court has defined the child’s best interest and is the definition
dependent on the method of termination of the joint right of custody, after the new Family

Law Act inured.

The author has put up the following hypothesis: the regulation of transfer of right of
custody many not be in accordance with the child’s interest, because the law has not

specified the meaning of the child’s interest.

In this thesis the author has used comparative, systemic and analytic methods. As
the source materials, the author used Estonian and international legal literature and
scientific articles. In addition, domestic and international legal acts were used. The author
has also referred to the German law, because the notion of right of custody in the current
Family Law Act has been derived from there. Domestic judicial practice and petitions of
the European Court of Human Rights hold an important role in the writing of this thesis, by
which the author has been able to make generalizations. The author has processed through
around 100 domestic judicial decisions concerning the transfer of right of custody in the
period of 2010 to 2014, which are available to see on the website of Riigi Teataja. Based
on the volume of the thesis and the fact that the majority of the judicial decisions are
similar, the author has not reflected all the judicial decisions processed through but has

used these to make generalizations and used concrete judicial decisions for illustrating.
The right of custody is defined as an obligation of both parents to take care of their

children. In Estonia, the concept of the right of custody is a fairly new notion. For the first
time it is regulated in the Family Law Act, effective since 2010. As a rule, the right of
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custody is divided evenly between the parents, thereat the fact whether the parents are

married or not does not matter.

The separation of the parents does not automatically mean the termination of joint
custody. However, if proved, that the implementation of joint custody is not possible in
any means, there are three ways to terminate it. Firstly, the court may grant powers of
decision in certain matters to one of the parents on the basis of Family Law Act § 119 and
in other matters the joint custody will remain. Secondly, on the basis of the Family Law
Act § 137 section 1, the court may grant the right of custody to one of the parents in the
matters that the parents cannot agree. Thirdly, the joint right of custody can be fully
terminated and the right of custody will be granted to one of the parent on the basis of
Family Law Act § 137 section 1. In the thesis the author brings out under which terms the
full or partial transfer of rights of custody as well as grant of powers of decision will come
under consideration. Also, the author handles the distinction of constraining, stopping and

transferring the right of custody.

The Family Law Act provides a similar regulation for the transfer of right of
custody and grant of powers of decision. The distinction of the named provisions has been
problematic for the court as well as for the parents. A precise analysis of how to distinct
named provisions is absent. The author states, how would it be possible to distinct the
provisions, when to apply the transfer or right of custody and grant powers of decision to
one of the parents in specific matters.

Both of the parents have equal rights and obligations for the their children if the law
does not state other. The Family Law Act provides a concept of the right of custody, which
states the obligation and right to take care of their minors. Exercising the right of custody,
the parents are obligated to follow the child’s best interest. The specification of the child’s
best interest is not always straightforward, therefore can provoke arguments. The well-
being of a child has become an important concept to regulate the child’s legal status and
the child’s best interest has become a general guidance for the parents while exercising the
right of custody. Due to the fact that the well-being of a child is individual, it is very
difficult to interpret and elaborate. The author brings out how to specify the notion of the
child’s best interest through legal literature and judicial practice. Also, the author shortly

notes the criticism of the principle of the child’s best interest, mainly concerning the
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court’s wide and vague discretionary power and the lack of objective rules for decision

making.

The United Nations (UN) convection establishes the framework to interpret the
child’s best interest. Given UN convection is the most important legal document which
provides the rights for children. Insofar the fundamental of the convection is the
prioritization of the child’s best interest. Domestically, the Republic of Estonia Child
Protection Act § 3 states the principle of the child protection, according to what the child’s
best interest has to be a primary consideration at all times and in all cases. In addition,
according to the Family Law Act § 123 section 1, the court has the obligation to make a
decision primarily in the interests of the child, taking into account all the circumstances

and the legitimate interest of the relevant persons.

The outcome of the thesis is that the perseverance of the essential ties with the
family and the assurance of development in a stable environment are in the child’s best
interest. Ascertainment of the child’s best interest, the opinion of the child and the family,
time sense of the child, conservation of continuity and the risk of damaging the child have
to be taken under consideration. Besides, factual, emotional, psychological, material and
medical matters have to be considered. Named listing is opened and other facts,
whatsoever, can be added. This has been counted as the advantages and disadvantages of
the child’s best interest. Since the child’s best interest is a dynamical conception which is
in a continuos development and change, it provides the consideration of factors changing
over time, both legal and social. Consequently, the concept can be defined according to the
current values applied in the society. In this matter, judicial practice is used to define the
concept, hence, the judicial decisions are highly different. Also, the main angle of the
child’s rights convection of the UN has not always been that the child’s best interest is the
primary consideration at all times and in all cases. The aim of the convection is to consider
the child’s best interest among other legitimate interest. Therefore, the principle of the
child’s best interest is more of a declarative significance than holding the power of rule of

law, when it comes to making decision.

The result of the thesis is that the judicial practice clearly favors, if possible in any
way, the perseverance of the joint right of custody. The best interest of the child is best

ensured under joint right of custody, insofar it is thought to be, that having two parents

65



with the right of custody is in the best interest of the child. Even though the separation of
the parents does not automatically mean the termination of the joint right of custody, the
preserving of it is not always in the child’s best interest. If the conflict between two parents
is vast, it is better to transfer the right of custody partially or fully to him or her, in the
protection of the child’s best interest. In the event of the separation of the parents, ensuring
a close and continuos contact between the child and the parents, is also in the best interest
of the child. Also, according to the judicial decisions looked through by the author of this
thesis, unitary legal practice, when to transfer the right of custody partially or fully or when
to grant of powers of decision to one parent, is missing. Consequently, the court should
ascertain what is the real purpose of the parents with the right of custody.

In conclusion, the established hypothesis by the author found confirmation, that the
regulation of transfer of the right of custody is not in unity with the child’s best interest -
this is why the judicial decisions are highly different. Also, in the judicial decisions of the
transfer of right of custody, the best interest if the child is not dealt with adequate thor-
oughness, due to the fact that specific criteria is missing, which should be taken under
consideration in every case. The implementation side of the principle of the child’s best
interest in the legislation is inadequate.

Autori allkiri ja Kuupdev ..........ooooiiiiiiiii e,
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