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EESTLASTE AINELINE KULTUUR.

Rahva ainelise kultuuri iildilme. Maa vallutus sakslaste ja
taanlaste poolt ning sellega kaasunud poliitilised, {ihiskondli-
kud ning majanduslikud muutused t6id endaga paratamata
kaasa ka muutusi eestlaste ainelises elujdrjes ja t66- ning
tarberiistades. Ometi ei tule nende uuenduste osatdhtsust vahe-
malt uue ajastu algupoolel iilehinnata. Paljud ainelise kultuuri
alad, niit. ehitised, on seevorra seotud rahva pdlvest pdlve sisse-
juurdunud harjumuste, eluviiside ja kommetega, samuti loodus-
likkude eeldustega ja tehnilise oskuse tasemega, et nende meele-
valdne muutmine liithikese aja jooksul pole vGimalik. Teiseks
polnud maa uutel poliitiliste]l peremeestel, eriti orduaja algul,
palju tahtmist ega vdimalustki end segada mdjukamalt péris-
elanike igapidevasesse to0sse ja toiminguisse. Muudatused, mida
uus iilemvoim eestlaste ainelises elujirjes esile kutsus, olid esi-
algu rohkem pidurdavat ja passiivset laadi kui mingi otsene
aktiivne méjustamine voi ,saksastamine®.

Esmalt avaldub olundi muutus rahva teatud kehvenemi-
ses. Juba pika vabadusvditluse aegsed ddrmiselt sagedad riiiis-
tamised meie maal olid muinasaja 16pul valitsenud joukust tub-
listi vihendanud. Edasi jatkusid s6jad ja retked nii véliste
vaenlaste poolt kui ka uute vdimukandjate eneste vahel ordu-
ajalgi, pohjustades rahvastiku uusi riilistamisi. Rikastumine
sGjasaagi niol, nagu seda esines veel viikingiajal, oli uutes olu-
des mirksa piiratum. Eestlasi, nagu ka nende saatusekaaslasi,
liivlasi ja ldtlasi, voeti kiill algul ,abivigedena” sGjakdikudele
kaasa, kuid 16viosa saagist langes siin muidugi sakslastele
endile. Vihehaaval kaduski selliste abisdjavdgede kasustamine
ja a. 1507 jirgneb juba iildine relvakandmise keeld ,pédrismaa-
lastele®. Selle asemele tulid aga talupoegade kanda jdrjest sage-
damad ja suurenevad sGjamaksud.

T
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kdikudega kisikies ja lisas maale jéukust (EA I, 1k, 180 jj.),
torjuti 'eestlas.ed quqst .Qr:am.ei“el;fle. Talupoja majapidamise
tilejadgid l1iksid n 8 suufefnal madral maksudeks,

Selline nii s6jaliste kui rahulikkude kokkupuudete vihene-

16tvunud. Kaubanduslik suhtlemine Pihkva, Novgorodi ja
teiste Vene kultuurikeskustega ldks niiiid saksa hansakaup-
meeste kitte,

Vahetuisse kokkupuuteisse jdid eestlased niiiid iiksnes
teiste orduriigi piirides elavate rahvustega, nimelt litlaste ja

Iiiv]astega. Viimased, eriti nende Liivimaal asuv osa, hakkasid

plisinud kauemini kuj keel.

Létlased ja liivlased olid aga ise niiiid Samasuguses seisundis
kui eestlasedki, s. o, ira I8igatud endisist avaramaist ning
mitmekiilgsemaist kultuurimsjudest ja ldbikidimisest teiste rah-
vastega peale sakslaste, Alanud sunnismaisus Fhvardas talu-
rahva liikumisvabadust ka sisemaal kitsendada ja talupoega
nii aineliselt kuj vaimselt ikka enam suruda piiratud metsakuru-
elaniku seisundisse, Sellises olundis pidid aga uued sakslaste
loodud kultuurikeskused linnade, losside ja m@isade niol oman-

dama jirjest kasvavat mSju ka kultuuri alal, Kui vallutamis-

ja méningail tehnilisil aladel, niit. ehituskunstis, sijs pidi see
tileolek eestlaste ja lédtlaste edasise arengu pidurdamise t3tty
orduaja kestel aina laienema ja siivenema. See pidi aga oma-
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korda ahvatelema ka kultuurlaenudele sakslastelt kui muutunud
oludes ainsa koérgema kultuuri kandjailt. Hoolimata alistatute
umbusust ja allasurutud vaenlikkusest vallutajate vastu omab
iga ,kérgemate” seisuste kultuur ometi tugevat kiilgetdmbe-
joudu alamalseisjaile ndit. selliselgi alal kui rdivastus, ehted jne.
Mida enam valitsevate kihtide mdjuvéim talurahva iile suurenes,
seda enam sagenes ka nende aktiivne kultuurlaenude pealesuru-
mine, eriti majanduse, tehnika, ehitiste jms. aladel.

A, 025000y -

106. joon. Libildige roovkatusega rehetoast.
Pirnu-Jaagupi khk-st. Paremal pool ,pilvepostide” skeemid.
Vrd. teksti lk. 264. (I. Manninen’i jargi.)

Seega algab meil, eriti orduaja teisel poolel, ihekiilgne
saksa kultuurimdjude tdus, mis jitkub mitme
sajandi kestel. Nende mdjude rohkust tunnistab juba hulgaline
saksa laensdnade arv. Need saksa mdjud, iihised nii eestlastele
kui litlastele, on mdlema rahva kultuuri, mis juba muinasajalgi
sisaldas mdndagi sarnast (EA I, lk. 147), veel enam ldhendanud.

Kui tahaksime 16puks tuua niditlikku vordlust orduaegsete
eestlaste kultuuritaseme kohta nende ainelise kultuuri p&hjal,
siis voiksime seda eeskitt korvutada meie setude elujdrjega enne
Eesti praegust iseseisvusaega. Kui maha arvata moned vene-
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poolsed mdjustused (hingemaa-siisteem, ahjus toidu valmista-
mine, mitmed iiksikasjad réivastuses jne.), siis leidub setudel
terve rida ndhtusi, mis vastavad umb. orduaegsete eestlaste elu-
tasemele ja vist samasse ajastusse tagasi ulatuvadki, kui mitte
veel kaugemale, niit. elamuna suitsutared, mis seejuures on ometi
rehest lahus, edasi harkader, karudke, sirbiga rukki 13ikus, kas-
vavad tarupuud, uhmer kruupide surumiseks, pohemold nende
tuulamiseks, vdrvimata kangaste tarvitamine réivaiks, hdbeda
rohkus naiste ehteis, naiste pealinikud, puusapélled jne. Ka vaim-
sed alad, nagu rahvalaul, -muusika ja -tants esinevad Setumaal
samuti arhailisel kujul. See orduaegse eestlase elujirje kdrvuta-
mine setude omaga XIX sajandil muutub seda usutavamaks, kui
motleme, et ka kdrgemate seisuste elustandard orduajal oli prae-
guse aja m66dupuuga md5tes méneski suhtes imesteldavalt madal
(ndit. elamute ebamugavus, téoriistade ja tehnika vihene areng).
Samasugune oli seisund ka vaimseil aladel (kirjaoskamatus, eba-
usklikkus jne.).

Alljdrgnevas vaatame lahemalt iiksikuid alasid eestlaste aine-
lises kultuuris orduajal, niipalju kui praegused napivditu and-
med seda vdimaldavad.

Péllundus. P6llundus, mis Eestis muistse iseseisvusaja 15-
puni oli olnud juba umbes iihe aastatuhande kestel tdhtsaimaks
majandusharuks (EA I, lk. 155), kasvas orduajal oma osatiht-
suselt veelgi. Juba seegi, et maa pédriselanikke niiiid aina enam
térjuti vdlja sdjapidamisest, merisdidust ja kaubandusest ning
maa valitsemisest, sundis eestlasi seda enam tdhelepanu
poorma pdllutssle. Ka uued maaisandad olid huvitatud pollun-
duse arengust, sest selle saadused moodustasid juba vallutusaja
algusest peale tihtsama osa maksutuludest. Juba XIITI sajandil
algab Balti sadamaist ka teravilja viim, mis sai nii linnakaup-
meestele kui Ordule ja vaimulikele suurimaks tuluallikaks. Liivi-
maa teraviljal, mida enne peksmist rehes kuivatati, oli tahedam
maitse ja ta oli ka siilitamiseks mirksa vastupidavam kui mu-
jalt Euroopast saadav vili. Seet&ttu meie rukis oligi otsitavaks
kauba-artikliks koguni Laéne-Euroopas kogu orduaja kestel ja
ka hiljemini. Need seigad iihes rahvastiku loomuliku iibega ja
uute asulate ning asustuskeskuste tekkimisega pdhjustasid
pS6llupinna tunduva suurenemise.
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Nagu juba muinasaja 16pul (EA I, lk. 158) nii ka orduajal
oli harimisele kuuluv pdllumaa jagatud kahte ossa:
pdlispdlluks ja alemaadeks. Neid kahesuguseid
pdllumaid mainitakse kdrvuti sadades orduaegseis iirikuis, mis
tGestab, et see pdllundusviis kestis 1dbi kogu orduaja reegli-
pirase ndhtusena. Teatavasti leidub jilgi sellest veel palju hil-
jeminigi — kuni XIX sajandini. Alemaade nimetusena esineb
orduaegseis iirikuis monikord eestikeelne nimetusvarvik (war-
veke, werveken jne.), mis Wiedemanni sonastiku jirgi tdhendab
,madalat poosastikku, kust varbu ehk keppe saab 1digata®. Vas-
tav liti keelest véetud nimetus oli birse, mille algtdhendus on
,kaasik®. Selliseid varvikuid, mis kasvasid puhkavail alemail
(vrd. EA I, 1k. 158) kasustati joudeseismise ajal ka karjamaa-
dena.

Nagu nditavad XV saj. erilist hoogu votnud piiritiillid met-
sade, pollu-, heina- ja karjamaade ning muude paraldiste puhul,
pidi kasustamata tagamaade madr juba seks ajaks enamikus maa-
osis olema kaunis piiratud. See kitsendas ka uute alemaade
leidmise voimalust ja sundis jdrjest enam alemaid polispdldude
alla vétma (vrd. lk. 70) ning neid ka korralikumalt harima.

Vajadus pdlispdllu ratsionaalsemaks kasustamiseks tdi ordu-
ajal tihtsa uuenduse po6llupinna jaotuses. Nimelt
hakati niiiid iile minema nn. kolmev il ja-siisteemile, s. o.
pollud jagati kolme enam-vihem vordsesse ossa, milledest iiks
kiilvati talivilja, teine suviviljade alla, ja kolmas jdi kesaks.
Seega vihenes kesa osatdhtsus 25-1t J3-ni pollupinnast, mis
tihendas suurt intensiivsuse tdusu maa kasustamises. Muidugi
ndudis selline sagedasem kasustamine meie pollupinnase suhte-
lise kehvuse juures ka hoolikamat véetamist. Kolmevilja-siis-
teem tuli meil tarvitusele umb. 1300. a. iimber ja piisis kuni
XIX saj. teise pooleni ja hiljeminigi.

See podllukorralduse siisteem, mis pérines arvatavasti vana-
rooma eeskujudest, oli omane kogu keskaegsele Liidne-Euroo-
pale. Saksamaale see joudis juba VII—VIII sajandil, Taanisse
umbes XI—XII saj., Rootsi hiljemini. Kolmevilja-siisteem
Eestis voeti tarvitusele arvatavasti sakslaste eeskujul, kes seda
oma endisel kodumaal tuntud viisi hakkasid rakendama ka oma
siinseis majapidamistes. Voib arvata, et maa iilemused talupoegi
omalt poolt sellisele iileminekule koguni ergutasid voi sundisid,
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sest selle tagajirjel suurenes ju kiilvipind ja vastavalt saak, mis
tdhendas iihtlasi ka maksutulude tdusu. Niit. Harju- ja Viru-
maal tSusis orduajal ithe adramaa keskmine kiilvipind 8 tiindrilt
12 tiindrini. Uuele siisteemile iileminekul toimitigi nihtavasti
sageli nii, et olemasolevale kahele pollule lisaks rajati kolmas
umb. sama suur méne senise alemaa sobivamale alale, kust iga
talu sai oma uue osa (vrd. lk. 224 jj.). — Uleminek uuele pdl-
dudejaotusele toimus eri kohtades eri aegadel.

Kesapinna suhteline vihenemine piiras oma jagu karjatamis-
vbimalusi ja sundis karja veel enam juhtima mahajietud ale-
maile ja metsa. Pg&lluheina kasvatamine neil aegadel veel ei
tulnud kiisimusse. Kesa vietamiseks tarvitati kiill ka laudasdn-
nikut, kuid et loomade laudasoleku aeg oli mirksa lithem
praegusest, siis saadi sénnikut koguda vdrdlemisi vihe.

Kisikdes selle muudatusega iga iiksiku pdllupidaja viljade
jaotuses kiis ka kogu kiila po6llumaade jaotuse iim-
berkorraldamine. Muinas-Eesti lapimaade asemel (EA I,
lk. 156) tuleb XIV sajandist peale tarvitusele nn. tdstand-
vdljandite siisteem (vrd. 1k 69). Iga pdld jagati siin vihe-
maiks osadeks, nn. tostanditeks, kust iga talu, vastavalt oma
adramaade arvule, sai teatava pdllulapi. Nagu lapimaade juures
ei peetud ka siin péllutiikkide jaotamisel talude vahel mingit
kindlat jidrjekorda. Eriti hélpus oli sellele siisteemile iileminek
uute, kolmevilja-pdllunduse tekkimisel tarvitusele voetavate
pdldude juures; need médddeti védlja enam-vihem iihesuuruste.
roobitijooksvate piklike tiikkidena, mis siis jaotati talude vahel.
Tiihjaksjddnud kiilade uuestiasustamisel jm. juhtumeil laien-
dati sellist jaotusviisi ka vanemaile lapipSldudele, kusjuures
piiiiti tdstandeid moodustada enam-vihem iihetaolise headusega
maast. VanapGldude juures oli see viis aga raskemini rakenda-
tav ega omanud paremat iilevaatlikkust kui vana lapimaade jao-
tus. Arvatavasti tuli ka orduaegne téstandjaotus meil tarvitu-
sele saksa iilemuste ergutusel vdi survel, sest see on tiiiipiline
Saksa koloniaalpgllutiiiip.

P6llutooriistade alal ei ole mérgata mingit jirsemat
muutust. Markimist védrib allikais mainitav adraraudade sisse-
vedu Tallinna kaudu, samuti ka rauast heinahangude v6i s 6 n -
nikuharkide mainimine juba XV sajandil. Orduajast on



Pollundus. 247

meil rohkesti ka juba kirjalikke tSendeid kiinnihidrgade tarvita-
mise kohta. Hirgade veo- ja kiinniloomadeks kasustamise
komme ise on teatavasti mirksa vanem (EA I, 1k. 132). Hairja-
ader erines hobuse-adrast selle poolest, et tal aisade-paari ase-
mel oli iiksik vehmer, sest hirgi rakendati peamiselt paaris-
tikku (100. joon.).

Viljaliikidest oli endiselt esikohal rukis, tavaliselt
talirukis; selle korval, alates XIV sajandi teisest poolest, mai-
nitakse harukordadel ka suvirukist. Suviviljadest olid tdhtsai-
mad oder ja kaer. Nisu esineb talupoegade andamite hulgas
kogu orduajal iisna harva, millest vdime jireldada, et seda kas-
vatati meil alles vihe. Nisuleiva tarvitamine oli nihtavasti
haruldane ka korgemate seisuste juures. Meil kasvatati ordu-
ajal pea erandita suvinisu. Riia linna aladelt ndit. mainitakse
talinisu esimest korda a. 1428. Tolleaegne meil kasvatatav nisu-
liik oli arvatavasti nn. okasnisu (Triticum spelta), mis Euroo-
pas niiiid on sdilinud ainult viahestes kohtades.

Muudest pdlluviljadest kasvatati praegusest rohkemal maa-
ral tatart (EA I, 1k. 159), mis arvatavasti Liivimaa kaudu tungis
XIV saj. edasi Saksamaalegi. Ka herneid, mida nende oma-
aegse osatidhtsuse pirast soogisedelis nimetatakse ,keskaja kar-
tuliks*, pidi kiilvatama vordlemisi rohkesti, kuigi neid talupoe-
gade koormiste hulgas mainitakse harva. Ube kasvatati aed-
viljana, nagu ka kapsaid ja humalaid. Kapsa- ja humala-
aedu mainitakse orduaja 16pu poole nii linnades kui moisus
kaunis sageli. Tahelepandav on, et Parnu komtuuri inventaris
a. 1562 ja 1563 mainitakse vordlemisi suurel hulgal hirssi. See
teade pole ndhtavasti juhuslik, sest ka hiljemini, a. 1592—1621,
esinevad hirsitangud sageli Riia jesuiitidekolleegiumi maja-
pidamisraamatuis. Et hirss soome-ugri rahvaile oli keeletea-
duse andmeil tuntud juba kiviaja 16pul voi hiljemalt pronksi-
ajal, on voimalik, et tema viljelemine Eestis viahesel miiral veel
orduajalgi edasi kestis.

Kuna Tallinna pistemakeritel (vt. lk. 288) juba XVI saj. esi-
mesel poolel leidus miiiigil porgandiseemet ja seemesibulaid,
vBime arvata, et vihemalt Tallinna iimbruskonnas molemat mai-
nitud juurvilja juba sel ajal kasvatati. Tihtsaimaks juurviljaks
olid ometi naerid, mida k&ikjal kasvatati alemail. Samuti kas-
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saksa reisija XVI saj. teiselt poolelt (Samuel Kiechel) kirjutab,
et nii head lina kui praeguses Louna-Eestis ta pole nidinud kuski]
teisel maal (vrd. ka Ik, 288).

Karjandus. Karjandus oli samutj juba muistse] iseseisvusajal

107. joon. Searange XIX sajandist,
1. Emmaste, 2, Mustjala, 3, Kose. 4. Halliste.
Vrd. teksti Ik, 250.
(Umb. 1/4, loomul, Suurust. I. Mannin e n’ jdrgi.)

tud vahest hoby sekasvaty S, sest raskesse raudriiiisse rgj-
vastatud riiiitlid vajasid tugevamatiiiibilisi sGjaratsusid, kuij

vasti juba varakult sisse vedama Flaami ja Friisi hobuseid, et
nendega kohalikky tdugu parandada, Ordu ja linnad kuj suu-
remad sdjaratsude tarvitajad pidasid selleks koguni oma hobuse-
kasvandusi vsj paarituspunkte,

Sarvlioomade kohta kuuleme téuparanduse katseist
mirksa hiljemini. Seega oli meil orduajal nihtavasti ainuvalit-
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sev maakari. Peale punast vidrvi lehmade mainitakse iirikuis
kiill ka musti, valgeid, kirjusid jne. Et rohke kiinnihdrgade
pidamine sundis vastavalt lehmade arvu tagasi hoidma, siis
saadi piima suhteliselt vihe. Teatavat piimalisa andsid kiill ka
kitsed, keda sel ajal peeti kaunis iildiselt. Rannikuil asuvad
rootslased liipsid ka lambaid ja valmistasid nende piimast
juustugi.

Kodulindudest pidas talurahvas iisna rohkesti kanu.
Munad ja eluskanad on tavalisemaid maksuliike. Mbaisad ise
pidasid kanu seetttu vdhe, panid aga rohkem rdhku hanede

e 2

/7

108. joon. Uueaegseid peremidrke lambakorvades.
Liivi rannikult Kuramaalt. Vrd. teksti lk. 251.
(A. Mdttus’e joon. 1928. F. Linnu s’e kogust.)

pidamisele. Kodupardid ndivad puuduvat meil orduajal pea
tdiesti, kiill s66di aga rohkesti metsparte. Seevastu on Ameerika
avastamise jirel ka Euroopas tuntuks saanud kalkun meile joud-
nud haruldaselt vara. Nii saadab juba a. 1535 Tartu piiskop
Venemaale kingina iihe kalkuni. Kuid iildisemaks muutus kal-
kunikasvatus ometi alles mérksa hiljemini.

Loomade karjatamine toimus endiselt ithiskarjamail
kiila- ja mdisakarjaste jadrelevalvel. Kiskjate rohkuse tottu
pidid karjaseiks olema tdiskasvanud inimesed. Karjane oli vas-
tutav roovlite voi kiskjate poolt tekitatud kahjude eest, vilja
arvatud juhud, kui ta ka ise oli saanud vigastada v6i kui ta sai
tdendada, et ta oli digel ajal hiddakisa tdstnud.

Séna ,karjus“ (karies, karyes jne.) esineb isegi alamsaksa-
keelseis dokumentides, mis nditab, et see kindlapiirilise ameti-
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nimena oli tunginud ka saksa ilemustegi keelde. A. 1553 mai-
nitakse Vio mdisast, kus 1402. a. alates asus Tallinna linna
hobusekasvandus, erilist hobusekarjust ametinimega ,hobur*
(hobber). Seakarjuseiks olid nagu praegugi peamiselt lapsed,
mida iihel juhul kuuleme Tarvastust XIV saj. 16pult. Vist ei
puudunud ka nn. searangid (107. joon.), mis takistasid sigu 1dbi

109. joon. Magasipulki XIX saj.

Kehtna ms. Rapla khk. thele kiiljele. , kirjutati“ rukkid, teisele odrad
ja kolmandale kaerad. Laenamise ajal tehti kriipsud peale, tasumisel
1Gigati jille vdlja. Vrd. 110, joon. ja teksti lk. 251,

(Umb. /5 loomul. suurust. ERM-i kogudest.)

110. joon. Arvepulki XIX Sia .

Ulemine — Saatu (pulgal Soto) talu vakupulk, Mustjala khk. Alu-
mine — viljamagasi »kirja pulk®, Haljala khk. Vrd. 100. joon. ja teksti
12514

(Umb. /5 loomul. suurust. ERM-i kogudest.)

tarade poldudele ronimast. Enamasti olid sead, nagu veel
palju hiljeminigi, kevadest siigiseni ,,omal toidul“ vabalt ringi
jooksmas. Kuid tapmise eel sigu tavaliselt lithemat aega nuu-
mati. Nuumsiga esineb eriti sageli méldrite aastamaksude hul-
gas. Nagu mdningaist dokumentidest néhtub, peeti suvel hobu-
seid ka asulate liheduses taraga piiratud kopleis. Uhisheina-
maade mddduks oli ka orduajal endiselt ,vikat* (EA I, 1k. 163),
mida {irikuis mainitakse eriti Pdhja-Eesti alalt.
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Juba XIV saj. alates kuuleme sageli radgitavat nn. fitiri-
loomadest, eriti hirgadest (huerosse), mida moisad laenasid
talupoegadele. Siin on tegemist mitte s6ddale-andmisega loo-
matoidu puudusel, vaid vaesunud talupoegade v&i uustulnu-
kate varustamisega vajalise elusinventariga mbisade poolt. Uii-
ril olevaist emaloomadest siindinud vasikad ja varsad jaotati
vordselt laenutaja ja laenaja vahel, samuti jaotati iilirilooma
16ppemisel tema nahk omaniku ja pidaja vahel. Ka endale kuu-
luvate loomade juurdekasvu pealt pidid talupojad kiimnist
maksma, mis diendati enamasti rahas, tallede pealt aga loonus
(vt. 1k. 215). Uiiritavad hidrjad mirgiti dra, et neid poleks voi-
malik iimber vahetada. Arvatavasti mérgiti ka lambaid kdrva-
desse 18igatud 18hede abil (vrd. 108. joon.), et neid saaks eraldada
iihiskarjades, mis veel XIX saj. olid iildised.

Talupoegade vdlavahekorrad mbisaga margiti puust piigal-
pulkadele (alamsk. kervestok, kerue, stok). Need olid mitme-
suguse suurusega puukepid, iihest voi kahest tiikist (vrd. 109. ja
110. joon.), nagu hilisemad magasipulgadki. Piigalpul-
gad olid hoiul kiilavanemate vdi kubjaste kies, ja kuni XV saj.
teise pooleni tiditsid nad ka vakuraamatute aset. Laenu tasu-
misel kraabiti pulgasse 16igatud volamirgid sealt vilja. Selliseid
arvepulki kasustati ka teopdevade markimiseks. Paiguti on nad
meil koduses arvepidamises tarvitusel tdnini.

Kiitindus. Elanikkude iibe ja pdllupinna suurenemise taga-
jarjel pidi jahiloomade arv muinasaja 16puga vorreldes (EA I,
1k. 163) veelgi vdhenema, oli aga igal juhul veel rikkalik kiil-
lalt, nagu kaasaegsed kroonikud iiksmeelselt vididavad. Uutel
maaiilemustel oli kiittimine peamisi ajavii-
teid. Omavahel kokku tulles nad, nagu kaebab B. Russow oma
kroonikas, pea muust ei kénelnudki kui ,aina jdneseist, reba-
seist, koertest ja hurtadest. Koeri kiitnud moni endal olevat
nii palju, et neile kulub aastas 6—7 silitist, s. 0. 144—168 tiindrit
vilja. Selle koertepere eest hoolitsesid lossides ja mdisus erili-
sed jaagrid, kelle {ilesandeks oli ka viarskete ulukite hankimine
isandate lauale. Tolleaegses soogisedelis etendasid need kiitin-
duse saadused iisna tdhelepandavat osa.

Kuivord tol ajal kiiti laskeosavust hinnati, osutab nii linna-
kodanikkude kui aadli juures levinud ,,linnulaskmis-“komme, kus
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suvistel piihapdevadel kididi ambudest v5istu marki laskmas.
Maal asetati orduaja 18pul sellised linnuridvad nelipiihiks
koguni kirikutegi juurde ja koguneti kauge maa tagant margi-
laskmistele.

111. joon. Koera kaelavdru kaitseks huntide vastu.
Kalmeleid Vindra khk. Kadjaste kl. Sepa tl. maalt. Vrd. teksti 1k. 253.
(Umb. 15 loomul. suurust. Ark. Kab-i kogudest.)

Kuna kiittimine {ilemail seisustel etendas nii silmapaistvat
osa, siis pole imestada, et nn. Sigismund Augusti privileegi
kaudu on piilitud kindlustada aadlj piiramatut jahipidamise
vabadust ka Poola iilemvalitsuse alla minekul ja koguni tahetud
saada aadlile ja mdisaomanikele karusnahkade miiiigi ainudigust.

Liivimaa vanemas maadiguses leidub ka peatiikk, kus miiratakse



Kiitindus. Kalastus. - 253

kahjutasu vodraste jahikoerte kahjustamiste korral. Huntide
rohkuse tottu varustati koerad okkaliste raudkaelavorudega
(111. joon.), mis kaitsesid kori hundi kihvade eest.

Mis puutub talupoegadesse, siis vdidab Russow, et
ulukeid ja metsalinde ,ka talupojad maal vdivad keelmata ja
takistamata piiiida ja miiiia®. Arvatavasti esines aga juba ordu-
ajal piitideid teha iilemklasside ainudiguseks vihemalt nn. kdrget
jahti suuremate metsaloomade, nagu pdotrade, kitsede ja mets-
sigade peale. M&ningais Tallinna iimbruse vakuraamatuis lei-
dub koguni jdnesekiittimise keeldusid juba XVI saj. algaastailt.

t71dist talupoegade jahikeeldu siiski veel polnud ja arvata-
vasti kasustasid talupojadki rohkesti jahisaadusi oma sddgi-
sedeli rikastamiseks. Piiiinised olid iildiselt samad, mida
tarvitati juba esiajaloolisel ajal. Urikuis esineb nende nimetusi
vihe. Muu seas mainitakse ndit. hundiaukusid. Uutest kiit-
timisriistadest, mis sakslased meie maale kaasa tdid, on
esikohal amb, mida tarvitati ju ka lahingurelvana. On aga kiisi-
tav, kas see riist, iilalmainitud relvakandmiskeelu tottu, iildse
talurahva kitte pddses; vihemalt pole meile sellest sdilinud min-
git teadet, kuna niit. Soomes, kus talurahva olund oli vabam,
amb on saanud iisna rahvapéraseks ja piisinud jahiriistana tarvi-
tusel veel kaua peale tuleriistade tarvituselevotmist.

Kalastus. Kalastus etendas endiselt tdhelepandavat osa leiva-
kérvase hankimisel. Katoliku kirik oma paastu-eeskirjadega vois
teatud maiidral kalade osatdhtsust toiduainena tostagi. Vana-
Liivimaa vete kalarikkus piisis ka orduajal heas kuulsuses.
Nii kirjutab Russow: ,Liivimaal on ka... palju seisvaid jdrvi
ja kalarikkaid jogesid, ... kust k&iksugu kalu ja vihke vGib vélja
tuua ja nii iilirohkel mdéral, et ka talupojal iialgi keeldu ei ole
olnud kalu ja vihke piiiida ja miiiia, niipalju kui aga ise tahtis.”
Tegelikult polnud kalastamine siiski nii piiramatult vaba, kui
seda Russowi jargi voib arvata. Olid ju juba enne sakslaste
maaletulekut kalastusveed jaotatud kiilade ja saraskondade vahel
(EA 1, k. 164). Saksa vbimu maksmahakkamisega muutus ka
kalastus maahdrra regaaliks, mistdttu kalastusoiguse eest tuli
{ilemustele kiimnis t maksta. Kuramaa talupoegade kalakiim-
nist mainitakse juba a. 1253. Et ka Eesti aladel kalakiimnis
(decima piscium) oli juba varakult sisse seatud, ndeme Tallinna
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linna privileegidest a. 1345, antud kuningas Valdemar IV poolt,
kus sellise kiimnise v3tmine eestlastelt seespool linnamiiiire kee-
latakse. Samuti Geldakse a. 1507 iihes Saaremaa piiskopi ja
Ordu vahel sélmitud lepingus, et kalastus kogu Saaremaal jiib
vanaviisi, nimelt et piiskopi kui ka Ordu talupojad maksavad
selle eest kiimnist — kumbki pool oma isandaile. Kuid kiimnise-
maksmine polnud ainsaks kalastusdiguse tokestajaks. Nagu
selgub {irikmaterjalist, tehti juba orduajal vahet er a - ja ava-
like kalastusvete vahel. Eraveteks loeti neid maisade
ja linnade valduste piirides asetsevaid jarvi ning jégesid, kus
kalastusGigus kuulus ainult nende omanikele v3i pidajaile. Ava-
likud kalastuskohad aga olid maahirrade valduses, kes neid loo-
vutasid kas lddnistamise voi miiiigi korras. Nagu rohkearvulis-
test lddnikirjadest ja miitigilepinguist niha, kiis kalapiiligidigus
harilikult maaga kaasas. KalastusGiguse miiramisel arvestati
tavaliselt juba eelneval iseseisvusajal viljakujunenud saraskon-
dadevahelist piiligikohtade jaotust. Ka piiiigikohtade iihine
kasustamine on iisna sage. Liivimaa vanimas maadiguses leidub
maddrus, mille jirgi iihiskasustusel vdis tarvitada ainult oma t56-
jéudu, mitte viljastpoolt palgatud abilisi. Selle miiruse otstar-
beks oli nihtavasti soov takistada roovpiiiiki drilise kasu saa-
miseks. Vanimas Liivimaa riiiitlidiguses oli v&drais eravetes
kalastamise eest ette nihtud trahv iihe marga suuruses, Saare-
Léddnemaal koguni kolm marka. thiselt kasustatavais jogedes
Liivimaal oli kalastajal Oigus kasustada kaldajoont ka v&sral
maa-alal ithe sammu laiuses.

Et ka merekalastuses piitigikohtade kasustamine olenes maa-
harradest, kuuleme niit. veel Saare-Lizine piiskopi ja Ordu vahe-
lisest lepingust a. 1254, kus lubatakse Hiiumaa vetes kalastada
koigil, kel seks seni on 0igus olnud, millega nihtavasti tunnus-
tati iseseisvusaegset saraskondadevahelist tavadigust. Talupoja
kalastusGigus piirdus siis iildiselt tema lddnihdrra kidsutuses ole-
vate kalavetega, niipalju kui need olid temale tarvitamiseks
lubatud. Kuid suuri kitsendusi siin arvatavasti ei tehtud, liiati
oli jdrelevalve nagu jahinduseski kiillalt nark.

Suuremaid muutusi kalastusGiguses tekkis looderanni-
kul ja saartel sinna rootslaste asumisega, s. o.
XIIT saj. teisest poolest alates (vt. 1k. 62). Suur hulk eesti
kiilasid ja saraskondi kaotas niiiid oma kalastuspaigad randadel,
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mis anti sisserinnanud rootslaste kasustada ja jargneval sajan-
dil liksid ostu teel nende omandusekski. Need saarte- ja ranniku-
rootslased, asudes polluharimiseks vihe soodsail aladel, pidid
enamiku toiduviljast hankima oma maapoolseilt eesti naabreilt
vahetuse teel kalade vastu. Kalades ja rahas diendasid nad ka
oma maksusid. Nii tekib meil siin elukutseline kaluriteseisus.
Vististi tehti XIV ja XV saj. ka Peipsi lidnerannikul
esimesi katseid kalurikiilade asutamiseks sinna tungivate vene
kalurite poolt.

Vihemalt XIV saj. alates leidub mdisade ja losside ldheduses
ka juba kunstlikke kalatiike, mis pidid omanike soogilauda
varustama virske kalaga. Sellisest tiigist kalade varastamist
karistas Vanim Liivimaa riiiitlidigus iiheksa korda valjemini kui
tavalist loata kalapiiiiki. Tolleaegsed kalatiigid, nii loomulikud
kui kunstlikud, olid vist kiill rohkem eluskala hoiukohtadeks
kui otseseiks kalakasvandusiks.

Piilitavad kalaliigid olid iildiselt samad mis tdnapde-
valgi. Eksportkaladena mainitakse ndit. Narva angerjaid ja
Tartu augi, edasi 15hesid, tinte, lesti, silmusid, turski jne. Ka
kalapiiiinised ei pakkunud palju uut. Urikuis mainitakse
vitsmordasid, vérkusid, nootasid, kalatokkeid jm. Tuntud on
ka talinoodaga piiiik, ja isikunimena on sdilinud koguni tali-
piiligi tdhtsama abindu, hudja eestikeelne nimetus X VI saj. algu-
sest (Hudi, Hutewaey). Juba umb. a. 1300 mainitakse ka talve-
kalastusel jddraiumiseks tarvitatavat tuura (ture). Eriti rikka-
likku saaki vihese vaevaga andsid kalatokked jogedes, misparast
neid lidinistuskirjades ja muis leppeis sageli eriti mainitakse,
sest tihtsamais kalastuspaikades leidus mitme eri omaniku tok-
keid v3i osi iihisest tokkest, mille kasustamisel vdis juhtuda aru-
saamatusi. Nii on tihelepandav, et kui 1224. a. Tartu piiskopi
ja Ordu vahel sdlmitud maadejagamise leping (EA 1, 1k. 357)
mone aasta parast tuleb uuendamisele, seal vdga iiksikasjaliselt
kindlaks miiratakse mdlema poole digused kalatSkete kohta
Emajdel. Uhes vendade von Tisenhusenite parandijaotuses a.
1382 on iihise tokke kasustamine korraldatud nii, et seal igal
teisel aastal kalastab kordamooda teine asjaosalistest, iga aasta
saak aga jagatakse mdlema vahel pooleks. — Juba orduajal leidub
katseid keelata jogede tiielikku sulgemist tketega, mis hévita-
sid eriti kudevaid kalu.
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Kalastuse kérval oli ka hiil g ep iiii k saarte- ja rannikurah-
vale tdhtsaks elatusalaks. Hiiljeste rohkus meie vetes oli tol
ajal suur ja neist saadav hiilgepekk ning sellest keedetav traan
olid tdhtsaks viljaveokaubaks, Orduaegses Tallinnaski oli
Kalamaja eeslinnas hulgaliselt hiilgekiitte ja rasvakeetjaid, kel-
lede hulgas leidus soomlasi ja rootslasigi. Hiilgeid tapeti visk-
odadega ehk harpuunidega, nagu veel praegugi; suuremat karja
jédl tabades saadi neid ka lihtsalt teibaga maha liiiia.

Mesindus. Juba muinasajal kaubanduslikku tidhtsust oma-
nud vaha (EA I, 1k. 165) muutus ristiusu sissetungi mgjul
veelgi hinnatavamaks, sest katoliku kirik vajas seda suurel hul-
gal kiilinalde valmistamiseks. Seet5ttu esineb vaha orduajal tihti

Y.

1 2 ?

112. joon. Peremirke Ropazi (Rodenpoisi) liivlaste taru-
puudest XIV saj.
1. Liivlaste Ygelay, Vealdes ja Antzse iihine peremirk. 2. Yane de Ka-
gestorpe. 3. Melevalde de Kagestorpe. Vrd. teksti 1k. 256.
(J.G. L. Napiersky jargi.)

kiimnise ja muude 16ivude hulgas, seda kasustati maksuvahen-
dina trahvide tasumisel jne. Ka mett vajasid uued maaisandad
suurel hulgal médu valmistamiseks. Seega omas mesindus
eriti orduaja algupoolel {isna tdhelepandavat majanduslikku
tdhtsust. Alates XV saj. tundub aga metsade ja meekarjamaade
vdhenemise tagajirjel sel alal tagurpidiminekut, mida eriti kii-
rendas reformatsioon kiiiinalde tarvitamise vihendamisega
kirikuis.

Tehniliselt jdi mesindus kogu orduajaks metsmesin-
duse tasemele. Urikuis leidub sageli teateid kasvavate mesi-
puude, nende G6nestamise ja omanikumirkide (vrd. 112. joon.)



113. joon., Hobedast
hoburaudsolg.
Leitud koos X VI saj. raha-
dega Kambja khk.

Pangodi vl. Kukipdd kl. (?)
maalt.

(Umb. 34 loomul. suurust. ERM-i kogudest.)

114, joon. Vaskkuljuseist ja helmeist kaelakee
pronksist ristripatsiga.

Leitud Maarja-Magdaleena khk. Vara vl. Kaltri tL kiilakalmest.
(Loomul. suurus. OES-i kogudest.)



115. joon. Kael

1 (seesmine). Helmeid klaasist

plekist, leiukoht teadmata.

4 (vidlimine). Merivaigust helmeid Halliste
Erreste kl. maalt. Vrd. teksti 1k. 269 jj.

(Umb. 1/5 loomul. suurust, OES-i kogudest.)

akeesid orduajast.

, leiukoht teadmata. 2. Krollid, hobe-
3. Kaltsedonist helmeid, leiukoht teadmata.
khk. Uue-Pornuse vl.
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kohta, sest mesipuud koos muude maavaradega kuulusid niiiid
iilemuste maksustamisele ja jdrelevalvele.

Toitlus. Elatusalad, mida &sja kirjeldasime, mddravad oma
toodanguga ka sodgimajanduse piirjooned, millele lisaks siin
olgu toodud vaid moningaid tdiendavaid mdrkmeid orduaegsest
toitlusest.

Peatoiduseks oli selgi ajastul taimtoit, eeskdtt rukki-
leib. Suhteliselt rohkesti s66di selle kdrval ka putrusid, nimelt
tatra- ja odratangudest, samuti herneid ja ube. Kartulit asendas
tol ajal naeris. Oma jagu tdhtsust evisid koguni ohakad, noge-

¥

116. joon. Vaskplekist keedundu ja valatud vasest
3-jalgne keedupott.
Urvaste khk. Vastse-Antsla vl. Tiido tl. maalt. Maaleid X VI saj. teiselt
poolelt. Vrd. teksti 1k. 258.
(Umb. 1/ loomul. suurust. ERM-i kogudest.)

sed ja naadid, millede noori taimi kevaditi korjati supiiisandiks.
Peamiseks ,Jeivakorvaseks” oli kala, mida kudemisajal
piiiiti suurte hulkadena ja sdilitati soolatult vGi kuivatatult aasta
l4dbi. Liha saadi peamiselt lammaste ja sarvloomade tapmisel,
aga sealiha osatdhtsus puuduliku nuumamise t6ttu oli védiksem.
Singisuitsutamine oli juba orduajal tuntud. Virsket leiva-
korvast andsid ulukid ja metsalinnud. Kanamunadele hangiti
kevaditi lisa ka metsalindude, rannikuil ja saartel eriti rohkesti
merelindude munade ndol.
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Piima saadi vdhe ja sedagi peamiselt suvekuil. Pidulikel
juhtumeil ometi ei tohtinud voi sodgilaual puududa. Ranniku-
rootslased valmistasid ka juustu. Eestlastel asendas viimast
kohupiim ja arvatavasti ka sellest valmistatud s3ir, mida siili-
tati talvekski. V&id asendasid teatud mddral ka tambitud lina-
ja kanepiseemned, mis sobisid paastutoidukski.

Jookidestoli orduaja algupoolel veel esikohal meest val-
mistatud mddu, mida aga odralinnastest 3lu hakkas peagi vilja
térjuma. Orduaja 16pu poole oli kodune &llevalmistamine juba
usna levinud, ja B. Russow kirjutab, et ,,0li suur hibi, kui ka
kdige vaesem talupoeg ei olnud kirmeseks 8lut teinud“. Olu
oli meil arvatavasti juba ammu enne sakslaste tulekut tuntud,
kuid orduajal levitasid tema tarvitamist eriti kortsid, mida niiiid
hulgaliselt asutati mdisade, kirikute ja muude rahvarikkamate
keskuste ldhedusse.

Eriti rikkalikud olid s66gid ja joogid pidulikel
juhtumeil, nagu talguil, vakupidudel, kirmeseil. tFhest
vakupeo arvest Vio mdisas a. 1555 nihtub, et seal ei puudunud
koguni vilismaa veinid, samuti sellised maiustised kui datlid,
viigid ja mitmesugused viirtsid, rizkimata saiast, juustust, ollest,
mitut liiki kaladest jne. Nii rikkalik peolaud kui Vios, mil-
lest seekord osa v&tsid kdik Tallinna raehdrradki, on kiill era-
kordne. Kuid nihtavasti s&i orduaja 16pul meie talurahvaski
suhteliselt hdsti ja peokordadel piris pillavalt, milleks ka k&r-
gemad seisused andsid ahvatelevat eeskuju.

Toiduvalmistamine toimus enamasti &uel suve-
koogis voi piris lahtisel tuleasemel. Kiilmal aasta-ajal valmis-
tati toitu ka toas ahjusuu-esisel leel. Liha kiipsetati tol ajal
iildiselt lahtisel tulel praevardas, mille tagasihoidliku jiddnusena
meil tdnini on sdilinud raudne silguvarras. Kuid ka pann oli
eestlasile juba orduajal tuttav. Vedelat toitu keedeti kas rip-
puvais kateldes, mis kinnitati tule kohale puust pajakookude
abil, v6i kolmejalgsetes pottides (116. joon.), millele tuliseid siisi
voi vdike 16ke alla asetati. Linnades ja mdisades tarvitati juba
raudseid paja-ahelaid ja vasest keeduriistu. Viimaseid leidus ka
joukamail talupoegadel, aga kehvemad kasustasid savi- vOi
koguni puundusid. Eriti dllekeetmisel kuumutati tol ajal vett
suurtes puundudes, kuhu tuliseid kive sisse heideti, nagu seda
mdni kodudllevalmistaja teeb tinini (vrd. 117. joon.).
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S66gi- ja joogindudeks olid iihest puust 6dnes-
. tatud liuad ja kannud, samuti puulusikad. Iga s6dja kasustas
oma tupenuga, kahvel aga oli tol ajal alles haruldane kérgema-
tegi seisuste juures.

Kisitood. Muinasaegne kodutdédstus, kus enamik tarbe-
asju valmistati tarvitajate eneste poolt kodusel teel, jitkus suu-
relt osalt ka orduajal. Ometi tegi kaspetsialiseerumine
edusamme ja vdhemalt orduaja teisel poolel, otsustades vaheste
sellest ajast sdilinud vakuraamatute jdrgi, leidub enam-vdhem
elukutselisi kdsitoolisi eestlastest maaelanike hul-

117. joon. Puupihid tuliste kivide to6stmiseks
6llekeetmisel.
Emmaste khk. Vrd. teksti lk. 258.
(Y% loomul. suurust. ERM-i kogudest.)

gas vordlemisi rohkesti. Need on pea kdik iiksjalgade seisuses
ja sageli maavabadki. Tihti mainitakse ndit. seppi, mdnest kiilast
koguni kaht, ja mdnel neist on ka abilisi. Harvemini esineb puu-
seppi (timmermann, tymmermann; hiiidnimena Pusepp). Eriti
rohkesti mitmesuguste ametimeeste nimetusi leidub Lé&&nemaa
vakuraamatus X VI saj. esimeselt poolelt, nédit. hGbesepp (Hepe-
seppe, Heppeseppe), harjasepp (Hariasepp), laudsepp (Laue-
seppe), ritsep (Kuuesepp, Kaskasepp), kingsepp (schomaker).
Nagu ndeme, tarvitatakse siin sbna ,sepp” peale metallitéode
ala mingi meistermehe ehk oskustdélise {ildnimetusena.

Osa ametimehi-eestlasi tditis ndhtavasti ainult moisade tar-
beid, nagu lihunikud ja &llepruulid, talupojad neil aladel aga
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rahuldasid oma vajadusi ise. Vabade iiksjalgadena esinevad ka
moldrid, keda mainitakse eriti sageli, samuti kdrtsmikud, kuid
need ei kuulu enam otse kisitddliste mbistesse.

Nagu teada, leidub eesti soost oskustoslisi orduajal ka linna-
des, eriti Tallinnas, kus nad kuulusid tsunftidessegi ja monigi-
kord tSusid juhtivaile kohtadele, Ometi ei saa nende jargi palju
otsustada maarahva oskuste taseme iile. Viimase tdusule aitasid
aga kindlasti kaasa linnadest maale ja vidiksemaisse keskustesse
asunud kisitéolised, nii eestlased kui sakslased, kes sageli ei
kuulunudki tsunftidesse, vaid téstasid n. 6. »janeseina®“. Nende
rahvale ldhemal seisvate kisitdsliste kaudu vais monigi uus t66-
riist ja tdielikum tehniline vSte saada tuttavaks ka iimbritseva
maarahva hulgas. Selliseid maisade ja kortside juures ning kiila-
deski asuvaid tsunftidigusteta kisitlisi leidus ndhtavasti kau-
nis rohkesti. Nii kaebavad 1540. a. iimber Tallinna ja Riia kulla-
sepp-meistrid, et Padise ja Kirkna klooster, samuti aadel (eriti
Vigala Uexkiill'id) pidavat endi juures kullasepaselle, kes oma
voistlusega tegevat tsunftile kahju.

Kuna linnameistrite tdoriistust saab testamentide jm. doku-
mentide najal kiillalt selge pildi, on meie teadmised maarahva
kdsito6riistust veel vordlemisi kasinad. Universaalriis-
tana kasustati endiselt kirvest, mis tol ajal tditis suurelt osalt ka
sae aset. Laudu ndit. 1Ghestati endiselt palkide kiiljest kiilude
abil (kisklauad). Noorema raua-aja kerge sdjakirves kaob ordu-
aja leidudes peatselt ja annab aset tugevamale tookirvele (118.
joon.). Kiinade, mesipuude jm. O0nesriistade valmistamiseks
kasustati ka kumera poikteraga kiinakirvest, mis meil esineb
juba nooremalgi raua-ajal. Teine universaalriist oli nuga, mida
maaleidudes esineb rohkesti, sest et seda nii naised kui mehed
kandsid alati v66l. N&ude silumiseks olid arvatavasti tarvitu-
sel ka nn. voolmed — kaksikkdepidemega kumerateraline 15ike-
riist; samuti on héovel, otsustades tema nimetuse jidrgi (kesk-
alamsaksa hovel), juba tol ajal tuntud.

Metallide tarvitamine igapdevases elus tegi ordu-
ajal uusi edusamme. Vihemalt mdisachitistes mainitakse sageli
raudseid riive, linke, uksehingi jms., millede valmistamine pidi
andma t66d seppadele. 1ilal kuulsime mainitavat ka raudseid
adraraudu. Samuti andis seppadele t66d ehete valmistamine,
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kus materjalina kasustati nii pronksi kui hdbedat ja umb. X1V
. saj. alates ka tina. Suurema hulga talurahva poolt tarvitata-
vaist ehteist valmistasid kiill kullasepad linnades. Tallinnas
valmistasid ja miiiisid talurahvaehteid ja rdivastuse metallosi
XIV—XVI saj. ka erilised nn. pistemakerid. Ometi jdi osa
ehteid ka maal asuvate tsunftijineste ja lihtseppadegi val-
mistada.

Naiste kdsitoist leidub jidlgi peamiselt kudumistoo-
teina; maaleidudes nimelt tuleb esile villaste ja linaste riiete
jadnuseid, nii labaseid kui toimseid. Parisselja leiu sddristes

118. joon. Keskaegset tiiiipi kirves.
Leitud Viljandi khk. Rattamaa tl. maalt.
(Umb. 2/5 loomul. suurust. OES-i kogudest.)

esineb peale toimse ka nn. panama-kude (121. joon.). Esiajaloost
pirineva kdlavéd kudumise oskust kasustati ka niiiid rohkesti,
samuti punuti mitmesuguseid paelu. Kangaste ilustamine sisse-
péimitud pronksspiraalide abil jdtkus ka orduajal, asendades
tinapievast tikkimist ja pilutamist. Pronkstraadi kdrval tuli
siis tarvitusele ka tinatraat (Parisselja). Enamik rGivaid val-
mistati kodusel teel, kuigi, nagu nigime, esineb kiiladeski rat-
sepaid. Viimaste (kuuesepp, kasukasepp) hooleks oli ndhta-
vasti suuremate pealisréivaste ja kasukate dmblemine. Elukut-
selisi kangruid leidus vist iiksnes linnades. V&imalik, et ordu-
aja 16pul oli linnades ka voki tarvitamine juba tuntud; ndit.
Soomest on teada, et seal vokke esineb Turus juba 1545. a. peale.
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Asulad, ehitised. Juba muinasajal tuntud kiilatiiiibid
(EA T, 1k. 186) piisisid edasi ka orduajal, kusjuures ilmneb kal-
duvus kiilade vihenemise ja tiksikduede kasvu poole (vrd. 1k. 70).

Mis puutub ehitistesse, siis puuduvad meil seni ka orduajast
igasugused otsesed jddnused talupojaehitisist. Samuti on kasi-
nad kirjalikes allikais leiduvad teated., Erilist huvi dratab kiisi-
mus tolleaegsest eestlaste elamus t. Nagu p&hjusega on arva-
tud, olid muistse iseseisvusaja Eesti taludes elumaja ja rehi
tavaliselt omaette-ehitised (EA I, 1k. 187). Teiselt poolt teame,
et orduajale jdrgnenud sajandeil rehetoas elamine, s. o. elamu
kui iseseisva hoone kadumine, on Eestis juba vordlemisi iildine
ndhtus ja edasi XVIII ning XIX saj. pea ainuvalitsev. Tekib
seega kiisimus, kumb asumisviis valitseb meil orduajal. V3ime
arvata, et orduajal, eriti selle esimesel poolel, vihemalt joukamad
eestlased piisisid endise ehitusviisi juures, s. o. asusid elamuis
eraldi rehest. Ehitas ju talupoeg oma hooned ise; ehitusmater-
jali leidus neil aegadel kiillaldaselt ja selle tarvitamine oli veel
vordlemisi vaba, — seega polnud sundivat pShjust seniseist
ehitustraditsioonidest loobumiseks. Ometi esineb juba vihe-
malt XIV saj. teateid ka rehielamuist. Niit. ithes P. Johanseni
poolt avaldatud vakuraamatus 1343, a. timbert leidub teade iihe
Viru-Jarvamaa piiril asuva Padakiila elaniku kohta, et see volg-
neb 14 Riia marka »elamu, s. 0. rehe eest (pro habitaculo, scili-
cet rye).

Nagu teame muude maade materjalist, on rehielamu algu-
péraselt tiiiipiline hidaelamu, kuhu asutakse ajutiselt, niit. tuli-
kahju puhul, uudismaale talu rajamisel véi kaugete alepdldude
harimisel. Piisivaks elamuvormiks meil ja P8hja-Litis muutub
rehetuba alles kestva ja iildise vaesumise sunnil. Et ordu-
ajal eestlaste majanduslik seisund vorreldes eelkiiva iseseisvus-
ajaga oli kahtlemata halvenenud, siis olid sellega loodud ka eel-
dused iseseisvast elamust loobumiseks ja rehetoa kasustamiseks
elamuna. Mida raskemaks muutus koormiste hulk ja talupoja
soltumus isandaist, seda tagasihoidlikumaks muutus ka tema
eluase. Vabastusv@itlus 1343. a. oma raskete tagajirgedega vois
olla iiheks selliseks rehielamute levimise p@&hjustajaks. Eriti
elanikkonna kehvemad kihid kiillap asusid rehetubades ja sau-
nades juba muinasajast peale,
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Rehielamu iiksikasjalisema kirjelduse toome jargnevais koi-
_teis. Moningate vanemate ehitusuurijate poolt on arvatud, nagu
oleks Eesti rehetuba iildse tekkinud Saksa eeskujudel, sest Alam-
Saksamaal, kust polvnes enamik Liivimaa sakslasi, eluruumid
on samuti kdrvalruumidega iihe katuse all. Selliseks arvamuseks
pole ometi mingit pShjust: neis Alam-Saksa iihishooneis rehi
puudub tdiesti, Eesti- ja PShja-Lati rehielamu aga on ilmsesti
arenenud rehest. Ka puudus meil sootuks saksa talupojaseisus,
kes oleks siin vdinud olla oma ehitusviisi levitajaks. Et aga
meie saksa iilemused oma kodustel eeskujudel olid harjunud
nigema talupoegade ehitisi ithise katuse alla koondatuna, see
vBis meie rehetoa tarvituseletulekut muidugi aina soodustada.

Orduaegne Eesti taluelamu koosnes arvatavasti iithest keris-
ahjuga varustatud toast, millega ehk liitus ka eeskoda, joukamail
vahest mingi panipaigaks tarvitatav kiilmkambergi teispool ees-
koda, umb. nagu praegu veel setude ehitistes. Mugavuselt ei eri-

/ S

%_4, 119. joon. Paja-aken

Harglas.
(ERM-i Aastaraamat IV jirgi.)

nenud tolleaegne elamu kuigi palju hilisemast rehetoast: val-
guseallikaks oli liikatava lauatiikiga kaetav paja-aken (119. joon.),
ja korstna puudumise tottu lasti suits vdlja uksest voi selle kohal
asuvast ripna-august. Klaasaknad ja korstnad olid tol ajal mGisa-
hooneiski iipris haruldased. Toiduvalmistamine toimus kas elu-
toas ahjusuul vai tavalisemalt suvekddgis, millena tarvitati muist-
set piistkoda. Elamu sisustus oli iildiselt sama mis nooremal
raua-ajal (EA I, 1k. 188).

Kérvalhooneist oli tihtsamaid rehi iihes rehealusega.
Vsimalik, et rehealuse asemel oli monikord ka seinteta, ainult
katusega kaetud rehepeksuruum. Uhes miiiigilepingus Rakve-
res a. 1548 kuuleme ridgitavat viljaspool linnapiire asuvast
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rehest iihes juuresoleva reheplatsiga, mida v&iks pidada selli-
seks seinteta peksupdrandaks. tihes teises lepingus a. 1543 kuuy-
leme aga Uuskiila-(Ussku]I—)nimelise mdisa kohta Virumaal, et
seal oli olemas vana rehi »eesrehega“ (rehealusega) ja kavatseti
100 palgist ehitada »uue rehe kere, nelja seinaga ja pdoninguga“,
S. 0. ndhtavasti nn. rehekastiga, kuhu kuuluvad ka parred. Et
rehtedes vilja kuivatamine meil olj tehniliselt korgemal jarjel
kui uute maaiilemuste kodumaal Saksas, siis pidid meie maa
mbisarehedki olema ehitatud iildiselt talupojarehtede eeskujul.
‘Moisade nn. rehepappe, kes hoolitsesid rehe kiitmise eest ja
juhatasid rehepeksu ennast, mainitakse iirikuis tavaliselt eesti-
keelse nimega (rienpappe, Tyenpap, rygenpappe jne.). On arva-
tud, et eestlastel ja ldtlastel juba muistse iseseisvusaja I6pust
peale esinesid ka rehed, mis olid ehitatud rehealuse sisse, kas
selle keskele v5i iihte otsa nagu Valge-Vene aladel praegugi.
Sellised rehed ongi hilisema Eesti rehielamu algkujuks.

Muudest ehitistest kuulusid talu juurde aidad, laudad, saun,
suvekook ja muud kdrvalhooned, ménikord ka sepikoda ja kisi-
kivikamber. Mobisus, kus majapidamine oli ulatuslikum, oli eri-
hoonete arv muidugi suurem,

Ehitustehnilisel t vaadatuna olid orduaegsed talu-
hooned ristnurkadega palkehitised, nagu juba esiajalooliselgi
ajal (EA I, 1k, 109, 187). Ké&rvalhooneis esines lihtne koerakaela-
nurk, ainult iihelt poolt palgiotsa sisse raiutud sdlguga, nagu
praegu veel vanemail heinakiiiinidel. Katused olid kisklauda-
dest v3i Slgedest (vrd. EA T, 1k. 188), esimene neist olj kahepin-
naline sadulkatus, teine aga neljapinnaline lampkatus. Katuse
toestik oli praegu veel Pdrnu- ja Liinemaal esineva roovkatuse
laadiline. Sellele katusetiiiibile on iseloomulik iilal katuseharjal
tugedega (,,pilvepostidega“) tilalhoitav nn. haripalk, millel lasub
kogu katuse raskus (106. joon.). See katusetiiiip on tuntud ka
Skandinaavias, Venemaal ja Idunapoolses Kesk-Euroopas juba
esiajaloolisest ajast saadik. Kuigi seda laadi katuse nimetus pdlv-
neb meil saksa keelest (roov al.-sk. rof), on see konstruktsioon
meile tulnud vist ida poolt ja juba muinasaja 16pul siin iilemaa-
lise levikuga. Orduaja kestel aga tungib meile sisse ka alam-
saksa paaridele toetuy neljapinnaline lampkatus, nagu see meil
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tinini vanemais taluehitistes on pea ainuvalitsev. — Loode-Eesti
paekivirikkail aladel valmistati korvalhoonete seinu ka paetiikki-
"dest, ladudes neid seinteks lupja vdi savi tarvitamata. V&ima-
lik, et iiksikjuhtumeil leidus sel teel ehitatud eluhooneidki. Nii
esineb Liinemaa vakuraamatus XVI saj. algul keegi talupoeg
,,Kivihone Jacob®.

]

B

120. joon. Orduaegne naiseiilikond Parisselja raba
leiust, Parnu-Jaagupi khk.

Keskel umbkuub, selle mdlemal kiiljel siilud. Ulal vasakul (koladega
kootud) v, paremal (arvatavasti umbkuue allservas olnud) pook. All
sidremihised kokkurullitult. Vrd. teksti lk. 266.

(Umb. /16 loomul. suurust. Ark. Kab-i kogudest.)



Réivastus. Orduaegsest eesti naiste rgj vastusest
saame vordlemisi tipse kujutluse nn. Parisselja raba leiu jargi
Pdrnumaalt (120. joon.), mis kuulub umbes XIV sajandisse.
Naiste tihtsama kehakatte moodustas villane toimne ilma varru-
kateta umbkuub, mis pikkuselt ulatus allapoole polvi ja
tditis seega ka seeliku aset. Selline kuub tehti iihest umb.
240 sm pikkusest kangatiikist, mis pandi kahekorra kokku ja
ommeldi kiilgedelt kinni. Alumises osas pandi kiilgedele vahele
kolmnurksed siilud, et kuub saaks laiem ega takistaks kén-
dimist. Ulemise kahekorra murtud serva keskele 1Gigati
kumer kaela-auk, sellest alla rinna kohale selga-ajamist hsl-
bustav 16hendik, nagu praegustel sirkidel, mis suleti sGlgedega
(Parisselja umbkuuel on see uuesti kinni dmmeldud). Kite- ja
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121. joon. Kudumisskeeme Parisselja leiust.
a. 4-niieline toimne kude umbkuuel. b. Panama-kude iihe
sddremihise otsas. Vrd. 120, joon. ja teksti lk. 261.

(A. M. Tallgren’i jargi.)

kaela-augu ning rinnaldhendiky servad olid ilustatud tinatraa-
dist tdhekestega, mis meenutavad ristpistes tikandit. Kuue all-
servale oli dmmeldud villane pook, aga keskkeha iimber ksideti
kitsas kéladega kootud V60,

Et orduaja umbkuub olj ihest tiikist ommeldud, mitte olga-
delt lahti kiiv, nagu arvatavasti nooremal raua-ajal (EA I,
lk. 190), sellega seletub ka muinasajal nii sageli esinevate suurte
paarisndelade puudumine orduaegseis leidudes, sest sellise 15i-
kega kuue juures neid 6lgade kinnihoidmiseks enam ei vajatud.
Umbkuue all kanti arvatavasti samaldikelist sirki, nagu see
meil tédnini on siilinud Kihnu naistesirgis (128, joon.). Sirk
oli vist kiill varrukatega, kuub ise ilma. Sooja ajaga, heina-
ja pollutsil kanti arvatavasti ka ainult sirki, vooga iimber koide-



tud, nagu sedagi veel iisna hiljuti
on esinenud, ndit. Muhus. — Ula-
keha katteks tarvitati endiselt
suurriti-taolisi tumedavirvilisi s6-
basid, mille ddred ilustati muinas-
aja kombe jirgi pronkstraadist spi-
raalidega. Nende korval esines
vist ka valgeid, hilisemale kdrikule
vastavaid villaseid o&lardtte (vrd.
liivi ké6rtan). Sdna ,vaip“ esineb
ka orduaegseis iirikuis wep ehk
wepa kujul. See vdis tihendada
endiselt mingit iileviset. Kui-
vord naiste umbkuub oli ordu-
ajal iile-eestiline, on praeguse ma-
terjali pohjal raske delda. Voi-
malik, et selle kdrval paiguti esi-
nes ka rittseelik puusapdllega
(EA I, 1k. 192).

Peakatteks olid naistel en-
diselt linikud ja voimalikult ka
mingid tanud, neidudel aga pea-
paelad (123. joon.). Voimalik, et
samasse ajastusse kuuluvad ka
vaskkettidest  diadeemikujulised
peaehted.

Siirekatteiks olid riide-
ribadest siirised, nagu need esi-
nevad Parisselja leius, jalakatteiks
argipdeviti viisud ja pastlad. Vii-
maseid (postel) mainitakse ka iiri-
kuis juba 1300. a. iimber. Piihadel
ja pidujuhtudel kanti arvatavasti
ka nahkkingi.

Meeste roivastus koos-

Roivastus.

122. joon. Kihnu hiilge-
kiitt valges villa-
ses umbkuues.
Vrd. 120. joon.

(Mannekeen ERM-s.)

nes endist viisi villasest umbkuuest, nagu see tanini on sdilinud
meie saarte-elanikel hiilgepiiiigi ja kalastusrdivana (122. joon.).
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Ka muud iilikonnaosad olid iildiselt sarnased noorema raua-aja
omadega (EA I, lk. 194).

Kiilmal aastaajal kanti lerGivana kasukaid ja pikki
villaseid kuub i, mis olid iihte laadi nii meestel kui nais-
tel. Umbkasukate ja -kuubede k&rval leidus arvatavasti ka hal-
madega, s. o. eest lahti kdivaid, umb. pbraeguse setu rdpiku tao-
lisi, mis tdmmati pealt kinni vooga.

Viiksemaist rdivastusesemeist v&iks mai-
nida veel taskui d, mida kandsid vés kgr-
gusel ees vai kiiljel nii mehed kui naised.
Meestel olid nad arvatavasti nahast, naistel
ka riidest. Tallinnas leidub XV saj. 16pus
tsunftipiraseid taskumeistreidki.

Vidhemalt méisade naisteenijad kandsid
ka mingeid kraesid; viimaseid mainitakse
naturaalpalga hulgas, sdrgi ja kingade k&rval,

Kdekattena tarvitati orduajal vist ai-
nult peokindaid. t hel Tallinna , talurahva-
kaupmehel® a. 1532 leidus neid tervelt 57 paari
nahast ja 3 paari villaseid, mis seega ilmselt
olid miiligi-esemeiks. Samadel kaupmeestel
leidus tihti ka saapaid. A. 1479—81 oli Tal-
linnas ka iiks puutuhvlite valmistaja. On

siiski kaheldav, kas puukingi kandis ka talu-
rahvas.

123' joEn et Kodukootud riide kérval tarvitati vihe.
e peapael.

Paistu khk. Holstre. ~malt joukama maarahva poolt ka ostetut. Juba
Vrd. teksti lk. 267. Liti Henriky ajal Ojamaalt imporditud villane
(Umb. !/sloomul. S vadmal e. vatman on Tallinnas miiiigil ka ordu-
rast) I.'. ]\./.I.ar.ml- ajal,samutimitmesugused linased riided, mida
AL toodi eriti Hollandist. Ka nimetus Iouend on
sellest ajast pirit (alamsk. Jouwent). Juba
XVI saj. esimesel poolel miiiitavad Tallinna talurahvakaup-
mehed ka puuvillkangaid, mille tolleaegsed alamsaksakeelsed
nimetused on osalt tinini eesti keeles sdilinud, n#it. nirts
(alamsk. nerss, ,sinine puuvillriie®), setri-riie (alamsk. seter,
»Sits®),
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Ehted. Ulevaadet orduaegseist metallehteist vdimaldavad

iihelt poolt maaleiud, teiselt poolt, eriti orduaja lopust, ka monin-
"gad kirjalikud teated arhiivmaterjalis. Maaleidudest on suurem

hulk endiselt haudleiud, kuna paganusaja-laadiline rohkete
panustega matmine jatkub suurel miral ka orduajal. Orduaja
16pust leidub rohkesti ka peitleide, eriti Jdrva-, Harju- ja Viru-
maalt. Need peitleiud on enamasti maetud maapdue nihtavasti
suure Vene-Liivi sdja aegu, mis iihtlasi tdhistas orduaja 16ppu.

Tihtsamaks muutuseks ehete alal on noorema
raua-aja naiseiilikonnale nii iseloomulikkude suurte rin-
nakeede ja nende kinnitamiseks tarvitatud ristpea-ndelte kadu-
mine. Nende asemel-tulid niiiid, vihemalt P6hja-Eestis, tarvi-
tusele mitmekordsed vaskkettide read, mis rippusid loogana v56
kiiljes ja olid ilustatud veel mitmesuguste korisevate metall-
ripustega (124. joon.). V&dd ise olid nahast ja rikkalikult ehitud
vasest voi ka tinast naastudega, plaatidega, neetidega jne. V00
kiiljes rippus endist viisi tupenuga (127. joon.), samuti siirdus
siia ndelakoda, mis varemini riputati keekandjate kiilge. Sellised
vookomplektid, mis Hiiu naiste vaskvoode ja rohkude kujul
piisisid tarvitusel kuni XX sajandi alguseni (125. ja 126. joon.),
esinevad meil hiljemalt juba XVI saj. algupoolel. On arvatud,
et need vasksed vooketid ehk réhud ongi tekkinud esiajaloo-
listest rinnakeedest, mis laskusid madalamale ja siirdusid iiht-
lasi tagakiiljele. Rinnakeede kadumine niib olevat seoses iilal-
mainitud muudatustega umbkuue G&laosade Idikes. Vookettide
mood tuli meile arvatavasti siiski Ladne-Euroopa poolt, kus ta
keskaja 16pul oli laialt levinud ja ulatus peatselt Saksamaa
kaudu siiagi.

Hoburaudsdlgi' (102. ja 113. joon.) esineb orduajalgi rohkesti.
Need on niiiid enamasti toru moodi kokkurullitud otstega ja tihti
iisna suured. Ka mitmed muud hdbe-ehete liigid, nagu kdevorud
(105. joon.), kaelavorud (104. joon.), rinnalehed (129. joon.) jdl-
jendavad ilmselt noorema raua-aja tiilipe ja ornamente (vrd.
EA I, joon. 91, 93), kuid on kasvanud tohutu suureks ja valmis-
tatud seejuures palju halvemast hobedast. Samuti tulevad vii-
keste hobehelmeste asemel niiiid tarvitusele suured hobeplekist
kr51lid, nagu neid ténini esineb setu naiste kaelakeedes. Peale
kréllide kasustatakse orduajal kaelakeedes (114, 115 %58
129. joon.) mitmevirvilisi klaasist ja kunstmassist, aga ka meri-
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vaigust ja kaltsedonist helmeid. Endiselt esineb ka kauri-teo
karpe helmeina, samuti piisivad muinasaegsed sérmusetiiiibid.
Jédtkub ka juba muinasajal tuntud rdivaste ja ehete kiilge kinni-
tatud kellukeste ja kuljuste kandmine (114. joon.). Hoburaud-
sbélgede kdrval tekivad juba XIII saj. ka rdngassdled, mis saavad
hilisemate kuhiksdlgede eelkdijaiks. Sagedased on ka pikliku
rombi kujulised pronksripatsid.

124. joon. RGhud, arvatavasti XVI saj.
Leiukoht teadmata. Vrd. teksti 1k. 269.
(I. Manninen’i jargi.)

Uue nihtusena ilmuvad katoliku usu méjul mitmesugused
ristikujulised ripatsid (114. ja 129, joon.). Tavaliselt
on see T-kujuline nn. Antoniuse-(,,Tc"mni~“)rist, kas v3ruga iimb-
ritsetud v&i ilma selleta. Katoliku maailmast on parit ka nn.
paternoster (tdlkes ,meie isa“) e. palvekee, mille iiksikuid hel-
meid nooril edasi liikati, et sel teel meeles pidada loetud palvete
arvu. Suur hulk tolleaegseist kaelakeedest (115. joon.) ongi tarvi-
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tusel olnud arvatavasti palvekeedena, mida meie rahvakeel nagu
kohalik saksa keelgi tavaliselt nimetas lithidalt , paatreiks®. Sel-
lise kee keskel rippus harilikult mdni ripats: raha, rist voi krutsi-
fiks (ristiléodud Jeesuse kujutis), ja hiljemini ongi ,paatri®

125. ja 126. joon. Uueaegne naiseiilikond ees- ja taga-
poolelt.

Kiina khk. Hiiumaalt. Vasakpoolsel pildil ndha ,vaskvoo® selle kiiljes
rippuva tupenoaga (eest vaadates vasakul) ja noelakojaga (eest pare-
mal) ; parempoolsel pildil rghud. Vrd. teksti 1k. 269.
(Mannekeen ERM-s.)
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nimetus neile iile kandunud. Populaarne noil aegadel oli ka
»Jumala talle” (Agnus Dei) kujutise kandmine ehtena.
Mehed tarvitasid oma rdivaste kinnitamiseks mitmesugu-
seid vdiksemaid sdlgi. Vist on mdningaid ususiimbolitega ehteid
ka mehed kandnud, nagu voib arvata neil esinevaist nimedest
(129. joon.). Meesteiilikonna dekoratiivsemaks osaks oli peale-
166dud metallnaastudega ja voorihmale liilitud
sirkadega nahkvés. Samuti kandsid mehed sor-
museid, mille hulgas niiiid tulid moodi omaniku
peremadrgiga varustatud nn. pitsatsdrmused.
Huvitavaid vérdlusvéimalusi maaleidude ma-
terjalile pakuvad kaasaegsed kirjali-
kud teated ehteist, millest mainitakse kaela-
vorusid, hdbensope, vosehteid jms. Eriti viir-
tuslikud on ses suhtes Tallinna pistemakerite
kohta kiivad dokumendid, sest nende tsunfti
liikmed tegelesid just talupojaehete valmista-
mise ja miiligiga. Uhe sellise, Matthis Luick
(ka Luck ja Luke) nimelise pistemakeri testa-
mendist a. 1531—32 leiame eriti iiksikasjalise
loetelu tema pirandist, kus muu seas esineb hul-
galiselt talupojaehteid ja nende materjali. Siin
leidub ndit. rohkesti klaasist ja kondist paater-
nostreid, edasi 67 tosinat naastulisi véid (natel-
remen, vrd. Hiiu ,vaskv66d®), 25 vaskketti (ro-
e " hud) ja 2 kotti ,mittesaksa kelladega“ (kulju-
127. joon. Najis- 3 L &
Bl inuoy sed), siis 1.38 noéelakoda Ja.9' »pussnuga kahelf?rd-
ROl s, sete plaatidega“ (vrd. Hiiu »tupenuga®); jarg-
Maaleid Réngust. neb nahku ja riiet, siis jdlle ,kellukesi ja mitte-
Vrd.tekstilk.269. saksa né6pe*, 9 tosinat helmeid (kudersen, ka
(@ Mf"‘_’i““'i eesti rahvakeeles , kudrused“ — teatud helme-
fargi) liik), siis veel 10 taskut ning palju muud igasugu
pudukaupa ja toormaterjalist eriti tina. Kaigist siin ja teistegi
pistemakerite varaloeteludes esinevaist ehete nimetusist on raske
igakord tdpselt 6elda, mida need just tdhendavad. Nii vaiks ,,n66-
pide” all mdeldud olla peale pdrisnoopide ka teatud liik fili-
graanilustistega h&behelmeid (vrd. setu »puuganitsa®). Uldiselt
aga sisaldab &dsjatoodud loetelu iillatava kokkusattuvusega just
neid eheteliike, mida oleme tundma oppinud maaleidudeski.




128. joon. Uueaegne naisesdrk Kihnust.
Vrd. 120. joon. ja teksti lk. 266 jj.
(Umb. 74 loomul. suurust. ERM-i kogudest.)



129. joon. Orduaegseid kaela- ja rinnaehteid Eestist.
Ulalt alla: 1. Ristikujuline s&ériga ripats, hobe, pealkirjaga JASPER
MELCHER BALSER, Aamobisa maalt Liiganuse khk., XVI saj. esime-
selt poolelt. 2. Hobe-,killingitest* kaelakee, peitleid Hirgmie khk.
Omulist, niiiidse Liti piiridest, X VI saj. 3 (all vasakul). Hobeplekist
rinnaleht, Kirevere ms. maalt Ambla khk. 4 (all paremal). Hobeplekist
rinnaleht, leitud nr-ga 1. Vrd. teksti lk. 269,
(Umb. 15 loomul. suurust. OES-i ja Ark. Kab-i kogudest.)
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Vorreldes orduaja ehteid eelkdinud iseseisvusaja omadega,
voime oelda, et pronks- ja hdbe-ehete arvuline
suh e on jadnud umbes endiseks. Eesti naiste hobeda-armastus
piisib seega edasi (vrd. ka setu praeguse naiseiilikonna hobeda-
rohkust), kuid ehete hobedaproov on laskunud iisna madalale.

Uue ainena tuleb XIV saj. alates tarvitusele veel tina
resp. inglistina, mis saabus meile lddne poolt linnade vahetali-
tusel. Ulal mainisime juba Parisselja umbkuue tinast ,tikan-
deid“; ménes maaleius niit. ongi pea koik ehted ainult tinast.

Ka oma vidljatodtuselt on orduaegsed ehted sageli
palju allpool noorema raua-aja taset, samuti ornamentika piir-
dub enamasti vanade motiivide kordamisega, mis niiiid suurtele
pindadele kantuna aina labastuvad.

Teatud maiiral voib niisugust maitselangust seletada sellega,
et orduaja kestel tuli ikka enam tarvitusele viikekdsitdoliste
poolt massiliselt levitatav turukaup, mille valmistamist ei toime-
tatud nii hoolikalt kui varemini ldhedalasuva iiksiktellija jaoks.
Sama nihtus esineb niit. ka meie Sllekannudes, kus XIX saj. tei-
sel poolel laadakaubana hulgaviisi valmistatavad eksemplarid
kaugeltki ei kiiiini vanade soliidselt ja hoolikalt valjatootatud
pulmakannude tasemele. Ometi peab iga valmistaja arvestama ka
ostjaskonna maitset, mida tdendabki muinasaegsete tiitipide ja
ornamentide edasielamine orduaja ehteis. Seega tdhistab see
ehteis ilmnev tagurpidiminek ja odavamate metallisegude tarvi-
tamine suurel mairal majandusliku kui ka vaimse taseme langust
eesti ostjaskonnas.

Kirjandust.
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trldise sisuga teoseid: P.Johansen, Eestlane Tallinna Linna-
arhiivi allikate kajastuses. Ajalooline Ajakiri 1934. Suomen Kulttuuri-
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nischen Agrargeschichte. Beitrige zur Kunde Estlands XIII—
XIV. Reval 1927—1929. Hiy. Bruiningk, Analekten zur GQGe-
schichte der Landwirtschaft und der Viehzucht in Livland. Sitzungs-
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EESTLASTE RAHVAUSUND.

Endiste rahvausundiliste elementide edasipiisimine. Kuigi
sakslaste anneksiooni Ida-Baltikumis XIIT saj. algul kandsid
eeskdtt majanduslikud ja poliitilised motiivid, ei puudunud
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siiski nende ja kohalikkude pdlisrahvaste vahelisis vditlusis olu-
lisel mddral ka usuline antagonism, ja Liti Henriku poolt sageli
mainitud ,ristimise mahapesemine® polnud ainult poliitiliseks

158. joon. Koeru kirik.

demonstratsiooniks, vaid kahtlemata ka siiralt mdeldud usulis-
maagiliseks toiminguks.

Kuidas pidi niiiid dnnetult 16ppenud vabadus- ja usuvoitlus
mojustama eestlaste usundit?

Looduselastele, millisele tasemele tdnapdeva seisukohalt
voime asetada ka tolleaegseid eestlasi, tdhendab rahvastevahe-
line vGitlus iihtlasi nende jumalate vahelist joukatsumist. Eest-
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laste allajddmine vditluses kristlastega pidi siis teatud maisral
kdigutama nende seniseid usulisi toekspidamisi. Ka otseselt
oli eestlasil mdnigi kord véimalusi veenduda oma seniste usku-
muste pdhjendamatuses, kui niit. preestrite poolt I15hutavaist
jumalakujudest ei voolanudki verd ega tabanud surm piihade
hiite ja ohvripuude raiujaid. Teatud eeldused ristiusu juma-
luste ja pithakute vastuvétuks olid seega loodud. Pealegi olid
eestlased juba enne saksa vallutust venepoolsel vahetalitusel
ristiusuga mingil miiral, vihemalt vélispidiseltki tutvunud
(EA 1, 1k. 261). Seega jidi niiiid katoliku kirikul iilesandeks
esialgsele vilisele kristianiseerimisele anda konkreetne sisu ja
vastristituid (neophyti), nagu eestlasi ja litlasi nimetatakse veel
kuni XVI sajandini, kasvatada toelisiks kristlasiks,

Missuguste abindudega kirik seda orduajal tegi, oleme kuul-
nud liksikasjalisemalt eelnevas. Vaatleme siin ainult, mida rii-
givad konkreetsed andmed orduaegse eestlase t3elisest usundist.

Et ristiusk eestlaste vaimuelus leidis viga visa ja aeglast
vastuvéttu, sellest tunnistavad niit. orduaja allikais esinevad
talupoegade ristinimed. Nii on P. Johanseni avaldatud
Virumaa vakuraamatus XIV saj. esimeselt poolelt pea kaik
eesnimed veel puhtpaganlikud ning eestipirased: Toyuelemby,
Lembitoyue, Toyuotu, Heteywo, Yamely jne. Umb. 100 a. hil-
jemini alustatud Tallinna Jaani haigemaja vakuraamatus
(a. 1435—1507) on seevastu enamuses juba ristiusulised eesni-
med. Eriti huvitav on pilt veel 100 aastat hiljemini, nimelt
Ladnemaa vanimas vakuraamatus (a. 1518—44), kus kaasaegsete
eestlaste eesnimedes on pea ainuvalitsevad eestipdraseks tehtud
kristlikud nimed, nagu Jan, Lauri, Mart, Mick jne., kuna isa-
nimedes, nagu Assopoick, Iamelensson, Caumelisson jms., vanad
paganlikud nimed on palju sagedasemad. Siin nieme selgesti
eesnimede valikus tekkivat murrangut iihe inimpgdlve kestel,
mida selle vakuraamatu avaldaja F. Stackelberg arvab johtuvat
XV saj. 16pukiimnendeil kiriku poolt avaldatud survest.

Ka perekonnaelu alal kestavad vanad kombed visalt
edasi. Valga maapieval 1422, a. antud iildises miiruses #hvar-
datakse niit. surmanuhtlusega vddraste naiste vai meestega
abiellujaid, samuti naiste vdgivaldset ,,tdmbamist* abiellumisel.
Ometi kurdab B. Russow veel XVI saj. teisel poolel, et ,suurem
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hulk ei tundnud mingit [kristlikku] abielu“ ja et naiste ira-
toukamine ning kristlikult laulatamata abielud olnud veel iisna
sagedad. Teame, et selliseid ndhtusi esines veel palju hiljemi-
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159. joon. Ambla kirik, keskloov.

nigi. Samas 1422. a. maapieval antud miidruses ndutakse ka
vastsiindinud laste ristimist ithe kuu jooksul ja dhvardatakse
surmaga ristimise mahapesemist. Kuigi see viimane dhvardus
oli vahest juba tarbetu, esineb laste ristimata jdtmist veel kogu
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orduajal ja ka hiljemini, samuti kui pihist ja armulauast eemale-
hoidumist.

Nende viliste nihtuste kdrval on meil rida nditeid, et ka
sisuliselt vana rahvuslik usutraditsioon piisis kogu orduaja veel
kiillalt elujdulisena.

Nagu juba &deldud (EA I, lk. 237 jj-), pohines eestlaste
usund muinasaja 16pul peamiselt kahel alusel, nimelt surnute-
kultusel ja loodusejdudude ehk haldjate teenimisel.

Mis puutub esimesse, s. 0. surnute ja iildse esivanemate aus-
tamisse, siis kestab see ka orduajal iildiselt endisel kujul edasi.
Kdige {illatavamaks niiteks selle kohta on pPaganusaegse
matmisviisi katkestamatu jitkumine nii orduajal kui ka
veel sajandeid hiljemini.

Neisse paganlikesse matmispaikadesse on laibad maetud poletamata,
umb. 1 m siigavusse maapinna alla, enamasti ilma puusirgita. Nad on
asetatud kas ridamisi iiksteise korvale v&i segamini, ilma kindla kor-
rata. Kaetud on laibad harilikult iiksnes mullakorraga, kuid esineb ka
kivikattega haudu, mis meenutavad esiajaloolise aja omi. Laibad on
maetud koigi réivaste ja ehetega. Haudades leidub ka kaasaegseid
rahasid, kord iiksikuid, teinekord enam. Naihtavasti on siin tegemist
»teerahaga®, mida koolnule teise ilma minekuks kaasa anti. Neis matu-
sepaikades leidub katvas muldkihis sageli ka savipottide tiikke ja siite
ning tuha jilgi. Ometi pole siin tegemist laipade poletamisega, vaid
matusepidustuste ehk peiede pidamisega virskel haual ja ka surnu hili-
semal milestamisel, nagu see teatavasti Setumaal on kombeks tinini
(vrd. EA I, 1k. 246). Toitu jdeti ka koolnute jaoks savipottides hauale.

Seda liiki kalmed on meil levinud iile kogu maa ja neid lei-
dub pea iga vanema kiila liheduses. Seepdrast nimetataksegi
neid kirjanduses harilikult kiilakalmistuik s. Paljudel
juhtumeil v3ib tihele panna pidevat matmist samasse kalme juba
rooma raua-ajast peale kuni hilisajaloolise ajani. Rahvasuus
kannavad need matmispaigad sageli kabeli, kabelimie, kabeli-
vare jm. nimetusi. Need tulevad ladinakeelsest sdnast capella,
saksa Kapelle, mis tihendab viikest kirikut, abikirikut, erapal-
velat jm.

Kuidas see nimetus on siirdunud matusepaikadele, pole piris selge.
Arvatavasti oli lugu nii, et katoliku preestrid, eriti orduaja alguses,
asutasid kabeleid neisse kohtadesse, mida rahvas iihel v&i teisel pShju-
sel piihaks pidas. Seda tehti eesmdrgiga neid rahvatraditsiooni juurdu-

nud piihapaiku vihehaaval muuta kristlikuks ja paganuskultust asendada
ristiusu omaga kas voi viliselt. Igatahes teame, et orduajal oli vaga
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palju selliseid kiilakabeleid, mis enamasti Piihale Antoniusele (Tonnile)
piihendati, ja et 1428. a. Riia kirikukontsiilil kirikuvéimud koguni
noudsid loata ehitatud kabelite hdvitamist nende juures tdidetavate eba-
usukommete parast.

Asjamainitud 1428. a. provintsiaalkontsiililt kuulemegi huvi-
tavaid iiksikasju paganusaegsete matmiskommete edasikest-
mise kohta: , Monede selle maa vastristitute ja talupoegade
juures valitseb veel tdnini vana paganlik pruuk ja kdlbmatu
ndhtus polata piihitsetud surnuaeda ja eelistada end lasta matta
metsade {iksindusse iihes kiskjate loomadega, samuti mdnedes
pithitsemata kohtades, kus vanemad ja sGbrad paganusajal on
maetud, sageli koguni kirikuis ja piihitsetud matmispaikades
korraldada joomapidusid ja, uskudes, et see tuleb neile troos-
tiks, tuua surnud vanemaile ja sGpradele siitia ja juua ja tee-
nida seal veel muid paganlikke hirmutisi.“ Kabelite juures ja
kirikuiski tdidetavaist ebausukombeist jutustab mirksa hilje-
mini veel B. Russow oma kroonikas.

Nii maaleiud kui kirjalikud allikad konelevad siis paganliku
surnutekultuse edasikestmisest katoliku ajalgi ja sel mdiiral,
nagu seda ei esine iithelgi meie naaberrahval. Oma jagu soo-
dustasid kiilakalmistute piisimist kiill vilisedki asjaolud, nimelt
tolleaegne komme surnuid matta kirikute iimbrusse (praegused
kirikuist eemal asetsevad maakoguduste kalmistud tekkisid meil
alles XVIII saj. Katariina II aegu). Kirikuid oli aga vérdlemisi
horedalt ja kiimnete kilomeetrite taha matustele sdit oli sageli
raskendatud viletsate teede tottu. Teiseks kruviti alamate
vaimulikkude poolt matusemaksud tihti liiga korgele (vrd.
1k. 364).

Uued méjustised rahvausundis. Vorreldes orduaegseid kal-
meid muinasaegsetega ndeme siiski teatud vahet. Koigepealt
on 16plikult kadunud laipade pdletamise komme,
mis juba enne kristianiseerimist oli vihenemas (EA I, lk. 244).
Poletamise vastu voitles katoliku kirik &dgedalt, kuigi veel
a. 1217 tehti erand liivlaste vanema Kaupo matuste puhul. Risti-
usu moju avaldub vist selleski, et orduaja matuseis tavaliselt
ei esine enam panuste hulgas relvi, nagu esiajaloolisel ajal. Ka
selle jdrele valvas katoliku kirik hoolikalt.

Kristlikust mdjust tunnistab ka hilisemais kiilakalmis-
tuis esinev laipade orienteerimine kindlas suunas, mida mui-
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nasajal ei tunta. Téhelepandavaks muudatuseks eelmise ajas-
tuga vorreldes on veel see asjaolu, et orduaja kalmeis laipadele
kaasa pandud ehteid on suhteliselt vihe ja needki enamasti
pronksist. Seevastu on kaasaegsed peitleiud iisna hdbedarikkad.
Selle vastuolu pShjust tuleb ilmsesti otsida eestlaste majandus-
liku jukuse langemises, mistdttu enam ei raatsitud viirtuslikke
hébeehteid surnuile kaasa anda, nagu seda tehti muinasajal, vaid
sdilitati neid niiiid n. &. perekonnahdbedana, millest osa hilje-
mini, sddade puhul, on peidetud maamulda.

Ristiusu mGjustusist surnutekultuse alal tunnistavad ka
mdningad suulises rahvatraditsioonis sdilinud andmed. Risti-
usus valitseva dualistliku — head ja kurja vastakuti seadva Spe-
tuse t3ttu on juba orduajal eestlasile tuttavaks saanud k u ju-
telmtalevanga poérgu olemasolust hauatagu-
ses elus. Sellega ithenduses areneb teravamalt vahetegemine
n. 6. heade ja kurjade koolnute vahel. Viimaste hulka loetakse
eriti dnnetut v&i vigivaldset surma surnud inimeste — enese-
tapjate, hukatute, ka ndidade jms. hingi. Neid peetakse mitme-
suguste haiguste ja Snnetuste tekitajaiks, nad kiusavad elusaid
kodukdijaina v&i luupainajaina, eksitavad ja hirmutavad elus-
olijaid jne. Ka surm ise saab saksa mojul mingi personifitsee-
ritud olendi kuju, samuti katk ja halltébi.

Looduse- ehk haldjate-usu viliseks tunnuseks muinas-
ajal oli mitmesuguste piihade puude, hiite, kivide, allikate,
jogede jms. loodusenihtuste austamine ja neile ohvrite too-
mine. Nagu juba varemini tihendatud (EA 1, 1k. 239-—243), on
seda laadi nihtused paiguti kestnud veel meie pdevini, nii et
pole mingit kahtlust nende olemasolus ka orduajal. Veel enam
on p&hjust arvata, et terve hulk selliseid looduslikke piihapaiku
on austuse osaliseks saanud alles ristiusu ajal, s. o. kas orduajal
voi veelgi hiljemini.

Ulalmainitud katolikuaegseist erakabeleist asus osa nahtavasti just
selliste looduslike piihapaikade juures, ja on tahelepandav, et kui kiriku-
v6imud ndudsid ilma nende loata asutatud kabelite hdvitamist, siis just
moisahirrad astusid sellele vastu ja votsid nende korrashoiu enda
hooleks, sinna kokku toodavate ohvrite kulul. Neid ohvreid pidi siis
voolama kokku sel mdidral, et see moisnikele oli koguni tuluallikaks. Et
paganlikke ohvreid katoliku ajal toodi koguni kirikuis ja kloostreis, sel-

lest jutustab B. Russow: »Ja kui talupojad ja nende naised ja tiidru-
kud oma ohvrid, vahast tehtud kiiiinlad, hobused, hirjad, vasikad ja
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lambad, altarile olid pannud, et nende loomad histi kosuksid ja terved
oleksid, siis keerutasid naised ka iihe killingi v6i penningi kolm korda
iimber pea ja viskasid seejdrel altarile ja liksid minema.“ Vahast
votiivkujude ohverdamine oli muide katoliku maades iisna iildine nih-
tus ja paiguti sdilinud uuema ajani.

Tédnu {iilalmainitud kabeleile muutusid paljud senised loo-
duse-usu pohjal tekkinud ohvrikohad niiiid vdhehaaval kristlike
piihakute austusepaikadeks, kusjuures segunevad nii ristiusu
kui haldjateusu iiksikasjad ning rahva ettekujutuses moodustub
hulk poolpaganliku ilmega, kuid kristliku nimega olendeid.

160. joon. Haapsalu lossikirik.

Esikohal nende seas on T 6nn, vaste katoliku Piihale
Antoniusele. Juba katoliku ajal pidi Tonn olema vidga popu-
laarne, nagu sellest tunnistab nn. Antoniuse-ristide (T-kujuliste
3-haruliste ristide) rohke esinemine orduaegsete ja hilisemategi
ehete hulgas. Tonni-kultusest leidub teateid ka juba 1428. a.
kirikukontsiili otsuseis, kus kdstakse ,mitte enam kirikuid ega
kabeleid ehitada, kuhu pitha Antoniuse ehk muude piihakute
pilte pannakse, ka mitte (sallida) korve ega puutiivesid, kus ohv-
reid alal hoitakse, eriti mitte linnade ega alevite juures, maan-
teede ddres ja poldudel”. Selleks nduti niiiid piiskopi eriluba.

Nn. tdonnivakad, mis paiguti, ndit. Vindras, olnud tarvitusel
veel XIX saj. ja kuhu ohvrianniks Tonnile pandi vilja, villu,
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raha jne., ulatuvad seega tagasi juba orduaega, ohverdamise tra-
ditsioon ise ja vakkade asemel puuddnte kasustamine on aga ilm-
selt paganusajast parit.

Peale T6nni austati meil katoliku ajast peale veel hulka
muidki piihakuid (vt. 1k. 360). Koigi nende kultusse on segu-
nenud paganlikke jooni; igaiihel neist oli inimeste voi loomade
patroonina oma teatud eriala (ndit. Jiiri iildine karjakaitsja,
Mihkel lammaste ja T&nn sigade patroon, Peeter »kalajumal“
jne.). Mbdned neist omavad ka kohalike kaitsepiihakute jooni.
Nende rahvapiraste jumaluste austamisega on seotud hulk kom-
beid, mis osalt kestnud tdnapédevanigi, nagu jaanituli, mardi- ja
kadrisandiks kdimine jne. Nende nimepédevadel maksid mitme-
sugused kdsud ja keelud, valmistati eritoitusid, keedeti Slut jne.

Tédhtsamail kirikupiihadel peeti orduajal teiste katoliku
maade eeskujul ka kirikute juuresnn.kirmeseid, kus jumala-
teenistuse jdrel peeti hoopis ilmlikku laadi pidustusi, nagu sel-
leks elavaid niiteid pakub tdnapdeva Setumaa oma guljanjetega.

On tdhelepandav, et ka sellised katoliku aja maisted, nagu
munk ja apostel (muuk, poostel), on omandanud rahvausundis
lausa paganliku ilme.

Kui seega hulk muinasaja rahvausundi loodushaldjaid sulas
katoliku ajal kokku ristiusu elementidega ja kadus rahvatead-
vusest, jdi teine osa neist ometi piisima, eriti need, mis leidsid
tuge saksa {ilimuskihtide kaudu sisse valguvaist germaani-
pdrastest motiividest Siia kuuluvad ndit. mitmesu-
guste veevaimude, metsahaldjate ja viljakusjumaluste kujutel-
mad, mis rahvausundis ja -juturepertuaaris on leidnud elavat
viljelemist.

Eriti suur on aga saksa mdjustuste sissetung maagia ja
rahvameditsiini alal Muinasaegne healoomuline srark®
e. ,teadja“ omandab niiiid jérjest enam pahatahtliku ndia ning
Ghtlasi kuradi kisilase iseloomu. Kahjustava néiduse voimeli-
seks peetakse niiiid teataval mddral igat inimest, eriti kadetse-
jaid, ,kurja silma“ omajaid. Sellega ithenduses tekib lugematul
hulgal vastundiduse ja kaitsemaagia vGtteid, millede levikut ka
katoliku kirik oma vaadetega mitmeti soodustas. Eelmisega
tuleb iihendusse viia ka mitmesuguste negatiivsete miitoloogi-
liste olendite tekkimine, nagu pisuhind, libahunt, lendva, tuulis-
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pea jms., millede ldtteks on Saksa kaudu sissevalguv rahvus-
vaheline repertuaar.
Valdava saksa mGju korval esineb orduaegses eestlaste usun-

161. joon. Valjala kirik.
Vanim osa peaportaaliga.

dis ka méningaid rootsi mdjustusi. Need piirduvad peami-
selt Lidne-Eestiga, kuhu tollal eestlaste naabrusse asusid prae-
guste rannarootslaste esiisad. Keelelisil andmeil on rootsi poolt
laenatud mdningate pithakute kultus, vrd. ndit. Pent, Olev, Piret,
samuti ménede miitoloogiliste ja maagiliste mdistete sugemeid,
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nagu ndkk ja tont, kuradinimi jisvel, pisuhénna nimed kratt ja
pddr, kooljahinge nimetus nook jne. Sageli on raske eraldada
teineteisest rootsi ja saksa mdjusid nende omavahelise liheduse
tottu.

Nagu tdhendatud (EA I, 1k. 237—238), paistab eestlasil
muistse iseseisvusaja 16pul tekkimas olnud ka kujutelm mingist
personifitseeritud ,,suurest jumalast®, s. o. ainu- v5i peajumalast,
keda Lati Henrik nimetab Tharapita’ks. Hilisemad allikad ei
too sellest jumalusest enam mingeid uusi andmeid; on arvatud,
et selle LH kroonika nimetuses on tegemist valestikuuldud s3ja-
v6i palvehiiiiuga ,, Taara avita*,

Taara ehk Tooru nimega seotud malestisi leidub ka hilisemas
rahvausundis, kuid kahjuks nii katkendlikul kujul, et neist ei
saa teha kindlaid jidreldusi Taara omaaegse osatihtsuse kohta
eesti miitoloogias. Ka Taara e. Tooru sugulust skandinaavia
Thor’i-nimelise jumalusega pole saadud téendada kiillaldase
veenvusega, kuigi meie rahvakombeis on teatud analoogiaid
Thor’i-kultusele, niit. neljapéeva piihitsemine jms.

Tuleb arvata, et kui muinas-eestlasil oligi iseseisvusaja 15pul
teatud eeldusi mingi peajumaluse maiste véljakujunemiseks, siis
see mdiste igatahes ei olnud veel kiillaldaselt kristalliseerunud,
samuti nagu ka eestlaste poliitiline konsolideerumine polnud
veel joudnud areneda kuningavéimu kaudu liidetud rahvusliku
tervikuni. Sissetungiv katolitsism oma kristliku ainujumala
moistega suutis seetSttu hdlpsasti katkestada rahvusliku pea-
jumala mgiste vdljakujunemist ja saata selle alged unustusse.

Nagu juba tdhendatud, oli aga keskaegne katoliku usk oma
ndilisest ainujumala-Gpetusest hoolimata vdga suurel miiral
dualistlik ja tegelikus usuelus olj usklikkude massi kujutelmis
jumala antipoodil kuradil &ieti suurem osatdhtsus. See
kuradi kui kurjuse ja kdigi pahede kehastuse valitsev osa rahva-
usundis toob endaga kaasa ka teiste miitoloogiliste ja maagiliste
kujutelmade kallakut slingemate joonte kasvu suunas, nagu sel-
lest oli juttu iilal.

Kokkuvéte. Kokkuvsttes vaime oelda, et eestlaste
muinas-usund kristianiseerimise tagajiarjel
kaugeltki ei kadunud. Kogu orduaja kestel ja hilje-
minigi sdilib rohkearvuliselt vanu usulisi traditsioone nii sur-
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nutekultuse kui loodusekummardamise alal. Need muinasusundi
elemendid sidilivad meil suurema piisivusega kui teisil naaber-
rahvail peale nende ristiusku péoramist. Ometi segunevad need
muinasajast paritud usulised traditsioonid peagi mitmesuguste
kristlike elementidega. Osalt toimub see katoliku vaimulike
teadliku kompromisspoliitika tagajdrjel usuasjus, kus piirduti
peamiselt viliste usukommete tditmise ndudega ja katsuti viima-

162. joon. Karja kirik.

seid koguni sulatada paganlike harjumustega. Uhtlasi tungivad
aga usukuulutajate endi kaudu Eestisse suurel hulgal ka mitme-
sugused lddnepoolsema paritoluga rahvausundilised ja maagi-
lised kujutelmad, ebausukombed jms., mis on algupdraselt oma-
korda paganliku pidritoluga. Seega muutub ka orduaegse eestlase
vaimuilm kiill mitmekesisemaks, kuid iihtlasi kirjumaks.
Muinasaegse eestlase harmoonilise ja orgaaniliselt arenenud
usundi asemele tekib niiiid rahutu segu iiksteisega vastuolus ole-
vaist kujutelmadest.

Sellega iihenduses omandab ka eestlase iseloom ja ilma-
vaade tugeva negatiivse kallaku. Muistne vabadusiha polnud
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kiill veel 13plikult murtud, nagu nditavad relvastatud vastu-
hakud orduajalgi, kuid tegelikkus ei andnud kuigi palju loo-
tusi vabaduse tagasivGitmiseks. Sellest tekkiy endaga rahulole-
matus ja vimm, eriti aga iilemuste vastu suunatud umbusk,
jGuetu viha ja rahuldamatu kittemaksuiha laienevad ka kaas-
kannatajaile. Iibav kehvenemine ja selle korval uute vdimukand-
jate pillav eluviis tekitavad kadedustunde, mille all jallegi saa-
vad kannatada ka omataolised naabrid. Nij leiab Saksa poolt
sissetungiv siingete kujutelmade, ebausu ja maagia ning muude
negatiivsete vaimuelu nihtuste vool siin soodsa pinna ja ajab
peagi lopsakaid &isi. Rahva iildine vaimulaad votab mitmeti
virila ilme ja on palju vihem siimpaatne kui viikingiaja eestlase
uljas, elujaatav ja elurdomus ilmavaade. Poliitilise vabaduse
kaotus kahjustas seega eestlasi mitte tiksnes majanduslikult,
vaid ka vaimselt, ja orduajaga algav vddraste voimude valitsus

on 166nud meie rahvahingesse sligavaid haavu, mida osalt pdeme
tdnini.
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