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Sissejuhatus

Opimotivatsioon ehk Oppima ajendavate motiivide kogum (EKSS) on eelduseks, et
toimuks koolitoo aluseks olev protsess, mille kdigus uusi teadmisi kogutakse. Kui
soovitakse tOsta Oppetdd efektiivsust, tuleb arendada Opimotiive (Mikk 2002a).
Motivatsioon vOib olla sisemine vOi viline. Viline motivatsioon ilmneb selles, kui
midagi tehakse tagajérjele orienteeritult (Deci, Ryan 2000a: 60). Sisemist motivatsiooni
peetakse efektiivsemaks, sest see tuleneb psiihholoogiliste vajaduste rahuldamise
voimalusest, kuna tegevus on loomuparaselt huvitav ja nauditav (Krull 2000: 401-404).

Motiveerimise juures on pohiline huvi tekitamine (Krips 2011: 95).

Viimasest mdttest on motiveeritud ka kdesolev magistritod. Ndib, et huvitavust peetakse
tihti iseenesestmoistetavaks, aga seda ei tohiks siiski ,,0petliku®, ,,vaartuskasvatusliku*
ja ,teadmisterohke™ korval tdhelepanuta jétta. Seega, tuginedes H. Kripsile (2011: 95)
lahtub magistritoo sellest, et Opitav teooria ja loetavad katkendid peavad dpilase jaoks

huvitavad olema ning seeldbi tekkib motivatsioon siiveneda.

Kahtlemata mdjutab Opetaja suurel madral Gpilaste motivatsiooni dppetddga tegeleda.
Opetaja omakorda toetub dpetamisel riiklikule dppekavale ja tema kasutuses olevatele

Oppematerjalidele.

Kéesolevas t60s tegeldakse tipsemalt iihe Gpimotivatsiooni mojutava teguriga, milleks
on koolikirjandus. Viimasel ajal eriti palju kdne all olnud vdhenev Opimotivatsioon
niditab Opikuautoritele, et on vaja otsida intensiivsemalt teid Opimotivatsiooni
tugevdamiseks oppekirjanduse abil (Mikk 2002a). Tapsemalt tegeleb kédesolev uurimus
Il kooliastme kirjandusdpikutes pakutud tekstikatkendite huvitavuse kui

Opimotivatsiooni mdjutajaga. Ilmselt pole kahtlust, et dpilased loevad iiha vihem ja



vihem nii kohustusliku koolikirjandust kui ka meelelahutuslikku ilukirjandust. Seda
tendentsi on kinnitanud nii igapédevaselt koolis todtavad eesti keele ja kirjanduse
opetajad kui ka pedagoogikaprofessorid (Sulbi 2011, Vaiksoo 2013). Seepérast leiangi,
et kdesolev t06 vOiks aidata mdista iihte voimalikku pdhjust, miks lugemismotivatsioon
vihenemas on. Muidugi tuleb enne selgitada, kas see, et aina vihem loetakse (Sulbi
2011, Vaiksoo 2013) vastab iildse tdele. Ehk ei ole kirjandusdpikutesse teosest lihtsalt
koige huvitavamad katkendid valitud ja seeldbi ei tekki motivatsiooni kogu teost

lugeda?

Lisaboonusena voiks kéesolev t60 anda tagasisidet selle kohta, kuidas 2011. aastal
rakendunud uus riiklik dppekava siiani toiminud on ja kas selle eesti keele kirjanduse
lisas pakutud kohustusliku kirjanduse nimekiri on kuidagi kaasa aidanud sellele, et

opilased oleksid motiveeritud rohkem lugema.

Et motivatsioonist ja kirjandusopikute sisust ning koostamispohimdtetest adekvaatset
taustsiisteemi luua, on t66 teooriaosas kirjeldatud Opimotivatsiooni {iildisemalt ning
seda, millistest pohimodtetest kinni pidada, et koostatav Oppevara motiveeriv oleks.
Lisaks on selgitatud, milliseid ndudeid esitab Oppevarale seadusandlus ja kuidas
koostatakse riiklikku oOppekava eesti keele ja kirjanduse lisa ning mille alusel
koostatakse kirjandusdpikute pohilise sisu ehk tekstikatkendite olulisem allikmaterjal —
kohustusliku kirjanduse nimekiri. Kuna selle nimekirja selgituses kasutatakse sona
,Htivitekst®, analiiiisitakse ka selle termini tihendust ja mdistmist. Koik need aspektid on
vaja lahti seletada, et t66 uurimuslik osa — erinevatest kirjandusopikutest périnevate

tekstikatkendite hindamine huvitavuse jargi — moistetav ja argumenteeritud oleks.



T66 uurimuslik osa koosneb kahest osast: 1) pdhiuuring ja 2) jareluuring. Molemas
uuringus hindas kiimne dpilase' suurune testrithm kokku neljast teosest parinevaid, kuid
iiksteisest erinevaid katkendeid. Iga teose kohta oli valitud kaks katkendit, mida
Opilastele on lugemiseks pakutud erinevates kirjandusdpikute komplektides. Eesmérgiks
on t66 kéigus selgitada, kuidas katkendi lugemine mojutab soovi kogu teost lugeda. Kas
on voimalik, et samast teosest parinev katkend iihel juhul tekitab lugemismotivatsiooni,

teine katkend samast teosest aga mitte?

Teooriaosa ja pohi- ning jareluuringu tulemusi vordlevas jéarelduste peatiikis selgub,
millised faktorid muudavad teksti lugemise huvitavaks ja motiveerivaks ning kuivord
Opilaste vastused seostuvad Jaan Miku (2002a) motiveeriva dppekirjanduse koostamise

pohimdtetega, pedagoogide ja dppekava koostajate arusaamadega.

Ideaalis voiks teooriaosas vilja toodud Opikute koostamise ja kohustuslike teoste
valimise niiansse uurimustulemuste vOrdluses tekkida teatav pdohimodtete kogu, mis
aitaks valida Opikutesse motiveerivaid katkendeid. Seeldbi oleksid tulevased
kirjandusopikud ehk Opilaste jaoks huvitavamad ning see aitaks suurendada Opilaste

motivatsiooni lugeda rohkem ilukirjandust.

1 Vanematelt on kiisitud luba Opilaste anoniiiimseid vastuseid uurimuses kasutama ja vastavaid
dokumente arhiveeritakse koolis, kus uurimust 14bi viidi.



1. Opimotivatsioon

Elusolenditel on evolutsiooniliselt arenenud kaks pohilist tegutsemismotiivi (1)
kalduvus hoiduda ebameeldivustest ja (2) loomupdrane huvi iimbritseva vastu (Krull
2000: 391-392). Motiivide kogumit nimetatakse motivatsiooniks (EKSS). Kuna
motivatsioon on tegutsemise eeldus ja seepdrast esmatdhtis, on seda védga paljudel

erinevatel viisidel defineeritud.

Motivatsiooni on erinevalt defineeritud néiteks sellepdrast, et seda on vaadeldud kas
ithe- vdi mitmefaktorilisena. Kui 20. sajandi alguses néhti seda iihefaktorilisena — kas
vilised stiimulid voi sisemised tungid, siis niilidseks kasitletakse kditumisajendeid
mitmefaktorilistena. Olulised kditumisajendite kujunemisel on nii kognitiivsed kui ka

emotsionaalsed tegurid, aga ka isiksuslikud ja sotsiaalsed faktorid. (Krull 2000: 394)

Lahtuvalt sellest, et motivatsiooni kujundavad need eespool nimetatud neli faktorit, on
T. Good ja J. Brophy selgitanud motivatsiooni nditeks nii: ,,Motivatsioon on
hiipoteetiline konstruktsioon, mis seletab eesmérgiparase kditumise enesealgatuslikkust,
kindlasuunalisust, joulisust ja piisivust™ (Krull 2000: 394). Tuginedes motivatsiooni
kognitiivsetele, emotsionaalsetele, isiksuslikele ja sotsiaalsetele faktoritele, on Eesti
uurijad terminit motivatsioon tdlgendanud nditeks nii: motivatsioon on kéitumise
toukejouks olevate asjaolude kogum, kogumisse vodivad kuuluda asjaolud, mis on
seotud pohivajadustega, konkreetsete eesmirkidega, ideaalidega, olemise seisunditega
(rahulolu, 6nn), eetikaga voi altruismiga (Tdht 2009: 3). Neist kahest motivatsiooni

tolgendusest on ldhtutud ka kdesolevas t60s.



1.1. Opimotivatsiooni tiiiibid

Opimotiive ehk ajendeid dppida vdib vaadelda lihtuvalt kahest erinevast tiiiibist:
sisemine ja viline Opimotivatsioon. Levinuim definitsioon nende kahe
motivatsioonitiiiibi eristamiseks on jdrgnev: 1) sisemine motivatsioon tuleneb
psiihholoogiliste vajaduste (autonoomsus, kompetentsus) rahuldamise vdimalusest, sest
tegevus on loomupéraselt huvitav ja nauditav; 2) viline motivatsioon on tahe midagi
teha tegevuse voimalike tagajargede tottu (Krull 2000: 401-404). E. L. Deci ja R. M.
Ryan (2000a: 61) lisavad eneseméiratlemise teooria (SDT — Self-Determination
Theory) jérgi ka kolmanda vdimaluse — 3) amotivatsiooni ehk seisundi, kus inimesel ei

olegi teotahet ehk motivatsiooni.

Sisemine motivatsioon dppida ilmneb loomupirases eneseteostusvajaduses — soovitakse
saavutada mingil alal meisterlikkust, saada millegi kohta pdhjalikke teadmisi ning see
tuleneb Opilase sisemisest soovist ja uudishimust ennast arendada (Kirk 2011). Sisemise
motivatsiooni ajendil tehtu tulemused on viga kvaliteetsed, seepdrast on sisemine
motivatsioon véga oluline just kooliga seonduvas dpiprotsessis (Deci, Ryan 2000a: 55).
Klassikaliselt on vélist motivatsiooni peetud sisutiihjaks ja pealiskaudseks (isegi kui see
hiasti toimib) motivatsioonitiiiibiks. Vilise motivatsiooni puhul on tegevus sooritatud, et

jouda mingi konkreetse sihini. (Deci, Ryan 2000a: 60)

Eesti haridussiisteemis paistab tulemuspdhisele motivatsioonile keskendumine hésti
silma. Seda kinnitab, et nii pdhikool kui keskkool 1dpevad eksamitega ning tihti on
eksamite tulemused aluseks vastavalt kutsekooli ja/voi kdrgkooli sisse saamiseks. Seda
enam, et molemal juhul on eksamikiisimused koostatud riiklikul tasandil, mitte

konkreetse ainedpetaja poolt. Seega on ette antud standard, kuhu dpilane mingiks ajaks



joudma peab. Lisaks aitab tulemuspdhisele suunale kaasa kasutusesolev
hindamissiisteem, kus Opilased saavad soorituse eest tagasisideks numbri voi tdhega

viljendatud hinde.

Eesti haridussiisteemi tdiustamine ja muutmine on pidevalt fookuses — propageeritakse
kujundavat hindamist ja kooli pohimdtete soomepdrasemaks (kindel vanus, milleni
Opilasi hindama ei pea) muutmist. See protsess on aga aja- ja ressursimahukas, ent
tasapisi tegeldakse ainete Opilastele huvitavamaks ja eluldhedasemaks muutmisega, et
opilastel tekkiks praeguse pigem vélisele motivatsioonile suunatud dppimisharjumuse

asemel sisemine motivatsioon dppida iseenda jaoks ja iseendast ldhtuvalt.

Nagu eespool mainitud, eraldatakse lisaks sisemisele ja vélimisele motivatsioonile ka
amotivatsiooni — seisundit, kus inimesel ei ole teotahet ehk motivatsiooni, see vOib
tingitud olla tundest, et neil pole mdju ega/vdi kontrolli soovitud tulemuse saavutamise
iile (Ryan, Deci 2000b: 237). Amotivatsiooniga on tdpsemalt tegelenud sotsiaal- ja
haridusteaduskonna valdkonda pohjalikult uurinud Jaan Mikk (2002a): ,,/--/ dpilased ei
huvitu ainest, nad ei soovi seda omandada ja Opetaja ndudmised vdivad tditmata
jaada. /--/ kui me soovime tOsta Oppetdd efektiivsust, siis peame tdsiselt motlema,

kuidas arendada opimotiive.*



1.2. Oppekirjandus épimotivatsiooni tekitajana

Jaan Mikk (2002a) on vilja toonud viis varianti, kuidas tdsta Opilaste huvi Opitava

materjali vastu:

Vanuseastmele omase viljendusviisi valik ja huvide arvestamine
Vastuolude nditamine

Kiisimuste ja hinnangute esitamine

Ajalooliste seikade kasutamine

Emotsioonide esilekutsumine

SNk W=

Vanuse arvestamine Oppekirjanduse valikul on olnud Sppekava iilesanne. Vorreldes
Eestit niiteks Taani (Weinreich 2005: 8-10) ja Soome (Mattila 2005: 21-22)
haridussiisteemiga, on see lisna omapérane, et kohustusliku kirjanduse valikut ei otsusta
konkreetne kirjandusdpetaja, vaid see pannakse paika riiklikult. Ainekavas on 6eldud, et
Opetaja vOib valikus olevate teoste hulgast ise otsustada, mida kohustusliku
kirjandusena lugeda palub, lisaks voib Opetaja ka ise lisada teoseid, mida sobivaks

lugemisvaraks peab (PROK L1 2011: 20).

PdShikooli riikliku dppekava lisa 1 annab valiku raamatuid, mida teatud vanuses lugeda
tuleks (nt PROK L1 2011: 28). Nii on dppekava jirgi niiteks Remarque'i ,,Li#nerindel
muutuseta“ III kooliastme lugemisvara. Kas see on sellele vanusele sobilik teos ning kas
seda moistetakse, on Opetaja otsustada. Samas tekkib kiisimus, kas probleem
moistmisega tekkib seoses Opilaste vanuseliste isedrasustega voi ehk hoopis sellest, et
lugemisharjumused pole piisavalt vilja kujunenud — nad lihtsalt pole harjunud

keerulisemaid teoseid lugema ja seepérast voib ka mdistmine olla probleemne.

Opetaja ja noortekirjanik Aidi Vallik ridgib artiklis ,,Et laps hakkaks lugema“ (2006: 6—
7) sellest, et tdnapdeval on lugemisharjumus varasemaga vorreldes muutunud, sest

lastele ei loeta enam nii palju ette (sest vanemad ise ei loe) ning seega lugemisharjumust



tekkinud ei ole. Olukorra teeb veel halvemaks see, et lastele ettelugemine on palju

mitmeplaanilisem, kui vaid lugemisharjumust vélja kujundav tegevus.

Niiteks on palju rddgitud muinasjuttude tihtsusest laste psiiithika arengule Bruno
Bettelheimi muinasjututeooria niitel. Tema sonul on reaalset elu muinasjutu abil kergem
selgitada, sest nende vahel tekkib distants, seega on argielu kiisimusi lihtsam
analiiiisida. Valukohti, mis reaalses elu ette tulevad, on lugude kaudu lihtsam mdista ja
nendega toime tulla. Muinasjutt dpetab distantsilt vaadeldud néidete abil toime tulema

argielu probleemidega. (Bettelheim 2007)

Kuigi muinasjututeooriat on peetud hingeldhedasemaks just vdikelastele kui muinasjutu
pohilisele sihtriihmale, {ildistab nditeks Pertti Luumi (2003: 20) muinasjutuvajadust
ning soovitab dpetajal rohkem lugusid jutustada. Kui iildiselt peetakse jutustamist kui
meetodit dpetajakeskseks ldhenemiseks, siis tegelikult v3ib see just Opilaskeskne olla —
arendab kujutlusvéimet ja aitab kuuldut modista tunnete tasandil. Kontrasti lisab ka
lugude jutustamine just vanematele Opilastele, sest oodatav oleks jutustamine

algklassides.

Eelnev viib meid vastuolude néditamise kui dpimotivatsiooni tekitamise meetodi juurde.
Et Opilane Opiks ise otsustama, mis on Oige ja mis vale (véddrtuskasvatus on ju
kirjanduse iiks tdhtsamaid véljundeid), tuleb Opilastele nédidata kontrastseid pdhimotteid
ja kéitumismalle, aga ka indiviidisiseseid vastuolusid, sisemisi heitlusi. Vastuolude
nditamine vOib tekitada klassis uue arutlusteema, millega kaasneb kiisimuste ja
hinnangute esitamine. Kiisimuste ja hinnangute esitamine on aga jéllegi tiks J. Miku

(2002a) vilja toodud head dppevara iseloomustav pohimote.
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Kiisimuste ja hinnangute esitamisest radgib Jaan Mikk (2002b) artiklis ,,Ideed ja
inimsaatused*, kus ta toob vilja, et Opikud peavad kajastama iihiskonna probleeme ja
neile lahendusi pakkuma ja seda tegema &igel ajal, siis kui just need probleemid
paevakorras on. Nii tuleb tdhele panna, et Oppevara esitaks piisavalt vastandeid, samas
ei annaks kergekédeliselt Opilasele informatsiooni, kellel on digus vdi kes eksib.
Siinkohal on Opetajal tdhtis roll tdita: ta peab vastandeid ja hinnanguid rohutama, aga
samas jdlgima, et Opilastega ei manipuleeritaks ega kasutataks demagoogiavotteid. J.
Miku sonul voib olla, et hirm nii suure vastutuse ees ongi Opikutest vilja jatnud koik,
mis vOiks kedagi kuidagi riivata ja nii kujunenud voi kujunemas korrektsed, ent elutud

dpikud. (Mikk 2002b)

Samuti on vaidlusi tekitanud Spimotivatsiooni arendav pdhimote: ajalooliste seikade
kujutamine. Uhelt poolt on seda peetud liigseks ruumiraiskamiseks, teisalt iitleb Jaan
Mikk, et sellise soovituse jirgimine on iiks pdhjustest, miks Opikud elutuks ja
ebahuvitavaks muutunud on. Ajaloolised seigad vdivad kiill mahukad olla, ent
huvitavad faktid jddvad Opilastele paremini meelde kui kuiv teooria ja mdisteseletused.

(Mikk: 2002a)

Emotsioonide esilekutsumine on tihtsamaid dpimotivatsiooni tekitajaid. Oluline roll on
selles just Opikul. Emotsioone kutsuvad esile nditeks: ootamatud siindmused,
mottekdigud ja ilmekad vordlused, dppematerjali piltlikkus, vodrsonade vdhesus (J.
Miku (2002a) sdnul vddrsonad ,,hdvitavad emotsioone®), lithikesed huvitava sonajérjega

laused, hiitiumérgi tihedam kasutamine, autori emotsionaalsus. (Mikk 2002a)

Kui eespool nimetatud vastuolude niitamine, kiisimuste ja hinnangute esitamine,
ajalooliste seikade kasutamine ja emotsioonide esilekutsumine on harmooniliselt seotud
vanuseastmele omase véljendusviisi ja huvide arvestamisega, peaks Opik olema

tekstiliselt motiveeriv. Neid elemente silmas pidades peaks Opik Opilastes positiivseid
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emotsioone esile kutsuma ning nii suureneks sisemine motivatsioon 0ppida ning seega

oleks Oppetdd tulemuslikum.

1.3. Oppevara koostamise reguleerimine seadusandluses

Enne 2008. aastat hinnati Opikute sisu riiklikul tasemel, tol ajal pidi Oppekirjandus
pidlvima haridusministeeriumi kinnituse, et see vastab Oppekavale. Seda hindasid
ainendukogud, kuhu kuulusid erialaeksperdid ja ainedpetajad, niilidseks on opikute

kirjastamine ja kvaliteedikontroll erasektori iilesanne (Ross 2012).

Opikutesse puutuvat reguleerib riiklikult niiiid dokument ,,Opikutele, todraamatutele,
toovihikutele ja muule Oppekirjandusele, OJppekirjanduse retsenseerimisele ja
retsensentidele esitatavad nduded.” Opiku sobivuse kontrollimine on viljaandja
iilesanne, kes tellib selleks vdhemalt kaks retsensiooni. Retsensent peab vastama
médratud kriteeriumitele: retsensendiks vdib olla vastava eriala voi ainedidaktika
dppejoud, teadustddtaja, spetsialist vi dpetaja. Opetajal peab olema vanempedagoogi
voi pedagoog-metoodiku ametijark. Lisaks on médratud ka retsensentide omavaheline
suhestumine: iiks neist peab olema koolis todtav Opetaja, kes on selles kooliastmes
opetanud vdhemalt kolm aastat; teine peab olema vastava eriala voi ainedidaktika

oppejoud, teadustdotaja voi spetsialist. (PGS § 20 16ige 3)

Opiku sisulise osa nduded on méiratletud ,,Opikutele, todraamatutele, todvihikutele ja
muule dppekirjandusele, Oppekirjanduse retsenseerimisele ja retsensentidele esitatavad

nduded* paragrahvis kaks:

,,(1) Oppekirjanduse aluseks on riiklik dppekava.
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(2) Oppekirjandus lihtub dppekava iildosas nimetatud alusviirtustest, sh arvestab
mitmekultuurilisuse pohimotet, véldib stereotiiiipe, mis ohutavad soolisi, rahvuslikke,

usulisi, kultuurilisi voi rassilisi eelarvamusi.

(3) Oppekirjandus aitab kaasa riikliku &ppekava iildosas esitatud &ppe- ja

kasvatuseesmirkide elluviimisele.

(4) Oppekirjanduse koostamisel arvestatakse kooliastme taotletavate pidevuste, dppe ja

kasvatuse rohuasetustega ning labivate teemadega.

(5) Oppekirjanduse koostamisel lihtutakse vastava ainevaldkonna pidevusest ning
ainekavades esitatud Oppeaine eesmérkidest, Oppesisust, Oppetegevustest ja

Opitulemustest.
(6) Oppekirjandus suunab aktiivdppemeetodite rakendamisele.
(7) Oppekirjandus on sihtrithmale eakohane ja arvestab dppeaine eripéra.

(8) Oppeiilesanded on mitmekesised, ainedidaktiliselt otstarbekad, nende todjuhendid

on asjakohased ja arusaadavad.
(9) Oppekirjanduse tekstid on koostatud korrektses keeles.
(10) Oppekirjanduse maht arvestab kohustuslike nidalatundide voi kursuste arvu.*

(PGS § 20 15ige 3)

Kui vorrelda eespool vilja toodud Jaan Miku esitatud soovitusi dppekirjandusele ning
ritkklikult midrusega kinnitatud ndudeid, on nidha mitmeid sarnasusi, aga ka mond
erinevust. Kui maédrus fitleb, et ,,0ppekirjandus on sihtriihmale eakohane ja arvestab
Oppeaine eripdra®, siis sama pohimote tuleb vélja ka J. Miku (2002a) ettepanekutes,
kuidas tosta Opilaste huvi dpitava materjali vastu — vanuseastmele omase véljendusviisi

valik ja huvide arvestamine.

13



Vastuolude nditamine (Mikk 2002a) kui hea dopiku omadus, seostub mééruse punktiga:
,,Oppekirjandus lihtub Sppekava iildosas nimetatud alusvéirtustest, sh arvestab
mitmekultuurilisuse pohimotet, véldib stereotiiiipe, mis 0hutavad soolisi, rahvuslikke,
usulisi, kultuurilisi voi rassilisi eelarvamusi®“ (PGS § 20 Idige 3). Niib, et selle
méirusepunktiga seostub ka eespool nimetatud J. Miku arvamus, et ehk on hirm suure
vastutuse ees Opikutest vélja jatnud koik, mis vOiks kedagi kuidagi riivata — nii on

kujunenud voi kujunemas steriilsed dpikud (Mikk 2002b).

Maidrus radgib kiill sellest, et oppekirjandus peab kaasa aitama riikliku Oppekava
iildosas esitatud dppe- ja kasvatuseesmirkide elluviimisele ja sellest, et dppekirjandus
peab suunama aktiivoppemeetodite rakendamisele (PGS § 20 Idige 3), ent Opilaste
motiveerimisest otseselt juttu pole. Kui vorrelda méarust (PGS § 20 16ige 3), mis
reguleerib Oppevara koostamist Jaan Miku (2002a) kirja pandud motiveeriva dppevara
kirjeldusega, on ndha mdningaid kattuvusi, aga on ka erinevusi. Vordluse tulemusena
selgub, et dppevara koostamist reguleeriv méaérus ja véljatodtatud motiveeriva dppevara

koostamise pdhimotted, ei ole omavahel viga siigavuti kooskolastatud.
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2. Oppekirjanduse koostamine ja viljaandmine

2.1. Kirjandusopikute valjaandmine seadusandluses

Pohimdtteliselt toimib Opikute véljaandmine turumajanduse printsiibil. Riiklikult ei
kontrollita, kas Opikud vastavad Oppekavale voi mitte — seda vdivad tdstatada vaid
retsensendid. Kui nemad Oppekirjandust avaldamiskdlbulikuks peavad, siis sellest
piisab, et see turule pddseks. Kui Opiku adressaat ehk kool on Opiku samuti heaks
kiitnud, suureneb lédbimiiiik. Kui dpiku kvaliteediga rahul ei olda, tellitakse konkureeriv
viljaanne. Ka paljukiidetud Soome haridussiisteemis ei sekku riik Opikute loomisesse
ega viljaandmisesse, mis annab samuti kinnitust sellele, et alates 2008. aastast toimiv

vordlemisi uus siisteem on viga jatkusuutlik. (Ross 2012)

Seega, kuigi dppekirjanduse aluseks peab olema riiklik dppekava (PGS § 20 1dige 3),
voOib sisuliselt iga soovija (kes on kirjastusega kokkuleppele joudnud ja kelle dpik on
retsensentidelt positiivse hinnangu saanud), arusaama Opikust erinevalt tdlgendada ja
esitada. Nii erinevad ka hetkel kasutusel olevad opikud iiksteisest suurel méaral. Kuna
kdesolev t60 keskendub kirjandusdpikutele, siis jargnevalt on heidetud pilk erinevate
kasutusesolevate’ III kooliastme kirjandusdpikute sisusse. Et analiitisida Opikute
iilesehitust ja pohilist sisu, on vaadeldud monesid kirjandusdpikuid: ,,Labiirint I (V/
Kivisilla, P. Ratassepp, J. Rooste); ,,Labiirint 11 (V. Kivisilla, P. Ratassepp, J. Rooste);
,Labiirint III (P. Ratassepp, K. Rannaste, K. M. Sinijdrv); ,, Kirjandus VII klassile* (1.
Au, M. Hennoste); ,Kirjandus VIII klassile” (I. Au, M. Hennoste) ja ,Kirjandus 9.
klassile* (M. Hennoste); ,,Sona volu‘ (4. Nahkur, M. Sokk); ,,Sona vagi* (A. Nahkur, M.
Sokk); Sona lugu (A. Nahkur, M. Sokk). Neid opikuid sirvides selgub, et dpiku mahust

2 To6 alustamise ajal oli dpikusarjas ,,Kahekone* vaid 7. klassile mdeldud Opik vélja antud. Vahepeal anti
vilja ka II osa. Viimane osa polnud kaitsmise ajaks ilmunud. Uhtluse huvides selle sarjaga arvestatud
pole.
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enamuse moodustavad tekstikatkendid teostest, mis kuuluvad suurel médral ka
kohustusliku kirjanduse nimekirja. Ulesehituslikult on katkendite {imber vdi neist
tulenevalt selgitatud kirjandusteooriat, elulugusid, moistevara — koike seda, mida

kirjanduse ainekava ette nieb.

Et radkida kirjandusopikutest ja neis pakutud tekstikatkenditest, tuleb vaadelda kehtiva
pohikooli riikliku dppekava lisas olevat ainevaldkonda ,,Keel ja kirjandus®, kirjanduse
osa. Sellest adekvaatse lilevaate andmiseks on vajalik alustada selgitusest, kuidas iildse

koostatakse ainevaldkonna ,,Keel ja kirjandus* kirjanduse osa.

2.2, Riikliku 6ppekava keele ja kirjanduse ainevaldkond

Kuna ,,Keele ja kirjanduse™ ainevaldkonna koostamise kohta pole ei internetist ega
erinevatest viljaannetest peaaegu iildse vdimalik informatsiooni leida’, on seda uuritud
otseselt allikalt — kirjanduse osa toorithma juhilt Andrus Orult. Alljérgnevalt tema
kommentaar selgitamaks, kuidas ,,Keele ja kirjanduse* ainevaldkonna kirjanduse osa ja

sellega seonduv kohustusliku kirjanduse nimekiri on koostatud.

Kommenteerib kirjanduse to6rithma juht Andrus Org (2013):

Tooriihmad moodustas Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse ametnik, eesti keele
ja kirjanduse valdkonna koordinaator Mari Kadakas. Oluline oli kaasata nii
tegevopetajaid kui ka iilikoolide dppejoude. Valik tehti ilmselt nende erialaspetsialistide
hulgast, kes tegelevad praktilise dpetamise korval ka pedagoogilise teooria ja praktika

arendamisega, sh Oppematerjalide koostamisega. Eelistatud olid ilmselt vdhemalt

3 V&imalik leida vaid tooriihma kuulunud inimeste nimekiri: http://www.oppekava.ee/index.php/LINK_1._Ainevaldkonna_t
%C3%B6%C3%B6r%C3%BChmad — 23.01.2013
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magistrikraadiga erialaspetsialistid voi atesteeritud pedagoog-metoodikud®. Uue
oppekava (hakkas kehtima 2011) toorihmad moodustati 2006. aastal, sellesse kuulus
seitse inimest’. Liikmete arvu ametlikult maératletud pole, see on seotud rahaliste

vOimalustega nende t66d tasustada. (Org 2013)

Kuidas kohustusliku kirjanduse nimekirju koostati, on nii pdhikooli (PROK LI
2011:20) kui ka giimnaasiumi (GROK L1 2013: 14) ainekava osas dppeaine kirjelduses
pisut selgitatud. Nimelt juhinduti pohiliikide esindatusest, jalgiti klassikalise ja uuema
kirjanduse osakaalu, teoste vanuselist ja soolist adressaati, aga ka kéttesaadavust
raamatukogudest, kuigi Oppekava on ikkagi riikliku haridussiisteemi alusdokument,
mille rakendamiseks vajalike vahendite leidmine ja tingimuste tditmine on riigi
kohustus. Arvestati Eesti Lastekirjanduse Keskuse ettepanekuid, raamatukogude
laenutusedetabeleid, Oppejoudude soovitusi. Toimus tihe koostod erinevate
organisatsioonidega, nditeks Eesti Emakeeledpetajate Seltsiga. Lisaks voisid
ettepanekuid vastavale kodulehekiiljele teha koik Eesti kodanikud. Arvamusi ja

ettepanekuid laekus tegevopetajatelt vordlemisi palju. (Org 2013)

Oppekava (mille osa on ka keele ja kirjanduse ainevaldkond) kui riiklikku dokumenti
saab muuta ja tiihistada ainult minister, dppekava on ikkagi iiks tervik, seda ei tdiendata
ega vihendata. Seega kohustusliku kirjanduse nimekirju saabki ainult siis lile vaadata ja
muuta, kui ees on ootamas uue dppekava koostamine (2011. aastal muutus kehtetuks
2002. aasta Oppekava). Sel korral keskendus kirjanduse toorithm eriti kriitiliselt

klassikaliste eesti kirjanduse teoste iilevaatamisele. Arutluse all olid sellised teosed nagu

4 Opetajale omistatakse noorempedagoogi, pedagoogi, vanempedagoogi vdi pedagoog-metoodiku ametijirk (kvalifikatsiooni jark
kasvavalt). Informatsioon selle kohta: https://www.riigiteataja.ee/akt/691248?leiaKehtiv —23.01.2013

5 Andrus Org, to6rithma juht — Tartu Ulikooli eesti kirjanduse lektor, MA; Tartu Herbert Masingu kooli eesti keele ja kirjanduse
dpetaja, Maaja Hage — Piarnu Uhisgiimnaasiumi eesti keele ja kirjanduse dpetaja, pedagoog-metoodik, Ivika Hein — Tartu Miina
Héarma giimnaasiumi eesti keele ja kirjanduse dpetaja, pedagoog-metoodik, Sirje Nootre — Mérjamaa giimnaasiumi eesti keele ja
kirjanduse dpetaja, pedagoog-metoodik, MA; Jaanus Vaiksoo — Tallinna Ulikooli kirjandusteaduse lektor, MA. Informatsioon
périneb: http://www.oppekava.ee/index.php/LINK 1. Ainevaldkonna t%C3%B6%C3%B6r%C3%BChmad — 28.04.2013
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nditeks ,,Tasuja“, ,Meelis®, , Sddrane mulk“, ,Mahtra sdda“, ,Kadri‘‘. Kirjanduse
nimekirjad ei ole ainekavas siiski suletud, vaid paljudel juhtudel on jdetud loetelude
16ppu lithendid jm vdi jne, mis tdhendab, et Opetaja vOib ise soovi korral teoseid valida
ja soovitada. Selline nimekiri ei siinni lahus ainekava kontseptuaalsest toost. Pealegi

pole nimekirjad niivord kohustuslikud, kuivord soovituslikud. (Org 2013)

2.4. Kohustuslik kirjandus ainevaldkonnas

Et ka algusest peale oleks selge, milliseid teoseid ,,Pohikooli riikliku dppekava lisas 1
11T kooliastmele lugemiseks iildse pakutud on, tsiteerin dokumendi dppesisu osa (PROK

2011 L1: 28):

., Terviklikult kdsitletavad teosed: Eduard Bornhéhe ,, Tasuja” voi ,, Viirst Gabriel ehk
Pirita kloostri viimsed pdevad”, Oskar Luts ,,Kevade”, Sass Henno ,, Mina olin siin”,
August Kitzberg ,, Libahunt”, Albert Kivikas ,, Nimed marmortahvlil”, Andrus Kivirdihk
, Rehepapp”, Lydia Koidula , Sddrane mulk”, Jaan Kross ,,Viike Vipper”, Diana
Leesalu ,,Mdngult on pdriselt”, Helga Nou ,,Kuues sorm” vm noorsooromaan, Jiiri
Parijogi , Teraspoiss”, Katrin Reimus , Haldjatants”, Anton Hansen Tammsaare
., Korboja peremees”, Valev Uibopuu ,,Janu”, Aidi Vallik ,,Kuidas elad, Ann?”" voi
, Mis teha, Ann?” voi ,,Mis sinuga juhtus, Ann?”, Eduard Vilde ,, Pisuhdnd”; Paulo
Coelho ,,Alkeemik”, Daniel Defoe ,, Robinson Crusoe”, William Golding ,, Kdrbeste
jumal”, George Orwell , Loomade farm”, Erich Maria Remarque ,, Lddnerindel
muutuseta”, Antoine de Saint-Exupéry ,, Vdike prints”, Jerome David Salinger
., Kuristik rukkis”, tiks Terry Pratchetti romaan omal valikul, iiks Agatha Christie voi
Arthur Conan Doyle’i romaan omal valikul; iiks reisikiri omal valikul; vihemalt iiks
uudisproosateos omal valikul, iiks vabalt valitud luulekogu igal aastal. Opilane loeb
igal oppeaastal ldbi vihemalt neli eakohast erinevasse Zanri kuuluvat

védrtkirjandusteost (raamatut).“ (PROK 2011 L1: 28)

6 Nimekirjast jiid vilja ,,Kadri (S. Rannamaa), ,,Meelis“ (E. Kippel), ,,Mahtra sdda* (E. Vilde) (PROK 2011: 20)
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Nagu selgub Andrus Oru kommentaarist ja keele ja kirjanduse ainevaldkonnas méaaratud
kohustusliku kirjanduse nimekirjast, on otsus, milliseid teoseid koolis kisitletakse,
suurel méadral Opetajate teha. Ei ole kirja pandud kindlaid teoseid, mida kindlasti koik III

kooliastme 1dpetanud peavad olema lugenud. Siiski on iiks suunav klausel esitatud:

,, Terviklikult kdsitletavate teoste valikus on rohkesti klassikat, nn tiivitekste, mille
hulgast saab kirjandusoppe eesmdrke silmas pidades teha meelepdrase valiku.
Ainesisus esitatud terviklikult kdsitletavate teoste loend ei ole kummagi kooliastme
puhul suletud ega ammendav, igal opikuautoril ja kirjandusopetajal on vabadus valida
nimetatute asemele voi neile lisaks teisi teemakohaseid tekste ja teoseid, sh
uudiskirjanduse hulgast. Rohutades ainekava avatust kirjanduse valikule, on kultuuri
Jarjepidevuse huvides siiski vaja tunda tiivitekste. Tervikkdsitluseks moeldud teoste
hulgast valib édpetaja igas klassis késitlemiseks vihemalt neli. Opetaja véib
kirjandusteoseid valides arvestada opilase eelistusi ning kultuurilis-rahvuslikku

eripira. “ (PROK L1 2011: 20)

Tiiviteksti mdiste seletus on PROKile tuginevalt klassika, nn tiivitekst (PROK L1 2011:
20), milliseid teosed silmas peetakse, seda ei tdpsustata. Voib jireldada, et see, mida
dpetaja peab klassikaks, ongi tiivitekst. Opetajale jdetakse vabad kided otsustamaks,
milliseid teoseid pohjalikumalt késitleda, aga lisatakse klausel, et dpilane peab tundma
tiivitekste. Mdistet ,tlivitekst“ aga ei selgitata. Kuna aga see mdiste on vdtmeks
tervikteoste voi tekstikatkendite valikus, on alljargnevalt tutvustatud erinevaid arusaamu

selle moiste tdhendusest.
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2.5. Tiviteksti moiste teoreetikute seas

Sellele, et , tiivitekst on lai ja keeruliselt selgitatav mdiste, viitab termin ise. Tiivi on
puu keskne osa, milleta iilejdénut olla ei saaks. Termini osa ,,tiivi“ v3ib vaadelda ka 1dbi
freudistlike assotsiatsioonide (Merilai 2012). Molemal juhul on tulem sama —
aluspdhjaks olemine, Uimbritseva viljastamine, millegi edasi kandumine. Seda
illustreerib ka Jiiri Talveti seisukoht, et lihe tiiviteksti siirdeid vOib esiteks: kohata teistes
kirjanduslikes tekstides; teistes kunstiliikides (muusika, maalikunst, teater jne); ja isegi
kaugemates iihiskonna valdkondades — meedias, reklaamis, kaubanduses, isegi

poliitikas (Tohv 2012: 26).

Sarnane arusaam on ka Rein Veidemannil, kelle arvates muutub mingi kultuuriavaldus
tiivitekstiks, kui sellel on rohkelt siirdeid teistesse kunstivaldadesse ning selle mojuvili
laieneb kogu tihiskonnale. Sellest tulenevalt on ta nimetanud eestlaste tiivitekstiks
nditeks laulupidu, aga ka A. H. Tammsaare teoseid. Lisaks eespool nimetatule, on
tiivitekstiks nimetanud ka néiteks A. Kivikase rahvuslikku diskursust edasiandvat teost
,Nimed marmortahvlil®, mille pdhjal tehtud film on teost véimendanud, olles ise teose
tolgendus. Tépselt sama on juhtunud ka O. Lutsu kirjutatud ,,Kevadega“. Seda on
véitnud ka Andrus Kivirdhk, kelle arvates on ,,Kevade* klassikaline tiivitekst, millel on
viga palju hargnevusi. Tema sonul pole vdimalik seda teost tundmata eesti kultuuri

mdista. (Veidemann 1999, Veidemann 2007, Veidemann 2012)

Kuigi ametlikult pole Kivirdhki enda tugevalt rahvaluulemotiividele toetuvat ja neid
tanapdevasel moel esitavat pdhiteost ,,Rehepapp® tiivitekstiks nimetud, on siiski
argumente, mis seda teost tiivitekstiks mddrata voimaldaks. Piret Tali (2005) on
Rehepappi nimetanud 21. sajandi Kalevipojaks, tema sonul on Rehepapp rahvuslik
kangelane. Teoreetiliselt voiks selle kasitlusega seostada ja Jaan Unduski (1994: 148)

arusaama tivitekstist kui tekstist, mis loob rahvust. Nii nimetab Undusk (1994: 148—
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149) ,Kalevipoega™ eestlaste kui rahvuse tiivitekstiks, mis on saanud rahvusliku
eneseanaliiiisi ja -hinnangu kdsiraamatuks. Kui neid teoseid omavahel vorreldakse ja iiht
on nimetatud tiivitekstiks, annab see alust arvata, et ka ,,Rehepapist* voib olla saanud

omamoodi tivitekst.

Piret Tali (2005) artiklis kiisitakse ,,Rehepapi® autorilt tdpsemalt rehepapi tegelaskuju
juurte kohta. Kivirdhk selgitab vastuseks, et rehepapluse kontseptsioon oli enne kui teos.
Autor uuris pohjalikult Eesti rahvaluule-uurijate O. Looritsa ja M. J. Eiseni teostest
rehepapi kui tegelase tausta ja iseloomu kohta, seega on Kivirdhki rehepapp vordlemisi

autentne Eesti rahvaluules kirjeldatud rehepapiga. (Tali 2005)

Kui ldhtuda Unduskist (1994: 147), iitleb juba viidatud teose pealkirigi:
»Rahvaluuleteksti 10ppematus: Felix Oinas, soome meetod ja intertekstuaalne

(1113

,Kalevipoeg““, et rahvaluulele toetuv tekst toodab iiha uusi juuri ja annab tiivitekstile
selle omapéra. Kui Kivirdhki rehepapi kontseptsioon on samuti périt rahvaluulest, siis

nditab see veel kord, kuidas rahvaluule ongi l10ppematu ja voib olla tiiviteksti aluseks.

Tiivitekst on miski, mis oma siirdeid erinevatesse iihiskonna valdkondadesse edasi
kannab (Tohv 2012: 26). Ka selle tiiviteksti tunnuse kaudu vdib argumenteerida selle
poolt, et ,Rehepapp” on tiivitekst. Pérast Kivirdhki ,,Rehepapi ilmumist sai
ajakirjanduses (nt Noop 2009, Griinfeldt 2013) ja poliitikas populaarseks termin
,rehepaplus’ . Kivirdhk ise on selle kohta delnud: ,,Ilmselt olen kinkinud neile ammu
puudu oleva sdna. Imelik isegi mdelda, kuidas varem artikleid kirjutada suudeti® (Tali

2005).

7 Rehepaplus — terminit kasutatakse omakasu silmas pidava ebaausa kiitumise kohta. Rehepapp — ajalooliselt rehe kiitja ja
rehepeksu jérele valvaja mdisas. (EKSS)
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Kombineerides Jaan Unduski, Rein Veidemanni, Annela Tohvi ,tiviteksti“ moiste
seletusi, on voimalik luua liks voimalik definitsiooni mdistele ,,tiivitekst™: Tiivitekst on
klassikaks — saanud tekst, mis voimendab rahvuslikku identiteeti ja selle
plisimajddmistaotlust, voimaldab vaimset samastumist ning tekitab identiteeti
kinnistavate siirete kandumist erinevatesse iihiskonna valdkondadesse. Sellisest

selgitusest 1ahtub kdesolev t60.

2.6. Tiviteksti moiste pedagoogide seas

Nagu eespool 6eldud, jatab pohikooli riiklik dppekava dpetajale voimaluse kohustuslike
teoste nimekirjas raamatuid asendada ning lisada. Ent nad peavad siiski arvestama, et
,,Rohutades ainekava avatust kirjanduse valikule, on kultuuri jéirjepidevuse huvides

siiski vaja tunda tiivitekste. “ (PROK L1 2011: 20).

Mis on tiivitekst ja milliseid nimekirjas olevaid teoseid pidada tiivitekstideks, sellest on
koige Oigem rddkida Opetajatega, kes selle valiku tegema peavad. Hea sissevaade
koolikirjandusega seonduvaisse kohustusliku kirjanduse valikusse ja tiivitekstidesse on
tehtud Vikerraadio saates ,Reporteritund. Véike Illimar v3i Tdhtede sdda?“ Saate
eesmdrk on keskenduda sellele, millised teosed on kohustusliku kirjanduse loetelus, kui
tihti seda loetelu muudetakse voi tdiendatakse, millisel pohimdttel seda tehakse ning kes
seda teeb.® Saatejuht Kaja Kérner on stuudiosse sellest rddkima kutsunud Eesti
Emakeeledpetajate Seltsi litkmed Krista Mégi, Sirje Nootre ja Kaja Sarapuu. Jirgnevalt

iilevaade nende arusaamadest. (Reporteritund 2011)

Krista Méagi sdnul on riiklik dppekava otsustamise dpetaja dlule jatnud. Nende koolis on

vilja tootatud pohimdtted, millest valiku tegemisel l1dhtutakse: 1) erinevad pdlvkonnad

8 Koikide nende teemadega saate kiigus siiski tegelda ei jouta. Osad kiisimused jiévad saate 13puks siiski vastuseta.
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loeksid samu teoseid — kultuuriline jirjepidevus; 2) valitakse teos, mis annab voimaluse
aruteluks, arendab lapse védrtushinnanguid, sisemaailma; 3) didaktiline printsiip: teose
kaudu millegi Opetamine; 4) praktiline pool: valida nende hulgast, mis ldhimas

raamatukogus olemas on; 5) kodukandiga seotud autorid ja teosed. (Reporteritund 2011)

Opetaja Sirje Nootre toob vestlusesse sisse termini ,,tivitekst*. Tema sdnul on olemas
ka tiivitekstid, juurtekstid, mis tema arvates on olulised ja mida peaks lugema. Opilaste
arvamus selliste tekstide kohta pidavat olema positiivne, juhul kui lapsi Opetada neid
tekste ,,mOnusasti“ ja oskuslikult lugema. Nootre sdnul oleneb teose vastuvotmine
sellest, kuidas Opetaja Opilasi teose juurde juhatab. Keeruliste teoste puhul tuleks lugeda
teksti koos kogu klassiga. Selgitada tuleks vanemaid mdisteid ja konteksti, tdhendusi.
Tema sonul lugesid nad hiljuti nii ,,Tasujat™ ja tema seletas pérast iga lauset, mida selle
lausega moeldi ja oelda taheti. Nootre lisab, et tema arvates pole raamatuid, mida ei
tahetaks lugeda, vaid on inimesed, kes lihtsalt ei taha mitte mingisugust ilukirjandust
lugeda, raamatu sisust sdltumata. Opetaja Krista Migi ndustub Sirje Nootre
arvamusega: ei ole raamatut, mis ei meeldi, alati monele meeldib, mdnele mitte. Pole
voimalik nimetada raamatu pealkirja, mida enamik lapsi lugeda ei taha, voi teost ,,mida
enam ei mdisteta“. Opetaja Kaja Sarapuu toob vilja, et ,Mahtra sdjas* on tipselt
samasugused probleemid nagu tinapédevalgi. Sellele arvamusele sekundeerib ka Krista
Maigi. Tema sonul teevad teose klassikaks tirgsed probleemid, mis on kdikidel ajastutel,

sellest hoolimata, et olud ja situatsioonid erinevad. (Reporteritund 2011)

Saatejuht Kaja Kérner tsiteerib seepeale Mihkel Mutti’, kes on elnud, et olemaks sidus
rahvus, oleks vaja tunda samu tekste ja nende suhtes peaks olema enam-vihem sarnane
tolgendusvoti. Muti sonul ei tohiks ndndanimetatud tiivitekste olla liiga palju ja need ei
tohiks pidevalt vahelduda. Opetajad ndustuvad, et sellised jidvad tekstid peaksid olemas

olema. Ent siinkohal avab Opetaja Sarapuu tema silmis tiivitekstide uue tahu. Tema

9 Arvamuslugu: ,,Mihkel Mutt: kas ,,Tahesdjad voi ,,Viike [llimar<?* (Mutt 2011).
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sonul ei pea tiivitekst olema iiks kindel teos, vaid see peab olema mingi sama ajastu

samavaiirne teos. (Reporteritund 2011)

Opetaja Nootre arvates on tiiviteksti puhul oluline selle tdlgenduse ajas muutumine. Iga
polvkond tolgendab teoseid erinevalt, Opetajad selgitavad ka vanemaid tdlgendusi, ent
see el muuda fakti, et Opilane tdlgendab teost tinapéevast ldhtudes. See on tema arvates
suurepirane ja annab tiivitekstile just omapira. Opetajate arvates tuleks kohustusliku
kirjanduse, eriti niinimetatud tiivitekstide vahel valides lahtuda Eesti kultuurist. Tuleks
arvestada allteksti, mis midrab véirtushinnangud ja annab selle ,,pagasi®, mis noor

koolist kaasa saab. (Reporteritund 2011)

2.7. Erinevused termini , tiivitekst*“ tolgendamises

Eespool on kirjeldatud kirjandusteoreetikute ja tegevOpetajate arusaamu terminist
Jtiivitekst. Oppekava on aga dokument, kus kohtuvad teoreetikute ja praktikute
seisukohad. Alljargnevalt selgitused selle kohta, kuidas arusaamine ,,tiivitekstist neid

kolme vaatepunkti vorreldes sarnaneb ning erineb.

Ukski eespool selgitatud kirjandusteoreetiline tdlgendus ei nimetanud tiiviteksti osana
didaktilist printsiipi — seda, et tekst peab midagi Opetama. On Kkiill nimetatud
védartushinnanguid, mis ajast aega inimeselt inimesele kanduvad, ent mitte seda, et lisaks
peaks tekst midagi konkreetset Opetama. Ilmselt on see loogiline, sest koolide ja
Opetajate eesmérk ongi inimesi Opetada ja kuna kirjanduse ainekava on niigi palju
mahukam, kui kirjandustundide arv tegelikkuses Opetada voOimaldab, ei jdi
mittedidaktiliste teoste lugemiseks lihtsalt aega. Seega tuleb teha valik ning dpetlikkus

on valituks osutunu pohjenduseks.
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On loogiline, et kirjandusteadlaste ,.tiiviteksti“ definitsioon ei arvesta seda, kas teos on
kéttesaadav vO1 mitte, sest kuigi iilikoolide raamatukogud ei pruugi olla keskendunud
ilukirjandusele ja igast teosest vOib olla vaid moni eksemplar, koonduvad
teaduskeskused suurematesse linnadesse, kus on kindlasti laiema valikuga
raamatukogud kui viikelinnas voi vallaraamatukogus. See-eest pidavat Andrus Oru
(2013) sonul ainekavas kohustusliku kirjanduse nimekirjade koostajad kéttesaadavust
siiski pisut arvestama, kuigi tegelikkuses peaks Oppekava méddrama teosed, mida
raamatukokku tellitakse, mitte vastupidi. Lisaks arvestab riiklik dppekava raamatute
kittesaadavust nonda, et pakutakse vilja nimekiri, mille hulgast Opetajad ise valida
saavad. Raamatuid, mida l&himates raamatukogudes saada pole, ei valita — nagu ka
Opetajad kinnitasid. Samas on tiivitekstideks nimetatud teosed (,,T0de ja digus®,
,Kevade* jms) tavaliselt ka viikestes raamatukogudes kittesaadavad just sellepdrast, et
neid on pdlvest pdlve peetud klassikaks, nn tiivitekstiks (PROK 2011 L1: 20). Seega, kui
Mihkel Mutt iitles, et tiivitekste ei tohiks olla liiga palju ning need ei tohiks liiga tihti
vahelduda (Mutt 2011), siis tegelikult ehk hoiabki majandlikust olukorrast tingitud
raamatute piiratud kattesaadavus tiivitekstide arvu ja valituks osutunud teoste nimekirja

aastast aastasse vordlemisi samasugusena.

Jargmise vordluskohana selgitab dpetaja Sirje Nootre (Reporteritund 2011), et vahel on
hea tiivitekste Opetades need Opilastele lahti seletada, sest tdnapédeval ei mdisteta enam
agraariihiskonna terminoloogiat ja seega ei suudeta teksti konteksti paigutada, mistottu
jadb tdhendus leidmata, teosega ei suudeta end suhestada. Kirjandusteaduslik
kokkuvotlik seisukoht médédrab ithe tunnusena, et tivitekst voimaldab vaimset
samastumist. Siin tekkib esmapilgul kahe tdlgenduse vahel ebakodla. Kas siis tiivitekst
peab olema miski, mille niianssidega oleks igaiihel vdoimalik vaimselt samastuda? Kui
moned tdnapdeva noored ei suuda moista agraariihiskonnale omaseid sdnu nagu
,kubjas®“ voi ,,teoori®, siis tdepoolest — nad ei moista teksti, ei suuda tegelastega
kontakti leida, ei suuda vaimselt samastuda. Selle probleemi lahendamises aitaks kaasa
ehk ainetevaheline I6imimine, néiteks ka ajalootunnis vdiks rohkem téhelepanu pdorata

agraariihiskonnale omasele terminoloogiale. Oppekava koostajad olevat just eriti
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tahelepanelikult arutanud vanema eesti kirjanduse iile ja nagu eespool ka selgus,
kohustuslikust nimekirjast eemaldati teosed nagu ,,Meelis*“ (Org 2013). Ka Opetajate
seas tuli koOneaineks sarnase teose ,,Mahtra so6da“ keelekasutus, mis on suure
toendosusega tinapdeva noorele keeruline, sest kontekst on mitme sajandi tagune
(Reporteritund 2011). Kui aga Opetaja selgitab raamatu tegevuse kaasaega, suudab
opilane ehk Iopuks end tekstiga suhestada (Reporteritund 2011). Nii on vdimalik ka
keerulisemate tilivitekstide puhul Opetajate abil Opilastele voimaldada tekstiga vaimset

samastumist.

Kui réddkida konkreetsetest viisidest, kuidas defineeriti ,tiviteksti®, siis enamik
kirjandusteoreetikute seisukohti ilmnesid ka Opetajate vestluses ,,Reporteritunnis®
(2011). Uks suurem erinevus kerkis siiski esile. Nimelt selgitas Kaja Sarapuu, et tema
arvates ei pea tiivitekst olema sama tekst, vaid vOib olla sama ajastu samaviirne tekst
(Reporteritund 2011). Ukski nimetatud kirjandusteoreetik sellist seisukohta ei jaganud.
Modned kohustusliku kirjanduse valiknimekirja kuuluvad teosed (PROK L1 2011: 28) on
toepoolest sarnased, mingil viisil ehk iiksteist asendavad, aga et tliviteksti moodustab
vaid kontekst (siin: kontekst ehk samal viisil samast ajast rddkimine) ei toonud vilja
kirjandusteadlased ega ei selgita ka ainekava. Ka siinkirjutaja arvates ei saa tiivitekst
olla vaid kontekst, sest tiiviteksti eripdra ongi see, et see on vdimeline oma siirdeid

erinevatesse kontekstidesse juurutama.

Eespool analiiiisitud tiiviteksti mdistmise sarnasustest ja erinevustest selgub, et Opetajate
ja kirjandusteoreetikute arusaam ,tiivitekstist voib suurel midral sarnaneda, aga ka

iiksteisest pohimotteliselt erineda.

1) Pedagoogid peavad oluliseks ja dppekava on iiles ehitatud Opetlikkust silmas

pidades. Kirjandusteoreetikud tiivitekstide valikut dpetlikkusega ei seosta.
2) Tiivitekstiliste teoste valimisel kohustusliku kirjanduse hulgast arvestavad

Opetajad konkreetsete teoste kéttesaadavust. Ainekava koostamisel ldhtutakse

sellest ka, ent teadvustatakse, et see ei peaks ehk nii olema. Kirjandusteoreetikud
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seda oluliseks ei pea. Sellest tulenevalt ndib, et hoopiski majanduslikud

kaalutlused hoiavadki tiivitekste vordlemisi {ihetaolistena.
3) Nii Opetajad kui ka teadlased peavad oluliseks tiiviteksti tunnust voimaldada

vaimset samastumist.
4) Definitsioon on enamasti Opetajate ja teadlaste arvates vordlemisi sama, ent

Opetajate seas on arvamusi, et tlivitekst vOib olla ka sama ajastu samavéérne
teos, mitte liks konkreetne tekst. Kirjandusteoreetikud sellist voimalust ei avalda.
Riikliku oppekava eesti keele ja kirjanduse ainevaldkonnas kasutatakse kiill

tiiviteksti terminit, aga definitsiooni ei selgitata.

Sellest selgub, et keele ja kirjanduse ainevaldkonna koostajate ja dpetajate arvamused
on sarnased, kirjandusteoreetikute seisukohtadest pigem eristuvad. Kuna ainekava
koostamisse on kaasatud nii tegevopetajaid kui erialaspetsialiste (Org 2013), on see
tdiesti loomulik. Sellest hoolimata kerkib esile probleem. Kuna pohikooli riiklikus
oppekavas keele ja kirjanduse ainevaldkonnas kasutatakse kiill tiiviteksti mdistet, aga ei
seletata seda, esineb Opetajate ja kirjandusteoreetikute ,,tiiviteksti* definitsioonis oluline
vastuolu (kas tiivitekst on iiks konkreetne teos voi mitte). Kui seda terminit erinevalt
mdistetakse, vdivad erineda ka teosed, mida Opilastel lugeda palutakse. Lahendus oleks
ehk see, et pohikooli riiklik dppekava (ka Glimnaasiumi riiklik dppekava) sétestaksid
dokumendi keelt ja kirjandust puudutavas lisas kas: 1) iihe tildtunnustatud ,,tiiviteksti*
definitsiooni vo&i 2) kirjutaksid vélja, millised terviklikult kdsitlevate raamatute hulgast
on tilivitekstid, mille asendamine polekski lubatud. Iga eespool mainitud autor
(tegelikkuses on tdlgendusi veel rohkem): Veidemann (1999, 2007, 2012), Undusk
(1994), Tali (2005) pidas tiivitekstiks erinevaid teoseid ja tekkiks kiisimus, kelle
arvamus on tdhtsaim, lisaks on kirjanduskaanon pidevas muutumises ja mida tdnasele

ldhemal kirjutatud tekst, seda ebakindlam on seda tiivitekstiks nimetada.
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3. Tekstikatkendite seotus Opimotivatsiooniga — analiiiis

3.1. Sissejuhatuseks

Kéesolevas magistritdos on vorreldud erinevast neljast teosest périt tekstikatkendeid
selle jirgi, kas voi kui suurt huvi need katkendid lugejas tekitasid. Et huvitavus on iiks
dpimotivatsiooni eeldusi, jareldan t66 esimeses osas refereeritud sisemise motivatsiooni
definitsioonist: sisemine motivatsioon tuleneb psiihholoogiliste vajaduste (autonoomsus,
kompetentsus) rahuldamise vdimalusest, sest tegevus on loomupéraselt huvitav ja
nauditav (Krull 2000: 401-404). Tekstikatkendite vordlemise eesmérk on selgitada,
millised neist on dpilaste jaoks huvitavamad ja seeldbi motiveeriksid pérast katkendi
lugemist lugema kogu teost. Iga teose kohta on analiiiisitud kahest erinevast dpikust
parinevat katkendit, seega analiiiisitud katkendeid oli kokku kaheksa. Katkendid

parinevad III kooliastme kirjandusdpikutest.

Tekstid on valitud esiteks ldhtuvalt sellest, millistest teosest pédrit katkendeid erinevates
Opikutes enim esitatud on. Samast teosest pdrit katkendeid ei olnud rohkemast kui
kahest Opikust iildse vodimalik leida. Ei olnud teost, millest oleks katkend igas
analtiiisitud Opikukomplektis. Teoseid, mille katkendeid vdis leida kahest erinevast
opikukomplektist (dpikukomplektidest ldhemalt allpool), oli vordlemisi palju. Valituks
osutusid vaid neist teostest périnevad katkendid, mis on III kooliastme kohustusliku
kirjanduse nimekirjas (PROK L1 2011: 28). Opikuid analiiiisides selgus, et kohustusliku
kirjanduse nimekirja mitte kuuluvatest teostest parit katkendeid kiill pakutakse, aga
puudub iihtlus ja situatsioon, kus iihest kohustusliku kirjanduse nimekirjast mitte parit
teosest oleks erinevates Opikutes rohkem katkendeid, kui kohustusliku kirjanduse

nimekirja kuuluvast teosest.
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Lisaks eespool nimetatud pdhjustele, miks analiiiisimiseks just need teosed valisin,
arvestasin ka seda, et teost voi autorit oleks mingilgi viisil tiiviteksti moistega seostatud
(tdpsemalt eelmises peatiikis). Tivitekstilisuse arvestamise eesmérk on selgitada
opilaste suhtumist kirjandusteadlaste poolt oluliseks peetud teostesse. Kdiki valituks
osutunud teoseid on iihel vdi teisel viisil tiiviteksti mdistega seostatud. Seega voiks
valituks osutunud teoste nimekirjast olla kasu ka tegevopetajale, sest nagu eelmises
peatiikis selgus, kirjandusteadlaste ja Opetajate arusaam tiiviteksti moistest erineb ja

riiklik ainekava kiill pakub seda terminit, aga ei paku selgitust.

Kolmandaks, valituks osutusid eesti kirjanike teosed. Opikutes oli eesti kirjanike teoste
katkendite varieeruvus viiksem. Lisaks annab selline iihtsus adekvaatsema tulemuse,
sest teoseid saab vorrelda samadel alustel. Uhegi tekstikatkendi puhul ei tekkinud
situatsiooni, et erinevates Opikutes oleks esitatud tipselt seesama katkend samast

raamatust.

Seega, arvestades kohustusliku kirjanduse nimekirja, eesti kirjanike teostest périt teksti
esinemissagedust Opikutes ja tiivitekstilisuse mdistet, analiiiisisid Opilased teoseid:
,Nimed marmortahvlil“ A. Kivikas; ,,Rehepapp“ A. Kivirdhk; , Kevade* O. Luts;

,,KOrboja peremees A. H. Tammsaare.

Kirjandusdpikute komplektid, mida on analiiiisitud:

1. Komplekt ..Labiirint*

Kirjanduse dpik 7. klassile. Labiirint I

Veronika Kivisilla, Priit Ratassepp, Jirgen Rooste, ilmunud 2006. 2011 ilmus uuele

oppekavale kohandatud variant. Analiiiisitud tekstikatkend jdi mdlema véljaande puhul
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muutumatuks, ei muutunud ka kontekst, kuhu katkend paigutatud oli. T66s on ldhtutud
on 2011. aasta viljaandest. T66s on analiilisitud selles dpikus pakutud katkendit teosest

,,Kevade®“ O. Luts.

Kirjanduse Opik 8. klassile. Labiirint 1T

Veronika Kivisilla, Priit Ratassepp, Jirgen Rooste, ilmunud 2008. 2012 ilmus uuele
oppekavale kohandatud variant. Vanemas ega ka uuemas viljaandes ei olnud valituks
osutunud teostest parinevaid katkendeid, seega uurimuses sellest Opikust esitatud

katkendeid ei analiiiisitud.

Kirjanduse 0pik 9. klassile. ..Labiirint 11

Priit Ratassepp, Kirsi Rannaste, Karl Martin Sinijarv, ilmunud 2008. Uuele dppekavale
kohandatud variant on hetkel ilmumas, seega oma t60s olen kasutanud aastal 2008

triikitud varianti. Opikus on pakutud katkend teosest ,,Rehepapp* A. Kivirihk.

2. Komplekt ..Sona volu®, ..Sona vagi®, ,,.Sona lugu“

Kirjanduse opik 7. klassile. ,.Sona volu*

Anne Nahkur, Maie Sokk, ilmunud 2001. Uue Sppekavaga seotud muudatused on
lihifailina antud Koolibri kirjastuse kodulehekiiljel (2013a). Muudatusi on vordlemisi
véhe ja need puudutavad pigem detaile — todjuhised jms. To0s kisitletud raamatute ega
neist pirit tekstikatkendite osas muutusi pole. Opikus on pakutud katkend teosest

,,Kevade®“ O. Luts.
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Kirjanduse Opik 8. klassile. ..Sona vigi*

Anne Nahkur, Maie Sokk, ilmunud 2002, kordustriikk 2006. Uue dppekavaga seotud
muudatused on liihifailina antud Koolibri kirjastuse kodulehekiiljel (2013b). Muudatusi
on vordlemisi vihe vélja toodud ja need puudutavad pigem detaile — t66juhised jms kui
tekste. Toos késitletud raamatute ega neist parit tekstikatkendite osas muutusi pole.
Opikus on pakutud katkend teosest ,,Rehepapp A. Kivirdhk. Viike muutus on kiill
kiisimustes, mida esitati ,,Rehepapist* périt katkendi kohta. Asendus (Koolibri kirjastuse
kodulehekiilg 2013b): ,, Lk 257 tooiilesanded: 1. Loe , Rehepapp ehk November”
tervikuna libi. 2. Eestlastel on kombeks kiruda siigisilma. On ju teada, et Eestis kestab
november tavaliselt tiheksa kuud. Leia tekstist ilma kirjeldusi. Mida mdrkad?3. Loe ja
Jutusta moni eesti muinasjutt krattidest. “ Varem olid iilesanded sellised (Nahkur, Sokk

2002: 257): ,, 1. Otsi Internetist lisa. 2. Kuidas avaldub rehepaplus tinapdeval? “

Kirjanduse opik 9. klassile. ,.Sona lugu*

Anne Nahkur, Maie Sokk, ilmunud 2003. Uue Oppekavaga seotud muudatusi ei ole
Koolibri kodulehel liithifailina antud (seisuga 30.04.13). Seega kasutan sama varianti,
mis 2003. aastal ilmus. Opikus on pakutud katkendid teosestest ,,Korboja peremees* A.

H. Tammsaare ja ,,Nimed marmortahvlil“ A. Kivikas.

2. Komplekt ..Kirjandus*

.Kirjandus VII klassile*

Ilmo Au, Mirt Hennoste, ilmunud 1998. Parandusi ega tdiendusi ei ole. Selles
,Kirjanduse® osas ei olnud valituks osutunud teostest périnevaid katkendeid, seega

analiilisimiseks sobivat materjali polnud.
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.Kirjandus VIII klassile*

Ilmo Au, Mirt Hennoste, ilmunud 1997, 1999, 2001. Parandusi ega tiiendusi ei ole.
Selles ,,Kirjanduse® osas ei olnud valituks osutunud teostest périnevaid, seega

analiiisimiseks sobivaid katkendeid.

..Kirjandus 9. klassile*

Mirt Hennoste, ilmunud 2003. Parandusi ega tiiendusi ei ole. Opikus on pakutud
katkendid teosestest ,,Korboja peremees* A. H. Tammsaare ja ,,Nimed marmortahvlil*

A. Kivikas.

Lisaks eespool nimetatud Opikutele on hetkel kasutuses ka uus sari ,,Kahekdne®,
autoriks Priit Kruus. Selleks ajaks, kui kdesolevat t66d alustati, oli sellest sarjast
ilmunud vaid ,,Kahekdne 1. 7. klassi kirjanduse Opik*, t60 kaitsmise ajaks on ilmunud
ka ,,Kahekone 2. 8. klassi kirjanduse 0pik*. Kolmas osa, mis on mdeldud {iheksandale
klassile, on veel ilmumata. Kuna aga Opilastega 14bi viidud tekstianaliilis on védldanud
niilidseks juba kaks aastat ja enne seda oli vaja otsustada, millistest teostest périt
katkendeid kdige rohkemates Opikutes kasutatud on, polnud voimalik selle sarja

katkendeid arvestada. Seda enam, et sari pole veel terviklikult ilmunud.

Ei saa tdhelepanuta jétta olulist niianssi, et katkend vdib edasi anda voi illustreerida
teatud teemavaldkonda ja katkendi valik voib tuleneda néiteks sellest, et ainekavas ette
ndhtud kirjandusteooriat illustreerida. T66 analiilisiosas kirjeldan lithidalt igat katkendit

iimbritsevat konteksti, et oleks mdistetavam, miks just selline katkend valitud olla vdib.
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Analiiiisijad

Et mdista, mis teeb teksti Opilasest lugeja jaoks huvitavaks, viisin perioodil mai 2012—
jaanuar 2013 14bi uuringu, milles palusin Opilastel lugeda erinevaid katkendeid ja pérast
lugemist hinnata nende huvitavust (Lisa 2). Opilasriithma kuulusid &pilased, kelle eesti
keele ja kirjanduse dpetajana ma ise to6tan. Opilaste vanematelt (Lisal) on luba kiisitud
ja vastavaid dokumente arhiveeritakse konealuses koolis. Opilasrithmas oli kiimme
liiget, kes uuringu alguses kéisid kaheksandas klassis, uuringu 16puks juba tiheksandas
klassis. Kiimme oli kontrollnumber, sest erinevatel pdevadel varieerus Opilaste arv (oli
puudujaid). Ent mitte iihtegi teost pole analiilisinud vihem kui kiimme opilast. Kui
puudujaid testi tegemise pédeval polnud (klassis oli 11-12 dpilast kohal), jétsin vélja
koige vihem tdidetud testid, nii et alles jddks kiimme vastuselehte. Nii sain
maksimaalselt informatsiooni, mida analiiiisida. Kuna uuring toimus kahe Oppeaasta
viltel, muutus Opilaste koosseis kahe Opilase vorra. Kiisimustikku tdideti anontiiimselt,
seega polnud vdimalik eraldada uute Opilaste vastuseid. Siiski usun, et tulemused on
adekvaatsed, sest testriihma vanuseaste ja elukoht, taustsiisteem jdi samaks ja Opilaste

varieerumine oli siiski minimaalne.

Uurimismeetod

Kiisimustik jaguneb temaatiliselt kaheks: 1) tldinformatsioon selle kohta, mis teeb
teksti lugemise meeldivaks, 2) konkreetse katkendi kohta kéiv informatsioon. Kuna tegu

on kvalitatiivse uuringuga, lisan jirgmises peatiikis ka 3) jareluuringu tulemused.

3.2. Uldkiisimuste vastuste analiiiis

Selles peatiikis esitan enne iildinformatsioon, siis ldhen edasi konkreetsete katkendite
analiiiisimisega. Jarjekord on oluline, et selguks, kui suurt tahendust omistavad dpilased

lugemismotivatsiooni teguritele, millised neist on olulisemad ja kuhu motiveerijana
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paigutub ,huvitavus“. Uldanaliiiisis ehk esimeses osas vaatlen kdikide hindamislehtede
vastuseid korraga. Vaituks osutunud teoseid oli neli. Igast teosest loeti kahte erinevas
opikus pakutud katkendit, kokku loeti kaheksat erinevat katkendit. Iga loetud katkendi
kohta tditsid kiimme Opilast tihe huvitavuse hindamiselehe. Seega kuulus valimisse 80

tdidetud kiisimustikku teksti huvitavuse hindamise kohta.

Esitasin Opilastele kiisimuse, kas nende arvates on oluline, milline katkend teosest
Opikusse valitakse. Palusin vastata kas ,,jah, katkendist oleneb, kas tahan teost lugeda®
voi ,ei, katkendist ei olene, kas tahan kogu teost lugeda“. Kokku kaheksakiimnest
tekstide hindamislehest oli 73 korral ndustutud, et katkendist oleneb, kas soovitakse
lugeda kogu teost. Seega 91% vastustest nditavad, et katkendi valik on méirava
tahtsusega otsustamisel, kas kogu teost soovitakse lugeda voi mitte. Seitsmel korral

vastati, et ei ole vahet, millist katkendit opikus kasutatud on.

Selline tulemus néitas, et dpilaste arvates soltub katkendist, milline mulje raamatust jaib
ja kas tekkib soov kogu teost lugeda. Seega oli voimalik edasi minna teise iildistava
kiisimuste-vastuste analiilisimisega. Olin palunud Opilastel vastata kiisimusele, mis
muudab raamatu voi katkendi lugemise nende jaoks meeldivaks. Palusin téhtsuse
jarjekorras reastada kaheksa omadust. Lisaks oli ka koht, kuhu lisada ,,midagi muud*®.
Neist oli rikutud voi pooleldi tdidetud lehti 8, seega analiiiisitud on 72 tekstide
hindamislehte. Selle kiisimuse vastuse abil tahtsin vélja uurida, millised teksti omadused
Opilasi lugema motiveerivad, millised on neist kdige tdhtsamad ja mida peetakse
vihemoluliseks. Opilased said valida jirgnevate vastuste vahel: Tekst on: liihike;
huvitav; siigavmotteline; seotud samaealistega; kaasajast radkiv; hasti kirjutatud; téis

motteid, mida tahaks tsiteerida; tundeid tekitav; midagi muud, nimeta.

Arvestasin kokku, millisele positsioonile iihte omadust enim pakutud on. Allpool joonis

tapsete tulemuste kohta ja koondtabel.
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Tekst on... l.koha | 2.koha | 3.koha | 4.koha | S5.koha | 6.koha | 7.koha | 8koha | Enim pakutud
1 1 1 1 1 1 1 1 koht
Liihike 7 4 5 7 5 19 11 14 6
Huvitav 33 7 10 3 8 7 2 2 1
Siigavmotteline 5 5 3 11 9 10 17 12 7
Seotud samaealistega 15 19 15 1 3 7 9 3 2
Kaasajast radkiv 2 12 10 17 10 9 4 8 4
Hasti kirjutatud 7 14 13 13 12 3 2 8 2/3
Téis motteid, mida tahaks 1 2 5 6 12 13 15 18 8
tsiteerida
Tundeid-tekitav 1 11 10 14 13 4 10 9 4/5

Joonis 1. Teksti positiivsete omaduste jagunemine punktide jargi

Joonis 2. Teksti lugemist meeldivaks muutvate omaduste jagunemine

Kodige enam pakuti tihtsaima omadusena ,,huvitavust®. Nii vastati 33 vastuslehel 72

voimalikust. Seega 46% Opilastest arvas iiksmeelselt, et teksti lugemise teeb meeldivaks

see, kui tekst on huvitav. Teist kohta pakuti kdige enam omadusele ,seotus

samaealistega“. Seda omadust oli pakutud 19 korral (26%). Teisele kohale oli pakutud

ka ,,tekst on hésti kirjutatud®, kuna vaid 14 (19%) korral, siis nihkus see kokkuvdottes
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tahtsuselt kolmandale kohale, sest {ihtegi teksti, millele kdige enam seda kohta pakutud
oleks, polnud. Sama olukord oli ka neljanda ja viienda kohaga. Enim oli neljandat kohta
pakutud , kaasajast rddkivale* ja ,,tundeid tekitavale* tekstile. Esimene neist sai 17 héélt
(24%) ja jdi seega tdhtsuselt neljandaks omaduseks, mis teksti lugema motiveerib. Pisut
vihem, 14 (19%, seega 5. koht) hailt sai teksti omadus tundeid tekitada. Téhtsuselt
kuuendaks omaduseks hiiletasid dpilased ,,teksti lithiduse®. Seda pidas kuuenda koha
védriliseks 19 (26%) Opilast. Teisi kohti pakuti sellele omadusele oluliselt harvem.
Teksti siigavmottelisust peeti tdhtsuselt eelviimaseks omaduseks, seitsmendat kohta
pakuti sellele omadusele 17 (24%) vastuses. Kdige vihem oluliseks pidasid dpilased
seda, kas tekstis on motteid, mida tsiteerida vo1 mitte. Kaheksateistkiimnes vastuses
(25%) leiti, et see omadus védrib kaheksandat ehk kdige madalamat kohta ja on seega

teksti motiveerivust kdige vihem kujundav tegur.

Kuna lisasin tiihja tulba ,,midagi muud, nimeta“ oli ka seda voimalust kasutatud. Kokku
kolmel korral (72st, 4%) oli sinna midagi kirjutatud. Nimetatud oli teksti naljakust
(kahel korral) ja teksti mitmekiilgsust (iiks kord). Koigil juhtudel oli see asetatud
tédhtsuselt tiheksandaks punktiks. Seega niib, et Opilased olid juba loodud kategooriatega

vordlemisi rahul, aga mdned {iksikud lisaettepanekud siiski tehti.

Kokkuvdttes pidasid opilased kdige tdhtsamaks:

1) teksti huvitavust,

2) seotust samaealistega,

3) et tekst oleks hésti kirjutatud,
4) raigiks kaasajast,

5) tekitaks tundeid.

Vihemoluliseks peeti seda, et tekst:
6) oleks liihike,

7) stigavmotteline,
8) tdis motteid, mida tahaks tsiteerida.
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Vajalikuks peeti lisada omadused nagu:

9) naljakus,
10) mitmekiilgsus.

Esimeses iildkiisimuses joudis suur enamus (91% vastustest) iiksmeelele, et on kiill
vahe, milline on katkend ja see mojutab seda, kas soovitaks lugeda kogu teost. Teise
kiisimuse motiveeriva teksti tdhtsamad omadused viljendasid, et ligi pooled vastused
(46%) pidasid huvitavust kodige tdhtsamaks teksti omaduseks, on pohjust edasi minna
erinevate katkendite analiiiisimisega. Uldised seisukohad on teada, niiiid saab minna
edasi konkreetsete katkendite analiilisimise ja vOordlemisega, et ilmneks, mis teeb just
konkreetse katkendi huvitavaks voi ebahuvitavaks (pakkus ju ligi pool vastustest seda

koige tdhtsamaks omaduseks) ja kuidas suhestuvad need tulemuse omavahel.
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3.3. Konkreetsete katkendite hindamine

Jargnevalt pShiuuringu osa teine jark — konkreetse katkendi huvitavuse hindamine.
Esmalt seletan 1iga katkendi kohta kéivat informatsiooni, seejirel esitan
uurimistulemused. Pakun ka lithiinformatsioon katkendi konteksti kohta, mis annab
voimaluse leida pdhjendusi, miks just seesugune katkend vastavasse peatiikki on valitud
ning kas see valik on pealtndha pdhjendatud. Iga teose analiilisimise 10petuseks on
vorreldud ja analiiiisitud kahte samast teosest péarinevat katkendist ldhtuvalt huvitavusest
ja motivatsioonist. Vordluse eesmirk on ndidata kuidas suhestuvad Opilaste jaoks

huvitavus ja motiveerimisvoime.

-Nimed marmortahvlil“

»Nimed marmortahvlil* A. Kivikas. Katkend périneb opikust ,,Sona lugu*“ Anne

Nahkur, Maie Sokk, ilmunud 2003 (Lisa 4). Hindamisleht taidetud: 21.11.2012.

Viltimaks pealiskaudsust ja kiirustamist, pidid Opilased nii selle ja ka iga jargneva
katkendi puhul enne teksti 1dbi lugema, alles siis andsin neile tdita tekstide

hindamislehe (Lisa 2).

1. Esimesena palusin neil hinnata teose huvitavust iildiselt, viie palli siisteemis.
Enamik Opilasi pidas seda katkendit ,,huvitavaks® ning andis sellele neli punkti
viiest voimalikust. Oluline on, et iikski Opilane ei arvanud, et tekst ,,viga igav*

(iiks punkt) oleks.
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Joonis 3. ,,Sona loo* katkend teosest ,,Nimed marmortahvlil®, huvitavus

2. Jargmisena vastati kiisimusele, kas katkend tekitas soovi kogu teost lugeda, tuli
lisada kommentaar. PGhjendusteks toodi, et teema tekst oli raske, kirjeldusi on
liiga palju ja teema ei paku huvi. Veel mainiti, et rohkem meeldis vaadata filmi.
Muidugi oli ka tiitipilisi: ,,Ma ei viitsi lugeda“ — tiilipi vastuseid. Mainiti ka seda,
et ei soovita lugeda, sest sellest katkendist jadb mulje, nagu raamat ei radgikski
sojast. Kuigi teksti moisteti ka vastupidiselt: koik need, kellel tekkis tahtmine
teost lugeda, pdhjendasid seda sellega, et neile meeldib sdja- voi just Eesti

vabadussdja teema.

Opik ,,Sdna lugu* esitab Eesti kirjanduse tihtsamad daatumid kronoloogiliselt, alustades
koige vanematest sdilinud tekstidest (sh rahvaluule) ja 10petades peatiikiga ,,Vabas riigis
siindinud sdna“, kus ollakse vilja joutud taasiseseisvunud Eesti kirjanduseni. Katkend
,Nimedest marmortahvlil® illustreerib peatiikki ,,Eestlane saab oma riigi“. Katkendit
imbritsevad teised samast ajast parinevad kirjutised. Katkendi alguses on kisikirjaline

tekst ,,Minu elulugu®, mille on Albert Kivikas ise kirjutanud, tekst rddgibki lithidalt
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tema elust. Seda kisikirjalist teksti pole katkenditele jérgnevate kiisimustega kuidagi

seostatud. (Nahkur, Sokk 2002: 146—-154)

Kui see tekst oleks nditeks ,,Nimed marmortahvlil* késikiri just sellest kohast, mille
katkend Opikus on, oleks vdimatu katkendit mdne teise samast teosest parineva katkendi
vastu vilja vahetada. Jargnevad samuti kirjutised vabadussdjast, aga iikski neist ei tingi
seda, et just vastav katkend valitud oleks. Seega, antud juhul tuleks kone alla teist

katkendit kasutada.

»Nimed marmortahvlil® A. Kivikas. Katkend péarineb opikust ,,Kirjandus 9.

klassile® Mért Hennoste, ilmunud 2003 (Lisa 5). Hindamisleht taidetud: 22.11.2012

1. Selle katkendi huvitavus hinnati enim ,,mitte huvitavaks, aga mitte ka igavaks
(3 punkti). Ulejéiéinud osa rithmast pidas teksti kas ,huvitavaks® voi ,,viga
huvitavaks.“ Téhelepanuvdirne on see, et mitte keegi ei arvanud, et tekst on

»lgav' voi ,,viga igav®.
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Joonis 4. ,Kirjandus 9. klassile katkend teosest ,,Nimed marmortahvlil“, huvitavus

2. Soov lugeda katkendi mojul ldbi kogu teos tekkis vaid kahel Opilasel.
Lugemissoovi tekitas see, et raamat késitleb sdjatemaatikat. Pohjusteks, miks
mitte lugeda, nimetati katkendi liigset pikkust ja keerulisust. Nimetati ka seda, et

on néhtud filmi ja sellest piisab.

Katkendi kontekst tuleneb oOpiku teemavaldkondadest. Opik jaguneb jirgmisteks
teemadeks: kirjandus ja armastus, kirjandus ja sdda (sealt ka katkend) ning kirjandus ja
tthiskond. Sama valdkond pakub erinevaid selleteemalisi katkendeid ja teooriateadmisi.
Kaasatud on, vastandina ,,Sona volule®, ka vélismaiseid autoreid. Liihidalt on esitatud
ka Kivikase elulugu ning enne katkendit antakse iilevaade neljaosalisest romaanist
,Nimed marmortahvlil* ning teose arvustus (Hennoste 2003: 105-111). Ei arvustus ega
ka tilevaade ei ldhtu samast temaatikast, mida illustreerib katkend. Seega voiks selle

tekstikatkendi asemel olla iikskoik milline teine, antud kontekst ei méadra katkendi sisu.

Nagu eespool oeldud, vordlen jérgnevalt erinevatest Opikutest parinevaid sama teose
katkendeid. Seelédbi selgitan, kas Opilaste jaoks on {iildse vahet, milline on loetud
katkend voi tekkib samast teosest pirit erinevate katkendite puhul ikkagi samasugune

tildmulje. Selleks vaatlen analiiiisipunkte vordlevalt.

Katkendite vordlus

Et teoseid omavahel vorrelda, korrutasin 14bi antud hinde ja Opilaste arvu, kes sellise
hinde andsid, tulemused liitsin kokku. Opikust ,,Kirjandus 9. klassile* pirinev katkend

ja opikus ,,Sona lugu* pakutud katkend said molemad 37 punkti. Teise kiisimuse — kas
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teos motiveeris lugema vastustes ilmneb aga erinevus. Pirast ,,Sona loost” loetud
katkendit tekkis kolmel Opilasel motivatsioon lugeda 1dbi kogu teos, samal ajal kui

,Kirjandusest 9. klassile* antud katkend mdjutas selles suunas kahte Opilast.

Kuigi molema teksti huvitavust hinnati sama korgeks, erines lihe vorra Opilaste arv,
keda katkend kogu teost lugema motiveeris. Kuigi eespool iildanaliiiisiosas oli kindel
tulemus, et huvitavus on tdhtsaim niitaja, selgus selle teksti puhul, et sama huvitavaks
médratud tekst ei motiveeri lugejat tihtmoodi. Kokkuvdtteks vdidan analiilisi tulemusi
arvestades, et ,,Sona loos* oli katkend teosest ,,Nimed marmortahvlil“ Opilaste jaoks

motiveerivam.

Viiel korral tekkis soov kogu teost lugeda (ehkki motiveeritud dpilased voivad enam-
vihem samad olla). See on siiski hea tulemus, sest kui 25% opilastest soovib pirast
samast raamatust loetud erinevaid katkendeid lugeda kogu teost, on ka teos neile ilmselt

vordlemisi meelepérane.
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.Rehepapp*

»Rehepapp® A. Kivirihk. Katkend périneb opikust ,,Sona vigi“ Anne Nahkur,
Maie Sokk, ilmunud 2003 (Lisa 6). Hindamislehte taideti: 18.10.2012.

1. Selle tekstikatkendi huvitavuse hindamises oli huvitav, et peaaegu kogu
Opilasriihm pidas katkendit kolme punkti vdiriliseks. Tekst ,,polnud huvitav, aga
igav ka mitte*. Kaks Opilast leidsid, et tekst on ,,huvitav*. Minimaalseid ega

maksimaalseid punkte ei andnud katkendile keegi.

Joonis 5. ,,SOna vigi* katkend teosest ,,Rehepapp®, huvitavus

2. Ilmselt tingituna sellest, et tekstikatkendit ei peetud huvitavaks, ei motiveerinud
enamikke Opilasi katkendi lugemine kogu teost lugema. Pohjenduseks toodi, et
katkend tundub ,,vanaaegne ja seega ei tekkinud piisavalt huvi“. Neli vastanut
kirjutasid mittelugemise pdhjenduseks, et ollakse seda teost juba lugenud.
Tundub, et selle teose puhul oli mittelugemise argumendiks see, et teost on

varem loetud. Ndib, et vastanud eraldasid teose ja katkendi omavahel. Neile ei

43



meeldinud katkend, sest seda oli loetud, samas nad ei viljendanud, kas teos neile
meeldis vO1 mitte. Erandlik ja samal ajal vdgagi motlemapanev kommentaar
sellele kiisimusele kdlas jargmiselt: ,,See raamat tundub huvitav ja seal hakkab
saama nalja.“ Ilmselt oli ka see Opilane teost juba lugenud ja seega teab, et teos

muutub huvitavamaks kui antud katkend.

Opik on iiles ehitatud pdhimdtteliselt zanripdhiliselt, aga lisatud on ka meedia, luule ja
miitidi ja legendi osa, viimase valdkonna illustreerivaks katkendiks ka ,,Rehepapp®.
Miiiidi ja legendi peatiikis esitatakse lugusid erinevatest eesti rahvalugudes esinenud
tegelastest. Enne ,,Rehepapi‘ 10iku selgitatakse Opilastele, et rahvausundilised kratilood
on joudnud ka tdnapideva kirjandusse. Tekst kirjeldab 3. novembri siindmusi — kuidas
rehepapp kratt Joosepi leidis ning kirjeldati ka seda, kuidas aidamees Oskar oma kratti
suhtus. Tekstis véljenduvad pohimdtted, mida krati tegemisel ja omamisel silmas
pidada. Katkendi 10pus selgitatakse liihidalt, kes oli rehepapp ja milline oli tema roll
eesti rahvajuttudes. Kui arvestada iilesandeid, mida katkendi jérel kiisiti enne uue
oppekava parandusi, pole katkendi valik nendega kindlaks miéiratud, sest paluti vaid
Internetist lisa otsida ja tdnapédevasest rehepaplusest rddkida. (Nahkur, Sokk 2002: 255—
258)

Uue dppekavaga kooskolastatud iilesanded paluvad muuhulgas (teised kiisimused ei ole
katkendist otseselt 1dhtuvad) tekstist leida novembrile omase ilma kirjeldusi (Koolibri
kirjastuse kodulehekiilg 2013b). Seega vdib olla argumenteeritud just selle katkendi
valik: 1) palutakse katkendis véljendatud ilma kirjeldada ja 2) antakse iilevaade sellest,
mida sisuliselt kratt ja krati tegemine tdhendas. Seega ndib, et katkendi valik on olnud
véiga ldbimdeldud ja kontekstiga tihedalt seotud. Asendamine oleks ehk vdimalik, aga

keeruline.
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»Rehepapp* A. Kivirihk. Katkend périneb o0pikust ,Labiirint III“ Priit
Ratassepp, Kirsi Rannaste, Karl Martin Sinijirv, ilmunud 2008 (Lisa 7).

Hindamisleht tiidetud: 18.10.2012.

1. Teksti huvitavust on selle katkendi puhul hinnatud vdga erinevalt. Seda
,huvitavaks®“ ja ,jigavaks®“ pidanud Opilaste osakaal on enam-vdhem sama.
Tundub, et see katkend ei jéta dpilasi kiilmaks, vaid tekkib kindel arusaam — kas

meeldib voi mitte. Sealjuures ei arvanud keegi, et tekst ,,viga igav* oleks.

Joonis 6. ,,Labiirint III* katkend teosest ,,Rehepapp®, huvitavus

2. See katkend ei motiveerinud enamikku Opilastest lugema kogu teost.
PShjenduseks toodi, et ei meeldi véljamdeldised voi et katkend oli liiga
keeruline. Uks huvitav pdhjendus mittelugemise kohta oli: ,, Tahaks, aga selle

jaoks pole viitsimist.” Pohjusteks, miks seda lugeda tahetaks, toodi niditeks seda,

et tekst on naljakas ja tundub huvitav.
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Labiirint IIT on iiles ehitatud mingis mottes kronoloogiliselt, aga samas kujundlikult,
seega esmapilgul ei olegi {ilesehitus moistetav. Teksti on kaasatud vaid moni tiksik mitte
eesti kirjandusest parinev tekst. ,,Rehepapi katkend kuulub viimasesse peatiikki ,,Peab
olema keegi, kes iitleb SONA...“, seal on alapeatiikk ,,Eestlaste uus eepos*, kogu see
peatiikk keskendub ,,Rehepapile”. Alguses ridgitakse Kivirdhkist ja tsiteeritakse ka
artiklit, kus ta ,,Rehepapi‘ kohta sona votnud on (Tali 2005). Seejérel esitatakse katkend
20. novembrist, mil rehepapp kohtub tondiga ja jouab pédeva 16puks selgusele, et teised
rahvad on rumalad. Lisatud on sdonaseletused vodrsonade ja vananenud sdnavara kohta.
Lisatud on ka artikliviited, mida samal teemal edasi lugeda. Tekstikatkendi kohta
esitatud kiisimused on vordlemisi katkendipohised, nt ,,Miks ei karda rehepapp kolli?*
voi ,,Miks on rehepapi hing rahutu?*‘ (Ratassepp jt 2008: 213). Viiest kiisimusest iiks on
vihem tekstipohine: ,,Milline vdim on pihlakapuust vemblal?** (Ratassepp jt 2008: 213).
(Ratassepp jt 2008: 211-213).

See kiisimus esitab rahvausundilist vaatepunkti, samas teised kiisimused on koostatud
katkendi pohjal, mitte leidmaks siigavamaid vaatepunkte, mida katkend illustreeriks.
Seepérast ndib, et see katkend voiks olla vahetatav, sest konteksti arvestades ei ole

ndutav just selles katkendis oleva sdnumi edastamine.

Katkendite vordlus

Korgema punktide kogusumma sai Opikus ,,Sona vigi“ pakutud katkend, kokku 32
punkti. ,,Labiirint III* pakutud katkend sai 31 punkti. Pdrast rohkem huvitavuse eest
punkte saanud katkendi lugemist, soovis kogu teost lugeda vaid iiks dpilane. Seevastu
parast ,,Labiirindist III* selle teose katkendi lugemist oli kogu teost lugema motiveeritud
kaks Opilast. Siin tekkib katkendi huvitavuse ja motiveerimise vahel ebakdla. Motiveeris
hoopis see katkend, mille huvitavust madalamalt hinnati. Jéarelikult kontrastsemalt kui
eelmise teose puhul ilmneb tdsiasi, et korged huvitavuse eest saadud punktid ei tdhenda

automaatselt, et kogu teost rohkem lugeda tahetaks. Seega, kui ldhtuda pigem soovist
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lugeda pirast katkendi lugemist 14bi kogu teos, on motiveerivam katkend ,,Labiirint IT1*,

kuigi huvitavamaks méaérati ,,Sona vies* olnud katkend.

Kogutulemusena sooviti pérast katkendite lugemist ka teost lugeda kolmel korral (15%),
seega ,,Rehepapist™ périt tekstikatkendid olid vdhem motiveerivamad kui ,,Nimedest

marmortahvlil* parinenud katkendid.

Kevade“

»Kevade* O. Luts. Katkend pirineb opikust ,,Sona volu“ Anne Nahkur, Maie
Sokk, ilmunud 2001 (Lisa 8). Hindamislehte tiideti: 24.01.2013.

1. Teksti huvitavust hinnati vordlemisi korgelt. Seitse Opilast kiimnest pidas teksti
,huvitavaks® voi ,,vdga huvitavaks®. Samas oli liks Opilane, kes leidis katkendi

olevat ,,vdga igav‘. Neutraalselt, kolme punktiga hindasid katkendit kaks Opilast.
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Joonis 8. ,,Sona volu“ katkend teosest ,,Kevade®, huvitavus

2. Katkendi lugemine ei tekitanud enamuses soovi kogu teost lugeda. Seda
pOhjendati nditeks sellega, et ollakse juba filmi ndinud (nt ,,raamat on liiga pikk
ja filmist piisab®) voi raamatut lugenud, teos on liiga mahukas. Mdnda Opilast
siiski katkend motiveeris, sest see tundus naljakas, siindmusterohke ja pdnev

ning tekitas huvi just sellepirast, et ollakse ndinud filmi.

Opikus on peatiikid: rahvaluule, luule, proosa, draama, foto, kunst ja film. Viimase all
on ka katkend ,,Kevadest“. Alguses radgitakse filmist ja stsenaariumist ning esitatakse
vajalik sOnavara. Seejdrel kdrvutatakse kirjanduslikku stsenaariumit ja jutustust sellelt
kohalt, kus Toots Teelega tantsida tahtis. Kiisimustes paluti kirjanduslikku stsenaariumit
raamatukatkendiga vorrelda ja moelda selle iile, kas kirjanduslikust stsenaariumist voiks

alustada filmimist voi tuleks enne muid etappe ldbida. (Nahkur, Sokk 2001: 264-269)
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Midagi spetsiifilist ja laiaulatuslikumat, mida just see katkend illustreeriks, ei kiisitud.
Kui kirjanduslik stsenaarium oleks kéttesaadav ka teose teiste katkendite kohta, niib, et

katkend oleks vahetatav.

»Kevade* O. Luts. Katkend périneb opikust ,,Labiirint I* Veronika Kivisilla, Priit
Ratassepp, Jiirgen Rooste, 2011 (Lisa 9). Hindamislehte tiideti: 21.02.2013.

1. Teksti huvitavust hinnati vdga kontrastselt. ,Igavaks* voi ,,vdga igavaks*
hindasid katkendit kolm Opilast, tdpselt sama paljud Opilased pidasid seda
Lhuvitavaks® voi ,,viga huvitavaks®. Ulejdsnud jdid neutraalsele arusaamale, et
»tekst polnud huvitav, aga igav ka mitte*. Néib, et see katkend sobib osadele

dpilastele, aga osadele iildse mitte. Uhtne arusaam puudub.

Joonis 9. ,,Labiirint I katkend teosest ,,Kevade*, huvitavus

2. Opilased, keda katkend ei motiveerinud kogu teost lugema, pdhjendasid seda
sellega, et puudusid huvitavad faktid, teost on juba loetud, raamatud lihtsalt ei

meeldigi, ,,raamat on vana“, liigselt kirjeldusi, filmist piisab. See katkend
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motiveeris kogu raamatut lugema vaid iihte OJpilast, tema pdhjendus oli

jargmine: ,,Hea tekst.*

,Lablrint [ jaguneb kaheksaks teemavaldkonnaks, niditeks ,,Raamatud meie limber®,
,Elulood”, ,Luule puudutus®, ,,Maagilised lood*. ,Elulugude® peatiikki kuulub ka
katkend ,,Kevadest. Kahel lehekiiljel on toodud erinevatest allikatest pdrinevaid
lihikesi katkendeid, kus kirjeldatakse O. Lutsu elulugu. Sellele jargneb lithike katkend
,Kevade*“ saatesOnast ning sellele jargneb katkend romaanist ,Kevade“. Katkend
kirjeldab koolilapsi ja seda, kuidas Arno koolikaaslasi jalgib. Jargmisel lehel on liithike
tutvustus Ain Lutsepast ning kiisimused katkendi ja Oskar Lutsu kohta. Igal lehel on ka

sonaseletused aitamaks tolleaegset keelekasutust moista. (Kivisilla jt 2011: 12-15)

Tegelasi kirjeldav teosekatkend on seotud eespool pakutud 1diguga, mis parineb 1949.
aasta , Kevade* viljaandest, sest saatesdnas rddgib O. Luts, et romaani tegelastel on
mingil méiéral olnud algkujud kirjaniku minevikust, ent tiitipe on muudetud (Kivisilla jt
2011: 14). Seega on katkend ja kontekst siinkohal vordlemisi tihedalt seotud, sest
katkendis r8hutatakse, millised ,,Kevade* tegelased vilja nigid ning kuidas kiitusid ja
eespool selgitatakse, kuidas raamatutegelased ning prototiilibid seotud on. Selle
katkendi puhul niib, et see sobitub konteksti ja antud katkendi asendamine nduaks ka

autorist vOi tema teistest teostest parinevate katkendite asendamist.

Katkendite vordlus

Rohkem punkte sai katkend, mis pérines ,,Sona volust®, 37 punkti. ,,Labiirint I olnud
katkendit nii huvitavaks ei peetud ning see sai kokku vaid 30 punkti. Erinevus nende

kahe katkendi vahel néib olevat viga suur.
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Sellega korrelatsioonis on ka teksti motiveerimisvdoime hindamine, nagu iildkiisimuste
pohjal koostatud selle peatiiki esimene pool ka viitis — koige tdhtsam aspekt teksti
motiveerimisvoimes on teksti ,,huvitavus®. Pérast ,,S0na volu“ katkendit tekkis kolmel
opilasel motivatsioon lugeda kogu teost. Seevastu pérast ,,Labiirint [* katkendi lugemist

tekkis see soov vaid iihel dpilasel.

Kokkuvdttes sooviti parast ,,Kevade* 1dikude lugemist kogu teost lugeda neljal korral
(koguhulgast 20%). See tulemus on vdiksem kui ,,Nimede marmortahvlil katkendite
motiveerimisprotsent, aga suurem kui ,,Rehepapi* oma. Nii voi teisiti, tuleb ,,Kevade*
puhul eriti olulisena mainida, et sama katkend, mis médrati huvitavamaks, tekitas ka
rohkematel Opilastel soovi kogu teost lugeda. Oluline on ka see, et iiks katkend sai viga
palju vihem punkte kui teine. Seitsmepunktine vahe annab kinnitust sellele, kui oluline

on katkend, mida Opilastele lugeda pakkuda.

.K0rboja peremees*

»Ko0rboja peremees*“ A. H. Tammsaare. Katkend pirineb 6pikust ,,Sona lugu*
Anne Nahkur, Maie Sokk, ilmunud 2003 (Lisa 10). Hindamisleht tiidetud:
22.05.2012.

1. Teksti huvitavust hinnati viga madalalt. Uks dpilane pidas oluliseks isegi lisaks
,»lekst oli viga igav* ristikesele joonistada juurde lisatulp, kuhu ta kirjutas:
,Maailma koige igavam — 0 punkti.” Kdige kdrgem hinne, mida katkendil saada
onnestus, oli 4 punkti, mille andis sellele vaid liks Opilane. Enamik Opilasi

hindas teksti ,,véiga igavaks®.
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Joonis 10. ,,Sona lugu* katkend teosest ,,Korboja peremees®, huvitavus

2. Katkendi voime motiveerida oli, nagu eelmist vastust lugedes oletada voikski,
iilimadal. Pohjendusteks toodi, et katkend oli igav, raskesti soOnastatud,
ebahuvitav, tekst on hiippeline, laused on pikad, vanamoodne, raskesti moistetav,
halb. Uks dpilane leidis siiski, et ,,10pp hakkas juba huvitavaks minema“ ning

avaldas soovi lugeda kogu teost.

,,KOrboja peremehe katkend paigutub peatiikki ,,Eestlane saab oma riigi® (eespool
pikemalt selle Opiku iilesehitusest). Kdige esimesena pakutakse katkend teose
kolmandast peatiikist, kus ilmnevad pohiteemana Villu probleemid vanematega.
Ulesandeks palutakse Opilastel teksti kohta kaks kiisimust esitada. Seejéirel on dpikus
liihike tekst ,,Korboja peremehe* saamisloost. Sellele jargneb Tammsaare miniatuur ja
jargmisel lehel on rddgitud erinevatest tekstistiilidest. Sellele jargneval lehel on toodud
véiteid, mille tdestuseks palutakse néiteid otsida katkendist ,Korboja peremees®.

(Nahkur, Sokk 2003: 105-112)
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Need viited on esitatud viiteta, seega voOiks oletada, et teksti muutes saaks neid
kohandada ka uue katkendiga. Seda enam, et vdidete ja katkendi vahel on miniatuur ja
muu informatsioon, mis ,,Korboja peremehega* ei haakugi. Sellest tulenevalt niib, et

katkendi vidljavahetamine ei muudaks konteksti ideed.

»KOrboja peremees“ A. H. Tammsaare. Katkend périneb opikust ,,Kirjandus 9.
klassile*, Miart Hennoste, ilmunud 2003 (Lisa 11). Hindamisleht tiidetud:
22.05.2012

1. Tekstikatkendi huvitavust hinnati vordlemisi madalalt. Katkend sai ka {ihe
maksimumhinde, aga enamik — seitse Opilast kiimnest, pidas teksti kas ,,igavaks*
voi isegi ,,vdga igavaks“. Pooled vastanutest hindasid katkendit vaid kahe

punktiga.

Joonis 11. ,Kirjandus 9. klassile* katkend teosest ,,Korboja peremees®, huvitavus

2. Tekstikatkend ei motiveerinud mitte iihtegi Spilast lugema kogu teost. Uks

opilane kirjutas: ,,Ei taha enam lugeda, sest olen nii loll, et ei saanud tekstist
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aru.”“ Selline kommentaar niitab selgelt, et kui tekst on iilejoukiiv, hakkavad
Opilased vahel ka endast vigu otsima, see mdjutab Opimotivatsiooni. Veel
mainiti, et tekstist on raske aru saada ning see tundub igav. Lisaks heideti
katkendile ette pikki lauseid, vanamoodsust ja ebahuvitavat temaatikat.

Kokkuvotteks hinnati katkendit ithehdilselt mittemotiveerivaks.

Opiku ,.Kirjandus 9. klassile“ iilesehitusest oli ka eespool juttu. , Kdrboja peremees*
kuulub peatiikki ,,Kirjandus ja armastus®. Opikus antakse iilevaade Tammsaare eluloost,
romaanist ,,Korboja peremees®, teistest Tammsaare teostest ning autori erinevatest
teostest parinevatest tsitaatidest. Seejirel pakutakse Opilastele lugemiseks tekstikatkend
20. peatiikist, kus Villu ja Anna jérve dires vestlevad. Ulesanded on iildistavad, niiteks
JKirjuta Villu ja/vdi Anna Karakteristika (iseloomustus).“ Ukski kiisimus otseselt

katkendipohine ei ole. (Hennoste 2003: 36-43)

Kuigi katkend sobitub véga hésti kirjanduse ja armastuse seostamiseks, ei ole kontekst
siin madrava tdhtsusega. Kuigi see on ilmekas katkend, ent armastusteemalisi
katkendeid leiaks sellest raamatust mujaltki. Sellest tulenevalt ndib, et kontekst ei midra

konkreetset katkendit ja selle vahetamine tuleks kone alla.

Katkendite vordlus

Huvitavuse eest sai rohkem punkte Opikus ,Kirjandus 9. klassile” pakutud
tekstikatkend. Kokku hinnati seda 23 punkti véériliseks. ,,Sona loost™ parinev katkend

sai kokku 21 punkti.

Samal ajal ei motiveerinud ,,Kirjandus 9. klassile* esitatud katkend mitte {ihtegi dpilast
lugema kogu teost. ,,SOna loost* loetud katkend aga {tihte Opilast siiski suutis

motiveerida lugema kogu teost. Ka siin esineb olukord, kus {ildanaliiiisis saadud
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tulemus tegelikult paika ei pea. Opilast motiveeris lugema just ebahuvitavam katkend,
seega on kiisitav, kas huvitavus on ikka Opilaste jaoks (nagu nad peatiiki esimeses osas

ise jarjestasid) kdige tihtsam argument, et teost lugeda.

Kokku oligi vaid iiks Opilane, kes parast ,,Korboja peremehe katkendit soovinuks
lugeda kogu teost. Seega mojust teose katkendi lugemine vaid 5% kogu vastuste
hulgast. Selle teose puhul on kaks vdimalust: 1) kas mdlemasse Opikusse on valitud
viaga vdhe motiveerivad katkendid voi 2) on see teos sellele vanuseastmele liiga
keeruline. Ilmselt on moju avaldanud nii liks kui teine argument, aga tulemus on
ithtmoodi ehmatav — huvitavuse hinne oli kdige korgemalt hinnatud (,, Nimed
marmortahvlil“ — ,,Sona lugu*, ,, Kirjandus 9. Klassile*, ,, Kevade“ — ,,Sona volu*“, 37
punkti) ja kdige madalamalt hinnatud (,, Koérboja peremees* — ,,Sona loos*, 21 punkti)
teoste vahel 16 punkti.

34. Kokkuvote pohiuurimusest

1) Tekstikatkendi valik pole alati seotud kontekstiga, enamasti oleks vdimalik
raami sdilitada ka teise katkendi valimisega. Mdnel juhul on kiill kontekst ja
katkend tihedalt seotud (niiteks ,,Rehepapp* ,,Sona vies®), aga iildiselt pigem
mitte. Seega, kui uurida kontekste, kuhu katkendid paigutusid, niis, et katkend
ja kontekst pole enamasti viga tihedalt seotud, seega oleks vdimalik dpiku sisu

muutmata valida teistsugused motiveerivamaid katkendid.

2) 91% testrihma kuulunud Opilastest arvas, et sellel, kas tekstikatkend

slimpatiseerib on miirav tihtsus, kas kogu teost soovitakse lugeda voi mitte.
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3)

4)

5)

6)

Teksti muudavad meeldivaks lugemiseks: huvitavus (kdige olulisem); seotus
samaealistega (2. kohal); héasti kirjutatud (3. koht); kaasajast konelemine (4.
koht); voime tekitada tundeid (5. koht).

Selgus, et kuigi suur enamus (46%) pidas huvitavust koige tdhtsamaks
argumendiks, mis suunaks kogu teost lugema, ei ole alati huvitavus ja
motiveerivus korrelatsioonis. See on huvitav tulemus, sest nii suur enamus
pidas ,huvitavust* koige olulisemaks, aga kui jouti teksti lugemiseni (kuigi
kiisimused olid samal lehel), see ometi nii ei olnud. Osasid tekstikatkendeid
hinnati kiill viga huvitavaks, aga teost edasi lugema motiveeris just kas 1) teine
tédpselt sama huvitav voi 2) vihem huvitav katkend. Vastupidi, oli ka katkendeid,
mida hinnati véiga huvitavaks ja need motiveerisid mitmeid Opilasi teost lugema.
Seega iihelt poolt liikkkas testiriihm ise oma arvamuse Umber, sest nende
reastamisiilesandest ilmnes selgelt, et huvitavust peetakse kdige olulisemaks
motivatsiooniallikaks. Teisalt, kuna tegu on siiski vordlemisi viiksearvulise 111
kooliastmes kiiva testriihmaga, kes hindas katkendeid kahe kooliaasta viltel,
tuleb erinevusi moista. Seda enam, et korrelatsioonis ja mittekorrelatsioonis
olnud katkendite arv oli vordlemisi samasugune. Kdige objektiivsem oleks

oelda, et teksti huvitavus ja motiveerivus ei pruugi olla omavahel otseses seoses.

Uhest teosest on vdimalik valida viga motiveeriv katkend voi vastupidi —
lugema mitte motiveeriv katkend. Teosest ,,Kevade* valitud 16ikude hindamine
erines iiksteisest viiga. Uhest dpikust pirinevat katkendit hinnati seitsme punkti
vorra huvitavamaks kui teisest Opikust parinevat katkendit samas teosest. Siin
vois rolli méngida ka see, et ,,SOna vOlus® oli esitatud samast situatsioonist
kirjanduslik stsenaarium ja raamatu tekst kdrvuti. Katkendi lugemise ajal iitlesin
Opilastele, et nad ei pea stsenaariumi osa lildse lugema, seega usun, et ainult
sellest vahe tingitud ei ole. Veelgi enam — on v4i mitte, mote on olnud hea ja

nagu nédha — Opilasi selline variant motiveeris.

Teosepohine hindamine: moni teos ei pruugi lihtsalt meeldida katkendist

hoolimata. Jéllegi ei saa iildistada, aga mdlemat katkendit , Nimedest
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marmortahvlil“ peeti vidga huvitavaks (mdlemad 37 punkti) ja molemat
,,KOrboja peremehest* pirit katkendit hinnati viga madalalt (21 ja 23 punkti).
Teisalt, ,,Kevade* katkendite punktivahe olid vastupidi — védga suur (37 ja 30
punkti). ,,Rehepapi* puhul oli tulemus peaaegu ithesugune (32 ja 31 punkti).

7) Parast koikide katkendite lugemist tekkis kdige rohkem motivatsiooni lugeda
teost ,,Nimed marmortahvlil“ — 25% (lihest katkendist oli motiveeritud kolm
Opilast, teisest kaks, kokku 5 wvastust) vastustest. Jargnesid ,,Kevade™ — 20%
(kokku 4 vastust) ja ,,Rehepapp* — 15% (3 vastust). Kdige vihem motiveerisid
katkendid lugema ,,Kdrboja peremeest* — 5% ehk vaid iihel vastanud tekkis huvi

lugeda kogu teost.

Joonis 12. Kdige enam kogu teost lugema motiveerinud katkendid

8) Opilased ei ole piisavalt motiveeritud raamatuid lugema. Seda niigi
paljurddgitud teemat illustreerivad ka selle t66 empiirilise osa esimese osa

tulemused. Kdige enam motiveerisid katkendid teosest ,,Nimed marmortahvlil*
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kogu raamatut lugema, seda margiti viiel korral kahekiimnest. Seda, kas samad
Opilased soovisid pdrast molema katkendi lugemist kogu teost lugeda, ei ole
voimalik teada, sest kiisitlus oli anoniilimne. Fakt on, et soovijaid sai olla
maksimaalselt viis Opilast kiimnest. ,,Kevadet* sooviti lugeda kokku neljal korral
(kahe katkendi peale kokku). ,Rehepapi“ katkendid voisid motiveerida
maksimaalselt kolme Opilast kiimnest lugema kogu teost. ,,Korboja peremeest*
oli motiveeritud lugema vaid iiks Opilane kiimnest. Eespool on nimetatud
maksimaalne vOimalik arv Opilasi, védhetdendolisel eeldusel, et iikski sama
Opilane ei korranud oma soovi modlemas iihe teose kohta tdidetavas
kiisimustikus. Kui 1dhtuda kokku 80st tdidetud kiisimustikust, siis vastanuid, kes
oleks pédrast mone katkendi lugemist tahtnud lugeda kogu teost, oli koikide
teoste arvestuses kokku maksimaalselt (ebatdendoliselt, tdestamatult) 13, mis on
kogu tdidetud kiisimustike hulgast vaid 16%. Mitu erinevat Opilast tegelikkuses
selle 13 hulka kuulusid, ei ole voimalik 6elda. Kindel aga on, et kui
maksimaalsest 80st korrast sooviti vaid 13 korral pérast katkendi lugemist kogu

teost lugeda, on seda vdga vihe.
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4. Opilasriihma jireluuring

Kuna kéesoleva t60 uurimuslik osa tugines iihe Opilasriihma arvamusele tekstide
huvitavusest, on mul kui nende Opetajal olnud vdimalus sama riithmaga sel teemal

arutleda ka hiljem ja teha jareluuring.

Paar kuud pédrast viimase tekstikatkendi lugemist ja selle huvitavuse analiilisimist
korraldasin Opilastele kokkuvdtliku analtitisitunni. Tunni esimeses pooles pidid opilased
vastama kiisimustele (Lisa 3) tunni teises pooles toimus arutelu juhitud klassivestluse
meetodil. Opilased vdisid esitatud kiisimustele vastata pirast sellest kiega mirku
andmist. Kuuldud vastused mérkis Opetaja iiles. Tundi lindistatud ei ole, sest vastati

iikshaaval, oli voimalik vastused juba varem ettevalmistatud to6lehele kirja panna.

Jareluuringu eesmairk leida vastused néiteks sellistele kiisimustele: kas teksti huvitavaks
muutvad omadused on piisivédértuslikud voi seostuvad vahetult loetud katkendiga ning
kas 10puks jadvad meelde katkendid vdi pigem lihtsalt teos, kust katkendid péarinesid.
Lisaks annab jareluuring vOimaluse saada kinnitust (vOi imber liikata) sellele, et

pohiuuringus saadud tulemused on enamjaolt muutumatud ja seega usaldusvairsed.

Lisaks oli dpilastel vdoimalus tdstatada sama valdkonna kiisimusi ja radkida sellest, mida
nemad tekstikatkendite puhul oluliseks peavad. Oluline oli ka vilja uurida, kas dpilased
moistsid katkendite lugemise ja huvitavusetestide tegemise motet. Et test on vajalik
uurimuslikuks t00ks, et hinnata praeguste Opikute ja tekstikatkendite huvitavust
dpimotivatsiooni tdstjana ja tulevikus ehk dpikute koostamises katkendite valikul seda

arvestada, selgitati Opilastele enne iga testi tegemist.
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Jareluuring toimus 5.04.2013, kiimnest uurimuses osalenud Opilasest oli tunnis 8
(katseriihmas oli 10 Opilast). Esimese poole kokkuvdtva jirelanaliiiisi tunnist vastasid
opilased individuaalselt kiisimustele, mille abil on voimalik analiiiisida kogu huvitavuse
testide tegemise perioodi. Opilastel oli palutud vastata kiimnele kiisimusele (Lisa 3),
mis seostusid kaks aastat vidldanud protsessiga, kus Opilased lugesid erinevatest
Opikutest pirit tekstikatkendeid ning analiiiisisid neid huvitavuse seisukohast. Opilaste
vastuste abil soovisin teada saada, mis muudab tekstikatkendi ja seeldbi ka
kirjandusdpiku Opilase jaoks motiveerivaks ja huvitekitavaks. Alljargnevalt annan

saadud tulemustest iilevaate, kirjutades vilja kiisimuse koos enimlevinud vastustega.

4.1. Individuaalkiisimuste vastuste analiiiis

1. Kuidas Teile meeldisid tunnid, mil tiitsite katkendite kohta huvitavuse

teste?

Opilaste arvamus huvitavuse testide kohta oli ootuspirane: nende tegemise vastu polnud
enamusel midagi, aga 10puks tiiiitas iihele ja samale testile vastamine Opilased &ra.
Jareldusele, et testid olid huvitavad, aga 16puks muutus t66 tihekiilgseks, joudsid kolm
Opilast kaheksast. Neid oOpilasi oli kaks, kellele tekstide lugemine ja seejdrel testide
tegemine iildse ei meeldinud. Uhel juhul oli seda pdhjendatud sellega, et tekstid olid
ebahuvitavad. Uks opilane oli testide tiitmise tundidega viiga rahul, sest tema arvates
olid tekstid huvitavad. Uhele dpilasele kiill meeldis testide tiitmine iildiselt, aga mdni
iilesanne oli keerukas ja vastused kordusid. Muu pdhjusena toodi vélja seda, et testid
olid histi koostatud, neile oli lihtne vastata. Kokkuvotteks voib 6elda, et enamik Opilasi

suhtus testide tditmisesse positiivselt, kuigi [0puks muutus see nende jaoks iiksluiseks.
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2. Mis oli Sinu arvates testide taitmise mote?

Testide tditmise mottena nigi enim Opilasi (kokku kolm) seda, et dpetajal oli vaja, et nad
seda teeks. T60 mottena négid kaks Opilast seda, et katkend on otseselt seotud tekstiga
ja sellest, kas see meeldib, soltub, kas raamatut soovitakse lugeda. Muude testide
tditmise eesmirkidena toodi niiteks vilja, et ehk kontrolliti sellega dpilase vdimeid. Uks
Opilane kirjutas, et tema ei saanud testide tiditmise mottest aru. Kokkuvdtteks voib delda,
et domineeris viline mojur — dpetajal oli vaja, et seda tehtaks. Kuigi sellest, et teste
tidites on Opilastel vOoimalik kaasa rddkida teemadel, mida nende jaoks huvitavaks
peetakse, oli juttu enne iga testi tditmist, ndgid Opilased oma t66d siiski pigem Opetaja

abistamisena.

3. Kuivord maletate loetud katkendeid praegu? Milliseid (lisa 6pik, kui

miiletad)?

Mingitki loetud katkendit miletas iile poole vastanutest — viis Opilast kaheksast. Neist
iiks nimetas lausa kahest raamatust parinevat katkendit, mis tal siiani meeles on. Kolm
Opilast ei maletanud iihtegi loetud teksti. Kodige enam Opilastele meelde jddnud
katkendid périnesid teostest ,,Korboja peremees® ja ,,Rehepapp*. Mainitud on kdiki
nelja teost, kust katkendeid loeti. Opikuid, kus meelesolnud katkend pirines, ei
tapsustanud keegi. Kokkuvotteks voib oelda, et Opilased méletavad teoseid, mille
katkendeid loeti, aga seda, millisest Opikust milline katkend pérines, nad enam ei

maleta.
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Joonis 13. Teosed, mille lugemine Opilastele meelde jaanud oli.

4. Kui tihti tekkis péarast katkendi lugemist soov lugeda kogu teost?

Mitte iihelgi kaheksast vastanud Opilasest ei tekkinud pédrast mone katkendi lugemist
soov lugeda kogu teost, kust katkend pérines. PShjusteks nimetati, et katkendid olid
igavad vOi ei armastata raamatuid lugeda (viimast vastas vaid iiks Opilane). Katkendeid

peeti ka liiga lithikesteks ja arusaamatuteks, mis ei tekitanud motivatsiooni lugeda.

5. Kui tihti Sinuga juhtunud on, et pirast katkendi lugemist tahaksid kogu
raamatut lugeda (mitte vaid koolis kisitletud tekstid, ka

raamatututvustused jms)?

Opilasi, keda kunagi moni katkend kogu teost lugema motiveerinud on ja neid, kellega
seda juhtunud pole, oli vordselt. Vastustes, kus katkend on motiveerinud, 6eldi, et nii on
juhtunud enamasti noorsooromaanidega. Nimetati ka teoseid, mille katkend ajendas
teost lugema, nditeks ,,Kasuisa“ (Adeele Rass). Lisaks toodi vilja, et véiksena loeti

koomiksit, mis meeldis niivord, et loeti 14bi sama raamat. Kokkuvotteks voib delda, et
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on Opilasi, keda véljaspool koolikirjandust loetud katkendid motiveerisid tervikteoseid
lugema. Seda vastust eelmise vastusega (kiisimus 4) vorreldes on néha, et katkendi valik

on oluline ja erinevad katkendid mdjuvad erinevalt.

6. Kuidas muutus tekstide hindamine Sinu jaoks, arvestades, et esimesi tekste

hinnates kaisid kaheksandas klassis, niiiid oled iiheksandik?

Enamik Opilasi ei arvanud, et nende vanusest oleks soltunud see, kuidas nad tekste
hindasid. Siin tekkis probleem, et klassi koosseis on kahe aasta jooksul pisut muutunud,
seega kooli vahetanud Opilased ei saanud muutust hinnata (klassist ldksid selle aja
jooksul #ra kaks Opilast ja lisandusid samuti kaks). Opilane, kes arvas, et hindamine on
veidi muutunud, pdhjendas seda sellega, et 10pu poole oli loetud rohkem tekste ja tekkis
vordlusmoment varemloetuga ning see mojutas huvitavuse tajumist. Kokkuvotteks néib,

et vanuselisi isedrasusi ei pea Opilased tekstide hindamise puhul oluliseks.

7. Mida arvad dpikus pakutud tekstikatkenditest?

Selle kiisimuse puhul tuleb arvestada, et ilmselt vastatakse oma koolis kasutatavate
kirjandusdpikute (III kooliastmes Nahkur, Sokk 2001, 2002, 2003) tekstikatkendite
pohjal, kuigi kiisimus ei eelda konkreetset Opikusarja nimetamist. Kuna kdesoleva
uurimuse raames loeti ka teistest Opikutest parit katkendeid (Opilased teadsid seda),
tuleb kone alla, et Opilased arvestasid ka neid katkendeid. Kiisimusele oli véga
pohjalikult vastatud, enamik Opilasi vastas mitme omadussonaga. Positiivselt kirjeldati
tekste oluliselt vihem kui negatiivselt. Kaks Opilast olid tekstidega rahul, seevastu viis
Opilast mainisid ainult negatiivseid jooni. Tekstidele heideti ette igavust, venivust,
vanamoodsust, arusaamatust. Uhte vastusesse kirjutati ka seda, et katkendid vdiksid olla
noortepdrased ja kajastada noorte elu. Kokkuvotteks voib oelda, et dpilased on tekstide

suhtes viga kriitilised ja oskavad oma hinnangut pdhjendada.
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Joonis 18. Omadused, mida nimetati opikutekstide kirjeldamiseks

8. Kas vaatad pirast huvitavuse teste opikutekste uue pilguga, mis muutnud

on?

Mitte iikski Opilane ei arvanud, et testide tditmine oleks kuidagi mojutanud seda, kuidas
ta niitid tekste loeb ja vaatleb. Tulemus on oodatav, kuna eelmiselegi kiisimusele
vastates paistis vélja, et Opilased on niigi viga kriitilised selle suhtes, kas tekst on nende

jaoks huvitav voi mitte.

9. Milline tekst oleks Sinu jaoks huvitav? Nimeta viis omadust!

Enam mainiti noorteteemalisust ja kaasahaaravust kui omadusi, mis teksti huvitavaks
muudaks. Tdhtsuselt jirgmistena (kolmel korral) kaasaegsust, kergestimdistetavust,

ponevust, lithidust, faktirohkust ja huvitavust. Viimane vilja toodud omadus on selles
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mottes omapérane, et kui kiisimuses taheti teada, mis teeb teksti huvitavaks, nimetati
huvitavust. Kokkuvdtteks voib delda, et on palju erinevaid omadusi, mis Opilaste jaoks
teksti huvitavaks muudavad. Kui enimlevinud vastused on ootuspérased, siis niiteks

see, et Opilastele meeldib, kui tekstis on palju fakte, on pigem ootamatu.

Joonis 14. Tekstikatkendit huvitavaks muutvad omadused, mida dpilased vélja tdid.

10. Milline tekst ei ole huvitav? Too naiteid.

Enim oli mainitud vanaaegsust, raskesti moistetavat sisu, igavust ja teaduslikkust kui
ebahuvitavale tekstile omaseid tunnuseid. Ebahuvitavate teostena oli nimetatud
,Libahunti®, ,,Kdrboja peremeest* ja ,,Tode ja digust™. Moni omadus on vélja toodud nii
teksti huvitavuse (eelmine vastus) kui ka ebahuvitavuse tunnusena, nditeks
armastusteema, romantilisus on mone Opilase arvates huvitav, teise arvates just
ebahuvitav. Uldiselt aga harmoneeruvad kahe viimase kiisimuse vastused ja dpilaste

arvamus on vordlemisi sarnane.
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Joonis 15. Tekstikatkendit ebahuvitavaks muutvad omadused, mida Opilased vélja toid.

4.2, Klassivestluse tulemuste analiiiis

Kokkuvdtva jérelanaliilisi tunni teises pooles anti Opilastele juhitud vestluse abil
voimalus kaasa rddkida Opikute ja katkendite kui Opimotivatsiooni tekitajate teemal.
Klassivestluse alguses esitasid Opilased Opetajale palve, et neile meelde tuletataks,
millistest raamatutest parit katkendeid iildse loeti. Igal tekstikatkendi analiiiisi lehel oli
kirjas nii teos kui ka Opiku pealkiri, kust see pédrineb. Ilmselt tekkis see kiisimus ka
sellepérast, et samast raamatust périt katkendeid ei pruugitud samal ajal lugeda (monel
juhul loeti samast teosest périt katkendeid samal tunnil voi jarjestikustel tundidel, vahel

mitte).

Teoste pealkirjad iile korratud, ldksin edasi {ildistava palvega nimetada raamatuid, mis

ei pruugi olla kohustusliku kirjanduse nimekirjas, aga on dpilasele huvitavad tundunud.
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Nimetati teoseid: ,,Medaljon* (E. Sepp); ,Harry Potter* (J. K. Rowling); ,,Kolm
musketari® (liihike variant A. Dumas’ jéirgi); ,,Martin Greeni juhtum* (K. Saar); ,,Jmesid
juhtub harva* (B-K Lohmus); ,,Esimest korda ja enamgi veel* (E. Stein-Fisher); ,,Lucas*
(K. Brooks), ,,Volur Oz (L. F. Baum); ,Isa aseaine* (K. Thorvall); ,,Tommy ja Kribu*
(raamatusari, mis kogus enim positiivset vastukaja, autor L. Lilleste). Selliste teoste
kohta saavat dpilased oma sonul informatsiooni oma tutvusringkonnalt, kelle soovitusi
iilldiselt korgelt hinnatakse. Samas mainiti ka seda, et vahel meeldivad ka raamatud,

mida dpetaja lugeda soovitanud on.

Jargmisena paluti Opilastel nimetada teoseid (nii kohustusliku kirjanduse seast kui ka
iseloetutest, ei pidanud olema ilukirjandus), mida nad peavad ebahuvitavaks. Nimetati
viga lhehéélselt ,,Libahunti (4. Kitzberg) ja ,,Kdrboja peremeest” (4.H. Tammsaare).
See vois tuleneda ka tdsiasjast, et viimast loeti eelmise veerandi kohustusliku
kirjandusena ja oli seega vérskelt meeles. ,,Libahunt* oli sama testrithma kohustuslik

kirjandus aastal 2011, kui nad kiisid kaheksandas klassis.

Kui arvestada vastamiseks antud aega (mdlemale kiisimusele vastamiseks anti sama
palju aega) ja klassi vaba dhkkonda, on oluline niianss, et raamatuid, mis on Jpilastele
meeldinud, nimetati palju elavamalt ja rohkem. Sellele kiisimusele tahtsid kodik vastata,
seega ka erinevused vastustes. See-eest igavate raamatute kohta vastates olid nimetatud
pealkirjade erinevus véike ja neid mainiti vdhe. Ilmselt on siin ka roll sellel, kiisimuse

esitas Opetaja, kes ise need teosed kohustusliku kirjandusena 14bi lugeda palus.

Lopetuseks esitasin Opilastele kiisimuse selle kohta, kuidas nende arvates Opikuid
koostatakse ja sinna tekstikatkendeid valitakse. Sellele kiisimusele konkreetselt vastata
el osatud, aga iile klassi kostus hdige: ,,No Opilastelt seda igatahes ei kiisita!* Sellest
edasi rdadkides selgus, et neil poleks midagi selle vastu, et vastata kiisimustikele, mille

vastuseid arvestataks uute Opikute tegemisel ja sinna sobivate katkendite valikul.
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Opilased t3id vilja, et pidevalt nad sellistele kiisimustele vastata ei tahaks ega ,,viitsiks*

(siinjuures peeti ka liiga pikaks ja tihedaks protsessiks kéesoleva t66 aluseks olnud

huvitavuse kiisimustike tditmist), aga harvem teeksid nad seda hea meelega.

4.3. Pohiuuringu ja jareluuringu tulemuste vordlus

Moned kiisimused kordusid pdhiuuringu ja jireluuringu kiisimustikes, moned vastused

samadele kiisimustele aga erinesid. Jéargnevalt teen kokkuvdtte erinevustest ja

sarnasusest, et selgitada, millistele seisukohtadele jiid Opilased kindlaks nii uuringu ajal

kui parast seda (voi muutsid meelt).

1)

2)

Koiki teoseid, mille katkendeid uurimuse ajal loeti, nimetati vihemalt korra
vastuses kiisimusele: ,,Kuivord mdletate loetud katkendeid praegu?*. Kdige
rohkem kordi nimetati ,,Rehepappi® ja ,,Korboja peremeest”. Pohiuurimuses
vastati nende teoste kohta kdige rohkematel kordadel, et pirast nende lugemist ei
soovitud kogu teost lugeda. Vastus ei saanud tingitud olla sellest, et neid viimati
loetud oleks. ,,Rehepapi“ modlemat katkendit loeti 18.10.2012, ,,Kdrboja
peremehe” molemat katkendit loeti 22.05.12. Viimase maéletamist voib ka
mdjutada, et dppeaasta 2012/2013 III veerandil oli see kohustuslik lugemine.
Siiski ei saa viélistada ka varianti, et vihem motiveerivate teoste lugemine jaib

Opilastele paremini meelde.

Jareluuringul vastasid koik kaheksa opilast, et mitte likski loetud katkend ei
motiveerinud teda lugema kogu teost. Pohiuuringu ajal oli 16% ehk 13 korda
(80 tdidetud kiisimustikust) kiisimusele ,,Kas katkend tekitas soovi kogu teost
lugeda?* vastatud, et katkend motiveeris kogu teost lugema. Seega niib, et

opilased on tdiesti unustanud, et moni katkend tekitas neis stimpaatiat. Ehk oli
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3)

4)

neil meeles, et enamus katkendeid enamikku kogu teost lugema ei motiveerinud
ja nad on seda ildistanud koikidele katkenditele. Igatahes selgub, et
tagasivaatavalt esitatud kiisimuste vastused erinevad vahetult pérast katkendi

lugemist saadud vastustest.

Eespool jdi kdlama, et pohiuurimuses kokku 13 korral (80st) tekkis pérast
katkendi lugemist soov lugeda kogu teost. Kiisimus on, kas nad siis tegelikult
lugesid neid teoseid motiveerituna katkenditest. Sellele on raske vastata, sest nii
,Nimesid marmortahvlil*“ (alternatiiviks filmi vaatamine) kui ka ,,Kdrboja
peremeest lugesid nad pérast huvitavustestide tditmist (mitte vahetult)
kohustusliku kirjandusena nagunii. ,,Kevade™ oli kohustusliku kirjandusena
loetud kuuendas klassis ja teost ,,Rehepapp® (alternatiiv audioraamat) loeti

samuti kohustuslikus korras umbes aasta enne kiusimustiku taitmist.

Jareluuringus pidid Opilased nimetama viis omadust, mis teevad katkendi
huvitavaks. Pohiuuringus oli vaja reastada katkendi omadusi tihtsuse
jérjekorras. Pohiuuringus juhtis teiste omaduste ees suurelt ,huvitavus®.
Jareluuringus oli huvitavus pohimdtteliselt teisel kohal (mitu omadust said sama
palju nimetamiskordi). Jareluuringus oli ,,huvitavusest™ ees ,,noorteteemalisus®,
kaasahaaravus®. Kuna jareluuringus said Opilased ise terminoloogia valida, siis
ei saa 10puni kindel olla, kas ,huvitavus® ja ,kaasahaaravus®“ vdiksid olla
samatidhenduslikud omadused. Pohiuuringus oli teisel kohal ,seotus
samaealistega“, mis jareluuringus vordub ,,noorteteemalisusega®. Seega ndib, et
igal juhul on noortega seotud teemad need, millest kolmas kooliaste enim
lugemismotivatsiooni saab. Jareluuringus jagavad ,huvitavusega“ teist kohta
,kaasaegsus“, , kergesti —mdistetavus®, ,ponevusrikkus®, ,lihidus® ja
,faktirikkus®. Neist omadustest on pohiuurimuses ,,kaasaegsus* neljandal kohal
ja ,liihidus* kuuendal kohal. Ulejdsnuid pdhiuurimuses ei nimetata.

Jareluurimuses ei nimetata pdhiuurimuse kolmandat kohta ,,hésti kirjutatud ega
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5)

ka tagumistel kohtadel olnud ,tunnete tekitamist®, ,siigavmdttelisust ega
omadust ,,tdis motteid, mida tahaks tsiteerida®. Koige tdhtsamad omadused on
vordlemisi samad nii pdhi- kui ka jireluurimuses: ,,seotus samaealistega®,

,huvitavus® ja ,,kaasaegsus®.

Moni teos ehk ei motiveerigi Opilasi lugema. Jéreluuringus oli vaja nimetada
teoseid voi katkendeid, mis Opilaste jaoks on olnud vidga ebahuvitavad.
Jareluurimuses nimetati ainsa teosena pohiuurimuses testitutest koige
madalamad huvitavusepunktid saanud (mdlema katkendi puhul) ja kdige vidhem

lugemismotivatsiooni (5%) tekitanud ,,Kdrboja peremeest®.

70



5. Jareldused

Jargnevalt esitan teoreetilise ja praktilise osa vordlemisest ja analiiiisimisest ldhtuvad

16ppjéreldused.

To6 kdigus sain erinevaid vastuseid kiisimusele, kas katkend on médrava tihtsusega voi
loeb 16puks ikkagi pigem teos ise ja polekski vahet, millist katkendit sellest teosest
loetaks. Uurimusliku osa iildkiisimusele, kas Opilaste arvates on iildse vahet, milline
katkend teosest valitakse, oli jaatavalt vastatud 91% juhtudest (sama kiisimus oli koigil
kaheksal hindamislehel ja koik testriihma liikmed vastasid sellele, kokku 80 vastust).
Selline protsent nditab kindlalt, et dpilased tajuvad erinevate katkendite puhul erinevat
motivatsioonitaset lugeda kogu teost. Samas kui pohiuurimuse teise osa vastuseid
analiilisida, siis vaid teose ,,Kevade* puhul sai liks katkend Opilastelt kokku oluliselt
vihem punkte (30 punkti), kui teine (37 punkti). Ulejiéinud kolme teose puhul oli kahe
katkendi huvitavust hindav punktisumma pohimotteliselt samas suurusjargus: katkendid
teosest ,,Nimed marmortahvlil®, said molemad korge keskmise huvitavuse eest antud
punktisumma 37 punkti. ,,Rehepapi* katkenditest sai liks katkend 31 ja teine 32 punkti.
Kdige madalama huvitavuse hindena sai ,,Kdrboja peremehe iiks katkend 21 ja teine

katkend 23 punkti.

Nii saab testritha tulemuste pohjal véita, et kdige huvitavamaks peeti katkendeid teosest
,Nimed marmortahvlil“, sellele jiargnes ,Kevade“, ,Rehepapp” ja koige
ebahuvitavamaks peeti teosest ,,Korboja peremees* périnevaid katkendeid. Kui teoste
motiveerimisvdimet (kokku liita parast molemat katkendit loetud Opilaste arv, kes pérast
katkendi lugemist soovisid lugeda kogu teost) omavahel vorrelda, siis jirjekord jadb

samaks.
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Kui aga tdpsemalt vorrelda kahe sama teose katkendi huvitavuse keskmist hinnet ja
seda, kas just need teosed tekitasid Opilastes enim motivatsiooni lugeda kogu teost,
ndeme erinevusi. Molemad katkendid teosest ,,Nimed marmortahvlil“, said lihepalju
huvitavuse punkte, ent pérast iihe katkendi lugemist soovis kogu teost lugeda {iiks
opilane rohkem. ,,Rehepapi® puhul tekitas seevastu huvitavamaks hinnatud katkend
viahemates Opilastes soovi lugeda kogu teost. ,,Kevade* puhul oli huvitavuse korge
hinne ja tekitatud motivatsioon kogu teost lugeda vordelises soltuvuses. ,,Korboja
peremehe* puhul oli nii huvitavust kui ka motiveerivust mélemat madalalt hinnatud, ent
huvitavuse eest vihem punkte saanud katkend motiveeris iihte Opilast siiski lugema
kogu teost, rohkem punkte saanud katkend ei motiveerinud mitte kedagi kogu teost
lugema. Seega, testrithm liikkkab ise timber enda eespool esitatud vastuse, et katkendi

valik on méérava téhtsusega tekitamaks motivatsiooni lugeda kogu teost.

Sellest tulenevalt jargmine jéreldus: kuigi teooriaosas viidavad tegevOpetajad, et pole
olemas teost, mis enamusele ei meeldiks, ikka lihtedele meeldib viga, teistele vihem,
selgub pdhiuurimuse tulemustest, et mélemad ,,Kdrboja peremehest™ loetud katkendid
said huvitavuse eest ligi kuusteist punkti vdhem kui katkendid teosest ,,Nimed
marmortahvlil“. Opilaste sama seisukoht ilmnes ka jireluuringul, kus ebahuvitavamate

raamatute puhul nimetati esimesena just seda teost.

Lisaks huvitas mind see, milliseid faktoreid katkendi puhul iildse pdhiuuringu kdigus
tahtsaks peeti ning kuidas tajuti huvitavust. Siin vordlen dpilaste arusaama sellest, mis
teeb teksti lugemise meeldivaks J. Miku (2002a) motiveeriva dppvara pohimotetega. Nii
selgub, kas Oppevara koostamise teoreetikute ja Oppevara tegeliku sihtrithma arvamused
meeldivast ja motiveerivast tekstist on omavahel kooskdlas. Opilased pidasid
tahtsaimaks huvitavust, J. Mikk (2002a) toob vélja vanuseastmele omase viljendusviisi
valiku ja huvide arvestamise. Huvitavus on seega mdlemal juhul mainitud. Opilased
pakkusid teisele kohale seda, et tekst on seotud samacalistega, seda sobib nimetada ka

huvidega arvestamiseks. Téhtsuselt kolmandaks peeti seda, et tekst oleks hasti
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kirjutatud. Siinkohal voib tdommata paralleeli vanuseastmele omase viljendusviisi valiku
ja selle vahele, et teksti peeti on ,histi kirjutatuks®. Tahtsuselt neljandaks pidasid
opilased tekstide kaasaegsust. Mones mottes voib selle samuti {thendada Miku (2002a)
esimese pohimdttega, et tekst arvestab vanuseastme huve ja véljendusviisi, samas péris

vordsed need pohimdtted pole.

Viiendale kohale pakuvad Opilased teksti vGimet emotsioone tekitada. Emotsioonide
esilekutsumist peab ka J. Mikk (2002a) oluliseks, seega siinjuures on pohimotted
kooskolas. Kuuendaks nimetavad Opilased teksti liihisust, millest J. Mikk ei rddgi.
Opilased hindasid kdige vihem olulisteks Opetaja pakutud variantidest —teksti
stigavmottelisust ja tsiteeritavust, J. Mikk (2002a) neid omadusi motiveerivale
Oppevarale omaseks ei pea. Iseseisvalt lisasid Opilased nimekirja naljakuse ja teksti

mitmekiilgsuse, neist J. Mikk (2002a) samuti ei rdagi.

Kiisimusele, kas teksti huvitavaks muutvad omadused on piisivdédrtused voi erinevad
olenevalt katkendist, aitas selgitada jareluuring, kus palusin samuti nimetada omadusi,
mis teksti huvitavaks lugemiseks muudavad. Jareluuringus polnud enam vaja hinnata
omadusi, vaid need ise vilja tuua. Siin ei nimetatud esimesele kohale enam huvitavust,
vaid kaasahaaravust ning sellega sama tdhtsaks peeti seotust samaealistega. Neist
omadustest pisut vdhem  mainiti  huvitavust,  faktirohkust, kaasaegsust,
kergestimdistetavust, ponevust ning lithisust. Harvematel kordadel toodi vélja muid
omadusi. Kiisimuses oli tahetud just huvitavaks muutvaid omadusi teada, seega oli
monevorra eriline, et mainiti konkreetselt sona ,,huvitav*. Kuna huvitavus on monevorra
samatdhenduslik kaasahaaravuse ja ponevusega, ndib mulle, et Opilaste jaoks pole vahet,
kas kiisin teksti meeldivaks muutvate omaduste (pShiuuringus) vai teksti huvitavaks
lugemiseks muutvate omaduste kohta (jareluuringus). Niib, et Opilaste jaoks ongi

huvitav motiveeriv ja seeldbi meeldiv.
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Nii pohiuuringus kui jéreluuringus nimetati oluliste omadustena lisaks eelnevatele
lihisust ja kaasaegsust, mida J. Mikk (2002a) vilja ei too. Uue mdistena tdid Opilased
kergestimdistetavuse, mille vdiks minu arvates iihendada pdhiuuringus vélja toodud
omadusega, et tekst on hédsti kirjutatud ja J. Miku (2002a) vanuseastmele sobiva

viljendusviisi valikuga.

Pohiuuringu omadustele lisandus jareluuringus tiiesti uue motiveeriva ehk huvitekitava
pohimdttena faktirohkus. Jaan Mikk sellist pohimdtet eraldi vidlja ei too, ent peab
oluliseks ajalooliste seikade kasutamist motiveeriva dppevara koostamisel, mida ta on
pohjendanud sellega, et ajaloolised seigad vdivad kiill mahukad olla, ent huvitavad
faktid jaavad Opilastele paremini meelde, kui kuiv teooria ja mdisteseletused (Mikk

2002a). Seega voib siin mdningaid paralleele siiski niha.

Tekstide seotus ajalooga kui motivatsiooni voi amotivatsiooni allikas on selles t60s viga
huvitavaid erinevaid tdhelepanekuid saanud. Uue Oppekava eesti keele ja kirjanduse
kohustusliku kirjanduse nimekirju koostades olevat nn klassikaks voi tiivitekstiks
peetavate teoste osakaalu vidhendatud, jdid ju uuest kohustusliku kirjanduse nimekirjast
vilja ajaloolised teosed nagu ,,Meelis ja ,,Mahtra sdda“ (Org 2013). Pedagoogid viitsid
aga, et ajalooliste teoste puhul on téhtis nende Oige esitamine, selle vdlja toomine, et
probleemid on ajast aega samaks jaddnud (Reporteritund 2011). Pohiuuringus ilmnes, et
koige huvitavamaks ja motiveerivamaks peetakse katkendeid teosest ,,Nimed
marmortahvlil“. Lisaks ilmneb ka jareluuringus, et faktirohkus, mida teoreetik J. Mikk
(2002a) seostab ajalooliste seikade kujutamise kui motiveeriva Oppevara koostamise
pohimottega, on seotud sellega, et Opilastele pakub see valdkond huvi ning tdstab
Opimotivatsiooni. Seega kinnitavad enamik kédesoleva t60 allikaid, et ajaloolised tekstid
hoopis tekitavad Opimotivatsiooni, mitte vastupidi nagu kohustusliku kirjanduse

nimekirja muutmisest arvestades jareldada voiks.
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Nii pohi- kui ka jéreluuringust ilmnenud teksti motiveerivad omadused liihisus ja
kaasaegsus ei leia paralleelseid omadusi J. Miku (2002a) motiveeriva Oppevara
koostamise pohimdtete hulgast. Pohi- ega jareluuring ei paku oma alternatiive ka Miku
(2002a) kirjeldatud motiveerivatele omadustele nagu vastuolude nditamine ja kiisimuste
ja hinnangute esitamine. Ulejdsnud ja seega suurem osa J. Miku (2002a) ja Opilaste
arvamust esindanud pohiuuringu ning jareluuringu tulemused on siiski sarnased, kuigi

voiksid veelgi enam kattuda.

Jareluuringu iiks eesmirk oli see, et oleks voimalik selgitada, kuidas suhtutakse loetud
teostesse ja katkenditesse tagasivaatavalt. Selgus, et pohiuuringus vastati 13 korral (80st
vastusest), et pdrast katkendi lugemist tekkis soov lugeda kogu teost. Jareluuringus
vastasid koik tol pdeval koolis olnud kaheksa Opilast, et mitte likski katkend ei
motiveerinud kogu teost lugema. Tundub, et tildistades on Opilased kriitilisemad, kui

vahetult oma valikuid ja arvamusi pdhjendades.

To66 teooriaosas ja praktilises osas sain erinevaid vastuseid sissejuhatuses piistitatud
kiisimusele, kuivord tdene on viide, et dpilased loevad iihe vihem ja vdhem testriihma
niitel. Pedagoogid viitsid raadiosaates, et ei ole teoseid, mida lugeda ei tahetaks, vaid
on Opilased, kes mingisugustki ilukirjandust lugeda ei taha (Reporteritund 2011).
PShiuurimuses kui ka jireluurimuses kirjutati erinevatel kiisimuste vastuste

pohjendustesse samuti seda, et raamatute lugemine lihtsalt ei meeldigi.

Selliseid vastuseid kiill oli, aga katkendist otsesemalt tulenevaid vastuseid oli mérksa
rohkem. Jéreluuringus selgub, et Opilased siiski loevad ja on katkendeid, eelkdige
viljaspool kohustuslikku kirjandust, mis on kogu teost lugema motiveerinud. Sama
kinnitab ka jdreluuringus ilmnenud tendents, et Opilased olid klassivestluses palju
motiveeritumad nimetama teoseid, mis nende jaoks huvitavad olnud on, kui neid, mida

nad igavaks peavad. Vaid 16% (kaheksakiimnest vdimalikust kiisimustikust) dpilastest
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oli kohe pérast mone katkendi lugemist motiveeritud lugema kogu teost, kuigi
jareluuringus ei tundnud keegi, et tegelikult olid osad katkendid neid pohiuuringu ajal
siiski kogu teost lugema motiveerinud. See eest osati jdreluuringus nimetada véga
paljusid kohustusliku kirjanduse nimekirja mittekuuluvaid teoseid (eelkdige
noorsooromaane), mis on olnud huvitavad ja mida vabatahtlikult loetud on. Uue
oppekava kirjanduse, sealhulgas kohustusliku kirjanduse koostamise téoriihma
pohimdte olevat olnudki klassika ja kaasaegsete teoste tasakaalustamine (Org 2013).
Seega ndib, et on jérgitud Opilastele motiveerivat pohimotet ja valitud on dige tee.
Sellest tulenevalt ei ilmne antud t66 kdigus iihtset seisukohta, et enamus Opilasi lihtsalt

ei tahaks raamatuid iildse lugeda.
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Kokkuvote

To66 teooriaosas on selgitatud, et huvi dpitava (sh tekstikatkendite lugemine) vastu on
sisemise motivatsiooni viljund. Sisemist motivatsiooni peetakse koolitdds oluliselt
efektiivsemaks, kui vilist motivatsiooni, ehkki hetkel on Eesti haridussiisteem
vordlemisi vélisele motivatsioonile suunatud, sest soorituse eest antakse tagasisidet
numbrilise (v0i tdhelise) hindena. Uued reformid, niiteks kujundava hindamise
propageerimine, lubavad aga oletada, et sisemise motivatsiooni tdstmine, sealhulgas
huvitavusele keskendumine on valitud uus suund ka Eesti haridussiisteemis. Seda enam

tasub rddkida motiveeriva Oppevara koostamispohimotetest.

Kuigi on vilja todtatud motiveeriva Oppevara pdohimodtted (Mikk 2002a), peab
arvestama ka vastavateemaliste seaduste ja midrustega. Alates 2008. aastast ei pea enam
opikud haridusministeeriumilt dppekavaga vastavuse kohta kinnitust saama (piisab kahe
retsensendi positiivsest hinnangust), aga siiski on teatavad riiklikult kinnitatud dppevara

koostamise reeglid.

Tahtsaim neist on, et to6 fookuses olev kirjanduse dppevara peab olema kooskdlastatud
(selle t66 puhul pdhikooli) ritkliku dppekava keele ja kirjanduse ainevaldkonnaga. Selle
ithe osa ehk kohustusliku kirjanduse nimekirja (kirjandusdpikute sisu analiilisimine
selgitas, et need koosnevad enamasti kohustusliku kirjanduse nimekirja kuuluvate teoste
katkenditest ja nendega seonduvast teooriaosast) koostamiseks kutsutakse kokku
tooriihm, kuhu kuuluvad nii tegevopetajad kui ka teadlastest dppejoud. Kirjanduse
ainevaldkonna kohustusliku kirjanduse nimekiri on jéetud lahtiseks — dpetaja voib ise
tekste lisada ja nimekirjast valikuid teha, ent dpetajat kohustatakse siiski dpetama nn
Jtiivitekste (PROK L1 2011: 20). Seda terminit tipsemalt ei selgitata. Vestlusest

Opetajatega selgub, et terminit mdistetakse vordlemisi erinevalt ja seetdottu pole ka
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valitud teostes iihtlust (Reporteritund 2011). Seega kohustusliku kirjanduse nimekirja

iiks tingimus, et loetaks kindlaid tiivitekste, jddb sisuliselt saavutamata.

To66 uurimuslikus osas vordles kiimneliikmeline testriihm erinevates Opikutes esitatud
(Nahkur, Sokk 2001, 2002, 2003; Kivisilla jt 2011, 2012, Ratassepp jt 2008; Au,
Hennoste 1998, 2001, Hennoste 2003) samast teosest parinevaid iiksteisest erinevaid
katkendeid. Teose valikul on arvestatud mitmeid erinevaid niiansse, mida tdpsemalt
selgitati uurimusliku osa alguses. Valituks osutusid teosed: ,,Nimed marmortahvlil®,
,Rehepapp®, ,,Kevade®, , Kdrboja peremees. Igaiihest loeti kahte erinevas Opikus
pakutud katkendit ja hinnati neid selle jéirgi, kui huvitavad ja kogu teost lugema
motiveerivad need olid. Jareluuringus meenutasid testriihma litkmed oma arvamust voi
vaitsid vastupidist. Alljargnevalt kokkuvote ldhtuvalt sissejuhatuses esitatud

kiisimustest.

Pohiuuringus peeti katkendi huvitavust otseselt seotuks sellega, kas soovitakse lugeda
kogu teost. Jareluuringu vastustes ilmnes seevastu, et meelde olid jdédnud vaid teosed,
mitte katkendid. Sellest erinevusest tulenevalt ei selgu, kas konkreetne katkend omab
motivatsiooniallikana tdhtsust. Jareluuringus kiisiti, kas on moni kohustusliku
kirjanduse viliselt loetud katkend on kogu teost lugema motiveerinud. Selgus, et on
ning osati nimetada pealkirju, milliste teostega nii juhtunud on. Enamasti périnevad
sellised katkendid teostest, mis rddgivad samaealistest ja on huvitavad. Viimast kaht
omadust hinnati kdige kdrgemalt ka pdhiuuringu iihe kiisimusese vastuses, kus tuli
teksti meeldivaks lugemiseks muutvaid omadusi téhtsuse jirjekorras reastada. Samad
omadused veidi teises sOnastuses on vilja toodud ka motiveeriva J. Miku (2002a)
Oppevara koostamise pohimotete hulgas, seega on vidhemalt osad vilja todtatud

pohimdtted ja dpilaste arvamusega kooskolas.
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Sellest hoolimata polnud alati sdltuvuses teksti huvitavus ja see, mitut Opilast katkend
teost lugema motiveeris. Vahel motiveeris rohkemaid Opilasi kogu teost lugema hoopis
katkend, mis huvitavuse hindamisel vdhem punkte saanud oli. Seevastu niiteks
,Kevade* puhul tekkis situatsioon, kus kahe erineva katkendi huvitavust hinnati lausa
seitsme punktise vahega ning huvitavamaks hinnatud teost soovis lugeda kolm vastanud
oOpilast, vihem huvitavaks peetud teost vaid iiks Opilane. Seega on vdimalik situatsioon,
kus iihte katkendit peetakse huvitavamaks ja see motiveerib kogu teost lugema, teine

aga mitte.

Johtuvalt eelnevast tasub siiski panustada sellesse, et Opikusse valitaks katkendeid, mis
toovad vilja teose huvitavuse. Kuigi see ei pruugi lugemismotivatsiooni tdsta, vOib see
siiski juhtuda. Sest iildlevinud arvamust, et itha vihem soovitakse raamatuid lugeda, sai
kinnitust (kiill mitte viga kontrastselt) ka kdesolevas tods, sest vaid 13 korral sooviti
parast katkendi lugemist kogu teost lugeda. Lugemismotivatsioon voib kiill jérjest
viheneda, aga uuringust selgub, et osad mitte kohustusliku kirjanduse nimekirja
kuuluvad teosed, aga ka kohustusliku kirjanduse katkendid motiveerivad lugema kogu

teost.
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Summary

The selection of text fragments in the literature textbooks of the third stage of

study: level of interest as a source of motivation

The theoretical part of the thesis explains that interest towards study materials
(including reading text fragments) is the output of inner motivation. In the learning
process, inner motivation is considered to be much more effective than outer
motivation, although the Estonian education system is more targeted on outer
motivation, because performance is graded with numerical (or alphabetical) marks. New
reforms, such as promoting formative grading, allow assuming that raising inner
motivation, including concentrating on the aspect of being interesting, is a new tendency
in the Estonian education system. This gives further reasons for discussing the

formation principles of motivational study materials.

Even though the principles of motivational study materials (Mikk 2002a) have been
developed, applicable laws and regulations must still be taken into consideration. Since
2008, textbooks need not be approved by the Estonian Ministry of Education and
Research concerning conformity with the study programme (positive evaluation from
two reviewers is sufficient), but certain principles on compiling a state approved study

programme are still in force.

The most important principle is that literature study materials have to be approved by
state study programme’s language and literature subject area (in the case of this thesis,
the basic school study programme). To form one part of it, i.e. the compulsory reading

list (the analysis of literature textbooks showed that they are mostly comprised of
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fragments of books from that list and the related theoretical part), workgroup is
appointed from active teachers and scientists involved in lecturing. The compulsory
reading list of literature has been left open—the teachers may add and make choices
themselves, but they are still obliged to teach so called “seminal texts” (PROK L1 2011:
20). This term is not explained in detail. Conversations with the teachers revealed that
the term is interpreted quite differently and thus the selected books are not homogenous
(Reporteritund 2011). As a result, one condition of compulsory reading—to read certain

seminal texts—is not achieved.

In the research part of the thesis, a test group of ten people compared different
fragments from the same fiction book in different textbooks (Nahkur, Sokk 2001, 2002,
2003; Kivisilla et al. 2011, 2012, Ratassepp et al. 2008; Au, Hennoste 1998, 2001,
Hennoste 2003). The choice of books consists of several different nuances, which were
explained more precisely in the beginning of the research part. The following books
were chosen: “Nimed marmortahvlil”, “Rehepapp”, “Kevade” and “Kdrboja peremees”.
Two fragments from each of them were read from different textbooks and they were
evaluated by their level of interest and how well they motivated to read the whole book.
In the follow-up study, the members of the test group explained their opinion or said

something against it. Now let us summarise the questions raised in the introduction.

In the main study, the level of interest was considered to be in direct correlation with the
fact whether people want to read the whole book. However, the answers of the follow-
up study revealed that people remembered only the books, not the fragments. Thus it is
not evident whether the specific fragment has importance as a motivation source. The
follow-up study asked if there are some fragments read outside the compulsory reading
list that motivated to read the whole book. It turned out that people knew titles of the
books to which this had happened. Most such fragments are from books which talk
about peers and are interesting. The last two characteristics were evaluated the highest

also in the answers of the main study where people had to rank qualities that make the
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book pleasant to read in the order of importance. Slightly in other words, but the same
characteristics have also been brought out by J. Mikk (2002a) among the principles of
how to compose motivational study materials, thus at least some principles are in

correlation with the students’ opinion.

Nevertheless, the level of interest and number of students motivated to read the book
were not always in correlation. In some cases, more students were motivated to read the
whole text of the fragment which was evaluated with fewer points. On the other hand, in
the case of “Kevade” there was a situation where the interest level of two different
fragments was evaluated with the difference of seven points. Three students wanted to
read the book evaluated as more interesting and only one student wanted to read the
book evaluated as less interesting. Thus it is possible to construct a situation where one
fragment is considered to be more interesting and it motivates to read the whole book

while the other fails to do so.

As a result of the abovementioned issues, it is important to put effort into choosing
fragments for textbooks that bring out interest towards the book. Even though it may not
raise reading motivation, it may still be possible. The widespread opinion that people
want to read less was confirmed also in this thesis as only in 13 cases, people wanted to
read the whole book after reading the fragment. Motivation to read may become
smaller, but it appeared from the study that some books that are not in the compulsory
reading list and also fragments from compulsory reading list motivate to read the whole

text.
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Lisa 1 — vanema nousoleku Kkiisimise leht

Lugupeetud lapsevanem!

Olen Eleene Sammler, Teie lapse eesti keele ja kirjanduse dpetaja Lustivere pdhikoolis.
Koostan hetkel oma magistritood ja palun Teilt luba kasutada oma t606 ,, Tekstikatkendite
valik III kooliastme kirjandusdpikuis: huvitavus Opimotivatsiooni tekitajana®
analiiiisiosas Teie lapse vastatud kiisimustikke tekstikatkendite huvitavuse kohta.
Kiisimustikele vastatakse anoniilimselt ning ka edaspidine anoniiiimsus on tagatud.
Tulemusi kasutatakse Tartu Ulikoolis vaid teaduslikel eesmirkidel aitamaks luua

paremaid kirjandusdpikuid.

Kas noustute sellega, et Teie lapse anoniitimselt antud vastuseid kasutatakse teaduslikel

eesmarkidel?

Allkiri:
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Lisa 2 — p6éhiuuringu kiisimustik

Tekstide hindamisleht

Koostaja: Eleene Sammler

Vastamiskuupéev:

Teos:

Opik:

Opilase andmed (tdmba ring iimber sobivale vastusele):

SuguN M

Klass 8, 9

1. Kas Sinu arvates on oluline, milline katkend teosest dpikusse valitakse? Mirgi oma arvamus ristikesega.

,Jah, katkendist oleneb, kas tahan teost lugeda“

,el, katkendist ei olene, kas tahan kogu teost
lugeda“

2. Mis muudab raamatu v3i katkendi lugemise meeldivaks? Reasta omadused tihtsuse jirjekorras. V3i ka uusi

omadusi lisada.

Tekst on lithike

Tekst on huvitav

Tekst on siigavamdotteline

Tekst on seotud samaealistega

Tekst rédgib kaasajast

Tekst on hésti kirjutatud

Tekstis on selliseid motteid, mida tahaks tsiteerida

Tekst tekitab tundeid

Midagi muud, nimeta

3. Hinda teksti huvitavust viie palli siisteemis. Tee vastava punktisumma reale ristike.

Tekst oli vdga igav — 1 punkt

Tekst oli igav — 2 punkti

Tekst polnud huvitav, aga igav ka mitte — 3 punkti

Tekst oli huvitav — 4 punkti

Tekst oli véiga huvitav — 5 punkti
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4. Kas katkend mdjus nii, et tahaksid pérast selle lugemist lugeda kogu raamatut? Tee sobivasse kasti ristike ja

kirjuta alljargnevale reale vastusele pShjendus.

Ja
h

Ei

Pohjendus:
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Lisa 3 — jiareluuringu kiisimustik

Jareluuringu kiisimustik

SNk W=

@

S 0 o

Kuidas Teile meeldisid tunnid, mil tditsite katkendite kohta huvitavuse teste?
Mis oli Sinu arvates testide tditmise mote?

Kuivord méletate loetud katkendeid praegu? Milliseid (lisa opik, kui miletad)?
Kui tihti tekkis parast katkendi lugemist soov lugeda kogu teost?

Kui tihti Sinuga juhtunud on, et parast katkendi lugemist tahaksid kogu raamatut

lugeda (mitte vaid koolis késitletud tekstid, ka raamatututvustused jms)?
Kuidas muutus tekstide hindamine Sinu jaoks arvestades, et esimesi tekste

hinnates kéisid kaheksandas klassis, niitid oled iiheksandik?

Mida arvad dpikus pakutud tekstikatkenditest?

Kas vaatad pérast huvitavuse teste tekste uue pilguga, mis muutnud on?
Milline tekst oleks Sinu jaoks huvitav? Nimeta viis omadust!

0 Milline tekst ei ole huvitav? Too néiteid.
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NIMED MARMORTAHVLIL

ALBERT KIVIKAS
18881978

1

Ahas, kusliud mingit hadlt, avas silmad. Lithikeseks ajaks ali ta stigki kanta-
nud teadvuse, langedes rohkem raske letargia kui unega sarnanevasse seisu.
korda. Keha oli dleni kaetud kuumalt ndretava higiga ning ta tundis end palju
roidunumana kui enne suigahtamiss. Sida pumpas roiete taga dige aeglaselt ja
ta pidl hingeldama nagu suures dhupusduses, Pea oli Garetalt raske ning
hédguvad silmamunad tundusid paistetanied. [eea]

«Rutem, poisid!” kuulis ta Kisperi hoiget,

Ahas aimas, el ees seisis Glne rannak, nagu Taiker oli hiul arvanud,

Séina lansumata mindi vilja Stsse, kuna maha i soe, Glesasine tuba, ma-
gajatest lpastunud dhuga ja péleva tulukesega ahjutihemikus. Juba ke
pundutas viline panuaridt killm shk Ahase kuumi meelekahti nagu sir
Jine kisi ning pant halli sditma ta higiga kactud (ki Méisadues valitses alles
sdirane pimedus, et kuidagi ei viinud aimata avga. Igatahes pidi alema alles
viiga vara, sest ida pocll ei paistosd veel vihimabdki tunnuseld Hihineva pdeva
hammikust. [-]

«Rithmade kaupa kelonnidesse!” kuubdus veltveebli surutusd haige,

18§

Lisa 4 — Katkend teosest ,,Nimed marmortahvlil“ ,,Sona loos*

Atgas msane Uikleiine fa sosins Kotk ses toimis vaikselt e
: Smme, sest lurni el keluksunud, oli salavaitu, Ainst méni
1 aitucl kihiatas hidlestas seda salagiirast kohmitsemlst, tumedate
mkopude valgumist slia-sinng. 3

]

Warsti oli kogu pataljon olwitseridega viljas lagedal masnteel, marssides
kire] sammul miéidida lurnist kenarikku otse ses ontavasse pirmedusse, Vaikus
valitses endiselt mincjate ridades 1a seda segasid ainule visgrihmade Kiljes i
nevate supipottide kolahtamised vastamisi,

Ahas teadis nifiid juba kindlasti, ot minnakse lahingusse vaenlase vasty,
kuid imelik, pracgu, kus sec on juba nonds Bhedal in taplus védb alata {sna
varsti ja algabli, ta nagu ei tundaudki enam sel kombel hiemy surma ees, mis
ofi piinanud teda nénda halastamatult enne fist rumalat paanikat koka slipi
katla piirast. Vi of olnud ta veel paris drganud sest painajalikust, raskest umest,
mis nadis alevat riisunud kogy ta envrgia? Marsitl kiiresti ja Ahasel ali Legemist,
et teistest mitte maha jitda

thu ali endiselt higine ning kilmavirinad, mis olid alanud juba uksest
viiljudes, jitkusid sama hooga, Oli soe 1 nargast kehakattest viii ol see pala-
vik, odi ta haige? Palavik magomatusest, alalisest kitlmeta misest, alivisimusest,
kurnatusest? Fiida maba ja itekda Kasperile, ot 12 on haige ja liheb tagasi pa-
talpeai arsti juwrde?® Kuid see on v, sest shis shk koik rihmakaaslsed
néevic ta hirmu, peavael teda argpiiksiks, kes juba ecimesel vaimalusel puiak
lahinguse haiduda, B, ta peab marssima, peab minema lahingusse, olge ta nii
puruhaige kui tahes!

Vel oli see siiski ikka sama endine surmahire, mitte haigus, mis pani ta
varisema ja higistama ning oll kutsunud esile selle palavikugi? Ahas ei andnud
eudale aru, ta wimases, kuumavas peas li kik nii ebaselge fa dhmane, et ta ei
jaksanud mdtelda Uhiki korralikkn maer. Ta alma marssis, pingutas teistega
isdu jn piiisdis peletada endast kaik matted,

Ol juba hemmikune wovalgus, kui kolonnid peatati keset maanteed. O
tud vaenlase lihikonda, Rannue males teati sl olevat vihem kui kilomes.
- ter Libi varahommikuse tumesinise hiimu, mida ikks rohkem ja rohkem
Viskus kiwgesse tanvasse, maas valendavale fumele ja pimedusest kooruvale
varusele, paistis vasakull pools teed mingi madal maja, mille ees seisis salk-
i. Need olid pataljoni maakuulajad, kes olid juba sila ette marssi-

13 istuti lumel, oodates kisklust, [==-]
«E e, kui palju neid seal viiib olla? kisis Tidker Ja vahtis miisa poole.
Kes teab. . " vastas keegi ja siis vaikitl Jaille,
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-Kulddas ja millalsifs algabs see Kike" mitles Abas oga simanmid)

; I

! ﬁii'ihbﬂ alanud. Eespoal muarsiti kuhugi, kuuldus Kisklusi ja trefmeristide!

rood suundus ahelikus vasakule poole vhserikke.

Tuli Kisper kiire jooksuga ja teatas, ¢t neade rishmale an antud eriline
iilesanne, kaitsta lahingus pataljoni paremat tiiba vaimaliky amberhaaramise
vastu ning vilnaluse karral dea ldigata ka vaenlasel taganemistee,

Ja enmegu Ahas Gieti oleks sanud ringi vaadata, juba sumpaski ta ihes
rithmaahelikuga all paremal poal metsaaluses siigavas lumes, kiirustades ette-
mairatud positsinonile. Nagw imelises uneniios oli ta ja kg acy paistis talle
miskipdrast uskumatures, et ta lihch praegu lahingusse, tormah otse taplusse,
sest kbik oli, nagu alati olnud metsa all: neor manniokastik lohnas, Aagi
lahnab sinult minniokastik, smeroheliste kuuskede akstel ofi siin  seal sup-
ri lumnekamakaid, mul ddtsutas puude latvu || ning uus pdey slindis vastseli
maailne, naga ta ikka oli sandinud, .

Vaikides kiirustas ahelik edash, phigates midda lagedamaist kohtadest ia
hoides rabkemn kérge metsa alla,

whulis te, kuradid, ometi ndnda mbneljat hadaldas paks Mifian [ddtsutades

M aga ennast rahkerm, nilid e jua teistega iibes!” nbokas |

~See'p see ang, et 13na pole saanud veel iva, apa muedku jooks

Kuuldus paar tasast maerepatwatust, kuid need vaikisid kohe, Ming eclasi
kiirustas ahelik.

Ei oldied veel sibil, sest Kasper kilrustas aeg-ajalt, vis ahelikky ikka edasija
edasi, kui kajasid korrags kumedad plussipaugud vasakul Hommikune mets
amberringi kargas akkl kui wnest, lajatas sajakordsell vastu, osegu oleksid
plaksatanud 15hki vanade pusde jimedad mved,

Ahelik Kisperiga eesatsas scisatas jirsku,.,

Wikdiel siis see algabki! mathes Ahas ja tundis, kusdas vapatas, Ent jargnevail
silmapilkude! ei tundnud t2 ennast enam, Vaimsa jsuga kiis 1ibi ta tunneie
mingi dirritavalt rdomus heog, vallutades kogu ta olemuse nagu viigevasti iy
pea kokkulaay laine. Midagi suort ja padulikku oli nets ssimeste piissipaukude
jarskudes kajades, mis panid virisena ta keha, mitte enam surmahirmus, vaid
isesuguses, senitundmaius joobumuses. ..

~Kuulete, juba lastakse!” haiskas ta enesele teadmats mingis chamirases
vaimustuses, .Lastakse, poisid!”

Kegu seisatanud ahelikus oli stoastnud samuti esile dkiling, voinas vaimus-
tuspurse. Kidk hilliatasid midagi samal ajal kui Ahaski. Ning siis jasdi pinewil
kuulatama...

Laskmine oli sagenenud kohe ldiseks praginaks ning heledast metsaka-
fass mitmekordistatuna niis. nagu pauguks seal mity nuhat pissi

Siis kki lendas midagi kiwa juga ibi minniokste... Ahas ji seisma, nagu
kzotanud kogu oma jou,., Cksisilmi [ ta vahtima alles Nikuvat miinninksa
kirge puu ladvas, millest pudenes alla lund ja peenl oksatikke. ..

a5

Ent Ahas seisls ikka veel kohal, kahu i
esimesele liigatanud oksale.

«Mis sa endast kujutad ometi seal tole all, Alas, lase kahuli™ kulis ta
jrgmisel silmapilgul Kisperi haalt.

Siis alles miarkas Ahas, et kalk alid kithyli maas prale temia. Varsti leidis ta
endagi samas asendis, ilma et hilkem oleks miletanud, millal maha i heitnue,

Metsahamaruses lamavas ahelskus kuuldus nievilist piissilukkude Kigbinar

«Mitee lasta, mitee lasta!” hddis Kisper ja klabin vaikis,

Surut sils ndod vastu killma lund, Sirsuti endsd hisi e liged ja faddi ootama

Siis Jarsku, nitsama Gkki kui slanud, lappes paugutamine. Kaik tdstsid ar-
saamatuses pead... Kasper aga hiippas maast ja hiadis:

-Poisid, vaenlase valvetike on taganenud! Abelik, edasir

Hing tormati siis jalle edasi modda lngedat ja vosa, kuni prahvaras wus ja
veel tugevam piassipragin telspos] miisa.

JPoasid, esimene rood avas miisale tule, edasi, kiiresti ecasi™ hiiicis
Kazper jalle ja pistis jooksma nitid juba lausa ummisiatn

WPidage ometi, kuradid seal! Kisper, loll. kubu sa termad!” karjus ke
mahajiing,

See oli paks Miljan oma veel paksemas palitus ja suurtes saabastes..

Fouid keegi vi kuulnud ta hidahiiet, koik wemasid edast. Tacmasid, kuni
clid judnud harenevasse metsaveerde ja Kisper esimesena peatus, kiskides
ahelikul maanduda.

-Et niild kuubid ikka katgil ruas on,” dthes ta, waadake pirele!”

Kuuldus jille hukkude kigbinat, mis segunes eemalt kostva praginaga,

~Ja pidage distantsi? jitkas Kasper, .mitte kunagi ahellkus liga hunnikusse
heita, klimme sammu olgu alati iga mehe vahed, nagy trile on seletatud””

Alles nisiad joudis paks Miljan jarele, kohutavalt Shkides, kubd veel kohuta.
vamalt vandudes.

~Kuradi sead abete, piiris sead, muud ma el mbista drelda™ kirus 1 ja o13is

iaiined, pass peos ja pilk jubitud

~ enesele pasajat kohta ahelikus,

~Vait, Miljan, mitte stimata seal” hiiiclis Kisper,
~Al veel vait! Jhtate mu nisviisi punaste kitte, kas see on kellegs meeste

 togu, sead olete ja sina, Kasper, sled see kbige susrem esimese numbri sigal”

I---1
Vit nilid, Milian, kuulsid voi™ kimtas Kisper juba shvardavamalt.
Miljan vaikiski, kuid ta viha oli ndnda suur, et abelibug Jamadeski tarises

- kogu aeg veel enda e,

Tukk aega oodatl nliviisi vaikides ja tulissamata, kuna pissipragin méisa

* poal jatkus endiselt Siis apa pandi tahtmatult tihele seletamatut asjaoha: kay-
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am paukiigi. Mis see tihendas, et vaenkase positsioonil on kitk vaikne?,
punased vilmaks miisast vilja tunginud ja riindavad seal praepu pataljani?

mmMmmp'mmwm;ﬁdwhwm

Keegl el vastanud, kuid paljudele paistis see otsekohe téendolisena.
Kisperg ei osanud asfale diget seletust anda ja vaikis aresaamatuses. Ning kui
mdisa taga tulistari endise dgedusega ja moisas aina vaikiti, b umest:

Selge jah, paisid, pataljon an puruks laedud’™

Kasper, mis nood teha?” kissis Thiker

Kiksitay ei teadiud midagi vastara, kehitas ainul algu,

Samas rngatas keegi:

aPoisid, punased levad!”

wlulevad jah, nde, terve vili st Pogeneme, poisic? hitiistas Ahas, ja enne
kui ta endale diget aru oleks andnud, oli ta tousnud ahelikust, tommaned
kitiiru selya fa jooksis tagasi metsa prode.

Ming kohe seejirel toimus midagl imelikku, Selle asemel et rindavat vaen-
last tulega vastu viita, téusid kiik maase In pistsid Glepeakaela Ahase jirel
siigavasse metsa, markamata, et sinday vasnlane neid ei tulistag,

Adnult Kiisper ei elnud verd ticsti keotanud, ta alijidnud aldises paanikas
wmabe kohale seisma fa karjus kagu aeg pigenikele midagl jirele, mida need
aga of kuulnud, Masendavast surmahiemust totraks chmuinud ahelik joaksis
atsekohe hunnikusse kui peaty lambakari ja otsls teel aina paksemnald tibni.
kuid, mida mitds vaimalikult kiivest) pigencda,

Eslalgu sumbati libi metsaaluse paksu lume, presentkotid selias ja piissid
pros, kuni jéu vihensdes neid hakati pilduma padsastesse ja jatma lihisalt
iooksuraja Rirde maha, Weed ei olnud enam mingid stdurid, need ei alnud
enam sjudegs varustatud inimesedki, vaid surmags voidu kihutavad, viimse
aruraasu kaotanud metsloomad, [.--)

Ahas, phgenedes kbige ees, kil selas, pea siigaval Glgade vahel, hisples
sihitult vinta-viinta péisa tagant pitsa taha ja puw tagant puu taha, Temas oli
veel ainuelt saoy - pidseds voimalikult ruttn ja viimalikult kaugele siit pargust,
vila omia nahk tervena dra punaste kiipst,

Mani sifmapilk hifjern ndgi ta, kuidas ta kéevale Mudnud viike Mugur,
miidudes tihedast podsast, viskas sinna tagasikiitt oma passi, lidides ise kil-
resti eddasi. Milleks siis minulgi veel pas, méthes Ahas ning jargmisel sitma-
Pilgul lendas temagi relv padsasse.

- enam paukugi. Mis see

Kes teab, mitukiimmend kilomestrit shirases podrases paanikas maha
oleks kihutated, kil jorksjate inimliked vimed poleks hakanud Gles ditlema.
Oli jonstud juba ménda aega. kui mehi hakkas ksteise Hirel hingetuna maha
langema. Esimesena langes reast paks Millan. Nagu ront matsatas ta korraga
poabelt sammislt bumele, j§ sinna lamama fa kihises kuivanued kurgust:

d mehi ja varstl el olnud vaprast teisest nﬂuunnﬂ.ﬂemm-'nmﬂm
kerratult metsa alla laiali pillatud lade pootsurnuks jooksnud ja suuren
~osalt rebvatuid mehi, keda Gksainuski punane vihima vaevata obeks vair
vangistada vii surnuks pista...

Kbk odid selleks ka valmis ja ootasid iga silmapilk tagaajava vaenlse ifr
mist. Kuid vaenlane millegipiirast vilvitas oma tulekuga, metsaalune lamaj
Bmber jai tikiks ajaks tihjaks ja vaikseks. Oudatavate punaste asemel jo
neibe aga jirele Kasper, suur kimp pagensjate mahapillutud passe sijlos,

Wasinuna viskas ta need lamajate Fihedusse maha ja digas kiega nirets
higi néolt. Mare aja vaatles ta seal hingeldades limavald kassvaiticjaid, v
nud naod pahane ja kurk ilme,

Kuid kaua ta siski ei lasknud neid seal pubata. vaid kisutas:

les niiad, seitsmenda Kasst panesekari! Ussesti plissid kitte ja ahelik
Aga kiiresth, punased viivad jarcle joudat”

AEinoh, iles jah, kuidas siis nonda, laote o visa Toogus, ja meie kor|
maast teie pisse!” haadis ka Tadkes, Kes samuti tuli, mita piss seljas,

See miyus kohe ning lumiste pédsaste all dckas uus olu, tGusis sealt r
Passidega ja passideta. Varsti moodustasid nad metsa all hiveda, vaikiva a
ST

Relle passid need stin on?” kilsis Kisper pisssihunnikule enda ees asn
des, Tulgu ja koristagu arat”

Pissideta mehed tulid vaikselt ahelikust ja kohmitsesid oma piisse otsi

S sils see nitid mani korrapirane taganemine?” kigks Kisper ed
wKas telle juba kallalt «i ole seletatud, et mingil tingimusel ei tohi kahin
- paanikasse sattuda, vaid tuleb taganeda korralikus ahelikus ja pealetuk
le vaenkasele tuld anda’ Kas olete selle juba unustanud, mis?™ [---]

wlse lidusid nissama..” ltles Kohlapuu ja siilitas,

«Louad!” kiratas Kasper, JMina taganesin kiiige viimasena! Vai pidin
 aksi sinna fiidma, kui mehed nagu memmed kiest ira jooksevad?”
| Nomina el joaksnud? Ghmas Tidker, Jtulin ikka veel peale sind”

i Ainust ma ¢l FESgL ridgin neist teistest, Toredad poisd, midagi e ole i
- da. Kas le i tea, mis kapten tles? Juhtugu mis jubitsb lahingus, aga, ku
- paralt, oma pisssi drge jitke kuhugi. Visake seljast kaik, kas val aluspiikst
- aga piss ja padrunid hoidke alles. Uks pilss vedeleb alles siin, kelle see on?
 kaik mehed on kahal?

. Tiiker, kes vaatles pissi lihemalt, tshendas:

=Paistab, et nagu oleks Ahase ara,.”

Ahase omat” kisis Kisper,

«Mojah” vastas Taiker, .nadr koljes ega obe rilma. Abas sai ju ilma rih
- la pilssi”

i -'.ii_"i".li"- i
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+Ehk & punaste kitte vél eksis metsa dra? kahiles Taiker
~Punaste kitee ta kibll of jifinud” kaebas t
pestis Ishingust minema_. | siis mina kah e saanud enam,.”
SAra tannit” noormis Kisper. .Ah siis Abas plstis esimesena minema? Kas
nagid seda?”
wMiks ma e ndined; vastas Mugur, jorksls esiti toki maad ikka minust
ees, Ta peab olema siin kiski metsas”
~Ahas, Ahas, 261" haikas Kasper niliid mersa,
Ming sealt siis Ahas tuligi paksu kuuse tgant norus Pai, aeglasel samml. .
Ah seal sa aledki'™ higatas Kiisper nonid d3rmises areitses, Mo mis sa
Pphdsasse poed. nagu kistel lehm parmuds eess? Kus sa olid?”
Ahas kehitas inult algu e vastanud,
Mah, mis sa molutad seal nands, asty lihemale!” parutas Kiisper, kelle
kammatus hakkas katkema, Miks s Fehingust iica jooksid? Kes lubase
=Rk pooksid..” pomises Ahas,
Kaik joeksid,’ osatas Fiisper. .aga sina pistsid esimesena, B lse tahad ella
stijamers! Kus o su pilliss ™
«Fi tea” vastas Ahas silmi tsemata,
+ARa mina pean teadina! Nae, vadld, sin see an'”
M piss imestas Ahas, Kust spe sika saiF”
wMina leidsin selle maast, kishu sing ta vigkasid, Selle cost s, sinder,.”
Kiisper oli nil meeletult vikane, ef g kasi tbusis. Kuid enme ki
inhuda, hippas Thiker vahele Ja itles:
«Mitte sina, Kisper, mina lodsin sedle PUssi ja toin ta ka sidal”
«See on dkskdik. Aga niiviisi ikia lahingust Gira joosta Ja pusski pisizasse
visala, no ma dien, Allsugust argpdikslust,” siunas Kasper, kelle meeleharm
paanika pirast veelgi ol tahtnud jirele anda
~Kilsper, ae, sa fita ta parem rahale, kas sa's i pie. " tibendas Tadker,
«Mida ma ei nde, ah?* kiisgs Kasper. .Mis sa tahad scllega iiteldar
+Moh, seda, et me kbik joaksime, ka sina Ise, mitte terna itksi” vastas Taiker
suurima rabuga. f miks ei v siis Ahaski ioosta, kui t on alles esimess kordaja
harjumata... ja iileiildse, drs haugu siin nonda ama pokste kallal
Al mina haugun! Kellele sa seda (igged? Korda veel!™
«Kordan kiill, kui sa tahad” vastas Tiiiiker endiselt, JAra haugu, oleme siin
iihesugused kaiks
Vol ihesugused! Kas 2 tead, et mina pean Pataljonilema ees vastutams
ribme tegude sest?”
=No kuulend, Kisper” rahustas Taiiker, i ndiiid ikka sedamoadi_”
«Lbuad!” kiratas Kisper _Ja ki oma keshale ahelikiu®

«Mo Kiisper, seda ma itlen,.” shnas nnid Tadker, kelle tavaling rahu 18i ky
uba kéikuma.

midagi sai

Mugur poolmutuselt. Enne ming

v

{sis arclivalt ja jii se 'o_ts_na‘[‘iikrﬁniocl;e.‘
ueuﬂﬁﬁﬁ"g?— vii-'nn':-‘r'ﬂmméin Ja ¥immas reamess,
i kiiega:
<Ef mihastagi..”
Ta litks ahelikku.

Kasper jallitas talle sinnagi veel jirels ja hakkas siis kiirel sammisl shelky
dlhest otessd teise jooksma, ) )

aiine v hulluks. Lahing nanda kaotada ja dra ]_D_I'.\s:a‘_ .\r!u, utleb nuﬁ.d
pataljoniilem? Kui nitid pataljon méisa all purultmln |um?ud. sils on see mede
sibii, peoisid! Jooksime minema ja jatsime parema tiiva kmesem_._lu peale selle
oleme vist ka ara Wigatud. Mis pirgut me nitiid peale hakkame?®

Akki jai ta Ahase ette seisma, kes endiselt kenutas oma ohal.

<o, kuidas see siis sinuga jubtus?” kisis ta juba pehmemalt. :

dont teab,., e sxaned isegi aru.” pomises Ahas, kelle enesetunne oli
ddrmiselt halb, .

Kiisper vaatles veda nisid pika pilgu ning astus talle dsna ligi:

LMine oma kolale ahelikke™

Wing lisas samas vaikselt: y

+la ara pane pahaks, vennas, nded, mu sida kargas tils..

Kagkend romaani tesest st

! Voot » Teeffnend pumuaanius dpikine

3 Lo kibi romaani . Nimed marmestahdil” 1 osa. See kisitleh kaht aspekii,
Esiteks - noorak ja rasked otsused: kummal pool rirm_gt nll?. kui
rindejoon lihel soprade vahelt ja lahurab pe—relumg.li:kmmd.

Teiseks - inimenc ja soda, inimese moondumine sdjas

- Jutusta, missugused asiaolud teevad Ahase valiku eriti raskeks?

. Missuguse poole ta Wpuks valib?

Kas see ali dlge valik? Pahjenda vastust

Kumba celnimetatud aspekes kisitleb dpikus olev kathend?

Polstest saavad vaprad viitlejad. Surmahirm eemaldub, koid of kan.

Lesa romaanist vastavaid katkendeid. N

Jutusta épiku katkendi pahjal, kuidas kiftuvad poisid sma esimeses

lahingus. o

. Ig.asﬁg-c‘l:on julm. Leia romaanist vastavaid katkendesd ja g inimese
kalestumisest 5065, _

- Vabadussajas dlsnaidstud patrsotismi ja kangelasikkuse Lasuks saab kas
vabi fsamaa visi nime marmoctahidile. Kas parema :ulnwlmmmg_ln_n
ohwrid digwstanad? Rihigi, mica tihendavad sinule sama ja patristism,

® o @ Wi —
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Lisa 5 — Katkend teosest ,,Nimed marmortahvlil* ,,Kirjanduses 9. klassile*

«Mimed marmortahvlil”

Tartu vahatahtl

:ﬂ:isu 3.uu||n. ka T lahin-

fles kidsitleb autor klassi
antelist kenflikh

nnu slida boinb K‘ispc._- poale, kuid lap!
s sidiv verd ning isa, kellel on loctus punasie abil
ub @ vabatahtlike patalfiord, et koos
epalh Kukd Ahas e suuda vabanada
ub l‘ﬂl'h:‘r‘“ Lz"&* lew vahel, |:|I.l|“t|:||g|1.\. miks peab viitlema,
rvamusad valks Glelada kokkal

uvitavad Kivik ised] kiisi
vahekord, b, Jowitlas sida
|lp-D\'.=ﬁ€' haaraly lalibngus .1I|._,u| hdren, aga peagi
I, kes teavad jo wsuvad oma viitluse
kangelastegucdaks, Kivikas kujutab ka sisia
il moorhe meest 1|‘|rLsE':uL|.1m|:;ed jk]
deaalid. Mii miine et saab dkskidkne, kalestunuod @ julm
wiiitlega, ks ed pelga vangsde baprmist ega 62 amiat, Kivikas e heroiseerd
ahdn, wadd nditab ka selle julmust ja matte!

st s peirnine 12002, 2 E.

Arvpstaja Pekka Erelt Kw’ ka romaanist
LJMirmed mamartat

Abert Kiikat on tera remaan pihial g pesatuid kroorupaty iptiml aerdagis el
kirjanchusae, Tagabkoh of K i kui patriootbk. Juba
terna novelikogus | Punans (& veige” wraifste wiithiate soda
Kagumiky kéd rowsllid | urminad o adtletud, nends
I5ki o muaaiy midagl, Gkkobus ad piisima. Ka  Mimed marmos
takwlil® on polju eelimakilizam, kuigi poaiskasdsel lugemisel wbit zon tSesti
mificky patricetbky dletualaulvng Vabodussiia,
wMimed mamaortahyli® fugine pohijoontes tepefkult a"cu-\:idude. B 6
.,au,slcum,.:bcm's‘ aafibng tana, Kaika alter ago on paat
samili satul dndele koolipingisl. Kiikas ise Sopis Tar
{2 navembris 191 i
linrag korda hoida o adjgeie varusbuskdhisd vaheata, Jaubuda el Kivieas ha
geestus, Tuli Shiu 158ksaigase, kuid cli n k}a p:lswus. al r‘l'l kdr‘uﬂl rapet
ama ko iiles rocmama, Paiar péaw; h' b
nasta kaue largenud Fnnast .:nk 0
dihse gesti alwitsad ja rigameatrikk, I:euer ' kodgmmu jala h.lr\rﬂm *'-in\..' sal
Hivikasl Tarby vabatuhilioo patafoni eajar 5

mariakosd

Mimed marmortahvlil
(Katkend)

Magu Kiﬁl’.L‘_’ oli tbelnud, .'||3
vallutada Tarva, mille imbs
aarnhum: ||'<v:l:'5 pi
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w3iin,” vasing Abae jo astus elie,

Pataljoritlem ajas encse kaaidi kobalt sicgu ja vaatles vabatahtlkku

SEuidas on beie nicni ™

WA

ollebe soesamn Ahas, kes eile oli Kisporiga?”

aaensama.”

Pataljoniiilem podedus Ahase poale.

LKiidan 1edd, vabatahtlik Ahas, olile gile vnppersﬁdu_r!"

Ming ta 15i Ahasele sibrallzull Sale.

WJa niid,” fatkas siis pataljonidilem, jubaten ma teile kitte Glesande tinases
Lahinges, mille peate oma rihmaga tipselt titma. Eslalgu lilgute edasi pataljo-
ni Aldises ahelikus, kul aga algab Luleandmine, wiate cma rdbea (8 langibe
khires kormas vaenlase vasakule Hivale kaugelt Ember minnes ja avate neile sealt
tule. Kolmas rood en juba sandetud vaenlase faganemisteed Valgn poale
ke, otse tungivad lahinguga alevl peale mude esimens wood ja leise poodu
esimiene riibem, paremalt poolk pacdisanid. On beile pealebung dldgloan salge?”

,,Sul@e," vastas Ahas

Wi, jitkas pataljionidlem, see Olesanne, vabatahtlik fhas, oli muol miel-
dud Kidspori jacks, kellest meil kidigi! on wiga kahju, oli tubli stdur, ndlikd aga
peate terna asemel Liltma selle ele, Panen tete peale soepa ohilzer Glesande ja
Fendan, el ke e 1dda seda halvening, kud oleks fiitood Kbsper, [atkab teil selleks
julpuser

el jatkummal™ vaskas Ahas.

et vastatud, peab ftkumal” kerdas patalionitlem ja pani kaardi kakkaw

hhnst wilh v=aldada,” tahendns siinsamas juwres alev kapten, JKisper wa-
lis alati hdaohtlibomatel koodadel just tema endale kaaslisebks. ™

LS parem,” lausus pataljonitilem, 5iis on meic vasak tith endiselt kindel!”

Beléind minut hiljem ol pealeturg juba alanudkd, Vacevalt wils simata labd pi-
aeduse hommike ldheremist, kui masif susrels saole jo hakati basgnerna
ahelikku peacgu samal kahal, kus celmise pilewa dhtuponlikul Kisperl ja
Ahasel ali olnud kokkupdrge vaerlase ratsandkega.

Kui sits seishi juba abelikus ja ocdati ainult veel signaali, milles oli partisani-
d.e'gu kerkcku I:F‘irur_!, Tedisis Ku::n:mp:

LTuleh nitild kdva lahing v

wbrvakakse, Torval kaitsety ju terve polk enambasi,” vastas Ahas.

UG kwerak,” lausus ndidid Kunﬂp jalai kohedaks.

Kohlapuw e fitelnud midagi, ainult hakkess nohisema nagu drnbise koreal
harilikulr

Kuid juba tuligi signaal. Paremal peal viskus waste valgenevat taevast Gles
rakett 2 kunldus plstalipauk.

wihelik, edast™ kuuldus kustki patabjeoitlema hasl [—|

Befandi Feoru veerde, kos ol minEi p'tk_k heinakionikeoline ehitis. Selle taga

108

jtkus vakamaa vorra lume all peituvat lubaheinamaad, mille el algas luelest
pubtaks ubetud sinetay jGefid. Sl el jille laiem riba lumealust lubka ja ses-
red beimge lepik.

el on Laplend kisk siit dle jorata ja vaerlase ivale tungida, muida o
Lagarie,” siinos Ahas,

Feegi oi vastenid midngi ju kik valiiskd etensiicatud teele, kus kogu aeg
vinges vaenlase kuule Vahls Abaski nagu ndutases, ja ndhes, kuldas need
itena sageli 1604 sl ies lund e said libedalt ikt vuriseva ikoseti, kais fal
nagu halvatus dile thu, See oli ju surm, mis neid sl ees ook ja laulis ninda
ariiusdalt...

Mirma tagast jo tikelda kaptesle, ot sitt on ikka wdimatu?

Aga kas Kasner oleks pracgu kahelnud? salvas tal kocraga peas.

Vist mitte! vastas La sealsamas ning eningi kull heolimahzs oi seds moleldes
vallanud teda eonn ebu washe.

Kuulnad, e vaenlase kuulipikiujas ol pacajast Wppenued ling, hitidis

Aeldr jhreie!™

Mang thrmiates pea dlgade valwle ja kidns selga, juba ta jookslski samal sil-
rapilgul kiiia nurgs tagant valjz Ohk kiunus ja varises, §i§ linises keolihos-
phefest ning ragises vahetpidamata ka teisel [oekaldal ees cotav lepik.

Imelik ofi oo jooks Abnse meelest, falad tundusid flle olevat imetithikesed
ju ndrgad. Ta ol nagu mingis vetdias unendes, kus jeoksed, agn edasl 2l san,
Libe i, mis sinetas ta all, oli korraga nagu rasy kinni faldade all, tugates teda
mhkem fagasl kul edasi, Vist iialgi elus i oloud ta runduanod endale i babva
jooksjana koi prasgu,

Euid heolimat cma viletsast jooksust oli fa siiski tervena jdudnud lepikusse
i alles siin waalos lagasi. Ta selia taga seisis dksainus mees - 100Gty
Kaohlapuu, Teised ulid osalt kiill ka juba jbecris, dmpides seal kogu seg veidralt
poalikute sammudega ja kagu seg vaenlase pooks vahtides, bt killge ees ajades
lepika peole, csall aga alles kitiind nurga fagn.

Buternini seall Jasite punaste kunbpildujate kite!” kafjus Ahas.

Kuid juba nad olid jidmedki, ses otse samal sitmapilgul alustas vaenlase
maksim nuest,

whal, Kk mahal™ karjus Abas jalle Ja jubo oli ka ise nioli lepikualuste
mfituste vahel

Blagu miiraty suuse heliseva vikatiga Gdi mgisedes e lepiku ja lageda
joeon, Mitu jo mihe korda kiis see vikat edasi-thgasi ning Ahase segases peas
ringles fiksainus mite:

Fadsemist niid vist coam e ole..

B kehaliselt kui ka hingeliselt kokkuvarzenuna lames @ ses tulepbrgus
aknuile Ggas veel, godates iga silmapill surma.

Euid Hint Joppes ja surm @ olrud tulnud. Tmestades vingis b vastelt uuele
clule o sas enese dles, Ning veelgi suarem ime ol b meelest, et terved olid

1w
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kil teisedli seal lagedal jdeoms, kes hakkasid nidd nobedast edusi sibama.
Fncgn vaenkane sai uuesti alustada.

D“,E:lm!" liztsdls Ahas ning khiresti hakkaszid nad rosmama mwiln miitlikcku
lepikualuss. Rocanatl, kuri hakkas niltma jalle sse kohutaw vikad, mis ntzekehe
viskas narl poalsurnutena vast mazd kivide, kindude 3 mitaste kb,

Miiwiisi ad siis laksidki seal, Kui niitis vaenlase kouliptlduia, lamasid sad
smans, Hippes apa ling, sibasid nad kilrest edasl, Tesikubele vinguwatele pdissi-
Ruulidele o kingitud enam tihvlepangl,

Lakeid ninda imekombel flkski pihita samata, kuni Ahas arcas olevat kil
lakdnselt kauge], ja hakati hillima lepiku afinde,

Diitd, poisid, kogupeukudegal” kiskles ta.

(Nal mted oz selgesti niha vaenlase ahelik.

LTeldt”

Kiis esimene kagupau,

e atwlikos lsmajad tietsid pead.

Kais teine kogupauk.

Ulkssikudl punased jooksid jubs,

Khiis kolmas kogupalk. _

Ja jubn pageneskl vacnlase ahelik ildises segcduses. s

Hurraa! Fealel” pitkis Ahas korraga kui mesletu, kunbdes, et vaikinud on
vaerilgze ]tuutipi]duiagi.

!Emlwscul yagnlase ahelik oleks snanud tiit mahaheitmise kisku ning rvada
tuld, kukkusid mbningaid neist juba niidetuina lumele ja tekkis segadus, Pilsti-
jolu telistatud potamaty kogupauk mojus nanda, e waenlane ci sazmusd veel
it viiltlust ahustaclagi, kui mined meist juba, tmmates kitoud selga ja visa-
tes piissid maha, pageresid mikida metslusl, :

JFealal® rivigatas Ahas uuesti naga mingis hullustavas palavikus, uPeale,
hurraat Taiikidega, prisicd!” . )

Fhurraat koslis samas itle metsa koreaga kohutay Kisendarine, mis mus-
dis nitiid laplikult vaenlase vastuhakkamize kavatsused. :

Taigld ees, tulistamats dbikd lasku, sidfabeli segadusse sattonud abelika
prohe

JHurraaal™ kaikus mets .

Kuid waenlane juba pigenes, saamata tulistada alnust kordagi, o

Ning mis nidd toimus, ali vabatahflikele ermendgemar, Halle _sme_l.em
hilples oes pidsaste lagant phbsste fuba, pude tagant puude faha, Ming k-
peiee v kihutasid nesle metsikolt miisabes @Eele keolipoisid. Ahas nlig, ki
das Eemsap ama sperflassialgadegs oll isdnud teistest kaugele otte ning vins
Earqud uhclli pﬁgmjzglelﬂ:lgis: sely. Karjatades vajus see kokk, Sealsamas ol
ta ka e Ghele juba Dige lihedale jBudnud; see viskas Hkki phssi kiest, laskus
polvili, testis paluvalt kiied See ol juba vanem mees, fa silmad olid phan
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: Audisest — el, meisse i sapnud Ahas tlagiga vinatada! Samas lGmasas @ raske
i rawtatud pilssipdra hoop miilsita, poolzalja pea. Ming rkides nagu teisedk
I kislgest kirist, tormas te edasi. Veel jooksis ta e mitu vacalast, ks nelst o1l
¥ visarus piissi, leine kaotanud pagaaha peast. Yool silme ees fapetu poslpaljas,
irnalikult Taiaks vajuy pea, Pi.nsu‘.:m Ahas nedle jdrele, kuid pﬁt',engjnbe'pladol.iﬂ
wiledad. Vandudes jo hambaid kirstades tegi ta otze bullumeelseid pérguisi,
kuid kiik ali villatu, Sis dkki tugatas talle meelde, et tal on ju pecs laeled plss,
Vacvalt seda melnid, jii @ seisma, 150 pissi palgs ja mlistas, See viis ajeda
atse hialhuks - nii labeda maa pealt o mdadal Uvest saatis th pégeneva vamla-
ze poale kouli ning sedamald eoigatas b kst elajalik sidujoovasis:

oS, kurat, amet!”

Dalamatul kombiel En Fb{-,[dus samns ks vaenlastest timber, 1Gsis kiinesti
piisst jn fulistas Ahase poole. Kuaul surlsatas mdddda jn plaksatas kuski punsse.

WHuradi kool vandus mesletn Abas ja 18stls pikssl vaonlase sunmmamiseks.
Erine agz, kui ba =i lasta, jiid ta silmad saelase ndkku kinog, aiog ilvs 2l
socka gleks nﬁrganud,lanuula F’Zissiul:s. Seer imsslikoul b buttay nina, nead varod,
pismik - seal pes, keda ta tahtis fappa, kas see o olnud ta oma vend? Mii vdahe-
malt miles b pnl.a’vilu:l:llim'lt Arrakahed .ajl:llc-, kus wvhitlesid metsak r.ap'miskirg ja
ksl disna alla Jiinud thlgasts !

Akas oli nagu tardunud paigale. Hetkeks oli to kaotanud kagu ama »3itus-
jEa, wahtides ainult vaenlast, See on, soo, see...

Samas raksatks vaenlase pliss fa Ahas fundis, kuidas midagi resket 15 falle
wash dlga. Gea mli nii kéva phaga, et b ta wilha ja peaga oleks virotanosd pikali,
beusigi ta el tundnaed endngid walu, Siks 100 mings jirsk ain talle pibe, keid 42 hol-
dis end piisti ju vahtis endiselt cona kapjat. Samas ndgh fa, kaidas mitn rahma-
kaaslast bormas Ir'sii-sivalmis |Hr‘_kid¢ﬁa sedle rmo]n...

SArge,.. drge seall,, . hiiidis Ahas ja hakkas taaruval samimul naltama

‘T hibibel aga e ko] keegi fa ta ndig, kuides vabatabtliked dkstese gl
wirutasic vana Eligid vaenlass kehasse. . Siis tormasid nad edasic

Tehes tleloomulikie jE’upinButul:i. ol Ahas rutanud L1n|$\c:n|: juurdc'. Ta oli
aksinud, seo ali tiest wibras litlane, .
=1

b JATKA tEEvibikust Iehakily 79

(ezanded

Pane purktide keups kifa safoosindmussd, mile tubsmossns Besl seseios, Ole
wabmiz neid sudiselt kommenteanima (Hhause saisikobagt

2 Milises Alban Kiika shuseigad kaposhnad tesees | Mimed marmariabdl

3. Mesnutatvaata fimi Nimed mammartahyi]l”. BMiline an flmi kdige husitavam keht?
Kirelda sada aing pijanda, mits 2o sulle meeldis

m
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OPILANE KIRJUTAB

PUULANE JA TOHTLANE
ANNO 2000
TANEL KURS

Uhel kitsil dtimehel ol alati selleparast tili ja meelehaigust, et (kski
aripartner ei tahtrud termaga koostodd teha. Ta vingerdas maksudess,
vilgadest ja mundest kohustustest kérvale, et ise voimalikult rohkem
raha saada. Ule linna kks lahtl jutt mu stast arimehest
kirjutasicl, kuidas ta teistele dripartneritele kilma® ¢
mees kitsikusse jiama jatema firmad hakkasid iiksteise jarel pankrot-
ti minema.

Kaugel Lasnamiel elas ks tagk, Otsustas drimees La iiles otsida.
$4itis mees oma uue uhke Autoga targa juurde, Leidiski tavga iiles jo
kurtis oma smuret. Ta off valmis hea now eest ka mine krsoni i ks-
ma, Tark kostis selle peale, et teab, kes saah vagst meest aidata, Ta
Kaskis drimehel minna Savisa urde ja temalt néu kiisida, Tark an.
dis ka teada, kust Savisalli leida viks. Mii lakski MEEs SUUME mie otsa
i vilistas kolm korda, Ta ali juba niirvis, e kedagi vilja vi ilunud.
Jarsku kostis kirge torni tpust hail, mis kiiskis tal homme samal ajal
tagasi tulla. Arimees lakski Fisgmisel piieval makke ja vilistas jille
kolm karda, nagu mikitud. Selle peale tuli vilja mees, kelles Srimees
tundis dra Savisalli. Ta kurtis oma hida Savisallile, teldes, et tal on
vaja dripartnereid, kes el tahaks palju raha, aga tooksid palju sicse,

Savisall kostis seeprale, et tal on taest; varuks paar niisugust fri-
sapra, kuid nende eest tahab ta peol miljonit. Kaubad tehtud!

Savisall t6i oma kaks sopra, mees pool miljonit. Tehti vahetuss.

Arimees oli rahul. Uned ostetud dripartnerid - harea Punlane ja
preili Tohelane - todtasid varahommikust hilisshtuni ega kissinud
palka.

Mésidus kiks aastar. Meie drimehest oli juba saanud miljonir, Ta
lausa suphes rahas,

Uhel hommikul, kui drimees wale tuli, polnud seal tema ustavaid
abilisi. Laval helises telefon ja hadl teatas: ihnurile ihnusi palk! Siis
kostie plahvatus, Arimebest i tema kontorist ei jisnud midagi jircle.

See oli siis ahnele mehele palgaks, et ta dilekohtusel kombel oma
rikkuse oli kokku pannud,

~ I
Lisa 6 — Katkend teosest ,,Rehepapp* ,,Sona viies

Rahvawsundist tuniud kratilond an otsapidi foudnud ka tinapieva kirjan-
dusse.

Taevas kihab  krattidest, kes peremeestele varandust kedky kannavad,
koepl teeb siidacal ristteel vanapaganaga kaupa, kellelgi tdmbayvad tondid
naha ile Kirvade, katk kannib ringi valges kleidis tiidrukuna - ndi kujutaby
Andrus Kivirihk eestlaste ely Gilemaadunud sajandil romaanis “Rehepapp:

REHEPAPP ehk NOVEMBER
ANDRUS KIVIRAHEK
3. november

Hormmikul selgus, o 66 libi of; lahistanud vihma sadada ja teed pohjatumad
kit bunagi varem. Ol k hutavalt aiiske, marg jahedus puges isegi Eibi kasuk
nimg 45 kaasa koly e, Reh cpapp sulitas sooks muutund majaesisely
i 5 tuppa tagas
Minu poduratele ko widede on see ilm kil s titles L o vanale keratike
b on teil, inimestel” arvas woo, <Meile et tee ilm midagi, ainult halli-
tama sjab. Aga see on kodimes, haisel prsut, mued miskj
wRildgi jah, sa olid ikka titsa hukas, kui ma su leidsin kostis rehepapyp ja
keeras end ahju ette sy maha, koukis koldest e I siliitas piibu, Uhh,
siin on manus leitsak! Mig mka wninist... Jah, sa olid ikksy poodmidand, kui ma
S0 tee ddrest keaavist tles korjasin”
adand kill, aga elust™ vagys kratt. .Kas ma palusin sult puhkust vii
midagi? Liin kulpi ja ndudsin tiGd! See, et sa mind miru nidalae kerise kohal
kuivatasid, ofi su qma asi, Kratil pale sellest midagi, kui tal ka man; jalg vii
kasi otsast pudeneb, ta pistab endale ménnijuurika asemele ja on jalke
trakses”

<Mis £ iis seal kraavis nelesigs Kisis rehepapp. , Miks sa ringi ei lenna-
aed, kui el nii ilus oli?

Kratt ei saa niisama lennaa” seletas vana kratt Joesep, Tema vajab
kisku. Aga kisu peab andma peremess, Minu peremees oli kirvand, keera.
sin tal ning kukla taha, kui ta mulle enam miskit toad e mibistnud anda, ja
Vanatithi sai ta hingekese endale. Aga mina jdin ula peale e miistnud ksi-
Paini midagi ette vdtta, Nil ma seqi veltisin, kuni sina, hea mees, mu sia
so0ia tuppa lubasid, Aitima veel tagantjarelegir”

Kes see loll dict] oli, kes laskis endal nina kukls rahg keerata?” kiisis
rehepapp. Pidi ikka piris turakas oleima”

~Uks Karjapalss”
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«Mejah, laps. Seda voib uskuda kall: Laps ¢i tahiks keatti teha, tal pole
veel inimese aru peas. Thismess e jda kunagl shelegi kratile alla, Mlina olen
teisi teinud sadu, fa alati puhtale viilfa tulnud. Siin on omad niksud”

O, iira uhkusta midagit” kostis kratt veidi pusdutatull. Ikka viiga palju
on selliseid inimesd, kes kratile alla jaavad ja oma hingekese kaotavad.”

~Mina ei tea kil iihtegl. Peale selle sinu karjapolsi®

WMo, neid on ikka palju rohkem,” iitles foosep, Naib-olla sinul on veda-
nud. Apa véib ka olla, et kratid on sulle lihtsalt halastanud. Nie, mina ka - g
el métlegi s nina kukla taha vii ménda muysse kahta kiinata. Sellepdrast,
et ma olen sulle tEnulik”

«5a lihtsalt ei s2a mu nina kuhugi keerata, sest mu nime pole Vamipagana
raamatus kirjas! kostis rehepapp kolde eest. Mina pole sind teinud, selle-
parast! Mis sa arvad, et ma muy pérast su les korjasin? Ma olen vana mees,
ei viitsi igal aastal kratei vahetada, mul oli tarvis sellist pruugitud elikat, kel
Iel poleks minu iile mingit voli. Nii on lood, kratike, Teie, porguliste aru ikks
maeie cmani et kiding!”

Kratt vaikis solvunult ja surkis pika kivinega nina,

Kratiga aeti asju ka mujal. Aidamess Oskari kratt oli massama hakanud,

~ANna 160d, peremees!” haukus 1, .Anna thdd!”

Oskar, rodgatult paks mees punase ndoga, milles sirasid kaks pisikest,
kuid ilmatu kavalat silma, vaheis pisuhinda Gllatunult,

s sa nid rutta eikki liksid?" pirista, ,5a oled alles neljakuung, tavali.
selt peavad sinusiigused ikka vihemalt aasta vastyr

~Pale ma rikkis midagi®” urises kragt vastu.  Anna tiod! Kui tébd ei anna,
siis keeran sul kaela kahekorra, nii nagu kaup oli”

«Einoh, kaupa maletan ma hiisti™ rahustas teda aidamees. WMo mis pari-
ta, kui asi nédnna, siis nonna. Olgy, sébrake, mine s1i% ja chita mulle leivast
redel”

Kratt lendas sidemeld pildudes kisku tSitma. Aidamees Oskar Lostis en-
dale suppi juurde,

~Kahiu kiill, et see eatt nii ruttu puruks kst ohkas ta. -Ma tegin teist ju
hoolega - seitse saunavihta panin tema peale hakkama ja hea nahkyvisdga si-
dusin keskelt kinni. Pole ju teist kulutanud ka ieth, ainult tihtsamateks asja-
deks, kuidas ta kall nii jarsky dra lagunes!”

Jumal teab, millest see tuleb, vahest vihmasest ilmast,” arvas Oskari naine
Mall, kes kandis palle all juba kuuendat last. Marem vii hiljem keeravad ju
kiik kratid ptraseks fa Kipuvad elu kallale, Millal 12 pilema liheh?”

~Mo ta niid rassib paevakese sclle leivast redeli kallal” seletas Osbar,
<Ohtuks saab selgeks, et midagi vilja i tule, nuuslka vai hing vilia! Leivase

redeli Legemine on viga hea asi krattide kitpsetamiseks, varem ma lasin neil
soelaga vett kanda, aga see on by, vasah liiga kawa acga, enne kui kratt ary
saab, et tema 185 vilia ci kanna. Ja pealegi on b ise mirg, ajab palema stittides
tossu ja haiseb nagu kochev siiy, Las talitab leivakese kallal Ja meisterdab rp-
delit. Ma séan supi &ra, siis Bhen vaatan kuwri alla - dhtul tarvis uus kratt
teha, tuleb diged jupid valmis otsida ja kakku panna*

Aidamehe lapsed said biruga suud tithjaks, itesid aitih Ja kiiruseasid
Gue vaatama, kuidas rikki inud keate oma el viimase Wiga — leivast redeli
chitamisega - hakkama ei saa Ming seetdttu kirbeb, Lastele meeldis see wiiga.
Leiva kallal miissav kratt niigi hidsti naljakas valja, ta silmad Eiikised kollasel
ja saba témbles imelikult. Raugernatuy kangekaclsusega iiritas ta sliega sega-
tud leivaladist redelit kokku mitsida, fuid loomulikult lagunes see liivalossi-
ke kohe laiali. Lapsed irvitasid, keate krigistas hambaid, Juba kerkis temas:
frna suitsu, véa kohal, kimpu seotud saunavihtade sees oli miha vist isep
juba midagi punakat. Jah, leek lahvatas, Kratt hakkas ulguma ja kraapis ends
ke maast marga muda peale, et tuld summutada, kuid kyna ta jitkas samal
ajal peremehe kisu kohaselt leivaredeliga jahmerdamist, pednud kustugus-
51 palju tulu. Juba pales ka kratl pea. Miiiid alles jittis clukas oma e,
vehkis hidas olles Kitega nagu veskitiibadega ja tdusis keiunudes fendu.
Clhus sai tuli dige hono, Uleni [cegi:scv kratt lendas manisada meetrit ja kuk-
ks siis phllule, kus ta vaikselt lopuni péles, aii et iseyi tuhka alles e jianud,

[-~)

Kathed romaaniss

Rehepapp on ajutine maisa ametimees, kelle dlesandeks oli kit miisa reh-
tesid ja valvata rehepeksu ja vilja Jirele. Rehepapiks vieti mani talumeas
kilast vii elatanud méisa-ametimees, Rabvaluules on rehepapp seotud
Vanapagnna-]urrudesn. Harilikult kavalpea ja naljamess, tissal ta Vanapaga-
nat (kuradit) ja ka maisnikka,

htln:Mlaldiai.folltlol\e.un.fri-’hlkte.ﬂ'rwte-'kadev.fs:l'.html

1. Onsi Internetist lisa.
2. Kuidas avaldub rehepaplus tinapieval?

b Tatka todvihikust ilesannetega 113-114.
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Lisa 7 — Katkend teosest ,,Rehepapp* ,,Labiirindis I*

Fumr ayynd prespiad prp|neg JaLasn] ShE palo

prarpngl noc] ETIMIOY T SEA SA[[E [0 B] "POURES
FRUES Bgs 1anns asgg w1 prsged 1Sapeed Sumw
ELLA TG WL S massun el eddng seyyey S
afayen goa el esqoeqenyrd wed ddedagsy
ey eem eSespyepey
snlea &) Sumn 1Eepnu sass v sxaayq ndeu feuree
B[N [ST]E 0 [ SEHE SO EUoSejELn|
LJUBLIET I v o aas
edy sqeuey e syequue] [aqead nEpn peqeque”
W BPEPUno By
SHELIE] THSTS [LEA LA UTS§I0A B0 L [T
0] e ETes Prop, “SLATL prgquIey ‘e
~[[as ae eEe epeprarng 1S e [0S degng e
—- [ o] oYy (Rl FULTEA S0 ST PRARIEY
UL WAL O]
IV SEL LS
vy 13
:mwﬁ..yw:._u_

wekes e seprry® ddedogar seaoe

ey [ Byl o 1 quny s SRR
a5 S Ty 3 sagsedm
PI0 PRt (120N apipy e e sfesd vew ens es
LTS UL EIELENT RIS U0 PIILEROEs BULS S
SO MAS B0 TN PLTLE NS T8 _I I
~iqes ddedagal sapn | ESiemmpoy TEepas TEs”
TISS0} JSIUTS FUITIa SEyey Jsnoy ewag Suru
e sy sty aes pEad ysEA fIpun BSaqas

VIOT ASIEEILT AT ..E_.aﬁ_.ux...w—>
SEEH )R] :...m__. EYER T H S u.__.l___ﬂ AR

fice — syeaun oy
- nr_.r._.._.r.—qurﬁ__ 3

FlTua) i

SEINILA B SIPLUEy SREERy BE]E B Bpiu wuan gsnnd
.ﬂ._”w_._._._m FFYRA 00 PTG Segurny Lw._.aﬁ_..;vx
TR
H[FILITIEYS “SanEanfi] SULp] |, JHres SO g SO
Ay e (oo PRIDLL SEJEIEY | 88T Q0% TUaas"
T T sjafo urp)es fea Cndeu v noes waned
o0 35t el wpas s egassn aas ejel el angoy
PLO0 FI0J SRR PORS 1B B Sony s Rgooy
el Ay (Eap0 es snuno ey s Sns aod ey
=T ..,__x..,.j_.n__:f; SO{ERD oo ‘-1t
‘wpa sepngned AN B pras) g
AN ey saesey adedagaa sepey
Fune wsnilpea sed ayoy poou oy sosen | jesd
BTGRP 008 S8R0y wu .._u,”n._,..
o PER)
_:._._”ﬂm [ ...._._._m_.__ AEIRLLITIOY L [#9% Q85T 10y 1
RESIRIILING _"_...m_;..o_. Cirqieng SUn Bg .n.._”__mm:_...._ LIS &I
es s ey gaan gog #))es sns pago ewg® ndid sis
~dod 2l ygeagsiour ddedagar segnSooe _joos gy
LB SEA]e JEa ey
exy el eppum ey esee Sagay Syees o (1S e
ysened eledrdng jamf~ oy seyraar | jgel e
. SNUEA Hool i ‘pea)
s ‘epedidng voo snpos SN0 AU B [Paf] [
280 JPISTIL STIS TSMUNN Prau es snu el op™
o suaru | ‘aqead BIO[ 2153w urny 543"
i PEPIZED0C [SEPES UNS S[E 65 S
SIS SIS ITEET o sereea =l vasgd
nand wed prea eunaey pruesey @ ddedsgey
efmseunaey apepd sepaan el e
TIEEN m.w_.tm BLIN STHL{IL L) .f.nv_xnm_.._” FIELS G
B[R] x_”..:.._._. _.—.v__"m el n_._v___._.mc__._. .._un..._._”.._. ._.._.,“_:“_.v.. LRy
BN SEAAEY B Py sseerdun Sumng pod
-LLRE) SaLn) Soa n__.._E Lk _m,r._.,“_v_ = ._..xm_._w_. m_.,._.._”
BLEng Py U SN0 IR e n.._.ﬁ_.vum_.ﬁwN._”

HIAWIADH "0

g
ddedayay

104



s kangastumas pildsd kaugetest ning pent-
test maadest, kus kembed olid hoopis teistsu-
pused ning injmesed piastilollid. See kilik oli brinud
ta hinge rahuniks, ta oli aseme] keerelnud ning
amastanud hulga lutikald ja alles vastu hommikut
i, bouid ka tema uni oli drev ndng tema silme
beces virvendasid iiha lamemehe maalitud pildid.
Ta oll firganud, Sue kusele [Einud ning kohitunad
hondige. See sindmus rahwstas teda ja taastas mie-
lerabu. Rehepapp mesnutas e memehe jutta,
s mingl ritiitel oli kohtunud lehega, voidetud
maga it pievs ning vabastanud printsessi.
T virdles seda lugn oma dsjase vahejubtumiga.
siteks potrud tema kelli olsirud nagu ridtel To-
o, Eoll oli lse jGllama tulnud, sed ajal kul femal
i plaan vett Lasta, Teiseks o kestrud tema viitlus
ity pieva, piisas iihest matakast, Kolmandaks 2l
babastarud ta minglt printsessd, Kolli kaest ei saa-
judki kedagi vabastada, sest tema ei hoidnud iial
it inimest vangis, vaid 6 kdik kehe ra nagu
nGistlik mees kunagi, sest vangi pead sa toitma,
d kiibutiis toidab sind. Lipuks polnud ta kolli
fa piiris ﬁnhpu-md,.wjd'lubam:d elukal vahel aiiski
ana v lamnibe kujul maamuna peal patseerida, sest
tonski tahab veidi husti, milleks karmusega Gk
tada. Rehepapile tundus, ot ta an tolmumned
is arukamalt kui see lumemehe riiitel,
Ta builetns meekde teisia futte. Armulood palnod
e endillu soibinud, kuid jutte katkust, haigestest,
mitustes: ming mdrvadest maletas ta hasti. Katk
saal vadral maal palju inimesi dginud ning lu-
memess o nsanud mesmatada ainsatki fuhtu, kus
fLiri haigus oleks kavalusega 10ksn piaiitud ning
Ehjus dra kitpsetatud, See-eest oll tal radkida palju
pnsid viBramas kummitustest ja vaimuodest, kelk
Best inimesed kisendades kirkusse pogenesid, ja
aldiatest, keda lnmemehe juthade tegelased samuti
id, Rehepapp oli niimad haldjat korra elus -
vinnd parajasti heina, kui mirkas, et talle
b iiks kummaline olend, silmad hiilgamas,
seste juttude pohjal teadis rehepapp kohe, et
ist an haldjaga. Ta vitts vikati, Wikas haldjal

% ol ¢

karvad maha, keetls reid ja sii d7a ning oskas tinu
sellele viis aastat Joomade ja Undude keelt - tipselt
fuil, nagn targad vanamehed olid ridkinud, Miljem
oli ta pistidmad veelgi haldjaid leada, ofi nendaga
kohtumist Lgatsenud ning kiinud suvi Fabi kiikjal
terava wikatiga, kauid enam ei nikanisd. SeetBttu oli
tal veider kuulata lumemeest calikimas inimestess,
kea haldjaid nihes pagenesid, vBi siis vastupidi,
Tummatalt mesde lauly kuulara fid. Kas need me-
Tk vidraman kuningad ja printsessid, riiiitid f
trubadusid, kellest lusmemees futustas, ei teaedriad,
mibuke viiim oli haldja kiirvadel.

Eehepapis sivenes veendumus, ot need telsed
rahvad on viga ramalad.

1kes hunt jooksis hommikuhiimaruses tema ma-
jast maida ning Rehe-Sandri asatundllk silm tegi
kohe kindlaks, et tegemist on libaga, mithke &ige

.."-’Iat tiviikas rahvas,” ta rahulodevalt
Juba hommikul toiduponlise jahil! Tubl, tablil”™
Rehepapp liks tuppa, et voel sufike magada.

" pentsik - veider
pabseerima - jalutama, urama
trabiadusr - rirdaulik
liltva — libanunt

[Loskx:
= Eatl Lindstrien, Fostmeodermistlikus romazmis vars-
tavad kaik. Vikerkaar nr Z-32002
& kel Muott, Taiendisi eestlase mdtemaallma amen-
gube. Looaing nr 172001

m Kisimused Ja Olesanded

1. Miks el karda rebepapp kolli?

%, Millire v on pililakapuust venblal?

3. Miks on rehepapi hing rahutuf

4. Milliele jareldusele joust rehepapp, kuitawirdieb
Jumemehe g rltlist j2 lohest ning oma vahejuh-
tumit kolliga?

5. Mille plihjal arval rehepapg, et teised rahwad on
rurnalad?
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KEWADE

OSKAR LUTS

- == ja pea migid kdik koosolijad oma
inzestuseks, kuidas Toots salalike muiga-
misega tidrubote poole sammus, Teele
% kentsaka kummarduse begd ja teda
rangsima palus”, Siis vaaras ta paisie
posale ja hdikas Ienelikule valju hidlega:

oLasme mitkd nuttu ks polka, ma lihen
Tali praudips tantsima™

Kk bakkassd sowne hiffilcga nacema,

Toele oli omea kivast prast hoolimats
ez targemaid vidrukuid, mida asgajalt
mnidatn andis, mis zpn tesshele sugngi @
mecdived, niz o ndid kdikidel oli viiga

KEVADE

AL KIEE,
VOLIHTAR FANSD

s dsiy mrenassn -

Searaare folitees or v

e, Kk fualavad fuvies

el Kaardioreadingg,
ety v SO0 fnlaee
Lk R paal vilista oy,
o ervgrkade coadd
ecrvend Arreent, fe Sk
st Thele pocle See ag
il ovewar arenessanaasd kAR
ksl vdead @ wile-
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Lisa 8 — Katkend teosest ,,Kevade* ,,Sona volus*

hea meel, et Teors temabe teiste alma all |
msingss niisuguse pussl, Tidrak Laks hibi |
plicasr rulipunaseis, pomises Tootsile
paar dtwardussdna ju middis eiste s
i varju pugeda; aga enne kui see
joudis siindida, rabas Topts tema kxest
kimmi jo kiskus teda dildise naerulaging all
pangL wilja koolidpera kanesli pore,
mis fal ka seda kerpemin kooda LAks, o
keepi rildrakistest Teekele appi e talnud,
ennemn ela vecl mpam takasid, Arne
kahvatas viha pdirast ja oleks kohe "Tostss
Eallale tormand, apa ta s arw, o she
muudaks azja veel piinlikumaks, seda
enam, ot Tonds ali femas jiu poolest
palju ragevam, Juba keerles Tants
Teclepn eeraikus fungs, Eusuies i
Teglet mbkem jhrele lohistas, ko sec @
tamlss, Imelik stus korraga gilemala
heasse tugju; tema lai heastidamlik nipoe
vz veel laiemaks ja niiis piawt hidlgavat,
kuna sirmed kahekoodse osavesepa
keeloed liskusid, ehik kol neingija wihem
mianguriist kui tanesijaid vahtis: ks pilk
iga tuurd algul keeleele, jirsk ndksak
peaga, selless oli killal, er seida kiiema
Ja suurema hooga edasi mdngda

Howgu oli ka tarvis: ko klasa nmwe-
st ja kilkamisest iile mangida paloud
kerpe. Tansijad libenesid ringipga vahe-
uksele, mis ihendas Elass ja kilsie kirje-
ruam, Arns il paar sammn akna
uwrest eemale, kindla nbuga Teelede appi
minnoa, sest locdust, et Toots Ee potnse
L tartwale [Spa teeks, ei miimed olevat;
il tn Ju, of fema mehisust 2 nalinnnne
irslan, maispdaEt o prldand soe teda
iga minutiga rakkem sitlama. Samal

silmapilgul avanes vahetos wks. Toors

vty v Sowd pilie Tak,
Tl g Trovenlilear prinles
Tevrnr sifmaoed Sieved
suiireks pinasdirmed
Saaails rrig peagn adevad
ke Sovesodiiad ouras
SCETITORS, ATektas Tiols
el reasTale Pl s
Tewde pes Kevrsaka k-
mandiase feeh G fod
FAREIEA PR,

Serw Eskah ta Jemelb
Jprole vl ffilaear

SEASE MO UES
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TR Edesr ki fa kst
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sommst millegi vastii, kukkas, Teelct
enesea Ohes Wmmates, vahetuppa ja
pikas tiie hooga ming raske asja vastu,
mis, mikding jargi otsustades, tasnksalo
knotas ja ilses wantsdjatens pikali ukkos,
Meed, kes selle sondmzse ajal uksele

e alid, kdnelesid parast, et mad ei
alevat esuti peale kukkumist vaheukse all
mitinud ruud midagi kot [Gpmata bulka
i Jalgu, Eiira ja kandiemiing

ol ke g, 58l igm'_i":::i teedis, ef
wilfid enidagt Hindis, mis sondima e
oleks pidanad; et ohk oli paks ja et
lihenes. See oli wikus enne tormi. Siis
hakkas kitrvaltoas midagi, vist seesarma
asi, mille Toots kukkudes iimbeor tiukas,
1, puhkima ja stow Gtlerma, mis

o

Hikesrmra, Kogu biess
&liah macrnss,

Thtsiiad feedevad
meelei flrosega sy
nicxe poie Arme farmah
Teefele appy, faeid sife.

.. avah fdster ulse i
sulisivadn fovmiab selies
sieee i faatyepars
Toimmul Sodiiav boklu-
ENTE Ll drerice pairast
N e mhmh.:f;; _njm.-m'
s i sipfevasd gl
Fllaes vabareh basgesty-
semd, Kok fafiavad ferve
el it Fodiele
patasedi. B fooksel
segadises Kesarvle

ary, et imbertfugatd mmske asi oo ei
alnud ki kister ise, Tausis viike sepadus,
sest ipaiks talitis terve nehaga oma
kohale pdiiseda. Kair unustas jalamaid
oma konmasilma, mis alles paar saEutit
tagasi justhosi tuld valia ajas, nig k
teistele kachas, ja jocksis, kohkumisega
unustades, kus fa dge koht olf, Kesamaa-
le: mmintstd vastu rinda. Ielik kadus kand-
lepa @le pinkide hilpats magamishoppa

il raitu, nagy seda temast vaevalt uskuda |

oleks vinud, ja widrobute pool kiirises
midagi, mis kil sellest vivis tulla, ot Eee
neist sunre miltinaga oma seclilu Lhki
rebestas. Fa siis, kwi kiok juba ename
wihem korras oli, sai klass ndha jhirpmist
palti;

Toots, koledasti kohkunud néioga,
Juulesed sarvis, silmad imelikoll auky
yajunud, suur penane muhk kslmol,
Jonksis vahetowst villja ja @ {ifpetaia
kanteli juurde silmapilguks scisatama. Ta
tuletas meelde agasetavat metslooma,
ks meks vilja Tagedale jonsbes silrma-
pilguks seizataky, et vaadata, kuhupaole
parern obeks phpeneda. Aga nagu deldud,
kestis kihklemine ainult dhe silmap:
jargmae] lendas Toots juba, Iodtsutades ja
ktisi rinnal hoides, eeskotta, wst enese jdrel
i kst kinnd virutades, et koolitoa
seinad vinsesid. Ja ol ka aep: valeoa
ukszle ilmus jarsku bambuspillironst kepp
ja aelle jare] kister, taskurditikuga nigu
phbkides, manades ja sajatades, Tema
jérel, salk sassis juukseid silmadel, mli
Terle, Ehk viimane kil valiust nuoksus
ja aimult oma hadase ja hikist ndis libi
tungitud olevad, e unustanud ta siski
rabelemizepa labtibarunened jakiesist

| tdietsty vases i, ni et
@ ik mega faksamisese
ahii of saa. fmelik kaod
fanolega e pinkide
BIPALES R TITR R
T, MG S fernast
paevalt vsluda ofoks
v, Ja fidrakute po
Sedrrwenty eravcage, niy adl
| sedlesd vl ralle, of koo
R ORI

ik hagraema.

| Koraenlefl modnicler Sk
| s, el fs need-

et Viermaks wofnereds
Hs omA fa lassoa
ensele Arel Thosi dode-
it rodiieamrd ndgs,
unfyed seeels, s
fifandt Ak vafu
FL PRI TR ik -
reierf. MNWagn vl on ia
Koaliipeiaia kant
sedeatad gl sl
Sendal footslades, ks
rinnal faides, oosdodta, wst
e Gt i Ravasts
Axeived wiraiades, of Soodioa
sermad wirFevad, Ja oo ka
acg Vahetos wksele doub
s piilinonss depy
selie fined kosden feria
_ired, salk sess frnkseid
selmracel, valnss munkse
Teele.

SMISPARAST SEE
TS SIND RERIS
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hoglenn vagamase, Kisier pidisdus tema
packe ja kiratas:
<Misparast see Toows samd rebis™
~Tantsimg kutsus

RAmah"

Ja nesti klassi paole pirdudes
kepiga valjust pirandat kopsuies

Kl ke Tosgas?”

Kir tihendas essknja poole. Eoster
Efigkes Teelel pinki istuda jo astus jarsul
sumimisl eeskatta,

Klassis oli hauavaikus, anult Teole
nuuksumine ja tema koolicdede kahju-
risimus kihistamine segasid rahu. Viljast

5 Ll

o« TANTSIMA EUTSUS "

AR

i i waden vt
Eanisli prbruredes:

AU LARS
TEMTER

K eittiendfad eesbamn
poale S teine deteenr
fenclal war fennd pdncndes
Fowfdaes, Kikieh doked sabve
i wkse, e sym Thots
rreaiivne Kappns ootad,
erirkved Gene i3 kRob miodi-
nal kaalimais pegs taba.

Kesiber irrese _Krende™

kualdusid mitmesugused hadled, mis |
koed kaugemale minnes, kord dlserale
tulles agp-ajalt hoopes kadusad, Fauskil
kanspel vaoti rauda: kilk, kalk, kalk!
rneclik ilius nacratades magamiston
uksele ja puges, peale seda kui ta knsimu-
sele JKas dra liksT" olf sannud jaatava
vaatuse, fasaliljubes: oma kobhale Kike-
de meeleciu oli rdhwtad, odrakod jiid
aegammdetida vait, ja i méni kvemin
kiinelema hakkas, siis teht kohe | es!™
Ja kwbatan teraselt. Hirmn rfBhus kitkide
rinda ega lnsknod vabalt bingata. Armnole
s, nagma eleks see kdik wnes sindimad,

Seal, keset vaikust, kostis eesk
tisine kidhin ja ukse vahele ilmas Gks
valkinskollakate junstoga pea. See pea
vaatas koolitoas enne hoolega ringi,
ilmus stis kehaga dihendatult Kasitoppa
i hakkas, ehk kil veel hirmo jiljed
selpesti nilid, seletarna:

L tuline kurmus, koi ma Liksin
Eimdi vasto kaerit, kosieil pealmine
ok ok nago ginesel, minu) muhk
peas, justku sary, kurivaim, fa’s oh sa
Junal, ki g Liks eeskojast b, mind
tign ajama, nagy piswldbnd..."

=1

Atk jutmuser

Kz aur davavadius
A e sty
Ao veakal dddreke
e iR RAEE.
Fenedi flmiod wecracadss
sbimirstoa akyele g
ol iasalilie ome
orhuates Biis pvamelr
Afassiong wks fe sing
vl dmnd vl
Seonllanste flaestegm pew,
i SeeEs riner
v

WA TLALINE
W UEAMDS KT A
LARSIN KOMI-
VASTE KOSTRIT,
KOSTRIE UL EMING
MORKK LOHET NAGL
SANESET, MINTL,
MUK PEAS NAGL
SARY KL,
SAE O S SUEAL,
FLT A LAKS MiND
TACA AJAMA,
MAGLS PISLHANT
M QL.

L s s T T

L Vidrdlle Teafe i Toofsd taniuion esiee O Lot Jofusteses i
selfe pihial boostetnd Eigandusiifos seenasniomis. Moo
eriveves) paged theke? Millest on meed sion arvates dgind?

2 Kas sl soveraamismyd pihial wis Sk

afertfaede? Moty micda adeks wafa veed ek,
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Lisa 9 — Katkend teosest ,,Kevade® ,,Labiirindis I*

Katkend Oskar Lutsy sastesdnast Kevade”
1843, aasta viljaandele

i, ki paku Bondi on mineh juba itod _Kevade " mimess iniki il-
resTisest sancik: Kan ikl Basti elnkd i fegutsesid ko diBrasd Ri-
Joud nagu Joomep Toats, nigu Ama T, Raja Tesle, Georg Adnel Kiy
Tonkson jrel Kee nad elavad wie® Eus nad praegu on® Ming e,
pafutihendaval dima plputades: Kl e e olefig) see Toots? KDilap
b e b e Amo Tall? Kpllap b ma ol ligi see j3 ce? unul Ohes
pabic rrind seni vesl kabfustatud: o ma olnelais lobisegze Paamise
ol Sieimann. kister Lender wi kel Lible

Erol et on asi Wesicett i, et iga Kgekdabud Hike ki solies Wi
stk iddis on kisagit viebud " iga Hobi krjeldamiss on ik
keag eniinin pal misinal oiud oma alghju Bekdas kinanic wca w5 lest
100 upunciah, e on juba bema loomingukse protsessi kisimus. K-
janie pole ju omel fosagnaal, kes ki Eippetipit edad aonsh, ms
{erma aparat Minei piiah

Katkend romaanist ,Kevade™

o khinat-kphnak Has nagu
sl E2E1 ok himies ot [ ki, ke pokd
e, naggu edebsid kartred kubug hifaks fids

Ama hoidr kol sena Rgdake. Ta ol ves wikto,
e b B Bocng i 1 pa rieggs Wlima. Aimus hat-
1, kel fa ey, ol Pga Teshe. Selesama punapliseis:
2 wabjupiukerdine. Tee varemad ja Ams vanemad ofd
peaa U Deaeriied, w it o Aamc il Ao oS
hsarrissiega inos ja beplapm paa Wi jultu aanad, 282
e i i bema anest kffhonet. Tisdnukisd, fédad hisd
s envebel bika G nagu bymbad g nende Bulka rsna &

kst lgutiste ssvtel grgmit |, Kisla hanesalg pi-
e skss, Kijula pubta pabenist vk i i, ke
bufid tikraiaga Dle, k0 s wi nied,”

s fithes e kuulajaiest: Uh, Kishik, 2 ajadl
pealel”

gl o hoopis vaiksem. Meed pjasd paad
spsiwtued jiu kihistasid naenda.

i ] el kel Keegl ook mg-
rinal temast madcda, wllke jin vesl (Eine. [ alges imei
jaht: 22 mirmans shmenud Pebimen, iema annd we-
e b nioga Tooh

il Ao anvaies 5. Ta tostie seina najals @ st

Sl ol bugew, ks rdoga potu, Rammus gLt
(hek jalalt sk ja s Dhes ke ofi fal bkk beiba, bi-
vk bhikamakis. Keegi Wis bemat mdada
achus tally b Sl fpaniiid s2da suuemal Bhelap
Grmises apa koo | prrs il ja o eded

ks feine jibe, ponasts parie @ nafakots nodpsia-
taslzpa. ndivh oma uutmondh skipeiga Okt thelapanu
enesele Tmbavat T ks shirie wrn=udgases, tema i
il s b e, loes biek s bl d, Kiig rital”
ik il b

ey -

Aga B ofi uhie poics, ja ainut min
o driadineks, & balle suilepead nlidati
Subgs L heeedall ol kawnis hulgake pobse, Hede kb

wa kool T
4 LY
LU
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 MITTEIGAUH

TR T JUHAN LY

wlitae ignithele Eancks e aniud
eelgueri mbha,

pitte kisgile Ganeks o anud
selgesti kuulda,

armastadn palavalt

isaanand,

annatady emagn

HELIM
JUHAM LIV

i palna olin veed viikene mees,
ks helin i helises vinna sees.

[a baai pabna sirgusin svuremaks,
Liks heling rinia sees hangemaks

Mitiid on see belin pea mataed mind,
L alls Tesuks on raugenad sind,

5o helin ava el s mina hang,
1l Kitsales g jinud maapddlne dng.

¥ L. Rdip laidas yitistad Juham Liivd Inuletust _Helint dfiline ooivie vai
i tanne o6 sinu arvates ik luuletuse 9'.us_:l4k,s:' s
2, plilline Lilvi labefustest meeldis slle kiige rahkei, pudllime kg

wviihem? Fhjends. ) )
3. Wil iik4 Juhan Liivl lauletas, Gpi see pibe ning kanr ilmekalt ette.

¥ Jha bkt ilssnatega 38238

Lisa 10 — Katkend teosest ,,Korboja peremees* ,,Sona loos“

KORBOJA PEREMEES

ANTON HJ'\.NSEN.TAMM.'SA.&RI
1ATE 1540

. 3

Fatko ¥illa mardis ticd teha, ta murdis b niisuguse jiu jo pisivscga. o
wgimeny kord elus sagi temaga bl oli, sest veed kunagi polned Vil Katkul
aisrda tiod eeinud.

Willy begi bidd, nopn beels ta seda iseendale fa iseenda pirast. Ema lartls,
et paeg wiikes endale liga teba. Aga Vil ersds arvamise fngi olebs prlanad ta
veel rohkem tegema, paliu rebikem, Ta isegi itnestaz, kast kit Katkule karraga
wee 10ikali tolnwd; varemalt oli tn ikka arvaned, ot libe 6 vith edasi likata,
neise hoopis tepermata jitn, kolmanda Uepeakaela lopetadz. Midid niisid kivik
niwtiid b svagalikud jo tdhtsad, kéiki padi korralikult jo viibimata e, ol see
wigast viirava parandamine, aia kohendamine vii mine WELss kordasead-
mine.

Tsimest korda Liles Villu itma plssita nii-delda aga parast kindima, liks
muaiida pallupeenraid, Jaks méida aiadi, liks midda kesapdldu, Bl midddn
viikest vimerikka, mis ali gigganad endisel pallul, mis saiiel Jierd Kivide
pirast, Willy waatss ja arutas, Yillu appls esimest koeda oma isatalu kui tubeva-
e peremeos wndma, sestet tea miks, aga kormgn hakkas Yillo end Eatke tule-
wase peremschena tundma,

Ta oli aastate kaups middda maad-ilma Gmber kalanod, ol rouda g,
ali puud tabunud jo biigveldanud fa bunagi polmd ta edeliod, et tema peaks
Katkule tagasi minema encale jEidmat eluser soetama. A ki vend sijas
surma s2i ji ki s lppedes Waileidmine j letvateeninine kitsikiks matas,
nki et Ville ajutiseks kofu pidi wilensa, sils tandis ta peagl, €5 ka Katkal valb dra
ey, et Fatbul visib eh pareinin ja wibomalt 2 elads kul Gkskaik ks mojal
eaailneag,

Apa et of teadnisd Vil veel sl ajal, i tihendab armastus Katku vas-
ta, meds tthendak armastus teatud mankoha, maapinna wasta, Paik, kus taasus,
polmad tesale werl plumdtbeks, vaid seal slades kootis ta elule motet leida
milng s e krunlise tegovasega, mis e tarvitsenud isataluga kaidagi ithen-
duses enista v mida ali segl mske slduds selle metsanurgaga.

Sil sjal soetas Wil enclale thitkals, kas ta wddks parandada GZasugaseid
Uizt ja areasivaid, sest teda huvitas tol ajal rouakeetmine ol visega Joat
miree, viillimine v0i pudrimine roldemn koi pilpubeitmine maapinnale selle
turdmadppimiseks ja loova Wi wdimalisste Jeidmiseke. Sii huvltas igs alg-
ratas, iga vokk, iga pollutdimasin Villut robkem ol khsimus, kas ei peaks
mmparandamiseks kithugl kraavi kaevama J& kas chlk mand kivicikas shezi jie-
tud makapp harimiskdlvulisedks el sinniks teha. Villule oli siis isatalu kohaks,
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ﬁsuma biisanse i n:ur.ikueegn"tuhmhn!jaiedﬂ'lz tiata, ilmia ot tabu i

s angugi baliamiks oleks muntunid, s =
'*'ejgil;.::'p wg:illgi; s tn hakkas vasikaparisalkubs, k_ém_ld:um\tu&s, h.angif]l
d.a]aks s Tenlkus kidlast kiilla, perest pcvreda_utxi;.:w:;n: i;s;e;g_lhsekm k:'lc

s pilficl’, naps e teldn armastas. ka kol seld by e £
T.leltr;ﬁu:i‘ arvulel |Eidunud.5'ﬁ;hsika:i ta (ihes mins weisega, Ghes M?das:.‘l;ljlla
\ﬂét-smaom-.ud.ega riibep-t'l”ul!‘le{:.&t"m&llﬂma_\‘“lu awntngnh!r.! .\;ﬁ.k;pjp "ua-_l
mehe” ajam afiejed i il i ta koo footnud,

2 ise tagajiried hillgavad, hitlgavamad, kui ta e
ﬁféwm:.ﬂ:{ kara:;alj:s.:d phtevolte laiendamiseke. Almuke hddm:n_:l:k:us sTEe\:

i jihdant Villu kul ka teiged thia enar ;
Jeasulikus tegevises varitses, olf see, et nil 1 eiged i

i i i ehils ger tavine pohjns pEitusk,
am ke jooma hakknsid, Voimalik, et sin s
Tr::ts; '\.ﬁlluJ wvangl sattus, kainena peagh poleks ta ehk teivast eafartistana il
ﬁn“;‘([:jjn: b::::i"d“‘;i;:lu enam kul nastast vmuglsiswmist.dlnidjah\:;iﬁliiu s:ﬂsnilfi
i ali ki varisenud, sest st
sued olud eest: nende kasulik ettevdtc oli b b
wdikepaliumehe” laadurgiza kinni nabitud ning tagajish inesis
;l.:k::mﬁc vabrikugiistade kadu, trabvimaksmine ja pulk_adlu tag |:-1.ulm|_t|w.
Mii].asmscn'a maadunnd Sanclikust ajost ol Fatkul jirel Wille Wikoda ja ths
It keldes, inida viiilkrpilumees” ehitnm.!q. o )
T ‘::I:m_- ol ¥ilule pr:m!,u puhas minevik, Maod lelld tema hx._mdu. M‘H-;Slhdl.
omandand, kol kauzks, seda ei teadoud tema m]eﬂ;ga. mmllﬁm:;n
i ¥ : i ta b
kindis ta mioda sataln j slrds anpapinada, nagu oloks : i "
ili L [ivintide tipp tuleh vesth
Ieitgilikus Ipaduses. Ja ta absustas, et mahajae e
i ha, at kivid balevad wilja vitta, tulevad paruks ks
S;LT&E:;LREIM ning metsapadrikust baleb paris uut m:l;ui Lx;u:if;rt:;;lﬂ::i
\rsavi kaevamn pinna kubatamiseks. Stin an ai . i
k:id‘:‘drolsnt snuflamaad. sest sile kn\'aw: I;pp.l; ka:kl:lin:ﬁmu;\i ‘l';o:‘l:
, o llivane, tikati valge litvgi, mida hazices hu .
xl.mtr:io;wtml viliz haklah kandma. Villa aryah, Tl ﬁal?mwﬁ [Nil“]:;:,s
il il it i i E ke ik} -
arnerse lhedusest fra viima Kivimiie kanti, sesk sed : e
151::;1 plgugri ot ta on suuremast teest weelgl kacgernal l:m_prrnegunc pl.tn.'k [ah,
oleks see Villu tegemine j2 alemine, Lemln l&:ﬁzﬁﬁ;;insﬂﬁg:e;i b
b, ot Kivimicls ile kolida kiigepa, mis Batkul 0. 358 : :
:mel.m j bl v, Peakdeaks uuesti “siklpﬁ“fmkul&kﬁ:aﬂuh?t:;&r:iﬂeﬂi;mﬂ
s s vini salavlinurilis, £ aga whirmalest luua s el ol i
daja&'iss'lu cifkis kopd ama kavatsustest a jeale, aga sec RASTL ta kiige otsemat
= ;:\l.llli;-.hn o thepoolest kivimagl!' seletas lsx AMapu cleks _mffn\t‘lsurivaj.irﬂ
lu.h;ijariip-esl sinrs kiva ]mnnilmssepubm:ﬂn;lnia?;?:c“ﬁng;;sm;&iigm
poovi, aga el min hammas ters i akal , PO KA S
:}eﬁ:iphma. Lﬁ!&eﬁnmﬂs. et kivld on ainult pnuw,f,lmlwm need 'l'\-l-lja:;.
plél:ua.sln tulegn Lok, wedasin ira, agt ke pende ol palnd mud ki alna
Leivid”

-
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oA sedl o Ju Lugat inlda, seal kasvaks vill parening kul kudagil mugal!
vadlas Vil : " .

Slulda seal on, aga temale of pidee ligh, i sale opa dkkegn” Gtles iga.

AKilkp diinamiit mulla vabaks teehy” arvns Villu, Mis sl hoova ja tule-
§a vilmata, see on minu kies lapseming, Kill sa nded, isa, las ma aga hakkan
peale”

LMahavisatud vaew” vastas vanamees, Katkul on parematki wha kui Kivi-
miiel plissirohtu ja dinamiitl pammutada.

Aga peeg ei oleed isagn ndus, e sel csimesel radkionse] ega ka hiljens,
tema i visanud enam peast Kivinsie seliindikbky, mis suerest ndmmest k-
vale paikas, vaid médies sellest vahetpidamata. Tuba ainull see asacle, st
livasossl kivval asub, et livasossist kasvaks nagu viljin minglsugune loeduse
kelajaga, mis on ssatuls omaphrane, el annod Villule enam rah, kka enam
fa enam hakkas ta oma pead murdma, ot miks vid kast on saanud Kivimde
ama kivid ja mnlla, kuns mudde slma puutab aiea vz liie

ige, Kivimiie tagumisels nukilt versta paolteis: voi kaks e zaba minnes
algavad oma jooksu aued seliudikud ja ka need kasvatavad leppa, kaske ning
kusiske, mis cidgivad muliakast raskersast pianass Tikemdab Katku Kivimie
sellandik peaks kewloma supuluse poclest mitte oma lihedazsse Hivansnime,
waid tema hidmudd asuvad dle raba lduna pool, neadega peaks ta ithenduses
elema. Vahepeal, keser mba, on vhike saar Ja ka seal kasvavad kuusk, kask ja
lepaviserik, Esimest korda elus liks Vills sinna marele, ot wrma pinda rustida
ja vawdata, kui imeliknlt en see Oksik nlmetu swreke tihiseks Kivimiiels tema
labustatud haitmnide poole,

Villu isegi el tea, miks, aga temal tusis Kivimde vastu mingisugune hell
sugulustunne, nagu kaastandmis ja haletsis tema ibsikluse pirast. Oleks see
tema tegeming, lema Ghendaks Kivimie seliandilou ile raba seisvate himliste

eljiandikicndega ja loseks nad siis ihes jorus 1duna poole joosts otss il raba,
atse iile selle viikese saarckese keset raba, kus kasvavad kuusk jo kask nirg
mulds arrstay lepavas. Kivimbe ithenduse Katku telste maadega ning
Karbojn ndramega katkestaks v alatiseks; ta laseks sinng vitva tec Hdrest kraa-
d kaduda, rad ummistuds, kinnd vajuda [a teele enesele e veaks ta enam
kunagl mingie tiidet.
tinda teeks Villu, kui see oleks tema tegemine, Aga esiotss o val ta it
tidagi parata, o Klvinsie elab oma hidimudest comal ja et ta on alalises (then-
uses widra ollusega, Adnudt i vOibr ta: La viib hakata Kivimied kive Bhim-
m, ta vib hakata kive valja keevama ja neile aukusid sisse puurima, jo seda
teeh ta lgal vabal silmapilgul, toek sttigloundldel, kui wisloom niuab toite 2
hkist, Leel piahapievitigi, Vaib peaasgu Selda, ot kul Katko Willut kedus i
I, aifs on ta tingimata Kivirdel kive puscimas +5i muidu siin isumas, aoga
masg, sest sdin, kivide selrsis, on neg 10bas, Kiviemdel kive keovates ja neile
ke sigse puurides on nii paliu vaba jo vaiksist aega igasuguasks mitiskeluks,
N agga peaaegu samasugast, ko oll vangimajas tisipingi ddres meisterdades,
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P.g;; imlibal viisil < misthe Villia milkeleg! nii palji Ja sagodnsti bni- ol

JElgedele, mis taleidis syl istipheval nammeteelt j ioe ?;.a.rmt..NI;.\.'li:.;:
v, kel Filjed need alid; niiid teab ta, et need '-'I}'Tﬂlj.ﬂuﬂ_l:l aliclli zinult -
*ajn preill ning bema vana pacikusll, }rwlplm:r._h:atl\mgm koera jailped. e
Villal pn minikord, tundivas, nagus peaksid Kivimie kivid f need If.|
rinpisuguses seletnmatus ifenduses selsma, nage p_nah:. tema Lid 1':n-_lln'll:ni
suguluses alemia nende [Algedega, sest miks m_uidu rnol.'.eh_ ta puurides II:; [Tﬂ
Ju nwist, jalpedest B ks muida ajaks g just nende jilgede meeldesul
Kivingdede tidlama. o
tbda\nm }t:.:ﬂb.gni(n:buln Anina kiils nelipahis uwesslt kadus i ali y_.-mllp'u_l-ns it
phaeva Kirhoal ja tegl nisminebesie ning jirve ﬁﬁrd_nuusl viirskeid |h|g,1 mis ut
amapérased kbig beiste gilgede sues siin whmmeteil i frve kalda huz1_. Paafia-
de ajal kiis Villagi jarecl, ag:ﬂ:a tegi sodla argselt, napga pelgaks 13 midagi 2
2 % ta millegh eest korvale, )
mg%r:?;_l:isw 1 I?lmd Korhop Mousit kel poal servas veit lakkamas |Is.
mandide vahel wilgatas palgati mirglsugrs: bele lell.-. aga kas see predli ise all
i eyl eine, poda Vil e bese. T mrvaly nlrult, of kes y:e A .-.-€|Is kunuragn
jtire: fimes alla kui tema lse, Leisiega ui Ulih‘iigiwnn'ltm_!_r_ww_k sitkida, ey
Melipithis Vilka jarve dioe ol huiganud, ta kisndis pics vu_ks:el:. riag
14 méni vanamess, kes motieh oma, vanu st h-iﬂlﬂ!‘ﬁ..lblu_uu_rdu‘ﬂ_::::.
Vi shis wueati, Ik eemale ndmme nisg joudis vilmaks Filegi Kivimaee,
VRl Altlilgle B R .
m?sl:t:;gim ti;iu ey @itles e talle, 56 tapad enda tidga Kivieiel
Gira, [ta need kivid, ogn sinagl i kidkl lahkuda jua”
JBusnn. ema, us, et jian, vaslas il :
LAge isale e pecldi see sugugs, £150 rienihe !civi.degi ami l:mlfns; #FA “II:;
Vad, isn o mina pabane, kil beire passis jo tossis] n‘ﬁk_ls ek, B a0s néa
ocdisi ek, siis hakkal teie vahel jilke wiicl ragu gl "
i hakka,” vastas Villa, Jming talle midagh wasin ¢ Gtle, aga kw_-:d taham i
e Ishkuda, kallap t siis minuga lepit, Bl vajd, wan omabe ahi jurde, a3
i wn i, M teen puhtake” i
= I.al‘::.'lou algs, s olcgikka alles, nag sn ol kange b om.a.ulp)muw- Egn
waet bead vt tulla, susrest kangusest ¢ vk kuriagl h.eur.'l palla® :
Lo ofi nelipihi tewel pidhal, kui ema jn oy neda r?:!kw_ld.. Ema arl'»du
willule by, et nagy kord ja kohus pibagi picdada, ks v muidu metsa i
s rnimms, el labiutada, pissiki kividest eemale.
Pl isin ju; vastas Vil
.E:.]Ih lci.i;;.ld.Jmim \ina veeh, Etle alid ks, aga thna en ka be_ised |ﬂnv:-l.' Lina
olla vana Kilge kaohal suar pidu, poisid, tidruboad Parpupthiys p__PbIl.iDLia
ilnse szardik keos, Midason eit teadis ridkida, et isegd Kachela prili lunand
Lulla Kiila noanemaid vaatai. Arvavad ik, ot lillap ta vitmaks Gama, Korb-
ale elarna asul, taleh linpast dral’

Aga Barkn villu el i 308 enam Jarvels, tnel liloud sinna enam hor-
megi, seat ka wilmasel piihal vids scal palju teis alla, kellega e sakku ol
taliid sanda. Terna ouitles nma métteid, mis paleks nagu sugugi giit meds-
ninrga matted, vasl kustkl muajalt maailmast pdrit.

EiL 5 lHind eile ihtigh teiste juurde; itles ema Villube wiigvse paba Shtul
Seal olnd palju rahvast koos, mingitud ja tantsitud

Villa vaikis, ¥illa kartis cifikica, Villu kartis sima lassuci sellest, mis tedz
hurvitas, Aga s e vaikinud, ema ei vainud vaikida, tema pidi rhikima. Ko
terma kartis, age ametl o vainud ta vaikida, wid pidi cisikime, viisagune imelik
2si ol sellzpa, mids ta karis,

WKa Earboja Anna olnd seal? jutustas ema, amingind j cantsind teine kils
paiste jz tisdrakubega. Pobdotsa kacdipeta pindnd skka temaga ol fociiki-
da, aga Anna pide bermal gt viljagh teind. Lihtsalt olmd teine rildes, nil =
il tedal teiste tiidrukiste hulgas dragl tund”

Wil walldls, nagu polds ta ema sdno tahelepl pannid.

Jtisind teine sinu jirels, Eisind, et mis sivm ted & miks sind pidul s ale”
jutustas ema edasl

Kees seda riiikis® ki Ville. 1

Eks ikka Midagon eir, teme Katl ol ju ke pidul, see bunined,’ vastas ema.
CLiskawtavadt” hiiiidia Villa, sest milbegipirast sai ta 2kki dreitatud ja sede
derituss 4 csanad ta ob varjata ega mal viisl avaldada kal posdpahases Gge-
duses.

Ti nad tithjn Jaksusa,” lusus ema, kil ta juha sinast rddkis, kil tjobe
sinu jarele kiisis, mina turuwen, of ta gids tegh teha vois. [a mis need teised
niisukesesl aspat vilin mdtlevad.”

i, ji mis talle on wastatud?® pdris Yilla.

S0 vastand, et I3hub tebne kbva, alna phmmetab? atkes ena

SBluie e midagis™

WKesseda teab, kes sedn cifigib, aga kall nad juba ks mowd preilibe seleta-
Sid) avvas gma.

fuldugl, vanglsistumine kiigepealt! digas Villu usaselr,

Ballap k2 seda” oli ema nous,

Sellegn jutt Iappeski suks bormbs, Aga siidd windis Villo, of 12 peab kubugi
minema, et ta peab ehk seal huikama, peab gdimine hiviidma, nage otsiks 2
sealt kedagi elavat wai nogu notaks ta kedagi. Ta pear vingl imber faree tege-
i, peab jilgi uurima beel sconte kohal ffeee lival, ta segi ol tea kilke, mis

-t pracgn peab. Aga beeh to mis ta teeb, tina ahned reeh ta kiik Gkelnda, sest

tiina, vilmase plihe hilisel abtual, pele eram kedagi jirel Karbaja peeiligi siltis
ahtuze rongigs linna ja vana Mowsi magab pibadessgzess jalisviisimuasest
saadud rasket urd oma onnis paheal, abi et isepl bema ol buule, bl Bathon Ville
hwikab jarvel, nagu butsuks v aotaks ta nivmmelt kedogl.

"
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Lisa 11 — Katkend teosest ,,Korboja peremees* ,, Kirjanduses 9. klassile“

Anton Hansen Tammeaans mitieid armastusest

L i i i seda mistame s sis,
Jus or srike as, el panest maksab joosta. Ags I
tm::'; anam keegi eiiarmn;r.:.ja kil pale enam kedagl kos tamaks, o1 mede tedn
armistaks. (L Jundtd

Armasius kea sapku dra, ikka & aila veel, Armastise ki nhake mi korda, ik
pigy mits karda sura. L Tad Ja Bigue")

et Teet killl vangaks, whikipacks, @ armadtagm on igp slati lapesadik, koike-
ko, kEikn-andestay, Ariidel  Samariug ja lagaelickis")

Cinad o b weakikivid armastue keaas mistamered, . Flu jo armssiug”)

. Kirboja peremees
[Kntkerad)

mn
Vicevil tibenes Juba, kui Kacbeja p{:mnah\ﬁjn Katki \."}1_Iu unes"l iﬁuxlubipq\_e
siiede. B see olnod kiill sama paik, kus i olid vibmati munu_rd |a_h?av;zt_ :_:1“
3, mi iy j il istis, kul
Wirusd, mitlel lehis juba punast. Ags Fiillap su_ﬂa punast sitag paistis,
yandata, sest op olnud Eidboga jirve fires paika. kubu poleks silma bﬂﬂ;&\l}.ﬂ
soe Eina fuba obse [abmay puu, e 1a ksl eindiclega virrelds oll nafipsuke.
Pissugune imelik e i see ja risygune imelik poo, . ) .
ﬁr%fl:;]'li vaik, so;:::kq wabk oli fin nagu nommg, kst wlid '-.':1I.n j Kdthoja
perenakne, ainult e e Tosbal (kka veel Lougn Kust wﬁ_a'ka amnll.wmn_e,
s ah tantsima, Till on ainekens, mis halitseb dile jilzve nomme — Vil f2
revaisest mixida, nagu poleks Bl nendega anam midagi asga,
B ‘Eallls;aka td\k:.-:fegq]?malm" itheby pereraine Villule, ki el tun'hci
alfsch dimgune vaius, i e mdtleks be nlipaliu sall peate, s elmuad fan.
Mk pote Witet puuciis,” wastah Villu. :
“Coda ma tean,” dtleh perenaing, .aga tell peaks omastle o "
: Faik, mis ma becn, b ju tkskard il st piicjat Katkul e2 ole,” sule-
B
Ealty Willu, S
[lkskoed musdugh,” arval perenaing, aga see ikskard el aita tngee ctie.
Teil peaks conal kaht olemas, 1el] peaksid ormal nm‘\?d alema, sce oleks hoopis
Leine mai. L5 om buges ja torve, lema elab vael kb, -
_Mas beha,” Gtleb Willa, Sinra pibe snidagh parata, koo niitd weel mujale
Jihen v s ma veel elte vitan,” B . 1
Selle peale Thhgit Koshria perenaine ama sarured sdmad, nii of niksatus k3t
Wil ke kehast libi, kud perenalne Gtleb:

35

Tulige Korkbajale”

ille o vasta ke, ta kogab g misteid, ama a, et mBista, millest Korb-
afa perenaine rddpil.

T riikisibe jaanibaupsesal sellest, mis Karbojal peaks kegema,” jatkab pere-
naire, tulge ja lehke, nage siis chakisite. Flakake wil hommaespidey peale.”

Tenenaimne ilbeh seda waikselt o basigedl; Wilku arvab, ot fa iltleh seda peaasiL
pithalikult, omal hildl viicseb pisub,

sz el om ju Mikk,” vastal Villu, bema on tabli ja idkas mees, mina un-
. beda.”

Jzsand jumalt™ hiiiak: selle peale perenaine . bina o tea, olete e nif numal
vl nifbemat. Saige ool ikskond ans: ma kutsun beid Kicbojale pesemebeke™

Ménda hidab perenpine, phtedul sis kicvale ja pubkeb = atma. Alles
nigd miistab Vil mis talle deldud, kui tsda Efcboale kulsubud kas ol
hemmespder seda begema haklkama, millest ta jaonilaupdeval purjus peaga riki-
sind, Apa ka nibiid el leba ta, mis vastabs, ta voatal ainult oma kirval stuvat

aisl, kes notab. Ja talle ndib, et see poleg Korbgjn perenaine, see pole
Kitbola preiligi, vaid see aleks nagu sama plika, kes jooksis kord tema selbis
paliajal mididn mets

WTetp o pesks ndnda riiikiona,” kb Villy,  minussguse sandiga puleks
pidand reiegi narda riikima, mul on muaidugl mske kall.”

WJah, rumalus e oli, ef telegn riikima hakkaain,” vastab perénalne Tiikd pi
sarate pabnselt, eloksin pidanud ennem midagd selletoli=t fegema nagu tao-
kard seal sunre kase all.”

JJah, ennem midagi selletaolist, ki ndeda riiikida,” en ka Villu rdus.

Slkmapilk vaikust Peremaine mutab onpette, Vil istub plineldes. Jirve k-
gimt krstab kangeney pillibGil, st hakkal juba pimedus, Vaikne veepind 13-
gib vastu cha, Kuski sulpsatal bilire kala.

JSee pleks pidanud varem olema,” Heb Villy viimale, siis, wiib olla, kub
il alles bedne silm pins ja mdlenad kied otsas. Aga nikbd, mitelge conedi Beg,
Tk ma ndnda kilbar ™

Muidugi oleks pidanud see varem olema,” on ka perenaing nivus, See
oleks pidarmd jube siis olema, kui ma teil slima peast viilja 1éin, Mana poleks
pidanud siis kuhugi sfitma, clekzin pidanad Karbojale jiima ja tinapiievani

. giin olema. o uskuge, vistist oleks ma jidnud, koi juba siis aleksin olad
= Kiorboja perennine, jumals eest oleksin jiinud. Ja ma aleksin vistisi juba siis

et kubsunud Kécbojs peremebeks, kul e seal rabamiittal mu jalast ussikibvii
miesite. Sest pange Bbale: w2a ol hammestanud mind toakosd mithe, ma begin
i ndada, begin, nagu oleks fa mind hammaustanud ja noga oleksin ma
irmisaati surma kartnud, Ma tabisin niha, mis be teete, kui mina nii hirmus
mia kardan, tahikin niha, kas te julpete ja thate minu jalast kihwti viilia
Aimeda, Vaat sel korral elekein teid juba Kidboja peremeheks kutsenud, ki
sin ise olnud Karhoja perenaine. Aga ma el olnud, ma pelned siis midag,

kL]
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kui ma teiega ninda miinglsin ja vitmaks feil stdametilega silma peast valja
Liim,"”

Kas bSestl uss teid sal koreal g hamimiestanud 7 kiisks Yilha

WL taesti kui e beid sina Shiul Kérboja peremcheks kutaun,” vastas pese-
g ja pibras oma ndo Villu poole

A be niifasite ju punast mirki, nattasite verepisarat,” ftles Wl

Ok tarkas sinna,” vasws perenalna,

il vaikis firikeseks j2 otsls pimedikus perenaise silmi, mis hiilgzasic.

Kouat bilite selle mitte penle?” kisis Ville umbusklikult

"a e ten,” vastas perenmine, see stindis siloapilkselt, ehateadlikult, Mile-
tate, =¢1 karral palstis palay pitke, oli kiue eel, meil olid korvicd murakaid tHis,
sirne neid dheskons f piisast pidasime murakatega soda, kuni kervid tibjad.
Tusie ke sai ermee tiihjaks fa siis vilsibe vievbimuga minu korvi ja pildusite ka
seile Hitiaks minu erda piliba, Ma olin vihane, aga omet imeeldis mulle see, mis
fivite bespile, erddis, aga (Kkagi tahtsin kit maksta, Kuidas see just oli, el male-
£, aga bl me pirast vibdu marpn korama hakkasine, kumb korvl enne t8is
sab, siis tukl mal meelde, et om Oskar millalgi sl ihwt viljaimemisest oli
rEikinied, ja kohe matlesin ma: Hea killl! Korvist pldusite kfik mu marjad val-
ja, siis imege o jalast ka olemata kihvt. Katsuge, kaz on beea, KGO0 fe siis teatal Ja
nanda see sindiski!”

Ja enina, rumal, imesin ja imesin ning kdige rohkern veel oma suud ja ige-
peid, sest magy tei seletasite, vEih muidu 1se kinvti kStle suma. Agpa Otelpe
omch, kas tell vale & eloud? kisis Villu perenaiselt.

Ol ik ka, oli Jkiall,” vastas perenaine, aga kannatasin viilja.”

LAt nandi on e kaik!™ titles Villu wiirmaks, Miliid mdaistan, rmiks te pirast
jdrve jooksile.”

LA e obeksite pidanud seda siis maistma, sis oleks teil silm pikhe jained,”
{itles. porenange,

i usw,” arvas Vallu, mina olen el tea miks seda tugy, et minu kdes ja
eniriuga kaik kudagl viltu libel, Kuigi ma seekord oma silma oleks piisimued,
killap ma bemast mujal kusagil taht oleks saand, kas vii siifaviljal, ki rriltle
mjal. Silmaga ohebs viind iseondusthl labti saada.”™

T ridgite hirmsald asju!” hildis perenaine, nagu hakkaks tal findne, j=
Villuboli mndmus, et perenaine alhkub temale pisul lhemale. Te silagite oma
fmmelusest kui mingisugusest santusest, millest pole pliismist”

JMina, napu nbete, pale csand oma saatuseat mitte piizseda,” vastes ¥illu.

T viite zedn, koi ags tahate,” Otes perenaine, ’

JKudas? kiisis Villu

JMa ditlesin juba,” wastas perenaine.

Arme riigime sellest enam,” bles Vilhs nagu hitmul.  Kerd ofi see ek vii-
malik, aga siis polad tei Korboja perenaine, pilisd olete kil seda, aga mis ol
rufiibd mina?”

40

Vil L Perersan) fio A . libkelaon) filwist | K nees" (1574

wTeie silmn naelr killalt nbipaljy, kol Karboja peremehel vaja,
kg suurt Jugas, sest ega Karbojn perenehel endal omati rviter
vl mujal eestegijaks olla, temal on atin paremathki teha, kol b aga
o oskab,” raikis perenaine,
e o ainule nondas ridkida,”™ dtles Villa,
JRuidas nii ainult shiikida?” kisis peresaine.
PEa sita Kdrbojale aimult peremeesd vaja ole,” dldes Villu | Pes
ks min chk tnime, aga see teine.,

wl” pins perenaing, nagu e moistaks ta, mi

E.il
S ”Mimugum: ferin
Lakab.

«Fliboja perenalzele, Kérkoja prellile on ka meest vaja,” vastas
leks ei killlra cmetl minuswgune sant.”

~Aga kui sae Kédrboja perenaine ja preili seda sant fahak,” Gitls

35 2l taha sant mitbe,” vastas Villu kindlast ja teravalt.

e oy beine asl,” lawsus perenaine nidild ja jille ruattis ta oma
najl.

~Teie el pea mitbe sellepiitast nutma,” rafikis Villo, Sest ma ed
nagu ridigin, vaid tele peate seda teisit miistma. Ma tahan ju, aga
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WDk Relisis maine, X i
,_‘la,gs:;nlu ﬁmﬂa kerge telda,” wastas Villu, (Dtelge emeti jsegl, mis
s oA s veel olen, kui ma nil, nagu ma elen, teiler met_}ek: tueleks, Seda whiks
ma ainult purjus peaga Leha, ja adipen kui kaineks saan, siis e fen ma enam, s
minuga siniks. Minu ajad an miidida, T njgite tina: kas aleks wiind ar
miniggn midagi niisugust sindida? Bree kirfis 2 auslas mined berve retsanurk.
Te métlete ainwlt lseenda peale,” (tlos perenaing. . )
la e tea, kelle peale ma mitlen, ma teen, nagn ma\.'dn_r\,_ vasts ‘.'gbu wiliga
Joui te just tahate, fulen muidu Korbojale, tulen sulascks, kui tahate, vEkm oma
Eewi ra, lemagn on mul poeg, ja hulen Kiirbojale, teen seal kiik, mis e tahate,
Seda ma viks." R .
Sulaseid on Kacbojal enmegi, pereresst on sinna vaja,” vastss perenaine.
JTulge peremeheks, sis w0k lasta ka Eevi ama prjags Korbojale h:llaq, !cul ti
aga ulla tehal, ja wiite oma pofa seal nles kasvatada, nagu oleks t Karboja
rerehe 5
PE ..Nandarlel tule Eevi kunag) ja ei anna ka oma poega Kirkajale” ‘:'".ﬁ Willu,
Mad vaikishd Ja igaiiks kermitas pimedas oma mBteid, kuni perenaing fitles:
Fuusiku souna Eevil en kergem bui Forboja perenaizel: tal on omel
Nei:smmﬂué!i kahetsiss ja nagu mungisugune elicheide, Villu fundis, et oli
attehuide,
dgaiihel on oma San,” fitles Villa, et aga midagi Delda, sest virikida hakkas
cr; ithel on poeg, teisel Korboja." o
rﬁ,kflcﬁ:bqg polsﬂ;ﬁinulu it E?rﬁu vastas perenaine. Mina Otlesin isle, el
min sinaa ainulk slis jidin, kui teie peromeheks tulete.”
huidu?” kiisis Ville .
M el boa, mis muddn... Midime Kirbaja Sra vBi anname ta rendile,” vastas
crenaing,
g Mielge coveli, mis te riigite,” dtles Villu naga hirmul, sist I.ema]lo.lnls:;nagu
Kl ) sibelame alt 1301 pubumad. Mina vBin jo sooluks pimedaks jiiida, naga
aret e ik, ki tn kisis, kas ma ik olen vai on mul jubs perekand, Jumal
Einanad, of itksi olete, Btk ta mulle, nonda on ikkagi kergean, sesl.kaf_ b, ku-
niks fele pilevavalgus ulatib, Plirast c3dkds ta kiill teisit, aga soda ei vOi uskusa.
JAga Bevl oma pojagat” kiksis perenaine. it
JTéimaga on teine legu,” vastas Villu, terma kilbal mulle l'_-‘l\'lbsijakﬁkl. Agn
ega m veel tedagh pole vinud, istun nagu hunt alamigas ja laksulaj_\. harn-
baicd, Al proili, ki te beaksite, kudis ma need paevad kul uat hambaid alen
lnksutand! ™ - :
JJatke kaik hambalaksubeed ja tulge Korbogale peremeheks; iitles perenai-
ne, seal on toid vajs, seal oodatakee teid. Tulge wai Hina sisse, g falamaid,
milge pilhapsievariotes" ; 3
Pesenaine palus, aga Ville ol jireleandmaty kui loom, keda kubugt alselak-
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2 fada; ba liheb igale poole, aga mitte sinna, kuhu teda sebakae, Labi tula ja v
Fifieb fa mujale, mitte sinna, ragn varitseks loda seal hidachl, surm.

LB wastes Willu, el vii, KScbojal [d8n teile dauks jo iseendabe vaevaks™

whrge muretsege minu eest” dtles perenaing, bulge sinult, kui aga Karbaja
tedle pneeldib

Aga Vil el saanud midu, kui pidi ka perenaise eost muretsema, chk kiill
Edfrbojs alle medldis Katbul w835 Villo dlkskiik kuidas edas! elada, 1a viis kas
iisna pimedaks fiada vbi veelgl mine oma thaliikmeist kactada, ikka veel arvas
. ot maksab clada. Aga ninds, nagu ta oli, vii pirs pimedana Kirbojale min-
na, sellega #f saanud Villu mitte tofme. Veel enam: Villu kippus Karboja pene
maisega tina siin pimedas raskides iseendalt kilsima, kas testi maksab pirme-
dana ja vigasena Katkulgl elada, kui nii hirmuos bahaks kbige peale vaatamata
smisa Kdchojale?

]iririp\iin;ls sog kisimus beda siis, kui Prma'inl.-lijpu]u,' 2l hniﬂeﬂ kst Kinimd
vitis, sellest kinni hoidis ja teda silitas, nagu oleis fa modni Kuasiku sauna Bev,
kellega tal poeg, Abnult perenaine oli naljpkam koi Bevi, Villule paistis, et nalja-
Ramn, sest teana hakkas haiget Kitt ama kite vabel hoides ridkima, nagu olek=
see mini elay olevus voi nagu oleks see Villu ise.

WAina Mmpming, sina igavene Wmpning,” nénda oli perenaire ¥illu mlestu-
se firele sidkinud, niks i taha sa Kiorbojale peremeheks tulla? On see veel
viihe? Aga onul i ole rebkern, ma pakun kiik, mis mul on, pisst hils kill, aga
ikkagi pakun. Ma, rumal, i caanud sedn Sigel ajal, siis Hksin vadrsile.”

MNenda alf perenaine rélikinud, kai nad seisid Kérboja ala taga, kuba ¥ilha ta
ali smamud ja kus nad seisid teinetetsele nii Lihedal, at Yilln nindis perenakse ril-
dedd, tema soajustki vist Libd riiete. Sel silmapilpul ef saanied Villu eewidu, ks pedi
ferve kiepa peranalse dobert kinnd vBima, sest perenaine sesis ndnda, et oli hia
wintta, Fidi kinnd wtrns, kirmi hoidmagi ja pidi lubama pasri paeva parast lapliku
vashuse anda, ;:c'u:li hebama peanegu oy tahkmise vasin, sest mis vois Wille, kul
Kirbajn perenaine seisis nil ligl, et hea oli terve Kiega fema dombert kinoi vidka,

Adnult ahit vdis Villu, sest see oli paratamate: ta liks meslstumana keju kui
Runagi enre ja ta viskles asemel hollemind kol lantzarenisk ning ef leldned ega
Reidnnd i wnd,

B JATES tanahikust behekisg 6

z uta Vllu jadfvdi dnna kamskieiatkn (eeloomustie),

=3 Brutlege keesis teemral Kas Vilu aleks pidanud mirema Karkajale paramehiaka®”,
. Mis teostes [prale Kirbojs peramehe®) en Tanmesars ved kisilansd ar-

maztyateemat., Vajadusel kasuta D nuppu , CHsing”.
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