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Sissejuhatus

Bakalaureuset6d kuulub morfoloogia valdkonda. Selles uuritakse tédnapdeva eesti
kirjakeeles vormidigekeelsuslikke probleeme pohjustavate gi-/ki-liiteliste pronoomenite
kdanamistava kujunemist, kdindevormide tegelikku kasutust ja selle vastavust
normingutele. T66 eesmérk on vilja selgitada, kuidas gi-/ki-liite muutmise norming on
kujunenud, missugused vormikujud ilmnevad veebilehtede Kkorpuse etTenTen
materjalist ning mil maéral vastab asesonade keegi, miski ja kumbki tegelik kasutus
normingutele. Lisaks eeltoodule on t66 keelekorralduslik eesmirk informeerida
Emakeele Seltsi keeletoimkonda gi-/ki-liiteliste sonade tegeliku kasutuse kohta saadud

andmetest.

Lahtudes t60 eesmargist, otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele.

1. Mis kujul esinevad asesonade keegi, miski ja kumbki kddndevormid tegelikus
kasutuses?

2. Mil méadral normingud ja tegelik kasutus erinevad?
Mis vdib pdhjustada nende vormide norminguvastast kasutust?

4. Kuidas seostub vormide norminguvastane kasutus nende esinemissagedusega?

Autori varasema keelekogemuse ja kogutud vormieksimuste naidete pohjal piistitatakse

kaks hiipoteesi.

1. gi-/ki-liiteliste pronoomenite normingud ja kasutus erinevad toimetamata
tekstides.
2. Koige rohkem norminguvastaseid vorme on gi-/ki-liiteliste asesonade

kddnamisel translatiivis, terminatiivis, abessiivis ja komitatiivis.

T66 teema on oluline, sest gi-/ki-liiteliste asesonade kddnamise varieerumise kohta
Eestis varem uurimusi tehtud ei ole. Kiilli Habichti koostatud Oppematerjalidest
,Keelenou opetajatele (2013) ja ,,Keelenduanded eesti keele riigieksami vaatepunktist™
(2014) selgub, et iiks sagedasem vormiviga loov- ja riigicksamitoddes on sonade keegi,
miski ja kumbki kadnamine. Sellest tegeliku kasutuse probleemist ldhtudes on gi-/ki-

liiteliste asesdnade normingust erinev vormikasutus aktuaalne teema. Uhtlasi annavad



need Oppematerjalid tunnistust, et norm on norminguga juba pikka aega vastuolus

olnud.

T66 teoreetiline osa pohineb Arnold M. Zwicky ja Geoffrey K. Pullumi artiklil
,,Cliticization vs. Inflection: English n’t“ (1983), Andrew Spenceri ja Ana R. Luisi
raamatul ,,Clitics* (2012), Paul Alvre artiklil ,,gi-liitelisist pronoomeneist* (1980), Joel
A. Nevise artiklil ,,A Non-endoclitic in Estonian“ (1984) ning Laurel J. Brintoni ja
Elizabeth Closs Traugotti raamatul ,,Lexicalization and Language Change* (2005).

Uuritav materjal on kogutud korpusest etTenTen. Korpusest otsiti eespool nimetatud
asesonade normingupéraseid ja argikeelseid kdindevorme (v.a nominatiivi, genitiivi ja
partitiivi vormid). Kokku analiiiisiti 1126 lauset. Materjali analiiiisiti kombineeritud

meetodiga, mis tdhendab, et lahenemine on nii kvalitatiivne kui ka kvantitatiivne.

Bakalaureusetod koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade gi-/Ki-
liite kohast keelestisteemis. Alapeatiikkides kirjeldatakse kliitikute ja afiksite erinevusi,
-gi/-ki seniseid kasitlusi ning leksikaliseerumist. Teises peatiikis késitletakse -gi/-Ki
oigekeelsusprobleeme. Alapeatiikkides tuuakse olulisematest eesti keele grammatikatest
ja késiraamatutest vélja seisukohad gi-/ki-liiteliste asesdnade kddnamise kohta ning
antakse iilevaade vormieksimustest. Kolmandas peatiikis tutvustatakse uurimismeetodit
ja materjali ning kirjeldatakse uurimuse kaht etappi. Neljandas peatiikis tuuakse vélja
normingute iilevaade seni ilmunud digekeelsussonaraamatutes. Viiendas peatiikis
analiitisitakse korpuse etTenTen materjali, tutvustatakse tulemusi ning esitatakse

jéareldused.



1. Liite -gi/-ki koht keelesiisteemis

Toos kasutatakse nimetust liide ildistavalt nii tuletusliite kui ka rohuliite ehk kliitiku
kohta. Teoreetiline probleem seisneb selles, kas pidada liidet -gi/-ki pigem tuletusliiteks
voi  kliitikuks. Selle eristuse avamiseks antakse jaotises iilevaade gi-/ki-liitest
suhestatuna afiksitega. Esimeses alapeatiikis esitatakse Arnold M. Zwicky ja Geoffrey
K. Pullumi 1983. aastal ilmunud artiklile ,,Cliticization vs. Inflection: English n’t* ning
Andrew Spencer ja Ana R. Luisi 2012. aastal ilmunud raamatule ,,Clitics* tuginedes
peamised kriteeriumid, mille abil kliitikuid ja afikseid eristatakse. Teises alapeatiikis
tuuakse vilja keeleteadlaste senised késitlused gi-/Ki-liitelistest asesdnadest ning
pdhjendused, miks liidet on mingil ajal liigitatud kindlat tiitipi morfeemiks. Kolmandas
alapeatiikis tutvustatakse leksikaliseerumisprotsessi ning selle suhet uuritavate

asesOnadega.
1.1. Kliitikud ja afiksid

Paljudes maailma keeltes esineb kaht tiitipi seotud morfeeme — Kliitikud ja afiksid —, mis
liituvad iseseisvatele sdnadele (Zwicky, Pullum 1983: 502). Zwicky ja Pullum on vilja
toonud kuus kriteeriumi, mis eristavad neid kaht morfeemitiiiipi iiksteisest. Samadele

kriteeriumitele on viidanud ka Spencer ja Luis (2012).

1. Afiksid liituvad sdnadele valikulisemalt kui kliitikud (Zwicky, Pullum 1983:
503), mis liituvad sodnadele valimatult. Afiksid liituvad ainult teatud
sonaklasside sonadele ja monikord ka ainult teatud sonaklassi alamklasside
sonadele. (Spencer, Luis 2012: 108)

2. Afiksiliste sonade paradigmas esineb sageli juhuslikke liinki, mis ei ole
iseloomulikud Kliitikuid sisaldavatele sonadele (Zwicky, Pullum 1983: 504).
Naiteks ingliskeelsel omadussonal wrong ei ole komparatiivi ega superlatiivi
vormi (wronger/wrongest), sest miski saab olla ainult kas dige voi vale, mitte
rohkem ega koige rohkem vale. Soome keele iildkiisimust véljendav kliitik
-ko/-ké saab liituda koigile sonadele, millega tildkiisimus algab. (Spencer, Luis
2012: 109)



3. Fonoloogilised vaheldused on iseloomulikud pigem afiksitele kui kliitikutele
(Zwicky, Pullum 1983: 504). Niiteks tiirgi keeles on genitiivil kaks voimalikku
kdandeldpuvormi -in ja -nin. Kumb vorm kéédnde 10ppu lisatakse, soltub sellest,
kas noomen 1opeb konsonandi voi vokaaliga: ev ‘maja’ — ev-in ‘maja (oma)’;
gece ‘66’ — gece-nin ‘66 (oma)’. (Spencer, Luis 2012: 109)

4. Semantiline idiosiinkraasia on iseloomulikum afiksitele. See tdhendab, et sdona
tahendus ei ole alati sama, mis selle osadel. (Zwicky, Pullum 1983: 504—505).
Semantiline idiosiinkraasia avaldub eeclkdige tuletusafiksites, aga ka
muuteafiksites. Kliitikutele see iseloomulik ei ole, sest nad viljendavad koigis
kontekstides sama tahendust. (Spencer, Luis 2012: 110)

5. Siintaktilised reeglid saavad mojutada afiksilisi sonu, kuid mitte kliitikuid
(Zwicky, Pullum 1983: 504). Selle kriteeriumi jargi kdituvad peremeessona ja
kliitiku kombinatsioonid nagu siintaktilised sonad, st kliitikut ei ole vdimalik
peremeessOnast eraldada nii nagu ka afiksid ei ole oma tiivest eraldatavad.
(Spencer, Luis 2012: 110).

6. Kiliitikud saavad liituda ka sinna, kus on Kliitik juba olemas, kuid afiksid nii
liituda ei saa. See on voimalik nditeks inglise keeles — 1’d’ve done it if you'd
asked me (Zwicky, Pullum 1983: 505). Kui afiks ja kliitik on lisatud samale
sonale, on loomulik jarjestus see, et esmalt lisatakse afiks ja seejdrel kliitik, sest

afiksid on tiivele 1ahemal kui kliitikud (Spencer, Luis 2012: 110).

Kliitikud ei ole tdistdhenduslikud sdonad, mistdttu ei saa nad nagu liitedki iseseisvalt
esineda, vaid vajavad sona, mille kiilge liituda. Spencer ja Luis on Kirjeldanud Kliitikute
liike selle jargi, kuidas nad sonale liituvad. Kliitikut, mis liitub sOna jdrele, nimetatakse
enkliitikuks. Kliitikut, mis liitub sdna ette, nimetatakse prokliitikuks. (Spencer, Luis
2012: 1) Lisaks eelmainitutele vottis Zwicky 1977. aastal ilmunud teoses ,,On clitics*
kasutusele termini endokliitik (ka sisekliitik). Endokliitik tahistab kliitikut, mis esineb

sOna sees, afiksaalsete morfeemide vahel. (Zwicky 1977: 7-8)

Siinse t60 seisukohalt on olulised eelkdige maédratlemise kolmas, neljas ja kuues
kriteerium. Kolmandas kriteeriumis pigem afiksitele omaseks tunnistatud fonoloogiline

vaheldus on iseloomulik eesti keele gi-/ki-liitele. -gi liitub helilistele ning -ki helitutele



haélikutele (Keelenduannete ... 2010), naiteks keegi, miski, kumbki. Neljandas punktis
mainitud semantiline idiosiinkraasia liitele omane ei ole, sest -gi/-ki ei ole iilejargmises
peatiikis kirjeldatava leksikaliseerumise tOttu enam peremeestiivest lahutatav ning
viljendab indefiniitsetes pronoomenites alati umbmaéérasust. Koige olulisemaks voib
pidada kuuendat kriteeriumi, mille jirgi liidetakse kliitik alati afiksi jirele. OS 2013
jargi paikneb liide -gi/-ki norminguparaselt sdna 10pus, mis tdhendab seda, et liidet

moistetakse eesti keeles kui kliitikut.
1.2. -gi/-ki seniseid Kkasitlusi

Siinses jaotises on refereeritud pohilisi kasitlusi gi-/ki-liite kohta. Eri autorid on
kasutanud erinevaid termineid, mida ka refereeringus kasutatakse. Seetottu on need
jaotise alguses lahti seletatud. Paul Alvre nimetab gi-liite esinemist kdandeldpu eel
inversiooniks. Aado Rulli ja Johannes Aaviku kasutatud méaratlused liidet topeldavad
ning Andrus Saareste topeltsufiksiga kujud viitavad sonadele, mille kddnamisel on liide
nii kdandelopu ees kui ka jarel, nditeks kellegistki, midagistki, kusagiltki. Eesti keele
emfaatilise gi-/ki-kliitiku nimetamiseks on Arnold M. Zwicky votnud kasutusele termini
endokliitik voi sisekliitik (vt peatiikk 1.1).

Mitmes soome-ugri keeles on indefiniitpronoomenite tuletamiseks kasutatud keeles juba
varem olemas olnud asesdnu. Kordusega on tuletatud niiteks mordva keele kije-kije
‘keegi’ (kije ‘kes’) ja ungari keele Kiki ‘iga, igaiiks, mistahes’ (ki ‘kes’).
Laanemeresoome keeltes, mille hulka kuulub ka eesti keel, tuletatakse
indefiniitpronoomeneid tihti gi-liite abil. Eesti keeles on niimoodi tuletatud keegi, miski,
mingi, kumbki ja zikski. Neist neli esimest tuginevad iidsete interrogatiivpronoomenite
tiivedele ning viies arvsdnale. Soome keeles on gi-liiteliste indefiniitpronoomenite
tuletamine veel produktiivsem Kkui eesti keeles, sest kin-sufiksil on eitav paralleelvorm
-kaan/-kddn, néiteks jokin ‘keegi, miski, mingi, moni’ ja kukaan ~ kenkddn ‘(ei) keegi’.

(Alvre 1980: 539)



1917. aastal on Aado Rull osutanud vanale vaidlusele selle iile, kas paigutada -gi' sna
10ppu voi sonatiive ja muutevormi vahele. Tema selge seisukoht on, et -gi peab
paiknema soOna 10pus. LOpu esinemist sOnatiive ja muutevormi vahel peab Rull
lubamatuks (ndide 1 ja 2). Ta nimetab ka, et sageli esineb keeles vorme, kus 16pule -gi
lisatakse omakorda mdni iileliigne 10pp (nédide 3 ja 4). Veel ebaharilikumad on vormid,
kus iiks -gi lisatakse muuteldpu ette ning teine taha (nédide 5 ja 6). (Rull 1917: 86—87)

1. Ometi ei tee ta viha kellegile (dige: kellelegi) hirmu. — J. Mandmets ,,Meri*

2. Kummagil (dige: kummalgi) ei olnud midagi selle vastu. — O. Luts ,,Kevade*

3. Hans ei julgenud kumbagit (dige: kumbagi) ohjaharu pingutada. — J. Lindtrop
»lgapdevane elu*

4. Ega niitid sellega ometi kuhugile (6ige: kuhugi) saa. — J. Aavik ,,Ants Raudjalg*

5. Mitte millegistki (Gige: millestgi) ei saa midagi. — J. Liiv ,,Elu sligavusest®

6. Kusagilgi (0ige: kusgi) kiigirada silm ei suuda seletada. — J. Tamm

»Lugulaulud*

K3&ige norminguvastasema vormina toob autor vélja E. Petersoni ,,Etteiitluste kogust*
lause ,,Ta ei pannud su sona miksgiksgi (miksgi = milleksgi)*“ (Rull 1917: 87).
Eeltoodud néidetest jareldab Rull, et liidet -gi kasutatakse ,,vigaselt asesonades kesgi
(keegi), misgi (mingi), kumbgi, iiksgi ning tiksikutes vormides méérsonas kuhugi — kusgi
— kustki. Lisaks mainib ta, et vddrad kasutusviisid on sisseharjunud, kuid iihtse ja
reegliparase keele tarvis oleks vaja vanast kasutusviisist loobuda ning hakata 16ppu -gi

kasutama sona 10pus. (samas: 87)

Kuigi digekeelsusallikad on kirjakeeles vorme kellegile, millegile, kummagile kogu aeg
ebanorminguparasteks pidanud ja nendele tdhelepanu juhtinud, valmistab gi-liiteliste
pronoomenite kddnamine eestlastele ikkagi probleeme (Alvre 1980: 539). gi-liite
inversioon? pronoomenites on Alvre jirgi omane ainult eesti keelele, sest soome keeles

jaab liide -kin, -kaan/-kdcdn alati sona 16ppu. Eesti keeles jadb niiteks sdna mingi puhul

! Aado Rull (1917: 84—86) pooldab kirjaviisi lihtsustamise ja iihtlustamise huvides ainult ndrgakujulise -
gi kasutamist.

? Paul Alvre (1980: 539) nimetab gi-liite esinemist enne kéindeldppu inversiooniks.



gi-liide alati kddndelopu ette: mingisse, mingis, mingist, sest paralleclvoimalusi (v.a
ainsuse nominatiiv ja genitiiv) selle sona puhul ei ole. Pronoomeneid mingi ja miski on
peetud samavéirseteks (samas: 541), kuigi nditeks Aaviku (1936: 200) jargi on miski
nimisdnaline asesdna ja mingi omadussdnaline asesona. Saareste (1958: 202) kasutab
molemat pronoomenit omadussonalises tdhenduses, nditeks el mingi asi meeldi mulle,
miski asi puudub. Sellegipoolest kizindub miski murdeti nagu mingi. Uldkeeles esineb
miski ka genitiivis, néiteks ei pane seda miski(ks). Norminguparases kirjakeeles peaks
miski kddnduma nagu interrogatiivpronoomen mis ehk nii, et liide lisatakse
kaandelopule. (Alvre 1980: 541)

Nagu selgub ka Rulli artiklist (1917: 87), olid lisaks liite inversioonile varem levinud ka
liidet topeldavad vormid, nditeks kellegistki, millegistki. Substantiivide kédanamisel
eelmainitud probleeme ei esine, sest liide asetseb alati sona 10pus, nditeks pojalegi,
pojatagi, pojagagi (mitte pojagiga). Kiill iitleb Alvre, et inversioonivormid on lubatud
ilukirjanduskeele otsekones. Tema arvates on eesti uurijatest gi-liiteliste pronoomenite
kddnamisse koige vabameelsemalt suhtunud Andrus Saareste, kes ,Eesti keele
mdistelises sdnaraamatus* esitas normingupérased ja inversiooniga vormid vordsetena.
(Alvre 1980: 539) Seejuures on Saareste (1958: 671) esitanud inversioonivormid koguni

esikohal, niiteks el anna seda kellegile e kellelegi.

Vabameelsest suhtumisest pronoomenite kddnamisse annab tunnistust ka Saareste 1923.
aastal ilmunud artikkel ,Kellele, mingit, kuskil®, kus autor arutleb selle iile, kas
asesOnade kes, kus, mis puhul on dige kasutada kirjakeeles gi-/ki-liidet enne vai parast
kéadndeldppu. Saareste toob vilja, et tavaliselt kddnatakse nii kone- kui ka kirjakeeles
asesonu keegi, mingi (miski), kuski ja kumbki nii, et gi-/ki-liide esineb enne
kaandeloppu. Naiteks sona keegi kddndeparadigma on kellegi, kedagi, kellegisse,
kellegis, kellegist, kellegile, kellegil, kellegilt, kellegiks, kellegini, kellegina, kellegita ja
kellegiga. (Saareste 1923: 116)

Uhtlasi mainib Saareste, et gi-/ki-liite kasutamine muuteldpu eel ei ole paljudele
keeleuurijatele meeldinud, mistdttu hakati soovitama vorme, kus liide paikneb

muuteldpu jarel, nditeks kellessegi, kellelegi, kellegagi, millessegi, millelegi, milletagi.



Sellised kujud on osalt ilmnenud ka kirjakeeles, kuid Saareste peab neid konekeeles
haruldasteks. Sellise erisuse taustal on ta tdstatanud ka kiisimused, kas ainult {iks
kasutusviisidest peab olema dige voi voivad seda olla mdlemad ning kas on otstarbekas
grammatikareegli jaoks kirjakeeles ja tiihiskeeles omaseks saanud vorme Kkellegist,
millegist ja kusagil keelevigadeks nimetada. Tema arvates nouaks gi-/ki-liite kasutamine
parast kaandeloppu erilist Oppimist ning lisaks peab ta selliseid vorme ,Kuiv-
paberlikeks ja koledateks®. Kujusid, mille puhul liide esineb enne kééndeloppu, peab
Saareste ,,sulavateks ja ndtketeks®. Olenemata eriarvamustest selle kohta, kus peaks
paiknema gi-/ki-liide, toonitab Saareste artikli 16pus, et topeltsufiksiga kujud, nagu
midagistki, kedagit, kuhugile ja kuskiltki, on kirjakeeles vigased ja soovimatud.
(Saareste 1923: 116—117)

gi-/ki-liite kasutamist kddndelopu eel on Saareste Gigustanud ka 1936. aastal ilmunud
artiklis ,,Eesti digekeelsuse pédevakiisimustest™. Seal toob ta vélja, et gi-/ki-liitelised
pronoomenid keegi, mingi, miski, kumbki ja kuski muutuvad kdanamisel kaht moodi.
Esimest neist nimetab ta vanema pruugi jargi kddnamiseks. Sellisel juhul paiknevad
kdandelopud tiive ja gi-/Ki-liite vahel, nditeks andsin kellelegi, koneleb kummastki, liks
kuhugi. Niimoodi kéddnatakse ka noomeneid ning seetdttu peetakse seda ka kirjakeeles
normingupdraseks. Vanema tarvituse jargi kdanamine on Saareste sonul omane veel
vaid Viru randadele ning Tartumaa ja eriti Voru murdele. Teist kd&namisviisi, mida
Saareste ka ise pooldab, nimetab ta uuema pruugi jérgi kdanamiseks. Selline viis on
levinud saartel, Ladnemaal, Harjumaal, Jirvamaal, Virumaal, Pdrnumaal, Viljandimaal
ja paiguti ka Tartumaal. Uuema tarvituse jargi kddnamisel liituvad kéddndelopud liite
-gi/-ki jarele ehk nii nagu liidetega tuletatud sOnadele, nditeks andsin kellegile, kui
miskit oleks, koneleb kummagist. (Saareste 1936: 553)

Mainitud kahest viisist on Saareste sonul iihiskeelele omane eelkdige uuema pruugi
jargi kddnamine. Seetdttu on autori arvates ,,Eesti digekeelsuse-sonaraamat® (1925) ja
,»Viike Oigekeelsus-sonaraamat® (1933) norminguks lisanud ka sonad kuskil (kuski),
kuskile (kuhugi), kuskilt ning VOS lisaks kusagil (kuskil). Pdhjus, miks norminguks
pole lubatud kd&iki uuema tarvituse kddnamisviise, on Saareste sonul selles, et seda, mis

on Oigekeeles Oige vOi vddr, madratakse tihti kodumurde jargi. Miks konekeeles
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pronoomeneid just nii kainatakse, pohjendab Saareste sellega, et -gi/-ki Kkinnitav
tadhendus (‘ka’, ‘isegi’) on enamjaolt tdiesti kadunud. Niiteks keegi ei tdhenda ‘kes ka’
ega ‘isegi kes’ ning mingi, miski ei tdhenda ‘mis ka’ ega ‘isegi mis’. Seda viidet
kinnitab ka asjaolu, et kui liitele on vaja lisada kinnitavat varjundit, liidetakse sellele
teinegi -gi, nditeks fraas kui midagigi saaks!. Oma kasitluse 10pus toonitab Saareste, et
kogu eesti pronoomenite morfoloogia on erandlik, ning palub seetdttu, et lisaks kuskil,
kusagile vormidele lubataks kasutada esialgu kasvdi vorme Kkellegile ja kummagile.
(Saareste 1936: 554)

Alvre jargi on gi-liite inversioonil keeleajaloolised juured. Selleks et aru saada gi-
liitelistest paralleelvormidest, tuleb ndha ka teisi ebareegliparasusi, mis pronoomenite
kadnamisel ilmnevad. Néiteks ku-tiiveliste adverbide hulka kuuluvatel sonadel kusagile
~ kuskile ~ kuhugi, kusagil ~ kuskil ~ kuski, kusagilt ~ kuskilt ~ kustki on olemas
murdetaust. (Alvre 1980: 540) Johannes Aaviku 1936. aastal ilmunud ,Eesti
Oigekeelsuse Opiku ja grammatika™ jargi on neist norminguvastased ainult liidet
topeldav kusagiltki ning vorm kuhugile. Viahem soovitatavateks peab ta vorme Kuski ja
kustki. (Aavik 1936: 2) Olenemata Aaviku soovitustest on reeglipdraste vormidena
kirjakeelde jadnud sonad kuhugi, kuski ja kustki. Enne valiskohakdinete tekkimist lisati
gi-/ki-liide kadndelopu jarele — kusagi, kuski —, mistottu jai see uute kddndeldoppude -le,
-l ja -lt lisamisel sOna sisse. Seega on viliskohakdindelised adverbid olnud
pronoomenite kddnamise mdjutajad, sest ka uute tuletiste ldhteks voeti adverb kusagi

‘kuskil’ tervikuna. (Alvre 1980: 540)

Sarnane protsess on Alvre sdonul toimunud ka pronoomenitega kes ja mis, mille
allatiivivormid on kunagi olnud ke-lle ja mi-lle. gi-liite lisamisel said neist kellegi ja
millegi. Kahe 16puga allatiivivormide ke-lle-le ja mi-lle-le tekkimise jdrel hakati -le
16pule eelnevat osa tajuma uue sdnatiivena. Selle tulemusena tekkisid ke-1 ja ke-It ning
mi-l ja mi-It korvale kujud kelle-I, kelle-It, mille-I ja mille-It. Inversioonivorm kellegile
on tekkinud enne -le 16pu lisamist allatiivile. Seega pole kédandeldopu ja gi-liite
inversiooni keeleajalooliselt olemas. Uhtlasi on kahe kéindeldpu olemasolu
markimisvadrne keeleajalooline eeltingimus gi-liite kasutamise pohjendamiseks enne

kéandeloppu. (Alvre 1980: 542—543)
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Pronoomenit kumbki kasutatakse kahele olendile v3i objektile korraga viitamisel. Koigi
grammatikate jargi on ka pronoomenis kumbki gi-liite normingupéarane koht sona 15pus.
Normingupérase kasutuse eeliseks voiks olla see, et erinevalt vormidest mingile v&i
kusagile sdnas kumbki kaht ndhtavat kdandeldoppu ei esine. Siiski on teised gi-liitelised
inversiooniga pronoomenivormid mdjutanud ka sona kumbki. (Alvre 1980: 542)
Saareste (1958: 877) toob ka selle sona puhul esikohale inversioonivormid, néiteks tal
oli kummagis (kummaski) kdes 6un. Lisaks on oluline see, et vormides kummagile,
kummagil, kummagilt lisatakse keeleajalooliselt viliskohakadndeldpud genitiivi 1opule.
(Alvre 1980: 542)

Sona keegi inversioonitiiiibi allatiivivormid eesti murdeis on Alvre jargi kellegile (~
kellegille ~ kellekile), kenegile ~ kennegile, kessegile ja kellengile. Sellised variandid
esinevad pohjamurdeis ja Mulgi alal ning nende paralleelkujud ka Kirde-Eestis ning
Tartu ja Voru murde alal. Normingupédrane vorm Kellelegi esineb ainult endisel
Tartumaal ja vihesel mééral ka rannikumurdes. Eeltoodutest erinev kolmas pdhitiiiip
kellegi ‘kellelegi’ on levinud Kagu- ja Kirde-Eestis, eriti aga Voru murdes. Seda kokku
vottes tdodeb Alvre, et Saareste jarjekindel inversioonivormide eelistus on rahvakeelt
arvestades arukas ning paralleelkujud peaksid olema Kkirjakeeles lubatud, sest
normingupiraste vormide ndudmine ei tule eestlaste keeleoskusele kasuks. (Alvre 1980:

542)

Teoses ,,0n clitics® (1977) votab Zwicky madura keele reduplikatiivse morfeemi -pul
liigitamiseks kasutusele termini endokliitik voi sisekliitik. Sama moiste seletuseks toob
autor niite ka eesti keele emfaatilisest morfeemist -ki (-gi), milleni juhatas teda
keeleteadlane Ilse Lehiste. Zwicky iitleb, et tavaliselt esineb morfeem enkliitikuna, kuid
kui see liidetakse interrogatiivsetele sonadele, voib -ki kddndelopule nii eelneda kui ka
sellele jargneda, nditeks miski allatiivivorm vaib olla nii millelegi kui millegile. (Zwicky
1977: 7-8) Zwicky mainib, et Lehiste jirgi méadratlevad kooligrammatikad -ki
kasutamise enkliitikuna, kuid paljud konelejad eelistavad selle kasutamist kdéndeldpu
eel, seega endokliitikuna (Lehiste 1960, viidatud Zwicky 1977 jérgi). Samuti sdnab
autor, et monel juhul on -ki kasutus véimalik ainult sona sees, nditeks sdna kuski allatiiv

kuskile voi kusagile. Sellist -ki liitumist nimetab Zwicky parasjagu toimuvaks
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morfoloogiliseks protsessiks, mille kdigus muutub -ki itiha rohkem tiive jérele
liidetavaks sufiksiks. (Zwicky 1977: 8) Zwicky teose pohjal on Joel A. Nevis 1984.
aastal kirjutanud artikli pealkirjaga ,,A Non-endoclitic in Estonian®, kus ta vdidab, et
emfaatiline kliitik -gi/-ki ei ole endokliitiku nédide. Nevise sdnul on tegu kahe erineva
morfeemiga, millel on sdnas erinev positsioon ja tdhendus. Ta lisab, et ,,endokliitik* -gi
on emfaatilisest enkliitikust -gi erinev morfeem. Zwicky endokliitikuks nimetatud -gi
esineb Nevise sonul vaid teatud adverbides ja néditab pigem indefiniitsust kui

emfaatilisust. (Nevis 1984: 139)

Artiklis analiitisib Nevis viit sona: keegi, miski, millalgi, kuski ja mingi. Toetudes
Zwicky eespool mainitud véitele interrogatiivsetele sonadele lisatava -ki kohta, toob
Nevis vilja sonad keegi ja miski, mille puhul on alternatiivne liite esinemine voimalik.
Niiteks millegi, midagi, millessegi/millegisse, milleski/millegis, millestki/millegist,
millelegi/millegile, millelgi/millegil, milleltki/millegilt, millekski/millegiks,
millenagi/millegina, millenigi/millegini, milletagi/millegita, millegagi/millegita. Uhtlasi
mainib ta, et teiste indefiniitsete sonade puhul, nditeks millalgi, on -gi asukoht kindel.
Selle sdna puhul saab liide paikneda ainult adessiivi 10pu jérel, sest vastupidise
jarjekorraga oleks see ebagrammatiline (millagil). Kusagil ja kuskil puhul on olukord
vastupidine, ebagrammatilised oleksid vormid kusalgi, kulgi. Olenemata eelmises lauses
esitatud viitest, itleb Nevis, et sona kuski kaanamisel paikneb -gi viliskohakéénetes®
kéaandeldpu jérel, kuid sisekohakaédnetes kadndelopu ees: kuhugi, kuski, kustki. Seega on
liitel selles sonas kaks voimalikku esinemiskohta. Kiill aga mainib Nevis, et
sisekohakdénetes on sdnajuur ku- ning véliskohakédédnetes kusa-. Mingi puhul esineb -gi
ainult kddndeldpu ees. (Nevis 1984: 139-140)

® Nevis kisitleb sdnu kusagil ja kuskil kdandsonadena ning seetdttu on ka refereerimisel kasutatud
termineid vidliskohakdcdnetes ja sisekohakddnetes. EKK 2007 jargi kuuluvad méédrsdnad muutumatute
sonade hulka, olenemata sellest, et mdéned muutumatud sdnad vdivad esineda kahes vdi kolmes
morfoloogilises vormis. Sarnaselt Nevisele viitab kohakéddndesdnade olemasolule ka EKG 1 (1995:
87-90).
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Tuginedes analiiiisitud viiele sdnale, toob Nevis (1984: 140) vilja eesti keele morfeemi

-gi paiknemiskohad eespool nimetatud sonades.

1. Kaééndelopu ees:

a) sona kuski viliskohakéénetes;

b) monomorfeemilises sGnas mingi.
2. Nii kddndeldpu ees kui ka jarel:

a) keegi ja miski obliikvakéinetes®.
3. Kééndeldpu jarel:

a) sona kuski sisekohakéddnetes;

b) sonas millalgi;

c) keegi ja miski mitteobliikvakédnetes.

Nevise (1984: 141) jargi ei ole morfeemil -gi sonades keegi, miski, millalgi, kuski ja
mingi mitte emfaatiline, vaid indefiniitne tdhendus. Emfaatiline kliitik on produktiivne
ning tdidab peatiikis 1.1 esitatud kliitiku méaératlemise esimest kriteeriumi ehk liitub
sonadele valimatult (Spencer, Luis 2012: 108). Naiteks nimisdnale nainegi, verbile
rddgibki, adjektiivile suurgi, adverbile tinagi. See ei esine kunagi kddndeldpu ees ega
kéitu nagu endokliitik. Indefiniitne -gi ei ole seega oma olemuselt kliitik, vaid pigem
tuletusliide. See liitub ainult sellistele tiivedele, mis tdhistavad inimest, kohta, aega voi
tiiipi. (Nevis 1984: 141-142) Selline kditumine on omane peatiikis 1.1 esimese
kriteeriumina esitatud afiksi maédratlusele (Spencer, Luis 2012: 108). Seega esineb
Nevise arvates endokliitikuna ainult indefiniitne -gi voi on see teinud 1dbi metateesi
kadndeldoppudega. Metateesist tdendolisemaks peab Nevis siiski seda, et kdik

indefiniitsed vormid jdetakse meelde tervikuna. (Nevis 1984: 142)

Tdestust leidub ka selle kohta, et keegi, miski, kuski ja vahest ka millalgi on
polimorfeemsed. Sona keegi on vormiliselt identne interrogatiivse pronoomeniga keski.
Pronoomenile kes on lisatud vaid emfaatiline kliitik -gi. Ka tiivi kee- kdandub (v.a
nominatiivis) tipselt samamoodi nagu kes ning molemal sonal on ebareeglipdrased

genitiivi ja partititvi vormid: kelle, keda ning kellegi ja kedagi. Nii nagu on

* Obliikvakagneteks nimetatakse koiki kidndeid peale nimetava (OS 2013).
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leksikaliseerunud kes, on leksikaliseerunud ka keegi, sest need sonad jagavad teatud
omadusi. Sarnaselt sonaga keegi koosneb ka miski kahest morfeemist: mis ja emfaatiline
Kliitik -gi. Sonas miski on vdimalik dra tunda interrogatiivne pronoomen mis, sest need
kaks tiive on fonoloogiliselt ja morfoloogiliselt identsed. Samuti on molemal sonal
nominatiivis, genitiivis ja partitiivis samad 10pud ning pikad ja lithikesed vormid,
néiteks millelt/milt. Kummalgi pronoomenitest keegi ja miski ei ole sama tdhendus, mis
liitmisel tekkinud pronoomenitel kes + -gi (keski ‘isegi kes”) ning mis + -gi (miski ‘isegi
mis’). Leksikaliseerunud keegi ja miski véljendavad umbmaérasust. Seda, et miski on

poolkivinenud vorm, niitab ka selle esinemine liitsonades miskipdrast/millegipdrast.

(Nevis 1984: 142)

Nii sonast kus kui ka kuski on véimalik moodustada sisekohakdandeid kuhugi, kuski ja
kustki. Sonal kuskil on erinevalt sdonast kus olemas ka viliskohakdédnded. Need on
liidetud kus-/kusa-tiivele nii, et neile eelneb indefiniitne liide -gi. Kuski
kddndeparadigma on tdendoliselt jédetud meelde tervikuna, sest sellel puuduvad
nominatiivi, genitiivi, partitiivi, translatiivi, essiivi, terminatiivi, abessiivi ja komitatiivi
vormid. Sonal kus on ka emfaatilise kliitikuga vorm kuski ‘isegi kus’, kuid see on vaid
norgalt seotud sona kuski umbmaérase tdhendusega. Seega ei tulene Nevise jéargi tikski
eeltoodud sonadest morfosiintaktiliselt interrogatiivsetest pronoomenitest kes, mis ja kus
ning Kkliitikust -gi. Neil koigil on spetsiifiline (umbméiérane) tdhendus ja
morfonoloogiline idiosiinkraasia ning nad ei soltu oma vormiliste ebareeglipdrasuste
tottu tdielikult sdnamuutmisreeglitest. Keegi, miski ja kuski on leksikaliseerunud
(poolkivinenud) poliimorfeemsed sonad. (Nevis 1984: 142—143)

Lisaks vormide analiiiisile selgitab Nevis ka indefiniitse -gi diakroonilist arengut. Tema
arvates liitusid esmalt interrogatiivsed pronoomenid emfaatilise kliitikuga ning said
spetsiifilise tdhenduse. Seejdrel hakkas -gi véljendama indefiniitsust ning koik need
sonad leksikaliseerusid. Eelmainitud viis vormi kivinesid: millalgi ei muutunudki
rohkem ning kuski kddndeparadigma toetus sona kus paradigmale. Selleks et kuski saaks
lisaks sisekohakédédnetele ka valiskohakdandevormid, liideti viimased kuski/kusagi
tiivele. Selle tulemusena jii liide véliskohakdédnetes kddndelopu ette. Sonade keegi ja

miski nominatiivi, genitiivi ja partitiivi vormides sulandusid kdéndeldpud tiivega tiheks
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ning -gi sai liituda ainult kdandelopule. Selline jarjestus laienes ka tilejadnud kéanetele,
kuid sdna kuski viliskohakddnete mojul hakkasid tekkima analoogiavormid, niiteks
millelgi/millegil. Sona mingi joudis kivinemisega nii kaugele, et seda pole vdimalik

enam erinevateks morfeemideks jagada. (Nevis 1984: 143)

Seega pole Nevise sonul kunagi olnud perioodi, mil Kkliitiku -gi ja kddndeloppude vahel
oleks saanud toimuda morfeemide metatees. -gi kasutamine kddndelopu ees ja jérel
tekkis analoogia mojul. Artikli kirjutamise perioodil kasutasid keelekdnelejad
alternatiivselt molemat vormi ning kumbagi vormi ei saa seetdttu pidada siinkrooniliselt
pohivormiks. Nevis iitleb Zwicky arvamuse kohta -ki parasjagu toimuvast
morfoloogilisest protsessist, et indefiniitsel morfeemil -gi on kalduvus liikuda tiivele
lihemale, sest see on tuletusafiks. Ta lisab, et protsess on peaaegu 10opule joudnud, sest
indefiniitne -gi on sufiks ning enamikul juhtudel on see liidetud tiivele. See tdhendab, et
eesti keeles pole -gi endokliitik, vaid tuletusafiks. (Nevis 1984: 143—144)

1.3. Leksikaliseerumine

Eelmises alapeatiikis refereeriti Nevist, kes juhtis tdhelepanu sellele, et kuigi
pronoomenid keegi ja miski on vormiliselt identsed kahest morfeemist koosnevate
kujudega kes + -gi ‘isegi kes’ ning mis + -gi ‘isegi mis’, ei ole nende tdhendused samad.
Ta vaitis, et keegi ja miski on leksikaliseerunud ning véljendavad umbmaééarasust. Nevise
nditest ndhtub, et nende pronoomenite kivinemine on toimunud, kuid leksikaliseerumise
kontekstis pole neid varem kasitletud. Laurel L. Brinton ja Elizabeth Closs Traugott
(2005: 96) nimetavad leksikaliseerumist muutuseks, mille kdigus konelejad kasutavad
mingis kindlas keelelises kontekstis siintaktilist konstruktsiooni v&i sona uue
tahendusliku tiksusena, mille morfoloogilised ja semantilised omadused ei ole tdielikult
tuletatavad voi ennustatavad konstruktsiooni koostisosadest voi sonamoodustusmallist.
Aja jooksul voib sisemine liigendatus veelgi hdgustuda ning {iksus voib selle

tulemusena muutuda jérjest leksikaalsemaks. (samas: 96)

See definitsioon sobib kokku leksikaliseerumise laia késitlusega, milleks on , keelelisse

inventari votmine®, kuid puudutab ka inventarisiseseid muudatusi. Uhtlasi teevad
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autorid leksikaliseerumise moistestamiseks jargmised iiheksa jareldust (Brinton,

Traugott 2005: 96-97).

1. Leksikaliseerumist moistetakse kui diakroonilist muutust, mille tulemusena
tekivad uued leksikaalsed iiksused. Leksikaliseerumine ei ole lihtsalt protsess,
mille kdigus voetakse mingid muutumatud {iksused keelelise inventari
koosseisu. Niiteks ei kuulu leksikaliseerumise alla laenamine, mille kéigus ei
toimu vormilisi vOi semantilisi muutusi, ning sdnamoodustusprotsessid, mis on
enamjaolt ldbipaistvad.

2. Leksikaliseerumise sisendiks voivad olla mistahes keelelise inventari iiksused,
niiteks liitsdnad, siintaktilised konstruktsioonid ja grammatilised tiksused.

3. Moodustunud leksikaalsed tiksused muutuvad sageli edasi: leksika-grammatika
skaalal liiguvad need leksika suunas. See tdhendab, et nendega vodivad toimuda
lisaks morfoloogilised, fonoloogilised ja semantilised muutused. Naiteks
muutumine liitsdnast analiiiisimatuks lihtsonaks: vesi + kivi > veski (Velsker
2010: 523, 235).

4. Leksikaliseerumise véiljund on leksikaalne, st tdhendusiiksus, mille
keelekasutaja on selgeks oppinud ja talletanud oma keelelisse inventari. Kui
leksikaliseerumine on toimunud grammatilisest iiksusest leksikaalse suunas, on
kujunenud iiksus semantiliselt sisukas.

5. Leksikaliseerumise viljund vdib olla kui tahes kompleksne vorm, alates
kinnisvéljenditest, idioomidest, liitsonadest, tuletistest ja lihtsdnadest kuni
idiostinkraatiliste kivinenud vormideni.

6. Leksikaliseerumine on jarkjarguline muutus.

7. Sageli kaasneb leksikaliseerumisega ka algsete fraasi- voi morfeemipiiride
kadu ning fonoloogiline jérjend redutseerub. Niiteks fonoloogiline reduktsioon:
aita jumal > aitiima (Velsker 2010: 523).

8. Leksikaliseerumisega kaasneb  sageli semantiline ja  pragmaatiline
idiomatiseerumine, mis tiahendab, et semantilised koostisosad kaotavad oma
kompositsionaalsuse (nditeks must turg ei viita otseselt turule ega ka millelegi

mustale). Uued tdhendused on sageli ddrmiselt idiosilinkraatilised.
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9. Sageli kaasneb leksikaliseerumisega produktiivsuse vihenemine.

Lisaks Nevisele vdidab ka Saareste oma 1936. aastal ilmunud artiklis, et sonade keegi ja
miski kinnitav tdhendus ‘ka’, ‘isegi’ on enamjaolt tdiesti kadunud, kuigi ndhtuse
kirjeldamiseks ta terminit leksikaliseerumine ei kasuta. Saareste toob tdestuseks, et kui
liitele on vaja lisada kinnitavat varjundit, liidetakse sellele teinegi -gi (vt ptk 1.2).
Nende kahe pronoomeni leksikaliseerumisprotsessi kirjeldavad koige paremini Brintoni
ja Traugotti leksikaliseerumise iseloomustuse neljas ja seitsmes punkt, kus
grammatiline iiksus on omandanud omaette leksikaalse tdhenduse ning
leksikaliseerunud tiksust ei ole voimalik enam morfeemideks jagada, sest sellel puudub

morfeemipiir.

Juba 1917. aastal viitas Aado Rull pikaajalisele vaidlusele -gi/-ki-liite paiknemise iile.
Samale probleemile on viidanud mitmed teisedki keeleteadlased. Andrus Saareste esitas
oma késitlustes vordsetena nii normingupérased kui ka -vastased vormid, pdhjendades
norminguvastaseid vorme keelekasutajatele omastena ning nende teket -gi/-ki kinnitava
tahenduse (‘ka’, ‘isegi’) kadumisega. Peamiselt taotles Saareste liite kasutuse lubamist
ka kédandeldpu ees, taunides topeltsufiksiga vorme. Paul Alvre, kes pidas Saarestet liite
paiknemisse kdige vabameelsemalt suhtuvaks uurijaks, viitis, et keeleajalooliselt polegi
-gi/-ki inversiooni toimunud ning ndustus eestlaste keeleoskuse huvides paralleelkujude
lubamisega kirjakeeles. Arnold M. Zwicky, kes vottis liite jaoks kasutusele termini
endokliitik, joudis jareldusele, et -gi/-ki liidetakse {iha enam tiive jarele. Arusaama liitest
kui endokliitikust liikkkas timber Joel A. Nevis, kes viitis, et tegu on kahe erineva
morfeemiga. Pronoomenites keegi, miski ja kumbki on liitel indefiniitne tihendus.
Sarnaselt Saarestega ei tdhenda ka Nevise arvates keegi ja miski sama mis keski ‘isegi
kes’ ja miski ‘isegi mis’, vaid on leksikaliseerunud. Nagu viitis Alvre, pole ka Nevise
arvates diakroonilises arengus olnud perioodi, mil -gi/-ki ja kdéndeldpp oleksid saanud
kohad vahetada. Liite kasutamise erinevus tekkis tema arvates analoogia mojul. Nevis
joudis jareldusele, et -gi/-ki liitub enamikul juhtudest tiivele, mistdttu on -gi/-ki eesti

keeles tuletusafiks, mitte kliitik.
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2. -gi/-ki digekeelsusprobleemid

Siinses  peatiikis  antakse iilevaade  gi-/Ki-liiteliste  asesonade  vormidest
oigekeelsusallikates ning liite kdandevormidest tidnapédeva Opilastoddes ja Kirjakeeles
ildiselt. Esimeses alapeatiikis Kirjeldatakse, kuidas on gi-/ki-liiteliste asesonade
normingupdrane kddnamisviis mdaératletud alates 1884. aastast kuni 2007. aastani
ilmunud olulisemates grammatikates ja késiraamatutes. Teises alapeatiikis tuuakse vilja
liite kasutamisel tekkinud vormieksimused, toetudes peamiselt Tiiu Erelti 2000. aastal
ilmunud artiklile ,,Mis on eestlastele eesti morfoloogias raske®, Kiilli Habichti 2013. ja
2014. aastal ilmunud Oppematerjalidele ning Eesti Keele Instituudi Keelenduvakale.
Alapeatiikis toodud vormieksimuste ndited on aluseks bakalaurcuset6ds uuritavale

probleemile gi-/ki-liiteliste pronoomenite normingupératu kidénamise kohta.

2.1. gi-/ki-liiteliste asesonade kdaianamise Kasitlused eesti keele

grammatikates

To0s uuritavatest asesonadest on Karl August Hermann esimeses eestikeelses
grammatikas toonud vélja kaks: keegi ja tol ajal gi-lise liitekujuga kirjutatud misgi.
Lisaks nimetatutele on grammatikas vélja toodud ka eitavad vormid: ei keegi ja ei misgi.
(Hermann 1884: 31) Hermanni jargi kddnduvad umbmaédrased asesdnad nii nagu
siduvad ja kiisivad pronoomenid kes ja mis, nditeks keda, kelle (sihitav kdéne), kelle
(omastav kédne), kellesse, kelles, kellest, kellele/kelle, kellel/kel, kellelt/kelt, kelleta,
kellega, kelleni, kelleks, kellena. Ké&dnamisel lisandub sonadele gi-liide pérast
kdandeloppu, niiteks keegi, kedagi, kellegi, kellessegi ja midagi, millegi, millessegi.
Umbméiraste asesdnaliste kddndevormide juures on Hermann maininud, et sona keegi
paralleelvorm on ka kesgi. (samas: 89—90) Lisaks eelnimetatud vormidele on Jaan
Jogever ,,Eesti keele grammatikas® (1920) toonud ,,umbkaudsete* asesonadena vilja ka
vormid kumbki ning ei kumbki. Lisaks Kirjutab ta sona miski juba tugeva klusiiliga.
Umbkaudseteks peab Jdgever kiisivaid ja siduvaid asesonu, millele lisatakse -Qi.
Olulisena margib ta, et -gi liidetakse kdindelopu jarele, mitte ette, nditeks millestki,

mitte millegist. (Jogever 1920: 40)
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Harald Pold jagab indefiniitsed pronoomenid kahte liiki: lihtsdnad ja liitsonad. T66s
uuritavad keegi, miski ja kumbki on ta liigitanud liitsonade alla, pidades ilmselt silmas
nende kompleksset struktuuri. Liitsonad jagab ta omakorda kolme riihma, millest
esimesse kuuluvadki gi-/ki-liitelised sonad. Sealjuures toonitab ta, et liide lisatakse
kaandelopu jarele. (Pold 1920: 86—87) Kaarel Leetbergi jargi kuuluvad umbmaééraste
asesOnade alla nii keegi, miski kui ka kumbgi, mille kirjutamiseks kasutab ta norka
Klusiili (Leetberg 1921: 49—51). Oma grammatikas Leetberg nende sonade kddnamisel
ei peatu. Oskar Loorits on ,,Eesti keele grammatikas* (1923) vilja toonud ainult
pronoomenite sisulise liigituse, nimetava, omastava ja osastava kddnde vormid ning
kahe eelneva kddnde mitmusevormid. Uuritavatest asesonadest esinevad tema

grammatikas indefiniitsetena sonad keegi, miski ja kumbki. (Loorits 1923: 71)

Ka Elmar Muugi jargi kuuluvad keegi, miski, kumbki, ei keegi, ei miski, ei kumbki
indefiniitsete pronoomenite alla. Muuk nimetab mainitud pronoomenite kd&namist
muude noomenite kddnamisega vorreldes kdrvalepdikeliseks. Keegi, miski, kumbki
kddnduvad tema grammatikas nagu kes, mis ja kumb. Sarnaselt eelnevate
keeleuurijatega toob ka Muuk vilja selle, et -gi paigutatakse iga kord kddndelSpu jérele,
naiteks miski, millegi, midagi jne. Eraldi toob ta vélja translatiivi kddndevormi millekski
e mikski. (LEK 1933: 79) Sarnaselt Muugi grammatikaga kddnduvad ka Aleksander
Vaigla 1933. aastal koostatud grammatika jargi keegi, miski, kumbki nagu kes, mis,
kumb. Erinevalt Muugist on ta vélja toonud, et sdna miski partitiivi vorm on midagi,
mitte miskit. Méarkimist vadrib see, et ka Vaigla toonitab -gi liitmist kdandelopule. (EG 1
1933: 115)

Johannes Aavik lahtub oma grammatikas veajuhtumitest ning toob esmalt vilja
norminguvastase vormi ei miskit (dige: ei midagi). Ta mainib, et miskit (midagi) on
lubatud ainult luulekeeles ning ka proosas, kuid viimases ainult nimisdnalises
tdhenduses, niiteks ta kardab suurt miskit. (Aavik 1936: 61) Uhe paragrahvi all on
Aavik ,vigaste* vormidena vélja toonud veel ei milgil kombel (dige: ei milgi (e mingil)
kombel), ei kellegil, ei millegil (6ige: ei kellelgi, ei millelgi), kellegile, millegile (dige
kellelegi, millelegi), kellegist, millegist jne (dige: kellestki, millestki jne). Nimetatud

sonade kddnamise selgituseks on ta 6elnud, et -gi/-ki esineb kadndeldpu jérel, mitte selle
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ees. Sama reegel kehtib ka sonale kumbki: kummalegi, kummastki ja kumbagi, mitte
kummagile, kummagist ja kumbagit. Vorreldes eelnimetatud keeleuurijatega on Aavik
esimene, kes on pidanud veaks topeltkliitikuga vorme, nditeks millegistki, kellegistki

(oige: millestki, kellestki). (samas: 62)

Sarnaselt eelnevate grammatikate normingutega on Johannes Valgma ja Nikolai
Remmel ,Eesti keele grammatikas® (1970) kirjutanud, et indefiniitsed pronoomenid
keegi ja miski kddnduvad nagu kes ja mis, niiteks kellegi, kedagi, kellessegi ja millegi,
midagi, millessegi. Autorid on sealjuures rdhutanud, et gi-/ki-liide paikneb nii nagu
tavalistel kddndsonadelgi kddndelopu jarel. Sama reegel kehtib ka sona kumbki kohta,
niiteks kummassegi, kummalegi ja kummagagi. Uhtlasi mainivad grammatika autorid,
et pronoomenil kumbki puudub mitmus. (Valgma, Remmel 1970: 112) Ka Valter Tauli
kirjeldab keegi, miski ja kumbki kdédnamist nii nagu Valgma ja Remmel, rdhutades, et
-gi/-ki liitub kdindelopule. Eraldi toonitab ta, et sonade keegi ja miski alaliitleva kddnde
vormid on ainult kellelgi ja millelgi. Lisaks margib Tauli, et koigil kolmel uuritaval

pronoomenil puudub mitmus. (Tauli 1972: 69)

Erinevalt Valgma ja Remmeli ning Tauli viitest sdna kumbki mitmuse puudumise kohta
on Arnold Kask ja Pauline Palmeos toonud vélja terve mitmuse k#ddndeparadigma:
kummadki, kumbadegi, kumbigi, kumbadessegi, kumbadeski, kumbadestki, kumbadelegi,
kumbadelgi, kumbadeltki, kumbadekski, kumbadenagi, kumbadenigi, kumbadetagi,
kumbadegagi (Kask, Palmeos 1985: 69). Lisaks on nad oma grammatikas 6elnud, et
erinevalt vene keelest puuduvad eesti keeles erilised eitavad asesonad. Asesdnadele
lisatakse lihtsalt eitussonu, nditeks umbmaérased asesonad ei keegi, ei miski, ei kumbki
ja mitte keegi, mitte miski, mitte kumbki. (samas: 35-36) Kask ja Palmeos kirjeldavad
umbmééraste asesonade peatiikis pronoomenite olemust, kasutamist ja tdhendusi, kuid
ei peatu probleemil gi-/ki-liite paiknemise kohta. (samas: 70) Sarnaselt Kase ja
Palmeose grammatikaga on 2007. aastal ilmunud ,Eesti keele késiraamatus®
kirjeldatud, et umbmaééirased asesdonad osutavad pdhjalikumalt maédratlemata esemele,
néhtusele voi tunnusele, nditeks kumbki viitab kahele eraldi asjale ning voib esineda nii

nimisdna kui ka omadussona positsioonis (EKK 2007).

21



2.2. Ulevaade vormieksimustest

Tiiu Erelti 2000. aastal ilmunud artikkel ,,Mis on eestlastele eesti morfoloogias raske?*
analiiiisib paringuid, mis on Eesti Keele Instituudi keelenduandele alates 1995. aasta
septembrist kuni 1998. aasta 16puni tehtud. Teiste kddnamist puudutavate kiisimuste
hulgas mainib Erelt ka gi-/ki-liite norminguvastast kasutamist. Ta toob vilja, et
umbmaéirastes asesonades keegi, kumbki ja dikski valmistab raskusi rohuliite -gi/-ki
kasutamine. Norminguparaste vormidena esitab Erelt nditeks kellegagi, kummagagi ja
mitte dihegagi ning toonitab, et liide peab esinema kddndeldpu jirel, mitte ees. (Erelt
2000) Ka keelenduande Keelenouvaka rubriiki on koondatud keelehuviliste kiisimused.
Keelenduvaka vormidpetuse jaotisest ,,Eesti omasonade kddnamine* leiab mitmeid
kiisimusi gi-/ki-liite kasutamise kohta. Kiisitud on naiteks vormide kellegisse, kellegile,
kellegita; millegile, millegina, millegiga; kummagile, kumbalgi, kummagil
normingupdrase kasutuse kohta. Vastustes on taas toonitatud, et rohuliide paikneb

kaandeldpu jarel. (Keelenduvakk)

Lisaks ecelmainitutele on 2010. aasta keelenduannete kogus ilmunud artikkel
»Meeldetuletusi gi- ja ki-liite kohta®. Selles on 6eldud, et -gi ja -ki paigutatakse 16pu
jarele nii kdanamisel kui ka pooramisel, néiteks kellelegi, mitte kellegile ja millegagi,
mitte millegiga. (Keelenduannete ... 2010) Ka Habicht on ppematerjalides ,,Keelendu
Opetajatele (2013) ja ,,Keelenduanded eesti keele riigieksami vaatepunktist (2014)
vélja toonud Opilastoode sagedasemad keelevead. Keeleveaks nimetab ta eksimust
kirjakeele reegli vastu reegli mittetundmise, véériti tdlgendamise, normingu muutumise
voi reegli ebaselguse tottu (Habicht 2013: 3). Uks sagedasem vormiviga loovtéddes ja
riigicksamitoddes on sdnade keegi, miski ja kumbki kddnamine (ndited 1-5). Kirjakeele
reegel néeb ette, et gi-/ki-liiteliste asesonade kddnamisel peab liide jadma sdnavormi

16ppu. (samas 2013: 5, 14, 25; Habicht 2014: 51)

1. Negatiivne hoiak ei tee head mulle ega kellegile (kellelegi) teisele.
2. Kusjuures ei pruugi nad tildse millegis (milleski) siiiidi olla.
3. Ma olen siindinud materiaalses maailmas ja elu ilma millegita (milletagi) oleks

mulle tipriski suureks probleemiks.
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4. Kellelegile (kellelegi) elus on kdige tihtsam raha, kellegile armastus, usk,
vabadus ja rahu peres.
5. Kumbagit (kumbagi) ei tohi unustada, sest need tegevusalad voivad olla

elukutse valikul méérava tdhtsusega, andes juurde loovamat poolt.

Kuigi koigist vaadeldud oOigekeelsusallikatest selgub, et liide -gi/-ki asetseb
pronoomenite keegi, miski ja kumbki kddnamisel alati kddndevormi 16pus, nahtub Tiiu
Erelti artiklist, Kiilli Habichti dppematerjalidest ning EKI Keelenduvakast, et mainitud
pronoomenite kddnamine valmistab keelekasutajatele endiselt raskusi. Sealjuures on
kaheksas grammatikas kaheteistkiimnest eraldi toonitatud liite lisamist kéddndelopu
jarele. Vormieksimustest ning oigekeelsusallikates kirjeldatud norminguvastastest
vormidest ilmneb kolm erinevat norminguvastast struktuuri: kellegile, kus -gi paikneb
kdandelopu ees, kellelegile, kus topeldatakse kédndeldppu ning juba 1936. aastal

Johannes Aaviku grammatikas nimetatud liidet topeldav vorm kellegistki.
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3. Uurimismeetod ja materjal

Siinse bakalaureusetod analiiiisiosas vorreldakse asesdonade keegi, miski ja kumbki
normingupdraseid kadndeparadigmasid loomuliku keelekasutuse kohta kogutud
tekstindidete materjaliga. Eesmédrk on teada saada, missugused vormikujud veebilehtede
korpuses etTenTen esinevad ning mil mééral nende asesdnade kasutamisel normingud
ja normid tksteisest erinevad. Norminguks nimetatakse Oigekeelsusallikatesse kirja
pandud keelenorme ning normiks teatud ajal keeles kasutusel olevate sdOnade
hailikuehitust, tdhendusi, sdnamoodustus- ja sdnamuutmismalle ning siintaktiliste

tiksuste malle (Erelt 2002: 35-36).

T66 esimeses etapis uuriti sOnadega keegi, miski ja kumbki seotud normingute
kajastumist  Odigekeelsusallikates. Selleks ~ koguti  materjali  jérgnevatest
digekeelsussdnaraamatutest: ,,Eesti keele digekirjutuse-sdnaraamat* (EKOS) (1918),
,Eesti digekeelsuse-sdonaraamat (EOS 1) (1925), ,,Viike digekeelsus-sdnaraamat
(VOS) (1933), ,.Suur digekeelsus-sdnaraamat (SOS) (1951), ,,Viike digekeelsuse
sOnaraamat (VOS 1953), ,,Oigekeelsuse sOnaraamat* (0S 1960),
,,Oigekeelsusanaraamat“ (OS 1976), ,,Oigekeelsussénaraamat" (OS 1984), ,,Eesti keele
sonaraamat OS 1999 (OS 1999), ,,Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2006 (OS 2006),
,.Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2013 (OS 2013). Kogutud materjali pdhjal koostati
iga sona kohta eraldi tabel (vt ptk 4).

To0 teises etapis késitletav uurimismaterjal pirineb korpusest etTenTen, mis sisaldab
270 miljonit sona 686 000 veebilehelt. Korpus koondab internetist alla laaditud
eestikeelseid veebilehti, mis on tekstitiiiibilt erinevad, niiteks foorumitekstid,
kommentaarid, blogid ja rahva-ajakirjandus, Opetused, ametlikud uudised ning
teatmeteosed. (EtTenTen) Materjali analiilisitakse kombineeritud meetodiga, seega nii

kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt.

Korpusest otsiti sonade keegi, miski ja kumbki normingupéraseid ja argikeelseid
kddndevorme iiheteistkiimnes kdindes (v.a nominatiivi, genitiivi ja partitiivi vormid).
Sonade otsimiseks ja hilisemaks analiiisimiseks maératleti neli struktuurimalli: TLgi

(tiivi, kaandelopp, gi-/ki-liide), TgiL (tivi, gi-/ki-liide, kdandelopp), TLgiL (tiivi,

24



kaandelopp, gi-/ki-liide, kaandeldpp), TgiLgi (tivi, gi-/ki-liide, kaandelopp, gi-/ki-
liide). Struktuurimallid méédrati peatiikis 2.2 kirjeldatud vormieksimuste pohjal. Kuna
korpus on mirgendatud, tuli normingupératute vormide leidmiseks need ise otsingusse
sisestada. Naiteks sona keegi illatiivi otsitavad kddndevormid olid: kellessegi (TLgi),
kellegisse (TgiL), kellessegisse (TLgiL) ja kellegissegi (TgiLgi). lga otsitud
kddndevormi néitelauseteks voeti kahekiimnest esimesest allikast {iks lause. Nende
kddndevormide puhul, mille otsingutulemusi oli vdhem, analiilisiti kdik laused, mis
parinesid eri allikatest. Kokku analiitisiti sellise valikumeetodiga 1126 lauset. Lisaks
nditelausetele koostati tabel selle kohta, kui palju esines korpuses iga kddndevormi.
Néidete pdhjal uuriti seda, kui palju iga sdna puhul igas kddndes iga esitatud malli
esineb, kui palju esineb normingupiraseid ja norminguvastaseid malle kokku,
missuguses kddndes esineb norminguvastaseid malle kdige rohkem (koigi sonade puhul
eraldi ja kdigis sOnades kokku) ning mil mééral kdfindevormi esinemissagedus on

seotud norminguvastase kasutusega.
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4. Normingud digekeelsussonaraamatutes

Siinses peatiikis antakse iilevaade sonade keegi, miski ja kumbki normingutest
oigekeelsussonaraamatutes, mis on ilmunud 1918. aastast kuni 2013. aastani. Alates
2006. aastast on OS-ides vilja toodud ka argikeelsed vormid. Nende esitamiseks on

kasutusel lihend ARGI.

Tabel 1. Pronoomen keegi digekeelsussonaraamatutes 1918—2013.

1925-1932 1933 1948-1957; 1953; 2006; 2009; 2013
1960; 1976; 1984
kessegi e kessegi e ell kellessegi/
Ilatiiv ; ; ellessegi
kellessegi kellessegi 9 ARGI kellegisse
. kelleski/
Inessiiv kelleski ]
ARGI kellegis
kellestki/
Elatiiv kellestki ARGI kellegist (2009,
2013)
Allatiiv kellelegi kellelegi
kelgi e kellelgi e _ )
Adessiiv kellelgi kelgi kellelgi kellelgi
keltki e kelleltki e
Ablatiiv kelleltki keltki kelleltki kelleltki
Translatiiv kellekski kellekski
Terminatiiv kellenigi kellenigi
Essiiv kellenagi kellenagi
Abessiiv kelletagi kelletagi
Komitatiiv kellegagi kellegagi

Tabelis 1 on kokku vodetud peatiikis 3 vilja toodud oOigekeelsussonaraamatute
normingud sdna keegi kiindevormide kohta. 1918. aasta EKOS-is on esitatud ainult
nominatiivi, genitiivi ja partitiivi vormid, mistottu neid tabelis esitatud ei ole. Nii 1925.
aastal ilmunud EOS I-s kui ka 1933. aastal ilmunud VOS-is on esitatud lisaks eespool

mainitud kolmele pohikdindele inessiivi, adessiivi ja ablatiivi vormid. Nende kahe
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digekeelsussdnaraamatu erinevus on ainult selles, et J. V. Veski koostatud EOS I-s on
esikohal liihenenud vormid ning Elmar Muugi koostatud VOS-is pikad vormid. Tabelis
on iihte tulpa koondatud SOS 1951, VOS 1953, OS 1960, OS 1976 ja OS 1984, sest
nende aastate digekeelsussOnaraamatutes on norming piisinud muutumatuna. Sarnaselt
eelnenud viie sdnaraamatuga on iihte tulpa paigutatud ka OS 2006, 2009 ja 2013, sest
nende normingud on mdne viikese erisusega muutumatuna piisinud. Esimene erinevus
seisneb selles, et 1999. aastal vilja antud OS-is ei ole kidindeparadigmas nimetatud
elatiivi argivormi kellegist. Teise erisusena on samas OS-is argikeelse vormina

nimetatud ka keegi ro6pne nominatiivivorm keski.

Tabel 2. Pronoomen miski digekeelsussonaraamatutes 1918—2013.

1953; 1960; 1999; 2006; 2013
1925-1932 1933 1976: 1984
llatiiv millessegi millessegi millessegi milles:segi/ .
ARGI millegisse/miskisse
" . . . . milleski/
Inessiiv milleski milleski ARG millegis/miskis
. . . . . millestki/
Elatiiv millestki millestki ARGI millegist
Allatiiv millelegi millelegi millelegi
" millelgi e millelgi e . . . .
Adessiiv milgi milgi millelgi millelgi
" milleltki e milleltki e . . . .
Ablatiiv miltki miltki milleltki milleltki
. millekski e millekski e . . . T
Translatiiv mikski mikski millekski millekski ja mikski
Terminatiiv millenigi millenigi millenigi
Essiiv millenagi millenagi millenagi
Abessiiv milletagi milletagi milletagi
Komitatiiv millegagi millegagi millegagi

Tabelis 2 on esitatud digekeelsussonaraamatute normingud sona miski kddndevormide

kohta. Sarnaselt tabeliga 1 puudub ka siinses tabelis 1918. aasta EKOS-i norming, sest

selles sonaraamatus on esitatud ainult nominatiivi, genitiivi ja partitiivi vormid. Lisaks
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puudub tabelist 2 ka 1948.—1957. aastal ilmunud SOS-i norming, sest seda ei ole. 1925.
aastal ilmunud EOS I-s on esindatud kogu miski kiindeparadigma koos lithenenud
vormikujudega. VOS-is on esindatud lisaks nominatiivile, genitiivile ja partitiivile vaid
illatiivi, adessiivi, ablatiivi ja translatiivi vormid. Uhte tulpa on koondatud
muutumatuna  plsinud normingud 1953., 1960., 1976. ja 1984. aasta
oigekeelsussOnaraamatutest. Samuti on iihes tulbas 1999., 2006. ja 2013. aastal ilmunud
oigekeelsussonaraamate normingud. Kdigis neis on sisekohakiinetes vélja toodud ka
argikeelsed vormid. Argikeelsetena on esitatud nditeks nii illatiivi vorm millegisse kui

ka nominatiivist miski saadud vorm miskisse.

Tabel 3. Pronoomen kumbki digekeelsussonaraamatutes 1918—2013.

1999; 2006;
1925-1932 1933 1953 1976; 1984
2013
kumbagi ja
kummagi e kumbagi e kummassegi/
kummassegi/ kummassegi/ kumbagi e kummassegi e MITMUS
MITMUS MITMUS kummassegi/ kumbagi/ kumbadessegi/
kummadessegi e | kumbadessegi e MITMUS MITMUS ARGI
lllatiiv kummissegi kummissegi kumbadessegi | kumbadessegi kummagisse
Inessiiv ARGI kummagis

Tabelis 3 on esitatud digekeelsussonaraamatute normingud sona kumbki kddndevormide
kohta. Tabelis on esitatud ainult illatiivi- ja inessiivivormid, sest OS-ides muid vorme ei
esinenud. Sarnaselt tabeliga 2 puuduvad tabelis 1918. aasta EKOS-i ja 1948.—1957.
aasta SOS-i normingud, sest neid ei ole viljaannetes esitatud. Erinevalt eelnevate
sonade normingutest, on sdna kumbki kohta esitatud ka mitmusevormid. 1925. aasta
EOS I erineb 1933. aasta VOS-ist selle poolest, et EOS I-s on ainsuse lithike sisseiitlev
astmevaheldusega, kuid VOS-is ilma astmevahelduseta. 1953. aasta VOS-ist on
vorreldes eelmisega kadunud mitmusevorm kummissegi. Uhes tulbas on esitatud 1976.
aasta ja 1984. aasta OS-id ning 1999., 2006. ja 2013. aastate OS-id, sest nende
normingud on piisinud muutumatuna. Viimases kolmes allikas on vélja toodud ka
argised vormid. Erinevalt eelmistest on 1999., 2006. ja 2013. aastate OS-ides esitatud ka

inessiivi argivorm kummagis.
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Koigi kolme sdna koigis normingutes aastatest 1918 kuni 2013 esineb gi-/ki-liide alati
sona 16pus. Seda nii pikkade vormide, niiteks kellessegi, millessegi, kummassegi, kui ka
lihikeste vormide puhul, nditeks kessegi, miltki, kumbagi. Alates 1999. aastast on
oOigekeeslsussonaraamatutes hakatud esitama ka argikeelseid vorme, niiteks kellegis,

millegis, kummagis, mida on kirjakeeles ebasoovitatav kasutada.
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5. Pronoomenite keegi, miski ja kumbki kidndevormide kasutus

Korpusetekstides

Siinses peatiikis analiiiisitakse asesonade keegi, miski ja kumbki korpuseuuringu
tulemusi. Koigi kolme asesdona kddndevormide kasutust analiilisitakse eraldi
alapeatiikis: esimeses alapeatiikis késitletakse sona keegi, teises sona miski ning
kolmandas sona kumbki kddndevorme. Neljandas alapeatiikis voetakse kolme sdna
analiiiisi tulemused kokku, vorreldakse neid omavahel ning tehakse saadud tulemustest
jéreldused. Materjali  analiiiisil  ldhtutakse  sellest, et seniste késitluste,
oigekeelsussOnaraamatute, grammatikate ja késiraamatute pohjal on gi-/ki-liiteliste
sonade normingupéraseks malliks TLgi. Analiiiisil pooratakse eelkodige tdhelepanu
sellele, missuguses positsioonis liide -gi/-ki uuritavates asesonades esineb, kas
kddndeldpu jérel, ees voi nii ees kui ka jdrel. Liite paiknemist kirjeldavad liihenditega
vormistatud mallid TLgi, TgiL, TLgiL ja TgiLgi. Sagedusandmed esitatakse kdikide
korpusest leitud kddndevormide kohta ning eri kdédndevormide kasutust illustreeritakse
néitelausetega. Samuti esitatakse kddndevormide esinemissagedused mallide kaupa ning

vorreldakse neid omavahel.
5.1. Sona keegi kiandevormide analiiiis

Sona keegi illatiivi normingupérast vormi kellessegi (ndide 1) esines korpuses 151
korral. Norminguvastase kellegisse (TgiL) (ndide 2 ja 3) kasutust esines 32 korral.

Vorme kellessegisse (TLgiL) ja kellegissegi (TgiLgi) ei esinenud kordagi.

(1) Inimeste seltskonda hindavad tuhkrud korgelt, ent ei kiindu véga tugevasti

kellessegi. (www.maakodu.ee)

(2) See, kuidas ma enda raha kulutan, on puhtalt minu asi ja ei puutu kellegisse.

(www.geopeitus.ee)

(3) Ta pidi olema just siuke, kes kui kellegisse kiindub, siis vdga siigavalt.

(www.amor.ee)

30



Inessiivi normingupédrast vormi kelleski (ndide 4) kasutati korpuses 189 korral ning
norminguvastast kellegis (TgiL) (ndide 5 ja 6) 16 korral. Vorme kelleskis (TLgiL) ja
kellegiski (TgiLgi) ei esinenud kordagi.

(4) Kui need motted kelleski vastukaja tekitavad, siis andke mulle palun sellest

Teile sobival viisil teada. (www.bioneer.ee)

(5) Kommentaare lugedes saab pildi tdelisest ndiajahist, sarnase keskajale kus
keegi oli kellegis saatanat ndinud ja oma hirmust tehtigi teisest inimesest

saatanateener. (www.ekspress.ee)

(6) Nagunii hiljem taipad, et viga oli hoopis kellegis, kes suu lahti tegi- sinus

eneses. (blablabla.ee)

Erinevalt eelnevatest kéddnetest olid sona keegi elatiivivormis esindatud koik neli malli.
Normingupérast Kkellestki (ndide 7) esines korpuses 1214 Kkorral, norminguvastast
kellegist (TgiL) (ndide 8) 108 korral. Topeltsufiksiga vorme kellestkist (TLgiL) (ndide
9) ja kellegistki (TgiLgi) (ndide 10) esines molemat iihel korral.

(7) Siiani on meil aga puudu jadnud heast eestvedajast — kellestki, kes selle motte

kétte votaks ja dra teeks. (2010.uusmaailm.ee)

(8) Masohhist muutub sedamaid sadistiks, kui ta tunneb end kellegist iile olevat.

(www kirikiri.ee)

(9) Ei arva ma kellestkist midagi halba lihtsate postituste jarel — - —

(www.lapsemure.ee)

(10) Minu sonadel on siigav mote ja ma ei loobi kellegistki sonadega vaid surun toe

kas voi lébi sita ja pasa lollusest 1dbi. (www.mulje.ee)

Allatiivi normingupérast vormi kellelegi (ndide 11) esines korpuses 15 449 Kkorral.
Korpuses olid esindatud koik norminguvastased mallid. Vormi kellegile (TgiL) (ndide
12) kasutati 2983 korral, kellelegile (TLgiL) (nédide 13) 23 korral ja kellegilegi (TgiLgi)
(ndide 14) tihel korral.
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(11) Seda, et tegemist on vordsete meeskondadega, pole vaja eriti kellelegi
selgitada. (basket.ut.ee)

(12) Panin tdhele, et kui motlen kellegile, siis varsti nden teda unes.

(pesa.ingliabi.ee)

(13) Kuna Krisi pole siin siis arvatakse, et olen iiksi v0i noh, teda ei ole ju siin ning

ma ei raagi kellelegile. (blog.lelov.pri.ee)

(14) — — — ning kui sa selguse saamiseks tiritad kellegilegi helistada, ei vota keegi

toru ega ei helista tagasi ka. (www.rada7.ee)

Ka adessiivis esinesid kdik struktuurimallid. Normingupérast kellelgi (ndide 15) esines

korpuses 12 447 korral. Norminguvastaseid vorme kellegil (TgiL) (ndide 16) kasutati
3464 korral, kellelgil (TLgiL) (ndide 17) 189 korral ja kellegilgi (TgiLgi) (ndide 18)

tthel korral.

(15) Meeskonna tervislik seisund on hea ja tdsisemaid vigastusi kellelgi pole.
(basket.ut.ee)

(16) Akki kunagi on kellegil aega see niigi suureks kasvanud loom ira taltsutada ja

korda teha. (www.dt.ee)

(17) Tema Opetamisaastate ajaloos ei ole iildjuhul kellelgil dnnestunud teda endast

vélja viia. (www.motohunt.ee)

(18) oleks kellegilgi (voi kuidas see kirjutataksegi) vaheke stidametunnistust kraani

juures istujatest. (happy.net.ut.ee)

Ablatiivi normingupérast vormi kelleltki (ndide 19) kasutati korpuses 1679 korral.

Sarnaselt allatiivi ja adessiiviga esinesid ka selle kddnde puhul koik kolm

norminguvastast struktuurimalli. Kellegilt (TgiL) (ndide 20) esines 214 korral, vormid
kelleltkilt (TLgiL) (nédide 21) ja kellegiltki (TgiLgi) (ndide 22) mdlemad iihel korral.

(19) Mina ei tahaks kiill kelleltki rodmu ara votta. (www.le.ee)
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(20) Kuna kellegilt kiisida ka ei olnud, siis kuidagi dart mooda mindud sai.

(www.geopeitus.ee)

(21) tSsi lugu et sina, kui omanik pead seda ise korras hoidma, keegi ei kédse aga

sina ei saa seda ka kelleltkilt teiselt nduda. (juura.ce)

(22) Loomulikult ei kiisinud ma kellegiltki otse, see oleks tdendoliselt mojutanud

vastust. (www.skeptik.ee)

Normingupérast translatiivivormi kellekski (ndide 23) esines korpuses 349 Kkorral.
Norminguvastast vormi kellegiks (TgiL) (ndide 24) esines 12 korral. Vorme kellekskiks
(TLgiL) (ndide 25) ja kellegikski (TgiLgi) (nédide 26) esines kumbagi iihel korral.

(23) Selle tulemusena leppisid nad keskpérase eluga ega saanud kunagi kellekski
selliseks, kelleks nad olid tegelikult suutelised saama. (alkeemia.ee)

(24) Seistes niiiid siin iiksinda tekkis tal hirm, et teda peetakse kellegiks teiseks.

(mait.puiestee.ee)

(25) — — — sest see eeldab kellekskiks saamist ja kellekskiks tahab saada meie
mina, mis kujutab endast ainult keskust, mille kaudu véljendab ennast minevik ehk

teadmine(paras pundar kogemusi) (sisekosmos.ee)

(26) — — — &ra pikka viha pea, eestlased on ainsad, kes teid maailmas kellegikski

peavad, oleksite parem lahkemad ja oiges kohas julgemad .. (rahvahaal.delfi.ee)

Terminatiivis kasutati normingupérast kellenigi (ndide 27) ja norminguvastast kellegini
(ndide 28) (TgiL) vordselt, molemat kuuel korral. Teisi norminguvastaseid vorme

kellenigini (TLgiL) ja kelleginigi (TgiLgi) ei esinenud kordagi.

(27) Pigem kahju sinu enda jaoks - sellised postitused ei joua kellenigi ja

stivendavad vaid su eksitust piibli sdnade imelisse joudu. (Www.ekspress.ee)

(28) Oluline on teadmine, et sa su muusika jouab kellegini, mitte ei lahustu dra

kuskil massis. (ww.rada7.ee)

33



Siinses analiilisis esmakordselt esines essiivis normingupérast kellenagi (ndide 29)
vdahem kui norminguvastast kellegina (TgiL) (ndide 30), vastavalt 14 ja 26 korral.
Lisaks kasutati norminguvastast kelleginagi (TgiLgi) (ndide 31) iihel korral. Vormi

kellenagina (TLgiL) korpuses ei esinenud.

(29) Viirtustada tdhendab kogeda neid kellenagi, kelles on ilu, armastust, tode.

Www.via.ee
(30) Te ei pea end nditama kellegina, kes Te tegelikult pole. (naistekas.delfi.ee)

(31) Justkui alles saime otsutajad niikaugele, et nad meid kelleginagi aksepteeriks
kui aga hakkame jéille oma koiki &ratiiidanud mossemehe ibaga pihta.

(foorum.mosseliiga.ee)

Sarnaselt essiiviga esines ka abessiivis norminguvastast kellegita (TgiL) (ndide 32)
rohkem kui normingupérast kelletagi (ndide 33), vastavalt iiks ja neli korda. Teisi

norminguvastaseid vorme kelletagita (TLgiL) ja kellegitagi (TgiLgi) ei esinenud.

(32) Ma mdtlesin: issand, kas ma olengi siin iiksi niitid ilma mitte kelletagi? — — —

(www.mulje.ee)

(33) Ma elan iiksi, ilma kellegita, kdik mu iimber on muutunud nulliks, must

timbris, kedagi ei nde. (luuletus.www.ee)

Komitatiivis esines norminguparast kellegagi 3966 korral (ndide 34), mida on tunduvalt
rohkem kui norminguvastast kellegiga (TgiL) (ndide 35), mida kasutati 755 lauses.
Ulejianud kaht norminguvastast vormi kellegagiga (TLgiL) ja kellegigagi (TgiLgi)

korpuses ei esinenud.
(34) Taei tee pilte, et neid kuskil avaldada vai kellegagi voistelda. (www.le.ee)

(35) Ma voin julgelt viita, et sa ajad mind kellegiga sassi. (foorum.usk.ee)
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Tabel 4. Sona keegi normingupiraste ja -vastaste vormide esinemus kokku.

TLagi TgiL TLgiL TgiLgi | KOKKU:
.. 151 32 183
Watiiv | 55 506) | (17,5%) 0 0 (0,4%)
Inessiiv 189 16 0 0 2
(92,2%) | (7,8%) (0,5%)
Elatiiv 1214 108 1 1 1324
(91,7%) | (8,2%) | (0,1%) | (0.1%) | (3,1%)
Allatiiv 15 449 2983 23 1 18 456
(83,7%) | (16,2%) | (0,1%) (0%) | (42,6%)
Adessiiv 12 447 3464 189 1 16 101
(77,3%) | (21,5%) | (1,2%) (0%) | (37,2%)
Ablatiiv 1679 214 1 1 1895
(88,6%) | (11,3%) | (0,1%) (0,1%) (4,4%)
Translatiiv 349 12 L L 363
(96,1%) | (3,3%) (0,3%) (0,3%) (0,8%)
N 6 6 12
Terminatiiv (50%) (50%) 0 0 (0%)
Essiiv 14 26 0 L e
(34,2%) | (63,4%) (2,4%) (0,1%)
. 1 4 5
Abessiiv (20%) (80%) 0 0 (0%)
I 3966 755 4721
Komitatiiv (84%) (16%) 0 0 (10,9%)
. 35 465 7620 215 6
KOKKU: | 81,096 | (17.6%) | (05%) | (0%)
KOIK KOKKU 43 306

Tabelis 4 on esitatud normingupéraste ja -vastaste vormide esinemus sona keegi koigi
korpusest saadud tulemuste pdhjal. Kokku esines nimetatud vorme 43 306 korral. Kdige
rohkem esines normingupdrast malli TLgi, mis moodustas 81,9% koigi mallide
esinemusest. Norminguvastastest esines enim mall TgiL (17,6%), millele jargnesid
TLgiL (0,5%) ja TgiLgi (0%). Liidet voi kdandeloppu topeldavad vormid (TLgiL ja
TgiLgi) on keeruka ja ebadkonoomse struktuuriga, mida kajastab ka nende harv
esinemus sona keegi kadndevormides. gi-/ki-liidet topeldavaid kddndevorme esines
koigi tulemuste kohta kuuel korral, mistdttu on malli TgiLgi osakaal margitud

timardatult nulliga.

Sisekohakéédnete sarjas kasutati kodige rohkem normingupéraseid vorme inessiivis
(92,2%) ning viliskohakiinete sarjas ablatiivis (88,6%). Uldse esines kdige rohkem

normingupdraseid vorme translatiivis (96,1%). Kolme norminguvastase malli peale
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kokku kasutati kdige rohkem norminguvastaseid vorme sisekohakiénete sarjas illatiivis
(17,5%) ning viliskohakéénete sarjas adessiivis (22,7%). Kdigi kddnete peale kokku
esines enim norminguvastaseid vorme abessiivis (80%). Kaheksas kéddndes olid
iilekaalus normingupirased vormid ning kahes kisindes norminguvastased vormid. Uks
tilekaalus olnud norminguvastastest vormidest oli eespool mainitud abessiiv (80%) ning
teine essiiv, mille osakaal oli 65,8%. Vordselt esines normingupédraseid ja -vastaseid
vorme uihes kddndes — terminatiivis. Koik neli struktuurimalli olid esindatud elatiivis,
allatiivis, adessiivis, ablatiivis ja translatiivis. Nendes kédédnetes jai malli TLgiL

esinemissagedus 0,1—1,2% ning malli TgiLgi esinemissagedus 0—2,4% vahele.

Sageduselt kdige rohkem kdéndevorme esines allatiivis (42,6%), kus normingupéraseid
vorme oli 83,7% ning norminguvastaseid kokku 16,3%. Kdige vdhem kédandevorme
esines protsentuaalselt terminatiivis ja abessiivis (osakaal vormide hulgas iimardatult 0).
Terminatiivis esines normingupdraseid kdandevorme 50% ja abessiivis 20% ning
norminguvastaseid vastavalt 50% ja 80%. Vottes arvesse, et iildse esines kdige rohkem
norminguvastaseid vorme abessiivis (80%) ning sellele jérgnesid essiiv (65,8%) ja
terminatiiv (50%), saab jdreldada, et mida vdiksem on kddndevormi esinemissagedus,

seda tdendolisem on vormide norminguvastane kasutus.
5.2. S6na miski kadndevormide analiiiis

Pronoomeni miski illatiivi normingupérast vormi millessegi (ndide 36) esines korpuses
595 korral. Norminguvastastest vormidest oli ainsana esindatud millegisse (TgiL)
(ndide 37 ja 38) 69 korral. Vorme millessegisse (TLgiL) ja millegissegi (TgiLgi) ei

esinenud.

(36) Suurepérane keskmine tervis ja pikk eluiga ei tule iseenesest ning sellesse ei
tohiks kindlasti ka suhtuda nagu millessegi  iseenesestmdistetavasse.

(www.husky.ee)
(37) usk millegisse voib ikka vdaga pimedaks teha. (www.maaleht.ee)

(38) Kas toepoolest on meie juhtivreporter massinud end millegisse niivord
kdlvatusse? (www.tns.ee)
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Inessiivis olid esindatud koik neli malli. Vorm milleski (ndide 39) esines 2694 korral.
Norminguvastast millegis (TgiL) (ndide 40) kasutati 93-I, milleskis (TLgiL) (ndide 41)
23-l ja millegiski (TgiLgi) (ndide 42) iihel korral.

(39) Seepidrast ei saagi enne homset mingu olla milleski kindel.

(sport.postimees.ee)

(40) Kas need stimtomid viitavad migreenile voi voib viga olla millegis muus?

(Www.med24.ee)
(41) Me elame milleskis, mida me nimetame reaalsuseks. (www.teraapia.ee)

(42) Miks mitte tletuleval, tdnasd aktsiisitdusid peavad millegiski ju viljenduma!

(majandus.delfi.ee)

Ka elatiivis olid esindatud kdik neli malli. Norminguparast millestki (ndide 43) kasutati
korpuses 7320 korral. Norminguvastastest vormidest kdige rohkem, 332 korral, kasutati
millegist (TgiL) (nédide 44). Vormi millestkist (TLgiL) (nédide 45) kasutati 20-I ja vormi
millegistki (TgiLgi) (ndide 46) 5 korral.

(43) Oige paastumine tihendab alati millestki loobumist millegi ja kellegi teise

heaks ja kasuks. (www.eelkrapla.ee)
(44) Alles jai vaid mélestus millegist suurepérasest. (naeratame.hagal.ee)

(45) Laps nédeb isa igal ohtul ja igal hommikul, nii et pole millestkist puudust tunda.

(www.islam.pri.ee)

(46) Teie analiiiisisite seda trikki, ning tegelikkult ei saanud mitte millegistki aru.

(www.skeptik.ee)

Allatiivis esinesid mallid TLgi, TgiL ja TLgiL. Norminguparast millelegi (ndide 47)
esines 2022 korral. Norminguvastaseid millegile (TgiL) (ndide 48) ja millelegile
(TLgiL) (ndide 49) esines vastavalt 180 ja neli korda.

(47) Vankumatult ja kindlalt, sest nii vdarikas maja juba ei luba endale allaandmist

mitte milleski ega mitte millelegi. (www.ajakirikook.ee)
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(48) Mul tuli nimelt korraks koju millegile jérgi minna. (pesa.ingliabi.ee)

(49) Peale eelmisel aastal tehtud teemale polegi nagu eriti millelegile viidata.

(www.biker.ee)

Sarnaselt allatiiviga esinesid ka adessiivis nimetatud kolm malli. Vormi millelgi (ndide
50) kasutati korpuses 301 korral. Norminguvastastest vormidest kasutati millegil (TgiL)
(ndide 51) 29-1 ja millelgil (TLgiL) (ndide 52) kolmel korral.

(50) Sally Hawkins kehastab heatujulist algkoolidpetajat Poppyt, kes ei lase

kellelgi ega millelgi oma tuju rikkuda. (www.acmefilm.ee)
(51) Enam pole vist mitte millegil matet. (Www.poogen.ee)

(52) Ent sotsialistlik digus baseerub hoopis millelgil demokraatlikumal, millelgil
rahvalikumal, millelgil parteilisemal, sotsialistlik 0igus haarab iihiskonna koiki

kihte!* (www.epl.ee)

Ablatiivis kasutati normingupérast milleltki (ndide 53) 37 korral ning norminguvastast
millegilt (TgiL) (ndide 54) neljal korral. Liidet topeldava sufiksiga vormi millegiltki
(TgiLgi) (ndide 55) kasutati iihel korral.

(53) Filmi labivaatamise jarel on tunne, nagu oleks sul silmad avatud ja linik

tostetud dra milleltki salapéraselt. (eag.vanatehnika.ee)

(54) Keelelt on aga "Purpurne surm'" siiski oudsem, kui millegilt muult.

(www.Kirmus.ee)

(55) — — —ja juhib tdhelepanu eemale millegiltki oluliselt (nagu ikka mustkunstikud

teevad ... (www.kalale.ee)

OS 2013 (vt tabel 2) jirgi on translatiivi normingupirased vormid nii millekski (niide
56) kui mikski (ndide 57). Esimest esines korpuses 2667-1 ja teist 60 korral. Ka
norminguvastastest vormidest esinesid kdik kolm malli. Millegiks (TgiL) (ndide 58)
kasutati korpuses 74 korral ning vorme millekskiks (TLgiL) (ndide 59) kahel ja
millegikski (TgiLgi) (ndide 60) neljal korral.
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(56) Lepitaja ei ole hetkel tootajaid millekski selliseks kohustanud ning ei tohigi
seda teha. (wwwe.arstideliit.ee)

(57) Minu keelamist ei pannud ta mikski. (www.lemmik.ee)

(58) Turbo on mokudele, ilma selleta ei oleks see auto millegiks vdimeline.
(forte.delfi.ee)

(59) Alustades siis keeleprobleemidest, kuni selleni, et tdiesti hoolimatult

suhtutakse arsti korraldustesse ja ei peeta neid millekskiks. (johan.paabel.ee)

(60) Eetikakoodeks ei kohustu parlamendisaadikutel —mitte millegikski.

(www.ekspress.ee)

Terminatiivis esines normingupdrast vormi millenigi (ndide 61) 22 korral ning
norminguvastast millegini (TgiL) (nédide 62) 16 korral. Teisi norminguvastaseid vorme
millenigini (TLgiL) ja milleginigi (TgiLgi) ei esinenud kordagi.

(61) Nii fuiisiline kui ka vaimne valu viivad millenigi, mis on kdrgem koigest.

(mulje.ee)
(62) Kuidas saab millegini joosta, mis veel kohal pole? (www.poogen.ee)

Sarnaselt terminatiiviga esinesid ka essiivis mallid TLgi ja TgiL. Vormi millenagi
(ndide 63) kasutati korpuses 29 korral ning norminguvastast millegina (ndide 64) 16

korral.

(63) Sellest hetkest alates, kui ta iildse ennast millenagi tundma voi kuidagi

reflekteerima hakkab. (www.looming.ee)

(64) Ma vaatlen seda usku tegevusena, mitte millegina, millest kinni hoida.

(www.via.ee)

Abessiivis kasutati normingupdrast vormi milletagi (ndide 65) 27 korral. Sarnaselt
eelmise kahe niitega oli norminguvastastest vormidest esindatud ainult millegita (TgiL)
(ndide 66), mis esines 23 korral. Vorme milletagita (TLgiL) ega millegitagi (TgiLgi)

korpuses ei esinenud.

39



(65) Nii ldhebki konteinerisse, ilma kasti ja milletagi. (yhelteljel.ee)

(66) Varem so0in punapeeti ainult kas niisama keedetult ilma millegita voi

kiiislauguga valmistatud salatina. (blog.maaleht.ee)

Normingupérast vormi millegagi (ndide 67) kasutati komitatiivis 4135 Kkorral.
Norminguvastastest vormidest olid esindatud millegiga (TgiL) (ndide 68), mida kasutati

611-1 ning millegigagi (TgiLgi) (ndide 69), mida kasutati kahel korral.

(67) Ka ei oska akadeemiline meditsiin selle probleemi puhul eriti millegagi aidata.

(www.okobeebi.ee)
(68) Koik on millegiga seotud. (pesa.ingliabi.ee)

(69) Ja esinejad suutsid suht kdik millegigagi iillatada, moni vdhem, aga tldiselt

koik tillatasid meeldivalt (aab.pri.ee)

Tabel 5. S6na miski normingupéraste ja -vastaste vormide esinemus kokku.

TLgi TgiL TLgiL TgiLgi | KOKKU:
, 595 69 664
Wativ | g9 606y | (104%) | ° 0 (3.1%)
i 2694 93 23 1 2811
95.8%) | (33%) | (08%) | (0%) | (13,1%)
ity 7320 332 20 5 7677
954%) | (43%) | (03%) | (0,1%) | (35:8%)
Allatity 2022 180 4 . 2 206
OL7%) | (82%) | (0.2%) (10,3%)
Adessiiv 301 29 3 0 SE
(90,4%) | (87%) | (0,9%) (1,6%)
, 37 4 1 42
Ablatiiv | g 106) | (9,50) 0 24%) | (0.2%)
et | 2721 74 2 4 2807
97.2%) | (2.6%) | (01%) | (0.1%) | (13,1%)
— 22 16 38
Terminatiiv (57.9%) | (42,1%) 0 0 (0,2%)
Essiiv 29 16 0 0 o
(64,4%) | (35,6%) (0,2%)
, 27 23 50
Abessiiv (54%) (46%) 0 0 (0,2%)
comitatiy | 4135 611 . 2 4748
(87,1%) | (12,9%) 0%) | (22,:2%)
19909 | 1447 52 13
KOKKU: | 929%) | (6.8%) | (02%) | (0.1%)
KOIK KOKKU 21421
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Tabelis 5 on esitatud sdna miski normingupéraste ja -vastaste vormide esinemus koigi
korpusest leitud tulemuste pohjal. Kokku esines vorme 21 421 korral. K&ige rohkem
ehk 92,9% esines korpuses norminguparast malli TLgi. Norminguvastastest mallidest
oli enim esindatud TgiL (6,8%), millele jargnesid TLgiL (0,2%) ja TgiLgi (0,1%).
Tabel 5 kajastab keeruka struktuuriga liidet voi kéddndeloppu topeldava sufiksiga

vormide (TLgiL ja TgiLgi) harva esinemist ka sGnas miski.

Sisekohakéénete sarjas esines kdige rohkem normingupédraseid vorme inessiivis (95,8%)
ning viliskohakéinete sarjas allatiivis (91,7%). Uldse esines enim normingupiraseid
vorme translatiivis (97,2%). Kodige rohkem norminguvastaseid vorme kokku kasutati
sisekohakéénete sarjas illatiivis (10,4%) ning viliskohakiénete sarjas ablatiivis (11,9%).
Koigis kddnetes kokku esines enim norminguvastaseid vorme abessiivis (46%). Seega
olid koigis kadnetes kokku iilekaalus normingupérased vormid. Siiski on oluline vélja
tuua, et lisaks abessiivis esinenud markimisvdirsele norminguvastaste vormide
osakaalule oli ka terminatiivis normingupéraste ja -vastate vormide osakaal 57,9% ja
42,1%, ning essiivis oli suhe vastavalt 64,4% ja 35,6%. Ko&ik neli struktuurimalli olid
esindatud inessiivis, elatiivis ja translatiivis. Nendes kéanetes jdi malli TLgiL esinemus

0,1-0,9% ning TgiLgi esinemus 0—2,4% vahele.

Sageduselt koige rohkem kéddndevorme esines elatiivis  (35,8%), milles
normingupéraseid vorme oli 95,4% ning norminguvastaseid vorme kokku 4,7%. Koige
vihem (0,2%) kéidndevorme esines vOrdselt ablatiivis, terminatiivis, essiivis ja
abessiivis. Kdige suurem normingupiraste vormide esinemus oli neist ablatiivis (88,1%)
ning suurim norminguvastaste vormide esinemus abessiivis (46%). Arvestades seda, et
kokku esines kdige rohkem norminguvastaseid vorme abessiivis ning sellele jargnesid
terminatiiv (42,1%) ja essiiv (35,6%), saab taas jareldada, et mida vidiksem on

kaandevormi esinemissagedus, seda tdendolisem on vormide norminguvastane kasutus.
5.3. S6na kumbki kidandevormide analiiiis

Sona kumbki illatiivi normingupérast vormi kummassegi (ndide 70) esines korpuses 81
korral. Norminguvastastest vormidest oli esindatud ainult kummagisse (TgiL) (ndide

71), mida esines 11 korral.
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(70) Lahusta veerand teelusikat soola klaasis vees ning tilguta puhta pipetiga paar

tilka kummassegi ninasodrmesse. (www.perekool.ee)

(71) Kui malev ei soovi, voi ei saa vilja panna meeskonda kummagisse divisjoni,

siis vOib vélja panna ka kaks iihe divisjoni meeskonda. (www.virumalev.ee)

Inessiivi normingupérast vormi kummaski (ndide 72) kasutati korpuses 833 korral.
Norminguvastastest vormidest esines kummagis (TgiL) (ndide 73) 18-I ning kummaskis

(TLgiL) (ndide 74) kolmel korral. Vormi kummagiski (TgiLgi) korpuses ei esinenud.

(72) Ziirii annab kummaski kategoorias vilja 3 preemiat ning vajadusel eriauhindu.

(Wwww.rmk.ee)

(73) Selle kummagis klapis on kaks kolarit — {iks bassi ja teine tavaliste helide
jaoks. (blog.photopoint.ee)

(74) Autodel on litkumiseks kummaskis suunas {iks soidurida — — -

(rahvahaal.delfi.ee)

Sarnaselt illatiiviga olid ka elatiivis esindatud vaid struktuurimallid TLgi ja TgiL.

Normingupérast kummastki (ndide 75) esines 388 korral ning norminguvastast

kummagist (TgiL) (ndide 76) 11 korral.

(75) Kiiljesisseviskest votavad osa kaks voi kolm méngijat kummastki voiskonnast.

(wwwe.olerex.ee)

(76) Tean, et meist kummagist ei oleks lastega kodus istujat ning seetdttu ei ole

mdotet isegi katsetada. (rahvahaal.delfi.ee)

Normingupérast vormi kummalegi (ndide 77) kasutati allatiivis 779 korral.
Norminguvastastest vormidest kasutati kummagile (TgiL) (ndide 78) 39-1 ja
kummalegile (TLgiL) (ndide 79) kahel korral. Vormi kummagilegi (TgiLgi) ei esinenud

korpuses kordagi.

(77) Varrelda kusjuures saab, miskid paralleelid tekivad, mis kummalegi kahjuks ei

tule. (www.dcc.ttu.ee)
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(78) Mida teha kui mulle meeldivad kaks poissi, aga mina ei meeldi kummagile.

(www.jmnk.ee)

(79) Luba iihiskasutuseks ei ole tarvis kummalegile poolele, sest sellele jargneb

tohutu vaidlus ning pikk-pikk kohtuprotsess .. (www.adaur.ee)

Sarnaselt allatiiviga esinesid ka adessiivis mallid TLgi, TgiL ja TLgiL.
Normingupérast kummalgi (ndide 80) esines 1757-1 ning norminguvastast kummagil
(TgiL) (nédide 81) 68 korral. Kaéndeldppu topeldavat vormi kummalgil (TLgiL) (néide
82) kasutati 48 korral.

(80) Ei ole kummalgi koolil kuigi head mainet, riigieksamite edetabelis on

mdlemad iisna tagareas. (Www.le.ee)
(81) Liihidalt - liiga pedantseks ei maksa kummagil minna. (www.geopeitus.ee)

(82) Selge ka see, et kummalgil juhul saaksime molemad karistada, kui kohalike

seaduste voi tavade vastu eksiksime. (Www.ekspress.ee)

Ablatiivi normingupédrast vormi kummaltki (ndide 83) kasutati korpuses 164 korral.
Norminguvastastest vormidest esines ainsana kummagilt (TgiL) (ndide 84), mida

kasutati kiimnel korral.

(83) Prae maksatiikke kummaltki poolt ca 3 minutit, maitsesta soola ja pipraga.
(www.ajakirikook.ee)

(84) Mingit 6konoomsuse imet ei maksa kummagilt loota. (www.auto24.ee)

Siinses analiilisis esmakordselt esines translatiivis ainult normingupédrane vorm
kummakski (ndide 85) ning iihtegi norminguvastast vormi ei leidunud. Kummakski

esines korpuses kiimnel korral.

(85) Kasutan iihe tubli koolijuhi sonu: ravim, mis sobib nii peavalu leevendamiseks

kui ka jalgade amputeerimiseks, ei sobi kummakski. (www.riigikogu.ee)
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Terminatiivis esines esmakordselt vastupidine juhtum: kasutati ainult norminguvastast
vormi kummagini (TgiL) (ndide 86) ning iihtki normingupdrast vormi ei leidunud.

Vormi kummagini kasutati korpuses kahel korral.

(86) Tallinna lennujaam on vaid 20-minutilise autosdidu kaugusel, reisisadama ja
raudteejaamani jouab minna ka jalgsi - kummagini on vaid kilomeeter.

(www.carlsonwagonlit.ee)

Essiivis esines ainult iiks juhtum, milles kasutati normingupdrast vormi kummanagi
(ndide 87).

(87) Praegu veel mitte kummanagi. (start.artun.ee)

Sarnaselt kahe celmise kddndega esines ka abessiivis ainult iiks struktuurimall.

Normingupérast vormi kummatagi (ndide 88) esines kolmel korral.
(88) Kummatagi ei saaks no (noortehaal.delfi.ee)

Komitatiivis esines normingupérast kummagagi (ndide 89) 90-1 ning norminguvastast
kummagiga (TgiL) (ndide 90) 14 korral. Teisi norminguvastaseid vorme kummagagiga

(TLgiL) ja kummagigagi (TgiLgi) ei esinenud kordagi.

(89) Samas olen jilginud, et ei liialdaks kummagagi — ei soola ega suhkruga.
(www.teinevoimalus.ee)

(90) Oma katsetusi molemas vallas on HP juba teinud, kuid suuremat edu pole
kummagiga tulnud. (www.minut.ee)
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Tabel 6. Sona kumbki normingupéraste ja -vastaste vormide esinemus kokku.

TLgi TgiL TLgiL TgiLgi | KOKKU:
81 11 92
llatiiv (88%) (12%) 0 0 (2,1%)
833 18 3 854
Inessiiv (97,5%) | (2,1%) (0,4%) 0 (19,7%)
388 11 399
Elatiiv (97,2%) | (2,8%) 0 0 (9,2%)
779 39 2 820
Allatiiv (95%) (4,8%) (0,2%) 0 (18,9%)
1757 68 48 1873
Adessiiv (93,8%) | (3,6%) (2,6%) 0 (43,2%)
164 10 174
Ablatiiv (94,3%) | (5,8%) 0 0 (4%)
10 10
Translatiiv | (100%) 0 0 0 (0,2%)
2 2
Terminatiiv 0 (100%) 0 0 (0%)
1 1
Essiiv (100%) 0 0 0 (0%)
3 3
Abessiiv (100%) 0 0 0 (0,1%)
90 14 104
Komitatiiv | (86,5%) | (13,5%) 0 0 (2,4%)
4106 173 53
KOKKU: (94,8%) (4%) (1,2%) 0
KOIK KOKKU 4332

Tabelis 6 on esitatud normingupéraste ja -vastaste vormide esinemus sdna kumbki kdigi
korpusest leitud tulemuste pdhjal. Kokku esines kddndevorme 4332 korral. Enim esines
korpuses normingupdrast malli TLgi, mis moodustas 94,8% kogu esinemusest.
Norminguvastastest mallidest esines kdige rohkem TgiL (4%), millele jargnes mall
TLgiL (1,2%). Malli TgiLgi ei esinenud korpuses kordagi. Liidet v3i kdandeloppu
topeldava sufiksiga mallide (TLgiL ja TgiLgi) keerukus on kdige paremini ndha sdna

kumbki analiiiisis, kus tulemustes kajastub vaid iiks mallidest.

Sisekohakédédnete sarjas kasutati normingupiraseid vorme koige rohkem inessiivis
(97,5%) ning viliskohakiinete sarjas allatiivis (95%). Uldse esines kdige rohkem
normingupiraseid vorme kolmes kddndes: translatiivis, essiivis ja abessiivis. Kdigis neis
kddnetes oli normingupéraste vormide esinemus 100%. Selle osakaalu tdlgendamisel

tuleb podrata tdhelepanu asjaolule, et essiivis esines absoluutarvuliselt ainult iiks vorm.

45



Enim norminguvastaseid vorme kokku esines sisekohakddnete sarjas illatiivis (12%) ja
véliskohakédédnete sarjas adessiivis (6,2%). Kdige rohkem norminguvastaseid vorme
esines terminatiivis, kus vormide esinemus oli 100%. Ka siin on oluline tihele panna, et
terminatiivis esines ainult kaks kdédndevormi. Mitte iiheski kéddndes ei esinenud koiki
nelja struktuurimalli, kuid kolm neist esinesid inessiivis, allatiivis ja adessiivis. Nendes

kéaédnetes oli malli TLgIL esinemissagedus 0,2—2,6%.

Sageduselt kdige rohkem kéddndevorme esines adessiivis (43,2%), millest
normingupdraseid oli 93,8% ja norminguvastaseid kokku 6,2%. Kdige vihem (0%)
kdéndevorme esines vordselt terminatiivis ja essiivis. Kdige rohkem normingupiraseid
vorme kasutati essiivis (100%) ning koige rohkem norminguvastaseid terminatiivis
(100%). Kuigi suurim norminguvastaste vormide kasutus ilmneb terminatiivis (100%),
ei esine sellele esinemissageduselt jirgnevates essiivis, abessiivis ja translatiivis mitte
tihtegi norminguvastast vormi. Seega ei ole asesona kumbki puhul voimalik jareldada
sama seost kddndevormide esinemissageduse ja norminguvastasuse vahel nagu sonades

keegi ja miski.

5.4. Pronoomenite keegi, miski ja kumbki kiindevormide kasutuse

vordlus

Koigis kolmes pronoomenis olid siiski iilekaalus normingupérased kddndevormid. Koigi
mallide esinemusest moodustas normingupérane mall TLgi sdnas keegi 81,9%, sonas
miski 92,9% ning sdnas kumbki 94,8%. Sellest jareldub, et miski ja kumbki
kddndevormide normingupdrane kasutus on vorreldes sonaga keegi monevorra suurem.
Norminguvastaseid malle esines sonas keegi 18,1%, sonas miski 7,1% ning sOnas
kumbki 5,2% osakaaluga. Sealjuures esines norminguvastastest mallidest kdigis sonades
enim malli TgiL. Sonas keegi (17,6%) esines seda 3—4 korda rohkem kui sonades miski
(6,8%) ja kumbki (4%). Malli TgiL vordlus annab veelgi enam tunnistust sona keegi
kddndevormide erinevast kasutusest vorreldes pronoomenitega miski ja kumbki.
Norminguvastase struktuurimalli TLgL esinemisel tousis esile sona kumbki (1,2%),
mille puhul esinemus oli umbes kaks ja pool korda suurem kui sonal keegi (0,5%) ning

kuus korda suurem kui sdnal miski (0,2%). Liidet topeldava sufiksiga malli TgiLgi
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esinemus oli kolmes sdnas tisna vordne. Sonas keegi esines malli protsentuaalselt 0% (6
korral), sonas miski 0,1% (13 korral) ning sdnas kumbki mitte kordagi. Koigi uuritud
sonade struktuurimallide TLgiL ja TgiLgi esinemissagedused kajastasid hasti
kaandeloppu voi liidet topeldava sufiksiga mallide keerulisest struktuurist tingitud harva

esinemust.

Pronoomenite kddndevormide vdrdlemisel esines sonade sisekohakédédnete sarjades
rohkelt sarnasusi. Neis sarjades kasutati kdigis sonades enim normingupéraseid vorme
inessiivis. Markimisvdirne on ka see, et inessiivis oli kdigi kolme sdona normingupéraste
vormide esinemissagedus lile 92% — sOnas keegi 92,2%, sonas miski 95,8% ja sOnas
kumbki 97,5%. Kolme norminguvastase malli summana kasutati sisekohakédnete sarjas
norminguvastaseid vorme kdige rohkem illatiivis: sdnas keegi 17,5%, sonas miski
10,4% ja sonas kumbki 12%. Viliskohakédnete sarjas tulemused nii iihtlased ei olnud.
Selle sarja normingupédraseid vorme esines sonas keegi kdige rohkem ablatiivis (88,6%)
ning sonades miski ja kumbki enim allatiivis (91,7% ja 95%). Viliskohakddnete sarja
norminguvastaseid vorme esines sonades keegi ja kumbki kdige rohkem adessiivis
(22,7% ja 6,2%) ning sdnas miski ablatiivis (11,9%). Koigist kdédnetest esines kdige
rohkem normingupéraseid vorme translatiivis: sonas keegi 96,1%, sonas miski 97,2%
ning sonas kumbki 100%. Sonas kumbki esines lisaks kdige rohkem normingupéaraseid
vorme essiivis ja abessiivis. Enim norminguvastaseid vorme kokku esines sdnades keegi

ja miski abessiivis (80% ja 46%) ning sdnas kumbki terminatiivis (100%).

Nii sOnades keegi kui ka kumbki esines kadndevorme, kus domineerisid
norminguvastased kasutused. Sonas keegi olid nendeks abessiiv, mis moodustas kogu
esinemusest 80%, ning essiiv, mis moodustas esinemusest 65,8%. Samuti esines
terminatiivis vOrdselt nii normingupéraseid kui ka -vastaseid vorme. Sonas kumbki
domineerisid norminguvastastena terminatiivi kddndevormid, mis moodustasid kogu
esinemusest 100%. Terminatiivivorme esines kiill vaid kaks, kuid oluline on vilja tuua,
et kumbki neist ei olnud normingupdrane. Ainult sdnas miski olid koigi kddnete puhul
ilekaalus normingupérased vormid, kuid ka siin on oluline esile tuua norminguvastaste
vormide osakaal abessiivis (46%), terminatiivis (42,1%) ja essiivis (35,6%). Sellised

norminguvastaste kddndevormide esinemissagedused viitavad selgelt Joel A. Nevise (vt
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ptk 1.2) kirjeldatud leksikaliseerumise protsessile, kus liidet ei ole vdimalik enam tiivest
eraldada ning seda tdlgendatakse pigem tuletusafiksiks kui kliitikuks. Uuritud
pronoomenite leksikaliseerumine (vormide kivinemine) ndib ka peamise pdhjusena,
miks neid vorme norminguvastaselt kasutatakse. Topeltsufiksiga vormide kasutuse
pOhjust siinse materjali pohjal ei selgunud, kuid lausendidete pohjal otsustades voib see
olla seotud kontekstilise lisarohutamise vajadusega. Naiteks lauses 21 (vt ptk 5.1)
esineb sdna kelleltkilt ees rohumédrsona ka, lauses 22 esineb koos sonaga kellegiltki
kaks rohumaédrsdna — loomulikult ja toendoliselt, lauses 42 (vt ptk 5.2) esineb sona
millegiski jarel rohumédrsdna ju ja lause ise on tiiibilt hiitidlause, lauses 49 esineb sdna

millelegi ees tildlaiendi funktsioonis -gi sGnas polegi ning lisaks réhuméérsona nagu.

Ka kddndevormide suure esinemissageduse puhul erinesid kolme sdna tulemused. Sona
keegi kdandevorme esines koige rohkem allatiivis (42,6%), millest norminguvastaseid
vorme (16,3%) esines 63,7% vdhem kui kdige suurema hulga norminguvastaste
vormidega abessiivis (80%). Sona miski puhul esines kddndevorme enim elatiivis
(35,8%), millest norminguvastaseid vorme (4,7%) esines 41,3% vdhem kui suurima
hulga norminguvastaste vormidega abessiivis (46%). Sonas kumbki esines kdédndevorme
sageduselt koige rohkem adessiivis (43,2%), milles norminguvastaseid vorme (93,8%)
oli vdhem kui terminatiivis (100%). Koigis kolmes sonas olid madalaima
esinemissagedusega kddnded terminatiiv ja abessiiv. SOnas keegi oli nende osakaal
timardatult 0%, sonas kumbki vastavalt 0% ja 0,1% ning sonas miski 0,2%. Lisaks
esinesid sonas miski terminatiivi ja abessiiviga vordselt veel ablatiiv ja essiiv ning sonas
kumbki terminatiiviga vordselt essiiv. Sonade keegi ja miski esinemissageduse tulemuste
pohjal saab jareldada, et mida vdiksem on kddndevormi esinemissagedus, seda suurem
on vormide norminguvastane kasutus. See {ildistus ei kehti sdnas kumbki, sest
terminatiivile esinemissageduselt jdrgnevates essiivis (0%), abessiivis (0,1%) ja
translatiivis (0,2%) ei esinenud iihtki norminguvastast vormi. Seega tuleb néhtuse

uurimisele ldheneda tiksiksOnuti.
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Tabel 7. Sonade keegi, miski ja kumbki struktuurimallide esinemus kokku.

KOKKU Arv
TLgi (Z%i%/f)))
ToiL (9123?2)

TLgiL (;jgg;) )
TgiLgi (01020 )
KOIK KOKKU 69 059

Tabelis 7 on esitatud koigi kolme uuritud sdna struktuurimallide esinemus kokku. Kdige
rohkem (86,1%) esines normingupérast malli TLgi. Sellele jargnes norminguvastane
mall TgiL, mida esines 13,4%-| juhtudest. Kdidndeloppu topeldavat malli TLgiL esines
0,5%-l (absoluutarvuliselt 320 korral) juhtudest ning liidet topeldava malli TgiLgi
osakaal oli 0% (absoluutarvuliselt 19 esinemiskorda). Seega oli norminguvastaste
mallide esinemus kokku ligikaudu 14%, mis tihendab, et peaaegu iga kuues vorm on
moodustatud kirjakeele normingu vastaselt.

49



Kokkuvote

Siinses bakalaureusetods uuriti vormidigekeelsuslikke probleeme pohjustavate gi-/Ki-
liiteliste pronoomenite keegi, miski ja kumbki seniseid késitlusi, vormide Kirjeldust
oigekeelsusallikates ja Opilastodde pohjal ning kddndevormide tegelikku kasutust ja
selle normingupérasust korpuse etTenTen materjali alusel. T66 eesmiark oli vilja
selgitada, kuidas on gi-/ki-liiteliste sdonade muutmise norming kujunenud, missugused
vormikujud ilmnevad korpuse materjalist ning mil méaral vastavad asesonade keegi,

miski ja kumbki kasutusnormid normingutele.

Senistest kasitlustest selgus, et vaidlus gi-/ki-liite paiknemise iile kddndeldopu ees voi
jarel oli juba 1917. aastaks pikka aega kestnud. Aado Rulli seisukoht oli, et liide peab
paiknema kaandelopu jarel. Andrus Saareste esitas oma kisitlustes vordsetena nii
normingupdrased kui ka -vastased vormid, taotledes sellega liite kasutuse lubamist
kddndelopu ees. Paul Alvre viitis, et keeleajalooliselt polegi -gi/-ki inversiooni
toimunud. Olenemata eri arvamustest liite paiknemise suhtes, taunisid koik keeleuurijad
topeltsufiksiga vorme. Kodige tuumsema késitluse gi-/ki-liite kohta esitas 1984. aastal
Joel A. Nevis, kes viitis, et emfaatiline -gi/-ki ja indefiniitsetes pronoomenites esinev
-gi/-ki on kaks erinevat morfeemi. Tema sonul on liitel pronoomenites keegi, miski ja
kumbki indefiniitne tihendus ning see morfeem ei ole oma olemuselt kliitik, vaid
tuletusafiks, sest liitub enamikul juhtudest tiivele. Nevis oli ka esimene, kes viitis, et

need vormid on kivinenud ning kasutas nende kirjeldamisel terminit leksikaliseerumine.

Nii olulisematest grammatikatest ja kdsiraamatutest kui ka t66 esimeses etapis uuritud
oigekeelsussonaraamatutest ilmnes, et liide -gi/-ki peab asetsema pronoomenite keegi,
miski ja kumbki kadnamisel normingupéraselt alati kdandevormi 1dpus. Sealjuures
toonitati kaheksas grammatikas kaheteistkiimnest liite lisamist kdéndeldpu jéarele. Siiski
on alates 1999. aastast oOigekeelsussonaraamatutes hakatud esitama ka argikeelseid
vorme, mille kasutamine on normikirjakeeles ebasoovitatav. Olenemata
oigekeelsusallikate soovitustest, ilmnes tegeliku kasutuse vormieksimustest kolm

erinevat norminguvastast struktuurimalli: TgiL (tivi, gi-/ki-liide, kddndelopp), TLgiL
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(tiivi, kaandelopp, gi-/ki-liide, kadndelopp), TgiLgi (tivi, gi-/ki-liide, kddndelopp, gi-

/ki-liide), mis voeti aluseks ka korpuseuuringu tegemisel.

Kokku analiiisiti siinses uurimuses 1126 lauset. Analiitisil jalgiti eelkdige seda,
missuguses positsioonis liide -gi/-ki uuritavates asesOnades esineb. Samuti esitati
sagedusandmed koigi korpusest leitud kéddndevormide ning nendes ilmnevate
struktuurimallide kohta. Korpuse etTenTen materjalist selgus, et tegelikus kasutuses
esineb koigis kolmes pronoomenis nii normingupérase struktuurimalliga (TLgi)
kdandevorme kui ka koigi eelmainitud norminguvastaste struktuurimallidega (TgiL,
TLgiL ja TgiLgi) vorme. Kdige rohkem esines nii kolmes asesonas eraldi kui ka kdigis
kokku normingupéraseid vorme: sdnas keegi 81,9%, sonas miski 92,9%, sdnas kumbki
94,8% ning koigis analiiisitud asesdnades kokku 86,1%. Norminguvastaseid malle
esines sonas keegi 18,1%, sonas miski 7,1% ning sonas kumbki 5,2%. Seejuures esines
kdige rohkem norminguvastast malli TgiL, mis moodustas 13,4% kogu
norminguvastaste mallide esinemusest. Norminguvastaste mallide TLgiL ja TgiLgi
keerulist struktuuri peegeldas ka nende harv esinemus nii koigis sonades eraldi kui ka
struktuurimallide kokkuvottes. Koigis kolmes pronoomenis kokku oli norminguvastaste
mallide osakaal 13,9%, mis tdhendab, et ligikaudu iga kuues vorm moodustatakse

norminguvastaselt.

Lisaks selgus korpuse materjalist sonade keegi ja miski esinemissageduse pohjal, et
mida vidiksem on kéddndevormide esinemissagedus, seda suurem on vormide
norminguvastane kasutus. See jareldus ei kehti aga sona kumbki puhul, sest essiivis
(esinemissagedus  0%), abessiivis (esinemissagedus 0,1%) ja translatiivis
(esinemissagedus 0,2%) ei esinenud selles sonas iihtki norminguvastast vormi. Toetudes
Joel A. Nevise kisitlusele, voib nende vormide norminguvastast kasutust pdhjustada
asjaolu, et keelekdnelejad tajuvad pronoomeneid keegi, miski ja kumbki leksikaalse
tervikuna. Neis asesonades on liide -gi/-ki leksikaliseerunud aja jooksul tiive osaks ning
pronoomenid on omandanud umbmaéérase tihenduse. Topeltsufiksiga vormide kasutuse
pOhjust siinses to6s ei selgunud, kuid uuritud vormide pdhjal ndhtub, et see voib olla

seotud kontekstilise lisardhutusega.
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Hipotees, et gi-/ki-liiteliste pronoomenite normingud ja kasutus erinevad toimetamata
tekstides, leidis siinses analiiisis Kinnitust. Tulemus, et ligikaudu iga kuues vorm
moodustatakse norminguvastaselt, annab pdhjust tdita ka t60 alguses piistitatud teine
eesmirk: informeerida Emakeele Seltsi keeletoimkonda gi-/ki-liiteliste sdnade tegeliku
kasutuse kohta saadud andmetest ning normi ja normingu lahknevusest. Suurimat
varieerumist niitasid sdnades keegi ja miski essiivi-, terminatiivi- ja abessiivivormid
ning sonas kumbki terminatiivivormid. Koigis neis kéddnetes esines norminguvastaseid
vorme iile 35%. Hiipotees, et kdige rohkem norminguvastaseid vorme esineb gi-/Ki-
liiteliste asesOnade kddnamisel translatiivis, terminatiivis, abessiivis ja komitatiivis
leidis osaliselt kinnitust. Sonas keegi esines norminguvastaseid vorme koige rohkem
abessiivis (80%), essiivis (65,8%) ning terminatiivis (50%). Komitatiivis oli
norminguvastaste vormide esinemissagedus 16%, millele eelnesid suurema osakaaluga
veel adessiivi (22,7%), illatiivi (17,5%) ja allatiivi (16,3%) norminguvastased
kasutused. SOnas miski esines norminguvastaseid vorme enim abessiivis (46%),
terminatiivis (42,1%), essiivis (35,6%) ning komitatiivis (12,9%). Sonas kumbki esines
koige rohkem norminguvastaseid vorme terminatiivis (100%), absoluutarvudes siiski
vaid kahel korral) ja komitatiivis (13,5%). Essiivis ja abessiivis ei esinenud
norminguvastaseid vorme kordagi. Sellest saab jireldada, et ndhtuse uurimisele tuleb

ldheneda iiksiksonuti.

Siinse t66 temaatikat edasi arendades voiks uurida pronoomenite keegi, miski ja kumbki
kasutust katseliste meetoditega. Lisaks kolmele vaadeldule v&iks juurde votta ka sellest
to0st vélja jadnud pronoomeni zkski vormikasutuse. Teema edasisel uurimisel tuleks
tahelepanu podrata topeltsufiksiga vormide kasutusele ning selle seosele rdhutamisega.
Samuti  voiks  kiisitlusega  uurida, kas argikeelsete vormide esitamine
oigekeelsussonaraamatutes tundub keelekasutajale oluline. Korpuse etTenTen materjali
analliisi ja katse tulemuste voOrdlemine looks selgema arusaama gi-/ki-liiteliste
asesOnade kddnamise probleemidest kirjakeeles ning annaks tugevama pdhjenduse teha
vajaduse korral Emakeele Seltsi keeletoimkonnale ettepanek roGpvormide

aktsepteerimiseks.
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The variation of case forms in pronouns keegi, miski, kumbki in

written Estonian. Summary

The goal of this bachelor’s thesis was to study the gi-/ki-affixed pronouns keegi, miski
and kumbki. The thesis focused on formation of case forms, the actual use of the
aforementioned pronouns and their correspondence to codifications in corpus etTenTen.
The purpose of this thesis was to find out how the codification of inflection in gi-/ki-
affixed words has evolved, what kind of forms appear from the corpus and to what
extent the actual use of the pronouns corresponds to codifications. An additional
language planning purpose of the thesis was to inform the language board of Estonian

Mother Tongue Society about the actual usage data of gi-/ki-affixed words.

Considering the purpose of the study, the following research questions were established:
1) in what form the prounouns keegi, miski and kumbki appear in actual usage? 2) to
what extent the codification and the actual usage of the pronouns differ? 3) what may
cause the non-standard usage of these forms? 4) how the non-standard usage of these
forms associates with incidence of these pronouns? According to author’s language
experience and collected examples of non-standard forms the two following hypothesis
were established: 1) gi-/ki-affixed pronouns codifications and actual usage differ from
each other in unedited texts; 2) the largest amount of non-standard forms appear in

declension of translative, terminative, abessive and comitative.

From existing approaches it appears that although there were difference in opinions of
the placement of gi-/ki-affix, all the language researchers disapprove the usage of
double suffixed forms. The most important approach about gi-/ki-affix was presented by
Joel A. Nevis in 1984, who argued that the emphatic -gi/-ki and the -gi/-ki which
appears in indefinite pronouns are two separate morphemes. He further argued that in
pronouns keegi, miski and kumbki the affix has indefinite meaning and the morpheme
itself isn’t a clitic, but a derivational affix. Nevis was also the first to say that these

forms are frozen and used the term lexicalization to describe them.
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From investigated sources of correct usage, it occured that by the standard the affix -gi/
-ki must always be placed at the end of the case form in prounouns keegi, miski and
kumbki. Irrespective of correct usage sources, in actuale usage it occured that there are
three different non-standard structures: TgiL (stem, gi-/ki-affix, case ending), TLgiL
(stem, case ending, gi-/ki-affix, case ending) and TgiLgi (stem, gi-/ki-affix, case ending,
gi-/ki-affix). These three structures were also the base for the corpus research.

In this thesis 1126 sentences were analyzed. The data was analyzed combining
quantitative and qualitative research methods. The analyze was foremostly centered to
what position affix -gi/-ki appears in investigated pronouns. Data showed that in actual
usage all four structures (TLgi, TgiL, TLgiL, TgiLgi) appear in all three pronouns. The
standard form (TLgi) was the most frequently used in all the three pronouns separately
and as well in all of the three pronouns together. Structure TLgi appeared in the word
keegi 81,9%, in word miski 92,9% and in word kumbki 94,8% of the time. In all three
words combined the appearance was 86,1%. Non-standard forms appeared in word
keegi 18,1%, in word miski 7,1% and in word kumbki 5,2% of the time. The most
frequently used non-standard structure was TgiL. In all three of the pronouns combined
the non-standard structures appeared 13,9% of the time, which means that almost every
sixth form is formed regardless of the standards.

Additionally, from the frequency of appearance in forms keegi and miski it appeared
that the smaller the appearance frequency, the bigger is the non-standard usage of
declension forms. This conclusion doesn’t apply to the pronoun kumbki, because in
essive (appearance frequency 0%), abessive (appearance frequency 0,1%) and in
translative (appearance frequency 0,2%) no non-standard form appeared. According to
Joel A. Nevis approach, these non-standard forms may be formed because language
users see the pronouns keegi, miski and kumbki as lexicalized wholes. In these pronouns
the affix -gi/-ki has lexicalized over the time to become a part of the stem and the words
as wholes have aquired indefinite meaning. The cause of usage of double suffixed forms
could not be concluded based on this thesis, but according to investigated forms, it

appears that this may be related to sentential emphasis.
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