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Sissejuhatus

Vodrkeelt omandades on tavapirane ja harjumuslik oppida lisaks grammatikareeglitele
ka selle keele sOnavara. Tegelikult tuleks ka emakeelsete sdnade Oppimisele ja
tundmisele poOdrata rohkem téhelepanu ning seoses sellega valiti bakalaureuset6o
teemaks Opilaste sdnavaratundmine. Esmapilgul lihtsana ning tuttavana ndiv sdna ei
pruugi seda siiski olla. SOnavaradpetusega tuleks eelkdige tegeleda emakeeledpetuse
tundides, kus Opetaja saab suunata ning juhtida tdhelepanu Opilaste sOnavaraste
teadmiste tdiustamisele. Lisaks omandatakse palju sonu ka viljaspool dppeasutust, kuid
koolist peaksid dpilased saama harjumuse ja motivatsiooni iseseisvalt uusi sdnu dppida
ja kahtluse tekkimisel nende tdhendust, kirjapilti jms kontrollida.

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmirgiks on mittekontekstuaalse mirgistusmeetodiga
uurida, kui histi arvavad tundvat Eesti {ildhariduskoolide 10. ja 11. klasside dpilased
Liina Sidinasti 2012. aastal kaitstud magistritods ,,Riikliku dppekava ldbivate teemade
sOnavara tundmine abiturientide seas” vélja selgitatud 198 vOtmesdna. TO6 autor
eeldab, et 11. klasside dpilased teavad kiisitud sdonu paremini kui 10. klasside dpilased.
Kuna dpilased peavad ise hindama oma teadmisi kiisitud sdnade kohta, siis on oodatav
sonade suur aimamise osakaal. Samuti eeldab t60 autor, et sOnaliigiti teatakse testis
olevatest sOnadest koige paremini verbe, seejérel adjektiive ning koige vihem
substantiive.

Bakalaureuset66 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis juhitakse tdhelepanu
sellele, et keele sdnade arvu on véga raske ja peaaegu voimatu kindlaks miérata. Keele
sOnavara on iihtaegu nii piisiv kui ka muutuv, mis peegeldab oma ajastut ning tiieneb
pidevalt. Esimese peatiiki alapeatiikkides tuuakse vidlja vdimalused, millest ldhtudes
saab sOnavara jaotada ning pdhjused, miks on vaja Opilaste sOnavara arendada ja
rikastada.

Teises peatiikis esitatakse aktiivse ja passiivse sOnavara uurimise enamkasutatavad
meetodid ning selgitatakse nende meetodite puudusi. Seejirel keskendutakse

voimalusele uurida Opilaste sonavara kontekstuaalselt ja mittekontekstuaalselt. Teises
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peatiikis tuuakse vilja ka varasemad uuringud, milles kisitleti Opilaste
sOnavaratundmist.

Bakalaureusetod kolmandas peatiikis kasitletakse t66 autori labi viidud 10. ja 11.
klasside Opilaste sOnavaratundmise testi tulemusi. Esmalt keskendutakse testi
koostamisele ja analiilisitakse vastajate taustaandmeid (Opilaste vanuselist, soolist,
klassidepdhist, koolidepdhist ja maakondlikku jagunemist). Seejérel esitatakse eraldi
alapeatiikkidena 10. ja 11. klasside Opilaste sOnavaratundmise testi tulemused ning
vorreldakse bakalaureusetod tulemusi Liina Sédinasti 2012. aasta magistritdo
tulemustega. Kolmanda peatiiki 16pus tuuakse vilja tulemuste pdhjal tehtud jareldused.

To6 10puosas esitatakse bakalaureusetod kokkuvote, kirjanduse loetelu ja
ingliskeelne kokkuvote bakalaureusetoost. Lisadena on vilja toodud 10. ja 11. klasside
pingerida testis kiisitud sonadest. Nimekiri algab kdige rohkem teatud sdnadega ning

16peb koige vihem tuntutega.



1. SOnavara

,Eesti keele kdsiraamat® annab mdistele sonavara jirgmise seletuse: ,,Sonavara ehk
leksika on kdik mingisse keelde voi allkeelde voi iihe isiku keeletarvitusse kuuluvad
sonad ja sonade piisiithendid kokku* (Erelt jt 2007: 591). Igapéevaselt kasutatakse
moistet sonavara ainsuses — sellega mdeldakse iihe isiku sOnavara. Pikulski ja
Templeton toovad vilja, et ,,The American Heritage Dictionary“ jirgi on sOnavara
sonade kogum, mida kasutab, mdistab ja valdab konkreetne isik vdi grupp. (Pikulski,
Templeton 2004: 1)

Sonade arvu mingis keeles on viga raske ja voiks Oelda, et isegi voimatu kindlaks
maédrata. Esiteks juba sellepérast, et sdonade loendamine oleks aegandudev protsess, aga
eelkdige on sdnade arvu kindlaksméddramise takistuseks moistete sona ja eesti keel
erinev sisu, sest neid saab mdista mitmel viisil. Raskusi tekib sona piiride maddramisega,
sest iildist ning kdoigi keelte puhul kehtivat sona maéidratlust pole suudetud kokku
leppida. Igas keeles eristatakse sOnu erinevalt. Eesti keeles tekivad probleemid
liitsdnadega: kas liitsdna pidada omaette sdOnaks vOi mitte. Sarnane probleem tekib ka
ithendverbidega. Eesti keele all vdoidakse mdelda kas ainult eesti kirjakeelt voi kogu
eesti rahva keelt, mis holmab lisaks kirjakeelele ka murdeid ja murrakuid. Eesti keelena
voib vaadelda aga ka iihe konkreetse indiviidi keelt. (Ratsep 2002: 41-42)

Huno Ritsep leiab, et eesti kirjakeeles voib kasutusel olla vihemalt 600 000—700 000
sona. Ritsepa sonul suurendab eesti keele sonade koguarvu liitsdnade rohkus. Samuti
aitab sOnavara suurendada oskussonavara pidev kasv, poliitilised, majanduslikud ja
kultuurilised muutused, teaduse ja tehnika areng. Sonavara voib pidada oma ajastu
peegliks — iimbritseva tegelikkuse muutumisel muutuvad ka sdnad. Keele sOnavara peab
ithtaegu olema nii piisiv kui ka muutuv. Mingi keel saab eksisteerida ainult siis, kui
keelekollektiivi liikkmetel on keeleloome voime, mille abil suudavad nad keelt tdiendada
ja toota juurde uusi sonu. Jdrelikult vOib eesti kirjakeele sdnade koguarv ulatuda

peaaegu miljonini. (Erelt jt 2007: 591; Rétsep 2002: 45—-46)



1.1. S6navara jagunemine

Voimalusi, millest ldhtudes saab sdnavara jaotada, on mitmeid. Niiteks on sdnavara
voimalik jaotada péritolu, sOnade struktuuri, tarvitusulatuse, ajalise jaotuse,
kasutajaskonna territoriaalse ja sotsiaalse jagunemise, sageduse, hinnangu, stiili jms
alusel (Erelt jt 2007: 592—-629). Samuti saab sdnavara jaotada ldhtudes tdhendusest voi
funktsioonist. Erinevate sdnavarariihmade omandamine ei toimu koigil keelekasutajatel
ithtmoodi ning samuti pole kdik sdnavarariihmad vdrdse tdhtsusega. (Laugaste 1962: 3)

Uhe indiviidi puhul vdib ridikida seoses erinevate osaoskustega mitmest erinevast
sOnavaratiilibist, nditeks kuulmis- (listening), radkimis- (speaking), kirjutamis- (writing)
ja lugemissdnavarast (reading) ning nende kombinatsioonidest. Uhe isiku sdnavara vdib
jaotada suuliseks (meaning/oral vocabulary) ja kirjalikuks (literate/written vocabulary),
aktiivseks (expressive vocabulary) ja passiivseks (receptive vocabulary). Suuline
sonavara holmab endas kuulmis- ja rddkimisoskust, kirjalik sdnavara lugemise- ja
kirjutamisoskust. Aktiivse sOnavara moodustavad rddkimis- ja kirjutamisoskus,
passiivses sOnavaras kombineeruvad kuulmis- ja lugemisoskus. (Pikulski, Templeton
2004: 1-2; Saar 2011: 10)

Esimesel viiel eluaastal on lapsed mdjutatud suulisest sdnavarast, neil puudub
kirjalik sdnavara. Lapsed mdistavad sdonu, mida nad kuulevad ja kasutavad neid
suuliselt oma kdnes. Lugema ja kirjutama Oppides hakatakse mdistma seoseid sdona
kirjapildi ja hddlduse vahel. Viikeste laste puhul on nende suuline sdnavara suurem kui
kirjalik. Vanemate laste ja tdiskasvanute puhul on olukord vastupidine: kirjalikku keelt
kasutatakse rohkem, sest see on formaalsem. (Pikulski, Templeton 2004: 2)

Aktiivne ehk kone- ja kirjutamissdOnavara holmab sdonu, mida inimene kasutab oma
igapdevases kones ja/voi kirjas (Tamm 1975: 7; Tuulik 1995: 84). Pikulski ja
Templetoni (2004: 1) jargi tdhendab sOna kasutama seda, et inimene véljendab ennast
rddkides voi kirjutades, teisisdnu, inimene kasutab enda véljendamiseks sonu suuliselt
voi kirjalikult. Passiivsesse ehk lugemissonavarasse kuuluvad sdnad, mida inimene
konkreetses kontekstis moistab, kuid oma keelekasutuses ta neid ei tarvita (Tuulik 1995:
84; Ounapuu 1992: 318). Pikulski ja Templetoni (2004: 1) jirgi mdistetakse sdnavara

kuulamisel voi lugemisel.



Tegelikult esineb nii aktiivses kui ka passiivses sOnavaras palju poolikuid vdimalusi,
nii-6elda poolikut tundmist. Iseseisvalt omandatud sdonadele annavad keelekasutajad
sageli ihekiilgse voi meelevaldse tdhenduse, sonu ei osata digesti seostada voi eksitakse
nende ortograafias. (Laugaste 1962: 4) Jeremy Harmeri arvates on aktiivse ja passiivse
sOnavara eristamine ebaselge, sest aktiivne ja passiivne sdnavara pole konstantne suurus
ja sonad voivad litkuda iihest sdnavaratiiiibist teise. SOna, mis on dpilase nii-6elda
aktiivses sOnavaras, vOib vihese kasutamise tottu litkkuda passiivsesse sOnavarasse ja
sOna, mis asus passiivses sOnavaras, vOib sattuda aktiivsesse sOnavarasse, kui
situatsioon vOi kontekst provotseerib selle kasutamist. (Harmer 1993: 159-160)
Passiivse sonavara sdnad on aktiivse sonavara potentsiaalseks baasiks, sest passiivse ja
aktiivse sonavara suhe on 3:1 (Lupp 1972: 509; Tuulik 1995: 84).

Ainult sdna tdhenduse tundmine ei garanteeri sOna liikkumist passiivsest sOnavarast
aktiivsesse (Ounapuu 1992: 319). Selleks, et uus sdna liiguks Opilase passiivsest
sOnavarast aktiivsesse, tuleb Opetajal pakkuda vdimalusi uute sdnade kuulamiseks,
ndgemiseks, kirjutamiseks ja kasutamiseks kones (Tuulik 1995: 88). Aktiivsesse
sonavarasse kuuluvad Gerda Laugaste (1962: 4) jargi vaid need sonad, mille kohta
teatakse sona tépset tdhendust, ortograafiat, muutmist, rektsiooni (eriti oluline verbide
puhul) ning fraseoloogiat. Lisaks eeldab sona kasutamine kdnes ja kirjas, et teatakse
sona haéldust, selle pdhitdhendust ning tdhendusvarjundeid ja sdna suhteid teiste
sOnadega, nditeks siinoniilime, antoniilime jms (Mdgi jt 2012: 13). Tédhelepanu tuleb
juhtida sellele, et aktiivsesse sOnavarasse liilitub sona ainult kdnes (Tuulik 1995: 84).

Samuti on sonade aktiivsuses vOi passiivsuses oma roll ka dpilastel, kes vdivad teha
valiku, milliseid sdnu nad tahavad Oppida ja milliseid mitte. Moningaid sdnu teavad
Opilased paremini, sest neil tekivad nende sdnadega paremad assotsiatsioonid. Moni
sdna on meelepirasem ja seda eelistatakse rohkem kasutada kui teist. (Harmer 1993:
159-160)

Kristi Saarsoo ja Elle Sormuse (2008: 64) jirgi voib lisaks aktiivse ja passiivse
sOnavara eristamise korval vélja tuua ka indiviidi potentsiaalse sdnavara, mis tdhendab
seda, et Oppija valdab sdnaloomet, tunneb liidete tdhendusi ning oskab ise moodustada

liidete abil uusi sOnu.



1.2. Sonavara arendamise tahtsus

Harmer (1993: 153) vordleb keelt inimkehaga: keele struktuurid ehitavad {iles skeleti
ning sOnavara tagab selle elujoulised ja funktsioneerivad organid. Seetdttu on sdnavaral
oluline roll keele kui tervikliku siisteemi juures. SOnavara ei peeta eraldiseisvaks
lisapagasiks muu koolihariduse korval, vaid see on keele pdhikomponent, mille
Oppimine ning Opetamine on sama tdhtis kui ortograafiareeglid ning grammatika
(Laugaste 1962: 3).

Senised tdhelepanekud ja uurimused erinevate keelte puhul on leidnud, et laps tunneb
umbes 3600 sdna, 14-aastane nooruk iile 9000 sona, vidhese haridusega tdiskasvanu
11 000-14 000 sdna ning haritud inimene voiks tunda iile 50 000 emakeelse sona
(Ratsep 2002: 43—44). Need arvud vdivad isikuti varieeruda, sest sdnavara suuruse
erinevused sdltuvad keskkonna tingimustest ja individuaalsetest isedrasustest (Kraav
1969: 272).

Kooliteed alustades on laps omandanud igapéevase pdhisOnavara, millega on ta
kokku puutunud senises keskkonnas, kodus vOi lasteaias, linnas vOi maal,
pereliikmetega suheldes. Opilaste sdnavara areneb ja tidieneb nii koolis kui ka
koolivilises keskkonnas, kuid emakeeledpetuse tundides tuleb dpetajatel teha pohiline
t00, et tdpsustada sonade tdhendusi ning aktiviseerida uute sdnade kasutamist.
Téhelepanu tuleb poodrata ka ilukirjandusteoste lugemisele, sest mida suurem on
lugemus, seda rikkalikum on dpilase sdnavara. (Laugaste 1962: 3, 24) Kooli ja dpetajate
iilesandeks on iihtlustada dpilaste sonavarataset, aidata vihem arenenud dpilased teistele
jarele ning suurendada jark-jargult koigi Opilaste sdnavarateadmisi. Sealjuures tuleb
tdhelepanu poorata sellele, et rikkalikku sdnavara ei ole vdimalik omandada kiiresti ja
ithe korraga, vaid see nduab sihipédrast ja aastatepikkust t66d, et Opilased hakkaksid
sonu kasutama diges tdhenduses ja viljendaksid ennast selgelt ja tipselt. (Kraav 1969:
272, 278)

Pikulski ja Templetoni jidrgi on Opetajate iilesandeks arendada Opilaste
sonavaraoskuste iilekannet {ihest sOnavaratiilibist teise, sest Opilastel, kellel on suur

rddkimissOnavara, on eeldatavasti ka suur kuulmis-, lugemis- ja kirjutamissonavara.



Uhest kiiljest piiratud sdnavara piirab ka teisi sdnavaratiiiipe. (Pikulski, Templeton
2004: 2-3)

Sénavara tundmine ja dppeedukus on omavahel seotud. Opilase edasijdudmatuse
peamiseks pohjuseks voib olla kasin sdOnavara, mis takistab Oppeteksti mdistmist.
Opilasel voib tekkida raskusi kogu tekstildigu mdistmisel, kui ta ei tunne iihe-kahe
vOotmesdna tdhendust. (Tamm 1975: 5) Opilane, kelle sdnavara on rikkalik, suudab
paremini hakkama saada kdigis dppeainetes ning tema dppeedukus on kdrgem (Kraav
1969: 277; Laugaste 1962: 3). Samuti on leitud, et sdnavara ja vaimsete vOimete vahel
on korrelatsioon: sOnavara rikastamisega arendatakse vaimseid vdimeid ning vaimsed
voimed soodustavad omakorda sdnavara omandamist (Mikk 1980: 42).

Opilaste sdnavara arendamist peetakse Laugaste sdnul oluliseks sellepérast, et ,,mida
taielikumalt tiksikisik tunneb oma emakeele sonavara, seda kindlamalt késitleb ta keelt
kui suhtlemisvahendit ja rahvuskultuuri vormi, seda tipsemalt tunneb ta tegelikkust®.
Opilaste sdnavaras peegelduvad koik uued kogemused, tihelepanekud ja teadmised
iimbritsevast maailmast (Laugaste 1962: 3). Pikulski ja Templetoni sdnul aitab lai ning
rikas sonavara olla dpilastel edukad nii koolis kui ka tavaelus. Tdnapédeva keerukas
ithiskonnas mdjutavad keelelised oskused ning sdnatundmine olulisel mééral inimeste
hakkamasaamist. (Pikulski, Templeton 2004: 1)

Opilaste sdnavara arendamise 1dppeesmirgiks on jouda kultuurkeeleni ning osata
hinnata oma emakeele rikkust, korrektsust ja ilu (Tamm 1975: 6-7; Laugaste 1962: 24).
Jarkjarguliselt ning erinevate etappide kaudu piiiitakse lastele iseloomulik lihtne
konkreetne keel arendada mitmekesiseks ning abstraktsel mdtlemisel pdhinevale
véljendusviisile ldhedasemaks (Tamm 1975: 6-7). Sonavara dpetamise sihipédrase t66ga
tuleb kujundada arusaam tépse viljenduse olulisusest ja vajalikkusest, et Opilased
oskaksid oma kdnes viltida inetust ja iilearust, valdaksid oma emakeelt korrektselt ja
suudaksid anda oma motteid edasi vabalt, loogiliselt ning ilmekalt (Kraav 1969: 278;
Laugaste 1962: 24).

Need 1960ndatel ja 1970ndatel Laugaste, Tamme ja Kraavi poolt vélja toodud
eesmdrgid on aktuaalsed praegu ja ka edaspidi, sest piilidlus korrektse ja tdpse

keelekasutuseni peaks olema iga kodaniku aegumatu tilesanne ning meeldiv kohustus.
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2. Opilaste sénavaratundmise uurimine

2.1. Meetodid sonavara uurimiseks

Pearsoni, Hieberti ja Kamili arvates on sdnavara hindamise nii teoreetilist kui ka
praktilist osa vdhe arendatud. Teoreetiline osa pdhineb traditsioonil, mugavusel ja
okonoomsuse otsingul, mitte aga oma olemuse selgel mdtestamisel ja arusaamisel.
Praktiline osa annab Opetajatele vOoimaluse hinnata ainult dpilaste esitust ja vdimeid
vorreldes kaasdpilastega. (Pearson jt 2012: 231-232)

SOnavara uurimise meetoditele hakati tihelepanu p6drama 1950ndatel, mil suurenes
laste sOnavara késitlevate uurimuste arv. Uurijate kogutud andmetes esines varieeruvusi,
kuigi uurimused viidi 1dbi sama grupi piires ning sama materjali pdhjal. Erinevusi
tulemustes ei olnud voimalik seletada sotsiaalse keskkonna erinevustega, vaid

varieeruvuse pohjustas erinevate uurimismeetodite kasutamine. (Tamm 1975: 8)

Aktiivse sOnavara uurimise meetodid Maie Tuuliku (1995: 84) jargi on:
e pildi jdrgi jutustamine;
e kirjandi kirjutamine;

e soOnaliste assotsiatsioonide meetod.

Pildi jargi jutustamine sobib eelkdige nooremate laste aktiivse sOnavara uurimiseks.
Meetod vdimaldab uurida, milliseid tiksikuid sonu katseisik kasutab ning annab
voimaluse seotud kone uurimiseks (kone sujuvus, siintaksi isedrasused, artikulatsioon
jm). Sonaliste assotsiatsioonide meetodit kasutades tuleb katseisikul teatud aja jooksul
oelda voi kirjutada nii palju sdnu, mis talle seostuvad ette antud stiimulsdnaga. (Tamm

1975: 12)
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Passiivse sonavara uurimise enamkasutatavad meetodid Leelo Tamme (1975: 8-9)
jargi on:

e definitsioonimeetod — definitsiooni, ndite vOi seletuse abil nididatakse, et
saadakse sOna tdhendusest aru;

o valikvastus-test (multiple-choice-test) — kriitilise sona kdrvale antakse rida sdnu
voi védljendeid, mille seast tuleb katseisikul vélja valida iiks variant, mis vastab
kriitilise sOna tdhendusele;

e sobitustest (matching-test) — kriitilised sdnad paiknevad iihes tulbas ja nende
definitsioonid teistsuguses jérjestuses teises tulbas (definitsioone on rohkem kui
kriitilisi sdnu) ning katseisikul tuleb kriitilised sdnad kokku viia Oigete
definitsioonidega;

e sama-vastand-erinev-test (same-opposite-neither-test) — katseisikul tuleb 6elda,
kas sOnapaari litkkmed véljendavad sama asja, vastandit voi erinevaid asju;

e mirgistusmeetod — katseisikul tuleb loetelus dra mérkida need sonad, mille

tahendust ta arvab moistvat.

Koigil passiivse sdnavara uurimise meetoditel on puudusi, kuid nendest hoolimata on
neid meetodeid kasutatud ning saadud arvestatavaid tulemusi. Kasutades
definitsioonimeetodit, tuleb arvestada, et katseisik voib tegelikult sdna tdhendust teada,
aga ta ei oska seda defineerida vOi esitab vddra definitsiooni. Seda tuleb silmas pidada
eelkdige nooremaid Opilasi kiisitledes, vanemate Opilastega ei ole see probleemiks.
(Tamm 1975: 9)

Valikvastus-testi kasutades ei saa uurija kindel olla, et katseisik pole kasutanud nii-
oelda jadkide-meetodit: vélistanud néiteks neljast pakutust variandist koige
ebaloogilisemad ning valinud juhuslikult dige vastusevariandi. Sarnaselt vdib katseisik
toimida ka sobitustesti ja sama-vastand-erinev-testi puhul. (Tamm 1975: 10)

Mirgistusmeetodit kasutades vOib katseisik olla liiga heal arvamusel oma
teadmistest. Katseisik vOib mérkida sdna tuntuks, kuigi tegelikult ei ole tal selget
kujutlust sdna sisust voi tal on tdiesti vddr arusaam kiisitud sOnast. Vilistada ei saa
voimalust, et katseisik on sOna dra vahetanud mingi teise sarnase sdnaga. (Tamm 1975:

9
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Valikvastus-testi, sobitustesti, sama-vastand-erinev-testi ja margistusmeetodit v3ib
pidada kiillaltki objektiivseteks, sest nende meetoditega kogutud vastused ei anna
uurijale pohjust subjektiivseks hindamiseks, mis paratamatult kerkib esile

definitsioonimeetodit kasutades (Tamm 1975: 9).

2.2. Sonavara uurimine kontekstuaalselt ja mittekontekstuaalselt

Teste, mille abil sdnavara uurida, on vdimalik koostada lihtudes uurimuse eesmargist
kas kontekstuaalseid voi mittekontekstuaalseid. Kontekstuaalses testis uuritakse
sOnavara teksti abiga, mittekontekstuaalses testis ilma teksti abita. Kontekstuaalselt v3i
mittekontekstuaalselt saab uurida nii passiivset kui ka aktiivset sdnavara. (Thornbury
2004: 130-131)

Kontekstuaalse passiivse sonavara uurimise testiga kontrollitakse katseisiku vdimet
tunda konteksti abil dra Oige vorm. Néiteks tuleb katseisikul valida ette antud
vastusevariantide hulgast dige sOna, mis sobib lause kontekstiga. Kontekstuaalses
aktiivse sOnavara uurimise testis peab katseisik kirjutama tiihja liinka ise sdna, mis
sobiks ette antud lausesse. Testiga kontrollitakse katseisiku vdimet toota ise lausesse
oigeid vorme. (Thornbury 2004: 131)

Mittekontekstuaalses testis ei abista katseisikut Oige valiku tegemisel kontekst.
Aktiivse sOnavara uurimise testis tuleb katseisikul niiteks definitsiooni jargi dra arvata
dige sOna ning see kirja panna. Mittekontekstuaalses passiivse sdnavara testis antakse
katseisikule sdna ning vastusevariandid, mille hulgast tuleb vélja valida Gige vastus.
(Thornbury 2004: 130-132)

Kontekstuaalsete testide tugevuseks on see, et kontekst abistab katseisikut dige
vastuse leidmisel. Mittekontekstuaalsete testide tugevuseks vdib pidada nende
koostamise ja hindamise lihtsust, mistdttu on nende kasutamine végagi levinud.
(Thornbury 2004: 131)

Esimesed sdnavara uurimise testid olid mittekontekstuaalsed: katseisikutel tuli testis
kiisitud sonu defineerida vOi1 selgitada. Esimese maailmasdja aegu hakati
definitsioonitestide asemel kasutama lithivastuseid ndudvaid standardiseeritud ning

valikvastustega teste. 1970ndatel aastatel, kui motlemine keelest muutus, hakati
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kasutusele votma kontekstuaalseid sonavara hindamise teste, mida aasta-aastalt edasi
arendati ning 1990ndatel aastatel muutusid testid pdimitumaks ja arvutipdhisteks.
Vaatamata ajaloolisele arengule, kasutatakse siiani sOnavara hindamiseks iisna lihtsaid
lihenemisviise. (Pearson jt 2012: 233-234)

Pearson, Hiebert ja Kamil toovad vilja mdned soovitused sOnavara hindamise testide
koostamiseks lihtudes uurimuse eesmairgist. Kui tahetakse teada saada, kui hésti suudab
Opilane defineerida mingit sdna, siis vdiks anda Opilasele iilesandeks kirjutada sdona
definitsioon vdi lasta valida see tal loetelust. Kui eesmérgiks on koguda informatsiooni
selle kohta, kui hdsti suudab dpilane tuvastada konteksti abil mingi sdna tdahendust, siis
tuleks pérast sona ndgemist néitelauses kirjutada dpilasel ise kolme- kuni neljalauseline
jutuke, kus ta seda sdna kasutab. Uurimaks, kui hésti tunneb Opilane mingi sOna
semantikat, tuleks Opetajal pakkuda kiisitud sona kdrvale ka selle sonaga ldhedalt seotud
sonu. Samuti soovitatakse lasta Opilastel ise hinnata oma sdnavarateadmisi: kui hésti
arvavad nad ennast mingit sona tundvat. Sellega piilitakse kaasata Opilased sdnavara
hindamisprotsessi ning selgitada vélja iga Opilase individuaalsed teadmised. (Pearson jt

2012: 251-252)

2.3. Sonavaratundmise varasemad uuringud

Opilaste sdnavarast tervikliku iilevaate saamiseks tuleb uurida nii nende aktiivset kui ka
passiivset sOnavara. Ldhtudes praktilisest eesmérgist, tuleks eelkdige uurida Gpilaste
passiivset sOnavara, sest selle taseme ja ulatusega peavad arvestama Opetajad nii
Oppetunni ldbiviimisel, dppemeetodite valikul kui ka oma suulises ettekandes (jutustus,
vestlus, seletus). Samuti on oluline teada dpilaste passiivse sdnavara ulatust dpikute ja
toovihikute autoritel ning toimetajatel. Aktiivse sOnavara uurimine on praktilisest
eesmirgist ldhtudes teisejarguline, sest kdikehdlmava informatsiooni puudumine
aktiivsest sdnavarast ei takista arendamast dpilaste ilmekat kdnet. Opilaste aktiivsest
sOnavarast annavad informatsiooni nende kirjalikud t66d ning suulised vastused.
(Tamm 1975: 7)

Kdige rohkem périneb Opilaste passiivse ja aktiivse sOnavara uurimusi

ingliskeelsetest maadest (Tamm 1975: 7). Eestis olid 1960ndatel ja 1970ndatel pilaste
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sonavaratundmise pohilisteks uurijateks Inger Kraav, Viivi Maanso ja Gerda Laugaste.
1990ndatel uurisid sdnavara niiteks Maie Tuulik, Mare Miiiirsepp ja Toom Ounapuu
(Sdinast 2012: 20). Viimastel aastatel on lisandunud jirjest rohkem uurimusi ja
16putdid, mis késitlevad dpilaste sdnavara.

1969. aastal uuris Inger Kraav 6.—11. klasside Opilaste sonavara. Uuringus vaadeldi
voorsonade tundmise taset, vdhemkasutatavaid emakeelseid sdnu ning sdnavara ja
oppeedukuse seoseid. Katses osales ligi kolmsada Opilast ning testi valiti sonad, mis
esinesid 6. klassi dpikutes ning mille tundmine keskkooliklassides oleks pidanud olema
kohustuslik. Uuringust jareldus, et vodrsonade harjutustest osutus koige raskemaks
voorsonadele eestikeelse vaste leidmine. Arvukalt saadi védri voi ebatdielikke vastuseid
sonadele programm, sprinter, labiirint, defitsiitne, patriootiline ja ekspluateerimine.
Vihemkasutatavate emakeelsete sdnade tundmises eksiti samuti. Paljud harjutustes
olnud eestikeelsed sdnad on Opilaste passiivses sOnavaras, kuid nende tdhendustes ei
olda nii kindlad, et neid ise aktiivselt kasutada. Sellisteks sonadeks osutusid ahenema,
hoivama, hddbuma, irduma, liibuma, mainima, manduma ja talletama. Samuti leidis
Kraav, et sdnavara paremini tundvatel Opilastel oli tavaliselt keskmine hinne kdrgem.
(Kraav 1969: 273-277)

Viivi Maanso (1975: 3) on oma uurimisgrupiga tihtsaks pidanud tegelemist dpilaste
aktiivse ja passiivse sOnavara taseme, Oppekirjanduse, eakohase laste- ja
noortekirjanduse ning ajakirjanduse sonavara ja sdnavara metoodika arendamisega. Ta
toob vilja, et Opilaste kehv viljenduslaad tuleb sellest, et neil jadb puudu konkreetsest
materjalist: motetest ja sOnadest. Emakeelse sonavara vihene tundmine ajendab
kasutama korduseid ja primitiivseid lauseid. Napist sOnavarast tuleb Opilaste
,viljenduse hallus, individuaalsuse ja originaalsuse puudumine®. (Maanso 1960: 90)

Gerda Laugaste sonul piitiavad Opilased kuni viienda ja kuuenda Oppeaastani
hakkama saada kdige kodusema ja harjumuspirasema sdnavaraga. Oeldisena
eelistatakse kasutada verbe minema, tulema, iitlema, jooksma, kdima. Siinoniilime ning
metafoorseid véljendeid kasutatakse vihe, nende asemel tarvitatakse palju asesonu ning
korduseid. Seitsmendas ja kaheksandas klassis hakkavad Opilased rohkem téhelepanu
poorama sdnavara mitmekesisusele, kuid tihti esineb vigu igapdevaste sOnade

seostamisel. Néiteks kasutatakse valesti verbe toimuma, avanema, kinnitama ja huvi
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tundma. Keskkooli vanemate klasside Opilaste keelekasutuses esineb palju
raamatulikkust, kunstliku maiguga keelelist Sablooni ja sdnavaralisi stampe. (Laugaste
1962: 4-5)
Laugaste (1962: 9) loetleb pdhilisi sdnavigu, mis esinevad Opilaste keelekasutuses:
ignoreeritakse sona tahendust ja
1) vahetatakse ldhedasi siinoniilime (nditeks tulemus ~ tagajirg, milline ~ mis,
kajastama ~ kdsitlema);
2) ei eristata samatiiveliste sonade tdhendust, kus iiks tuletis torjub teised vélja
(naiteks kdsitlema ~ kdsitama ~ kdsitsema);
3) eitunta sOna stiilivadrtust ega fraseoloogilist tingitust;
4) kuhjatakse standardsonu;
5) moodustatakse tautoloogilisi sonaiihendeid ja liitsonu;
6) kasutatakse parasiitsonu (néiteks kiisimus, probleem, osa);
7) esineb meelevaldseid tuletisi ja liitsdnu;
8) eksitakse ortograafias (eriti vodrsdnades);

9) eksitakse rektsioonis.

Kathy Sarapuu uuris oma 16putdos iildkeeles sagedamini kasutatavate voorsdnade
tundmist gliimnaasiumiastmes vottes aluseks ,Eesti kirjakeele sagedussonastiku®.
Vodrsonade valikul arvestati nende abstraktsusastme ja kasutussagedusega ning testi
ptiiiti valida erinevatest sonaliikidest voorsdnu. Sarapuu koostas vdorsdnade tundmise
uurimiseks neli testi (kaks definitsioonitesti ja kaks valikvastustega testi). (Sarapuu
2005: 14)

Kdige paremini tunti jirgmisi vOOrsdnu: idee, visiit, eksisteerima, klient, kolleeg.
Kodige vdhem teati voOrsonade universaalne, argument, reageerima, primitiivne ja
banaalne tdhendust. Sarapuu jireldas, et voorsdonade tundmine gliimnaasiumiastmes on
rahuldav. Testis oli palju vodrsonu, mida kasutatakse sagedasti, kuid dpilased ei osanud
nende sOnade tdhendust seletada. Raskusi valmistas ka abstraktsete modistete ja
adjektiividega véljendatavate omaduste tundmine. Ta tdi vélja, et vodrsdonade tundmine

el sOltu védga palju sdna kasutussagedusest, vaid teemavaldkonnast, konkreetse sdna
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omadustest ning sellest, kas dpilane on varem selle sonaga kokku puutunud v3i mitte.
(Sarapuu 2005: 49-50)

Martin Ehala, Krista Kerge, Kersti Lepajoe ja Kadri Sormus koostasid uuringu, mille
eesmargiks oli analiilisida Eesti korgkoolides Oppivate esimeste kursuste iilidpilaste
eesti keele oskuse taset. Uuringu iliks osa keskendus sdnatdhenduste tundmisele ja
sOnavara ulatusele. Esimeses tilesandes tuli poolpaksus kirjas sdna vdi viljend asendada
teise sOna vOi viljendiga nii, et lause tdhendus ei muutuks. Teises iilesandes tuli
katseisikutel seletada poolpaksult vélja toodud sdonade tdhendust ning moodustada antud
sonaga mottekas niitelause. (Ehala jt 2010: 4, 13—14)

Uuringust jareldus, et sdonatundmise tase on hea, kuid oluliste iiksiksdnade, niiteks
protsent, kvantiteet, plaanimine/planeerimine vdi meelevaldsus, sisu on iilidpilastele
tundmatu. Problemaatiliseks osutus ka poeetiline slinoniitimia, millega eesti keele ning
kirjanduse tundides tuleks edaspidi rohkem tegeleda, sest tulemustest jareldus, et
paremini tunti seda osa sOnavarast, millega emakeeledpetuses tehakse teadlikku t66d,
nditeks voorsonu. (Ehala jt 2010: 18)

Pille Saar uuris oma magistritoos margistusmeetodiga 10. ja 12. klasside Opilaste
sonavara tundmist kohustuslike ilukirjandusteoste nditel ning seadis 10ppeesmérgiks
koostada nimekiri ilukirjandusteostes esinevatest sonadest, mida giimnasistidel oleks
soovituslik teada ning mida saaks konkreetsete teostega Opetada. Saare piistitatud
hiipotees, et Opilased ei tea paljusid ilukirjandusteostes esinevaid sdnu, vastas toele.
Testidest jareldus, et giimnasistid teadsid 37% kiisitud sdnadest, aimasid 16% ning ei
teadnud 46%. Vastamata jéi ligikaudu 1% kiisitud sdonadest. (Saar 2011: 69, 80-81)

Sajaprotsendiliselt teati viie kiisitud sona tdhendust: kostma, toona, kiinduma,
pahuksisse minema ja distsipliin. Sonad, mille tdhendust iikski dpilane ei teadnud, olid
jargmised: tuher, galeer, etiii, marokddn, velpalt, togu, serail, draprii, obrok, apsatking,
killasaatja, grisett, deurg, tokaier, saraban, vistar, elseviir, itsis ja baronci. (Saar 2011:
67-68)

Sonaliigiliselt teati kdige enam verbide tdhendusi, kdige vdhem aga
konjunktsioonide, interjektsioonide ning substantiivide tdhendusi (Saar 2011: 81).

Saar leidis, et Opilastele pole otstarbekas dpetada neid sdnu, mis esinevad ainult iihes
vaadeldavas teoses, kuuluvad konkreetsesse kultuurikonteksti voi on tegemist viga
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konkreetsel elualal kasutatava sdnaga, mida keskmine dpilane oma igapdevaelus harva
vOi iildse ei kasuta (Saar 2011: 68).

Liina Séinasti magistritdo eemargiks oli vélja selgitada riikliku oppekava lébivate
teemade pohisdnavara ning katsetada mirgistusmeetodiga nende sdnade tundmist 12.
klasside Opilaste seas. Sellest jéreldus, et abituriendid hindasid oma teadmisi sdnade
tundmisest viiga heaks. Opilased teadsid 85% kiisitud sdnadest, aimasid 11% ning sdnu,
mille tdhendust ei teatud, oli 4%. (Séinast 2012: 54, 59)

Testis olnud 198 sdnast ei teatud {ihtegi sdna sajaprotsendiliselt, kuid 99%
vastanutest teadis 15 sOna: karjddr, konkurentsivoimeline, keskkond, jddtmed,
loodusvara, eesmdrk, sddstev, kodakondsus, vidrtus, traditsioon, salliv, probleem,
organism, eksisteerima, konkreetne. Sonad, mille tdhendust kdige rohkem aimati, olid
jargmised: ratsionaalne, integreerima, konventsioon, harta, direktiiv, teadmus, moodul,
dimensioon, etniline, retoorika, irratsionaalne, subjektiivne, infokirjaoskus ja dialektika.
Kodige vdhem teati sOnade representatsioon, taidlus, dialektika, eksistentsialism,
etniline, darvinism, harta, antropoloogia, mateeria ja konventsioon tihendust. (Sdinast
2012: 47)

Sonaliigiti teati kdige paremini verbe, seejdrel adjektiive ning substantiive. Riikliku
Oppekava ldbivatest teemadest tundsid abituriendid kdige paremini elukestva dppe ja
karjadri planeerimise sOnavara. Kdige vdhem tunti vairtuste ja kdlbluse sdnavara.
(Sainast 2012: 50, 52)

Abiturientide seas ldbi viidud testi pdhjal koostas Séinast nimekirja sdnadest, mida
tuleks 12. klassis Opetada. Nimekirja kuuluvad jirgmised sdnad: representatsioon,
taidlus, dialektika, eksistentsialism, etniline, darvinism, harta, antropoloogia, mateeria,
konventsioon, retoorika, direktiiv, suunitlus, integreerima, transformatsioon, moodul,
diinaamika, dimensioon, infokirjaoskus, irratsionaalne, kognitiivne, intuitsioon,
ratsionaalne sfddr, hiive, kolblus, teadmus, subjektiivne, aspekt,
omakultuur/pdrimuskultuur, vddrtuskasvatus, innovatsioon, intellektuaalne, ladustama,
eetika. (Séinast 2012: 57-58)

Varasematest Opilaste sOnavaratundmise uuringutest jireldub, et Opilaste sdonavara
tase on {ldiselt kehv ja iiksluine. Emakeeledpetuses tuleks jérjepidevalt ja

stistemaatiliselt arendada Opilaste sdnavara mitmekiilgsemaks. Lisaks vddrsonadele ja
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ilukirjandusteostes esinevatele sdnadele tuleks tdhelepanu poorata ka igapédevaselt
kasutatavale sOnavarale, sest Opilastel esineb eksimusi ka argisemate sonade
kasutamisel. Kraav (1969: 273) juhib tdhelepanu sellele, et dpilased puutuvad kokku
uute moistetega ainult liks-kaks korda kindlas kontekstis, kuid see ei ava neile sdna
tapset tdhendust, ortograafiat, muutmist ja rektsiooni, mistdttu teavad Opilased sdnu

sageli tihekiilgselt.

19



3.10.ja 11. Klasside opilaste sonavaratundmise test

3.1. Testi koostamine

T66 autor vottis 10. ja 11. klasside dpilaste sdnade tundmise testi koostamisel aluseks
Liina Sidinasti 2012. aastal kaitstud magistritods vélja selgitatud riikliku dppekava
ldabivate teemade 198 vOtmesdna ning katsetas nende sdnade tundmist Eesti
iildhariduskoolide 10. ja 11. klasside dpilaste seas.

Kiisitud sdnad olid testis esitatud suvalises jérjekorras, sdnad ei olnud esitatud
tahestikuliselt ega sonaliigiti. Testis olnud 198 sonast 131 (66%) olid substantiivid, 36
(18%) adjektiivid ja 31 (16%) verbid.

Testi koostamise meetodiks valiti mittekontekstuaalne maérgistusmeetod, kus
Opilastel tuli ette antud sdona puhul mérkida, kas nad teavad sdna tédhendust, aimavad
seda voi ei tea. Pearsoni jt (2012: 252) arvates on vajalik lasta ka Opilastel ise hinnata
oma sdonavarateadmisi, kui hésti nad mingit sona tunnevad. Kolm vastusevarianti valiti
sellepdrast, et pakkuda Opilastele vdimalust kahelda oma teadmistes, kui ei osata
vastata, kas kiisitud sona teatakse kindlalt vdi mitte. Samuti soovis uurija viltida seda,
et ainult kahe vastusevariandi ,tean* ja ,ei tea” puhul kalduvad kiisitletavad valima
nende arvates oodatavat vastusevarianti (Hirsjarvi jt 2010: 190).

Mirgistusmeetodit kasutades ei saa uurija kontrollida, kas Opilaste valikud ka
tegelikule sona teadmisele, aimamisele vOi mitteteadmisele vastavad, kuid selle
meetodiga kogutud andmed vdimaldavad teha jéreldusi sellest, kuidas 10. ja 11.
klasside Opilased ise konkreetsete sdonade tundmist hindavad. Mérgistusmeetod
voimaldab uurijal jddda objektiivseks. Arvestades testis kiisitavate sonade suurt hulka
(198 sdna), oli mirgistusmeetod kdige sobivam meetod.

Test viidi ldbi internetikeskkonna Google’i poolt loodud kiisitluste koostamiseks
moeldud rakendusega Google Form. Testi link saadeti paljudesse Eesti
iildhariduskoolidesse. Test oli anoniilimne, taustaandmetest tuli dpilastel markida oma

sugu, vanus, kooli nimi ning klass.
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3.2. Taustaandmete analiiiis

3.2.1. Vanuseline jagunemine

Testile vastasid Opilased vanuses 16—19 aastat. Kdige rohkem oli vastanute seas 17-
aastaseid Opilasi — 142 (48%). 16-aastaseid vastajaid oli 113 (38%) ja 18-aastaseid 38
(13%). Uks vastaja oli 19-aastane (1%). Testile vastanud dpilaste vanuselist jagunemist

illustreerib joonis 1.

Opilaste vanuseline jagunemine

1%

| 16-aastased
M 17-aastased
" 18-aastased

M 19-aastased

Joonis 1

3.2.2. Sooline jagunemine

Testile vastas kokku 294 dpilast, neist 206 olid tiidrukud (70%) ja 88 poisid (30%). 10.
klassidest vastas testile 116 tiidrukut (71%) ja 47 poissi (29%). 11. klassidest oli
vastanute hulgas 90 tiidrukut (69%) ja 41 poissi (31%). 11. klasside seas oli tiidrukute ja
poiste tasakaal veidi vordsem kui 10. klasside seas, kuid siiski domineerisid mdlemate

klasside vastanute seas tiidrukud. Opilaste soolist jagunemist ilmestavad joonised 2—4.
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Opilaste soolise jagunemise
koondtulemused

M poisid
® tudrukud

Joonis 2

10. klasside opilaste sooline
jagunemine

M poisid
W tudrukud

Joonis 3
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11. klasside opilaste sooline
jagunemine

M poisid

W tidrukud

Joonis 4

3.2.3. Klassidepohine jagunemine

Testile vastas kokku 294 Opilast. 10. klassidest vastas 163 Opilast, mis koigist
vastanutest moodustab 55% ja 11. klassidest saadi vastuseid 131 opilaselt (45%).
Kokkuvdtlikult saadi testile molematest klassidest enam-vihem vordselt vastajaid.

Klassidepdhine jagunemine on vélja toodud joonisel 5.

Klassidepohine jagunemine

m 10.klass

m11.klass

Joonis 5
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Vorreldes 2012. aasta riigicksamite koondtulemusi, siis selgus, et testile vastanud
koolide hulgas oli tiheksa dppeasutust, kus keskmiselt saadi tulemuseks 65 vdi rohkem
punkte. Kiisitletud koolide seas oli parim Hugo Treffneri Gilimnaasium, kus
riigieksamite keskmine tulemus oli 83,44 punkti. Jargnesid Miina Hirma Glimnaasium
(76,21), Piarnu Uhisgiimnaasium (70,80), Otepdd Giimnaasium (68,67), Johvi
Glimnaasium (68,42), Puka Keskkool (68,00), Tartu Jaan Poska Giimnaasium (67,48),
Virska Glimnaasium (65,74) ja Tartu Kommertsgiimnaasium (65,09). (Eesti koolide
pingerida 2012) Paremate riigieksamite koondtulemustega koolide 10. ja 11. klassidest
vastas testile kokku vordselt opilasi.

Kui aga vorrelda vastanud koolide eesti keele riigieksamite tulemusi 2012. aastal, siis
osales testis 11 kooli, kus eesti keele eksamitulemused olid 65 punkti vdi enam.
Nendeks koolideks olid Hugo Treffneri Giimnaasium (83,50), Miina Hérma
Giimnaasium (75,80), Otepdd Giimnaasium (70,00), Parnu Uhisgiimnaasium (69,20),
Johvi Glimnaasium (68,10), Tartu Jaan Poska Giimnaasium (67,20), Puka Keskkool
(66,60), Tartu Kommertsgiimnaasium (66,50), Valga Giimnaasium (66,30), Kéina
Glimnaasium (66,00) ja Orissaare Glimnaasium (65,80). (Eesti koolide pingerida 2012)
Seega kogunes eesti keele riigieksami tulemuste poolest paremate koolide 10. klassidest

73 vastanut ning 11. klassidest 47 vastanut.

3.2.4. Koolidepohine jagunemine

Testile saadi vastuseid kokku 22 koolist. 10. klassidest saadi vastuseid 16 koolist ja 11.
klassidest 15 erinevast koolist. Tabelis 1 tuuakse vilja kooliti vastajate arv 10. ja 11.
klassidest.

Kdige rohkem saadi vastuseid Voru Kreutzwaldi Giimnaasiumist (51 vastajat).
Ainult iiks vastaja oli Tartu Kommertsgiimnaasiumist, Otepdd Glimnaasiumist, Miina
Hirma Giimnaasiumist ja Hugo Treffneri Glimnaasiumist.

10. klassidest oli kdige enam vastajaid Voru Kreutzwaldi Giimnaasiumist. Uhtegi 10.
klasside vastajat ei olnud August Kitzbergi nimelisest Glimnaasiumist, Oskar Lutsu
Palamuse Giimnaasiumist, Kullamaa Keskkoolist, Virska Giimnaasiumist, Parksepa

Keskkoolist ja Hugo Treffneri Glimnaasiumist. 11. klassidest kogunes kodige rohkem
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vastajaid Tartu Jaan Poska Giimnaasiumist. Uhtegi vastajat ei olnud Kose
Glimnaasiumist, Miina Hirma Glimnaasiumist, Tartu Kommertsgiimnaasiumist, Elva
Giimnaasiumist, Kiina Giimnaasiumist, PiArnu Uhisgiimnaasiumist ja Otepii

Glimnaasiumist.

Tabel 1. Vastanute arv kooliti

KOOL 10. klass | 11. klass | Kokku
Voru Kreutzwaldi Glimnaasium 34 17 51
Tartu Jaan Poska Glimnaasium 15 24 39
Valga Giimnaasium 22 11 33
Paide Giimnaasium 17 16 33
Kividli I Keskkool 11 9 20
Orissaare Giimnaasium 9 6 15
August Kitzbergi nimeline Glimnaasium 0 15 15
Kose Glimnaasium 12 0 12
Pirnu Uhisgiimnaasium 11 0 11
Oskar Lutsu Palamuse Giimnaasium 0 11 11
Ripina Uhisgiimnaasium 9 1 10
Johvi Glimnaasium 5 4 9
Puka Keskkool 2 5 7
Kullamaa Keskkool 0 7 7
Elva Glimnaasium 7 0 7
Kéina Glimnaasium 6 0 6
Virska Glimnaasium 0 2 2
Parksepa Keskkool 0 2 2
Tartu Kommertsgiimnaasium 1 0 1
Otepdd Giimnaasium 1 0 1
Miina Harma Giimnaasium 1 0 1
Hugo Treftneri Glimnaasium 0 1 1
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3.2.5. Maakondlik jagunemine

Testile oli vastajaid peaaegu koigist Eesti maakondadest. Kdige rohkem vastajaid oli
Voru maakonnast (53 vastajat), jargnesid Tartu maakond (49) ja Valga maakond (41).
Uhtegi testile vastajat ei olnud Lééine-Viru ja Rapla maakonnast. Tabelis 2 on vilja

toodud vastajate arv maakonniti.

Tabel 2. Vastanute arv maakonniti

MAAKOND VASTANUTE ARV
Voru maakond 53
Tartu maakond 49
Valga maakond 41
Jarva maakond 33
Ida-Viu maakond 29
Saare maakond 15
Viljandi maakond 15
Harju maakond 12
Pdlva maakond 12
Jogeva maakond 11
Péarnu maakond 11
Laine maakond 7
Hiiu maakond 6
Ladne-Viru maakond 0
Rapla maakond 0
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3.3. Testi tulemused

Testi tulemusi analiilisiti Exceli programmiga. 10. ja 11. klasside dpilaste
sOnavaratundmise testi tulemustena tuuakse vélja {ildiselt ja sonaliigiti kdige rohkem
teatud sonad ja sonad, mida Opilased kdige rohkem maérkisid vastusevariandiga ,.ei tea“.
Kdige rohkem teatud sdonad on sdonad, mida testile vastanud teadsid 90% voi rohkem.
Kdige vihem tuntud on sonad, mida vastajad mirkisid vastusevariandiga ,.ei tea* 24%
voi rohkem. Samuti tuuakse vilja sdnad, mida iikski dpilane ei mirkinud variandiga ,,ei
tea“ ning sdnad, mida Opilased kodige enam aimasid. Testi autor valis kdige rohkem

aimatud sonade hulka need sdnad, mida dpilased aimasid 35% v3i enam.

3.3.1. Uldhariduskoolide 10. klassid

Testi tulemustest selgus, et keskmiselt teadsid 10. klasside opilased 78% sdnu, aimasid
15% ja ei teadnud 7%. Sajaprotsendiliselt teadsid 10. klasside Opilased sdonu aktiivne ja
eesmdrk. Tabelis 3 on esitatud sonad, mida 90%-100% vastajatest mérkisid

vastusevariandiga ,,tean* ehk neid sdnu teadsid kiisitletavad koige rohkem.

Tabel 3. Testis koige rohkem teatud sonad

100% | aktiivne, eesmérk

99% | organism, kodanik, koost6d, traditsioon, reaalne, tdiustama, fiiiisiline

98% | ettevotlik, salliv, globaalne, karjddr, hankima, probleem, planeerima,

emotsioon, jddtmed, eeldama

97% | kandidaat, teooria, definitsioon, dokument, eksisteerima, konkreetne,

meetod, informatsioon, vaimne, stimptom, kliimamuutus

96% | meedia, motivatsioon, tunnetama, omandama, praktika, individuaalne,

vaartus, moment, teave

95% | taotlema, organisatsioon, ennetama, kodakondsus, rakendama, teenus,

defineerima, keskkond, analiiiis, toetuma, eristama
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94% | projekt, loodusvara, efektiivne, intelligentne, konkurentsivoimeline,

koondama, sddstev, inimdigus, depressioon, kursus

93% | stress, ndhtus, programm, soodustama, protsess, teadus, ldhtuma,

reguleerima, kaasama

92% | koormus, virtuaalne, siisteem, konverents

91% | tehnoloogia, geen, ressurss

90% | absoluutne, tulenema, isiksus, hdlmama, osalus, religioon, norm, hoiak

Kdige rohkem aimati jargmisi sonu: vddrtuskasvatus (55%), intellektuaalne (50%),
kultuuriruum (49%), moodul (44%), looduskapital (43%), subjektiivne (42%), taidlus
(42%), omakultuur (42%), okoloogia (38%), infokirjaoskus (38%), pdrimuskultuur
(37%), infrastruktuur (37%), suunitlus (37%), mateeria (36%), integreerima (35%).

Sonad, mida 10. klasside dpilased mirkisid kdige rohkem vastusevariandiga ,,ei tea®,
on jargmised: kognitiivne (74%), antropoloogia (68%), darvinism (61%),
eksistentsialism (55%), harta (53%), dialektika (45%), etniline (43%), representatsioon
(42%), direktiiv (40%), konventsioon (40%), retoorika (37%), suunitlus (34%), sfddr
(33%), integreerima (31%), infokirjaoskus (31%), mateeria (29%), intuitsioon (26%),
innovatsioon (25%).

Mitte iikski Opilane ei mérkinud vastusevariandiga ,.ei tea® 37 jirgnevat sdna:
inimareng, voimekus, moraal, siisteem, soodustama, ndhtus, depressioon, intelligentne,
projekt, kodakondsus, taotlema, teave, individuaalne, praktika, moment, tunnetama,
motivatsioon, vddrtus, kliimamuutus, vaimne, informatsioon, meetod, dokument,
emotsioon, planeerima, karjddr, salliv, ettevotlik, traditsioon, koostoé, kodanik,
fiitisiline, tdiustama, reaalne, organism, eesmdrk, aktiivne.

Sonaliigiti teadsid 10. klasside Opilased kdige paremini verbe, seejdrel adjektiive
ning substantiive. Kdige rohkem aimati substantiivide tdhendusi, millele jirgnesid
adjektiivide ja verbide tdhenduste aimamine. Vastusevariandiga ,.ei tea” mairgiti kdige
enam substantiive, seejirel adjektiive ning verbe. Sonaliikide teadmist, aimamist ja

mitteteadmist ilmestab joonis 6.
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Sonaliikide tundmine 10. klasside opilaste seas
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Testis olnud 31 verbist teati keskmiselt 87%, aimati 10% ja ei teatud 3%. Kdige
rohkem teati verbe tdiustama, eeldama, hankima, planeerima, eksisteerima, tunnetama,
omandama, ennetama, defineerima, taotlema, rakendama, toetuma, eristama,
koondama, kaasama, lihtuma, reguleerima, soodustama, tulenema ja holmama. Kdige
enam aimati verbi integreerima, mida ka teati kiisitud verbidest kdige vdhem.

36 adjektiivist teati keskmiselt 80%, aimati 14% ja ei teatud 6%. Kdige rohkem teati
adjektiive aktiivne, reaalne, fiiiisiline, salliv, globaalne, ettevotlik, vaimne, konkreetne,
individuaalne, konkurentsivoimeline, efektiivne, sddstev, intelligentne, virtuaalne,
absoluutne. Opilased aimasid kdige rohkem adjektiivide intellektuaalne ja subjektiivne
tdhendust. Kdige vihem aga teati adjektiivide kognitiivne ja etniline tdhendust.

Testis olnud 131 substantiivist teadsid opilased keskmiselt 75%, aimasid 17% ja ei
teadnud 8%. Koige rohkem teati jargmisi substantiive: eesmdrk, organism, kodanik,
koostoo, traditsioon, probleem, jddtmed, karjddr, emotsioon, teooria, kandidaat,
definitsioon, siimptom, meetod, dokument, kliimamuutus, informatsioon, meedia,
praktika, motivatsioon, vddrtus, moment, teave, analiilis, organisatsioon, teenus,
keskkond, kodakondsus, loodusvara, kursus, inimoigus, projekt, depressioon, stress,

programm, protsess, teadus, ndhtus, koormus, konverents, siisteem, geen, ressurss,
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tehnoloogia, isiksus, osalus, religioon, norm, hoiak. Kdige rohkem aimati sdnade
vddrtuskasvatus, kultuuriruum, moodul, looduskapital, taidlus, omakultuur, okoloogia,
infokirjaoskus, pdarimuskultuur, infrastruktuur, suunitlus ja mateeria tihendust. Kdige
vihem teati substantiivide antropoloogia, darvinism, eksistentsialism, harta, dialektika,
representatsioon, direktiiv, konventsioon, retoorika, suunitlus, sfddr, infokirjaoskus,

mateeria, intuitsioon ja innovatsioon tahendust.

3.3.2. Uldhariduskoolide 11. klassid

11. klasside Opilased teadsid testis kiisitud sonadest keskmiselt 78%, aimasid 16% ja ei
teadnud 6%. 11. klasside Opilased ei teadnud {ihtegi sdna 99% ega 100%. Kdrgeim
teatavate sOnade protsent oli 98. Tabelis 4 on vilja toodud kodige rohkem teatud sonad

(90%-98%).

Tabel 4. Testis koige rohkem teatud sonad

98% | ettevotlik, aktiivne, emotsioon

97% | organism, traditsioon, kandidaat, reaalne, fiiiisiline, salliv, kodanik,
intelligentne, dokument, eristama, informatsioon, planeerima,

individuaalne

96% | tdiustama, eksisteerima, teooria, probleem, koost6o, defineerima

95% | vaimne, moment, hankima, reguleerima, praktika, keskkond, eesmérk,

programm, konkreetne, loodusvara, analiiiis, organisatsioon, motivatsioon

94% | definitsioon, védrtus, jddtmed, protsess, teadus, karjiér, kursus, eeldama,

siimptom, kliimamuutus

93% | rakendama, koondama, isiksus, kodakondsus, siisteem, toetuma, ennetama,

tsivilisatsioon, teenus, voimekus, tunnetama, arendus

92% | efektiivne, sddstev, majanduslik, ressurss, projekt, stress, omandama,

identiteet, virtuaalne, geen

91% | konkurentsivoimeline, valdkond, teave, koormus, norm, konverents,

elukvaliteet
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90% | digitaalne, ndhtus, osalus, kaardistama, meedia, inimdigus, poliitika,

religioon, globaalne, meetod, kaasama, taotlema, tulenema

Kdige rohkem aimati jargmisi sonu: infokirjaoskus (56%), intellektuaalne (53%),
mateeria (50%), moodul (49%), kultuuriruum (45%), vddrtuskasvatus (44%),
subjektiivne (42%), omakultuur (42%), teadmus (41%), transformatsioon (40%), taidlus
(39%), sidusus (37%), looduskapital (37%), direktiiv (36%), suunitlus (35%),
dimensioon (35%), ideoloogia (35%).

Sonad, mida 11. klasside dpilased mirkisid kdige rohkem vastusevariandiga ,,ei tea®,
on jargmised: kognitiivne (72%), harta (52%), eksistentsialism (49%), darvinism (48%),
antropoloogia (47%), dialektika (44%), konventsioon (38%), direktiiv (37%), etniline
(37%), representatsioon (35%), integreerima (31%), retoorika (24%).

Ukski 11. klasside dpilane ei mirkinud vastusevariandiga ,.ei tea” 40 sdna: hoiak,
reaalne, dokument, norm, ettevotlik, tdiustama, fiiiisiline, protsess, absoluutne, projekt,
aktiivne, loodusvara, efektiivne, vddrtushinnang, analiiiis, salliv, stress, organisatsioon,
intelligentne, majandama, motivatsioon, eksisteerima, teadus, kodanik, omandama,
moment, karjddr, konkreetne, sddstev, hankima, reguleerima, praktika, vaimne,
rakendama, emotsioon, eristama, kliimamuutus, keskkond, defineerima, probleem.

Sonaliigiti teadsid 11. klasside Opilased samuti kdige paremini verbe, jargnesid
adjektiivid ja substantiivid. Aimati kdige enam substantiive, seejdrel adjektiive ning
verbe. Mitteteadmises juhtisid substantiivid, teisena teati sonaliigiliselt vdhem
adjektiive ning kolmandana verbe. 11. klasside Opilaste sdnaliikide teadmist, aimamist

ja mitteteadmist iseloomustab joonis 7.
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Verbidest teadsid 11. klasside dpilased keskmiselt 86%, aimasid 11% ja ei teadnud
3%. Kdige paremini teati jirgmisi verbe: eristama, planeerima, tdiustama, eksisteerima,
defineerima, hankima, reguleerima, eeldama, rakendama, koondama, toetuma,
ennetama, tunnetama, omandama, kaardistama, taotlema, kaasama, tulenema. Ule 35%
aimatavaid verbe polnud, Opilased aimasid kdige enam verbi integreerima tihendust
(32%), mida mérgiti ka kdige rohkem vastusevariandiga ,,ei tea®.

Adjektiividest teati keskmiselt 81%, aimati 14% ja ei teatud 5%. Adjektiivid, mida
11. klasside Opilased kdige paremini teadsid, on jirgmised: ettevotlik, aktiivne, reaalne,
fiitisiline, salliv, intelligentne, individuaalne, vaimne, konkreetne, efektiivne, sddstev,
majanduslik, virtuaalne, konkurentsivoimeline, globaalne, digitaalne. Kdige rohkem
aimati adjektiive intellektuaalne ja subjektiivne. Adjektiivid, mida Opilased mairkisid
kdige rohkem vastusevariandiga ,,ei tea olid kognitiivne ja etniline.

Testis kiisitud substantiividest teadsid 11. klasside Opilased keskmiselt 76%,
aimasid 17% ja ei teadnud 7%. Kdige paremini teati substantiive emotsioon, dokument,
kodanik, organism, traditsioon, informatsioon, kandidaat, probleem, teooria, koostio,

moment, praktika, keskkond, loodusvara, analiiiis, organisatsioon, motivatsioon,
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eesmdrk, programm, protsess, teadus, karjddr, kliimamuutus, definitsioon, kursus,
siimptom, vddrtus, jddtmed, isiksus, kodakondsus, siisteem, tsivilisatsioon, teenus,
voimekus, arendus, projekt, stress, ressurss, identiteet, geen, norm, valdkond, teave,
konverents, koormus, elukvaliteet, néihtus, osalus, meedia, inimoigus, meetod, poliitika,
religioon. Kdige rohkem aimati jirgmisi substantiive: infokirjaoskus, mateeria, moodul,
kultuuriruum, vddrtuskasvatus, omakultuur, teadmus, transformatsioon, taidlus,
looduskapital, sidusus, direktiiv, dimensioon, ideoloogia, suunitlus. Kdige vihem teati
substantiive harta, eksistentsialism, darvinism, antropoloogia, dialektika, konventsioon,

direktiiv, representatsioon ja retoorika.

3.4.10.-12. Klasside Opilaste sonavaratundmise tulemuste vordlus

Koik jiargmistes vordlustes kasutatavad 12. klasside Opilaste sdnavaratundmise
tulemused parinevad Liina Séinasti (2012) magistritodst.

Vorreldes 10.—12. klasside dpilaste sOnavarateadmisi, siis on glimnasistide tulemused
kiillaltki sarnased. 12. klasside Opilased, kes teadsid testis kiisitud sdonadest keskmiselt
85%, teadsid 10. ja 11. klasside dpilastest vaid mdonevdrra rohkem sonu (7% rohkem).
Sonade aimamisprotsent oli giimnasistidel enam-vihem vordne: 10. klasside Opilased
aimasid 15% sonu, 11. klasside opilased 16% ja 12. klasside dpilased 11%. SOnade
mitteteadmises juhtisid 12. klassid, kes ei teadnud testis kiisitud sOnadest keskmiselt
vaid 4%, jargnesid 11. klassid (6%) ning 10. klassid (7%).

Joonisel 8 on vilja toodud tulpdiagrammidena 10.—12. klasside seas kiisitud sonade

teadmine, aimamine ja mitteteadmine protsentides.
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10. klasside Opilased teadsid 84 sdna, mis jdid vahemikku 90%—-100%. 11. klasside
Opilaste seas oli selliste sOnade arvuks 87 ja 12. klasside Opilaste seas 117. Koik
giimnasistid teadsid 75 sdna vahemikus 90%-100%, mis moodustasid testis olnud
sonade koguarvust 38%. Nendeks sonadeks olid: aktiivne, eesmdrk, reaalne, fiiiisiline,
tdiustama, organism, kodanik, koostéo, traditsioon, globaalne, ettevotlik, salliv,
eeldama, planeerima, hankima, probleem, jddtmed, karjddr, emotsioon, konkreetne,
vaimne, eksisteerima, kandidaat, teooria, definitsioon, siimptom, dokument, meetod,
informatsioon, kliimamuutus, individuaalne, omandama, tunnetama, meedia,
motivatsioon, praktika, vddrtus, moment, teave, ennetama, rakendama, defineerima,
toetuma, eristama, taotlema, analiiiis, organisatsioon, teenus, keskkond, kodakondsus,
konkurentsivoimeline, sddstev, efektiivne, intelligentne, koondama, loodusvara, kursus,
inimoigus, projekt, kaasama, reguleerima, stress, programm, protsess, teadus, ndhtus,
koormus, konverents, siisteem, ressurss, tulenema, isiksus, osalus, religioon, norm. 12.
klasside Opilaste seas oli 26 sOna, mida teadsid ainult nemad 90%-100%. Sellisteks
sonadeks olid: inimareng, sotsiaalne, bioloogiline, majandama, demokraatia,
komponent, loovus, passiivne, kultuuriline, meetmed, usund, vorgustik, tarkvara,

komisjon, vastandama, vidrtushinnang, territoriaalne, kodanikualgatus, evolutsioon,
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seadusandlik,  infotehnoloogia,  kollektiivne,  orienteeritud,  kommunikatsioon,
Jatkusuutlik, indiviid. Nendest 26 sonast teadsid 11. klasside dpilased 10. klasside
Opilastest rohkem sdnu sotsiaalne, inimareng, vddrtushinnang, demokraatia, loovus,
passiivne, vorgustik, komponent, tarkvara, vastandama, kodanikualgatus, territoriaalne,
komisjon, kommunikatsioon, kollektiivne, orienteeritud, jdtkusuutlik, indiviid. Leidus ka
sonu, mida 10. klasside Opilased teadsid 11. klasside Opilastest rohkem: evolutsioon,
seadusandlik, infotehnoloogia, meetmed, majandama. Sonu bioloogiline, kultuuriline ja
usund teadsid 10. ja 11. klasside dpilased vordselt.

Sonad, mida 11. ja 12. klasside Opilased teadsid vdga histi (90%—-100%), aga 10.
klasside Opilased mitte, on jargmised: digitaalne, tsivilisatsioon, poliitika, valdkond,
elukvaliteet, voimekus, kaardistama, majanduslik, arendus. Lisaks leidus seitse sOna,
mida teadsid védga hidsti 10. ja 12. klasside Opilased, kuid 11. klasside dpilased mitte.
Sellisteks sonadeks olid: tehnoloogia, hoiak, holmama, absoluutne, soodustama,
ldhtuma, depressioon.

Tulemuste vordlemisel ilmnes, et 10. ja 11. klasside Opilaste seas jdi sdnade geen ja
virtuaalne tundmine vahemikku 90%-100%, kuid abiturientidest teadis sona geen 87%
ja sdna virtuaalne 89% vastanutest. Lisaks selgus, et 11. klasside dpilased teavad sdna
identiteet 92%, 10. klasside opilased 89% ja 12. klasside dpilaste seas tuntakse seda
sona 87%.

10. klasside dpilased mérkisid vidhem kui 75% vastusevariandiga ,,tean* 62 sona. 11.
klasside Opilaste seas oli selliseid sonu 57 ja 12. klassides 36. Neid sonu, mida
abituriendid teadsid vihem kui 75%, ei teadnud rohkem ka 10. ja 11. klasside dpilased,
vilja arvatud sona kélblus. Ullatavalt teadsid nooremate klasside opilased
abiturientidest seda sdna rohkem. 11. klasside Opilased teadsid seda sdna 77%, 10.
klasside oOpilased 76% ja 12. klasside Opilased 71%. SOnu, mida 10. ja 11. klasside
Opilased teadsid vahem kui 75%, aga 12. klasside Opilased rohkem, oli 19. Nendeks
sonadeks olid: sidusus, infrastruktuur, ideoloogia, looduskapital, problemaatika,
kodanikuiihendus, okoloogia, rajanema, infosiisteem, budism, institutsioon, oiguslik,
sdtestama, visioon, kodanikuiihiskond, folkloor, eetika, imago, mddratlema. Kaheksat
sona teadsid 11. ja 12. klasside dpilased rohkem kui 75%, kuid 10. klasside dpilased
mitte. Sellisteks sOnadeks olid: koordineerima, jditkusuutlik, indiviid, riistvara,
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filosoofia, objektiivne, orienteeritud, kommunikatsioon. Tulemustest ilmnes, et sdnu
pdring, evolutsioon ja kdsitlus teadsid 10. ja 12. klasside opilased 11. klasside Opilastest
rohkem.

10. klasside Opilaste seas oli 15 sdona, mida aimati kdige rohkem. 11. klasside Opilaste
seas oli enamaimatavate sdnade arvuks 17 ja abiturientidel 14. Nende enamaimatavate
14 sdna seas oli abiturientidel kuus sona (harta, dialektika, etniline, direktiiv,
konventsioon, retoorika), mis kuulusid nende sdnade hulka, mida 10. ja 11. klasside
Opilased ei teadnud 24% voi rohkem. Nii 10. kui ka 11. klasside dpilased aimasid kdige
enam sOnu intellektuaalne, mateeria, suunitlus, kultuuriruum, vddrtuskasvatus,
looduskapital, taidlus ja omakultuur. Koik glimnasistid aimasid sonade moodul,
subjektiivne ja infokirjaoskus tihendust 35% voi rohkem. Sonad, mida kdige rohkem
aimati, olid ka sonad, mida dpilased teadsid vahem kui 75%.

10. klasside Opilaste seas jidi vahemikku 24% voi rohkem ehk kdige vihem teatud
sonade hulka 18 sdna, mida mérgiti vastusevariandiga ,,ei tea®. 11. klasside dpilaste seas
jai sellesse vahemikku 12 sona ja abiturientidel iiheksa sona. Jarelikult oli 10. klasside
Opilaste seas sdnu, mida ei teatud 24% voi rohkem kdige enam ja abiturientidel kdige
vahem. Seitset sdna, mida 12. klassi Opilased teadsid koige védhem, teadsid ka
nooremate klasside Opilased kdige vdhem. Nendeks sdnadeks olid: antropoloogia,
representatsioon, darvinism, eksistentsialism, harta, dialektika, etniline. Ullatavalt
teadsid 10. ja 11. klasside Opilased abiturientidest paremini sdna taidlus. Selle sdna
mérkis mitteteatavaks 28% abiturientidest, kuid 10. klasside Opilastest ei teadnud seda
sona 15% ja 11. klasside Opilastest 16%. SOna mateeria tihendust ei teadnud 10.
klasside dpilastest 29% ja abiturientidest 24%, kiilla aga mérkis 11. klasside dpilastest
selle sona vastusevairandiga ,,ei tea” vaid 16% vastanutest.

10. klasside Opilased teadsid kdige vdhem sdna kognitiivne, mida teadsid kdige
vihem ka 11. klasside Opilased. Abiturientidest mérkis selle sdna vastusevariandiga ,,ei
tea” 13% vastanutest. Veel leidus 10. ja 11. klasside Opilaste seas neli sona (direktiiv,
konventsioon, retoorika, integreerima), mida 12. klasside Opilased teadsid neist
paremini. 10. klasside Opilased teadsid 11. ja 12. klasside Opilastest vihem sdnu

suunitlus, sfddr, infokirjaoskus, intuitsioon ja innovatsioon.
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Mitte {iikski 12. klassi Opilane ei mirkinud vastusevariandiga ,ei tea*“ sOna
depressioon, mida ei mérkinud ka iikski 10. klassi dpilane, kuid kolm opilast 11.
klassidest markis selle sdna mitteteatavaks. Kokkuvdtlikult kasutasid 10. ja 11. klaaside
Opilased vastusevarianti ,ei tea” marksa rohkem: mitte iikski 10. klasside Opilane ei
mérkinud vastusevariandiga ,,ei tea® 37 sdna ja 11. klaaside dpilane 40 sdna. Seevastu
12. klasside Opilaste seas ei mdrgitud ainult iihte sona vastusevariandiga ,,ei tea“.

Nii 10. kui ka 11. klasside dpilased ei mérkinud kordagi vastusevariandiga ,,ei tea*
jargmisi sOnu: intelligentne, projekt, motivatsioon, praktika, moment, vaimne,
dokument, kliimamuutus, ettevotlik, salliv, karjddr, emotsioon, reaalne, fiiiisiline,
tdiustama, kodanik, aktiivne. Need olid sdnad, mida 10. ja 11. klasside dpilased teadsid
véga hésti ehk mille teadmisprotsent jdi vahemikku 90—100.

11. klasside Opilastest ei madrkinud keegi vastusevariandiga ,ei tea*“ sdnu
majandama, hoiak, vddrtushinnang, absoluutne, norm, efektiivne, sddstev, omandama,
stress, rakendama, protsess, teadus, konkreetne, hankima, reguleerima, keskkond,
loodusvara, analiiiis, organisatsioon, eksisteerima, defineerima, probleem, eristama,
kuid 10. klasside dpilaste seas leidus neid, kes mirkisid need sonad mitteteatavaks.

10. klasside Opilaste seas oli 20 sdna, mille puhul ei kasutatud vastusevarianti ,,ei
tea”, kuid 11. klassides kasutati. Nendeks sdnadeks olid: voimekus, inimareng, moraal,
stisteem, soodustama, ndhtus, taotlema, kodakondsus, individuaalne, tunnetama,
vddrtus, teave, meetod, informatsioon, planeerima, organism, koostéo, traditsioon,

eesmdrk, depressioon.

3.5. Jareldused

Testi tulemustest ilmnes, et keskmiselt teadsid 10. klasside dpilased 78% sonu, aimasid
15% ja ei teadnud 7% testis kiisitud sonadest. 11. klasside Opilaste seas jagunesid
protsendid jargmiselt: teati 78%, aimati 16% ja ei teatud 6%. Seega teadsid 10. ja 11.
klasside Opilased testis kiisitud sdonu vdrdselt ning t66 autori eeldus, et 11. klasside
Opilased voiksid teada testis kiisitud sonu paremini kui 10. klasside opilased, osutus

valeks.
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10. klasside Opilased teadsid sajaprotsendiliselt sonade aktiivne ja eesmdrk tdhendust.
11. klasside Opilaste seas teadis sona eesmdrk 95% vastanutest ning sdna aktiivne
mérkis ,tean” vastusevariandiga 98% Opilastest. 11. klasside vastanute seas ei olnud
iihtegi sona, mida oleks teatud 100% voi 99%, korgeim tulemus oli 98%. Vorreldes
testis osalenud koolide riigieksamite tulemusi, siis selgus, et paremate eesti keele
eksamitulemustega koolidest oli 10. klassidest vastanuid rohkem kui 11. klassidest. See
vois tulemusi kallutada, et just 10. klasside dpilased teadsid kahte sdna 100%, kuid 11.
klasside dpilased mitte. On tdestatud, et sdnavara tundmine on seotud dppeedukusega
ning seetdttu voisid nende koolide dpilased, kes said eesti keele riigieksamil paremad
tulemused, olla ka sdnavara tundmises edukamad. Samuti vdis tulemusi mdjutama
hakata monel mééral see, et 10. klassidest kogunes siiski vastajaid 10% rohkem kui 11.
klassidest.

Teiseks eeldas t60 autor, et Opilased ei tea tépselt paljude sdnade tdhendusi ning
seetOttu valivad enamasti vastusevariandiks ,,aiman®. Vottes aluseks testi tulemused,
siis see hiipotees ei leidnud kinnitust. 10. ja 11. klasside dpilased aimasid kokkuvotlikult
kiillaltki védhe testis kiisitud sonu, kiill aga aimasid 11. klasside Opilased 10. klasside
Opilastest iihe protsendi vorra rohkem sonu.

Sonade mitteteadmises olid 11. klasside Opilaste tulemused 10. klasside Opilaste
tulemustest veidi paremad. 11. klasside Opilased mérkisid vastusevariandiga ,.ei tea*
ithe protsendi vorra vihem sonu kui 10. klasside Opilased. Kui vorrelda tulemusi Liina
Sdinasti (2012) magistritooga, siis voib jareldada, et mida dppeaasta edasi, seda vihem
on sOnu, mida dpilased mérgivad vastusevariandiga ,,ei tea*.

T66 autor oletas, et sonaliikidest teatakse kdige paremini verbe, seejirel adjektiive
ning substantiive. See oletus sai testi tulemusi analiiiisides kinnitust. Nii 10. klasside kui
ka 11. klasside dpilased teadsid kdige paremini testis kiisitud sdnadest verbe, seejdrel
adjektiive ning substantiive. Samale tulemusele joudis ka Liina Sdinast (2012) oma
magistritdds. Tulemusi vOis mdjutada see, et substantiive, verbe ja adjektiive ei olnud
testis vordselt, vaid kdige enam esines kiisitud sdonade hulgas substantiive, mis on sageli
abstraktsemad ja seetdttu ka vihem tuntumad.

Testi tulemused pakuvad arvukalt voimalusi koostamaks nimekirja sOnadest, mida

oleks otstarbekas Opetada 10. ja 11. klassis. T66 autorilt on esitatud iiks voimalikest
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variantidest. Vilja on toodud ka sdnad, mille vahel voivad Opetajad ise valida, millises
klassis nendega tegeleda. Seetdttu pole soovituslike Opetatavate sdnade arv klassiti
vordne.

Opetatavate sdnade nimekirjast voiksid vilja jidda 75 sdna, mida kdik giimnasistid
teadsid 90%—100%. Lisaks nendele sdnadele pole vajalik dpetada 10. ja 11. klassis sonu
geen ja virtuaalne, sest neid teadis iile 90% vastanutest, kuigi 12. klasside dpilaste seas
teati neid sonu alla 90%. Seitset sona, mida 12. klassi opilased teadsid kdige vdhem,
teadsid ka nooremate klasside Opilased kodige vihem ning seetdttu pole otstarbekas 10.
ja 11. klassis 0petada sonu antropoloogia, representatsioon, darvinism, eksistentsialism,
harta, dialektika, etniline. Samuti voiksid 10. ja 11. klassides Opetatavate sdnade seast
vélja jadda need sonad, mida 12. klasside Opilased mirkisid vastusevariandiga ,tean*
vihem kui 75%.

10. klassis tuleks kaaluda sdnade digitaalne, tsivilisatsioon, poliitika, valdkond,
elukvaliteet, voimekus, kaardistama, majanduslik, arendus Opetamist, sest neid sdnu
teadsid 11. ja 12. klasside Opilased vdga hdsti (90%—-100%), kuid 10. klasside dpilased
mitte. SOnu koordineerima, jditkusuutlik, indiviid, riistvara, filosoofia, objektiivne,
orienteeritud, kommunikatsioon teadsid 11. ja 12. klasside Opilased iile 75%, kuid 10.
klasside opilased vihem, seega tuleks nende sdnadega tegeleda 10. klassis. Lisaks voiks
tegeleda sOnadega sotsiaalne, inimareng, vddrtushinnang, demokraatia, loovus,
passiivne, vorgustik, komponent, tarkvara, vastandama, kodanikualgatus, territoriaalne,
komisjon, kommunikatsioon, kollektiivne, orienteeritud, jditkusuutlik, indiviid, sest need
on sdnad, mida abituriendid teadsid 90%—-100% ja 11. klasside dpilased rohkem kui 10.
klasside dpilased.

11. klassis voiks tegeleda sonadega tehnoloogia, hoiak, holmama, absoluutne,
soodustama, ldhtuma, depressioon, sest 10. ja 12. klasside Opilased teadsid neid sonu
90%—-100%, kuid 11. klasside Opilased mitte. Samuti vdiks Opetada sdonu pdring,
evolutsioon ja kdsitlus, sest neid teadsid 10. ja 12. klasside Opilased 11. klasside
Opilastest paremini. Leidus ka sonu, mida 10. klasside opilased teadsid 11. klasside
Opilastest rohkem: evolutsioon, seadusandlik, infotehnoloogia, meetmed, majandama

ning seetdttu oleks nende dpetamine 11. klassis oluline.
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Kokkuvdtlikult tuleks 10. klassis tdhelepanu pdorata nditeks sdnade digitaalne,
tsivilisatsioon, poliitika, valdkond, elukvaliteet, voimekus, kaardistama, majanduslik,
arendus, koordineerima, jdtkusuutlik, indiviid, riistvara, filosoofia, objektiivne,
orienteeritud, kommunikatsioon, sotsiaalne, inimareng, vdidrtushinnang, demokraatia,
loovus, passiivne, vorgustik, komponent, tarkvara, vastandama, kodanikualgatus,
territoriaalne, komisjon, kollektiivne Opetamisele ning 11. klassis voiks tegeleda
sonadega tehnoloogia, hoiak, holmama, absoluutne, soodustama, lihtuma, pdring,
evolutsioon, kdsitlus, seadusandlik, infotehnoloogia, meetmed, majandama,
depressioon.

Sonade sidusus, infrastruktuur, ideoloogia, looduskapital, problemaatika,
kodanikuiihendus, okoloogia, rajanema, infosiisteem, budism, institutsioon, oiguslik,
sdtestama, visioon, kodanikuiihiskond, folkloor, eetika, imago, mddratlema,
bioloogiline, kultuuriline ja usund vahel voiksid Opetajad ise teha valiku, millises klassis
nendega tegeleda.

Kuidas neid vélja toodud soovituslikke dpetatavaid sonu 10. ja 11. klassis dpetada
ning milliste teemade voi tekstidega oleks vdimalik neid seostada, vajab tdpsemat
metoodikalist 1dbitdGtamist ning seetdttu jadb see kdesoleva bakalaureusetdd raamidest
viélja.

Testi tulemustesse tuleb suhtuda ettevaatlikkusega ning tdhelepanu tuleb podrata
sellele, et Opilased on ise oma sdnavarateadmisi hinnanud. Kasutades teisi passiivse
sonavara uurimise meetodeid (nt definitsioonimeetodit, valikvastus-testi, sobitustesti,
sama-vastand-erinev-testi) samade sonade tundmise uurimiseks, voivad tulemused olla
teistsugused. Kuid maérgistusmeetodiga kogutud andmed on samuti olulised, sest nii
saadakse teada, kuidas Opilased ise oma sdnavarateadmisi hindavad ning vdib teha

jareldusi, missuguste sonadega oleks otstarbekas rohkem tegeleda.
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Kokkuvote

Sonavaral on oluline roll keele kui tervikliku siisteemi juures ning selle dpetamine ning
Oppimine on vajalik nagu ortograafiareeglid ja grammatika. Emakeelse sOnavara
omandamine nduab sihipdrast t66d ja pingutust — sOnavara Oppimine on ldpmatu
protsess.

Varasematest sonavara uurimustest jareldub, et Opilaste sdnavara tase on kehv ja
iiksluine, sest hakkama piilitakse saada lihtsate sOnadega ning keelekasutuses esineb
palju stampviljendeid. Eesti keel on aga rikkalikum ning koigist vOimalustest
teadasaamiseks tuleb arendada Opilaste sdnavara.

Mitmekiilgse ja laia sdOnavaraga inimene suudab paremini mdista erinevate
valdkondade kirjandust, on vdimeline ise looma keeleliselt rikkamat teksti ning
véljendama ennast tdpsemalt ja selgemalt. Samuti aitab hea sdnavaratundmine opilastel
paremini hakkama saada koolis, sest sOnavara tundmine ning dppeedukus on omavahel
seotud. SOnavara Oppimine on oluline vahend oma keeleoskuse arendamiseks ning
iileiildiseks hakkamasaamiseks igapdevaelus ja tdnapédeva iithiskonnas.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérgiks oli mittekontekstuaalse margistusmeetodiga
vilja selgitada, kui hésti tunnevad Eesti tildhariduskoolide 10. ja 11. klasside opilased
Liina Siinasti 2012. aastal kaitstud magistritdos vélja toodud 198 sdna. Test viidi labi
internetikeskkonna Google’i poolt loodud kiisitluste koostamiseks mdeldud
rakendusega Google Form. Opilastel tuli hinnata oma sdnavarateadmisi ning neil oli
valida kolme vastusevariandi vahel: kas kiisitud sona teatakse, aimatakse vOi ei teata.
Mirgistusmeetodiga saadud tulemused on olulised, sest nii saadi teada, kuidas 10. ja 11.
klasside Opilased ise hindasid konkreetsete sdnade tundmist.

Sonavaratundmise testis osales kokku 294 opilast 22 erineva iildhariduskooli 10. ja
11. klassidest. 10. klassidest vastas testile 163 Opilast, mis moodustas kdigist vastanutest
55% ja 11. klassidest saadi vastuseid 131 dpilaselt (45%).

Tulemustest selgus, et Opilased hindavad oma teadmisi sdnade tundmisest kiillaltki

heaks. 10. klasside Opilased teadsid keskmiselt 78%, aimasid 15% ja ei teadnud 7%
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testis olnud sOnadest. 11. klasside Opilased teadsid samuti 78%, aimasid 16% ja ei
teadnud 6% kiisitud sonadest. Seega teadsid 10. ja 11. klasside Opilased testis kiisitud
sonu vordselt, kuid mitteteatavaid sdnu oli 11. klasside oOpilastel iihe protsendi vorra
vihem. Mida Oppeaasta edasi, seda vihem on sOnu, mida Opilased mérgivad
vastusevariandiga ,,ei tea®. 10. klasside Opilased teadsid sajaprotsendilselt sonu aktiivne
ja eesmdrk, kuid 11. klasside dpilaste seas polnud iihtegi sona, mida oleks teatud kas
100% v&i 99%, nende kdrgeim tulemus oli 98%. Kdige paremini teati nditeks sonu
emotsioon, ettevotlik,  fiiiisiline,  kodanik, organism, reaalne, traditsioon.
Enamaimatavate sdnade seas olid niiteks sdnad intellektuaalne, vidrtuskasvatus ja
kultuuriruum. Koige vihem teadsid 10. ja 11. klasside dpilased sdna kognitiivne.

Bakalaureusetdos vaadeldi sdnade tundmist ka sdnaliigiti. Kiisitud sdnade hulgas oli
131 substantiivi, mis moodustasid kdikidest kiisitud sonadest 66%, adjektiive oli 36
(18%) ning verbe 31 (16%). Testi tulemustest selgus, et kdige paremini teavad 10. ja 11.
klasside Opilased verbe, seejdrel adjektiive ning kdige vahem substantiive.

Meetodeid, millega sdnavara uurida, on mitmeid ning seega voiksid jiargmised
uurijad katsetada samade sonade tundmist teiste meetoditega, et saadud tulemusi

kinnitada voi iumber liikkata.
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Vocabulary knowledge among 10t and 11t grade students

Summary

Vocabulary has an important role as a whole system. The acquisition of native-language
vocabulary is a long-term process and requires purposeful work and effort — a learner
never stops acquiring vocabulary.

Earlier studies have found students’ vocabulary to be poor and monotonous. They try
to cope with simple words, but the Estonian language is richer and therefore it is
important to develop one’s vocabulary. The rich and varied vocabulary is important to
cope with school and good vocabulary knowledge will help to be successful in everyday
life and society.

The aim of the current bachelor’s thesis is to find out how well 10" and 11

grade
students know the words which Liina Sdinast ascertained in her master’s thesis (2012).

The current bachelor’s thesis consists of three larger chapters. The first chapter talks
about how difficult it is to find out how many words are in language. It is also pointed
out how vocabulary can be divided and why vocabulary needs to be developed.

The second chapter describes the methods for investigating of students’ active and
passive vocabulary. Then it explains how to investigate students’ vocabulary in and out
of context. The subchapter gives an overview of earlier studies, which are related to the
investigation of students’ vocabulary.

The third chapter of the current bachelor’s thesis concentrates on the study of
vocabulary knowledge. Firstly it explains the methodology used for the research. Then
it gives an overview of the study’s target group by age, gender, class, school and
county. After that it presents the results and compares the results with Liina Séinast’s
master’s thesis. At the end of the chapter the conclusions are presented.

The test was carried out in using a Google application and the students were required
to assess their knowledge of words using the method of marking. They had three

options: they know the word, they could guess the meaning or they did not know the

46



word. There were 294 students from 22 different schools who took the test. There were
163 students from the 10" grade and 131 students from the 11" grade.

According to the results it turned out that the students assess their knowledge of
words to be good. The 10™ grade students knew 78% in average, guessed 15% and did
not know 7%. The 11™ grade students also knew 78% in average, guessed 16% and did
not know 6%. Thus the 10™ and 11" grade students knew the same amount of words,
but 11™ grade students had “did not know” words one percent less than 10™ class
students. The 10" grade students knew the words aktiivne and eesmdrk 100%, but 11"
grade students did not. Their highest score was 98%. All students knew words like
emotsioon, ettevotlik, fiiiisiline, kodanik, organism, reaalne, traditsioon. They guessed
words for exaplme intellektuaalne, vddrtuskasvatus, kultuuriruum. The word they knew
least is kognitiivne.

Among the 198 tested words there were 131 nouns, 36 adjectives and 31 verbs. By
analyzing the part of speech of the tested words it seemed that students know the verbs

the best. Second were the adjectives and they know the nouns the least.
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Lisa 1. Sonade nimeKkiri nende teadmise jarjekorras (10. klass)

Jéarjekorra-
number Sona Teab (%) | Aimab (%) | Eitea (%)
1. AKTIIVNE 100 0 0
2. EESMARK 100 0 0
3. ORGANISM 99 1 0
4, KODANIK 99 1 0
5. KOOSTOO 99 1 0
6. TRADITSIOON 99 1 0
7. REAALNE 99 1 0
8. TAIUSTAMA 99 1 0
9. FUUSILINE 99 1 0
10. ETTEVOTLIK 98 2 0
11. SALLIV 98 2 0
12. GLOBAALNE 98 1 1
13. KARJAAR 98 2 0
14. |HANKIMA 98 1 1
15. |PROBLEEM 98 1 1
16. |PLANEERIMA 98 2 0
17.  |EMOTSIOON 98 2 0
18. JAATMED 98 1 1
19. |EELDAMA 98 1 1
20. |KANDIDAAT 97 2 1
21. TEOORIA 97 2 1
22. | DEFINITSIOON 97 2 1
23. | DOKUMENT 97 3 0
24.  |EKSISTEERIMA 97 2 1
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25. KONKREETNE 97 2 1
26. MEETOD 97 3 0
27. INFORMATSIOON 97 3 0
28. VAIMNE 97 3 0
29. SUMPTOM 97 2 1
30. KLIIMAMUUTUS 97 3 0
31. MEEDIA 96 3 1
32. MOTIVATSIOON 96 4 0
33. TUNNETAMA 96 4 0
34. OMANDAMA 96 3 1
35. PRAKTIKA 96 4 0
36. INDIVIDUAALNE 96 4 0
37. VAARTUS 96 4 0
38. MOMENT 96 4 0
39. TEAVE 96 4 0
40. TAOTLEMA 95 5 0
41. ORGANISATSIOON 95 4 1
42. ENNETAMA 95 4 1
43. KODAKONDSUS 95 5 0
44, RAKENDAMA 95 4 1
45. TEENUS 95 4 1
46. DEFINEERIMA 95 4 1
47. KESKKOND 95 4 1
48. ANALUUS 95 2 3
49. TOETUMA 95 4 1
50. ERISTAMA 95 4 1
51. PROJEKT 94 6 0
52. LOODUSVARA 94 5 1
53. EFEKTIIVNE 94 5 1
54. INTELLIGENTNE 94 6 0
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55.  |KURSUS 94 5 1
56. |KONKURENTSIVOIMELINE 94 4 2
57. |KOONDAMA 94 4 2
58. SAASTEV 94 4 2
59. INIMOIGUS 94 5 1
60. |DEPRESSIOON 94 6 0
6l. STRESS 93 6 1
62. NAHTUS 93 7 0
63. |PROGRAMM 93 6 1
64. SOODUSTAMA 93 7 0
65. |PROTSESS 93 6 1
66. | TEADUS 93 6 1
67. LAHTUMA 93 6 1
68. |REGULEERIMA 93 6 1
69. |KAASAMA 93 5 2
70. |KOORMUS 92 7 1
71. | VIRTUAALNE 92 6 2
72. SUSTEEM 92 8 0
73. |KONVERENTS 92 7 1
74. | TEHNOLOOGIA 91 8 1
75. | GEEN 91 7 2
76.  |RESSURSS 91 7 2
77. | ABSOLUUTNE 90 8 2
78. | TULENEMA 90 9 1
79.  |ISIKSUS 90 9 1
80. HOLMAMA 90 8 2
81. |OSALUS 90 9 1
82. |RELIGIOON 90 9 1
83. |NORM 90 9 1
84. |HOIAK 90 9 1
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85. DIGITAALNE 89 10 1
86. MORAAL 89 11 0
87. POLIITIKA 89 10 1
88. TEADVUS 89 9 2
89. TSIVILISATSIOON 89 7 4
90. VALDKOND 89 10 1
91. IDENTITEET 89 7 4
92. VOIMEKUS 88 12 0
93. ELUKVALITEET 88 10 2
94. INIMARENG 88 12 0
95. REALISEERIMA 87 10 3
96. MAJANDAMA 87 12 1
97. STRATEEGIA 87 12 1
98. SOTSIAALNE 87 11 2
99. BIOLOOGILINE 87 12 1
100. |KAARDISTAMA 87 11 2
101. |TEGUR 86 13 1
102. |DEMOKRAATIA 86 12 2
103. |ARENDUS 86 13 1
104. |KOMPONENT 86 12 2
105. |MAJANDUSLIK 86 13 1
106. |LOOVUS 85 14 1
107. |VORGUSTIK 84 15 1
108. |MAHE 84 12 4
109. |SEKTOR 84 15 1
110. |MEETMED 84 14 2
111. |USUND 84 14 2
112. |PASSIIVNE 84 13 3
113. |KULTUURILINE 84 14 2
114. |EDENDAMA 83 15 2
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115. |TARKVARA 83 15 2
116. |KOMISJON 82 16 2
117. | VAARTUSHINNANG 81 17 2
118. | TASAND 81 17 2
119. |VASTANDAMA 81 16 3
120. |KODANIKUALGATUS 79 17 4
121.  |PSUUHIKA 79 20 1
122.  |EVOLUTSIOON 79 17 4
123. | TERRITORIAALNE 79 15 6
124. |INFOTEHNOLOOGIA 78 20 2
125. |KOGUKOND 78 21 1
126. | SEADUSANDLIK 78 20 2
127. |SUSTEEMNE 78 20 2
128. |KASITLUS 78 20 2
129. |KOLLEKTIIVNE 77 20 3
130. |FAKTOR 77 21 2
131.  |[INSTITUUT 77 20 3
132.  |KONTEKST 76 14 10
133.  |KOLBLUS 76 20 4
134. | TERMINAL 75 21 4
135. |PARING 75 21 4
136. |STRIKTUUR 75 21 4
137. | KOMMUNIKATSIOON 74 20 6
138. |MAARATLEMA 74 20 6
139. |ORIENTEERITUD 74 24 2
140. |SATESTAMA 72 24 4
141. |OIGUSLIK 72 26 2
142.  |OBJEKTIIVNE 72 26 2
143.  |JATKUSUUTLIK 71 23 6
144. | FILOSOOFIA 71 25 4
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145.  |RIISTVARA 71 23 6
146. |INDIVIID 71 17 12
147. | VISIOON 70 28 2
148. |RAJANEMA 68 25 7
149. |BUDISM 67 26 7
150. |KOORDINEERIMA 66 29 5
151.  |IMAGO 66 27 7
152.  |FOLKLOOR 65 26 9
153.  |EETIKA 65 29 6
154. |INFOSUSTEEM 63 31 6
155.  |INSTITUTSIOON 63 22 15
156. |KODANIKUUHISKOND 62 31 7
157. |DUNAAMIKA 60 32 8
158. |IRRATSIONAALNE 60 23 17
159. |PROBLEMAATIKA 58 33 9
160. |HUVE 58 25 17
161. |OKOLOOGIA 58 38 4
162. |PARIMUSKULTUUR 55 37 8
163. |KODANIKUUHENDUS 54 33 13
164. |RATSIONAALNE 53 32 15
165. | ASPEKT 53 30 17
166. |INTUITSIOON 53 21 26
167. | SUBJEKTIIVNE 51 42 7
168. |SIDUSUS 51 31 18
169. |LADUSTAMA 51 32 17
170. |INFRASTRUKTUUR 50 37 13
171. | TRANSFORMATSIOON 49 33 18
172. | DIMENSIOON 49 31 20
173.  |INNOVATSIOON 49 26 25
174.  |IDEOLOOGIA 48 32 20
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175. | TEADMUS 46 34 20
176. |LOODUSKAPITAL 44 43 13
177. | TAIDLUS 43 42 15
178.  |KULTUURIRUUM 41 49 10
179. |OMAKULTUUR 36 42 22
180. |[INTELLEKTUAALNE 35 50 15
181. |MATEERIA 35 36 29
182. |MOODUL 35 44 21
183. |INTEGREERIMA 34 35 31
184. |SFAAR 33 34 33
185. |INFOKIRJAOSKUS 31 38 31
186. |RETOORIKA 30 33 37
187. |ETNILINE 29 28 43
188. | SUUNITLUS 29 37 34
189. |KONVENTSIOON 28 32 40
190. |REPRESENTATSIOON 28 30 42
191. |VAARTUSKASVATUS 27 55 18
192. |DIALEKTIKA 27 28 45
193. |DIREKTIIV 26 34 40
194. |DARVINISM 21 18 61
195. |HARTA 19 28 53
196. |EKSISTENTSIALISM 19 26 55
197. | ANTROPOLOOGIA 14 18 68
198. |KOGNITIIVNE 6 20 74
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Lisa 2. Sonade nimeKkiri nende teadmise jarjekorras (11. klass)

Jéarjekorra-
number Sona Teab (%) | Aimab (%) |Eitea (%)
1. ETTEVOTLIK 98 2 0
2. AKTIIVNE 98 2 0
3. EMOTSIOON 98 2 0
4. ORGANISM 97 2 1
5. TRADITSIOON 97 2 1
6. KANDIDAAT 97 1 2
7. REAALNE 97 3 0
8. FUUSILINE 97 3 0
9. SALLIV 97 3 0
10. INTELLIGENTNE 97 3 0
11. DOKUMENT 97 3 0
12. KODANIK 97 3 0
13. ERISTAMA 97 3 0
14. INDIVIDUAALNE 97 2 1
15. INFORMATSIOON 97 2 1
16. PLANEERIMA 97 2 1
17. TAIUSTAMA 96 4 0
18. EKSISTEERIMA 96 4 0
19. PROBLEEM 96 4 0
20. DEFINEERIMA 96 4 0
21. TEOORIA 96 3 1
22. KOOSTOO 96 3 1
23. VAIMNE 95 5 0
24, MOMENT 95 5 0
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25. |HANKIMA 95 5 0
26. |REGULEERIMA 95 5 0
27.  |PRAKTIKA 95 5 0
28.  |KESKKOND 95 5 0
29. EESMARK 95 4 1
30. |PROGRAMM 95 3 2
31. |KONKREETNE 95 5 0
32.  |LOODUSVARA 95 5 0
33. ANALUUS 95 5 0
34, | ORGANISATSIOON 95 5 0
35.  |MOTIVATSIOON 95 5 0
36. | DEFINITSIOON 94 5 1
37. VAARTUS 94 4 2
38. JAATMED 94 4 2
39. |PROTSESS 94 6 0
40. |TEADUS 94 6 0
41. KARJAAR 94 6 0
42.  |KLIMAMUUTUS 94 6 0
43.  |KURSUS 94 5 1
44,  |EELDAMA 94 5 1
45. SUMPTOM 94 5 1
46. |RAKENDAMA 93 7 0
47. |KOONDAMA 93 6 1
48.  |ISIKSUS 93 6 1
49. |KODAKONDSUS 93 6 1
50. SUSTEEM 93 6 1
51. |TOETUMA 93 6 1
52. |ENNETAMA 93 5 2
53. [ TSIVILISATSIOON 93 5 2
54, | TEENUS 93 5 2
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55. VOIMEKUS 93 5 2
56. | TUNNETAMA 93 5 2
57. | ARENDUS 93 5 2
58.  |EFEKTIIVNE 92 8 0
59. SAASTEV 92 8 0
60. |MAJANDUSLIK 92 7 1
61. |RESSURSS 92 7 1
62.  |PROJEKT 92 8 0
63. |STRESS 92 8 0
64. |OMANDAMA 92 8 0
65. |IDENTITEET 92 6 2
66. | VIRTUAALNE 92 5 3
67. |GEEN 92 5 3
68. |KONKURENTSIVOIMELINE 91 8 1
69. | VALDKOND 91 8 1
70. |TEAVE 91 8 1
71.  |KOORMUS 91 7 2
72. |[NORM 91 9 0
73. |KONVERENTS 91 8 1
74.  |ELUKVALITEET 91 7 2
75. | DIGITAALNE 90 9 1
76. NAHTUS 90 9 1
77. | OSALUS 90 9 1
78. |KAARDISTAMA 90 9 1
79.  |MEEDIA 90 8 2
80. INIMOIGUS 90 8 2
81. |POLITIKA 90 7 3
82. |RELIGIOON 90 7 3
83. |GLOBAALNE 90 8 2
84. |MEETOD 90 8 2
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85. |KAASAMA 90 8 2
86. |TAOTLEMA 90 9 1
87. |TULENEMA 90 8 2
88. | ABSOLUUTNE 89 11 0
89. STRATEEGIA 89 10 1
90. SOTSIAALNE 89 9 2
91. | TEHNOLOOGIA 89 9 2
92.  |INIMARENG 89 9 2
93. |TEADVUS 88 11 1
94, HOLMAMA 88 10 2
95. |DEPRESSIOON 88 9 3
96. |HOIAK 87 13 0
97. VAARTUSHINNANG 87 13 0
98.  |BIOLOOGILINE 87 12 1
99. |DEMOKRAATIA 87 12 1
100. |LOOVUS 87 12 1
101. |REALISEERIMA 87 11 2
102. |PASSIIVNE 87 11 2
103.  |VORGUSTIK 87 11 2
104. [SOODUSTAMA 87 11 2
105. |LAHTUMA 87 10 3
106. |KOMPONENT 87 11 2
107. |TARKVARA 87 11 2
108. |VASTANDAMA 86 13 1
109. |MORAAL 86 12 2
110. |TASAND 86 12 2
111. |KODANIKUALGATUS 85 14 1
112. |SEKTOR 85 13 2
113. |KULTUURILINE 84 15 1
114. |STRUKTUUR 84 14 2
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115. |MAJANDAMA 84 16 0
116. | TERRITORIAALNE 84 14 2
117.  |USUND 84 14 2
118. |KOMISJON 84 13 3
119. |KONTEKST 84 11 5
120. |EDENDAMA 83 15 2
121. | KOMMUNIKATSIOON 83 15 2
122. |TERMINAL 83 14 3
123. |MEETMED 83 15 2
124.  |MAHE 82 17 1
125. |KOLLEKTIIVNE 81 14 5
126. |KOGUKOND 81 18 1
127.  |PSUUHIKA 80 18 2
128. |[INSTITUUT 80 15 5
129. |FAKROR 79 18 3
130. |INFOTEHNOLOOGIA 77 22 1
131.  |ORIENTEERITUD 77 21 2
132.  |KOLBLUS 77 21 2
133.  |JATKUSUUTLIK 76 22 2
134. |TEGUR 76 22 2
135. | OBJEKTIIVNE 76 21 3
136. | SUSTEEMNE 75 21 4
137. | KOORDINEERIMA 75 21 4
138.  |RIISTVARA 75 21 4
139. |FILOSOOFIA 75 24 1
140. |SEADUSANDLIK 75 22 3
141. |INDIVIID 75 13 12
142.  |KASITLUS 74 24 2
143. |MAARATLEMA 72 25 3
144. |EVOLUTSIOON 71 24 5
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145. |KODANIKUUHISKOND 71 25 4
146. |FOLKLOOR 71 24 5
147.  |IMAGO 71 23 6
148. |EETIKA 71 21 8
149. | VISIOON 70 25 5
150. |[SATESTAMA 69 27 4
151. | OIGUSLIK 69 28 3
152.  |PARING 69 27 4
153.  |BUDISM 68 24 8
154. |INFOSUSTEEM 68 29 3
155. |RAJANEMA 68 23 9
156. |INSTITUTSIOON 68 17 15
157. |PARIMUSKULTUUR 62 30 8
158. |OKOLOOGIA 62 34 4
159. |LADUSTAMA 62 27 11
160. |KODANIKUUHENDUS 60 31 9
161. |IRRATSIONAALNE 60 25 15
162. |DUNAAMIKA 59 30 11
163. |RATSIONAALNE 58 31 11
164. |PROBLEMAATIKA 58 34 8
165. |HUVE 57 33 10
166. |SFAAR 54 29 17
167. | ASPEKT 54 31 15
168. |SUBJEKTIIVNE 53 42 5
169. | DIMENSIOON 53 35 12
170. |LOODUSKAPITAL 51 37 12
171.  |INNOVATSIOON 51 31 18
172.  |INTUITSIOON 51 26 23
173.  |KULTUURIRUUM 50 45 5
174.  |IDEOLOOGIA 49 35 16
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175. | SIDUSUS 48 37 15
176. |INFRASTRUKTUUR 48 34 18
177. | TAIDLUS 45 39 16
178. | VAARTUSKASVATUS 45 44 11
179. | SUUNITLUS 44 35 21
180. |RETOORIKA 44 32 24
181. | TEADMUS 44 41 15
182. | TRANSFORMATSIOON 42 40 18
183. |OMAKULTUUR 40 42 18
184. | INTEGREERIMA 37 32 31
185.  |INTELLEKTUAALNE 35 53 12
186. | MOODUL 35 49 16
187.  |ETNILINE 35 28 37
188. | MATEERIA 34 50 16
189. |REPRESENTATSIOON 31 34 35
190. | KONVENTSIOON 30 32 38
191. | DIALEKTIKA 28 28 44
192. | DIREKTIIV 27 36 37
193. | DARVINISM 25 27 48
194. |HARTA 24 24 52
195.  |INFOKIRJAOSKUS 24 56 20
196. | ANTROPOLOOGIA 20 33 47
197. | EKSISTENTSIALISM 17 34 49
198. | KOGNITIIVNE 7 21 72
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