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Tana *) 60. aastasest Tammsaarest voib kdnelda mitte ainult kui
meie elu ja hinge parimast kujutajast, vaid ka kui iseseisvast motlejast,
kui meie kdige silmapaistvamast kirjanik-filosoofist. Nii tahtis osa on
kdigis ta teostes just juurdlusel, mitte ainult elu valiskilje kujutusel, ka
mitte ainult ta tundetooni otsimisel ja isikliku tundemaailma valjendusel,
vaid elu siigavama m 6 tte otsimisel, selle olemuslikkude jéudude ja
seaduste selgitamisel, dige elusuhtumise leidmisel. Sest ta on mdistnud,
et alles see, alles dige m 6t e on, mis teeb taisvaartuslikuks niihasti elu
enda kui ka seda kujutava kirjanduse. Ta on mdistnud, et suur ja elu-
vajalik on ainult see kirjandus, mis ei naita ainult elu valispalet, mida
naeb igalks isegi, vaid mis naitab ka seda | & b i, naitab selle valispinna
ja detailide taga voogavat tulpilist ja igavest elu, olulist elu, neid
elu suuri ja raskeid p&hiprobleeme, millega endas v itle me ka meie
kaik, ja mille aja- ning isikupéarast kujutust ning lahendust me kdik
vajame ja ootame — ka kirjanduselt. Eriti nende elu psiihholoo-
gilis-filosoofiliste siigavuste tddede naitamine ongi, mis koos
meisterliku kujutusoskusega on Tammsaare teosed tdstnud nii kérgele
tasemele. See on see, mille 1abi ta omal ajal vahendudlikuks ja tiihiseks
peetud kularealismigi on stivendand uldinimliku vaartusega korgeks
kunstiks.

Millised on siis need Tammsaare pdhiprobleemid, milline nende esi-
nemine ja areng, milline ta pakutav elutarkus?

Tammsaare ndib juba siindimiselt olevat disponeeritud métlejaks ja
juurdlejaks, vahest niisama palju kui kujutajaks. Sellest ei kdnele mitte
ainult ta sGnastusstiil, kogu ta loomingu laad, vaid isegi nait. ta lepto-
soomne, tiisikusele kalduv kehaehitus ja kaekiri, mis on silmapaistev
oma intellektuaalse iseloomuga, nérga sulevajutuse, puhtuse ja selgu-
sega. Tungiparaseid, sensuaalseid, sensitiivseid elemente ju ei puudu
uhelgi sénakunstnikul, aga tema juures on need vérdlemisi vaga tagasi-
hoidlikud. Kiillap tuleb teatava siinnipérase tungelu nérkusega (mui-
dugi vorreldes intellektiga) seletada ka Tammsaare erakordne tagasi-
hoidlus oma isikuga, ta kalduvus liksindusse ja eraklusse. Kuid nahta-
vasti seletub siit ka ta loomupérane skepsis ja tuntud pessimism: ta tungi-
eluline diinaamika pole nii tugev, et ta jaksaks kergesti iiletada tugeva
moistuse poolt esile kergitet I16pmatuid vastuvaiteid ja kahtlusi. Ta on
tilp, keda ei valitse sensuaal- v3i véimutungid, nagu enamikku inimes-
test, vad teda juhib olulisena eriti tiks tung, tks kirg, jaseeon intel-

*) Ettekanne on peetud kirjaniku juubeliaktusel ,,Vanemuises*.
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lektuaaln e lahastamiskirg, ehk, teiste sénadega: tung tée ja Siguse
leidmise jarele. Ja seda téde ofsib ta kdikjal, endas ja oma Umbruses,
thiskonnas ja looduses, kdigepealt aga eetikas ja gnoseoloogias, tunne-
tusfilosoofias, toe ja Siguse probleemis kui niisuguses.

On iseloomustav seegi, et ta Ulikoolis oma &pinguiks valis just
digusteaduse, mitte filoloogia v. m. s. Ta on stindind Gigusfilosoofiks
ja oiguspsiihholoogiks, igusliku tée ofsijaks, ta sobib eriti kohtu-uuri-
jaks ja advokaadiks, kuigi ta on liiga skeptik kohtunikuks.

Jah, kui just skepsis ja kahtlemine 6eldakse olevat see eriomadus,
mis alles sunnitabki filosoofia, siis on Tammsaare filosoof ka oma juurd-
lemise laadiit. Ta motlemise tulemused pole enamasti kaugeltki posi-
tilvsed voi selged. Pigem vdime utelda: Tammsaare looming, see on
otse klassilise siigavuse ja mitmekiilgsusega antud tdestus sellest, et
puhas maistus” sellisena ei jaksagi tabada ka tegeliku elu ,asja ise-
endas’’, tait téde ja igust, veel vdhem seda teostada elus. Selle poo-
lest liitub ka Tammsaare kui métleja kogu selle suure ja pika niutdis-
aegse motteliikumisega, mida véib nimetada intellektualismi
kriisiks kaigil aladel. Selle esimest jarku véime tahistada juba 19.
sajandi alguse romantikaga, selle uut teravnemist tahistavad aga sajandi
I6pu poole tdusnud uusromantilised, mistilised, intuitivistlikud jt. voo-
lud. Ja nii seda on jatkund Dostojevski irratsionalismist, Nietz-
sche tungide imperialismist, Bergsoni intuitivismist, Hamsunist
j. t. pstihhoanaliiiisini, kriisiteoloogiani, A.Gide'ini ja Pirandel-
loni, Lawrence'ini, Sillanpddni ja Raudsepani, faSismi
r6dmsa rédvli' kultuseni ja rahvussofsialismi , stistemaatilise elulihtsus-
tuseni’’ — igatihes avaldudes muidugi eri viisil.

Sellelt euroopaliselt perspektiivilt vaadatuna on Tammsaaregi mot-
lejana selle suure kriisi filosoof — ja temagi peaprobleem on meie puhta
moistuse (ja sellele ehitet individualistlik-egoistliku, 18puks ka hedo-
nistliku kultuuri) puudulikkuse probleem. Ta pole seda muidugi mitte
ainult mingi moevoolu mdjul, vaid stigava isikliku vajaduse aetult. Ta
naeb selle probleemi aktuaalsust oma Umbruses ja, sindind intellek-
tualistina, tunneb nahtavasti seda valusana ja peagu Uletamatuna ka
endas.

Aga ta ei peatu selle juures ometi ainult ahastuses ja taielikus pessi-
mismis, nagu on vahel arvatud. Vaid ta leiab ometi ka teid, kuigi mitte
just selgeks edasipaasuks, siis vahemalt edasielamiseks kultuur-
inimesena. Ta ei ndua ega luba tagasiminekut loomloodusesse vai
autoritaarsesse keskaega, nagu nultd nii paljud. Ta naeb kill puhta
intellekti piiratust, aga ta ei maista hukka tddeotsivat vaimu kui niisugust,
nagu nuldisaegsed tasalilitajad ldanes ja idas. Koigest hoolimata
jatkub tal julgust Gtelda (Olion 1931, nr. 7/8): ,Mitte vaimu liig-
sus,vaid pigem tema ndrkus, vihesus oninimsoo
6nnetus, nii meil kui mujal” Ta ainult ndeb ja naitab, kui-
palju sel vaimul on v&ita raskusi, et ta oleks niihasti tdeline kui ka
elujouline vaim.

Ent vaatame selle elufilosoofia kujunemist ligemalt.
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Tammsaare esimesed, osalt koolipdlves kirjutet jutustused ,Kaks
paari ja Uksainus”, ,Vanad janoored” on, nagu teada,
nii objektiivselt maalitud valiselu pildid, et nende puhul esmalt tldse
raske on leida autoripoolset seisukohta. Aga viimasele ongi eriti ise-
loomulik just see aarmise objektiivsuse puid, mis tahab ainult vaa-
delda, inimelu ja looduselu thtlasi ja Ghesugusena. See objektiivsus
ligineb juba nagu resignatsioonile: se |l e | noorel mehel pole nagu elu
suhtes enam mingeid nooruslikke illusioone, ta ndeb labi kogu ta vaik-
suse ja piiratuse. Tal pole isegi selle elu hadade ja viletsuste lle kaeba-
mise paatost, mis véiks tunduda romantilisena ja tarbetuna.

Tegelikult need valiselu pildid pole ometi mitte juhuslikud véi mot-
tetud, vaid nad on valitud valjendama just e | u juhuslikkust, sageli otse
mdttetut voitlust ja viletsust. Muidugi selle voitluse taustaks on sotsiaal-
olud ja selle viletsuse tiheks pdhjuseks nende tilekohus, loodusegi kar-
mus jne. Aga mitte thiskondlikule vaitlusele pole pandud autori poolt
pearchk, fa nadaeb seda, aga ei tee sellest oma uudset peaprobleemi,
nagu Vilde ja teised , kriitilised realistid".

Teatava suurema erandi sellest moodustab ainult jutustus ,Raha-
auk”, 16ikav sotsiaalse llekohtu kujutus, mille 16pus esimest korda esi-
neb sonastatult ka t6e ja Siguse noudmine. Punasel aastal massajana
surnuks pekstud peategelase viimse karjatuse kohta utleb autor: ,Kar-
jatav heal nais Umbritsevast loodusest t6de, Sigust ja troosti otsima, kuid
igal pool pani ta ainult véitlemist elu eest tahele.” Jah muidugi, Tamm-
saare tunneb liiga hasti loodust ja elu, et seda romantiliselt idealiseerida.
Koikjal valitseb voitlus, nii looduses kui thiskonnas. Valmis tode ja
oigust ei leidu kuskil. Kuid juba iseseisvast talunikukihist tdusnud ja
juba peamiselt selle talunikuklassi ideoloogiat, selle individualismi ja —
selle moraali kajastav Tammsaare juhib oma téhelepanu siiski sel-
| e s talunikumiljoos kdige olulisemale vaitlusele: véitlusele loodusega
ja, veel enam, voitlusele iseenesega, inimese enda saamatuse, kur-
juse jarumalusega, kdigepealt rumalusega.

Muidugi, méisnik kurnab talunikku ja veel enam moonakat, jah, ta
laseb peksta surnuks iga iseteadlikuma digusendudja. Kuid veelgi taht-
samal kohal on ,Rahaauguski’ masside eneste rumalus, usuhullustus,
mébttetu rahaaugu kaevamine, ilksteise petmine.

Looduski on karm, mitte ainult valiselt, vaid ka inimestes enestes,
looduse karm seadus on, et vanad peavad taganema noorte eest, kuigi
nad seda ei tahaks jne. Aga raskem kui kéik see on inimeste eneste
rumalus, nende aru armetu heitlemine ,t6e ja diguse” parast, mida
nad ei jaksa tabada, vaid kogu aja ise on oma tungide ja tunnete
méngupallid.

Siin on nende juttude peardhk, peaidee ja peamine uudus: néi-
data kuidas valdav hulk elu viletsusest on tingitud inimeste eneste
rumalast, mottetust voitlusest liksteise vastu. See kdlab vali-
selt vaadates ju otsekui paradoks: ,,Vanades ja noortes” algab suurem tiili
vanemate ja laste vahel valiselt just sellest, et noored tahavad hoida
oma vanemaid liigsest t166st, et neil kergem oleks. Aga see just kibes-
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tab vanu, kuna see tuletab meele nende algavat nérkust ja araminekut.
Ja sellest Gsna tiihisest asjast on kllalt, et jark-jargult areneks otse vapus-
tav kurbméng. Alguses o n ju needki vanad kill ndus taipama looduse
suurt seadust, et vanad peavad teed andma nooremaile. Mitte aga
enam nuid, kui tungipédrane kibedus on kord mirgitand vahekorra.
Uks halb séna kutsub valja teise, iiks etteheide ja kahtlustus segab usal-
dust ka edaspidi, juhuslik pahameel kasvab pusivaks kiusuks, umbusk-
likuks vimmaks, tapvaks kahjuréomuks, havitavaks vihaks. Mis sellest,
et kiusakad vanad nii jark-jargult I6ikavad l&bi ka kogu enda elupuu,
pikkamisi valja suretades oma tiitre mehe, lapselaste isa, talu peamise
tootegijal Nad ei taipagi ise, kuivérra studi nad on, nad pigem peavad
kogu aeg endid vaimehe llekohtu all kannatajaiks! See on meie
talupoeglikus miljéés nii tultpiline argipaeva-kurbméng — mille eriti
masendavaks teeb just ta pikalisus, ta vaiklus, ta mo&ttetus, see et
kumbki pool arvab ennast voitlevat t6e ja Giguse eest, tegelikult aga
havitetakse vaid nii teist kui ka ennast.

wKaks paari ja tksainus"” on koigepaalt detailfilm nii-
samasugusest, aga veelgi vaiklasemast, veelgi argipdevasemast, veelgi

rumalamast kiuslemisest, arplemisest, séimlemisest, peksmisest — vane-
mad teiste vanematega, vanemad omavahel, vanemad lastega, lapsed
vanematega, lapsed omavahel . .. Teise autori kates oleks sellest moona-
majast kujunend otfse mingi t&sielulise pérgu kujutus, pateetiline oma
sttdistuses vastu maisnikku, vastu Uhiskonda — v&i ka vastu elu dldse.
Mitte nii Tammsaarel: ta naeb nii hasti seda tosielu, ta ndaeb, et suurim
hada on siingi inimestel endil. Ja ta eitaha liialdad a ka selle vilet-

suse ja kannatuse kujutusega. Ta ndeb juba siingi ka vastasjoudu
elu rumalusest ja mujalt johtuvaile kannatustele: ta naeb eriti selliseis
tingimusis véimsaid pehmendavaid looduslikke tegureid: kdigega har -
jumist ja kdigest hoolimata kestvat, véimsat elutungi. Need inimesed
on |8ppeks ometi veel vardlemisi rahul oma olukorraga ja igavese tilit-
semisega, nad isegi nutavad Uksteisest lahkudes. Ja elu bioloogiline
Jumal Snnistab eriti neid: lugematult siinnib neile juurde niihasti kirpe
kui lapsi ...

Juba siin siis ndeme Tammsaare kriitilise elufilosoofia mélemat seisu-
kohta: Ghelt poolt ta pessimismi tavalise inimmaistuse suhtes, mis on nii
jouetu ja pime teda 6nne poole juhtima, jah, pessimismi dnne saavutuse
suhtes ehk tldse. Kuid teisalt — ta ndeb ka iseendast kaunis optimistli-
kult elu ja durgset, kuigi julma vitaalelaani, ta kohanemisjdudu.
ta irratsionaalset, véiks utelda ka paradoksaalset arenemisloogikat, ta
igavest jatkuvust. ,,Vanade ja noorte’ |6pp on eriti iseloomustav sellele
wpessimistlikule optimismile’: elu ja viletsus, mélemad jatkuvad iga-
vesti.

3.

Jargnevaid Ulidpilasnovelle iseloomustab kdigepealt uus
aine, uus tegevusmiljéo, ja vastavalt sellele ka palju diferentseeritum
hingeelu, peamiselt armuelu, suuremteadlikkus oma elu kiisimuste
kasitlusel. Aga Uhes sellega muutub ka téetunnetuse ja intellekti prob-
leem palju isikukohasemaks.
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wPikad sammud"” — see on jutustus esmalt leidmatust ja hil-
jem jouetust téest: kahest Ulidpilasest, kahest sébrast, kes armastavad
sama neidu, ilma et nad teaksid, et see on sama, ega ka seda, keda neiu
toeliselt vastu armastab. Kuid veel enam: neist esimene, Otto, ei tea
isegi seda, kas tema ise neidu armastab téeliselt, véi on see ainult kdr-
valiste tegurite, armukadeduse ja kaotuse kartusel uuesti tles piitsutet
tunne. Ja ta séber Heinrich on veel halvemas seisundis, kdikudes esmalt
teadmatuse ja siis polguse, himu ja armastuse vahel. Uhtki neist ei
paasta nende piinast moistus, nagu see ei takista ka nende egoistlikke
kirgi enneaegselt toimimast. Na&htavasti ongi kogu novelli ideoloogi-
line méte — kuigi natuke ebamaarane — néidata intellekti ja selle teoo-
riate jouetust nooruslike kirgede ees. Moodsa kultuuri elu-
viisid ja intellektuaalsed teooriad on neid kirgi aidand kill vaba's-
tada, kuid ilma et nad ometi mdistust oleksid Spetand neid kirgi
valitsema. Pole ime, et nii tegelikus elus valitsevad siiski ainult
kired, nii eroofilised kui ka armukadedus-egoistlikud — ja k&ik 16peb
viimaks ainult ummikus, &armises enese jouetuse ja enda alanduse tun-
des. Ainult selle habi ja endaalanduse tunde intensiivsuses tundub juba
midagi puhastavat, samuti nagu teise peategelase, Otto traagikoomilises
jooksus oma liiga hilja aimatud tGsise armuobjekti jarel. Pealkirjaski
esile tostetud ,,pikkade sammudega’ mdeldakse néhtavasti maaratut
vahemaad, mis lahutab veel egoistlikest kirgedest juhitud tegelikku isi-
kut ja maistuslikult tiles seatud ideaale, mis kasevad ka naises naha koige-
paalt inimest ja loobuda puhtegoistlikust nGudmisest nait. naise esimese
armastuse jargi (k. 101).

Tunneme kogu kasitlusest, kuidas need kujud on autorile juba palju
lahedasemad, kuidas ta ise kannatab sellessamas kahtluses ja jéuetuses.
Kui ta varem véis veel rahulikult ile olles kujutada lihtsas rahvaelus esi-
nevat rumalust, harim atu intellekti abitust, siis siin algab kahtlemine
juba moistuse jous Uldse, ka haritlaste, ka enda juures. Ja sellega liitub
juba siin peidetud annus kriitikat kogu moodsa intellektuaalse kultuuri
kohta.

wNoortes hingedes"” arendab autor edasi seda eluga kon-
takti kaotand intellektualismi kujutust, ilma et ta siingi veel kuigi selgelt
naitaks voi ka ise leiaks sellest valjapaasu. Siin on sel intellektualismil
Umber veel ilustavam estetistlik sadelus, mida esindab peategelane
Kulno — kdigega ménglev, mitte midagi t3siselt véttev peale huvitava
nédilisuse. Kuid thtlasi ta ometi péeb elutiihjust, piinab ennast ja
teisi.

Néib, et ka autor sel ajal labi elab intellektualismi kriisi, et ta oma
isikute vaidlusi kujutades vaidleks nagu endaga, et ta on kaotand nagu
usugi uue elukontakti leidmiseks, et temagi piiiiab rahulduda ainult
ilusa néilisusega, tiihise sénaluule liblikaga, métte viljatu ilutulestusega,
sellest ometi siigavamalt rahuldumata. Ta muutub lGirilisemaks, s. o.
isiklikult puudutetumaks kui kunagi varem v&i hiljem, ta kirjutab laastu-
kogu ,,Poiss ja liblik"”. Na&ib nagu oleks tal tunne, et elu , tahtis
paev" ka temal on kaotsi minemas, nagu puuduks temalgi kiillalt bioloo-
gilist otsustavust oma 6nne tabamiseks, nii nagu ta laastu ,,T3si jah" pea-
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tegelasel. Need on jooned, mis tahtmatult meenutavad umbes sama
ajastu elutunde peakehastajat Feliks Ormussoni. Aga enam kui Ukski
teine juurdleb Tammsaare ka sel ajal t6e kui niisuguse probleemi kallal.
Ja ikka enam hakkab talle selguma, nagu valitseks elus mingi sootu
vastupidine loogika kui métlemises, nagu peaks moistuslik tode end
otse tapma véi tappa laskma, et jduda mingi siigavama, elulisema
tée juurde. ,,Araneetud on maa sinu parast,” Gtles Jumal thes ta laastus
Toele, keda , kiusatakse taga maal ega tunta taevas'. , Kibuvitsu ja oha-
kaid peab ta kandma, kuni sa thes inimesega jalle mullaks saad, kust
sa oled voetud. Sest sina oled pérm ja pead jélle pormuks saama.”

wAga see, kes Jumala paremal kael istus, Utles temale: , Armastus
teeb elavaks. — — — sure [oma] vaenlasie eest, sest surmas on elu.”
Ja nii Tode surebki. Ja elab siit peale taevas.

Selles laastus on autor juba enamvéhem teadlikult ja selgelt véljen-
dand oma hilisema loomingu ja tGeotsimise peavahendit: puha
paradoksi sundi, nailise tde vabasurma vitaalsema tunnetuse nimel.
Sisuliselt tdhendab see againtellektualismiasendumistintuiti-
vismiga, voiks utelda ka — instinkti-usuga, biologismiga. See
sigavam ,bioloogiline téde"” avaldub aga sageli paradoksis ja
selle vérdkujuks on juba siin n ain e, naine, kes ,,ei métle, aga ajab mot-
lema", , kes raagib kui laps aga kuulatakse nagu mottetarka”. Ja selle
bioloogilise elu pe ate gur on armastus, see paradoksaalne j6ud, mis
loob kannatuse ja surma kaudu, mis on ise joovastus ja valu, nukrus ja
surm, kuid thtlasi ometi 6nn ja elu (,,Armastus’’).

Selle paradoksaalse téefilosoofia siivendus ja edasiarendus
moodustabki Tammsaare hilisema méatteloomingu.

4.

Pérast labipoetud tiisikust ja selle aja juurdlusi ja pessimismi kajas-
tavat ,,Varjundeid" on nait. 1916 kirjutet novell ,,K&arb e s elustet juba
selgelt uuest bioloogilisest téetundmisest: elamise kui nii-
suguse roomust. Uhtlasi on siin ta kriitika intellektualismi ja sel-
I e st kantud, instinkte Idvendava k ultuuri ning variseerlikuks muu-
tuva seltskonna vastu juba Usna teadlik ja terav. Selle sonastus juba
otfse kubiseb iroonilisist, manglevaist torkeist nende vastu (nait. Il tr., lk.
51 jj.). Ainult Glidpilased arvavad end veel k & i k teadvat, ainult ruma-
lad vaidlevad, aga ,fundmuse vastu on iga sdna, iga méte, iga pohi-
motegi véimetu, olgu ta avaldatud vaidluses véi jutluses” (lk. 55). Vaid-
lus ei selgita, ega lepita, ega liida midagi, vaid ennem segab ja |16hub.
.lga raagitud voi kirjutet séna on ainult vooritimdistmiseks kdige para-
jam.” lgavene uksindus on, kuhu suleb jarjekindel intellektualism.

Ja teose peategelane, vananev kirjanik Merihein, néikse olevat
autorile vaga lahedal, kui ta otse tuglasliku liirikaga igatseb paaseda
oma tarduvast maistlikkusest, saada uuesti kirglikuks, tunda intensiivselt,
kas vai ainult valu ja igatsust, nautida kas v&i ka ainult illusiooni. Illu-
siooni simboliks ju ongi siin karbes, see sdbra ja ehk naisegi aseaine.
.Valed on eelistatavamadki kui tded, sest et nad on huvitavamad ja neist
hiippavad tded valja" (lk. 184 j.). Ning peatéde on mehele — naine,
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see killusesarv, kus koos kdik elu aimused, lootused ja oletused (116,
122).

)Naeme kuidas Tammsaarel juba siin, juba 1916 esineb umb. sama
elu- ja elamusekultus, kultus, mida tunneme harilikult Ghenduses ,,Slurw/
vooluga. Viimast on seletet osalt sGjaaegse rmdefaguse pstiihhiga”ja
kullap viimane muutiski ta stiili ménede ta esindajate juures sensuaalse-
maks, raigemaks, sddurlikumalt robustsemaks. Kuid oluliselt on selle kige
taga ikkagi umb. sama maailmavaatelis-elutundeline areng, mida on
vahest kdige filosoofilisemalt védljendand Tammsaare; sama intellektua-
lismi ja estetismi jms. kaudu t&sielust irdund ja nii Gldse vaimust pettund
hingeelu plid uuesti libuda véimalikult tihedalt vitaalse
eluga — ja nimelt véimalikult intensiivse tundeelamuse, sensualismi
ja teataval méaral ka seksualismi kaudu.

Aga edaspidises arengus on siiski vaks vahet Tammsaare ja Siuru
autorite vahel. Viimaste juures sageli see vitalism viis lihtsalt hedonist-
likku illusionismi v&i sensualismi, véi muud teed moédda veel suuremasse
kannatusse ja kassiahastusse, millest palju edasi ei aidand ka ebaehtsana
tunduv haardumine sofsiaalse eetika kiilge. Tammsaare vaimne loo-
duseléhedus, sensuaalsete ihade véikene areng ja filosoofiline tdearmas-
tus paastab teda selle suuna darmustest ja juhib enne teisi teatava terve,
uue siinteesi teele. Tema juures ei saa uuesti ihaletud kirg ometi mitte
ainult naudingu objektiks, vaid ka téeliseks elu edasikandjaks, nagu ta
on looduseski. Tema iginaiseliku ideaal pole hetaar, nagu hedonistidel,
vaid siiski kdigepaélt e m a. Juba , Karbse" naiselik , kullusesarv”, Tiksi,
tiivaripsutab ja siristab ainult niikaua the ja teisega, kuni ta on leidnud
5 ige mehe, kellega ta passib ka vitaalselt, kellega nimelt ta véib
saada lapsi. Sama lapsesaamise igatsus on ,Juuditis” tdstet
ofse peateguriks, paisutet juba ehk natuke usutamatugi kireni. Et see
tugevate emainstiktidega Ulimusnaine tappis oma sigimatu mehe, on
arusaadav, voibolla veel ka, et teda hadaohust hoolimata tdmbas Olo-
fernese kui tugeva ja vdgeva m e he poole. Kuid ei tahaks nagu enam
hasti uskuda, et ta | a st tahtes enne veel Oloferneselt hakkab vélja tin-
gima ka selle kuningakssaamist. Na&ib, nagu siin looduslik kirg oleks
juba tugevasti rikutud enam intellektuaalsete kaalutlustega, rehkendava,
Ulepingutet auahnusega. Kuid eriti vimasega pdhjendabki autor
oma kangelanna traagilist liGasaamist. Uldse on siin autori suhtes tunda
bioloogilis-vaistliku elufilosoofia arendust ta kdige paradoksaalse-
mate konsekventsideni, et saavutada véimalikult tugevat traagilist funde-
efekti. See aga tundub juba nagu hedonistlikult ja haiglaselt tlepin-
gutet. Aimame ,Salomet” ja Oscar Wilde'i, kelle paradoks armas-
tusest, mis pea b\fa‘ﬁrﬁé"kima'éimasfefu, naib lldse vaga meeldind ka
Tammsaarele. Kuid selles , kirgede t6e" llepaisutuses samuti nagu selle
natuke husteerilises sdnastuspaatoses — ja sdnapaljuses tundub ehk ka
juba algavat saksa ekspressionismigi maju.

Uldiselt on see sensuaalse ja bioloogilise te avastuse periood
Tammsaarele vaga viljakas. Alles niid paaseb ta oma endagi isiku liig-
sest intellektualismist dige siinteesi teele. Eriti parast seda kui selle
teoreetilise instinktikultusega liitub ka ta enda talupoegliku kodumales-
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_tuste sogiust ning plastilist detailirikkust. ,Kérboja pere-
"mees” on juba ,Juudifist” palju eestiparasem ja lihtsam loodusliku
instinkt-t6e kehastus. See on lihtne, aga jouline vaistuelu, mida siin
samal ajal kardetakse kui ka_imetellakse. See loodusjduline armastus on
julm ja ta kandjaile endile havitav, aga ta on siiski oluliselt terve.
Kord intellektuaalse kultuuri l&ébi kaotsi laind kontakt eluga on jalle
leitud — kuigi Uhtlasi nahtud, kuivérra havitav ja pime voib olla see
arust juhtimatu elu.

5.

Tammsaare oskab hinnata bioloogilise moraali antud tédesid, aga
ta ei lasku ainult kire- jajoukultuse rappa. Just siit sinnivad prob-
leemid, mille lahendusele ta julgeb asuda oma suurromaanis, kus juba
pealkirjaski on méargitud kogu ta elu peaprobleem, ,t6de jadigus".
Elu kandvad joud ning juhtivad seadused on autorile selgund, niitd
on vaja naha ja naidata muile nende &aretult komplitseeritud tegurite
koosmdju tegelikus elus.. Kuidas siinnivad kokku elu bioloogilised
ja vaimsed tegurid, bioloogilised ja eetilis-intellektuaalsed tded ja
digused? On selge, et Vargaméde vanged vastased esindavad iihtlasi
eetilis-filosoofilisi vastasprintsiipe. Andres on ilmselt intellektuaalse kul-
tuuri ja eetika esindaja, kes taotleb feostada oma elu loogilise
motlemisega, piiblist ning paritud komblusest saadud eetiliste tGeks-
pldamlsie jargi. Kuid just selle maistuslikkuse tottu ta tardubki kerge-
mini, kalglsfub raskes eluvoitluses. Ka temale on t 6 e péarast ,maa
neetud”, ta lapsed kipuvad lahkuma liiga karmist kodust. Ja fa enda

‘_s_is_e.em—on—@kannaéush-heul_LSUa massu Jumala vastu, kes laseb maa-
ilmas valitseda ulekohtul.
Pearu seevastu — see on oluliselt ,bioloogilise eetika” esindaja,

see on looduslik nagu vana Vanapagan, téis koiki looduslapse kirgi ja
kiuse, loodusliku kavaluse kriukaid ja miks ei, seadusparagrahvidestki
Spitud knihve. Tema sisetundele on killalt looduslikust, s. o. tugevama
ja kavalama Gigusest, t e d a ei huvita tldse eetiline téde kui niisugune,
kui absoluutset, religioosset kehtivust néudev tegur.

Nii néib, et pealkirjas margitud mé&isted romaanis nagu oleksid
asetet ka uksteise vastu; eetiline sﬁdame tode" vélise vdimu ja sea-
dusparagrahvi |ab| saadud ,,6iguse’’ vastu. Ja néib nagu oleks alguses
Andres enam ', Pearu aga valise ,,onguse esmdaja Kuid romaani
arenedes naeme siiski, a enam eemuma
sellest sidame téest, muutudes karmiks ja ofsudes abi ainult valisest digu-
sest. Pearus seevastu — ja seegi jalle on Uks Tammsaare paradoks —
tuleb ilmsiks rohkesti sidamlikumaidki jooni. Ja kui mdlema elukaik
viiendas romaani koites 16peb, ndeme, kuidas Pearus siiski on sailind
enam inimlikkust ja vitaalsetki tarkust (oma ,,vere” eest hoolitsust) kui
oma sudames kalgiks ja tardunuks muutund Andreses. Intellektu-

taalne kultuur viib kull inimese valja loodusli-
kust rumalusest, aga oma intellektualismi tdttu
teeb ka ta kalgiks egoistiks, tappes temas lUrg-
sed looduslikud tGhistunde ja armastuse véimed
— see on peatdde, milleni jduab autor oma vargamaéelaste elu jalgides.
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Ja seesama mottearendus toimub palju kérgemas kaares ka Indreku
elukdigu puhul. Temagi pdhivoorus on ta arenend intellektis, ta siiras
igatsus Uldise, teadlikult tabatava tde jargi. Aga selles Uhtlasi on ta
norkus, ta kannatuste allikas. Selle t6ttu on ta instinktid nérgad ja ta
ise oma elus enamasti passiivne ja tagasihoidlik, kuigi just seetéttu ta
allasurufud kired voivad vélja pursata tahtmatus roimas. See paneb ta
kaotama oma isamaja, usu ja jumala, see paneb teda kahtlema ja kdhk-
lema (hiskondlikes ja kultuuri kisimustes, aktiivse parandamisplide
asemel, see 16ppeks ei lase tal Gieti kohelda oma naist, kes talt ootab
mitte kdikemdistvat, kuid siiski kiilma tarkust, vaid tugevat kirge, kas voi
kiivuskirge, ja seda provotseerida tahtes hukkub ise ning teeb ka Ind-
reku roimariks. Ja jallegi on alles looduslik algstintees, [ihtne keha-
lik looming, ,vabatahtlik sunnit6é” see, milles Indrek otsib ja
leiabki lunastust, unustades haavad ja Sppides jalle elama loomuliku
toe jargi.

Saatuslikud paradoksid on, mis aitavad siingi autori irratsionaalset
pohiideed tdsta esile selgesti: oma kannatava ema tapmine suurema
valuvaigistava mirgiannuse andmisega, mida Indrek oma intellektualis-
mis pidas nii suureks roimaks, oli kérgema eetilise t6e seisukohalt ometi
dige, samuti nagu ta imettegev vale teise koite 16pus. Ja isegi ta ohjel-
damatu vihaplahvatus ja tulistus naise pihta néis olevat sellele Gige, kuna
ta pidas seda kiivusroimaks ja niisiis armastusest johtuvaks. Indreku
kalk pdgenemine selle looduspimedalt armastava naise eest aga tapab
ta toeliselt, niihasti psuuhiliselt kui fudsiliselt. Sest armastus on, mis
tapab, haadus on, mis ajab roimadele, tarkus, mis teeb rumalaks.

Umbes samataolisi véahemaid paradokse ofse kubiseb Tammsaare
romaani stindmustik ja veel enam sénastus. O. Wild e'i méjud véivad
selleks olnud olla ehk ainult aratusena, muu kéik jargneb Tammsaare
enda koige olulisemast téetunnetusest. Enamasti k&igi nende aluseks
on teatav pragmaatiline eetilise tée vaartuse hindamine mitte
tema lahtekoha, vaid tagajargede jargi, eriti aga vitaalse printsiibi, e | u
téelise edu asetus iga hinnangu méddupuuks, v a st u mdistuslikke kalb-
luskonstruktsioone nende sageli ebadigete skeemidega. Paradoksile
juhib elu t6eliste juhtivate tegurite ndagemine — ja nimelt tungide
elus ning alateadvuses, mitte aru ofsustustes ja p&himotetes (kuigi ei
eitata ka nende tahtsust). Nii on loomulik, et Tammsaarel esineb nii palju
natuke ,pdrund” tegelasi, ja ta kdik targadki tegelased kipuvad kdne-
lema vahel sedaviisi ja nii palju, et neid tavalises elus peetakse kergesti
poérunuiks: just nii lasevad nad kergemini vaadata oma alateadvusse, s.
o. elu toeliste tegurite toimlusse, peamiselt armu- ja véimutungide taller-
maale, kasu-, elamuse- ja imeteldav-olemise ihade rabelusse, millega lii-
tub ainult abituid loogilise elutunnetuse katseid.

6.

Kogu Tammsaare stiili ks peavotteid on: vahendades tavalise kon-
ventsionaalse ja intellektuaalse ,,t6e' térjepidurit, lasta pooleldi alatead-
vusest esile paista elu vitaalseid vajadusi ja nende poolt intuitiivselt
tuntud todesid ka oma umbruse kohta. Sellest enamasti ka selle para-
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doksirikka sonastuse véline hiplevus ja kergus, enamasti isegi nagu
kergemeelsus, vaga rohkete ,vulgaarsete’ elementide seginemine usun-
dist ja moraalist voetud korgete moistetega. Autor nagu naitaks tege-
laste suu asemel otseselt ta.ajusid, seal vaanlevaid ja igasugu lihiiihen-
dustesse takerduvaid ganglioon-niidikesi, mida aineti elektriseerivad
voimsad tungkeskused. Ta tegelased sagedasti kdnelevad nagu unes —
ja ménelgi korral véime neid sénatiraade mdistagi kui ainult meile kuul-
\ davaks saanud sisekonet.

Nagu Shakespeare'il jt., nii on ka Tammsaarel seeparast sage-
dasti just n arr suurimate tddede valjendaja. Narr — ja naine, need
, molemad, kelle intellekt veel kullalt ei jaksa pidurdada nende vitaalsest
intuitsioonist pulbitsevaid tunnetusi. Pearu, see geniaalne vanapagan,
on selle narride ja naiste métteviisi tilpilisi ja maalahedaim algataja.
Temale jargneb neid terve rida, mitmesuguses teisenduses ja asendis,
enam voi vahem .intellektuaalse kultuuri poolt taiendet voi — rikutud.
Peamiselt on nad naised — Miralda, Kirsti, Karin, Tiina jatkavad sama
looduselédhedast tutpi, kuid Karinit, osalt ka Miraldat jt. on kultuur juba
miurgitand, Tiinat aga ta vaesus, kannatus ja armastus aina kirgastand.
Aga meesteski jatkub sama tddenagevate narride rida Pearust tle Mau-
ruse ja ta poolhullude kaaslaste, Ill ja IV kéite vahem ilmekate targuta-
jate, kuni Pearu pojapojani, paris lollaka Eedini, keda juhivad peagu
ainult animaalsed vaistud.

On téhelepandav, kuidas romaani viimses koites on saavutet uus
psiihholoogiline ja ideoloogiline tdus sellega, et on vastakuti asetet just
selle loodusléhedase Pearu tidbi aarmused selle kdige madalam ja

ihkav romanhk vdi moodsa uniformeeritud voi ,,porund aru onnistuse”’
ldeallseerua Selgemini kui vahest iikski naeb ta ainult-bioloogilise elu
porgullkkus’r just intellekti puudulikkusest johtuvat toorust, kannatust, ja
igasugu muid maaratuid eksitusi. Mida ta aga ndeb v e el enam, ja mis
teda eraldab vanema ja uuema ,,valgustusaja’ kultuuriihalusest, on tun-
netus, et ainult intellektil pdhjeneva elu ja kultuuri eksitused vdivad
~ollaveel suuremad, sest et koguelulesaatuslikumad. Ta néeb,
| et oma individuaalse egoismi ja lihindgelusega s e e kultuur havitab elu
kestvuse alused, kas tarretades kdik loovad jdud oma moralismiga
voi siis raisates nad hetkelises elamustejahis. Ja ta naeb, et teoreetilis-
test tdekspidamistest hoolimata seetéttu kultuuriga kaasas kaib kogu elu-
jou kidunemine. Niipea kui vélised véimalused seda lubavad, haarab
inimesi ofsekui haigus, nende instinktid segunevad, nad on oma tarkuses
lollid kui 18ast paasnud vasikad (V 15). Oma kirgede ja kelmuste tuhi-
nas on varsti kdik pankrotis ja ,,omadega labi". ,Ja mis kdige hullem:
need kes elavad ja praalivad ausate inimestena, need on need kdige
ilgemad, kdige jalgimad. Kes riiistavad kogu maa, kes pigistavad
Vargamae sunnitédlisegi taskust viimase krossi valja, taovad uhkustades
omale vastu Gieliaetud rinda ja kisendavad taiest korist, et nemad on
maailma ja inimeste paastjad.” (ibid.) Kogu seltskond, kus Karin ja
Indrek liiguvad, on nagu purjus.tdusikute narripidu. — ,,Kaua sa nénda
elada saad? Ei kuigi kaua?”
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Ei ole antud teist nii pohjalikku ja nii havitavat otsust meie iseseis-
vuseaegse pealinna seltskonna kohta. See on kui prohveti hiilidja haal
pidul enne veeuputust. Ja eks midagi veeuputusetaolist tuligi — voi
digemini, oli tulemas?

Kuid see pole ainult thekordne seltskonnakriitika, see on kogu filo-
soofia. Mitte meie, vaid autor ise on_hiljem oma romaani tolgufsen kun

sumbolpilti kogu elu kohta: mulla iuhnlmlsega tdusvast, ,,isikliku dnne”
taotlusega degenereeruvast ja jalle looduselusse pogenevast inimkul-
iuunsi iildse ,,Hukkuvad isikud ferved rahvad, kulluund mng Jéllegl

On see pessimistlik ,,kulluunde bioloogia” parit Spengleril f7
Véib-olla, aga erilist tarvidust selle oletuseks pole, sest umb e s sama-
sugust probleemi on meil aruteldud ka juba varem (vrd. juba V. Rei-
m an i artikkel ,,Kas kultura havitab?"* Eesti Kultura 1). Tammsaare vois
selleni jduda ka omadest jareldustest. See on ju nii kokkukélas tema
muu biologismiga, tema kasitlusega inimesest kui muu loodusega sarna-
nevast loodusnahtest.

Kuid just selle biologismi tottu: kas ongi see mottekaik téesti nii
pessimistlik? Elu ja kultuuri koigil astmeil on kannatusi enam kui réomu,
aga killap need réémud selle eest on vaartuslikumad, et elada ometi nii
vaga ihatakse. Ka ajutine tagasitulek looduslikusse ,,mullatuhnimisse”
ei ole iseendast mingi vaga erinev méttetu kannatusperiood, vaid pigem
vajalik puhastusjark, kus kogutakse uusi vitaalseid joude uueks tGusuks.
Ja autor ei Utle kuskil, et see mandumine oleks paratamatu igasuguses
kultuuris. On nahtavasti ainult vaja, et see kultuur oleks teissuguse elu-
tundega, vdahem egoistlik-intellektualistlik kui meie ,,esimeses vaba-
riigis”’.

Milline just peaks olema see dige kultuur, selle kohta ei leidu Tamm-
saarel kuigi selgeid juhiseid. Igatahes on ta killalt skeptiline ja kriiti-
line kéigi seniste valmisretseptide suhtes: kant'ilik kohustusmoraal oma
intellektualismiga viib tardund karmuseni (Andres!), materialistlik elamus-
iha — hedonismini (Karin!), rousseau’lik-romantiline loodusldhedus selli-
sena on tais julmust ja toorust (Pearu, Eedi!), ja isegi kristliku (dostojevs-
kilise) armastuse, haaduse ja endaohverduse tagajarjed voivad olla just
vastupidised soovitule, aratades Umbruses seda rohkem saamahimusid
(Tiinal). Tée tundmine sellisenagi on nii pal;ude kannatuste ja norkuste
pohjus, nii sageli on just vale palju loovam ja pime usk ondsakstege-
vam... jne. Naib, nagu oleks ekslikena paljastet kéik senised kolblus-
ieooriad, moraalikoodeksid, maailmaparanduspuiided.

Jaab ule néhtavasti ainult mingi pragmaatiline intuitivism, bioloogi-
lis-sotsiaalse arukuse toonitus, mis igal Uksikjuhul peab taipama &ige
suhtumise. Mitte intellekiuaalsed teooriad, mitte sentimentaalsed liial-
dused, vaid talupoeglikult t e r v e kultuuritahe, niihasti bioloogiliselt elu
pohiseadustega kontaktis pusimine kui ka vaimselt enda ja teiste olu-
korda parandav ja loov t 6 & — nii umbes vd&iksime médista ,Tée ja
diguse” positiivseid elusihte. See pole pessimistlik ega optimistlik,
materialistlik ega idealistlik, intellektualistlik ega vitalistlik — ta on oma-
parane siintees neist kdigist. Just sellisena kajastab ta kuidagi vaga tiu-
piliselt loodusldhedase péhjamaise talupojarahva tervelt arukat maailma-
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suhtumist, kainet teooriate ja liialduste p&lgust, natuke karmi, umbusk-
likku, jonnakaf, natuke resigneerund, kuid oluliselt siiski elurdémsat 166-
armastust. Ja véib-olla on see eriti viimaksmainitud omaduste téttu ka
koige ,eestilisem” elutarkuse vorm, nagu need kujud ise senises eesti
kirjanduses k&ige siigavamalt on taband m e i e talupoeglikku hinge.

Jah, ,T6de ja 6igus" ei ole nii paris pessimistlik teos, nagu
seda vahel on arvatud — ta ainult juhib véimalikult elu k i gi raskuste
tundmiseni, et nii seda eluparemini elada. Veel ekslikum on vaide,
nagu tahendaks ta 16pp romantilist pdgenemist primitiivi, nagu oma-
aegses reakisioonilises romantikas. Ei, Indrek pdgeneb Vargamaele
ainult ajutiselt, otsima oma hingelist tervist ja tasakaalu. Selle leides
lahkub ta jalle sinna, kuhu kutsuvad teda tema véimed. Aga pandagu
tahele, ta saatjaks ja elukaaslaseks on niiid juba Tiina, see Tammsaare
puhtaimalt valjaarendet vitaalne madonna-tiip, see looduslikust naise-
ja emah&aadusest nagu vélja abstraheeritud puhas haadus, kelle taevas
ise ainult katseks maale saatnud (V 181). Ja kuigi see hdadus nii puhtana
(ja moistuselt natuke naiivina) kilvab temale ebasobivasse (imbrusse
aina kannatusi, sobib see nahtavasti ainsana lunastama Indreku tarduma
kippuvat vaimu. Seetéttu on selle paari Gihine Vargamaelt minek romaani
16pul veel enam simboolne kui Andrese ja Kr6dda sinna tulek romaani
alguses. See lahkujate paar nagu oleks: juba kirgastet mehelik
maistus ja naiselik hing, kull alati Gksteisega polaarses vastuolus, kuid nii
ometi Uksteist taiendades ja juhtides.

Y

Juhtida ja kasvatada, uut sunteetilisemat kultuuri
luua— “eriti loodusldhedasest, Lihtsast toolis-
elust hoovava naiselik-vitaalse hinge ja t66-
eetose toonitamisega, see moodustab niid ka Tammsaare
jargmiste teoste pohidinaamika. ,Elu ja armastus” on kdige-
pealt selline ,,moralistlik’ kasvatusromaan, kuigi selle vahendiks on meie
praeguse vaarkasvatuse ja vaarkultuuri paljastus, veelgi pohjalikum kui
,Toe ja oiguse” IV koide. Seal demonstreeris intellektualistlik-hedo-
nistliku kultuuri pankrotti naine, siis oma olemuselt siiski vitaalsem, kuigi
passiivsemana kergemini murgitetav sugupool. Siin alles ndeme selle
arengusuuna tudpilist sugu, tatipilist harrasasendit, tutpilist viljatut, sigi-
matult nauditsevat intellekti, titpilist nimegi. Sest kas pole just palju-
vooristet lkka oma abstrakisuses vaga iseloomustav tolle mehe elukau-
gele intellektuaalsusele? Kuid veel enam on Karini kui kultuuri-rikutud
hedonisti tilip stivendet ja tousutet siinses vanapoisis sellega, et see siin
on ise enam-vahem teadlik oma hedonismi traagikas. Ta on kind-
lasti tehtud palju intelligentsemaks ja simpaatsemaks kui sellised elu-
mehetiilibid tavaliselt, ta on nii avameelne, arusaav, heagi — kuid just
nii ndeme kdige selgemini ta pohilise eluhoiaku saatuslikku valet ja
eksitust. Oma maistuslikus armatsuste- ja elamustenaljas on ta kaotand
tldse oma vdimed téeliseks armastuseks ja eluks. Ainult raskestianduva
rikkumatusega jaksab noor tudruk véheseks ajaks elustada ta armumis-
vdimet (voib-olla selgi puhul enam vallutustahet). Et see kestaks, peab
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ta oma tunnete koditamiseks abiks vétma juba sellegi naise , rikkumise”,
nait. teda teadlikult jattes teistele meestele. Kuid et ta intellekt on otse
tammsaarelikult kdikendgev ja ka tema eetilise tde tunnetus era-
kordne, tunneb ta oma elu tithjust. Nii tahab ta e n d a tardumisest ja
sigimatusest paasta oma siiski ehtsatundeliseks jaavat naist. Ning see
onnestub tal lile ootuste — kui ta, saades tapetud, ometi tunnistab kir-
jaga end enesetapjaks (selle ligidal ta ju ongi). Selles mehes on intel-
lektualistlikult sensuaalse ,,t6e ja Giguse’” omamise voorused ja pahed
arendet nii puhtakujuliseks, et teda enamik arvustajaid uskudagi ei taht-
nud. Ja toepoolest, eriti levind tilp ta ju ei ole — aga just selle téttu
just nii puhtakujulisena on ta Tammsaare (ks huvitavamaid. Ja siis
tundub, nagu oleks temas midagi nii fraagilist joont, mille kaudu teda
tunneks nagu olevat dige lahedalt sugulane ka autoriga. Viimase hedo-
nistlikud ,,salapatud” kull vist pole niipalju sensuaalsed kui puht-intel-
lektuaalsed. Kuid nagu ,elu ja armastuse” suhtes Giget instinkti voib
kaotada neid liiga agedalt ja tfargalt ofsides, nii ju ka tde ja Siguse
puhul. Ja nii moneski autori targutuses ja paradokside uperpallis tun-
duks juba kah nagu mingit t6e teisele-kupeldamist, et siis seda intensiiv-
semalt nautida samaaegselt tema omamist ja ilmaolekut.

.Elus ja armastuses” on ehk natuke liigagi tles pingutet vitaalse kire
tahtsust, kuigi see viib morvani, ja lastud loodusehtsat naist nahtavasti
usna kergesti saada ka morvari omaks. Romaanis ,Ma armastasin
sakslast” on peategelase saatusliku siiina naidatud seda, et tal pol-
nud kullalt kirejulgust Sigel ajal oma pruuti &ra rédévida véi muidu
kompromiteerida, kuigi sellel oli juba kohvergi pakituna kaes (lk. 162).
Ja see pruut-paruness peab oma elu ja dnne jatma seeparast, et ta oma
intellektuaalset, vanaisale antud. tdotust piihamaks oli pidand kui oma
armastust (lk. 266). Ka siin jatkub siis sama instinktide kaitse ning I6dven-
davate intellektuaalsete eelarvuste hukkam&istmine — ja samuti natuke
paradoksaalseks tilepingutet reljeefsuses.

Uus on siin aga meie Gigete instinktide loidumise, tiiseda loodusvere
kidunemise pdhjuste kujutus — ja juba palju laiemas ulatuses. PShjusteks
nimelt pole ainult moodsa téusikkodanluse kultuur oma maisfusliku sen-
sualismiga, vaid pohjused ulatuvad palju kaugemale minewikkf. ™ Pdhju-

seks on juba sajandite jooksul kujunend ,,eht truu eesti veri”, s. o. teo-

orja iseloom, passiivne jargiandmine ja leppimine, mitte enda maksma-
panek, vaid maistuslikul teel dpitud muganemine ja jargiahvimine tGlem-
seisusele, orja alemuskompleksi ebaehtne illekompenseerimine, varem
kadakluse, niid niisama puhtvélise saksteaustuse, sakstematkimise
jakarjerismi teel. Mitte asjata ei kénelda romaanis nii avaralt just
meie kasvatusest, meie intelligentsi vaimsest kujunemisest, eriti Uhest
konvenditiitibist, kus autori ja laia Uldsuse arvamise jargi seda kadaklust
ja karjerismi eriti on kultiveeritud. Vana parun réomustab: vana balfi
harraskihi vaim ei sure, sest rahvast eralduvais, ainult Uksteisega koos
I6butsevais ja pummeldavais konventides kasvab see jalle iseendast. Aga
femagi naeb, et see pole siiski ehtne harraskiht, vaid ainult tolle valine
jargiahvimine, ilma ka vanule baltlasile omase loomuliku ,hingeta ja
armastuseta’’, ainult ,,vaimu’’, s. o. kalkuleeriva intellekti t66. ,,Vaim ei
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armasta ju, tema arvestab" (lk. 249). Seepérast on ka ta peategelane
siiski ebaehtne abarik, rikutud instinktidega ja katsumistes hukkuv.

See on sligav ja veriseid tédesid itlev kriitika meie mentaliteedi vaga
oluliste puuduste kohta. On loomulik, et ta aratas protestide tormi ja
kdige enam saal, kuhu ta kéige kibedamalt puutus. Uks véahemalt ongi
protestides oige: see peategelane ei ole tuiipiline selle ulidpilaskihi
kohta, keda esindama ta on pandud. Selleks ta on liiga l&dhedal autorile,
liiga selgelt ennastki kritiseeriv, liiga intelligentne. Kui ofsitakse meie
korporatsioonide mentaliteedi tutpilist valjendust, siis on seda
Kirsimae ,Puhastustuli’, otsene koopia sellest, nagu tunnustasid
ka seda asja vaga ligidalt tundjad arvustajad (J. Libe jt.). Kahjuks ei olnud
sel toorel ajadokumendil mingit kunstilist vaartust. Ja see maksab nii
mdne teisegi toorelt eluldahedase ajadokumendi kohta. Tammsaare
korporant aga méjub kdige ilmekamalt just nii ,,mittetipilisena”, ,idea-
liseerituna', oma nérkustest peagu teadlikuks tehtuna, umb. niisamuti,
nagu eelmises romaanis lkka. Just nii esindab ta meile oma olulist
puudust, vahest meie kéigi puudust, kogu seda rahvusliku alavaarsus-
tunde ja instinktidesegaduse probleemi kdige siigavamalt ja traagilise-
malt.

8.

.Elu ja armastus” ja ,,Ma armastasin sakslast” mdlemad esitavad
oma peategelastena oluliselt sama , intellektualisti thiipi, nagu ka vara-
semad Heinrich, Kulno, Merihein, Andres, Indrek jt. Ning ilmselt on just
see ka autorile isiklikult vaga lahedal, kuigi ta seetéttu ka tema puudusi
naeb kdige paremini. Tema vastand, vitaalne ,,naise ja narri" tiip, on
mainitud viimases kahes teoses esindet vérdlemisi véhe-narride naiste
kujul. Viimaste instinktikindlust voiks pidada enamasti veel ofse eeskuju-
likuks.

Seda enam on narrid ja paradoksid jalle lahti lastud komoddias
+Kuningal on kialm". lJah, see on selline narride ja paradoksaal-
sete todede pillerkaar, et neid nagu enam ei tahakski mdista tddedena.
Va&i tulebki kogu asja tervikuna pidada ainult ilutsevaks narrimanguks
poliitiliselt aktuaalsete torgetega? Vaatame ometi, kas ka siin neid ilu-
tulistusi ei thenda mdned autori ideoloogilised pdhiseisukohad.

Mis tdhendab Gigupoolest simboolne asjaolu, et kuningal on
k 41 m? Kas ainult moodsate diktaatorite hirmu ja iiksiolekutunnet, mis
neid paneb end piirama politsei ja sundhéaletustega? Seda osalt
ehk ka, kuid kindlasti mitte ainult seda. ,,Kuningal oli juba kangelas-
polves monikord kiilm, nii et pidi magama kahe naise vahel”. Niiiid on
tal naisi kiill, aga ei tihtki, ,,kes teda soojendaks”. Iseendast tuleb meele
hérra lkka, kes samuti ei suutnud enam tunda Giget elamussoojust muist
naistest, kui ainult paris loodusvarskest. Ja me moistame, et see kunin-
gas siin peale muu simboliseerib ka kogu Euroopa intellektuaalset tsivili-
satsiooni, kultuurivdimu, mis kaotand kontakti elava eluga. Seepérast
tunneb ta kiilma ja oma jdudude kadu, hoolimata valisest soojusest, s. o.
joukusest jm. Naabritega on igavene rahukonventsioon alla kirjutet, kon-
ventsionaalse moraaliga alla (s. o. alateadvusse) surutud ka kaik ketser-
likud prohvetid, paremad ,kirjatundjad’’ aga hoiavad ise véimu poole
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Ainult narri (loe: autori) suust kuuleb see kuningas veel inimlikku séna —
ja see soovitab talle ,tapakirvest”, s. o. enesemérva! Esialgu lepitakse
siiski neitsiliku naisega, kes sellise vana puu jaoks olevat samavaarne
tapakirvega. Selle naise (s. o. vist umb. veel loodusehtsa elu- ja elamusjéu
vitaalse hinge) leidmist kujutetakse nuid terves pikas ja liigagi pikas
Il vaatuses. Naeme, et see magikila tiidruk Angela elab juba vordle-
misi ,kultuurilises”, aga osalt siiski veel loodusdiguslikus miljods, ja
on pusind neitsilikuna paraja véimaluse puududes, oma kavaleri arguse
ja enda auahnuse t6ttu, mis ootab imet. Kuigi ema-loodus teda tahaks
naita looduslikule karjasele ennem kui steriilsele ja potentsitule kunin-
gale, tdmbab , kultuuri’ véimaluste-rikkus naise elamustejanu kohe oma
poole. Ainult oma endise ,looduspeigmehe’ Karlo puksid viib tudruk
kaasa linna malestusena, nagu ,,Elu ja armastuse” Irmagi mélestuse oma
talupoeglikust leerivennast. Loodus on vdimetu ka vagivaldselt takis-
tama elu ja hinge téttamist kuninga, s. o. tsivilisatsiooni poole, sest vii-
mase kdes on ju valime véim. Ja naine-hing oma elamusteihas on valmis
télgitsema iga véahetavalist sindmust (n&it. kahepeaga vasika stndi) kui
toestust, et siiski on voimalik ka ime, s. o. eluseaduste vastaselt saabuv
suur onn.

Selle paljutdotava ime-usu abil paneb aga ka valelik omakasu (Mat-
hias, see tsivilisatsiooni noorteener) nultid rahva enda jargi jooksma ja
massama. Intellektuaalsele tdele rajatud senisel ftsivilisatsioonil kipub
voim kaotsi minema. Ka Karlo, rahva terve instinkt, on usust ja kihutus-
toost pettund ja laheb massajatega kaasa.

Viimases pildis saabub lahendus: ,,diinaamilise rahvaliikumise” juht
vangistetakse — kuigi ta seletab, et omal ajal just Angela, see vitaalne
hing oma vahendeist-hoolimatu elamusteihaga teda niiviisi petma on
kihutand. Nulud ta soovitab Uhes Ulempreestriga jt., et rahva jargi ka
kuningas ise oma véimu sailitamiseks ldheks ,,vasikausku®, s. o. asuks
rahvast petma, maarates tema oma propagandallemaks. Esialgu pan-
nakse ta siiski vanglasse asja jarele métlema.

Raskem on lugu Karloga, selle rahva loodusliku eluinstinktiga. Ta
tahab ,tsivilisatsioonilt” tagasi kas naist, s. 0. hinge ja sigivust, voi siis
jalle senist vasikat, s. o. usku imesse. Vasika aga on narr ja naine juba
tapnud ja kogu kuningakoda ta nahka pannud, usk imesse on praeguse
kultuuri juures paratamatult surnud. Ainult rahvamassides voib seda usku
veel ulal hoida, aga sellega ndustub Karlo ainult siis, kui ta saab tagasi
oma naise. Selle eest ta on valmis minema védllassegi. Ja niitd stinnib
see loov paradoks, mida narr juba alguses on soovitand: et jatta noor-
tele, Karlole ja Angelale, vabadus armastamiseks, kuningas sureb. K&ik
sinnib umb. samuti, nagu hérra lkkaga ,Elus ja armastuses’ ja Toega
samanimelises laastus. Ja ainult 18htudes umb. nende teoste seisukohalt,
omandab métte ka kogu see naidendi 16pp, mis teiste ,ajaloolisemate”
tolgitsusviiside juures tundub nii imelik, et paljud jélgijad ainult arusaa-
matuses on dlgu kehitand.

Téepoolest, ajaloolisi, meie kultuurilisi ja poliitilisi olukordi on ju
kajastet kogu naidendis sageli, ,vasikausu” liikkumisega on mdeldud
muu seas ka vapsismi ja Uldse moodsaid fasistlikke lilkkumisi nende ,,irrat-

15



sionaalsusega” ja ,,20. sajandi muitidega”, mis teadlikult mangivad rahva
rumalusel ja saama-tungidel. ,Kahepeaga vasika" usuga voib maista
nait. ka usku ,kova kae' imettegevasse jousse. Ja selle ,,vasikausu”
pooldajate edaspidiselegi saatusele voib leida paralleele meie tésielus.
Aga kogu naidend pole kaugeltki mingi ajaloolise tksiksiindmuse alle-
gooria, vaid palju avaram, iseseisev simboolne muinasjutt, mis oma pea-
joontes kajastab palju Uldisemat praeguse ftsivilisatsiooni kriisi, nii riikide
kui ka Gksikute elus. Ja temagi peamdte on sama, mis autori muis hili-
sema aja tois: naidata, et intellektuaalse tsivilisatsiooni ,kuningavéim”
on ainult siis kindel, kui teda aitab moni naine voi narr, s. o. elamuslik,
looduspérane instinktikindel hing ja intuitsioon. Kui tal seda hinge enam
pole, teeb ta paremini, kui ta sureb ja tee avab mingi loodusidahedasema
véimu téusuks. Milline see uus just peab olema, kes surnud kuninga
aujarje parib, kas petis Mathias, kuninganna koos Karloga v6i méni teine,
selle jatab autor lahtiseks kui tuleviku kiisimuse.

Naidendis taitsa uus on siis peamiselt see, et ta autori kultuurifilosoo-
fiat rakendab enam Uhiskondlikul ja poliitilisel alal, ja et ta seda teeb
fantastilis-simboolse naidendi vormis harukordse vaimu- ning paradoksi-
rikkusega. Koos naidendi vormiga meenutab see stiil paiguti Raudsepa
oma, kuid nagu autoris endas, nii pole selleski nii palju sensuaalset ele-
menti. See ei kisu nii naerma, aga on selle eest siigavaméttelisem, vahel
isegi kuni oraaklitaolise tumeduseni.

Uhtlasi tdendab ta veel kord, et Tammsaare maailmavaade kiill
teoreetiliselt dige ,,fasistlikult pooldab irratsionaalse instinktielu primaati
ja tunnustab ondsakstegeva usugi tahtsust, tegelikult aga ometi vaga
kaugel on mingi tasalilitet ,,vasikausu’ pooldamisest véi muust ,,pérund
aru onnistusest’”. Toearmastaja ,,narr” ihkab nagu ,,nainegi” esimesel
véimalusel kultuuri-kuningakotta. Vabatahtlikult ei saa inimaru end
pimestada, kuigi ta tunneb mdne tée valutoovust. Kui vana liberaalne
kultuur téesti peaks surema, on Tammsaare kill teda hoiatav prohvet,
aga siiski ta veendunuim kaitsja ning noorendaja.

Nagu 6eldud, Tammsaare sotsiaalne kuuluvus ja t66miljoo liidab ka
ta elu- ja maailmavaate oluliselt eesti iseseisva talup oja#maga. Nii-
sama nagu see talupojaklass on temagi kannatand liberaal-kapitalistliku
korra mandumisnéhtusist, protesteerind &gedalt moodsate kollektiviseeri-
vate voolude vastu idast véi laénest, putidnud senist korda seesmiselt
uuendada ja elustada loodusehtsama hingega, kaldudes vahel otse oma-
moodi moralismi. Tema Karlo (nimigi tdhendab algselt talupoega) pole
aga mitte farmerduv ,,potipdllumees”, vaid oma enda 166 vaevast
elav Vargamaée talurahvas, kogu eesti téotav talupojarahvas, Eesti ja
teiste pohjamaa riikide domineeriv Ghiskondlik aines ja ta kultuuri baas.
Selle péllundusliku téérahva ideoloog ongi Tammsaare, tema terve ins-
tinkti poole ta apelleerib ka kultuuri ummikuis, selle kaudu tahab ta, nagu
indrekut Vargamael, tervendada kogu meie ,kultuurihaiget” kultuuri,
kodanlik-tdusiklikku seltskonda, balti harrasparasiitide vaimust nakatet
haritlasi, korrumpeeritud kuningakoja tlemaid ja noornarre. Nii noore
rahva kuningas ei tarvitse veel olla kilmetav rauk.
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