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SISSEJUHATUS

Eesti on Euroopa Liiduga liitudes iiha rohkem hakanud tdhelepanu pddrama
sotsiaalsetele probleemidele, mille eesmargiks on tagada, et viaheneksid erinevused nii
riigiti kui ka riigisiseselt. Majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse tugevdamine ja
erinevate piirkondade arengutaseme iihtlustamine on Euroopa Liidu {ihise
majanduspoliitika liks eesmarkidest. Alates 2004. aastast, kui Eesti astus Euroopa Liitu,
on hakatud suuremat tdhelepanu poorama Euroopa Liidus kehtivatele normidele ja
noudmistele. Rohkem on hakatud tihtsustama regionaalset arengut ja selle
tasakaalustatuse olulisust. See on seatud Eesti regionaalarengus iiheks prioriteediks. Iga
riik peab ise suutma oma elanikele pakkuda turvalist elukeskkonda ja hiid elamis- ning
tootamistingimusi. Kohalike omavalitsuste peamiseks iilesandeks on tagada piirkonna
majanduslik ja sotsiaalne areng, kuid samas tuleb tddeda, et kohalikud omavalitsused ei

saa neile pandud iilesannete tiitmisega hakkama.

Kohalikud omavalitsused on Eestis pika ajaloolise taustaga, voib isegi viita, et riik ongi
vilja kasvanud kohalikest omavalitsustest. Tartu Ulikooli professor Wolfgang Drechsler
on Oelnud: ,,Eesti ritk on ajalooliselt vélja kasvanud kohalikest omavalitsustest ja
eestlased on elanud kogukondlikus iseorganiseerimises kui iihiselu struktuuris sajandeid
kauem peaaegu koigist Euroopa rahvastest.” (Kohaliku omavalitsuse pohiseaduslik ...
2014) Kohalik omavalitsus asub inimesele kdige 1ahemal. Sellest tuleneb ka oluline roll
inimeste igapdevaelu korraldamisel ning ihtlasi seeldbi  jatkusuutliku arengu

edendamisel.

Mitmed majandusteadlased ja kohaliku omavalitsuse tegelased erinevates riikides on
seisukohal, et edasiseks arenguks regionaal- ja kohaliku omavalitsuse poliitika

valdkondades vajab Euroopa tugevamaid linnu, kuhu on kaasatud ka tagamaad. Eesti



kontekstis tdhendaks see, et viheneksid erinevused linnade ja védiksemate liksuste vahel.
Samas ollakse seisukohal, et kogu Euroopas on oluline jilgida valdade arengut. Seda
peetakse tihtlasi valtimatuks o0saks, et tagada edasine areng. (Raudjarv 2013: 52) Vallad

ja linnad peaksid moodustama iihtse terviku ja tagama eduka omavahelise koost6o.

Viimastel aastatel on jérjest suurenenud regionaalne tasakaalustamatus erinevate
maakondade kohalike omavalitsuste vahel. Senise halduskorralduse tulemusena on
tekkinud olukord, kus kohalikele omavalitsustele on méaratud rohkem iilesandeid ja
kohustusi, kui nad tegelikkuses tdita suudavad. Piirkondades ei toimu piisaval méaéral
arendustegevust ning thtlasi ei suudeta pakkuda elanikele koiki avalikke teenuseid.
Sellega seoses on tekkinud jarjest suurem vajadus Vvaadata {imber Senine
halduskorraldus. 2012. aasta 16pust alates on antud teemal taas hakatud aktiivsemalt

diskuteerima ja arutlema voimalike {ihinemisevajaduste iile.

Uha aktuaalsemaks on muutunud kohalike omavalitsuste ithendamine, tdstmaks
valitsemise efektiivsust. Haldusreformi teostamine nouab eelnevalt pdhjalikku
uurimistddd ja analiiiisi. Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus kodanikud jddvad
haldussiisteemist veelgi kaugemale ja ametnikud ei suuda aidata kohalikke inimesi

enam sellisel kujul, nagu seda on senimaani tehtud.

Uuritava teema aktuaalsust nditab see, et haldusreformi vajalikkusest ldhtuvalt on
hakatud Eestis rohkem tihelepanu poorama kohalike omavalitsuste efektiivsusele. Uha
rohkem vorreldakse kohalikke omavalitsusi omavahel. Kohalikud omavalitsused on
viga olulisel kohal Eesti riigi funktsioneerimisel, nende tegevust vaadeldakse,
hinnatakse ning voetakse arvesse riigi tasandil, et hinnata kogu riigi toimimist. Nende
abil saab hinnata riigi toelist tugevust, sest kohalikud omavalitsused on riigi iihed
olulised komponendid. Suuremaid valdu peetakse kiill haldussuutlikumateks ja
voimekamateks, aga samas ei tohiks olla see ainuke ldahtepunkt, pigem tuleks eelkdige
jalgida elanike vajadusi, tagamaks piirkonna arengut. Eelkoige tulekski 1dhtuda elanike

heaolust ja nende elutingimuste parandamistest.

Kéesoleval ajal uuritakse ja analiilisitakse iha enam kohalike omavalitsuste seoseid

majanduslike, sotsiaalsete ja demograafiliste niitajatega, kasutades selleks



Okonomeetrilist andmeanaliiiisi. Vélja on kujunenud piirkonnad, kus on kujunenud
paremad arenguvdimalused ja sellest tulenevalt mojutavad nad ka timbritsevaid alasid.
Vaatluse alla on voetud kohalike omavalitsuste geograafilise asukoha mdju nende
arengule. Selleks, et kohalike omavalitsuste arengut hinnata ning analiilisida, on loodud
mitmeid erinevaid indekseid, nditeks saab viélja tuua EAS-i arengu- ja finantsindeksi.
Kohalike omavalitsuste eri indeksite tulemusi saab vorrelda, arvestades geograafilist
paiknemist ning hinnates neid ruumidkonomeetria abil. Ruumistatistilist analiiiisi
kasutades saab arvesse votta omavalitsuste omavahelist sdltuvust ning vaadelda

andmete ruumilist autokorrelatsiooni ja mustrite kujunemisi.

Kiesoleva bakalaureusetod eesmérk on hinnata ruumistatistilisi meetodeid kasutades,
milline on seos Eesti kohalike omavalitsuste arengut iseloomustavate erinevate

indeksite vahel. Piistitatud eesmérgi saavutamiseks seab autor jairgmised uurimisiilesanded:

1) selgitada kohaliku omavalitsuse mdistet ja {ilesandeid,
2) iseloomustada kohalike omavalitsuste hindamisvdimalusi;
3) selgitada ruumidkonomeetria olemust;

4) tuginedes varasematele uuringutele ja autori arvutustele, analiiiisida kohalike

omavalitsuste hindamisvdimaluste positiivseid ja negatiivseid kiilgi;

5) analiiiisida kohalike omavalitsuste indekseid, kasutades selleks ruumilist

autokorrelatsiooni;

6) vorrelda kohalikke omavalitsusi omavahel, kasutades selleks ruumistatistilist

analiitisi.

Analiiiis toimub 215 Eesti kohaliku omavalitsusega, kuna ruumidkonomeetria analiiiisi
meetodeid kasutades ei soltu sarnaste tunnustega kohalike omavalitsuste koondumine
maakonnapiiridest.

Bakalaureusetoo jaguneb kaheks, sisaldades teoreetilist ja empiirilist osa. T6O esimene
peatiikk annab iilevaate kohaliku omavalitsuse mdistest ja iilesannetest. Vélja tuuakse

kohalike omavalitsuste defineeringud erinevatest erialakirjanduslikest teostest. Lisaks



kirjeldatakse t66 esimeses osas nelja erinevat kohaliku omavalitsuse hindamismeetodit:
Statistikaameti elujoulisuse indeks, omavalitsusiiksuste arenguindeks, Geomedia
kohaliku omavalitsuse vdimekuse indeks ja omavalitsusiiksuste territoriaalarengu
indeks. T66 teoreetilises osas erinevate indeksite vordluses tuginetakse varasemate
uuringute tulemustele. Lisaks antakse teoreetilises osas iilevaade ruumidkonomeetria
olemusest ja kasutamisvdimalustest. T60 teoreetiline osa tugineb Eesti Vabariigi
Pohiseadusele, kohaliku omavalitsuse korraldamise seadustele, erialasele kirjandusele,
Journal of Regional Science artiklitele, teemakohastele konverentsimaterjalidele,

Statistikaameti védljaannetele ja internetimaterjalidele.

Bakalaureuset60 empiirilises osas antakse {ilevaade Eesti kohalikest omavalitsustest
tildiselt, kasutades selleks ruumistatistilist analiilisi, mis vdimaldab hinnata erinevate
indeksite seotust omavahel. T66 empiirilises osas tuuakse vilja erinevate indeksite
positiivsed ja negatiivsed kiiljed, mis on vélja tulnud Statistikaameti ja Konsultatsiooni-
ja koolituskeskus Geomedia poolt teostatud uuringutest. Kuna kohalikud omavalitsused
on Eestis viikesed, siis vaatab autor koiki Eesti kohalikke omavalitsusi, et saada parem
iilevaade erinevatest indeksitest. Koikide kohalike omavalitsuste kaasamisega on
paremini ndha erinevate Kklastrite moodustamist ja mustrite kujunemisi. Lisaks
voimaldab koikide kohalike omavalitsuste analiiis saada Eesti omavalitsustest

terviklikuma pildi.

T66s analiiiisitakse kohalike omavalitsuste olukorda Statistikaameti ja Eesti To6tukassa
andmete alusel. Vordluses kasutatakse Statistikaameti poolt 2013. aastal arvutatud
elujoulisuse indeksit ning 2003. aastal koostatud arenguindeksit. Lisaks on t66s vilja
toodud Konsultatsiooni- ja koolituskeskus Geomedia poolt mdddetud 2009-2012. aasta
ja 2005-2008. aasta KOV-voimekuse indekseid. Omalt poolt arvutab t66 autor vélja
omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksi ja arenguindeksi 2012. aasta andmete
pohjal. Valik on tingitud sellest, et kdikide omavalitsuste 2013. aasta andmed pole

kéttesaadavad.



1. KOHALIKUD OMAVALITSUSED JA NENDE
HINDAMISVOIMALUSED

1.1. Kohaliku omavalitsuse moiste ja ulesanded

Kohalikku omavalitsust on erinevates kirjandusallikates defineeritud mitmeti. Riigiti on
kohalikel omavalitsustel erinev koht ja funktsioon iihiskonnas ning selle mdistmiseks
tuleb ldhtuda vastava riigi seadustest, eelkdige pohiseadusest. Probleemiks on see, et
puudub iihtne arusaam kohalikust omavalitsusest, selle sisust ja rollist. Vilja on toodud
see, et Eesti Vabariigi Podhiseaduses, vorreldes teiste Euroopa Liidu riikide
pohiseadustega on kohalik omavalitsus pdhjalikult ja hésti sétestatud (Kohalik

omavalitsus Eestis 2008: 6).

Eestis médravad Giguslikult kohaliku omavalitsuse mdiste, olemuse ja iilesanded &ra
jargmised dokumendid:

e Eesti Vabariigi pohiseadus;

e kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (edaspidi KOKS);

o Riigikogus ratifitseeritud Euroopa kohaliku omavalitsuse harta.

Nendes dokumentides on kirja pandud kohaliku omavalitsuse mdisted ning lisaks sellele
on vilja toodud mdistete omavaheline vastastikune seotus. Rahvusvaheliste lepingute,
pohiseaduse ja erinevate seadustega on selgelt maératletud kohaliku omavalitsuse
(edaspidi KOV) oigused ja kohustused ning nende roll demokraatlikus iihiskonnas
(Haljaste et al. 2007: 13). Ometi pole kohaliku omavalitsuse (edaspidi KOV) moiste
rangelt reguleeritud ja maéédratud thtse definitsiooniga. See omakorda muudab

keeruliseks analiiiisi erinevate riikide omavalitsuste vahel (Bailey 1999: 2).



Niiteks S. Maeltsemees on vilja toonud kohaliku omavalitsuse kolm erinevat
tolgendust (2002: 9-10):

e kohalik omavalitsus kui haldusterritoriaalne tiksus;

e kohalik omavalitsus kui kohaliku omavalitsuse organ;

e kohalik omavalitsus kui kogukondliku elu korraldamise vorm, mille raames

lahendatakse kohaliku elu kiisimusi iseseisvalt, ilma vélise sekkumiseta.

Igal riigil, kogukonnal on oma erilisus, mida piilitakse siilitada ja arendada. Astudes
Euroopa Liitu, eeldati ka Eesti puhul seda, et tekib rohkem aktiivsemaid ja
teovoimelisemaid kohalikke omavalitsusi. Lahtudes piirkondlikest voimalustest, et tuua
vélja parimad voimalikud lahendused kohaliku elu arenguks ja edenemiseks. Sellest
tulenevalt voib viita, et kohalik omavalitsus on iiks elu korraldamise viis, mis soltub
viaga palju kohalike vOimuorganite korralduslikust ja juhtimisalasest tegevusest

(Haljaste et al. 2007: 13).

Seadusandlikult on vilja toodud see, et kohalik omavalitsus peab tagama héstitoimiva
koostdd volikogu, valitsuse ja kohaliku elanikkonna vahel. KOKS-is on maéiratud
kohaliku omavalitsuse iildised institutsionaalse korralduse pohimodtted ja kohaliku

voimu jaotus. (Kohalik omavalitsus Eestis 2008: 20)

KOKS (§ 2 ldike 2 punkt 2) sdtestab, et kohalik omavalitsus teostub demokraatlikult
moodustatud esindus- ja vdimuorganite kaudu, samuti kohaliku elu kiisimustes
rahvakiisitluse voi rahvaalgatuse teel. Omavalitsusorganid Eestis on (KOKS § 4):
e volikogu — kohaliku omavalitsusiiksuse esinduskogu, mis valitakse valla voi
linna héailediguslike elanike poolt kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seaduse alusel;

e valitsus — volikogu poolt moodustatav taitevorgan.

Inimesed valivad oma esindajad, et nende huvid saaksid kodige paremini esindatud.
Volikogu, kuhu kuuluvad inimeste poolt valitud esindajad, valitakse valla voi linna
héaélediguslike elanike poolt vabadel, iildistel, iihetaolistel, otsestel ning salajastel

valimistel neljaks aastaks. Volikogu liikmete arv méaratakse rahvastikuregistri andmete
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pOhjal vallas voi linnas elavate elanike arvu jargi (KOKS § 16,17). Seega on suuremates

omavalitsustes rohkemate inimeste arvamused esindatud.

Volikogu peamisteks iilesanneteks on teha olulisemaid kohalikku elu (néiteks haridus,
kultuur, sotsiaalhoolekanne, tervishoid) puudutavaid otsuseid ning seeldbi suunata
omavalitsuse arengut ja kontrollida valitsuse tegevust (Kohalik omavalitsus Eestis 2008:
22). KOKS-is (§ 22) on sitestatud need iilesanded, mis on ainult volikogu
ainupadevuses. Nende hulka kuuluvad niiteks valla- v3i  linnaeelarve,
munitsipaalvaraga seotud kiisimused, pohiméédruse ja arengukava kinnitamine ning

kohalike maksude kehtestamine.

Esindusdemokraatia realiseerumist kohalikul tasandil reguleerib kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seadus. Volikogu ja valitsus on molemad riigi tdidesaatva voimu osad
ning nende tegevus sétestatakse valla voi linna pShimééruses. Volikogu ja valitsus on
KOV-i valitud esindajad ja sellest tulenevalt on neil tiita oluline roll. Nad vastutavad
demokraatia ja erinevate otsuste tditmise cest. (Haljaste et al. 2007: 14) Kohalike
elanike esindajad teavad ja tunnevad kdige paremini oma piirkonna vdimeid. Sellest
tulenevalt ongi tdpsemad iilesanded ja kohustused kindlaks médratud kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduses, mis voimaldab. omavalitsustel kiiremini reageerida,
lahtudes elanike vajadustest ja huvidest. Ko&ik pole rangelt reglementeeritud ja
omavalitsustele on jdetud otsustamisruumi. KOKS § 3-s on vilja toodud pohimdtted,
mille jargi kohalikud omavalitsused tegutsevad:

1) kohaliku elu kiisimuste iseseisev ja 10plik otsustamine ja korraldamine;

2) igaiihe seaduslike diguste ja vabaduste kohustuslik tagamine vallas ja linnas;
3) seaduste jargimine oma lilesannete ja kohustuste tditmisel;

4) valla- ja linnaelanike digus osaleda kohaliku omavalitsuse teostamisel,

5) vastutus oma iilesannete tiitmise eest;

6) tegevuse avalikkus;

7) avalike teenuste osutamine soodsaimatel tingimustel.

11



Peamiseks iilesandeks kohalikul omavalitsusel on kogukonna elu suunamine ja
juhtimine. See on tingitud sellest, et korraldustes lahtutakse subsidiaarsusprintsiibist,
mis tdhendab seda, et funktsioone tuleb téita elanikule kdige ldhemal asuval avaliku
halduse tasandil (Haljaste et al. 2007: 14). Peamised KOV-i iilesanded sétestab
kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. KOKS-is (§ 6 15ige 1 ja 2) on vilja toodud
omavalitsuste iilesanded ja padevused. Siia kuulub hariduse, kohalike teede heakorra
tagamine, sotsiaalteenused, tihistransport, ehituse ning teiste planeeringutega seonduva
tegevuse korraldamine. Ometi on koige olulisem iilesanne kohalikul omavalitsusel

kogukonna igapdevase elu juhtimine ja korraldamine.

Oluline vastutusvaldkond kohalikus omavalitsuses, mis on seadusega reguleeritud, on
haridusega seotud teemad. KOKS-is § 6 jargi on omavalitsuse iilesandeks korraldada
antud vallas vOi linnas koolieelsete lasteasutuste, pohikoolide, giimnaasiumide,
huvialakoolide, raamatukogude, rahvamajade, muuseumide, spordibaaside, turva- ja
hooldekodude, tervishoiuasutuste ning teiste kohalike asutuste tilalpidamist. See soltub
sellest, kas nimetatud asutused on omavalitsusiiksuse omanduses voi mitte. Akutagawa
ja Muni (2005: 23) arvates tuleb kohalikul omavalitsusel tiita erinevaid funktsioone
ning vastutusvaldkond on lai. Olulisim valdkond, mille eest kohalik omavalitsus

vastutab, on haridusvaldkond.

Veel on kohaliku omavalitsuse otsustada need kohaliku elu kiisimused, mis on talle
pandud seadusega ning mis tulenevad selleks volitatud riigiorgani ja antud volikogu
vahelisest lepingust. Nimetatud asutuste osas voidakse seadusega ette ndha teatud
kulude katmist kas riigieelarvest voi muudest allikatest. (KOKS § 6 16ige 4 ) Arvestades
kohalikule omavalitsusele pandud iilesandeid, nende ulatust ja tohusust, oleks kindlasti
vaja midagi muuta. Piiratud ressursid ja vahendid ei vdoimalda KOV-idel koikidele
vastutusvaldkondadele nii palju tdhelepanu poorata, kuna selleks lihtsalt puuduvad

vahendid. Paljud valdkonnad jddvad unarusse ja see mojutab inimeste igapaevaelu.

KOKS-is on selgelt médratletud kohalike omavalitsuste {ilesanded, kuid toodud loetelu
pole kindlasti 16plik. Oluline on ldhtuda sellest, et kohaliku elu puudutavate kiisimuste

puhul ei ole mdistlik méératleda kindlalt ja 10plikult nende teemade loendit, millega
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kohalikud omavalitsused peavad tegelema. Pigem tuleks 1dhtuda konkreetsest olukorrast
ja arengust tulevikus. Lahtuda tuleks sellest, mille {ile on kohalikul omavalitsusel ilma
taiendava seadusandliku regulatsioonita voimalik otsustada. Mért Moll (2007: 3) on
Oelnud, et kohaliku omavalitsuse olemuslikuks iilesandeks on kogukonna elu juhtimine
ning kohaliku omavalitsuse funktsioonid on oma iseloomult kogukondlikud
funktsioonid. Seega tuleb tidhtsamad otsused langetada omavalitsuse elanike huvidest

ldhtuvalt.

Euroopa Liidu riikides esineb kohalike omavalitsuste teenuste osas kiillalt suuri
erinevusi.  Sarnaselt kulutatakse kohalikes omavalitsustes enim haridusele,
sotsiaalsfadrile ja kommunaalteenustele (John 2001: 26). Nii on ka Euroopa kohaliku
omavalitsuse hartas (artikkel 4) sétestatud, et kohaliku omavalitsuse voimupiirid médrab
see, kui kesk- voi piirkondlik vdimuorgan delegeerib iilesannete tditmise kohalikule
omavalitsusasutusele. Viimasel peab olema digus voimaluse piires kohandada nende
rakendamist kohalikele oludele. Jéllegi soltub tididetavate iilesannete edukus igast

omavalitsusest endast ja olemasolevatest vahenditest.

Kohalik omavalitsemine holmab Eestis tidnapdeval kohalike tildaktide kehtestamist,
iksikotsuste tegemist ja avalike teenuste osutamist paljudes eluvaldkondades. Samuti
kuulub siia veel kohaliku demokraatia teostamine ning arengu suunamine valla- ja
linnaclanike soovidest ja huvidest ldhtuvalt (Bailey 1999: 4-5). See koik toimub
seadusandlikus ruumis, kus iildised piirid on reguleeritud ja kehtivad kdikidele Eesti
kohalikele omavalitsustele. Ometi on vdimalik vélja tuua dokumentides, mida KOV-id

jargivad, teatud erinevusi ja sarnasusi (vt tabel 1).

Eesti digusruum sitestab iihelt poolt kohaliku omavalitsuse pdhiseadusliku autonoomia,
teiselt poolt aga piirab seda seadustest tulenevate iilesannete rohkusega (Sepp, Noorkdiv
2008: 9). Kohalikule omavalitsusele on antud teatud vabadus, kuid seadustega
reguleeritakse iildiselt kogu nende tegevust. Kohalikul omavalitsusel on regulatiivne
funktsioon, mis mojutab kogu piirkonna arengut (Bailey 1999: 11). Vdrreldes erinevaid
dokumente, mis reguleerivad kohalike omavalitsuste toimimist ja seadusandlikkust,

jareldub, et koige iildisemalt on kirja pandud digused ja kohustused Euroopa kohaliku
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omavalitsuse hartas, piiritledes Euroopa Liidu liikmesriikide omavalitsuste iildised
eesmargid ja iilesanded. Jargmisena saab vélja tuua Eesti Vabariigi pohiseaduse, kus
KOKS-is on konkreetselt piiritletud Eesti riigi kohalike omavalituste iilesanded. Tabelis

1 olev kokkuvote toob vélja peamised sarnasused ja erinevused.

Tabel 1. Kohaliku omavalitsuse olemuse erinevad seaduslikud kasitlused

Dokument Erinevused Sarnasused

Euroopa kohaliku Piirid on paika pandud

omavalitsuse harta laiemalt, arvestades riikide

eripérasid
Eesti Vabariigi Maiératud dra KOV-i iiles-
PGhiseadus anded, kohustused, digused; Kohaliku elu kiisimuste lahendamine

konkreetne KOV-i definit- KOV kui diguste ja kohustuste kogum

sioon vilja toomata

KOKS Selgemini piiritletud kogu
KOV-i kisitlus, KOV
defineeritud

Allikas: autori koostatud

Seadustega on médratud digused ja kohustused, aga kohalike omavalitsuste iilesannete
tditmine avalike teenuste osutamiseS sOltub suurel mééral rahalistest vahenditest, mida
omavalitsus saab kasutada. Selleks, et kohalikel omavalitsustel oleks vdimalus koiki
seadusega pandud tilesandeid tdita, saavad omavalitsused raha linna- voi vallaeelarvest.
Eesti Vabariigi PGhiseaduses § 157 on Kirjas, et linna- voi vallaeelarved on iseseisvad,

mis tdhendab seda, et nad ei ole seotud riigieelarvega.

Eesti kohalike omavalitsuste eelarvete siisteemi aluseks on eelarve tasakaalustatuse
printsiip. See tdhendab seda, et kohaliku omavalitsuse eelarve on iseseisev ning selle
kujundamise alused ja korra sitestab seadus. Kohalikule omavalitsusele voib panna
kohustusi ainult seaduse alusel voi kokkuleppel kohaliku omavalitsusega. Seadusega
kohalikule omavalitsusele pandud riiklike kohustustega seotud kulud kaetakse
riigieelarvest. (Ulst 2002: 30) Kohalikud eelarved koosnevad eelarveaasta koikidest

tuludest, kuludest ja finantseerimistehingutest (Rahandus ja eelarve 2014).
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Kohalike omavalitsuste kulud liigitatakse valitsemisvaldkondade voi majandusliku sisu
jargi. Kohaliku omavalitsuse eelarve kulud jagunevad tegevusvaldkondade vahel
jargmiselt: tldised valitsemissektori teenused, riigikaitse, avalik kord ja julgeolek,
majandus, elamu- ja kommunaalmajandus, keskkonnakaitse, tervishoid, sotsiaalne

kaitse, vaba aeg, kultuur ja religioon, haridus (Valla ja linnaeelarve seadus 1993).

Valla- ja linnaeelarve seaduses § 5 on vilja toodud kohaliku omavalitsuse eelarve
peamised tulud:
1) laekumised erinevatest maksudest (tulumaks, maamaks ja muud maksutulud);
2) kaupade ja teenuste miitik (sh 16ivud);
3) materiaalse ja immateriaalse vara miiik;
4) tulud varadelt;
5) erinevad toetused, sealhulgas vilisabi (tasandusfond, muud eraldised
tasandusfondist, ministeeriumite sihtotstarbelised eraldised, riigieelarvelised
investeeringutoetused ja eraldised fondidelt ja sihtasutustelt);

6) muud tulud (ressursimaks, trahvid).

Tuludeks on peamiselt maksutulud, teenuste osutamisest saadav tulu, sihtotstarbelised
eraldised ning riigieelarve eraldised. Tulude jaotus kesk- ja kohaliku valitsustasandi
vahel sOltub eesmairkidest, mida riik on enesele seadnud. Demokraatlikud riigid seavad
maksutulude jaotamisel tavaliselt jargmisi eesmirke (Ulst 2003: 93): tulude katte
tagamine koikidel valitsustasanditel tehtavatele kuludele, majanduslik efektiivsus,

vordsus ja sotsiaalne diglus, maksude administreeritavus.

Eesti Vabariigi pohiseaduses § 157 on kirjas, et kohalikul omavalitsusel on seaduse
alusel Gigus kehtestada ja koguda makse. See on reguleeritud tdpsemalt kohalike
maksude seadusega. Naiteks kohalikeks maksudeks on miiligimaks, paadimaks,
reklaamimaks, teede ja tdnavate sulgemise maks, mootorsdiduki maks ja
loomapidamismaks. Seadustest tulenevate riiklike {iilesannete tditmiseks peab riik
KOKS-i § 6 alusel ette ndgema finantsvahendid riigieelarvest. Kohalike omavalitsuste

eelarve tuludesse laekub riiklikest maksudest fiiiisilise isiku tulumaks ja maamaks.
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Probleem on see, et kohalike maksude osa kohaliku eelarve tuludes on minimaalne ja

seetdttu moodustavad viga viikse osa kohaliku omavalitsuse tuludest (Ulst 2002: 34).

Olenemata sellest, et kdik omavalitsused on seaduse ees vOrdsed, toimub kohalike
omavalitsuste vahel pidev konkurents. Elanike arv on Eestis vihenenud, kdige kiiremini
toimub see viiksemates valdades. Mida ndrgem on kohalik omavalitsus, seda raskem on

konkureerida suuremate linnade ja teiste omavalitsustega.

Iga kohaliku omavalitsuse jaoks on oluline véljakutse, kuidas oma piirkonda edasi
arendada ja thtlasi sellega tagada jatkusuutlik areng. See  mojutab  kohaliku
omavalitsuse voimet tdita seadusega madratud lileandeid, lisaks mdjutab see tdokohtade
olemasolu ja elukeskkonna atraktiivsust. lgal pool ei ole seatud eesmarkide tditmine
enam voimalik, kuna puuduvad vajalikud ressursid. (Kohalik omavalitsus Eestis 2008:
26). Kohalik kogukond peab suutma paljusid kiisimusi iseseisvalt lahendada, kuid

tegelikkuses ei tulda sellega alati toime.

Bakalaureusetoos ldhtub autor Eesti Vabariigi Pohiseaduses kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduses sétestatud mdiste jargi, mille kohaselt omavalitsusiiksus on valla
voi linna demokraatlikult moodustatud voimuorganite &igus, vdime ja kohustus
seaduste alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu, ldhtudes valla- voi
linnaclanike Oigustatud vajadustest ja huvidest arvestades valla voi linna arengu

isedrasusi.

1.2. Kohalike omavalitsuste hindamisvoimalused

Seda, kas omavalitsused tulevad toime neile pandud iilesannetega, on vajalik mdota.
Vilja on tootatud mitmeid hindamismeetodeid, antud t66s kasitletakse neist nelja

erinevat meetodit.

Koik véljatdootatud hindamismeetodid pdhinevad kindlal metoodikal ja selle metoodika
alusel saadud mootmisel. Voimalik on modta kohaliku omavalitsemise praktikaid,

valitsemise tulemusi voi ka valitsemise tingimusi. Lisaks on veel voimalik modta
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kohalike omavalitsuste valitsemise kvaliteeti, tdidetavate iilesannete mahtu ja samuti
valitsemise Okonoomsust. Tulemuste mootmisel voib keskenduda olemasolevale
olukorrale vai selles sisalduvale potentsiaalile tulevikus. Lisaks mootmiste erinevustele
voib meetoditel olla erinev fookus. Niiteks voib modtmine piirduda mingi kindla
eluvaldkonnaga vai kitsama teemaga, aga voib vaadelda ka kohalikku omavalitsemist
kui tervikut. Koige olulisem, mida modtmise metoodika puhul tuleb jélgida, on see, et
vastatakse kiisimusele, milleks iildse mdddetakse. (Sepp et al. 2009: 10) Piirkonnad
vajavad oma arengu hindamiseks erinevaid meetodeid, mis ldhtuksid rohkem
omavalitsuste vajadustest ja olukorrast. Samas on raske vilja tootada sellist

hindamismeetodit, mis voimaldaks arvestada iga omavalitsuse eripéra.

Eestis on viimasel kiimnendil tehtud erinevaid katsetusi, et luua komplekssemaid
modtmissiisteeme, millega oleks vdimalik kohalikke omavalitsusi vorrelda. Igal
modtmissiisteemil on erinevad ldhtekohad ja eesmirgid, mida tahetakse saavutada.
Sellest tulenevalt on voimalik mootmistulemuste abil jaotada hindamismeetodid kaheks:
summaarsed kompleksnditajad, mille puhul joutakse konkreetse indeksini, ja
komplekssed modtmissiisteemid, mille puhul koondava indeksi arvustamisest
hoidutakse. Sellisteks on néiteks Hillar Kala linnade ja valdade reitingusiisteemi, Arno

L&o arengupotentsiaali, heaolu ja funktsionaalse edukuse arvutused. (Ibid.: 10)

Uksikniitajate puhul on nende eeliseks interpreteerimise lihtsus, samas aitavad
koondindeksid mitmekiilgsemalt kajastada keerulisi majandusnédhtusi vdrreldes
tiksiknditajatega. Veel voib vilja tuua summaarsete kompleksniitajate plussiks selle, et
nad pakuvad vdOimalusi kohaliku omavalitsuse siisteemisisesteks tldistavateks
vordlusteks (Parts 2000: 28). Sellised indeksid on niiteks Statistikaameti elujoulisuse
indeks (Sostra 2004; Lehto 2005), omavalitsusiiksuste arenguindeks (Kivilaid 2005) ja

Geomedia kohaliku omavalitsuse haldussuutlikkuse indeks (Sepp, Noorkdiv 2008).

Omavalitsuste vordlemiseks on koondindekseid loodud ka mujal, nditeks Soomes
elujoulisuse indeks ja Létis territoriaalarengu indeks. T66 autor iseloomustab ldhemalt

jargnevaid hindamise meetodeid: elujoulisuse indeks, omavalitsusiiksuste arenguindeks,
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kohaliku omavalitsuse voimekuse indeks ja omavalitsusiiksuste territoriaalarengu

indeks.

Kohaliku omavalitsuse véimekuse indeks (edaspidi KOV-voimekuse indeks).
Geomedia on KOV-voimekuse indeksit koostanud ja avalikustatud juba viis aastat.
Pohiline eesmark antud indeksil on kohaliku omavalitsuse voimekuse taseme hindamine
omavalitsuste omavahelises vordluses iga kohaliku omavalitsuse Ioikes (KOV
voimekuse indeks 2014). Eesmérgiks on hinnata KOV-i positsiooni muutusi ja néitajate

muutumisi.

Selle indeksi puhul on KOV defineeritud teistmoodi, kui see on sétestatud KOKS-is.
KOV-voéimekuse indeksi alusel on KOV-iiksused korporatsioonid, mis iithendavad
territoriaalsel printsiibil elanikke ja nende poolt loodud organisatsioone, kus toimub
tihine kohaliku elu korraldamine (Sepp et al. 2009: 11). Seega saab vilja tuua kaks
peamist KOV-iiksuse dimensiooni. KOV-de iiksused voivad olla territoriaalsed
tiksused, milleks Eestis on linnad ja vallad. Territoriaalsete iiksuste voimekus tuleneb
omakorda territooriumist ja korporatsiooni liikmetest — elanikest ja nende loodud
organisatsioonidest, tihendustest ja vorgustikest, mis aitavad kaasa piirkonna arengule.
Teiseks saab KOV-iiksuseid vaadata kui valitsemis- ja haldusstruktuure, mille voimekus
viljendub autonoomses esindusdemokraatias, kohaliku elu korraldamise vdimes ja
avalike teenuste osutamises. (Ibid.: 11) Elanikel on oluline roll kohaliku elu arendamisel

ja suunamisel.

Statistikaameti kogumikus ,,Linnad ja vallad arvudes 2009 V. Sepa, R. Noorkdivu ja
K. Loodla (2009: 11) artiklis on vélja toodud, et voimekuse all mdistetakse modtu, mis
nditab subjekti voimet ja potentsiaali midagi dra teha. Voimekust saab viljendada
absoluutse kvantitatiivse vdoimekusena voi vaadata voimekust tiksuse voi siisteemi
mitmekesisusena. V3ib eeldada, et mitmekesisema majandusega ettevotlus on
voimeline rohkem looma stabiilseid tookohti ja sellega seoses laekub kohalikku
eelarvesse rohkem tulusid. KOV-voimekuse indeksis moddetakse seda tegevusalade
mitmekesisusega. Seega saab delda, et KOV-voimekuse indeks voimaldab hinnata linna

vOi valla erinevate voimete summat (nt ressursid, siisteemi mitmekesisus) ehk kohalike
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omavalitsuste potentsiaali ja voimalusi midagi dra teha (Ibid: 11). Selle indeksi puhul ei

jdeta tdhelepanuta omavalitsuste tulevikupotentsiaali ehk voimalusi ja arenguid.

K. Loodla ja R. Noorkéivu (2013: 14) uurimuses on vélja toodud asjaolu, et KOV-
voimekuse indeksi véirtuste arvutamisel on vorreldes varasemate aastatega tehtud
muudatusi tthe komponendi niitaja osas. Komponendis “kohaliku omavalitsuse
finantsolukord” on néitaja ,,puhastatud linna- voi vallaeelarve maht elaniku kohta”
asendatud néitajaga ,linna voi valla pdhitegevuse tulude maht elaniku kohta®. Uus
nditaja kattub enamjaolt endise nditajaga ning on kohalikes eelarvetes méaratletav. See
nditab, et indeksi kasutatavaid niitajaid on vaja korrigeerida, kajastamaks veelgi

paremini iga kohaliku omavalitsuse olukorda.

Tabel 2 iseloomustab KOV-voimekuse indeksi kohalike omavalitsuste iiksuste
erinevaid dimensioone ja nende osakomponente. KOV-voimekuse indeksis vdetakse
mdlemat dimensiooni, territoriaalseid tiksusi ja omavalitsusi vOrdses ulatuses arvesse.
Kummaski dimensioonis saab vélja tuua kolm indeksi komponenti, kokku on kuus

KOV-vodimekuse indeksi komponenti.

Tabel 2. Kohaliku omavalitsuse tiksuste voimekuse indeksi komponendid

KOV-iiiksuste | Defineeriv komponent Iseloomustavad komponendid
dimensioon
Territoriaalne iiksus | Rahvastik ja maa (Al) Kohalik majandus (A2) | Elanikkonna heaolu
(A3)
Omavalitsus Kohaliku omavalitsuse | Kohaliku omavalitsuse | Kohaliku omavalit-
organisatsioon (B1) finantsolukord (B2) suse teenused (B3)

Allikas: Sepp et al. 2009: 11

KOV-vdimekuse indeksi arvutamist alustatakse iiksikute indikaatorite véartustest. Iga
indikaatori véaartuse alusel jarjestatakse kohaliku omavalitsused ning vastavalt
saavutatud positsioonile antakse punktid. Uksikute indikaatorite kohapunktide
jarjestamisel on saadud KOV-vdimekuse indeksi kuue komponendi védirtused ning

nende reastamisel saadakse KOV-voimekuse tildindeks. (KOV indeksi méaratlus 2014)
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Indeksi osakomponendid, mida iga komponendi juures vaadatakse, on vélja toodud lisas
1.

Konsultatsiooni- ja koolituskeskus Geomedia on avaldanud KOV-véimekuse indeksi
tulemusi viiendat aastat. Kodige viimasena arvutatud KOV-vgimekuse indeksi aruanne
iseloomustab KOV indeksi véartusi aastatel 2009-2012. Lisaks on selles aruandes vélja
toodud indeksite vdirtuste vordlus ning analiiiis perioodide 2005-2008 ja 2009-2012

161kes.

KOV-indeksi optimaalseks modtmisperioodiks on neli aastat, kuna selline vahemiku
kasutamine muudab indeksi tulemused vdhemtundlikumaks iiksiksiindmustest. Kuigi
indeksi mdotmisvahemikuks on nelja-aastane periood, arvutatakse niitajate vaartused
iga-aastaselt. See vdimaldab hinnata KOV-vdimekuse indeks nii lithiajalisi kKui ka
pikema perioodi jooksul toimunud muutusi KOV-iiksuste voimekuse tasemes. (KOV
indeksi méadratlus 2013) Seega saab selle indeksi puhul vaadata liihiajalist perioodi, aga
ka pikemat vahemikku. See voimaldab vaadata liksikute néitajate véaartuste kdikumisi ja

analiilisida moju koondindeksi véirtusele.

Kuna KOV-voimekuse puhul toimub iga-aastane andmete kogumine, on selle
tulemusena loodud iihtne KOV-de andmekogu (alates 2005. aastast kuni 2012). See
andmebaas sisaldab 29 niitajat. Nende pdhjal on voimalik analiiiisida linnades ja
valdades toimuvaid arenguid ja tendentse. R. Noorkdiv ja K. Loodla (2013: 5) on vilja
toonud selle, et eelkdige on andmed moeldud kasutamiseks kohalike omavalitsuste
ametnikele ja poliitikutele. Andmete abil on vdimalik hinnata ja analiiisida
omavalitsuste arenguid. Lisaks voimaldab selline andmebaas vorrelda iiht kohalikku

omavalitsust teise omavalitsusega.
Elujoulisuse indeks. Elujoulisust on késitletud erinevates kirjandusallikates mitmeti.

Elujoulisust saab vaadata piirkonna vdimena kohaneda Kiiresti muutuvate
majandustingimustega. Samuti voib elujoulisust vaadata kui kohaliku omavalitsuse
voimet hoolitseda elanike heaolu eest (Sostra 2004: 8). Elujoulisus vdoimaldab arvestada
kohaliku omavalitsuse nii sotsiaalseid, majanduslikke kui ka demograafilisi aspekte.

Kuna indeksis on kasutatud eri valdkondade andmeid, voimaldab elujoulisuse indeks
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saada iilevaate, millised piirkonnad on oma tegevuses efektiivsemad. Sellega saab
hinnata omavalitsuste olukorda ning olukorra parandamiseks kasutusele voetud

taiendavaid meetmeid.

K. Sdstra (2004: 9) on vélja toonud, et elujoulisuse indeksi kontseptsioon on kiillaltki
uus, kuna see metoodika parineb 2000. aastal Soomes tehtud uurimustédl. Eripéra,
millega Eestis elujoulisuse indeksit vilja arvutades tuleb arvestada, on asjaolu, et Eestis
on andmete kittesaadavus palju piiratum kui Soomes. See on mdjutanud Eestis
kasutatava elujoulisuse indeksi komponentide valikut. Andmete olemasolu on iiks
vajalikest eeldustest, et elujoulisuse indeksit oleks voimalik vilja arvutada. Eesti
maakondade elujoulisust on uurinud K. Sdstra (2004), M. Kivilaid, M. Servinksi (2013)
ja S. Laas (2009). Elujoulisuse indeksit on Statistikaameti poolt Eestis arvutatud kaks
korda.

Eesti kohalike omavalitsuste elujoulisuse indeks koosneb viiest osaindeksist ja need
jagunevad omakorda kaheksaks komponendiks (vt tabel 3). Need kaheksa komponenti
sisaldavad nii demograafilisi kui ka majandusnditajaid. Nendeks on rahvastik, t606 ja
toimetulek, kohaliku omavalitsuse rahalised vahendid, oskused ja innovatiivsus ning
majandustegevuse osaindeksid (Sostra 2004: 8). Tabelis 3 on vilja toodud elujoulisuse

indeksi komponendid ning nédidatud see, mida antud niitajaga vaadatakse.

Tabel 3. Elujoulisuse indeksi komponentide iseloomustus

Kohaliku .
To0 ja omavalitsuse Oskused ja '\{[I:Jz\r;Ssues-
Rahvastik toimetulek rahalised innovatsioon ooVt
. mitmekiilgsus
vahendid
Rahvaarvu kasvades Elanike Avalike teenuste | Inimressursi Kohanemine
majandus tugevneb - heaolu pakkumiste hulk, |kvaliteet muutuvate
kasvab noudlus néitab turutingimustega
kaupade ja teenuste korrashoidu
jérele
Rahvastiku vanuseline | KOV Infrastruktuuri Omavalitsuste Valikuvoimaluste
jaotus, piirkonna majanduslik | arendamise elanike aktiivsus | rohkus/vihesus
arenguvdimalused olukord vOimalused ja ettevotlikus

Allikas: (Lehto 2005: 75) pohjal autori koostatud.
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Elujoulisuse indeks néditab KOV-i positsiooni fikseeritud ajahetkel. Elujoulisuse indeksi
puuduseks on see, et monikord voib indeksi védrtus olla kill suurenenud, kuid
positsioon omavalitsuste seas pole paranenud voi on isegi langenud. See voib olla
tingitud sellest, et teiste omavalitsuste indeks voib olla suurenenud veelgi rohkem. K.
Sdstra (2004: 8) toob vilja selle, et positsiooni halvenemine annab negatiivse sdnumi,
kuigi tegelikult voib reaalne olukord kohalikus omavalitsuses olla paranenud. Seega ei

saa me hinnata tegelikku arengut ja muutust, mis omavalitsuses on toimunud.

Elujoulisuse indeksi arvutamise metoodika voimaldab vaadelda positsioonilisi muutusi,
sest koik komponendid kodeeritakse fikseeritud ajahetkel vahemikku 0-100.
Maksimaalse nditaja vadrtusega kohalik omavalitsus saab komponendi véértuseks 100,
minimaalse néditaja vadrtusega kohalik omavalitsus saab véadrtuseks 0. Arvutades
elujoulisuse indeksit jairgmise aasta kohta, kodeeritakse uued komponentide vairtused
samamoodi vahemikku 0—100 ning seetdttu ei kajastu elujoulisuse indeksi vaartuse
muutus uues indeksis. (Lehto 2005: 75)

Elujoulisuse indeksi arvutamiseks on vaja koikide kohalike omavalitsuste andmeid, sest
kasutatakse koikide komponentide miinimum- ja maksimumvaértusi. Kui puuduvad
andmed koikide omavalitsuste kohta, kuid konkreetse omavalitsuse uued andmed on
teada, siis on vOimalik kasutada baasaasta varieeruvust (aasta, mille puhul on teada
koigi omavalitsusiiksuste elujoulisuse indeksi nditajate védrtused). (Lehto 2005:75)
Selline arvutusmetoodika, kus andmete puudumise tottu lahtutakse varasemate aastate

tulemustest, ei anna diget hinnangut kohaliku omavalitsuse hetkeolukorrast.

K. Sostra (2004: 9) on vilja toonud selle, et elujoulisuse indeksi koostisosade valikul
lahtuti korrelatsioonist erinevate niitajate vahel. Sellest tulenevalt valiti teiseks
osaindeksi komponentideks registreeritud tootus ja iiksikisiku tulumaksu laekumine
kohaliku omavalitsuse eelarvesse, mis on regionaalarengu strateegia pohinditajad.
Jargmise sammuna valiti {ilejadnud osaindeksite komponendid, jalgides samal ajal edasi

korrelatsiooni teise osaindeksi komponentide vahel.

Elujoulisuse indeks annab voimaluse vorrelda kohalike omavalitsusi omavahel. Selle

vordluse puhul pole koige olulisem see, milline positsioon saavutatakse teiste kohalike
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omavalitsuste seas, vaid oluline on vaadata elujoulisuse muutust ajas (Lehto 2005: 75).
Elujoulisuse indeksi ajalise muutuse vaatamine osutub raskeks, kuna varasemate aastate
nditajad tuleb imber arvutada. See on iiks probleem, mis antud indeksi puhul vilja
tuleb. Samas arvestab see indeks oluliselt rohkem kohalike omavalitsuste erinevaid

niitajaid.

Arenguindeks. Eesti regionaalarengustrateegia sétestab, et riigi regionaalpoliitika
meetmestiku tildeesmargiks 2015. aastaks on tagada ko&igi piirkondade jatkusuutlik
areng, tuginedes piirkonna arengueeldustele ja eripdradele ning pealinnaregiooni ja

teiste linnapiirkondade konkurentsivoime kvalitatiivsele arendamisele (Lehto 2009: 8).

2003. aastal arvutati Statistikaameti poolt vilja arenguindeks 241 kohaliku omavalitsuse
kohta. Eraldi saab vaadata maakondade ja KOV-de arenguindeksit. Maakondade
arenguindeks mdodab ettevotte miiiigitulu, leibkonnaliikme keskmise kuusissetuleku ja
toohdive madra pingeridade kohapunktide summat. Kohalike omavalitsuste tasandil
pole voimalik kasutada samu nditajaid, mida kasutatakse maakonna arenguindeksi
leidmisel. Selle tottu on asendatud ettevotte miitigitulu ja leibkonnaliikme keskmine
kuusissetulek  analoogsete  niitajatega, mille véirtus on leitav. Omavalitsuste
arenguindeks koosneb kolmest niitajast - ettevotete realiseerimise netokdive elaniku
kohta, tiksikisiku tulumaksu laekumine elaniku kohta ja registreeritud to6tuse méadr
(registreeritud tootud/ alla 16-62/58-aastaste eclanikega). Iga nditaja vaértused
reastatakse ja antakse kohapunktid. Koondindeks saadakse pingeridade kohapunktide
summana. (Kivilaid 2005: 72) Arenguindeksis jédetakse vaatluse alt vilja
majandustegevuse mitmekesisus, lisaks ei vaadata teenuste osutamist. Vorreldes
arenguindeksit elujoulisuse indeksi ja KOV-voimekuse indeksiga, jdetakse selles

hindamismetoodikas kajastamata omavalitsuste oskuste ja innovatsiooni pool.

Arenguindeksiga on voimalik hinnata arenguerisusi kohalikus omavalitsuses iihel
kindlal aastal. Vorreldes elujoulisuse indeksiga, mojutavad arenguindeksit ainult kolm
komponenti, sellest on tingitud indeksi suur m&jutatavus. Ettevotete miitigitulu elaniku
kohta, leibkonnaliikme kuusissetuleku ja tohdive méira néitajate alusel moodustatakse

pingerida kohapunktide summana. Mida viiksem on arenguindeksi vairtus, seda
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soodsam on maakonna sotsiaal-majanduslik olukord. Seega saab indeksi abil hinnata
kohaliku omavalitsuse positsiooni Eestis.

Vorreldes elujoulisuse indeksit arenguindeksiga, siis voimaldab esimene saada rohkem
informatsiooni, kuna osakomponentide arv, mida indeksis késitletakse, on suurem.
Lisaks on elujoulisuse indeksi puhul kasutavate andmete valdkond laiem, vaadatakse
andmeid elanike haridustaseme, rahvastiku struktuuri ja majandustegevuse kohta.
Arenguindeksi puhul jdetakse vaatluse alt tdiesti vélja loodavate ettevotete arv,

innovatsiooni ja oskuste pool.

Omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeks. Kohalike omavalitsuste vordlemine ja
jarjestamine erinevate nditajate alusel on huvipakkuv teema. Rahvusvaheliselt koostatud
indeksid voimaldavad vorrelda erinevate riikide arengutasemeid. Liti territoriaalindeksit
on uurinud R. Spade, V. Locane, J. Brunenieks, P. Skinkis ja K. SGstra. Uuringutes on
vilja toodud, et kui pdhinéitajate informatiivne vairtus on territoriaalarengu hindamise
seisukohast erinev, siis eksperdid omistavad igale niitajale erineva kaalu olenevalt
nditaja tdhtsusest, see aga omakorda mojutab oluliselt saadud tulemusi (Sostra 2009:
76). Lisaks muudab eri kaalude kasutamine KOV-de vordlemise raskemaks, aga samas

ei ole tulemused nii suurte erinevustega, kuna kaalude vahed ei ole suured.

Alates 2000. aastast kasutatakse Latis omavalitsuste arengutasemete vordlemiseks Lati
territoriaalindeksit. Arvutusmetoodika tootati algselt vilja Léati statistikainstituudis ning
seda tunnustas Léti majandusministeerium, lubades indeksi meetodit kasutada toetust
vajavate piirkondade kindlaksmddramisel. Selle eesmédrk oli vilja selgitada
omavalitsused, kellele anda é&ritegevuse arendamise toetust. Indeks arvutatakse
omavalitsuste arengut iseloomustavate statistiliste nditajate standarditud véartuste
kaalutud summana. (Sostra 2009: 43) Analiitisides ainult omavalitsusi selle indeksi
alusel, on vdimalik teostada pdhjalik analiilis, kuna uurida saab kasutatavate néitajate
omavahelisi korrelatsioone, KOV-de klastrite moodustamisi ja vilja tuua korgemate

vadrtustega omavalitsusi.

Omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeks koosneb neljast omavalitsusiiksuse arengu
niitajast (Sostra 2009: 44):
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1) rahvaarvu muutus — iseloomustab konkreetse territooriumi atraktiivsust inimeste
silmis, nditab seda, kas inimesed soovivad selle omavalitsusiiksuse territooriumil elada;
2) iilalpeetavate madr — iseloomustab t66jou potentsiaali ja taastootmisvoimet vastavas
omavalitsusiiksuses (nditab laste ja pensiondride suhet téoealisse elanikkonda);

3) fiitisilise isiku tulumaks elaniku kohta — iseloomustab elanike sissetulekut, mis on
otseselt seotud heaoluga;

4) registreeritud to6tute osatdhtsus — iseloomustab majanduslikku aktiivsust

omavalitsusuksuses.

Vastavalt andmete kittesaadavusele antakse hinnang puuduvatele viartustele, kuna
oluline on hinnata puuduolevate véirtuste mdju koondindeksi tulemusele. Selline
metoodika mdjutab koondindeksi objektiivsust. Lati territoriaalindeksi puhul
rakendatakse mitmemddtmelist analiilisi. Mitmemodtmelise analiiiisi eesmérk on uurida
andmestiku struktuuri, vaadelda seoseid niitajate ja omavalitsuste vahel. (Ibid: 44)
Edasine analiiiis voimaldab hinnata statistiliselt sarnaseid naitajad ning anda néitajatele

sisuline tdlgendus.

Sarnaselt elujoulisuse indeksi kontseptsiooniga vorreldakse selle indeksi puhul niitajate
omavahelist seost korrelatsioonikordaja abil. See voimaldab hinnata seose tugevust ja
suunda. K. Sostra (2009: 45) on vilja toonud selle, et Léti territoriaalarengu indeksi
neljast omavalitsusiiksuse arengu hindamise néitajast on fiilisilise isiku tulumaksul

keskmise tugevusega seosed koigi lilejddnud kolme tunnusega.

Keskmise tugevusega korrelatsiooniks loetakse absoluutvéértusi, mis jddvad vahemikku
0,4-0,7. Sealjuures on seos rahvaarvu muutusega positiivne, mis tdhendab seda, et
suurema positiivse rahvaarvu muutusega kohalikes omavalitsustes on enamasti suurem
futisilise isiku tulumaks. Seevastu fiilisilise isiku tulumaksu seos iilalpeetavate méédra ja
registreeritud tootute osatihtsusega on negatiivne. (Sdstra 2009: 45) Ulalpeetavate miir

ja registreeritud t66tus muutuvad erinevas suunas, ihe nditaja suurenedes teine viheneb.

Erinevate indeksite vordluseks saab kasutada korrelatsiooni- vai regressioonanaliiiisi.
Niiteks omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksi analiiisimisel on voimalik

teostada klasteranaliiis. Klasteranaliiisi puhul moodustatakse rithmad sarnaste
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objektide ja tunnuste alusel. Arvuliste véartuste leidmiseks tuleb antud indeksi puhul
andmed normaliseerida, mis on vajalik teostada enne koondindeksi moodustamist. See
voimaldab tulemusi omavahel vorrelda. Normaliseerimiseks saab kasutada
standardiseerimise vdi min-maks meetodit. (lbid.: 46) Toos kasutab autor
omavalitsusiiksuste 2012. aasta territoriaalarengu indeksi arvutamisel min-maks
meetodit, kuna see vOimaldab paremini hinnata tekkinud vahet normaliseeritud ja

tegeliku védrtuse vahel.

Edasine samm on see, et omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksi puhul tuleb igale
osakomponendile anda kaal. Kaalude valikust soltub kohalike omavalitsuste
koondindeksi arvutamise tulemus. Kaalude leidmiseks vdib kasutada erinevaid
statistilisi meetodeid voi eksperthinnanguid. Sageli kasutatakse koondindeksi leidmisel
osakomponentide vordseid kaalusid, kuna see vdtab arvesse nditajate omavahelisi
korrelatsioone. Suurema kaalu saavad need néditajad, mis on teistega ndrgemini

korreleeritud.

Faktoranaliiiisi tulemusena oli omavahel kdige tugevamini korreleerunud registreeritud
tootuse nditaja ja flilsilise isiku tulumaks. Mida tugevamini on néditajad omavahel
seotud, seda suurem osakaal koondindeksis. (Sostra 2009: 49) Kéesolevas to0s arvutas
autor omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksi jargmiste kaaludega: rahvaarvu
muutus (0,2), iilalpeetavate médr (0,2), fiiiisilise isiku tulumaks elaniku kohta (0,3) ja

registreeritud tootute osatihtsus (0,3).

Iga indeksi koondvéirtuse leidmisel tuleb leida selline meetod, mis kdige paremini
annaks edasi kogu info. Erinevused indeksite vahel tulenevad metoodika ja
uurimiseesmarkide erinevustest. Vordluseks on tabelis 4 niidatud iga indeksi kompo-

nendid, mddtmisvahemik ja indeksi eesmark.
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Tabel 4. Erinevate indeksite iseloomustus

Indeks Niitajad M@btmis- Indeksi eesmirk
periood
Rahvastik, t60 ja toimetulek, | Fikseeritud Hinnata piirkonna
kohaliku omavalitsuse raha- | ajaperiood vOimet kohaneda
Elujoulisuse indeks | lised vahendid, oskused ja muutuvate majandus-
innovatiivsus; majandus- tingimustega
tegevuse mitmekiilgsus
KOV-véimekuse Kohalik majandus; elanik- | Nelja-aastane | KOV-de  vdimekuse

indeks konna heaolu; KOV finants- | periood hindamine
olukord; KOV teenused
Netokiive elaniku kohta, Fikseeritud KOV-ide kompleksne
tiksikisiku tulumaksu ajaperiood hindamine

Arenguindeks lackumine elaniku kohta;

registreeritud tootuse maér

Rahvaarvu muutus; Fikseeritud KOV-de arengutase-
Omavalitsusiiksuste | iilalpeetavate méar; fiisilise | ajaperiood mete vordlemine,
territoriaalarengu | isiku tulumaks elaniku kohta; toetust vajavate
indeks registreeritud t66tus piirkondade kindlaks
méadramine

Allikas: autori koostatud

Vorreldes erinevaid meetodeid omavahel jareldub, et Liti territoriaalindeksi puhul on
voimalik pohinditajate vadrtuste jdrgi kirjeldada territoriaaliiksuste sotsiaal-
majanduslikke erinevusi, sealhulgas territooriumi atraktiivsust inimeste silmis, elanike
materiaalse heaolu tasemest olenevat kihistumist, vorrelda territoriaaliiksuse toohoivet
ning ndha muid piirkondliku arengu suundumusi. (Spade et al. 2009: 81) Andmaks
erinevatele piirkondadele vajalikku abi, tuleks tdpsemalt kindlaks mé&édrata iga
territoriaaliiksuse vajadused. Ometi on selle indeksi puhul vaadeldavate niitajate arv
liiga véike ja kajastamata jadvad mitmed olulised aspektid (nditeks ei vaadelda
loodavate ettevotete arvu, elanike haridustaset). Samas on see indeks konkreetne,

lihtsasti moistetav ning kergesti arvutatav.
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Igal hindamismeetodil on oma positiivsed ja negatiivsed kiiljed, seetottu tuleb hoolikalt

vaadata piirkonna isedrasusi, mis oluliselt mdjutavad ala arengut. Hinnata tuleks

indeksis kasutatavate nditajate olulisust ja milline meetod kajastab omavalitsuse

olukorda koige paremini. Peakiisimus erinevaid indekseid vorreldes on see, milleks

ildse moddetakse ja mida soovitakse uuringu kdigus teada saada. Tabelis 5 on esitatud

kokkuvdtvalt kdik toos iseloomustatud kohaliku omavalitsuse hindamismeetodid. Vilja

on toodud indeksite peamised eelised ja puudused.

Tabel 5. Kohalike omavalitsuste hindamisvoimaluste eelised ja puudused

Indeks Eelised Puudused
Kasutavate andmete lai Andmete puudus vdib muuta
valdkond tulemuste objektiivsust
Elujéulisuse Vaimalik leida hiipoteetilist Vajalik monede andmete
indeks vaartust, kasutades baasaasta luimberarvestamine, et
nditajaid teostada vordlust
Voéimaldab teha prognoose Vajalik koikide andmete
olemasolu
Regulaarne andmete kogumine S&ltub tugevalt elanike
Saab vilja tuua tousjad ja arvust
langejad; voimalik vaadelda Ei arvesta haldussuutlikkust
KOV- arengutendentse ja vajaduste omavahelist
voimekuse o o suhet
indeks Eri dimensioonide vordne
arvestamine Koondindeksi arvutamiseks
. vaja palju andmeid (paljudes
Stabiilne KOV-ides andmed
puudulikud)
Lihtne arvutada Paljud arenguaspektid jaavad
A;;Zr;?:sj Indeksis kasutatakse kolme kajastamata
olulist néitajat Indeksi vaértused kergesti
mdjutatavad
Rohku pannakse elanike Tugevasti seotud fiiiisilise
Omavalitsus majanduslikku olukorda isiku tulumaksuga
iiksuste kirjeldavatele niitajatele Koondindeksi tulemus véib
territoriaal- - X
arengu Tulemuste grupeerimine erineda, kuna saab kasutada
- . n . e erinevaid
indeks Mitmemddtmeline analiiiis normaliseerimismeetodeid ja
kaalusid

Allikas: autori koostatud.
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Eelnevalt tutvustatud indeksitest ei vali t66 autor vélja iihtegi kindlat indeksit, mille
pOhjal teostada {iilejaanud empiirilist analiiiisi. Kohalikele omavalitsustele hinnangu
andmine tihe indeksi abil on keeruline ja see ei pruugi kajastada kdiki aspekte, mis on
olulised. Seega leiab t66 autor, et kajastades kdoikide indeksite tulemusi, kasutades
selleks ruumiokonomeetriat, on voimalik saada terviklikum iilevaade indeksitest ja

kohalike omavalitsuste mdjust iiksteisele.

1.3. Ruumiokonomeetria olemus

Ruumiline 0konomeetria sai alguse Euroopas 1970. aastatel, aga kiiremini hakkas
arenema alles 1980-ndate 16pus, kui tekkis vajadus analiiiisida piirkondlikku
innovatsiooni ja majanduskasvu regionaalsel tasandil. Ruumiokonomeetria vdimaldas
kiiresti testida ruumilist sltuvust ja hinnata konkreetseid mudeleid. (Autant-Bernard
2012: 405) Ruumitkonomeetria tooriistu kasutatakse erinevates valdkondades: niiteks
pollumajanduse d6konoomika, tervisedkonoomika, majanduskasvu lihenemise analiiiis,
turundusuuringud ja eelarve 6konoomika. (Ibid.: 405) Vdimalikke kasutusvaldkondi on
palju ja ruumidkonomeetria kasutuselevott annab vdimaluse analiiisida andmeid uue
nurga alt. Ruumiokonomeetria edasiarendamine on toimunud viimase kolmekiimne
aasta jooksul. To66 autor on vilja toonud kolme autori ruumiokonomeetria kasitlused

erinevatel ajahetkedel.

Kodige esimesena hakkasid ruumidkonomeetriat pdhjalikumalt uurima Paelinck ja
Klaassen (1979). Paelinck ja Klaassen (1979: 5-11) ei madratlenud  ruumilist
okonomeetriat konkreetselt, vaid tdid vélja viis tdhtsat pohimotet, mille pdhjal
iseloomustada ruumilise 6konomeetria mudeleid. Selleks olid ruumiline vastatikune
soltuvus, astimmeetria ruumilistes suhetes, lisaks veel tegurid, mis mdjutavad teistes
ruumides paiknemist, mudelite mdjude tdlgendamine ex post ja ex ante ning ruumiliste
mudelite modelleerimine. Anselin (2009: 4) t5i vélja, et need pShimdtted rohutavad
voimalikult realistlikku véljendust ruumidkonomeetria mudeli spetsifikatsioonile,
milleks on kaugus ja ruumiline paigutus (topoloogia). Tuues vilja selle, et pdhiline

erinevus ruumilise seeria ja aegridade vahel tuleneb just ruumilisest koostoimest.
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Korvutades ruumilist 6konomeetriat tavalise Okonomeetriaga Kirjeldatakse seda kui
konkreetsete ruumiliste aspektide, andmete ja mudelite piirkondlikku teadust, mis
vélistab kohaldumist standardsetesse 6konomeetrilistesse meetoditesse (Anselin 1988:
8). Ruumidkonomeetriaga piirestatakse kogumise tehnikaid, mis tegelevad ruumist
tulenevate isedrasuste poOhjustatud statistilise analiilisiga ja regionaalsete mudelite

analtiiisiga (Ibid.: 7).

Anselin (2009: 5) on vilja toonud, et vaadates paarkiimmend aastat hiljem erinevaid
kasitlusi, on huvitav tddeda, kuidas Paelinck-Klaassen on varakult maaratlenud linna ja
piirkondliku modelleerimise ulatuse valdkonnas, mis ei voimalda prognoosida kasvu ja

kohaldamist majandusteadusega ja teiste sotsiaalteadustega.

Uldisemalt on ruumidkonomeetria Okonomeetria allharu, mis vaatleb erinevaid
ruumilisi aspekte. Anselin (2009: 5) toonitab, et ruumitkonomeetrias arvestatakse
mitmesuguseid efekte, mis ruumist tingituna esinevad rist- ja paneelandmete
regressioonimudelites. Need efektid voib jaotada kaheks. Esimene on vastastikune mdju
ruumis, koosnedes omakorda ruumilisest sdltuvusest ja ruumilisest autokorrelatsioonist.
Teisena saab vilja tuua ruumilise struktuuri, ndidates ruumilist heterogeensust. (1bid.: 5-
6)

Lisaks eelnevatele Kkasitlustele on ruumidkonomeetriat iseloomustanud ka LeSage
(1999: 1), kes toi vilja ruumilise soltuvuse erinevates ruumipunktides asuvate vaatluste
vahel. Ta iseloomustas ruumickonomeetriat Kui ruumilist heterogeensust, mis on
tingitud erinevatest seostest voi mudeli parameertitest, mis muutuvad vastavalt sellele,

kuidas toimub liikumine ruumis.

Ruumidkonomeetriga seoses on tdiustunud teadmised, kuidas vdtta arvesse ruumilist
autokorrelatsiooni ja ruumilist heterogeensust regionaalsel tasandil. See on voimaldanud
paremini uurida ja hinnata erinevate mehhanismide vastastikku geograafilist moju ja
erinevaid sotsiaalseid aspekte. (Autant- Bernard 2012: 415) Ruumidkonomeetria abil on
voimalik saada erinevat informatsiooni regionaalsel tasandil. Samuti on vodimalik
uurida, kuidas erinevad piirkonnad on omavahel seotud ja milline on moju, mida

iiksteisele avaldatakse, kui iildse avaldatakse.
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Veel on ruumiokonomeetriat kasutades voimalik vorrelda kohalikke omavalitsusi ja
hinnata nende omavahelist seotust. Ruumidkonomeetria abil saab hinnata iilekande
efekte, mis on tingitud vaadeldavate objektide paiknemisest ruumis. Uhe sellise niitena
voib tuua selle, kui inimesed kdivad naaberpiirkonnas t66l. Sellega mojutatakse
toopuudust nii oma koduvallas kui ka naabervallas. Kdike seda on vdimalik hinnata ja

analiiiisida, kasutades selleks ruumiokonomeetriat (Anselin 1999: 1-2).

Eestis on vdimalik rakendada ruumidkonomeetriat valla- ja linnatasandil, kuna
maakonnad on liiga suured, et voimaldaksid saada nii detailset infot eri piirkondade
kohta. Samas on valla- ja linnatasandit uurides puuduseks asjaolu, et osa kohalikke
omavalitsusi on liiga véiksed ja nende kohta puudub piisavalt informatsiooni tegemaks
pohjalikumaid jareldusi. (Tafenau 2003: 481) Eestis on jérjest rohkem hakatud uurima

omavalitsuste ruumilisi seoseid ja naabritevahelisi mojutusi.

Uurides ldhemalt ruumidkonomeetrilist mudelit, on antud mudelis piistitatud eeldus, mis
tahendab seda, et uuritavas seoses on mudeli funktsionaalne vorm teada. See tihendab,
et vealitkkmed on jaotatud sOltumatult ja identselt. Samas voib seda vaadelda niimoodi,
et mudelis esinevad mdlemad autokorrelatsioon ja heteroskedastiivsus ning neil on
samasugune funktsionaalne seos. (Gibbons, Overman 2012: 173) Eelnevalt kirjeldatud
eeldused ei pruugi ruumiliste mojude puhul kehtida. Kui mudelis esineb nii ruumiline
sOltuvus kui ka ruumiline heterogeensus, ei kehti enam Gaussi-Markovi teoreemi
eeldus. See on eeldus, mis peab olema tdidetud, kui kasutatakse Okonomeetrilist
analiiiisi. Lineaarne seos, mida eeldatakse, et esineb iile ruumi, ei kehti ja tavalisel
vahimruutude meetodil saadud hinnangud ei ole diged. Seega ei saa kasutada samu
votteid nagu tavalise 6konoometria korral. (Griffith, Paelinck 2007: 210) See, et ruumis
esinevad korraga ruumiline heterogeensus ja autokorrelatsioon, rikuvad Gauss-Markovi

eeldusi.

Ruumiline statistika hdlmab ruumilist autoregressiooni ja geograafilisi statistikuid, need
on kaks haru, mis on arenenud eraldi iile mitme aastakiimne. Uldisemalt on ruumiline

statistika seotud statistilise analiilisiga, mis uurib geodeetiliselt esitatud andmeid.
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Ruumilised mojud sdltuvad véga palju ruumilisest sdltuvusest ja ruumilisest

heterogeensusest.

Ruumiline autokorrelatsioon. W. Tobler on ruumilise autokorrelatsiooni
kontseptsiooni soOnastanud jargmiselt: "Koik on seotud omavahel, kuid iiksteisele
lahemal asuvad asjad on rohkem seotud kui kaugemal asuvad asjad” (Kwiecien et al.
2013: 46). Teisisonu, arvestades sindmuste ruumilist muutumist, ruumiline
autokorrelatsioon moéddab, mil mééral soltuvad siindmused omavahel, arvestades samal
ajal nende sarnasust ja kaugust. Néiteks Griffith ja Paelnick (2011: 25) on vilja toonud
ruumilise autokorrelatsiooni puhul selle, et uuritavad objektid, mis asuvad
geograafiliselt suhteliselt lahedal, kipuvad olema korrelatsioonis, mille tulemuseks on

andmete koondumised.

Arvestades seost statistilise autokorrelatsiooni ja ruumilise autokorrelatsiooni vahel, siis
statistiline autokorrelatsioon néitab Kkorrelatsioone ja seoseid muutujate vahel.
Ruumilise autokorrelatsiooni abil on vdimalik ndidata korrelatsiooni muutujate vahel
tile kogu ruumi (Getis 2007: 493).

Arvestades tavapdrast statistilist olukorda, kus on olemas kaks tunnust X ja Y, on
muutujate vahel positiivne korrelatsioon siis, kui korged X-i védrtused on seotud
korgete Y-i vdartustega, keskmised X-i védrtused keskmise Y-i vdértustega ja madalad
X-1 vadrtused madalate Y-1 vddrtustega. Ruumidkonomeetria on seotud ithe muutujaga,
olgu see Y. Kui ruumiline autokorrelatsioon on positiivne, siis kohtades, kus Y omab
suuri védrtusi, on Y umbritsetud ldhedal asuvatest suurtest védrtustest. Kehtib sama
pOhimdte nagu statistilise korrelatsiooni puhul. Seega ruumiline autokorrelatsioon saab
olla kas null, positiivne voi negatiivne (vt joonis 1). (Griffith, Paelnick 2011: 26)
Sarnased tunnused koonduvad kokku.

Ruumilise autokorrelatsiooni sdnasdnaline tdlge on isekorrelatsioon. Sarnasus vorreldes
statistilise korrelatsiooniga on see, et Pearsoni korrelatsioonikordaja koefitsiendi valemi

saab teisendada Moran | koefitsiendiks.
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Joonisel 1 on wvilja toodud ruumilise autokorrelatsiooni véartuste vahemikud

skemaatiliselt.

_1 D _1
Kbrge negatiivne ruumiline Ruumiline autokorrelatsioon Kbrge positiivne ruumiline
autokorrelatsioon puudub autokorrelatsioon

Joonis 1. Ruumilise autokorrelatsiooni vaartuste vahemik.

Allikas: autori koostatud (Griffith, Paelnick 2011: 26) pohjal

On olemas kaks graafilist tooriista, mida kasutatakse ruumiliste autokorrelatsioonide
kujutamisel. Nendeks on Moran | hajuvusdiagramm ja semiogramm, mida kasutavad
geostatistikud. Mdlema modtmisriista abil on véimalik koostada hajuvusdiagrammid,
mille abil saab kujutada graafiliselt tekkinud seoseid. Morani | hajuvusdiagramm on
punktdiagramm, mille puhul leitakse uuritavate piirkondade naaberpiirkondade
keskmine vairtus, paigutades need arvud vertikaalteljele ning horisontaalteljele
kantakse piirkonna enda véirtused. Teine punktdiagramm votab ruutu erinevused kahe
védrtuse vahel (vertikaalteljel) ja horisontaalteljele pannakse kaugused, mis eraldavad
neid kahte védrtust. VOrdlemiseks koondatakse kauguste riihmad ja seejdrel rithma
keskmised joonistatakse kaardile. (Griffith, Paelnick 2011: 27) Uurides erinevate seoste
soltuvust graafiliselt, koostatakse tavaliselt komplektid, kuna vahemaade paare tekib

liiga palju ja liksikult kujutamine muutuks liiga keeruliseks.

G. A. Griffith ja J. H. Paelnick (2011: 26) on ndidanud, kuidas nieb autokorrelatsioon
vilja, kui kujutada seda kaardil. See vdimaldas vilja tuua tdlgendatavaid mustrikaarte
(nt suundumused, kalded, mosaiigid, klastrid, kuuma/kiilma laigud). Positiivne
ruumiline autokorrelatsioon néitab, et sarnased véaartused koonduvad kaardil, samas
negatiivse ruumilise autokorrelatsiooni puhul erinevad véairtused Klastreid ei moodusta
(vt joonis 2). Jarelikult erinevate markidega véartused ei moodusta klastreid ning neid

tulemusi ei ole voimalik kujutada kaardil.
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Moran | statistiku mustrite kujunemisi saab kujutada ka skemaatiliselt. Joonisel 2 on

vélja toodud véimalikud mustrid, mis voivad tekkida.

o ° ° ° ° oo®
o o
. ° ° ° ° 0%,
o o - -]
e (@ [
ol o o ® |0 o 0% 0 9
Hajus muster Suvaline muster Klasterdatud muster

Joonis 2. Ruumilise autokorrelatsiooni voimalikud klastrite kujunemismustrid.

Allikas: autori koostatud

Ruumiline hetergoneesus. Ruumidkonomeetria mudeli {iheks probleemiks on
arvestamine ruumilise soltuvusega. Modelleerimisega piititakse uurida, kas suhted
sOltumatute ja soltuvate muutujate vahel erinevad iile ruumi. Vaadeldes ruumilist
struktuuri, on probleemiks see, et ruumiline autokorrelatsioon ja heteroskedastiivsus
esinevad koos. (Anselin 1988:11)

Ruumiline heterogeensus tihendab seda, et majandusnidhtuse kujunemisega seotud
protsessid on seotud piirkonnaga. Niiteks asuvad vaesemad kohalikud omavalitsused
tihes piirkonnas, aga joukamad kohalikud omavalitsused kuskil mujal, kuid on ikkagi
samamoodi koondunud. Kuna ruumiline heterogeensus vaatab koondumisi, siis sellest
tulenevalt on raske eristada seda ruumilisest autokorrelatsioonist. Selle probleemi on
vilja toonud L. Anselin (1988: 13).

Lahenduseks on pakutud varianti, kus uuritavate objektide vaheline seos erinevates
piirkondades on erinev. See voib olla tingitud mudeli kujust ja parameetritest, mis
erinevad iksteisest. L. Anselin (Ibid.: 13) on osutanud sellele: kuna piirkonnad on
erineva suurusega, sissetuleku tasemega, haridustasemega ning piirkondades on erinev
tehnoloogiline areng, mojutavad need niitajate heterogeensust. Selline ldhenemine on

aegandudev ja iga piirkonna jaoks oma mudeli konstrueerimine vitab rohkem aega.

Kasutades ruumidkonomeetriat, saab koostada iga vaadeldava piirkonna jaoks oma
regressioonimudeli, mis aitab samamoodi eristada ruumilist autokorrelatsiooni ja
heteroskedastiivsust. (Griffith, Paelinck 2013: 55)
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Ruumidkonomeetria voimaldab analiiiisida andmete ruumilisi seoseid. Lineaarsete
mudelite puuduseks on mudelites geograafiliste mojude arvestamata jatmine. Kindlasti
on kaasa aidanud ruumidkonomeetria arengule see, et teoreetilistes mudelistes on jérjest
rohkem hakatud tdhelepanu podrama ruumilistele mdjudele. T66 autor leiab, et
erinevate indeksite tulemuste ruumidkonomeetriline analiiiisimine voimaldab vaadata
indekseid terviklikumalt. Kuna kasutatavad meetodid on erinevad, ei anna erinevate
arvuliste tulemuste vordlemine iilevaatlikku pilti. Ruumistatistilise analiiiisi abil on
voimalik kujutada indeksite vairtuste koondumisi kaardil ning vilja tuua Klastrite
moodustamised. Kindlasti on ruumiokonomeetria haru, mida itha rohkem hakatakse
tulevikus kasutama, et uurida erinevaid piirkondade mojusid ja omavahelist soltuvust.
Valdkonnaks, kus tulevikus kindlasti leiab ruumidkonomeetria rohkem rakendust, on

regionaalvaldkond.
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2. KOHALIKE OMAVALITSUSTE RUUMISTATISTILINE

ANALUUS

2.1. Kohalike omavalitsuste ruumistatistiline iseloomustus

Eesti territoorium jaguneb maakondadeks, valdadeks ja linnadeks. Siseministeeriumi

andmetel on Eestis 15 maakonda ning 215 kohalikku omavalitsust, mis moodustuvad 30

linnast ja 185 vallast. Lisaks on Eestis veel ka 17 vallasisest linna, mis eraldi

haldusiiksust ei moodusta. (Kohalik omavalitsus haldussiisteemis 2014). Tabelis 6 on

vilja toodud maakondade iildised andmed seisuga 01.01.2013.

Tabel 6. Maakondade iseloomustus rahvaarvu, pindala, asustustiheduse ja
omavalitsuste arvuga 2013. aastal
Pindala Asustus_tihedus _ Omavalit-
Maakond Rahvaarv (km?) (elanikku/ | Linnad | Vallad | susiiksu-
km?) sed kokku
Harju maakond 567967 | 4333,13 131,08 6 17 23
Hiiu maakond 8638 1023,26 8,44 0 4 4
Ida-Viru maakond 151909 | 3364,05 45,16 5 15 20
Jogeva maakond 31587 2603,83 12,13 3 10 13
Jarva maakond 30913 2459,58 12,57 1 11 12
Ladne maakond 24622 2383,12 10,33 1 9 10
Lédne-Viru maakond 60518 3627,8 16,68 2 13 15
Pdlva maakond 27816 2164,77 12,85 0 13 13
Parnu maakond 83677 4806,68 17,41 2 17 19
Rapla maakond 35069 2979,71 11,77 0 10 10
Saare maakond 31815 2922,19 10,89 1 15 16
Tartu maakond 153100 | 2992,74 51,16 3 19 22
Valga maakond 30590 2043,53 14,97 2 11 13
Viljandi maakond 48127 3422,49 14,06 3 9 12
Voru maakond 33826 2305,44 14,67 1 12 13
Kokku: 1320174 |43432,31 30,4 30 185 215

Allikas: autori koostatud Statistikaameti andmete pohjal
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Tabelist 6 on ndha, et kdige suurema elanike arvuga on Harju maakond, kus elab
ligikaudu 43% kogu Eesti rahvastikust. Vaadates asustustihedust, on samuti Harju
maakond koige tihedamini asustatud piirkond, jargnevad Tartu maakond ja Ida-Viru
maakond. Tabelis 6 on vilja toodud omavalitsuste arv maakonniti. Jareldub, et
viiksemad maakonnad on suhteliselt killustatud. Naiteks Harju maakond on oma
pindalalt ligikaudu 1,45 korda suurem, aga kohalike omavalitsuste arv Tartu maakonnas

on ainult tthe omavalitsuse vorra viiksem.

Erinevate indeksite hindamismetoodikatest selgus, et omavalitsuste arengu hindamisel
on iiks olulisim néitaja fuiisilise isiku tulumaksu laekumine. Ldhtudes varasemates
uuringutest, selgus omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksi metoodikast, et
fuiisilise isiku tulumaks oli keskmiselt tugevamalt seotud t66tuse méaédraga. Lisaks on
see nditaja, mida on kasutatud eranditult igas indeksis. Seega on see oluline tegur
kohalike omavalitsuste arengu analiiisimisel, kuna KOV-de peamiseks tuluallikaks on

fuusilise isiku tulumaks.

Lisad 2 ja 3 iseloomustavad kiimmet kohalikku omavalitsust, kuhu laekus 2012. aastal
koige rohkem ja kdige vdhem tulumaksu elaniku kohta. Autor toob antud andmed vilja,
kuna eranditult igas indeksis vaadatakse tulumaksu laekumist. Lisa 2 andmete pohjal
vOib viita, et koige suuremad laekumised fiitisilise isiku tulumaksu kohta on toimunud
suurema elanike arvuga kohalikes omavalitsustes. Seega on oluline, et indeksis
kajastuks nii rahvaarvu muutus kui fiiiisilise isiku tulumaksu lackumine. Ometi ei saa
tildistada, et suurema elanike arvu korral on fiilisilise isiku tulumaksu laekumine

suurem.

Varreldes omavahel omavalitsusi tulumaksu laekumise alusel elaniku kohta, on vahe
koige suurema ja kdige madalama vaartuse vahel ligikaudu 32 kordne (vt lisa 2 ja 3).
See nditab, kui suured on erinevused omavalitsuste vahel, ometi peavad kdik KOV-d
samu iilesandeid tditma. Lisas 3 vilja toodud omavalitsuste seas on ndha, et need
kohalikud omavalitsused, kus on madalam fiitsilise isiku tulumaksu laekumine elaniku

kohta, paiknevad rohkem Ida- ja Louna-Eestis.
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Fiudsilise isiku tulumaksu lackumine {ihe elaniku kohta on Eesti kohalikes
omavalitsustes viga erinev — vahe on kordades. 2011. aastal laekus keskmiselt kohaliku
omavalitsuse eelarvesse fiitisilise isiku tulumaksu elaniku kohta 501,95 eurot
(Statistikaamet 2014). Kd&ige rohkem lackus tulumaksu elaniku kohta Kose vallas
(1988,2 eurot) ja kdige vahem Tudulinna vallas (61,78 eurot) (vt lisa 2 ja 3).

Joonisel 3 on vilja toodud fiiisilise isiku tulumaksu laekumised elaniku kohta Eesti
kohalikes omavalitsustes. Kdige rohkem laekus 2012. aastal fiiiisilise isiku tulumaksu
elaniku kohta Tallinnat iimbritsevatesse KOV-desse.

Joonis 3. Fiitisilise isiku tulumaksu lackumine elaniku kohta 2012. aastal (eurodes)
Allikas: autori koostatud andmeprogrammi STATA abil.

Jooniselt 3 voimalik néha, et kdrgemate fiiiisilise isiku tulumaksu laekumisega KOV-d
on avaldanud moju imbritsevatele ja Kesk-Eestis paiknevatele omavalitsustele (nt
Kose, Tiiri ja Paide). Juba Akutawa ja Mun (2003: 24) tdid vilja selle, et iga
omavalitsus motleb eelkdige oma heaolule, aga moju avaldatakse ka teistele
omavalitsustele. Tallinnast kulgeb tumedam joon Kesk-Eesti omavalitsuste suunas. See
nditab, et omavalitsused mojutavad timbritsevaid piirkondi nii oma tegevusega kui ka

tegevuseta.
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Kuna iga indeks on mdjutatud fiilisilise isiku tulumaksu lackumisest, uuris t66 autor
selle néitaja seoseid erinevate indeksite vahel. Selleks, et niha, kui tugevalt on seotud
iga indeksi vddrtus tulumaksu lackumisega elaniku kohta, on autor vélja toonud
korrelatsioonimaatriksi. Tulemused on vilja toodud tabelis 7. See nditab indeksite ja
aastatel 2005-2012 lackunud fiiiisilise isiku tulumaksu omavahelist seost, selle tugevust

jasuunda.

Tabel 7. Korrelatsioonimaatriks fuusilise isiku tulumaksu laekumine elaniku kohta
(eurodes) ja eri indeksite vahel aastatel 2005-2012

Indeks 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012

Arenguindeks 2003 | -0,303* | -0,295* | -0,273* | -0,246* | -0,257* | -0,245* | -0,250* | -0,199*

Arenguindeks 2012 | -0,003 | -0,003 | 0,002 | -0,002 | -0,007 | -0,008 | -0,006 | -0,085

Elujdulisuse indeks
2011 0,285* | 0,286* | 0,264* | 0,249* | 0,272* | 0,266* | 0,267* | 0,277*

Omavalitsusiiksuste
territoriaalarengu
indeks 2008 0,322* | 0,311* | 0,293* | 0,277* | 0,291* | 0,278* | 0,276* | 0,260*

Omavalitsusiiksuste
territoriaalarengu
indeks 2012 0,319* | 0,314* | 0,302* | 0,283* | 0,302* | 0,294* | 0,302* | 0,253*

KOV-voimekuse
indeks 2005-2008 0,237* | 0,246* | 0,228* | 0,203* | 0,220* | 0,201* | 0,204* | 0,159*

KOV-voimekuse
indeks 2009-2012 0,236* | 0,250* | 0,234* | 0,215* | 0,233* | 0,220* | 0,223* | 0,184*

Allikas: autori koostatud andmeprogrammi STATA abil (* méargitud statistiliselt oluline
Seos)

Tabelist 7 on niha, et kdikide indeksite (v.a 2012. aasta arenguindeks) ja tulumaksu
laekumiste vahel on statistiliselt oluline seos. Samas ei ole tabelis 7 vélja toodud seostes
tikski nditaja nii tugevalt seotud, kui olid indeksid omavaheliselt (vt tabel 7 ja 9). See
nditab seda, et indeksites kasutatavad komponendid aitavad paremini analiiiisida
omavalitsuste olukorda. Ainult fiitisilise isiku tulumaksust laekumisest elaniku kohta

hinnangu andmiseks ei piisa.

Koige tugevamalt on seotud 2005. aasta fiitisilise tulumaksu laekumine elaniku kohta
omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksi nditajatega 2012. aastal (0,319). Vorreldes

fiitisilise isiku tulumaksu lackumise seoseid indeksitega, siis aastatel 2005-2012 on
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raske vilja tuua selgelt eristuvaid seoseid. 2012. aasta arenguindeksi tulemused on

kdige ndrgemini seotud fiilisilise isiku tulumaksuga.

Analiitisides fiitisilise isiku tulumaksu laekumiste vahelisi ruumilisi seoseid, selgus
lokaalse Moran 1 statistiku analiitisist, et fiiiisilise isiku tulumaksu lackumise ruumiline
autokorrelatsioon ei olnud nii tugev, kui see oli erinevate indeksite vahel (vt lisa 4).
Aastatel 2005-2012 moddetud fiiiisilise isiku tulumaksu lokaalse Moran I statistiku
vaartused olid nullildhedased. Sellest jareldub, et ruumiline autokorrelatsioon puudub.

Tekkinud seosed eri aastate tulumaksu laekumiste kohta polnud statistiliselt olulised.

Kuna varasematest uuringutest selgus, et omavalitsusiiksuse territoriaalarengu indeksil
on tugev seos fidsilise isiku tulumaksuga, esitab autor selle graafiliselt. Joonisel 4 on
kujutatud seos 2012. aasta territoriaalarengu indeksi ja 2012. aasta fiiiisilise isiku

tulumaksu laekumise elaniku kohta.
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Fiiiisilise isiku tulumaks elaniku kohta eurodes 2012. aastal

Joonis 4. 2012. aasta omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksi ja 2012. aasta
fuiisilise isiku tulumaksu laekumise elaniku kohta (eurodes) omavaheline seos (autori
koostatud kasutades andmeprogrammi STATA)

Jooniselt on ndha, et kahe nditaja vahel on lineaarne seos. Néitajad on omavahel
positiivselt seotud, mis tdhendab seda, et kui fiiiisilise isiku tulumaksu laekumine

elaniku kohta kasvab, siis kasvab samamoodi territoriaalarengu indeksi viirtus. Seos
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nende néitajate vahel on olemas, aga see on tabeli 7 pohjal nork. Seega ei saa vorrelda
omavalitsusi ainult fiiiisilise isiku tulumaksu lackumisega, arvesse tuleb vdotta rohkem

erinevaid néitajaid.

Erinevate aastate flisilise isiku tulumaksu laekumiste analiiiisist selgus, et nende
nditajate puhul ei toimu klastrite moodustumisi. Fiiiisilise isiku tulumaksu laekumist
arvestades, on niha, et Eesti kohalikud omavalitsused on suurte erinevustega. Selgelt
saab vidlja tuua paar omavalitsust, kes on teistest omavalitustest fiilisilise isiku
tulumaksu laekumisega kordades suuremad. Samas ei néita korge tulumaksu lackumine
elaniku kohta seda, et indeksi vairtus sellest samuti tduseb. Jooniselt 4 on nédha, korge

tulumaksu laekumine KOV-s ei taga kdrget territoriaalarengu indeksi vaértust.

Edasises empiirilise osa analiilisis on kasutatud Statistikaameti poolt vilja arvutatud
2003. aasta arenguindeksit, 2008. aasta omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksit,
2005-2008. ja 2009-2012. aasta KOV-voimekuse indeksit ning 2011. aasta elujoulisuse
indeksit. Omalt poolt arvutas t60 autor vidlja 2012. aasta omavalitsusiiksuste

territoriaalarengu indeksi ja 2012. aasta arenguindeksi.

Tabelis 8 on vilja toodud arenguindeksi véartused 2012. aastal ja neid vdrreldud 2003.
aasta arenguindeksi niitajatega. Oma positsiooni on sdilitanud Saue vald, kes molema
aasta arenguindeksi jargi on teisel kohal. Kuna arenguindeksi kolmest néitajast iiks on
tulumaksu laekumine elaniku kohta, siis mojutab see oluliselt arenguindeksi tulemusi.
Kolmele niitajale, mida selle indeksi metoodikas kasutatakse, erinevaid kaale ei

omistata ja koiki vaadatakse vOrdse osatdhtsusega.

Tabeli 8 andmete pdhjal selgub, et Orissaare vald on 2012. aastal peaaegu samal
positsioonil vorreldes 2003. aastaga. Arenguindeksi vahed on suured Kose, Saue ja
Kihelkonna valla vahel. Kose valla arenguindeksi véartus on 16 tihikut, Sauel 78 iihikut
ja Kihelkonna vallal 104 iihikut. Vahe esimese ja teise KOV-i vahel on 62 iihikut, mis
nditab, et juba indeksisiseselt on suured kdikumised. See néitab arenguindeksi
ebastabiilsust ja mojutatavust, kuna vaatluse alt jadb vilja iga KOV-i niitajate arvuline

vordlus, vorreldakse vaid kohapunkte.
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Tabel 8. 2012. aasta arenguindeksi 15 paremat kohalikku omavalitsust

Kiive e . . ]

Kohalik | elaniku uﬁﬁ‘rﬁ;ﬂ;"egﬁﬁu Ff.‘?f-f’t's”ee”..tﬁ'd Arenzggl';de“ Koht | Koht

omavalitsus |  kohta ootuse maar . 2012 | 2003
kohta (euro) (%) (kohapunktid)
(euro)

Kose vald 306,18 1988.20 253 16 1 36
Saue vald 127,53 760,47 2,62 78 2 2
\'fa:nje'k‘)””a 211,07 600,29 4,04 104 3 178
\')'aolgro"ts' 120,08 676,31 3,26 108 4 95
Tartu vald 13548 494 54 277 112 5 56
Elva linn 126 46 485,00 220 114 6 29
ﬁ;’lntsamaa 203,85 462,85 2,88 115 7 54
Rae vald 90.15 632,81 227 115 8 1
\?arl'ﬁsaare 134,86 513,99 3.39 125 9 112
\%:I%anuse 118,08 814,69 3,60 127 10 173
ﬁjg"”d” 92,80 537,90 2.49 130 11 11
Koigi vald 139.60 530,54 371 132 12 128
Tallinna linn | 176,69 592.73 439 133 13 31
Harku vald 68.93 734.84 257 146 14 5
Kiina vald 9312 600,64 330 146 14 76

Allikas: autori koostatud Statistikaameti ja Eesti Tootukassa andmete pohjal

Arenguindeksit arvutades selgus, et eri aastate arenguindeksi védrtusi on omavahel
raske vorrelda, kuna indeksi 10ppvédrtus soltub kohalike omavalitsuste arvust.
Kohapunktide maksimaalne véirtus on kdikuv. 2003. aastast on toimunud kohalike
omavalitsuste liitumisi, seega pole indeksi vdartused vorreldavad. 2013. aastal toimunud

liitumised on vélja toodud lisas 5.

Suuremad muutused arenguindeksi védrtustes on toimunud Kihelkonna vallas, Orissaare
vallas, Liiganuse vallas, Koigi vallas, Kéina vallas ja Noarootsi vallas. See néitab
veelkord kui muutlik on antud indeks. Vorreldes omavahel Saue ja Kihelkonna valda,
selgub et 2012. aasta néitajate jirgi erines neis kohalikes omavalitsustes kdige rohkem
toOtuse madra protsent: Saue vallas oli tootus 2,62% , Kihelkonna vallas 4,04%, seega

erinevus on ligikaudu 1,5 kordne. Kihelkonna valla 2003. aasta arenguindeks oli 479,
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samas kui 2012. aasta arenguindeksi vadrtus oli 104, vahe on 375 iihikut (vt tabel 8).
Sellised koikumised oleksid véiksemad, kui antud metoodika puhul kasutataks
konkreetse omavalitsuse indeksi arvulist nditajat, mitte kohapunkte. See voimaldaks
paremini vorrelda erinevate aastate indekseid ja tuua vilja arengutendentse eri aastate
16ikes. Arvulisi nditajaid kasutades oleks sellisel juhul arenguindeksit hea vorrelda

nende indeksitega, kus on kasutatud ronkem komponente.

2003. aasta arenguindeksi ja elujoulise indeksi vahel on tugev negatiivne korrelatsioon
(-0,818). Arenguindeksi puhul kehtib tddemus, et mida kdrgem on vaértus, seda halvem
on positsioon kohalikul omavalitsusel. Sellest tuleneb ka negatiivne korrelatsiooni
nende indeksite vahel, nditeks arenguindeksi suurenedes viheneb elujoulise indeks
kohalikes omavalitsustes. Sama seos kehtib ka KOV-voimekuse indeksi, territoriaal-

arengu indeksite vahel vorreldes neid arenguindeksiga (vt tabel 9).

Tuues vilja graafiliselt arenguindeksite vahelised seosed 2003. ja 2012. aastal, selgub,
et indeksite vahel on positiivne korrelatsioon, mis tdhendab, et kohaliku omavalitsuse
indeksi véartuse suurenedes mdlemad indeksi véairtused suurenevad. Samas polnud
nende kahe indeksi vahel nii tugevat seost, kui oli see KOV-véimekuse indeksi eri

aastate nditajate vahel (vt joonis 5).
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KOV-vdimekuse indeks 2009-2012

Joonis 5. 2005-2008. aasta ja 2009-2012. aasta KOV-voimekuse indeksi vaheline seos
Allikas: autori koostatud kasutades andmeprogrammi STATA.
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Kodige tugevam seos on 2005-2008. ja 2009-2012. aasta KOV-voimekuse vahel
(r=0,95). Joonisel 5 on kujutatud KOV-voimekuse indeksite vahelist seost graafiliselt,
millelt on ndha, et vaadeldavate indeksite vahel on positiivne tugev seos. Sellest
tulenevalt saab 6elda, et indeksite tulemused on paremini vorreldavad omavahel ja
kajastavad rohkem iga KOV muutust, mitte kohapunktide paranemist vdi halvenemist.

Koige norgemalt on omavahel seotud 2008. aasta omavalitsusiiksuste territoriaalarengu
indeks ja 2003. aasta arenguindeks (r=-0,14). Jooniselt 6 on niha, et indeksite vahel on
negatiivne seos. Vorreldes nende kahe hindamismeetodi komponente, kajastab
territoriaalarengu indeks rohkem toimunud muutusi eri aastate vahel, lisaks on

osakomponentide arv iihe nditaja vorra suurem.
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Arenguindeks 2003

Joonis 6. 2008. aasta omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksi ja 2003. aasta
arenguindeksi omavaheline seos (autori koostatud kasutades andmeprogrammi STATA)

Hajuvusdiagrammil kajastub, et 2008. aasta omavalitsusiiksuste territoriaalarengu
indeksi ja 2003. aasta arenguindeksi védrtused kohalikes omavalitsustes on rohkem
hajutatud. Joonisel 6 on kaldeid {ildisest trendist vidhem vorreldes joonisel 5 paiknevate

omavalitsustega.

Joonistel 5 ja 6 kujutatud graafilised seosed indeksite vahel vGimaldavad teha jérelduse,

et KOV-vdimekuse indeksi arvutusmetoodika abil saab paremini vdrrelda kohalikke
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omavalitsusi erinevate aastate niitajatega. Seda niitab tugev omavaheline seos KOV-
voimekuse indeksite vahel 2008. ja 2012. aastal (vt tabel 9). Kohalike omavalitsuste
hindamisemetoodika erineb omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksi ja aren-
guindeksi vahel. Tulemuste vordlemine on raske, kuna indeksid on omavahel seotud
negatiivselt ja nende vahel on ndrk seos. See on tingitud hindamismeetodis
kasutatavatest komponentidest, nditajate erinevustest. Naiteks jdetakse arenguindeksis
vaatluse alt vidlja rahvaarvu muutus, aga territoriaalarengu indeksis on see muutus

kajastatud.

Tugevalt on omavahel seotud omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksid 2008. ja
2012. aastal, korrelatsioon on positiivne, r=0,84 (vt tabel 9). Indeksite vaheline seos on
kujutatud joonisel 7. Indeksi vididrtused soltuvad vaadeldava niitaja véirtusest ning
aastate 10ikes on tulemused paremini vorreldavad. Omavalitsusiiksuste territo-

riaalarengu indeksi erinevate aastate nditajate vahel on tugev positiivne seos.
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Omavalitsuste territoriaalarenguindeks 2008

Joonis 7. 2008. aasta ja 2012. aasta kohalike omavalitsusiiksuste territoriaalarengu
indeksi omavaheline seos (autori koostatud kasutades andmeprogrammi STATA)

Kasutatakse sama metoodikat ja tulemuste vordlemine on lihtsam. Erinevate aastate
territoriaalarengu indeksite vahel on tugevam seos vorreldes arenguindeksi eri aastate
tulemusi. Omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksiga hinnatakse rohkem iga

kohaliku omavalitsuse arengut. Arenguindeksi erinevate aastate niitajate vahel ei
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esinenud nii tugevat seost, seega saab selle abil Gelda, et indeksi arvutusmetoodika on
ebastabiilsem, jattes vaatluse alt vilja kohaliku omavalitsuse vaartuste muutused. See

muudab raskemaks teiste indeksitega vordlemise.

Lisas 6 on vilja toodud graafiline seos 2011. aasta arenguindeksi ja 2003. aasta
arenguindeksi vahel kohalikes omavalitsustes. Lisas 7 on kujutatud seost 2012. aasta
KOV-voimekuse indeksi ja 2012. aasta omavalitsusiiksuse territoriaalarengu indeksi
vahel. 2003. aasta arenguindeksi ja 2012. aasta omavalitsusiiksuste territoriaalarengu
indeksi vaheline graafiline seos on vélja toodud lisas 8. Omavaheline seos 2011. aasta

elujoulisuse indeksi ja 2003. aasta arenguindeksi vahel on kujutatud lisas 9.

Tabel 9. Indeksite korrelatsioonimaatriks
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Arenguindeks 2003 1.0000
Arenguindeks 2012 0,5223* |1,0000
Elujdulisuse indeks
2011 -0,8180* |-0,6446* |1,0000
KOV-vdimekuse indeks
2005-2008 -0,8040* |-0,6632* |0,8324*|1,0000
KOV-voimekuse indeks
2009-2012 -0,7207* |-0,5704* |0,7837*|0,9519* |1,0000
Omavalitsustiksuste
territoriaalarengu indeks
2008 -0,7595* |-0,1384* |0,6350*|0,4977* |0,4117*|1,0000
Omavalitsustiksuste
territoriaalarengu indeks
2012 -0,7626* |-0,2928* |0,7873*|0,7063* |0,6659*|0,8372*|1,0000

Allikas: autori koostatud andmeprogrammi STATA abil (* margitud statistiliselt oluline
Seos)

Tabelis 9 vilja toodud Korrelatsioonimaatriksi abil voib jareldada, et koikide indeksite
tulemused ei ole omavahel vorreldavad. See on tingitud erinevatest metoodikatest ja

indeksite komponentidest. Tulemuste vordlemine ja iihe indeksi abil kohaliku
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omavalitsuse positsiooni méddramine on veelgi keerulisem. Parema tulemuse niitajate

vaartuste muutumistest annab see, kui vorrelda arvulisi muutusi, mitte kohapositsioone.

Koige tugevamalt olid omavahel seotud 2005-2008. ja 2009-2012. aasta KOV-
voimekuse indeksid. Omavaheline tugev seos tuli vélja nii korrelatsioonimaatriksist kui
ka graafilisest seosest. Indeksite tulemused on paremini vorreldavad. Kdige ndorgemalt
olid seotud omavahel 2008. aasta omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeks ja 2003.

aasta arenguindeks.

Erinevused indeksite vahel on tingitud nendest néitajatest, mida iga hindamismeetodi
puhul kasutatakse. Tugevamalt on omavahel seotud need indeksid, kus kasutatakse
sama metoodikat ja ldhtutakse KOV-i nditaja viddrtuse muutusest, mitte
kohapositsioonist. See tulemus selgus ka indeksite analiiiisist. Sama metoodikaga
indeksid on tugevamalt seotud (niiteks KOV-vdimekuse indeks 2005-2008. ja 2009-
2012. aastal).

Vilja toodud seostest selgus, et kuigi igas indeksis on eranditult kasutatud fiilisilise
isiku tulumaksu lackumist, ei ole see niitaja, mille pohjal oleks ainuvoimalik
omavalitsusi vorrelda. Erinevad niitajad, mida indeksite metoodikas kasutatakse,
voimaldavad paremini analiiiisida omavalitsuste eri aspekte. Antud t6ds ei toonud autor
vélja iga indeksi osakomponentide arvulisi vaértusi ega vorrelnud neid omavalitsustes.

See on kindlasti {iks voimalus, kuidas analiilisi pohjalikumalt edasi teostada.

Samas tuli mitme indeksi hindamismetoodika analiilisist vidlja, et alati ei ole
vaadeldavate néitajate rohkus positiivne. Eri valdkondade analiiiisi raskendab asjaolu, et
paljude kohalike omavalitsuste kohta puuduvad vajalikud andmed. Seega on need
indeksid, kus komponentide arv vidiksem, paremini viljaarvutatavad. Arenguindeks ja
omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeks kajastavad omavalitsuste hetkeolukorda
paremini, kuna ei ldhtuta varasemate aastate niitajatest. Kajastaks arenguindeks iga
omavalitsuse arvulist tulemust, mitte kohapositsiooni, vdimaldaks see indeks paremini

vorrelda tulemusi teiste indeksitega.

47



Lisaks ei pidanud arenguindeksi ja omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksis
nditajate vairtusi hindama baasaasta tulemustest ldhtuvalt. See vodimaldab anda
objektiivsemat infot omavalitsuse arengust ja hetkevoimekusest. Komponentide rohkus
voimaldab kiill arvestada omavalitsuste erinevaid valdkondi ja aspekte, kuid alati ei

pruugi tulemused néidata kohaliku omavalitsuse tdelist olukorda.

2.2. Kohalike omavalitsuste ruumiline autokorrelatsioon

Bakalaureusetdds kisitleb auto nelja erinevat indeksit. Iga indeksi arvutusmetoodika on
erinev ja seetottu on keeruline anda hinnangut kohalikele omavalitsuste positsioonile
iihe indeksi abil. Antud t60s vordleb t66 autor arenguindeksit, elujoulisuse indeksit,
omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksit ja KOV-vdimekuse indeksit Eesti
kohalikes omavalitsustes, piitides leida ruumistatistilisi seoseid indeksite véartuste

koondumiste ja omavalitsuste néitajate vahel.

Testimaks lokaalse ruumilise autokorrelatsiooni olemasolu, on t66s vilja toodud
lokaalse Moran | ja Geary C statistikute véartused. Lokaalse ruumilise autokorre-
latsiooniga on vOimalik testida, kas vaadeldav niitaja on sarnane vdi erinev teda
timbritsevatest niitajatest. Nende nditajatega on voimalik testida lokaalset ruumilist
autokorrelatsiooni, vaadates sarnaste tunnustega néitajate koondumisi ja seda, kus on
peamised koondumised toimunud. (Griffith, Paelnick 2011:36)

Kdige rohkem kasutatakse spetsifikatsiooni testidest ruumilise autokorrelatsiooni
testimiseks Moran | statistikut. Selleks, et saada paremat iilevaadet indeksitest, toob t66
autor vélja Moran I statistiku véartused kdikide indeksite vordluses. Tabelist 10 selgub,
et koikide indeksite Moran I niitaja véadrtused on statistiliselt olulised, kuna
olulisustdendosuse vadrtused on vdiksemad kui 0,05. Kuna olulisustdendosus on viga
viike, siis nditab see, et ruumiline muster on tekkinud juhuslike protsesside tulemusena

(hiipoteeside puhul liikkkab see iimber nullhiipoteesi, et autokorrelatsioon puudub).
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Tabel 10. Kohalike omavalitsuste erinevate indeksite Moran I statistikute viirtused

Indeks | E() | Std. hdlve z
Elujdulisuse indeks 2011 0,128 | -0,005 0,008 16,740
Arenguindeks 2003 0,142 | -0,005 0,008 18,341
Arenguindeks 2012 0,048 | -0,005 0,008 6,591
KOV- voimekuse indeks 2008 0,121 | -0,005 0,008 15,737
KOV- vdimekus indeks 2012 0,105 | -0,005 0,008 13,734
Omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeks 2008 0,026 | -0,005 0,008 3,837
Omavalitsustiksuste territoriaalarengu indeks 2012 0,132 | -0,005 0,008 17,167

Mairkus: olulisustoendosus on koikide indeksite puhul statistiliselt oluline.

Allikas: autori koostatud andmeprogrammi STATA abil

Vaadeldes 2011. aasta elujoulisuse indeksi Moran I statistiku vdirtust (I=0,128), on
elujoulisuse indeksi védrtuste vahel kohalikes omavalitsustes ndrk positiivne
autokorrelatsioon. Moran | statistiku véartus on nulli ldhedal. Elujoulisuse indeksi vahel
kohalikes omavalitsustes esineb autokorrelatsioon, mille tulemusena véartuste
andmekogumid  moodustavad  ruumilisi  klastreid.  Elujoulisemad  kohalikud
omavalitsused koondavad teisi korgeid vaértusi ja madala elujoulisuse indeksi
vaartusega kohalikud omavalitsused moodustavad omavahelisi klastreid seal, kus

védrtused on madalad. Seda nditab Morani | statistiku positiivne véértus.

Vastupidine on olukord, kui korged indeksi véaartused hakkavad vélja torjuma teisi
korgeid vaartusi ja korgete vaadrtuste ldhedal on madalad véairtused. Klastreid ei
moodustu, kuna ruumiline koondumine puudub. Sellisel juhul on Moran | statistiku
vadrtus negatiivne. See tdhendaks, et vihemelujoulisemad ja elujdulisemad KOV-d ei

moodustaks mustreid.

Analiitisides arenguindeksi Moran | statistiku vaértusi 2003. ja 2012. aastal, on néha, et
statistiku vadrtus on oluliselt muutunud, vahe 2003. aasta indeksi ja 2012. aasta indeksi
vahel on ligikaudselt 2,9 kordne, Moran | statistiku vaartus vahenes 0,094 {ihiku vorra.

Seega saab jireldada, et ruumiline autokorrelatsioon kohalikes omavalitsustes vihenes
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klastrite moodustumine sarnaste niitajate alusel. T66 autor leiab, et kindlasti on tulemus
mojutatud indeksi arvutusmetoodikast ja suurest kdikumisvahemikust. Niiteks 2003.
aasta arenguindeks on arvutatud 241 kohalikus omavalitsuses, samas arvutas autor
2012. aasta arenguindeksi 215 kohaliku omavalitsusega, vahe on 26 omavalitsust, mis

oluliselt mdjutab indeksite vorreldavust.

Vorreldes omavahel erinevate aastate samu indekseid, jareldub, et omavalitsusiiksuste
territoriaalarengu indeksi lokaalne Moran | statistiku véartus 2008. aastal erineb 2012,
aasta vaartusest ligikaudu viis korda. Ruumiliste Klastrite moodustumine 2012. aastaks
on suurenenud. Sama ei saa aga 6elda KOV-voimekuse indeksi kohta, kuna 2008. aastal
oli KOV-voimekuse indeksi Moran | vairtus 1=0,121, aga 2012. aastaks on see
langenud 0, 016 tihikut (13,2%), olles ligikaudselt 1,2 korda viiksem. Seega saab 6elda,

et erinevused KOV-de vahel selle indeksi jargi on suurenenud.

Lisaks saab arenguindeksi ja KOV-vdimekuse indeksi vahel saab vilja tuua ihise
tendentsi. Mdlema indeksi nditajad on 2012. aastaks vdhenenud: vorreldes arenguin-
deksit 2003. aasta nditajaga ja KOV-voimekuse indeksit 2008. aasta nditajaga.
Ruumiline klastrite moodustumine on iihtlustunud nende indeksite puhul, sama tendent-

si ei toeta omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeks, kus kehtib vastupidine seos.

Tabelis 11 toodud Geary C niitaja on statistiliselt oluline, kuna olulisustdendosus on
vaiksem kui 0,05.

Tabel 11. Kohalike omavalitsuste erinevate indeksite Geary C statistiku vaartused

Indeks C E(c) Std. hélve z
Elujdulisuse indeks 2011 0,856 1,000 0,014 -10,541
Arenguindeks 2003 0,859 1,000 0,010 -14,845
Arenguindeks 2012 0,933 1,000 0,011 -6,378
KOV- vaimekuse indeks 2008 0,876 1,000 0,010 -11,900
KOV- vgimekus indeks 2012 0,986 1,000 0,011 -1,326
KOV territoriaalarengu indeks 2008 0,984 1,000 0,013 -1,243
KOV territoriaalarengu indeks 2012 0,850 1,000 0,011 -13,087

Mirkus: olulisustdendosus on kdikide indeksite puhul statistiliselt oluline. Allikas:
autori koostatud andmeprogrammi STATA abil
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Kui vorrelda omavahel Moran I ja Geary C statistikuid (vt tabel 13 ja 14), siis saab
oelda, et Geary C véirtuse vahed erinevate indeksite vordluses on véiksemad ja viga
suuri kdikumisi ei toimu. Geary C statistiku jargi on klastrite moodustamiste erinevuste
vidlja toomine indeksite vahel raskem. Geary C statistiku puhul tuli vélja vastupidine
tendents vorreldes Moran [ védrtustega. Naiteks 2012. aastaks suurenes oma-
valitsusiiksuste territoriaalarengu indeksi viértus, samas Geary C nditaja jérgi antud

indeksi véartus vihenes vorreldes 2008. aasta niitajaga.

Erinevused on tingitud Moran | ja Geary C statistiku varieerumisulatusest, Geary C
skaala varieerub 0-2, kus O niditab taiuslikku positiivset autokorrelatsiooni, 1 néitab
autokorrelatsiooni olemasolu ja 2 on negatiivne autokorrelatsioon. Seega molema
statistiku puhul saab Oelda, et kdikides indeksites esineb ndrk positiivne ruumiline
autokorrelatsioon. Ruumilise autokorrelatsiooni mdotmiseks kasutatakse rohkem Moran
| statistikut, kuna Moran | vaartuste vahemiku skaalat -1 kuni +1 peetakse statistiku

tolgendamise jaoks paremaks.

Kasutades ruumistatistilist analiiiisi, saab iga indeksi véartuste koondumisi kujutada
kaardil. Kdrgemad indeksi védrtused on timbritsetud korgemate indeksi vdértustega ja
madalamad madalamate vairtustega. Niiteks joonisel 8 on kujutatud 2003. aasta
arenguindeksit.

Joonis 8. Kohalike omavalitsuste arenguindeks 2003. aastal (autori koostatud)
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Joonisel 8 on tumedama tooniga kujutatud need omavalitsused, kus arenguindeksi
vaartused on halvemad ja parema positsiooniga KOV-id on kujutatud heledamalt. 2003.
aasta arenguindeksi jargi on voimalik Gelda, et oma arengutasemelt on maha jaanud
rohkem Kirde- ja lda-Eesti piirkonna dérealad. Lisaks eristub jooniselt 8 selgelt PGhja-
Eesti piirkond, mis on palju heledam. Liikudes ida ja 1duna poole, suurenevad ka
erinevused kohalikes omavalitsustes. Kodige tumedamad on alad Peipsi piirkonnas ja
1dunapiiri ddres, mis nditab, et tootuse madr on korge, seega netokidive ja tulumaksu

laekumine elaniku kohta tks madalamaid.

Arenguindeksiga ei saa analiiiisida iga kohaliku omavalitsuse arengut, vaid pigem
toimub nn voistlus parema koha eest {ildises pingereas. Autor leiab, et arenguindeksi
arvutusmetoodika teeb raskeks erinevate aastate arenguindeksite vordlemise. Naiteks
Toosti vallas tdusis todtuse madr 2012. aastal 9,2%, aga 2003. aastal oli selle niitaja
vaartus 0,8%. Samas vorreldes indeksi vidirtusi, siis erines 2003. aasta arenguindeks
Tootsi vallas 2012. aasta indeksist 163 tihikut (vt lisa 10). Puudus arenguindeksi puhul

on see, et tegelik omavalitsuste to6tuse médra véértus jaib selles indeksis kajastamata.

2012. aasta arenguindeksi jargi on toimunud timberjaotus KOV-des, kus arengutase

2003. aasta indeksi tulemuste jargi olid indeksi vaartused madalamad (vt joonis 9).

Joonis 9. Kohalike omavalitsuste arenguindeks 2012. aastal (autori koostatud)
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Kui 2003. aastal oli valdavalt madalama arengutasemega lda-, Kirde- ja Louna-Eesti,
siis 2012. aastaks on toimunud koikide omavalitsuste positsiooni halvenemine ja raskem
on vilja tuua konkreetseid piirkondi. Tuues vélja Vortsjarve iimber paiknevad
kohalikud omavalitsused, on ndha, et vorreldes 2003. aastaga on arenguindeks 2012.
aastaks suurenenud (vt joonis 8 ja 9). KOV-de positsioon on halvenenud. Naiiteks
suurenes Rannu valla 2003. aasta arenguindeks vorreldes 2012. aastaga 153 iihikut, mis
teeb ligikaudu 12,6%. Samamoodi kasvas arenguindeks Tarvastu vallas ja Viljandi
linnas (vt lisa 10). Viljandi linn kaotas samuti oma positsioonis, arenguindeks vorreldes

2003. aastat 2012. aastaga suurenes 3,5 korda (57 tihikult 199 iihikule).

Joonisel 10 on kujutatud omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksit 2008. aastal.
Vorreldes indekseid 2008. aastal ja 2012. aastal, siis 2012 varieerusid omavalit-

susliksuste territoriaalarengu indeksi véartused 19,3 iihikust kuni 67,7 tihikuni.

Joonis 10. Kohalike omavalitsuste territoriaalarengu indeks 2008. aastal (autori
koostatud)

Omavalitsusiiksuse territoriaalarengu indeksi 2008. aasta punktid olid 2012. aasta
nditajatega pisut kdrgemad. 2008. aastal oli indeksite varieerumise vahemik suurem,
vadrtused muutusid 15,2 thikust 87,4 thikuni (vt lisa 11). 2012. aastal oli suurim
indeksi viadrtus Rae vallal (67,7), jargnevad Harku vald (64,7), Kiili vald (62,9) ja
Viimsi vald (62,7).
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2008. aastal oli omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeks Loode-Eestis iihtlasema
jaotusega, 2012. aastaks on tekkinud suuremad erinevused ka Loode-Eestis paiknevate
KOV-ide vahel (vt joonis 11). Niiteks vihenes Keila omavalitsusiiksuste
territoriaalarengu indeks 2012. aastaks vorreldes 2008. aastaga 9,8 iihikut (15,2%).
Koige suurem muutus toimus Koigi vallas. 2008. aastal oli territoriaalarengu indeksi
vaartus 28,6 iihikut, siis 2012. aastaks kasvas selle Koigi vallas indeksi vairtus 47,4
tthikuni. Vasalemma vallas véhenes territoriaalarengu indeks 2012. aastaks ligikaudu
1,7 korda.

Kohalikud omavalitsused 2012. aasta territoriaalarengu indeksi jargi on Lduna-Eestis
ihtlustunud (PSdlva maakonna iimbruses), indeksi vdirtused on tdusnud. Kanepi valla
territoriaalarengu indeks 2012. aastaks langes 39,3 iihikult 38,2 iithikule, muutus oli 1,1
tthikut (3%). Rouge vallas vdhenes indeks samuti 1,1 thikut (vt lisa 11). Vorreldes
2008. aasta indeksi vaartusi 2012. aasta omaga, on Kesk-Eestis tekkinud suuremad
ebaiihtlused (vt joonist 10 ja 11).

Joonis 11. Kohalike omavalitsuste territoriaalarengu indeks 2012. aastal (autori
koostatud)
Arvutades omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksi 2008. ja 2012. aasta keskmisi

vaartusi, siis 2008. aastal oli see 44,7 ja 2012. aastal 43,4 {ihikut. Erinevus on Kindlasti
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tingitud sellest, et 2008. aastal oli indeksite koikumise vahemik 24,8 {ihikut suurem
vorreldes 2012. aastaga. Keskmise tulemuse pohjal omavalitsuste olukord

territoriaalarengu indeksi jargi halvenes omavalitsustes.

KOV- voimekuse indeks ja seda tiilipi néitajate siisteemid on Euroopas levinud. Nende
eesmargiks on pakkuda erinevatele otsustajatele informatsiooni, mis tagaks paremate
otsuste tegemist. Lisaks regulaarsele andmete kogumisele ja arvutamistele tuleb osata

saadud teavet kuidagi rakendada.

Joonistel 12 on ndha KOV-voimekuse indeksi nditajate peamised koondumised.
Tallinna umbrusesse on moodustunud klastrid, kus KOV-vdimekuse indeksi vairtused
on korgemad. Sellest tulenevalt on mdjutatud ka Tallinna iimbritsevad KOV-d.
Adrealadel (nagu Peipsi piirkonnas) on KOV-vdimekuse indeks madalam ja seetdttu on
timbritsevate KOV-de védirtused mojutatud oma naabritest, indeksi véirtused on

madalamad.

Joonis 12. Kohalike omavalitsuste KOV-vdimekuse indeks 2008. aastal (autori
koostatud)

Suurem osa madalama KOV-vimekuse indeksiga kohalikest omavalitsustest paiknevad
Ida- ja Kagu-Eestis. KOV-voimekuse indeksi puhul on vihenenud 2012. aastaks Harju

maakonnas paiknevate KOV-de vd&imekus, samas kui Kirde-Eesti paiknevates
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omavalitsustes suurenes. KOV-dest on voimekus suurenenud Hiiumaal, Jogevamaal,

Viljandimaal ja vdhenenud Laénemaal.

Geomedia poolt 1dbi viidud uuringus on vélja toodud see, et regionaalselt jitkub Eesti
omavalitsussiisteemis KOV-vdimekuse loode-kagu suunaline polariseerumine. Lisaks
on KOV-voimekuse indeksi véartuste erinevustele omavalitsuste 16ikes jélgitavad
piirkondlikud erisused: vorreldes 2005-2008. aasta KOV-voimekuse néitajat 2009-2012.
aasta nditajaga (vt joonis 12 ja 13), on see suurenenud Hiiumaal, Jogevamaal,

Viljandimaal ning vihenenud Lddnemaal ja Valgamaal.

Joonis 13. Kohalike omavalitsuste KOV-vdimekuse indeks 2012. aastal

Maakondade ldikes on koige rohkem kdrgema KOV-vdimekuse indeksi vddrtusega
omavalitsusi Harjumaal. Kuna KOV-vdimekuse indeksi mootmisperioodiks on neli
aastat, siis on indeksi tulemused vahemtundlikud eri aastate muutustest. Joonistel 12 ja
13 on ndha, et KOV-voimekuse indeksi tulemused omavalitsuste 10ikes ei ole oluliselt

muutunud.

KOV-voimekuse indeks on mojutatud tugevalt KOV-de elanike arvust, mis tuleneb juba
indeksi aluseks olevast voimekuse médratlusest. Seega on sageli just voimekamad need

omavalitsused, kus on elanikke rohkem. KOV-vdimekuse indeks vdimaldab saada
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objektiivsema pildi KOV-de arengutest, kuna indeksis on vaadeldud véga erinevaid

aspekte, alates rahvaarvu muutustest kuni innovatsioonini vélja.

Statistikaameti tulemustest on M. Kivilaid ja M. Servinski (2013: 69) vilja toonud selle,
et elujoulisuse indeks jagab Eesti {isna selgelt kaheks: elujoulisem PShja-, Ladne- ja 0sa
Kesk-Eestist ning vihem elujoulisem Ida-, Kagu- ja Louna-Eesti (vt joonis 14). Vahe
koige elujoulisema ja vihem elujoulisema kohaliku omavalitsuse vahel on ligikaudu 4,2

kordne. Kdige vihem elujoulisem on Peipsiddre vald (46) ja koige elujoulisem Viimsi
vald (196) (vt lisa 12).

Joonis 14. Kohalike omavalitsuste elujoulisuse indeks 2011. aastal (autori koostatud)

Keskmine elujoulisuse indeks kohalikes omavalitsustes 2011. aastal oli 100 punkti.
Elujdulisus oli alla keskmise tulemuse 123 kohalikul omavalitsusel, mis moodustab
tervelt 58,3%. Seega rohkem kui pooled Eesti kohalikest omavalitsustest jadvad alla
keskmise elujoulisuse piiri. Kdige elujoulisemad omavalitsused olid Viimsi vald (196),
Harku vald (185), Ruhnu vald (182), Kiili vald (177) ja Rae vald (173). Tulemustest
selgub, et erinevused elujoulisemate KOV-de vahel pole viga suured. Seega tuleks viga
pohjalikult kaaluda, kas vdimekamate ja elujoulisemate KOV-ide liitmine annaks

soovitud tulemusi ja erisused viheneksid.
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Joonisel 14 on selgelt ndha, et Pohja-Eesti ja Kagu-Eesti kohalike omavalitsuste
elujoulisuses on suured erinevused. Lisaks saab jooniselt 14 vilja tuua selle, et
Saaremaal ja Hiiumaal paiknevad KOV-id on elujoulisemad vorreldes mandril

paiknevate KOV-idega.

Uuritavatest toodest selgus, et elujoulisuse indeksi suurimaks puuduseks on muutuste
ajas vaatamine. Naiteks oli S. Laasi bakalaureusetod (2009: 23) eesmirgiks hinnata
Eesti maakondade elujoulisust. Arvestati elujoulisust nii 2007. aastal kui ka 2008.
aastal, millega sooviti sisse tuua ajalist erinevust. Selle puuduse parandamiseks on vilja
pakutud voOrdlust eri aastate viddrtustega, mis vOimaldaks paremini jdreldusi teha
kohaliku omavalitsuse positsioonist. Samas tuleb sellisel juhul jilgida, et uuritavate

nditajate vairtused ei muutuks, kuna muidu voivad tekkida vead indeksi tdlgendamisel.

Eelis selle indeksi puhul on see, et elujoulisuse indeksi tulemusi on voimalik lahti
seletada iiksikute koostisosade vdi koondindeksi abil. See lihtsustab antud indeksi
tolgendusi ja muudab sisulise tdlgenduse mitmekiilgsemaks. Lisaks annaks
osakomponentide eraldi vaatamine parema iilevaate omavalitustes toimuvatest
muutustest. Iga indeksi puhul annaks iiksikute komponentide vaatamine parema
ilevaate sellest, millist mdju avaldatakse koondindeksile ja kuidas on tulemused sellest
mojutatud. Vorreldes KOV-voimekuse ja elujoulisuse indeksit, annavad mdlemad
indeksid palju informatsiooni, aga kdike tuleb osata tolgendada ning kasutada. Iga

osakomponendi eraldi vaatamine voimaldab saada mitmekiilgsemat infot.

Vorreldes erinevate indeksite andmeid, selgus, et elujoulisuse indeksis kasutatakse t60
ja toimetuleku komponendi puhul t66tuse méadra mootmist teisiti kui omavalitsusiiksuse
territoriaalarengu indeksis. Registreeritud to6tuse arvutamisel kasutatakse Eesti
tootukassa andmeid, mille abil leitakse registreeritud toOtuse médr (tootukassas
registreeritud tootute osatdhtsus 16-aastaste kuni pensioniealiste hulgas). Oluline on, et
tootuse madr, mida arvutatakse rahvusvahelise todorganisatsiooni metoodika jargi, on
sisu poolest registreeritud tootusest oluliselt erinev nditaja. Parema vOrdluse annaks see,
kui tootust vaadeldakse pikemas aegreas. (Kivilaid, Servinski 2013: 63) See on iiks

voimalik paranduskoht, mida indeksis tuleks muuta.
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Kindlasti annaks indeksitest parema {iilevaate see, kui vordlus toimuks iga
osakomponendi 16ikes, mida igas indeksis vaadatakse. Varreldes -elujoulisuse
komponendina majandustegevuse mitmekiilgsust, siis selle nditaja puhul moddetakse
aritthingute tegevusalade arvu. Selline moddik on mones mottes analoogne niitaja
ariithingute arvuga 1000 elaniku kohta. Kui tegutsetakse véga paljudel tegevusaladel,
vOib see saada takistuseks spetsialiseerumisel, mis omakorda norgendab
majandustegevuse edukust. (Sostra 2009: 68) Indeksi puhul on siiski nii, et mida

rohkem tegevusalasid, seda parem.

KOV-vbdimekuse indeksi ja elujoulisuse indeksi joonised iihtivad rohkem (vt joonis 13
ja 14), kuna indeksi metoodikas kattub rohkem elemente, mida KOV-des vaadatakse.
Niéiteks jdetakse arenguindeksis ja territoriaalarengu indeksis vaatluse alt tdiesti vélja
oskuste ja innovatsiooni pool. Lisaks ei vaadata nendes kahes indeksis loodud ettevotete
arvu. Seega saab Oelda, et need indeksid, kus on sarnasemad néitajad, on tulemused
tihtlasemad. Mida rohkem on kajastatud indeksis erinevaid niitajaid, seda parem on

voimalus hinnata konkreetse KOV olukorda.

Vorreldes erinevate indeksite tulemusi, on kdige paremal positsioonil Tallinna
timbruses paiknevad KOV-id. Indeksite puhul tuli vélja see, et mone indeksi puhul
tousevad esile vdiksemad kohalikud omavalitsused, aga iildised arengud on erinevate
hindamismeetodite 15ikes samad. Kdige raskemas olukorras on Ida-ja Kirde- Eestis
paiknevad kohalikud omavalitsused (Valga-, Voru- ja Polvamaa). Nende omavalitsuste
elanike arv ja fuiisilise isiku tulumaksu laekumine oli iiks madalamaid. Indeksid
nditasid seda, et Eesti riik on Killustatud ja kohalikud omavalitsused on véga suurte
erinevustega. Piirkonniti tekkinud erisused on pigem norkused, kuna sellest tulenevalt

on omavalitsustel erinevad ressursid ja voimalused arenguks.

Kohalikel omavalitsustel on erinevad vdimekused kohaliku elu korraldamiseks.
Suurenenud on vajadus ihtlustada kohalike omavalitsuste arenguvoimalusi. Selleks
oleks vaja korraldada timber kohalike omavalitsuste edasist tegevust. Ometi on raske
teha jareldusi omavalitsuste voimekusest, 1dhtudes ainult erinevate indeksite véartustest.

Selle pdhjal otsustada, kuidas suudetakse konkreetses omavalitsuses juhtimisega ja
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ilesannete tditmisega toime tulla, on veelgi keerulisem. Indeksites vaadatakse erinevaid
nditajaid, kasutatakse erinevaid kaale ja sellest tingituna ilmnevad veelgi suuremad
erinevused. Saadud tulemused vdimaldavad hinnata, millised kohalikud omavalitsused
tulevad paremini voi halvemini toime kohaliku elu korraldamisega nendest aspektidest,
mida igas hindamismetoodikas vaadatakse. Ilmne on see, kui riigis on kohalikule
omavalitsusele madratud liiga palju iilesandeid, aga nende tditmiseks puuduvad
ressursid, ei pruugi paljud omavalitsused olla voimelised ettendhtud tilesandeid tditma.

Tulemus ei soltu sellest, millise indeksiga omavalitsusi moddetakse.
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KOKKUVOTE

Eesti kohalikud omavalitsused on véga erineva suurusega. See on oluline tegur, millest
tuleneb kohalike omavalitsuste erinev voimekus seadusega ettendhtud iilesannete
taitmisel. KOV-de iilesanded ja kohustused on seadusega miidratud, samas on igale
omavalitsusele jaetud otsustusruumi. Kuna omavalitsus on kohaliku elu korraldamise
viis, sOltub see viga palju kohalike voimuorganite korralduslikust ja juhtimisalasest
tegevusest. Eelkdige tuleb ldhtuda kohalike inimeste vajadustest ja soovidest. Sama
pohimote kehtib Euroopa kohaliku omavalitsuse hartas, kus késitletakse kohalikku
omavalitsust kui véimuorganite digust ja voimet tegutseda seaduse piires. Tegevustes

tuleb l1dhtuda kohalike elanike huvidest, korraldades ja juhtides tihiskonnaelu.

Euroopa kohalikus omavalitsuse hartas on sétestatud iildised normid ja ndudmised.
Samas soltub vidga palju konkreetsest riigist endast, riigis kehtivatest seadustest,
voimalustest ja ressurssidest. Eestis on KOV-i iilesanded ja kohutused méaratud
iildisemalt Eesti Vabariigi pohiseaduses, konkreetsemalt aga kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduses (KOKS). Isegi nendest dokumentides pole KOV-idega seoses koike
reglementeeritud, kuna véga keeruline on kdiki digusi ja kohustusi seadustega méérata.
Arvestada tuleb rohkem iga KOV-i eripéra ja piirkonna voimalustega. Eesti Vabariigi
Pohiseaduses on vorreldes teiste Euroopa Liidu riikide pdhiseadustega kohalik
omavalitsus kiillaltki pdhjalikult sitestatud. Olenemata riiklikest piirangutest on tldised

seadused, mida tuleb jargida, méédratud Euroopa Liidus ja ka Eestil tuleb neid jéargida.

Eesti KOV-des pakutavad teenused ja nende kvaliteet on viga erinevad ning erinevused
on viimastel aastatel omavalitsuste vahel suurenenud. Kohalikus volikogus ja kohalikel
valimistel vietakse vastu vihe otsuseid, mis inimeste reaalset elukvaliteeti mojutavad.

Omavalitsuste eelarved vdhenevad, kuna iiks peamisi tuluallikad KOV-des on fiiiisilise
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isiku tulumaks ja see viaheneb. Rahvaarv kahaneb ja rahvastik vananeb ning sellest on
tingitud tulumaksu laekumise vdhenemine. See niitab, et vidheneb omavalitsuste
suutlikkus leida ise lisatulusid. KOV-id muutuvad iiha rohkem sdltuvaks riigi poolt
antavatest vahenditest. Sellega viaheneb paljude omavalitsuste vdimekus mitmeid neile
madratud iilesandeid tdita. llmneb, et omavalitsuste territoriaalsetel piiridel puudub
tugev seos seal elavate inimeste tavaeluga. Suur osa inimesi kdivad t661 voi koolis
mones teises omavalitsuses. Sellest tulenevalt on oluline vaadata ja analiiiisida
piirkondlikke erinevusi ning voimekate KOV-de moju teistele omavalitsustele. Vaatluse
alt ei tohi vilja jitta ka vihemvdimekamate omavalitsuste mdju naaberpiirkondadele.
Sellega seoses toodi bakalaureusetods vélja ruumistatistilised seosed arenguindeksi,
elujoulisuse indeksi, omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksi ja KOV-vdimekuse

indeksi vahel.

Kohalikke omavalitsusi on Eestis piititud reastada mitmete tunnuste abil, et saada Eesti
piirkondlikust arengust pdhjalikum iilevaade. Valitsemine kohalikul tasandil on
kompleksne ning hinnatakse paljusid eluvaldkondi, analiiiisides erinevaid komponente.
Riikides on kasvanud soov ja vajadus hinnata kohalikke omavalitsusi ja nende
valitsemise edukust. Pohimottelisi voimalusi, mille alusel ja kuidas kohalikku
omavalitsemist hinnata, on palju. Antud t66s késitleti nelja erinevat hindamismeetodit.

Kdik need hindamised ja modtmised eeldavad seda, et jargitakse kindlat metoodikat.

Moota saab valitsemise kvaliteeti, mahtu ja 6konoomsust. MoGtmisel saab keskenduda
hetkeolukorrale vdi analiitisida tuleviku perspektiivi. Véimalik on piirduda konkreetse
eluvaldkonna voi veelgi kitsama fookusega. Samas annab kohaliku omavalitsemise kui
terviku analiilisimine parema {ilevaate. M3dO0tmine moOtmise pérast pole kindlasti
otstarbekas ja pigem tuleks ldhtuda kiisimusest, milleks moddetakse. KOV-ide
reastamine ainult kohapositsiooni médramiseks pole otstarbekas, ndha tuleks laiemat

pilti.

Eestis on loodud kohaliku omavalitsemisega seotud kompleksseid modtmissiisteeme.
Korvutades neid mootmistulemusi, saab sellised siisteemid jagada kaheks: summaarne

kompleksnditaja (arvutatakse vélja indeks) voi hoidutakse koondindeksi arvutamisest.
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Summaarsete kompleksnditajate eeliseks on, et nende pdhjal saab teha Eesti kohalikes
omavalitsusest {ldistavaid vordlusi. Oma bakalaureusetdos analiiiisis t00 autor
Statistikaameti  elujoulisuse indeksit, omavalitsusiiksuste arenguindeks, KOV-
voimekuse indeksit ja omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksit. T66s kirjeldati
hindamismeetodite teoreetilisi lahtekohti, toodi vilja indeksites kasutatavad néitajad ja
selgitati indeksi arvutamise metoodikat.

Bakalaureuset6os analiiiisiti kohalikke omavalitsusi ja nende mdju naaberpiirkondadele
ruumiokonomeetria meetodeid kasutades. Ruumistatistilise analiitisiga vaadati indeksite
kujunemismustreid omavalitsustes ja moju ldhinaabritele. Ruumistatistilise analiiiisist
tulid samamoodi vilja hindamismeetodite tugevused ja puudused. Niiteks elujoulise
indeks vorreldes arenguindeksiga voimaldas saada rohkem informatsiooni, kuna
késitletavate osakomponentide arv on suurem ning andmete valdkond laiem. Uuriti
andmeid elanike haridustaseme, rahvastiku struktuuri ja majandustegevuse kohta.
Arenguindeksi puhul jdeti vaatluse alt tdiesti vélja ettevOtete arv, innovatsioon ja

oskused.

Lokaalse ruumilise autokorrelatsiooni olemasolu testimiseks vordles autor Moran | ja
Geary C statistikute véadrtuseid. Ruumilise autokorrelatsiooniga sai vaadata, kas
vaadeldav nditaja on sarnane vOi erinev teda limbritsevatest nditajatest. Tulid vilja
sarnaste tunnustega nditajate koondumised ja see, kus on suurem osa koondumisi

toimunud.

Metoodikast tingitud erinevused jéreldusid empiirilise osa korrelatsioonimaatriksis.
Vorreldes arenguindeksite vahelisi seoseid 2003. ja 2012. aastal, selgus, et indeksite
vahel oli positiivne korrelatsioon. Samas polnud nende kahe indeksi vahel nii tugevat
seost, kui oli seos KOV-vdimkuse indeksi eri aastate nditajate vahel. 2003. aasta
arenguindeksi ja elujoulise indeksi vahel oli kdige tugev negatiivne korrelatsioon.
Analiiiisist selgus, et 2003. aasta arenguindeksi vahel oli tugevam seos koikide teiste
indeksitega vorreldes tekkinud seostega 2012. aasta arenguindeksiga. Vorreldes teiste
indeksitega ja nende omavaheliste seostega, oli arenguindeksi ja omavalitsusiiksuste

territoriaalarengu indeksi vaheline seos praktiliselt olematu. Kdige tugevam seos oli
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2008. ja 2012. aasta KOV-voimekuse vahel. KOV-vdimekuse indeksite tulemused olid
paremini vorreldavad omavahel ja kajastasid paremini iga KOV muutust, mitte
kohapunktide paranemist voi halvenemist. Kdige norgemalt olid omavahel seotud 2008.
aasta omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeks ja 2003. aasta arenguindeks.

Omavaheline seos oli praktiliselt olematu.

2012. aastal varieerusid omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksi vaartused 19,3
tthikust kuni 67,7 ihikuni, samas vdrreldes indeksi tulemusi 2008. aastal, oli
koikumisvahemik laiem. Omavalitsusiiksuse territoriaalarengu indeksi 2008. aasta
punktid olid 2012. aasta nditajatega pisut korgemad. Koige paremal positsioonil
omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeks jargi olid jargmised omavalitsused: 2012,
aastal oli see indeks suurim Rae vallas (67,7), jargnesid Harku vald (64,7), Kiili vald
(62,9) ja Viimsi vald (62,7). 2008. aastal oli omavalitsusiiksuste territoriaalarengu
indeks Loode-Eestis iihtlasema jaotusega, aga 2012. aastaks olid tekkinud suuremad
erinevused Loode-Eestis paiknevate KOV-ide vahel. Kohalikud omavalitsused 2012.
aasta territoriaalarengu indeksi jérgi thtlustusid tulemused Louna-Eestis (Podlva

maakonna {imbruses). Uldine tendents oli, et indeksi viirtused langesid.

Maakondade 16ikes olid koige korgema KOV-voimekuse indeksi védrtusega
omavalitsusi koondunud Harjumaa timbrusesse. Kuna KOV-véimekuse indeks on
tugevalt mojutatud kohaliku omavalitsuse elanike arvust, on vdimekamad need
omavalitsused, kus elanike arv on suurem. KOV-voimekuse indeksi ruumilise
autokorrelatsiooni abil selgus sama tulemus — Tallinna {imbrusesse on koondunud
voimekamad KOV-id. Korgemate véirtustega klastrite moodustumine oli seal
piirkonnas suurem vorreldes tilejdanud Eestiga. Peipsi piirkonnas oli indeks madalam
ning piirkonnas paiknevad omavalitsused sellest m&jutatud. Regionaalselt toodi vilja
arusaam, et jatkub Eesti omavalitsussiisteemi KOV-voimekuse loode-kagu suunaline
polariseerumine. 2005-2008. aasta KOV-voimekuse néditajad vorreldes 2009.-2012.
aasta nditajatega suurenesid Hiiumaa, Jogevamaa ja Viljandimaa omavalitsustes,

vahenesid Ladnemaa ja Valgamaa KOV-ides.
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Omavalitsusiiksuste elujoulisuse indeks jagas Eesti selgelt kaheks. Kodige elujoulisem
oli Pdhja- ja Kesk-Eesti ning vihem elujoulisem Ida-, Kagu- ja Louna-Eesti. Tekkinud
Klastreid ja koondumisi on vdimalik ndha joonistel. Erinevus koige elujoulisema ja
vihem elujoulisema kohaliku omavalitsuse vahel oli ligikaudu 4,2 kordne. Koige
véiksema indeksi védrtusega oli Peipsidére vald (46) ja koige elujoulisem Viimsi vald
(196). Keskmine elujoulise indeksi vaartus KOV-ides oli 100 punkti. Tervelt 123
kohalikus omavalitsuses oli elujoulisuse indeks alla keskmise tulemuse. Rohkem Kui
pooled Eesti kohalikest omavalitsustest jaavad alla keskmise elujoulisuse piiri. Kdige
elujoulisemad omavalitsused olid Viimsi vald (196), Harku vald (185), Ruhnu vald
(182), Kiili vald (177) ja Rae vald (173). Joonistelt oli ndha sama tendentsi, et suurema
voimekusega omavalitsusi limbritsevad korgemate védrtustega omavalitsused. See
nditas, kui oluline on KOV-i geograafiline asukoht. Toimus selge klastrite
moodustumine. Ometi ei olnud erinevused elujoulisemate KOV-de vahel pole viga

suured.

Indeksit arvutades tuleb ldhtuda kiisimusest, mille jaoks mdddetakse ja sellest
tulenevalt, mida on vOimalik statistilisest infost vilja lugeda. Veelgi olulisem on see,
kuidas seda teavet kasutatakse. Ruumilise autokorrelatsiooni abil saab vaadata erinevate
indeksite mustrite kujunemisi ja klastrite moodustamisi, kuna naabritel on oluline mdju.
Ruumistatistilise analiiiisi abil oli vdimalik saada informatsiooni regionaalsel tasandil.
Erinevad piirkonnad on omavahel seotud ja avaldavad {iiksteisele mdju. Eestis saab
paremini rakendada ruumidkonomeetriat valla- ja linnatasandil, kuna maakonnad on

liiga suured.

Uhe indeksiga KOV-ide vdrdlemine ei anna terviklikku pilti, kuna vaatluse alt vdib
jadda vidlja moni aspekt, mida kajastatakse teises indeksis. Antud t60s esitatakse
tilevaade eri indeksitest ja tulemuste varieerumistest omavalitsustes. Tuuakse vilja
tildised koondumised omavalitsustes ja suuremad klastrid. Iga meetodi puhul tulid vélja
tugevused ja puudused. Keeruline on iihe indeksiga votta arvesse koiki aspekte ja
arvestada piirkondlikke eripirasid. Samas on vdimalik indeksites kasutatavate niitajate

abil vaadata iga piirkonna hetkeolukorda ja vdimalusi. Selgub, et Eesti riigi
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omavalitsused on erinevad ja algsed vdimalused kohalikel omavalitsustel on

ebavordsed, mis mojutavad kogu edasist arengut.
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LISAD

Lisa 1. KOV-véimekuse indeksi komponentide osakomponentide jaotus

Komponent

Moéodetavad osakomponendid

rahvastikuregistris

o registreeritud . rahvastiku
Rahvastik ja elanike arv iilalpeetavate taastootmis- maa summaarne
maa (Al) méaar . maksustamishind
potentsiaal
Kohalik majandusiiksuste téoandjate poolt
maiandus arv (15-64 aastaste | loodud to6kohad | tookoha keskmine majanduse
(J A2) elanike poolt (15-64 aastaste védrtus mitmekesisus
loodud) elanike kohta)
. e registreeritud
Elanikkonna elanl_kkonna t8kohtade arv tootute osakaal | toimetulekutoetuste
keskmised tulud 15-64 aastaste .
heaolu (A3) elaniku kohta elanike kohta 15-64 aastastest | maht elaniku kohta
elanikest
Kohaliku kohalikel Imna_— ja mun|t5|[)~a}alosgluse
. . - L vallavalitsuste ga eradiguslike
omavalitsuse | kohalikel valimistel valimistel : - ey
A ) - - - ametiasutuste ja ithingute arv
organisatsioon | osalemise aktiivsus | kandideerimise X
(B1) aktiivsus hallatavate kohalikus
asutuste koosseis omavalitsuses
Kohaliku

omavalitsuse
finantsolukord
(B2)

linna- voi valla
pohitegevuse tulude
maht elaniku kohta

linna voi valla
volakoormus

linna voi valla
pohivara elaniku
kohta,

poOhivara soetus
elaniku kohta,
omafinantseerimise
voimekus

Kohaliku
omavalitsuse
teenused (B3)

haridusasutuste
olemasolu

hariduskulud 0-19
aastaste elanike
kohta

sotsiaal- ja
tervishoiuteenuste
mitmekesisus

sotsiaalse kaitse
kulud elaniku kohta

Kohaliku
omavalitsuse
teenused (B3)

vaba aja teenuseid
pakkuvate asutuste
olemasolu

vaba aja kulud
elaniku kohta

majanduse ja
keskkonnakaitse
asutuste ning
eradiguslike
ithingute arv

majanduse ja
keskkonnakaitse
kulud elaniku kohta

Allikas: autori koostatud andmete Sepp et al. 2009: 7-14 pdhjal




Lisa 2. Kiimme suuremat KOV-d fiiiisilise isiku tulumaksu laekumisega

elaniku kohta (eurodes) 2012. aastal

Fuisilise isiku tulumaks

Fuisilise isiku tulumaks

Omavalitsusiiksus Elanike arv (tuhat eurot) elaniku kohta (euro)
Kose vald 1505 2992,25 1988,21
Toila vald 814 1401,48 1721,72
Vaivara vald 469 590,74 1259,57
Ruhnu vald 57 69,65 1221,93
Vormsi vald 235 223,96 953,02
Maietaguse vald 727 686,16 943,82
Liiganuse vald 693 564,58 814,69
Viimsi vald 18829 14355,23 762,40
Saue linn 5595 42548 760,46
Harku vald 14415 10592,72 734,84

Allikas: autori koostatud Statistikaameti andmete pShjal

Lisa 3. Kiimme viaiksemat KOV-d fiilsilise isiku tulumaksu laekumisega

elaniku kohta (eurodes) 2012. aastal

Kohalik Fiiiisilise isiku Flitsilise isiku tulumaks
omavalitsus Elanike arv tulumaks (tuhat eurot) elaniku kohta
Oru vald 469 134,52 286,82
Mikitamdée vald 921 261,45 283,88
Palupera vald 1386 392,42 283,13
Kasepia vald 1203 322,21 267,84
Sonda vald 1501 399,56 266,20
Kallaste linn 868 225,91 260,26
Maidla vald 1392 347,66 249,76
Lohusuu vald 1051 258,02 245,50
Peipsiddre vald 717 123,45 172,18
Tudulinna vald 2203 136,1 61,78

Allikas: autori koostatud Statistikaameti andmete pohjal
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Lisa 4. Fiiusilise isiku tulumaksu laekumine elaniku kohta Moran

statistiku vaartused aastatel 2005-2012

Fuisilise isiku tulumaks

. Olulisus-
elaniku kohta (eurodes) I E(I) Std. hédlve z o

toenaosus
eri aastatel

2005. a 0,006 0,005 0,007 1593 | 0,056
2006. a 0,008 -0,005 0,007 1,921 0,027
2007. a 0,003 -0,005 0,007 1,172 0,121
2008. a -0,005 -0,005 0,006 0,004 0,498
2009. a -0,002 -0,005 0,006 0,475 0,317
2010. a -0,004 -0,005 0,006 0,149 0,441
2011. a -0,003 -0,005 0,006 0,342 0,366
2012. a -0,005 -0,005 0,007 -0,037 0,485

Allikas: autori koostatud andmeprogrammi STATA abil

Lisa 5. 2013. aastal toimunud kohalike omavalitsuste iihinemised

Uus kohalik omavalitsus

Liitunud omavalitsused

Polva vald

Pdlva linn ja Pdlva vald

Viljandi vald Pirsti, Paistu, Saarepeedi ja Viiratsi vald
Kose vald Kose ja Koue vald

Audru vald Lavassaare ja Audru vald

Hiiu vald Kaérdla linn ja Kdrgessaare vald

Lidne-Nigula vald

Risti, Taebla ja Oru vald

Liiganuse vald

Piissi, Maidla ja Liiganuse vald

Allikas: autori koostatud Kohaliku omavalitsuse iiksuste ithinemise 2014 pohjal

74




Lisa 6. 2003. ja 2012. aasta arenguindeksi vaheline seos kohalikes

omavalitsustes
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Allikas: autori koostatud kasutades andmeprogrammi STATA

Lisa 7. 2012. aasta KOV-vdéimekuse indeksi ja 2012. aasta

omavalitsusiiksuste territoriaalarengu indeksi vaheline seos kohalikes

omavalitsustes
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Allikas: autori koostatud kasutades andmeprogrammi STATA
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Lisa 8. 2003. aasta arenguindeksi ja 2012. aasta omavalitsusiiksuste

territoriaalarengu indeksi vaheline seos kohalikes omavalitsustes
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Allikas: autori koostatud kasutades andmeprogrammi STATA

Lisa 9. 2011. aasta elujéulisuse indeksi ja 2003. aasta arenguindeksi

vaheline seos kohalikes omavalitsustes
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Allikas: autori koostatud kasutades andmeprogrammi STATA
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Lisa 10. Kohalike omavalitsuste arenguindeks 2012. aastal

Fuisilise isiku

Registreeritud

Kohalik Kaiive elaniku | Jérjestuse - Jérjestuse v e Jarjestuse | Arenguindeks
omavalitsus kohta (euro) number tUIE maks elaniku number tootuse maar number 2012
ohta (euro) (%)

Abja vald 103,79 76 355,65 179 3,18 31 286
Aegviidu vald 92,80 89 537,90 31 2,49 10 130
Ahja vald 112,01 71 372,91 167 6,96 172 410
Alajde vald 87,33 95 609,61 21 15,94 205 321
Alatskivi vald 178,62 23 331,98 191 3,53 44 258
Albu vald 619,87 2 475,42 64 5,42 135 201
Ambla vald 105,30 75 506,26 43 4,53 92 210
Anija vald 55,98 143 485,13 53 3,48 43 239
Antsla vald 103,49 77 360,06 174 6,92 171 422
Are vald 61,28 136 372,84 168 4,42 87 391
Aseri vald 23,01 198 331,80 192 7,83 186 576
Audru vald 71,37 118 433,05 99 4,85 105 322
Avinurme vald 173,25 25 349,83 184 4,68 98 307
Elva linn 126,46 56 485,00 54 2,20 4 114
Emmaste vald 83,16 99 622,28 18 5,63 144 261
Haanja vald 196,78 19 445,87 90 7,38 179 288
Haapsalu linn 119,59 64 485,22 52 4,73 101 217
Haaslava vald 34,02 188 415,85 114 3,41 40 342
Halinga vald 54,03 152 464,15 71 4,50 89 312
Haljala vald 72,36 115 475,85 63 2,97 28 206
Halliste vald 15,80 203 370,98 169 3,24 32 404




Hanila vald 38,90 180 470,08 68 7,61 183 431
Harku vald 68,93 124 734,84 10 2,57 12 146
Helme vald 61,52 135 376,93 162 10,49 200 497
Hummuli vald 74,18 113 384,10 151 8,38 189 453
Héaddemeeste vald 99,34 80 374,96 163 4,99 116 359
lisaku vald 138,96 43 436,26 97 4,79 104 244
llluka vald 71,88 116 390,49 140 5,67 146 402
Imavere vald 86,06 96 531,99 33 4,67 97 226
Juuru vald 154,76 34 446,69 89 4,21 74 197
Joelahtme vald 65,96 129 621,66 19 2,90 24 172
Jogeva linn 166,18 28 391,43 139 4,14 70 237
Jogeva vald 134,01 48 449,00 87 3,47 42 177
Johvi vald 82,54 100 437,52 95 5,70 148 343
Jarva-Jaani vald 88,13 94 443,60 91 3,57 47 232
Jarvakandi vald 214,30 11 440,15 94 5,56 141 246
Kaarma vald 35,57 186 478,26 59 3,82 60 305
Kadrina vald 46,20 164 466,84 69 3,27 34 267
Kaiu vald 130,76 53 506,11 44 6,51 164 261
Kallaste linn 98,08 82 260,27 202 4,32 82 366
Kambija vald 91,52 91 391,90 137 3,91 64 292
Kanepi vald 81,12 101 382,71 153 6,11 160 414
Kareda vald 69,17 123 473,04 66 4,98 115 304
Karula vald 140,52 41 345,54 188 8,80 193 422
Kehtna vald 97,58 83 477,22 61 5,69 147 291
Keila linn 39,18 179 531,02 34 3,03 29 242
Keila vald 68,09 125 636,32 16 3,65 51 192
Kernu vald 40,88 177 455,79 79 2,79 21 277
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Kihelkonna vald 211,07 14 600,29 23 4,04 67 104
Kihnu vald 154,00 35 618,11 20 7,58 182 237
Kiili vald 45,49 166 652,69 14 1,54 1 181
Kividli linn 75,07 112 369,77 170 9,80 198 480
Koeru vald 129,62 54 430,26 102 3,93 66 222
Kobhila vald 51,29 158 497,68 47 4,68 99 304
Kohtla vald 12,43 204 505,08 45 5,49 138 387
Kohtla-Jarve linn 75,71 109 389,10 142 8,78 192 443
\'fa‘?gt'a'Nomme 147,11 38 425,09 109 6,02 157 304
Koigi vald 139,60 42 530,54 35 3,71 55 132
Kolga-Jaani vald 213,14 13 401,53 127 3,63 50 190
Konguta vald 37,29 182 430,42 101 2,49 9 292
Koonga vald 29,01 196 367,66 171 5,34 132 499
Kose vald 306,18 4 1988,20 1 2,53 11 16
Kullamaa vald 96,10 84 374,52 166 3,80 59 309
Kunda linn 123,89 59 456,83 78 5,24 129 266
Kuusalu vald 75,45 110 556,54 28 3,44 41 179
Kolleste vald 134,63 47 421,87 111 4,93 110 268
K&o vald 204,01 17 410,19 122 5,49 139 278
Kopu vald 380,59 3 413,38 118 3,68 52 173
Kéiina vald 93,12 88 600,64 22 3,30 36 146
Kirla vald 65,13 130 358,69 175 2,59 13 318
Kéru vald 73,66 114 378,47 161 4,95 112 387
Laekvere vald 80,27 103 406,73 124 511 123 350
Laeva vald 61,83 134 455,37 81 2,94 26 241
Laheda vald 106,83 73 381,23 154 4,97 114 341
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Laimjala vald 106,82 74 532,48 32 5,96 156 262
Lasva vald 123,56 60 355,85 178 5,70 149 387
Leisi vald 162,08 31 452,11 83 5,17 124 238
Lihula vald 56,75 140 442,10 93 6,35 162 395
Lohusuu vald 35,96 184 245,50 203 7,79 184 571
Loksa linn 108,38 72 391,76 138 6,75 169 379
Luunja vald 43,88 169 425,27 108 2,66 17 294
Liiganuse vald 118,08 66 814,69 7 3,69 54 127
Liimanda vald 33,17 190 485,55 51 3,58 48 289
Maardu linn 55,01 146 436,89 96 5,21 127 369
Martna vald 159,88 32 458,62 77 5,35 133 242
Meeksi vald 22,79 199 351,58 182 4,63 96 477
Meremie vald 79,51 105 379,03 160 6,60 166 431
Mikitamée vald 155,89 33 283,87 199 5,56 142 374
Misso vald 145,74 39 415,35 116 13,74 204 359
Mooste vald 54,75 148 346,40 187 9,09 194 529
Muhu vald 164,39 29 566,84 26 5,92 155 210
Mustjala vald 42,68 174 389,78 141 4,31 81 396
Mustvee linn 191,58 20 326,51 193 4,39 86 299
Maisakiila linn 295,76 6 310,70 196 4,26 78 280
M@niste vald 54,75 149 335,65 190 4,87 107 446
Maietaguse vald 166,94 26 943,82 6 7,52 181 213
Maiksa vald 207,09 15 380,77 156 4,09 69 240
Mairjamaa vald 54,59 150 435,31 98 6,19 161 409
Narva linn 47,54 160 314,20 194 11,18 202 556
Narva-Jéesuu linn 180,19 22 355,16 180 8,48 190 392
Nissi vald 71,29 119 472,87 67 4,37 84 270
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Noarootsi vald 120,08 63 676,31 12 3,26 33 108
Noo vald 53,77 153 461,88 75 2,93 25 253
Nova vald 71,53 117 509,46 41 4,30 80 238
Orava vald 53,04 154 353,33 181 5,28 131 466
Orissaare vald 134,86 46 513,99 40 3,39 39 125
Padise vald 42,90 172 644,70 15 3,55 45 232
Paide linn 131,80 51 483,19 55 5,10 122 228
Paide vald 28,17 197 517,88 38 5,61 143 378
Paikuse vald 75,14 111 508,33 42 3,56 46 199
Pajusi vald 35,70 185 442,71 92 4,17 73 350
Pala vald 79,08 106 356,93 177 3,37 38 321
Palamuse vald 131,87 50 410,74 121 4,07 68 239
Paldiski linn 42,19 175 459,62 76 7,83 187 438
Palupera vald 16,87 202 283,13 200 2,64 16 418
Peipsidére vald 60,94 137 172,18 204 5,02 117 458
Pihtla vald 32,99 191 514,73 39 4,29 79 309
Piirissaare vald 1,57 205 347,82 185 5,46 137 527
Puhja vald 43,20 170 410,90 120 3,91 65 355
Puka vald 42,89 173 385,52 148 4,36 83 404
Puurmani vald 39,80 178 415,69 115 4,15 71 364
Pddrala vald 21,25 200 397,84 131 10,43 199 530
Poltsamaa linn 203,85 18 462,85 74 2,88 23 115
Poltsamaa vald 30,38 194 374,82 164 3,28 35 393
Pdlva linn 204,18 16 465,58 70 5,22 128 214
Péarnu vald 85,92 97 428,84 103 5,52 140 340
Poide vald 95,16 85 463,32 73 4,73 102 260
Piihalepa vald 36,18 183 543,73 30 5,86 153 366
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Raasiku vald 62,54 132 560,53 27 2,40 8 167
Rae vald 90,15 93 632,81 17 2,27 5 115
Raikkiila vald 32,33 192 431,94 100 5,06 120 412
Rakvere linn 51,39 157 481,89 56 4,25 77 290
Rakvere vald 38,69 181 394,29 135 4,50 91 407
Rannu vald 113,60 69 450,62 84 2,80 22 175
Rapla vald 33,59 189 521,56 37 5,43 136 362
Ridala vald 230,16 9 478,09 60 4,61 94 163
Roosna-Alliku vald 70,72 121 449,22 86 4,63 95 302
Ruhnu vald 668,25 1 1221,86 4 7,41 180 185
Rongu vald 35,09 187 388,43 143 1,91 3 333
Rouge vald 115,38 67 398,95 130 7,01 173 370
Régavere vald 299,72 5 406,69 125 4,50 90 220
Répina vald 47,02 161 379,36 159 4,25 76 396
Saarde vald 44,22 168 379,97 158 5,06 119 445
Saare vald 118,18 65 312,15 195 4,24 75 335
Saku vald 62,62 131 677,54 11 2,30 7 149
Salme vald 91,27 92 546,32 29 4,71 100 221
Sangaste vald 135,10 45 386,07 146 4,88 108 299
Saue linn 42,99 171 666,63 13 2,68 18 202
Saue vald 127,53 55 760,47 9 2,62 14 78
Sauga vald 46,79 163 413,90 117 4,15 72 352
Sillamée linn 67,93 126 394,99 133 7,16 176 435
Sindi linn 71,27 120 385,03 149 5,25 130 399
Sonda vald 45,26 167 266,19 201 6,63 168 536
Surju vald 122,28 61 425,57 107 6,57 165 333
Suure-Jaani vald 46,93 162 426,31 106 3,60 49 317
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Sdmerpalu vald 190,66 21 384,00 152 4,87 106 279
Sémeru vald 81,04 102 455,61 80 3,79 58 240
Tabivere vald 131,89 49 406,55 126 3,17 30 205
Taheva vald 92,29 90 490,33 50 8,66 191 331
Tallinna linn 176,69 24 592,73 24 4,39 85 133
Tamsalu vald 93,33 87 399,31 128 6,61 167 382
Tapa vald 57,77 138 394,85 134 571 150 422
Tartu linn 76,68 108 448,74 88 2,96 27 223
Tartu vald 135,48 44 494,54 48 2,77 20 112
Tarvastu vald 52,99 155 393,87 136 3,69 53 344
Toila vald 285,39 7 1721,72 2 5,84 152 161
Tootsi vald 101,45 79 374,65 165 9,20 196 440
Torgu vald 29,12 195 490,61 49 9,15 195 439
Tori vald 66,27 128 450,62 85 4,49 88 301
Torma vald 56,07 142 341,22 189 3,37 37 368
Tudulinna vald 16,90 201 61,78 205 5,38 134 540
Tolliste vald 46,06 165 357,93 176 7,12 174 515
Tdrva linn 149,21 37 428,13 104 7,29 178 319
Tostamaa vald 79,61 104 395,76 132 4,93 111 347
Téhtvere vald 32,30 193 474,62 65 1,76 2 260
Tiiri vald 66,82 127 455,16 82 5,18 126 335
Urvaste vald 50,06 159 385,53 147 7,80 185 491
Vaivara vald 162,55 30 1259,57 3 10,73 201 234
Valga linn 57,05 139 347,40 186 9,33 197 522
Valgjéarve vald 131,23 52 384,58 150 5,92 154 356
Valjala vald 55,39 144 503,77 46 4,92 109 299
Vara vald 54,39 151 366,15 173 3,75 56 380
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Varbla vald 166,34 27 387,08 144 8,23 188 359
Varstu vald 226,96 10 422,67 110 6,76 170 290
Vasalemma vald 69,42 122 381,11 155 4,96 113 390
Vastse-Kuuste vald 41,59 176 386,65 145 5,82 151 472
Vastseliina vald 94,24 86 412,83 119 7,16 175 380
Veriora vald 126,34 57 366,18 172 6,11 159 388
Vigala vald 213,36 12 420,74 112 4,57 93 217
Vihula vald 52,23 156 584,72 25 2,71 19 200
Viimsi vald 55,26 145 762,40 8 2,63 15 168
Viljandi linn 112,85 70 463,44 72 3,75 57 199
Vinni vald 152,37 36 408,35 123 3,91 63 222
Viru-Nigula vald 141,60 40 475,86 62 4,77 103 205
Vormsi vald 125,54 58 953,04 5 11,62 203 266
Vohma linn 98,15 81 351,28 183 5,10 121 385
Vonnu vald 114,60 68 308,21 197 5,18 125 390
Voru linn 76,88 107 399,12 129 5,63 145 381
Voru vald 101,55 78 380,71 157 5,06 118 353
Viike-Maarja vald 120,10 62 416,80 113 6,04 158 333
Vindra vald 55,00 147 427,08 105 3,91 62 314
Virska vald 251,80 8 480,90 57 6,45 163 228
Viitsa vald 83,54 98 524,21 36 3,89 61 195
Oru vald 61,98 133 286,81 198 7,21 177 508
Ulenurme vald 56,32 141 479,09 58 2,30 6 205

Allikas: autori koostatud Statistikaameti andmete pohjal
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Lisa 11. Kohalike omavalitsuste territoriaalarengu indeks ja osakomponentide vaartused 2012. aasta

andmete pohjal

Registreeritud Futsilise | Fudsilise Koond-
Registreeritud gist Rahvaarvu | Rahvaarvu | - - isiku isiku Koond- .

. . v tootute Ulalpeetavate | Ulalpeetavate . indeks

Kohalik omavalitsus tootute . muutus muutuse e tulumaks | tulumaksu | indeks ~
N osatihtsuse - maér (%) maédra muutus . o - vOrdsete
osatéhtsus (%) e (%) védrtus elaniku véirtuse | (punktid)
védrtus kaaludega
kohta muutus

Abja vald 3,18 0,89 -11,22 0,37 57,54 0,51 0,36 -0,02 43,6 43,7
Aegviidu vald 2,49 0,93 -6,76 0,42 63,56 0,41 0,54 0,13 48,5 47,33
Ahja vald 6,96 0,62 -9,15 0,39 59,39 0,48 0,37 -0,01 36 37,27
Alajoe vald 15,94 0 -32,33 0,17 57,02 0,52 0,61 0,19 19,3 21,81
Alatskivi vald 3,53 0,86 -4,42 0,44 72,51 0,27 0,33 -0,04 38,9 38,33
Albu vald 5,42 0,73 -8,46 0,4 54,5 0,56 0,48 0,08 43,4 44,14
Ambla vald 4,53 0,79 -8,04 0,41 50,23 0,63 0,51 0,1 47,4 48,12
Anija vald 3,48 0,86 -2,46 0,46 50,49 0,62 0,49 0,08 50,1 50,77
Antsla vald 6,92 0,63 -10,66 0,38 55,72 0,54 0,36 -0,02 36,6 38,16
Are vald 4,42 0,8 -2,05 0,46 52,17 0,6 0,37 -0,01 449 46,27
Aseri vald 7,83 0,56 -6,91 0,42 62,99 0,42 0,33 -0,04 32,4 34,03
Audru vald 4,85 0,77 -1,17 0,47 53,66 0,57 0,43 0,04 45,2 46,38
Avinurme vald 4,68 0,78 -10,22 0,38 65,79 0,38 0,35 -0,03 37,9 37,96
Elva linn 2,2 0,95 -5,34 0,43 61,34 0,45 0,49 0,08 48,8 47,99
Emmaste vald 5,63 0,72 -12,36 0,36 57,62 0,51 0,62 0,2 448 44,6
Haanja vald 7,38 0,59 -9,39 0,39 59,62 0,48 0,45 0,05 36,8 37,88
Haapsalu linn 4,73 0,78 -2,65 0,46 54,34 0,56 0,49 0,08 46,2 47,03
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Haaslava vald 3,41 0,87 15,09 0,63 50,11 0,63 0,42 0,03 52,1 53,9
Halinga vald 4,5 0,79 -5,37 0,43 56,78 0,52 0,46 0,07 44,9 45,37
Haljala vald 2,97 0,9 -4,27 0,44 50,45 0,62 0,48 0,08 50,6 51,04
Halliste vald 3,24 0,88 -16,91 0,32 54,06 0,57 0,37 -0,01 43,8 43,9
Hanila vald 7,61 0,58 -4,17 0,44 62,15 0,44 0,47 0,07 37,1 38,25
Harku vald 2,57 0,93 27,42 0,75 48,24 0,66 0,73 0,29 64,7 65,65
Helme vald 10,49 0,38 -19,33 0,3 56,3 0,53 0,38 0 21,7 29,97
Hummuli vald 8,38 0,52 -16,28 0,33 57,17 0,52 0,38 0 32,6 34,17
Héiddemeeste vald 4,99 0,76 -11,46 0,37 60,92 0,46 0,37 -0,01 39,2 39,55
lisaku vald 4,79 0,77 -11,2 0,37 62,62 0,43 0,44 0,04 40,6 40,55
llluka vald 5,67 0,71 -11,87 0,37 61,88 0,44 0,39 0,01 37,8 38,21
Imavere vald 4,67 0,78 -12,85 0,36 51,85 0,6 0,53 0,12 46,3 46,58
Juuru vald 4,21 0,81 0,85 0,49 55,02 0,55 0,45 0,05 46,9 47,73
Joelahtme vald 2,9 0,91 11,91 0,6 44,63 0,71 0,62 0,2 59,3 60,4
Jogeva linn 4,14 0,82 -2,71 0,46 54,8 0,55 0,39 0,01 45 45,94
Jogeva vald 3,47 0,87 -10,61 0,38 52,56 0,59 0,45 0,05 47 47,23
Johvi vald 5,7 0,71 1,81 0,5 48,4 0,65 0,44 0,04 45,8 47,82
Jarva-Jaani vald 3,57 0,86 -7,18 0,41 62,75 0,43 0,44 0,05 44,1 43,75
Jarvakandi vald 5,56 0,72 -3,45 0,45 76,68 0,21 0,44 0,05 36,2 35,61
Kaarma vald 3,82 0,84 8,23 0,56 50,44 0,62 0,48 0,08 51,3 52,67
Kadrina vald 3,27 0,88 0,97 0,49 48,98 0,65 0,47 0,07 51,2 52,2
Kaiu vald 6,51 0,65 -11,07 0,38 49,72 0,63 0,51 0,1 42,9 44,15
Kallaste linn 4,32 0,81 -12,68 0,36 56,12 0,53 0,26 -0,1 39,1 39,99
Kambja vald 3,91 0,84 9,81 0,58 57,45 0,51 0,39 0,01 47,1 48,35
Kanepi vald 6,11 0,68 -9,41 0,39 58,46 0,5 0,38 0 38,2 39,24
Kareda vald 4,98 0,76 -6,62 0,42 50,23 0,63 0,47 0,07 46 47,01
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Karula vald 8,8 0,5 -6,9 0,42 67,45 0,35 0,35 -0,03 29,3 30,87
Kehtna vald 5,69 0,71 -9,35 0,39 47,26 0,67 0,48 0,08 45 46,37
Keila linn 3,03 0,9 5 0,53 48,67 0,65 0,64 0,21 56,8 57,18
Keila vald 3,65 0,85 17,63 0,66 50,54 0,62 0,53 0,12 54,8 56,3
Kernu vald 2,79 0,91 8,08 0,56 52,38 0,59 0,46 0,06 52,3 53,19
Kihelkonna vald 4,04 0,83 -17,68 0,31 64,43 0,4 0,6 0,18 44,4 42,9
Kihnu vald 7,58 0,58 -10,04 0,39 54,06 0,57 0,62 0,19 42,2 43,11
Kiili vald 1,54 1 20,98 0,69 50,29 0,62 0,65 0,22 62,9 63,38
Kividli linn 9,8 0,43 -3,01 0,45 61,5 0,45 0,37 -0,01 30,5 32,94
Koeru vald 3,93 0,83 3,79 0,52 65,78 0,38 0,43 0,04 44,2 44,33
Kohila vald 4,68 0,78 9,25 0,57 51,83 0,6 0,5 0,09 49,8 51,27
Kohtla vald 5,49 0,73 -11,93 0,37 49,84 0,63 0,51 0,1 44,8 45,64
Kohtla-Jarve linn 8,78 0,5 -6,1 0,42 45,67 0,7 0,39 0,01 37,5 40,63
Kohtla-Nomme vald 6,02 0,69 -1,96 0,46 66,83 0,36 0,43 0,03 38,3 38,77
Koigi vald 3,71 0,85 -11,07 0,38 55,85 0,54 0,53 0,12 47,4 47,08
Kolga-Jaani vald 3,63 0,85 -12,76 0,36 59,64 0,48 0,4 0,02 42,8 42,65
Konguta vald 2,49 0,93 1,75 0,5 51,7 0,6 0,43 0,04 51,3 51,92
Koonga vald 5,34 0,74 -7,24 0,41 60,93 0,46 0,37 -0,01 39,1 39,83
Kose vald 2,53 0,93 0,54 0,49 51,67 0,6 0,52 0,11 53,1 53,37
Kullamaa vald 3,8 0,84 -3,78 0,45 53,21 0,58 0,37 -0,01 45,6 46,55
Kunda linn 5,24 0,74 -5,51 0,43 58,22 0,5 0,46 0,06 42,7 43,32
Kuusalu vald 3,44 0,87 -2,09 0,46 52,05 0,6 0,56 0,14 43 51,77
Kdlleste vald 4,93 0,76 4,71 0,53 63 0,42 0,42 0,03 42,6 43,75
Kdo vald 5,49 0,73 -5,95 0,43 53,06 0,58 0,41 0,02 44,4 43,88
Kdopu vald 3,68 0,85 -1,38 0,47 62,13 0,44 0,41 0,03 43,2 44,59
Kdiina vald 5,43 0,73 -7,83 0,41 46,72 0,68 0,6 0,18 49 49,93
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Kirla vald 2,59 0,93 3,36 0,52 51,87 0,6 0,36 -0,02 49,6 50,61
Kéru vald 4,95 0,76 11 0,49 70,03 0,31 0,38 0 38,9 39,15
Laekvere vald 511 0,75 -11,67 0,37 49,7 0,63 041 0,02 43,2 44,4
Laeva vald 2,94 0,9 -4,47 0,44 57,56 0,51 0,46 0,06 47,9 47,81
Laheda vald 4,97 0,76 -3,39 0,45 54,09 0,56 0,38 0 43,1 44,41
Laimjala vald 5,96 0,69 -13,28 0,35 51,98 0,6 0,53 0,12 43,5 44,2
Lasva vald 57 0,71 -6,51 0,42 62,22 0,44 0,36 -0,02 37,8 38,62
Leisi vald 5,17 0,75 -6,95 0,42 61,81 0,44 0,45 0,06 41,3 41,57
Lihula vald 6,35 0,67 -8,36 0,4 61,33 0,45 0,44 0,05 38,5 39,17
Lohusuu vald 7,79 0,57 -19,51 0,29 66,99 0,36 0,37 -0,01 29,8 30,27
Loksa linn 6,75 0,64 -10,64 0,38 48,88 0,65 0,39 0,01 39,9 41,83
Luunja vald 2,66 0,92 49,4 0,97 45,23 0,71 0,43 0,03 62,1 65,72
Liiganuse vald 3,69 0,85 19,28 0,67 64,54 0,4 0,41 0,02 47,5 48,51
Liimanda vald 3,58 0,86 -6,01 0,43 58,11 0,5 0,49 0,08 46,8 46,72
Maardu linn 5,21 0,75 5,11 0,53 37,86 0,82 0,44 0,04 50,8 53,64
Martna vald 5,35 0,73 -11,37 0,37 58,4 0,5 0,46 0,06 44,5 41,66
Meeksi vald 4,63 0,79 -18,98 0,3 59,41 0,48 0,35 -0,03 38,4 38,46
Meremée vald 6,6 0,65 -15,22 0,34 66,84 0,36 0,38 0 33,3 33,58
Mikitamée vald 5,56 0,72 -7,34 0,41 65,05 0,39 0,28 -0,08 35,3 36,08
Misso vald 13,74 0,15 -20,89 0,28 63,51 0,42 0,42 0,03 19,3 21,86
Mooste vald 9,09 0,48 -6,86 0,42 57,06 0,52 0,35 -0,03 32,1 34,52
Muhu vald 5,92 0,7 -10,89 0,38 65,46 0,38 0,57 0,15 40,6 40,21
Mustjala vald 431 0,81 -4,62 0,44 65,33 0,39 0,39 0,01 40,9 40,96
Mustvee linn 4,39 0,8 -12,79 0,36 53,78 0,57 0,33 -0,05 41,3 42,12
Moisakiila linn 4,26 0,81 -10,39 0,38 74,95 0,23 0,31 -0,06 34,9 34,2
Moniste vald 4,87 0,77 -11,74 0,37 54,14 0,56 0,34 -0,04 40,6 41,58
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Mietaguse vald 7,52 0,58 -8,08 0,41 62,1 0,44 0,46 0,06 36,2 37,2
Miksa vald 4,09 0,82 -7,1 0,41 57,9 0,5 0,38 0 43 43,5
Mirjamaa vald 6,19 0,68 -3,91 0,45 54,29 0,56 0,44 0,04 41,7 43,18
Narva linn 11,18 0,33 -5,29 0,43 49,21 0,64 0,31 -0,06 29,7 33,71
Narva-Joesuu linn 8,48 0,52 0,99 0,49 55,93 0,54 0,36 -0,02 355 38,12
Nissi vald 4,37 0,8 -7,28 0,41 52,29 0,59 0,47 0,07 46,4 47,09
Noarootsi vald 3,26 0,88 -12,23 0,36 47,07 0,68 0,68 0,24 54,4 54,04
Ndo vald 2,93 0,9 5,79 0,54 55,97 0,53 0,46 0,06 50,6 51,09
Nodva vald 4,3 0,81 -15,07 0,34 56,39 0,53 0,51 0,1 44,7 44,43
Orava vald 5,28 0,74 -13,45 0,35 62,01 0,44 0,35 -0,02 37,3 37,69
Orissaare vald 3,39 0,87 -9,81 0,39 56,7 0,52 0,51 0,11 47,6 47,26
Padise vald 3,55 0,86 -13,83 0,35 48,8 0,65 0,64 0,21 52,2 51,81
Paide linn 51 0,75 -5,94 0,43 54,35 0,56 0,48 0,08 44,8 45,54
Paide vald 5,61 0,72 -9,13 0,39 47,95 0,66 0,52 0,11 46 47,12
Paikuse vald 3,56 0,86 0 0,48 53,75 0,57 0,51 0,1 50 50,42
Pajusi vald 5,38 0,73 -8,56 0,4 57,37 0,51 0,44 0,05 41,7 42,39
Pala vald 3,37 0,87 -14,82 0,34 59,65 0,48 0,36 -0,02 41,9 41,68
Palamuse vald 4,07 0,82 -8,67 0,4 57,36 0,51 0,41 0,02 43,7 43,98
Paldiski linn 7,83 0,56 1,55 0,5 46,99 0,68 0,46 0,06 42,3 45,06
Palupera vald 2,64 0,92 19,48 0,67 72,82 0,27 0,28 -0,08 44,1 44,59
Peipsidére vald 5,02 0,76 -17,59 0,31 70,71 0,3 0,17 -0,17 29,8 29,97
Pihtla vald 4,29 0,81 -1,34 0,47 57,36 0,51 0,51 0,11 47,2 47,52
Piirissaare vald 5,46 0,73 -45 0,04 89,66 0 0,35 -0,03 21,9 18,59
Puhja vald 3,91 0,84 -1,19 0,47 55,76 0,54 041 0,02 46 46,72
Puka vald 4,36 0,8 -11,29 0,37 57,83 0,51 0,39 0 41,8 42,14
Puurmani vald 4,15 0,82 -11,35 0,37 58,97 0,49 0,42 0,03 42,6 42,65

89




Pddrala vald 10,43 0,38 -10,87 0,38 61,3 0,45 0,4 0,01 28,4 30,58
Poltsamaa linn 2,88 0,91 -3,13 0,45 63,23 0,42 0,46 0,07 46,6 46,14
Poltsamaa vald 3,28 0,88 -7,65 0,41 51,9 0,6 0,37 -0,01 46,4 47,04
Pdlva linn 5,22 0,74 -4,86 0,44 48,99 0,65 0,47 0,07 46 47,36
Parnu linn 5,52 0,72 -3,31 0,45 55,79 0,54 0,43 0,04 42,6 43,76
Poide vald 4,73 0,78 -7,36 0,41 68,97 0,33 0,46 0,07 40,1 39,62
Piihalepa vald 5,86 0,7 -10,08 0,39 41,72 0,76 0,54 0,13 479 49,47
Raasiku vald 2,4 0,94 1,88 0,5 52,9 0,58 0,56 0,15 54,3 54,3
Rae vald 2,27 0,95 52,82 1 48,28 0,66 0,63 0,2 67,7 70,26
Raikkiila vald 5,06 0,76 -4,83 0,44 48,9 0,65 0,43 0,04 45,5 46,99
Rakvere linn 4,5 0,79 -2,31 0,46 50,43 0,62 0,48 0,08 47,9 48,99
Rakvere vald 4,25 0,81 0,23 0,49 49,42 0,64 0,39 0,01 47,1 48,65
Rannu vald 2,8 0,91 -0,51 0,48 61,25 0,45 0,45 0,06 47,7 47,46
Rapla vald 5,43 0,73 -0,58 0,48 51,03 0,61 0,52 0,11 47,1 48,37
Ridala vald 4,61 0,79 7,23 0,55 44,85 0,71 0,48 0,08 51,3 53,27
Roosna-Alliku vald 4,63 0,79 -11,93 0,37 54,35 0,56 0,45 0,05 43,8 44,19
Ruhnu vald 7,41 0,59 -49,56 0 26,67 1 1,22 0,69 58,4 56,98
Rongu vald 1,91 0,97 6,84 0,55 63,48 0,42 0,39 0 48,7 48,63
Rduge vald 7,01 0,62 -7,24 0,41 57,94 0,5 0,4 0,01 37,3 38,76
Rigavere vald 4,5 0,79 -7,62 0,41 56,72 0,52 0,41 0,02 43,1 43,67
Répina vald 4,25 0,81 -8,16 0,4 57,99 0,5 0,38 0 42,4 42,9
Saarde vald 5,06 0,76 -14,52 0,34 61,13 0,45 0,38 0 38,5 38,7
Saare vald 4,24 0,81 -6,71 0,42 73,85 0,25 0,31 -0,06 36 35,61
Saku vald 2,3 0,95 7 0,55 51,78 0,6 0,68 0,24 58,7 58,55
Salme vald 4,71 0,78 -6,33 0,42 57,93 0,5 0,55 0,13 45,9 45,99
Sangaste vald 4,88 0,77 -1,99 0,46 59,98 0,47 0,39 0 41,8 42,67
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Saue linn 2,68 0,92 -5,9 0,43 52,37 0,59 0,76 0,31 57,3 56,2
Saue vald 2,62 0,92 22,28 0,7 50,45 0,62 0,67 0,23 61,2 62,03
Sauga vald 4,15 0,82 23,7 0,72 51,48 0,61 0,41 0,03 51,8 54,15
Sillaméie linn 7,16 0,61 -5,5 0,43 47,59 0,67 0,39 0,01 40,6 42,95
Sindi linn 5,25 0,74 -3 0,45 56,67 0,52 0,39 0 41,9 43,07
Sonda vald 6,63 0,65 -7,39 0,41 57,14 0,52 0,49 0,09 40,6 41,58
Surju vald 6,57 0,65 -9,32 0,39 55,68 0,54 0,43 0,04 39,2 40,45
Suure-Jaani vald 3,6 0,86 -10,04 0,39 57,1 0,52 0,43 0,04 448 44,88
Somerpalu vald 4,87 0,77 -5,81 0,43 54,29 0,56 0,38 0 42,9 43,96
Someru vald 3,79 0,84 0,29 0,49 48,06 0,66 0,46 0,06 50,1 51,27
Tabivere vald 3,17 0,89 -4,1 0,44 59,83 0,47 0,41 0,02 45,5 45,6
Taheva vald 8,66 0,51 -9,55 0,39 68,67 0,33 0,34 -0,03 28,7 29,93
Tallinna linn 4,39 0,8 1,78 0,5 45,53 0,7 0,59 0,17 53,3 54,4
Tamsalu vald 6,61 0,65 -7,36 0,41 58,28 0,5 0,4 0,01 38 39,29
Tapa vald 5,71 0,71 -5,41 0,43 58,51 0,49 0,39 0,01 40,1 41,15
Tartu linn 2,96 0,9 3,61 0,52 44,82 0,71 0,49 0,09 54,4 55,59
Tartu vald 2,77 0,91 34,18 0,82 50,17 0,63 0,45 0,05 58 60,33
Tarvastu vald 3,69 0,85 -12,64 0,36 53,92 0,57 0,39 0,01 44,4 44,7
Toila vald 5,84 0,7 -7,63 0,41 47,85 0,66 0,64 0,21 48,7 49,54
Tootsi vald 9,2 0,47 -7,7 0,41 70,81 0,3 0,37 -0,01 28 29,23
Torgu vald 9,15 0,47 -23,19 0,26 65,58 0,38 0,49 0,09 29,6 29,99
Tori vald 4,49 0,79 -5,88 0,43 49,05 0,64 0,45 0,06 46,9 48,05
Torma vald 3,37 0,87 -10,55 0,38 54,1 0,56 0,34 -0,03 44,1 44,61
Tudulinna vald 5,38 0,73 -18,01 0,31 75 0,23 0,29 -0,08 30,5 29,96
Tolliste vald 7,12 0,61 -6,31 0,42 56,64 0,52 0,36 -0,02 36,7 38,46
Tdrva linn 7,29 0,6 -3,05 0,45 63,47 0,42 0,43 0,04 36,5 37,69
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Tostamaa vald 4,93 0,76 -15,59 0,33 59,2 0,48 0,4 0,01 39,6 39,76
Tahtvere vald 1,76 0,98 9,07 0,57 44,92 0,71 0,47 0,08 57,4 58,56
Tiiri vald 5,18 0,75 -8,23 0,4 55,05 0,55 0,46 0,06 43,3 43,99
Urvaste vald 7,8 0,56 -11,51 0,37 62,66 0,43 0,39 0 33 34,19
Vaivara vald 10,73 0,36 -18,25 0,31 49,2 0,64 0,4 0,01 30,1 33,01
Valga linn 9,33 0,46 -2,14 0,46 57,79 0,51 0,35 -0,03 32,3 34,98
Valgjérve vald 5,92 0,7 -5 0,44 57,73 0,51 0,38 0 39,8 40,99
Valjala vald 4,92 0,77 -11,19 0,37 55,79 0,54 0,5 0,1 44,2 44,42
Vara vald 3,75 0,85 -3,23 0,45 58,61 0,49 0,37 -0,01 43,9 44,46
Varbla vald 8,23 0,54 -10,33 0,38 67,34 0,35 0,39 0 30,9 31,9
Varstu vald 6,76 0,64 -13,03 0,36 54,25 0,56 0,42 0,03 38,5 39,73
Vasalemma vald 4,96 0,76 -46,78 0,03 47,38 0,67 0,38 0 36,8 36,49
Vastse-Kuuste vald 5,82 0,7 -6,3 0,42 54,26 0,56 0,39 0 40,9 42,27
Vastseliina vald 7,16 0,61 -9,29 0,39 59,4 0,48 0,41 0,02 36,5 37,7
Veriora vald 6,11 0,68 -9,23 0,39 56,99 0,52 0,37 -0,01 38,3 39,54
Vigala vald 4,57 0,79 -19,14 0,3 54,18 0,56 0,42 0,03 41,8 42,03
Vihula vald 2,71 0,92 -10,22 0,38 57,83 0,51 0,58 0,17 50,3 49,33
Viimsi vald 2,63 0,92 18,6 0,67 50,75 0,62 0,76 0,31 62,7 62,96
Viljandi linn 3,75 0,85 -5,01 0,44 52,87 0,58 0,46 0,07 45,7 48,3
Vinni vald 3,91 0,84 -4,21 0,44 51,48 0,61 0,41 0,02 47,8 47,63
Viru-Nigula vald 4,77 0,78 -3,74 0,45 63,21 0,42 0,48 0,08 42,9 42,98
Vormsi vald 11,62 0,3 -10,98 0,38 49,68 0,63 0,95 0,47 43,2 44,44
Vohma linn 51 0,75 -7,98 0,41 66,92 0,36 0,35 -0,03 37,2 37,36
Vonnu vald 5,18 0,75 -0,68 0,48 57,55 0,51 0,31 -0,06 40,3 41,84
Voru linn 5,63 0,72 -3,63 0,45 53,78 0,57 0,4 0,01 42,2 43,69
Voru vald 5,06 0,76 3,2 0,52 51,16 0,61 0,38 0 45,1 47,01
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Viike-Maarja vald 6,04 0,69 -9,45 0,39 55,61 0,54 0,42 0,03 40,1 41,19
Vindra vald 391 0,84 7,95 0,56 55,03 0,55 0,43 0,04 48,4 49,59
Virska vald 6,45 0,66 -13,9 0,35 52,2 0,59 0,48 0,08 41 42,05
Viitsa vald 3,89 0,84 -3,88 0,45 47,42 0,67 0,52 0,12 50,9 51,74
Oru vald 7,21 0,61 -5,63 0,43 62,28 0,43 0,29 -0,08 33,1 34,78
Ulenurme vald 2,3 0,95 39,97 0,87 48,47 0,65 0,48 0,08 61,4 63,87

Allikas: autori koostatud Statistikaameti ja Eesti To6tukassa andmete pohjal
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Lisa 12. Kohalike omavalitsuste erinevate indeksite koondtabel (punktides)

KOV-

KOV-

thalik voimekuse voimekuse Ter_ritoriaalarengu Ter_ritoriaalarengu Elujﬁulisuse- Arenguindeks | Arenguindeks

omavalitsusiiksus indeks 2008 indeks 2012 indeks 2008 indeks 2012 indeks 2011 2003 2012
Abja vald 47,58 54,63 38,00 43,59 90 549 286
Aegviidu vald 46,55 55,42 37,40 48,48 99 61 130
Ahja vald 39,41 33,60 38,90 35,98 78 531 410
Alajde vald 23,78 25,79 36,50 19,30 94 633 321
Alatskivi vald 47,58 48,27 34,60 38,87 83 350 258
Albu vald 59,47 58,20 47,20 43,38 101 218 201
Ambla vald 53,91 55,03 50,30 47,43 100 242 210
Anija vald 65,11 63,70 53,10 50,10 108 82 239
Antsla vald 49,27 47,16 31,00 36,61 85 324 422
Are vald 45,80 46,47 48,60 44,94 95 483 391
Aseri vald 45,92 39,53 38,20 32,44 58 353 576
Audru vald 60,01 55,15 50,30 45,21 112 285 322
Avinurme vald 45,90 45,89 37,20 37,92 92 476 307
Elva linn 65,86 68,81 48,60 48,77 123 147 114
Emmaste vald 58,59 62,00 54,50 44,80 111 136 261
Haanja vald 48,39 49,96 32,00 36,77 85 463 288
Haapsalu linn 69,52 65,94 47,20 46,25 114 248 217
Haaslava vald 42,42 45,07 45,70 52,09 109 391 342
Halinga vald 56,18 51,21 48,80 4491 93 241 312
Haljala vald 51,98 58,62 50,30 50,60 105 137 206
Halliste vald 31,80 34,90 46,00 43,84 89 676 404
Hanila vald 41,72 45,18 38,30 37,10 80 468 431
Harku vald 77,39 79,22 82,60 64,68 185 33 146

94




Helme vald 45,92 37,74 42,50 27,71 75 458 497
Hummuli vald 39,58 38,85 39,10 32,60 79 513 453
Héaddemeeste vald 51,24 51,23 35,40 39,18 94 331 359
lisaku vald 46,22 49,14 39,20 40,62 98 542 244
llluka vald 43,26 48,49 38,40 37,76 111 643 402
Imavere vald 62,40 58,45 48,80 46,31 101 137 226
Juuru vald 56,94 54,92 49,60 46,85 106 404 197
Joeldhtme vald 77,77 76,77 68,20 59,33 143 58 172
Jogeva linn 64,84 61,62 43,20 45,02 109 348 237
Jogeva vald 62,71 64,12 44,30 46,99 108 415 177
Johvi vald 66,52 68,22 42,40 45,82 113 306 343
Jarva-Jaani vald 61,36 55,39 44,50 44,09 90 150 232
Jarvakandi vald 55,67 52,07 36,30 36,17 81 202 246
Kaarma vald 59,99 58,22 52,20 51,34 114 250 305
Kadrina vald 63,10 62,64 52,00 51,24 109 213 267
Kaiu vald 58,77 60,01 50,90 42,88 96 308 261
Kallaste linn 35,01 33,61 34,70 39,06 75 444 366
Kambja vald 54,72 50,07 48,40 47,11 108 376 292
Kanepi vald 43,71 40,55 39,30 38,22 90 410 414
Kareda vald 45,14 34,57 41,30 45,96 88 368 304
Karula vald 31,21 28,42 32,60 29,35 80 608 422
Kehtna vald 61,52 59,40 50,70 44,98 100 285 291
Keila linn 75,77 71,13 60,10 56,79 137 56 242
Keila vald 58,09 58,58 64,60 54,79 127 149 192
Kernu vald 60,86 59,36 60,30 52,28 114 243 277
Kihelkonna vald 49,30 53,22 40,80 44,36 91 479 104
Kihnu vald 51,19 61,47 42,20 42,22 117 416 237
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Kiili vald 61,39 67.33 87,40 62,91 177 91 181
Kivioli linn 50,24 52,60 28,60 30,51 66 496 480
Koeru vald 57,69 57.75 43,30 44,19 88 200 222
Kohila vald 59,72 60.47 55.90 49,77 116 144 304
Kohtla vald 41,98 42,55 50,50 44.78 % 458 387
Kohtla-Jarve linn 56,58 5521 39.90 37,52 % 507 443
\*fa‘igt'a'Nomme 39,40 45,36 37,60 38,26 88 593 304
Koigi vald 49,38 5509 46,90 47,37 97 398 132
Kolga-Jaani vald 35,16 41,26 38.90 42,82 95 551 190
Konguta vald 41,43 44,28 49,10 51.27 105 394 202
Koonga vald 35,82 32,58 36,60 3911 78 491 499
Kose vald 69,89 68,64 57.30 53.12 124 169 16
Kullamaa vald 43,57 43 86 43,00 4561 87 518 300
Kunda linn 60,66 5315 44,80 42,69 95 214 266
Kuusalu vald 69.86 65.79 58.30 42,96 123 117 179
Kolleste vald 54,05 45 43 43.90 4258 86 398 268
Koo vald 36,21 33,73 43,80 44,43 77 458 278
Kopu vald 46,85 49 88 37.70 43.25 % 396 173
Kiiina vald 53,67 55,87 53,50 49,02 111 275 146
Kairla vald 37.42 31,90 44,00 49 56 86 414 318
Kiiru vald 51,38 50,16 40,90 38,92 83 563 387
Lackvere vald 44,74 4976 44,30 43.24 86 496 350
Laeva vald 52.96 53.67 48,80 4787 103 204 241
Laheda vald 40,13 38,00 42,40 4313 80 455 341
Laimjala vald 38,08 4231 41,80 4351 o1 440 262
Lasva vald 41,62 44,80 39.10 37.79 86 409 387
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Leisi vald 48,62 55,36 40,00 41,30 107 460 238
Lihula vald 55,70 53,51 43,30 38,48 89 392 395
Lohusuu vald 25,91 29,15 36,60 29,79 84 651 571
Loksa linn 60,95 48,32 53,50 39,92 83 256 379
Luunja vald 58,61 56,90 58,10 62,14 135 139 294
Liiganuse vald 44 31 48,90 50,80 47,50 93 471 127
Liimanda vald 38,70 43,09 44,80 46,80 104 472 289
Maardu linn 66,21 62,98 55,40 50,81 121 201 369
Martna vald 33,96 32,83 40,30 41,30 80 626 242
Meeksi vald 29,51 27,39 24,70 38,37 74 608 477
Meremie vald 36,63 43,20 30,60 33,33 76 553 431
Mikitamée vald 35,53 33,44 30,70 35,26 75 538 374
Misso vald 38,76 40,95 15,20 19,28 67 487 359
Mooste vald 39,61 38,80 32,30 32,08 80 511 529
Muhu vald 50,25 54,15 41,50 40,63 102 478 210
Mustjala vald 31,15 33,87 34,40 40,90 77 575 396
Mustvee linn 46,35 49,96 37,30 41,26 95 642 299
Maisakiila linn 29,33 30,52 27,70 34,88 65 563 280
Moniste vald 32,47 42,62 31,30 40,57 89 504 446
Mietaguse vald 48,32 53,74 43,20 36,21 107 589 213
Miksa vald 42,19 37,02 48,10 43,01 93 290 240
Miérjamaa vald 62,12 58,35 47,90 41,74 103 350 409
Narva linn 55,90 52,87 38,50 29,71 92 467 556
Narva-Jdesuu linn 39,38 42,54 43,30 35,46 92 628 392
Nissi vald 61,24 55,48 49,80 46,45 104 276 270
Noarootsi vald 56,03 60,60 53,60 54,44 127 324 108
Noo vald 59,44 58,95 52,90 50,56 119 224 253
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Nova vald 52,16 43,12 50,30 44,67 99 409 238
Orava vald 37,88 43,21 25,70 37,31 93 600 466
Orissaare vald 58,83 53,31 40,70 47,59 103 366 125
Padise vald 61,26 61,47 56,70 52,20 107 114 232
Paide linn 71,82 65,92 48,70 44,78 108 256 228
Paide vald 57,30 59,55 46,90 45,98 101 289 378
Paikuse vald 61,62 55,80 60,50 49,96 125 73 199
Pajusi vald 39,94 35,32 41,60 41,73 89 511 350
Pala vald 37,00 43,52 39,40 41,86 90 625 321
Palamuse vald 52,45 55,21 44,50 43,65 104 457 239
Paldiski linn 62,00 59,41 48,80 42,30 94 301 438
Palupera vald 39,25 42,26 41,10 44,10 85 521 418
Peipsiddre vald 23,80 22,08 25,70 29,84 46 570 458
Pihtla vald 45,67 47,77 49,40 47,19 102 311 309
Piirissaare vald 30,68 28,95 27,10 21,87 59 491 527
Puhja vald 49,54 44,55 44,80 45,96 96 355 355
Puka vald 41,45 41,80 40,90 41,78 92 408 404
Puurmani vald 49,01 54,03 41,70 42,58 91 574 364
Pddrala vald 28,73 24,74 29,80 28,42 62 556 530
Poltsamaa linn 62,48 67,69 45,10 46,64 109 224 115
Poltsamaa vald 46,53 47,88 47,70 46,36 94 446 393
Pdlva linn 70,76 69,20 48,70 46,01 118 187 214
Parnu vald 76,45 66,78 47,30 42,62 118 138 340
Poide vald 42,20 38,94 41,30 40,13 91 484 260
Piihalepa vald 47,69 51,15 50,80 47,89 105 460 366
Raasiku vald 62,28 62,69 58,70 54,30 123 88 167
Rae vald 81,40 83,96 75,60 67,75 173 16 115
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Raikkiila vald 46,19 42,73 48,50 45,54 88 286 412
Rakvere linn 71,82 67,78 50,80 47,94 120 147 290
Rakvere vald 45,38 41,73 49,40 47,13 99 369 407
Rannu vald 52,68 49,79 45,40 47,65 96 248 175
Rapla vald 73,92 67,32 53,40 47,13 121 171 362
Ridala vald 53,74 46,93 50,50 51,27 115 312 163
Roosna-Alliku vald 48,38 43,82 43,30 43,75 90 365 302
Ruhnu vald 51,31 54,43 74,80 58,38 182 264 185
Rongu vald 54,92 58,61 45,60 48,69 102 311 333
Rouge vald 53,36 50,65 38,40 37,34 90 427 370
Régavere vald 46,26 49,41 45,20 43,07 95 458 220
Répina vald 52,34 57,51 38,30 42,42 95 505 396
Saarde vald 52,99 49,34 42,80 38,49 88 445 445
Saare vald 42,33 44,60 37,00 36,03 80 609 335
Saku vald 80,61 77,55 70,80 58,73 154 41 149
Salme vald 44,86 42,96 47,50 45,92 107 376 221
Sangaste vald 36,41 42,00 32,00 41,84 89 468 299
Saue linn 78,62 80,90 69,00 57,26 157 17 202
Saue vald 68,45 72,59 72,70 61,19 156 46 78
Sauga vald 57,66 55,76 63,70 51,76 129 157 352
Sillamée linn 55,82 54,91 37,50 40,56 103 467 435
Sindi linn 54,64 46,06 50,40 41,90 95 235 399
Sonda vald 37,87 40,25 37,80 40,61 83 538 536
Surju vald 47,08 47,84 45,70 39,21 91 414 333
Suure-Jaani vald 53,93 57,21 44,10 44,83 101 386 317
Sémerpalu vald 44,64 46,39 32,30 42,87 88 277 279
Someru vald 61,97 65,09 55,30 50,05 112 129 240
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Tabivere vald 44,06 42,93 45,40 45,54 98 468 205
Taheva vald 26,01 32,94 21,70 28,68 65 612 331
Tallinna linn 82,64 79,56 58,70 53,26 153 147 133
Tamsalu vald 51,32 52,22 35,40 38,05 86 424 382
Tapa vald 57,94 50,34 41,00 40,12 93 335 422
Tartu linn 79,66 75,57 53,70 54,40 143 106 223
Tartu vald 62,76 64,55 53,60 57,95 136 233 112
Tarvastu vald 46,93 50,29 38,10 44,36 98 574 344
Toila vald 63,71 63,75 53,20 48,72 116 289 161
Tootsi vald 35,99 28,05 22,00 28,00 47 31 440
Torgu vald 30,56 29,11 19,40 29,60 84 622 439
Tori vald 50,95 47,52 49,80 46,94 101 207 301
Torma vald 45,47 50,53 40,80 44,08 92 535 368
Tudulinna vald 32,98 42,58 31,90 30,54 96 545 540
Tolliste vald 38,96 38,75 36,10 36,69 78 562 515
Torva linn 65,79 64,10 44,50 36,53 97 233 319
Tdstamaa vald 49,07 48,50 43,60 39,55 103 482 347
Téhtvere vald 55,79 55,13 56,60 57,45 122 97 260
Tiiri vald 67,50 67,55 44,90 43,25 102 431 335
Urvaste vald 38,12 40,50 30,30 33,02 84 523 491
Vaivara vald 56,10 53,06 34,50 30,13 89 453 234
Valga linn 54,61 54,02 27,80 32,28 86 415 522
Valgjarve vald 44,46 42,13 39,20 39,76 89 490 356
Valjala vald 47,84 42,66 43,40 44,18 97 241 299
Vara vald 39,76 42,13 38,80 43,90 90 404 380
Varbla vald 36,76 35,18 33,10 30,91 76 435 359
Varstu vald 44,34 42,55 36,20 38,49 88 470 290
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Vasalemma vald 57,45 45,26 62,80 36,80 95 405 390
Vastse-Kuuste vald 40,72 44,12 43,00 40,87 94 376 472
Vastseliina vald 55,37 57,18 35,70 36,51 98 350 380
Veriora vald 37,92 43,65 34,30 38,32 78 557 388
Vigala vald 55,92 56,24 50,10 41,84 98 435 217
Vihula vald 53,55 60,24 49,50 50,30 123 233 200
Viimsi vald 84,07 84,46 87,40 62,71 196 17 168
Viljandi linn 68,97 66,58 45,80 47,77 123 180 199
Vinni vald 64,98 65,74 48,30 46,67 108 255 222
Viru-Nigula vald 45,02 47,49 46,20 42,90 94 244 205
Vormsi vald 46,45 50,16 36,60 43,22 140 335 266
Vohma linn 42,92 39,17 34,60 37,16 79 512 385
Vonnu vald 34,44 43,40 39,10 40,33 86 451 390
Voru linn 66,39 60,45 40,70 42,24 111 328 381
Voru vald 57,05 57,52 43,70 45,15 96 347 353
Viike-Maarja vald 61,92 60,54 43,60 40,10 97 396 333
Viéndra vald 45,14 49,52 48,40 48,39 100 242 314
Virska vald 52,82 54,22 39,30 41,03 98 391 228
Vaitsa vald 55,54 57,08 54,90 50,92 98 158 195
Oru vald 13,21 15,03 18,00 33,10 56 714 508
Ulenurme vald 72,13 75,83 67,10 61,36 149 66 205

Allikas: autori koostatud Statistikaameti ja Eesti To0tukassa andmete pohjal
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SUMMARY
LOCAL GOVERNMENTS SPATIAL STATISTICAL ANALYSIS

Merily Miiiirsepp

Since 2004, when Estonia joined the European Union, the country has started paying
more attention to social problems. The purpose of that has been to make differences
between member countries smaller and also to decrease differences inside individual
countries. One of the common goals of the European Union is to strengthen the
economic and social communion and to reduce differences in level of development in
the regions. After 2004 a lot of attention has been given to European Uninon standards
and requirements. Regional development and balance has become more and more
important and that has even been set as one of the priorities in Estonian regional
develompent. Every country should be able to offer its residents good living and
working conditions and safe living environment. Local authority's main task is to ensure
the regions economic and social development but it has become a problem because it

seems that local governments can't handle their tasks.

Local authorities have a long historical background. It can be even said that Estonia has
grown out of local governments. Professor Wolfgang Drechsler, University of Tartu
professor, said: "The Estonia has historically grown out of local governments and
Estonians have been living in community longer than any other European nation in
Europe”. Local government is closest to the people and beacause of that local
governments have an important role in people's daily lives. Due to that the local
governments have an important role at organizing people's daily lives and to ensure

sustainable deveopment of the community.

Various economists in different countries have taken a position that in the further

develpoment of regional and local government policies, Europe needs stronger cities,



which also includes the hinterlands of the city. In Estonian context it means that the
differences between cities and smaller units will decrease. The development of local
governments is considered important in the whole Europe and it is an indispensable
component of securing further development. Municipalities and cities should be united

and co-operate with each other.

Regional imbalance has been growing in the last few years. Current administrative
arrangements have lead to a situation where local governments have more tasks and
responsibilities than they are able to do. There is not enough development activities and
ability to provide public services has decreased in regions. Beacause of that there is
much more need to think the system current administration. At the beginning of 2012

active discuss of that topic started again.

It has become more and more topical to discuss about merging local governments
together in the hopes of increasing government ruling efficiency. Administrative reform
will require extensive research and deep analysis. Otherwise, there would be a situation
where citizens will be much more distant from the administrative system than they are

at the moment.

Chosen topic is very actual beacause due to the necessity of administrative reform more
attention has focuesd on effectiveness of local governments. Comparison between
different municipalities has become more common. Local authorities have a very
important role in Estonia functioning. Their activities are being examined, evaluated
and compared and taken under consideration to assess the functioning of the entire
country. As the local governments are essential components of a country, it is possible
to measure the strenght of a country by observing them. Larger municipalities are
considered to have better administrative capabilities. However that should not be the
starting point of comparison. Rather should be observed if a municipality improves the

lives of it’s inhabitants and gives them more opprtunities.

One way to explore and analyze economic, social and demographic characteristics
between local governments is to use econometric data analysis. There are several areas
where there are better opportunities for development, and due to that they also affecting

surrounding areas. Because of that it has become more popular to evalute how the local
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governments geographical locations impact on their development. Many indexes have
been created in order to evaluate and analyze the development of local governments.
For example, EAS developing and financial index. Different indexes can be compared if
taken in consideration their geographical location and evaluate it using spatial
econometrics. Using spatial statistics analysis give the opportunity to measure local
government's independence and spatial heterogeneity.

The aim of this thesis is to assess the connection between local governments
development through the various indices using spatial statistics methods. To accomplish

the aim of the following research the author sets these tasks:
1) to explain the concept and functions of local government;
2) to describe the ways of assesing local governments;

3) to explain the nature of spatial econometric;

4) to analyse positive and negative evaluatuion aspects of four local governments based

on previous studies;
5) to analyse local governments indices using spatial autocorrelation;
5) to compare each other local governments using spatial statistics analyse.

The local governments in Estonian have different sizes. This is a factor, which effects
local governments ability to deal with different tasks. Local governments
responsibilities and obligations are fixed in law, but every local government has also
some free space to make it's own desicions. As local administration is one way to
organize life it depends a lot of local authorities and organizational activities. It's
importants to take into account local people's needs and desires. The s ame principle
applies to the European Charter on Local Self-Government where the local self
government is treated as the right of government authorities to act freely within the
limits of the law. In leading and arrenging the local life, the administration has to base

it's actions on the interests of the local population.
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European Charter on Local Self-Government has set general limitations. Regardless of
that a lot depends on the specific country, existing laws in that country and the
opportunities and resources. Local government' s functions and obligations are defined
in the Constitution of the Republic of Estonia, but more specifically are they regulated
in the Local Government Act. Even these documents don’t regulated everything about
the local governments, beacause they have different amount of resources and
opportunities. Also the specific situation of each local government should be taken into
account. Compared to other European Union countries, The Constitution of the

Republic of Estonia has regulated the role of local goverments in more detail.

Services that Estonian local governments offer are different and their quality isn't
always the same. In recent years the differences between governments has grown
increasingly. The local council and municipal elections decided more questions that
affects real lives of citizens. Municipal budgets are decreasing, beacause less and less
personal income tax is recived. The population shrinking and getting older affects
income tax collection as well. That shows the ability of local governments to find
additional funding for themselves is decreasing and local governments will become
more and more dependent on state funding. This decreases the ability of many local

governments to fulfill their responsibilites.

It has came out that the territorial boundries of local governments do not have strong
link with the lives of ordinary people. A lot of people go to work or school in another
municipality. It is important to look and analyse the impact of regional differences and
how more capable local governments affects nearby municipalities. In this context,
there are statistical relationship between spatial development index, sustainability index,

territorial self-government index and the index of capacity in local governments.

There have been tries to rank local authorities in Estonia based on different indexes to
get a more detailed overview of regional development in Estonia. Governence in local
level is complex and it covers many aspects. In various countires there have been an
increased desire to assess the success of their local authorities and governments. There
are many ways to do it. In this paper, there is discussion about four different evaluation

methods.
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It is possible to measure the quality, efficiency and capabilites to governances. Focus
can be give to the current situation or there can be ways to analyize future perspectives.
It is also possible to focuse on a specific area or on even on some more specific topic.
However analysing and measuring local government in various aspects will give better
overview, but measuring only for measuring is certainly not effective. It should always
be accompanied by the question of why are we measuring something. Positioning local
governments only for ranking them isn't useful and one should always see the wider

pcture.

In Estonia many local government-related complex measurement system have been
created. Comparing these measurements systems can be divided into two parts: the total
complex of the tool (index is calculated) or there won't be complex index. Index
advantage is that they allow to compare Estonian local governments. In this thesis
author examines the sustainabilty index, the index of the capacity of local governments
and municipalities territorial development index. In work there are described theoretical

view and also explained the indicators which are used in the.

Bachelor's thesis analyzed the effect of neighboring municipalities and regions using
spatial econometrics tools. Spatial statistical analyzes were observed the development
patterns of indexes of local governments and what is their impact of neighbours. The
spatial statisical analyzis also revealed the strenghts and weaknessses of the evalutation
methods. For example it was possible to get more information from the municipality
health index than from it's development index because there were more compoents. The
range of data is also wider and it covers areas like education and economic activity. In
the development index, there wasn't any data about the number of businesses,

innovation and the skills of inhabitants.

To test local spatial autocorrelation author compares Moran's | and Geary's C statistics
values. Spatial autocorrelation shows patterns - similar values make clusters but others
won't. If there are same values together, there would be clustering. Similar

characteristics have higher concentrations.

The differences in methodology came out in the empircal part through the correlation

matrixes. The development index in years 2003 and 2012 have a positive correlation. At
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the same the correlation is not as strong as it was in the local covernments capabilty
index between different years. The development and health index of 2003 have a strong
negative correlation (-0,818). The analyzis showed that the correlation of the index of
development in 2003 and 2012 have the strongest correlation of all the indexes
observed. Compared to other indexes the relationship between development and
municiplaitie's territorial development index had a practically non existant correlation.
The strongest correlation was between 2008 and 2012 local covernments capability
indexes. The results of indexes were compared better between theselves and depicted
the change of every municipality rather than the change of their ranking. The weakest
correlation was between the index of muncipalities territorial development in 2008 and

the development index of 2003.

In 2012 local government territorial development index values were between 19,3 to
67,7 units, compared with the same index results in 2008 were higher. In 2008 indexes
had higher variability, values were between 15,2 to 87,4. The highest score for a local
government in 2012 was achieved by Rae (67,7), then Harku (64,7), Kiili (62,9) and
Viimsi (62,7). In 2008 municipalities had even distribution in North-West Estonia, but
in 2012 were differences bigger in North-West Estonia. The scores of local governments
in 2012 according to territorial development index in southern Estonia (near Pdlva
County) increased.

The highest capacity index values in local governments were concentrated around
Tallinn. That result was showed also by using using spatial autocorrelation. Near
Tallinn were clustering with higer index values. Since local government capacity index
is stongly influenced by local government population, this index is bigger were
population number is higher. Near Tallinn there were higher values clustering than in
other parts in Estonia. Near Peipsi lake that index was lower and beacause of that local
governments were affected by each ohter (ohter values were also lower). Regionally
Estonian local governments continue northwest-southeast polarization by using local
covernments capability index. Compared to 2005-2008 index values 2009-2012 index
values increased in Hiiumaa and Viljandi local governments, decreased in Valga and

Ladnemaa local governments.
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Viability index divided Estonia into two parts. The most viable is North and Central
Estonia and less viable is East, Southeast and South Estonia. It was also possible to see
clustering and concentrations in the drawings. The difference between the most and
least viable was almost 4,2 times. Index value was lowest in Peipsiddre municipailty
(46) and most viable is Viimsi (196). The average index was 100 points. In 123 local
governments the viability index was lower than average. That shows that more than half
of the local governments in Estonia are below average viability index. Estonia is a
country with big differences. This indicates that local governments have unequal

opportunities and this affects entire future development.

Spatial statitics analysis helps to get more information in regional level. Different
regions are connected and have impact to each other. Spatial econometrics can be better

implemented in rural and urban level beacause counties are too large.

When specific index is calculated it should be based on why this measurment is taking
place and what statistical information is possible to read out this information. More
important is how this information is going to be used. Spatial autocorrelation can be
used to look at patterns in the development of various indixes, because neighbors have a
significant impact on each other. A single index does not give the whole picture. The
survey concentrates on some aspect of what other indexes do not look at all. This paper
provided an overview of the results and the variations of different indexes in local
governments. Each method has it's strengths and weaknesses. It is complex to measure
all aspects with one index. However it is possible to look at the current situation through
the various indicators an index uses and analyse current situation and opportunities in
each region. Then it is possible to make comparisons and interpret the results. It is not
possible to show the whole diversity of municipalities in what is captured in an index or

a statistical indicator.
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