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Sissejuhatus

Viimasel kiimnendil on alaealiste riskikéaitumise teemale Eestis riiklikul tasandil hakatud tiha
rohkem tdhelepanu pé6rama (Kriminaalpoliitika arengusuunad ..., 2010). Kriminaalpoliitika
arengusuundade (2010) strateegilises vaates on esmaste eesmarkidena réhutatud
korduvkuritegude ennetamise kdrval just alaealiste kuritegevuse ennetamist, kuna need on
Eesti kuritegevuse kdige suuremad probleemid. 2015. aastal selgitas politsei vélja 651
kuriteos kahtlustatavat last, neist 624 olid 14-17-aastased ja 27 kuni 13-aastased. Kdigist
2015. aastal laste toime pandud kuritegudest registreeriti 29% Tallinnas (Kuritegevus
Eestis..., 2016). Ennetavate meetmetena alaealiste digusrikkumiste arahoidmisel réhutatakse
kehtivas Siseturvalisuse arengukavas (2015) kogukondliku ennetustdo tahtsust ja tGhusate
sekkumiste rakendamise vajadust. Uha rohkem piititakse riiklikul tasandil traditsiooniliste
mojutusvahendite kdrval rakendada mdjusaid sekkumisi, mis aitavad véhendada riskioludes
elavate noorte delinkventset kditumist ja digusrikkumisi (Siseturvalisuse arengukava...,
2015).

Maailmas Usna populaarne, ent Eestis teiste sekkumismeetmete kdrval veel
vahekasutatud l&henemisviis alaealiste delinkventse kditumise vahendamiseks on laste- ja
noortesport. Sporti laiemalt kasutatakse maailmas tiha rohkem noorte delinkventse kaitumise
ennetamiseks ja vahendamiseks, samuti erinevate oskuste (sotsiaalsed oskused, enesekohased
oskused, tervislik eluviis) edasiandmiseks. Nditeks Suurbritannias on spordil pdhinevatel
sekkumistel oluline roll sotsiaalse sidususe suurendamisel ja noorte kuritegevuse
vahendamisel (Collins & Kay, 2014; Dunning & Waddington, 2003).

Eestis 2015. aasta jaanuarist labi viidav SPIN-programm on spordil pdhinev
sekkumisprogramm 10-16-aastastele riskioludes elavatele noortele. Programmi peamine
eesmark on arendada osalejate sotsiaalseid toimetulekuoskusi ja vdhendada seelébi
riskikditumist (Fomotskin & Liimets, 2015). SPIN-programmi elluviimist rahastab Euroopa
Sotsiaalfond ja kaasrahastab Siseministeerium.

Kuigi spordil on SPIN-programmis sihtriihma noorte osalema motiveerimisel oluline roll,
on programmi peamine fookus siiski sotsiaalsete toimtulekuoskuste arendamisel ja
riskikditumise vihendamisel (Fomotskin & Liimets, 2015). Sotsiaalsete toimetulekuoskuste
arendamise mdju l&bi spordi on Gsna palju uuritud (Begg, Langley, Moffitt & Marshall,
1996; Brunelle, Danish & Forneris, 2007; Coalter & Taylor, 2009; Kelly, 2012; Spaiij, 2012;
Lubans, Plotnikoff & Lubans, 2012). Samuti on leitud, et spordi kasutamisel on mitmeid

positiivseid tasandeid. Néiteks Gould ja Carson (2008) on leidnud, et spordis osalemine hoiab
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ara digusrikkumisi, treener voib olla noorte jaoks positiivne rollimudel ja eeskuju, labi spordi
on vdimalik teadlikult dpetada eluks vajalikke oskusi ja kanda neid teadlikult Gle ka teistele
elualadele.

Maailmas on palju naiteid spordil pdhinevate sekkumisprogrammide kohta, mida
kasutatakse noorte sotsiaalsete toimetulekuoskuste arendamiseks ja seeldbi riskikaitumise
vahendamiseks (nt Brunelle et al., 2007; Kelly, 2012; Spaaij, 2012). Samas pole mitmeid Usna
positiivseid tulemusi ndidanud spordil pdhinevaid sekkumisi (GOAL, Caring Program)
viidud 18bi riskioludes elavate noorte seas (Visek & Maxwell, 2010) v6i puudub neil
pikaajalise mdju hindamise stisteem (Quinsey, Skilling, Lalumiere & Craig, 2004). Teema on
ka Eestis aktuaalne, kuna alaealiste digusrikkumiste ennetamise suund on pakkuda
tagajargedega voitlemise asemel rohkem teaduspdhiseid t6husaid sekkumisi
(Kriminaalpoliitika arengusuunad. .., 2010). Ka riikliku siseturvalisuse tagamisel peetakse
muuhulgas oluliseks laste ja noorte enesekohaste ja sotsiaalsete oskuste arendamist
(Siseturvalisuse arengukava..., 2015). SPIN-programm on spordil péhineva sekkumisena
Eestis Uisna ainulaadne ja selle mdju pole seni veel uuritud.

Eelnevast l&htuvalt tdstatab t66 autor uurimisprobleemi: kas SPIN-programmil on mdju
programmis osalevate noorte sotsiaalsetele toimetulekuoskustele ning riskikaitumise
vahendamisele. On oluline vilja selgitada, kas sekkumisprogramm on osalejate endi ja koolide
kontaktisikute hinnangul teise hooaja naitel thus. Magistritd6é eesmérk on selgitada vélja
SPIN-programmi teise hooaja mdju programmis osalenute prosotsiaalsetele hoiakutele,
enesekontrollile, enesehinnangule ja enesetdhususele osalejate endi hinnangul ja osalejate
kaitumisele (koolikohustuse tditmine, kaitumine, Oppeedukus) koolide kontaktisikute
hinnangul. Programmi téhususe hindamine pdhineb SPIN-programmi mudelil ning selles vélja
toodud individuaalsete, kooliga seotud ja kogukondlike riskitegurite véhendamisel ning
individuaalsete, sotsiaalsete, kogukondlike ja (Ulesandele orienteerituse Kkaitsetegurite
tugevdamisel (Fomotskin & Liimets, 2015).

Magistritdo koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse llevaade programmi
teoreetilistest alustest, noorte delinkventse kditumise riski- ja kaitseteguritest, spordist noorte
riskikaitumise véhendajana ning Kickz programmi ja teiste spordil pohinevate sekkumiste
tdhususest. Teine peatlkk késitleb empiirilist osa. Selles kirjeldatakse rakendatava programmi
sisu, uurimuse disaini, valimit, mdotevahendeid, uurimisprotseduuri ning andmete
analutsimise meetodeid. Kolmas peatiikk keskendub magistrité6 uurimistulemustele. Neljas

peatiikk koosneb arutelust ning toob valja t6o praktilise vaartuse, kitsaskohad ja soovitused.
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Modisted

Magistritdo raames kasutatakse alljargnevaid mdisteid jargmises tahenduses:

Antisotsiaalne kditumine — igasugune kaitumine, millega rikutakse thiskonnas kehtivaid

kirjutatud reegleid ja seadusi, kuid millest paljud jaévad registreerimata (Connor, 2002).

Delinkventne k&itumine — antisotsiaalse kaitumise alaliik, mis iseloomustab alaealiste
kuritegelikku kaitumist (Connor, 2002) voi Gigusvastast kaitumist, mille eest ei karistata
kriminaalkorras, vaid rakendatakse ametlikke sanktsioone muude sellesse vanusegruppi
kuuluvate indiviidide jaoks kohustuslike seadusandlike aktide alusel sdltumata sellest, kas
samad teod oleks téiskasvanute puhul ké&sitletavad kuritegudena voi mitte (Saar, 2003).

Enesekontroll — tendents hoiduda tegevustest, mille kulud pikemas perspektiivis tletavad
nende lilhiajalisi eelised (Gottfredson & Hirschi, 1990, viidatud Markina & Zarkovski, 2014).

Enesetdhusus — enesetbhusus inimese usk oma vdimesse tulla toime teatud tlesannetega ning
oskus kontrollida suindmusi, mis m@jutavad tema elu (Schwarzer, Mueller, & Greenglass,
1999).

Kaitsetegurid — tingimused, mis arvestavad riskiteguritega, suurendavad vastupanu neile voi

parsivad riskide ilmnemisel probleemide stivenemist (Howell, 2009).

Riskioludes elav noor — SPIN-programmi maistes sihtrihma kuuluv 10—16-aastane noor, kes
vastab programmis osalemiseks vdhemalt kahele jargnevale kriteeriumile: a) elab riskiperes
(politsei ja kohalike omavalitsuste sotsiaaltodtajate riskiperede andmebaasi alusel), b) on
koolis kdrgendatud tédhelepanu all (probleemid koolikohustuse taitmisega ja halvad
Opitulemused, kaitumisprobleemid, kiusaja voi kiusatava roll), ¢) on omanud v6i omab
kokkupuudet politseiga (erinevad digusrikkumised); d) on sotsiaalselt térjutud ja omab

majanduslikult vahe vdimalusi osaleda huvitegevuses (Fomotskin & Liimets, 2015).

Riskitegurid — tegurid, mis ennustavad kdrgendatud riski delinkventse kditumise esinemisele
(Howell, 2009).
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Riskikaitumine - selle t66 tahenduses delinkventne kéitumine.

Sotsiaalsed toimetulekuoskused — selle t66 ja SPIN-programmi kontekstis erinevad
sotsiaalsete toimetulekuoskuste sessioonide raames edasiantavad osaleja kaitsetegureid
tugevdavad oskused. Nditeks enesekontroll, emotsioonide juhtimine, enesetdhusus,
meeskonnat®o, Uksteisega arvestamine, kuulamisoskus, eesmarkide seadmine, konfliktide
ennetamine ja lahendamine, liidriks olemine, aja planeerimine, tervislik kditumine jm teised
(Fomotskin & Liimets, 2015).

SPIN-programm — spordil pdhinev sekkumisprogramm noorte sotsiaalsete toimetulekuoskuste

arendamiseks ja riskikditumise vahendamiseks (Fomotskin & Liimets, 2015).
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1. Teoreetilised lahtekohad

1.1. Noorte delinkventse kaitumise riski- ja kaitsetegurid

Farringtoni (2000) kuritegevuse riskitegurite ennetamise paradigma (the risk factors
prevention paradigm) kohaselt on delinkventse kaitumise ennetamiseks oluline teha kindlaks
peamised riskitegurid ja to6tada sekkumiste raames nende vahendamisega. Samal ajal on
parima otsuse tegemiseks, milliste kaitsetegurite tugevdamisele sekkumise rakendamise
kaigus fookus seada, suurim véljakutse aru saada, mis on riskik&itumise peamised pohjused
(Farrington, 2000).

Noore delinkventse kditumise tbendosust méjutavad mitmed riski- ja kaitsetegurid.
Howell (2009) jagab riskitegurid viieks kategooriaks: individuaalsed, perekondlikud, kooliga
seotud, eakaaslastega seotud ja kogukondlikud. Varajases elustaadiumis on tahtsamad
individuaalsed (sh raske iseloom, impulsiivsus, agressiivsus, hairiv kditumine, madal
intelligentsus) ja perekondlikud riskitegurid (sh vanemate antisotsiaalne voi delinkventne
kaitumine, vanemate poolne uimastavate ainete kasutamine, ndrk jarelvalve, puudulik
kommunikatsioonioskus, halvad vanema ja lapsevahelised suhted). Hilisemas eas muutub
oluliseks eakaaslaste, kooli ja kogukonna méju (Howell, 2009). Lisaks Howelli (2009) leitule
toovad Farrington ja Coid (2003) esile, et suure osa individuaalsetest riskiteguritest
moodustavad huperaktiivsus, impulsiivsus, tdhelepanuhaired, kohmakus, uljas riskide
vOtmine ja teised elemendid, mis seonduvad aktiivsus- ja tdhelepanuhdirega.

Gottfredsoni ja Hirschi (1990) enesekontrolli teooria seisukohalt on oluliseks
delinkventset kaitumist maéravaks individuaalseks karakteristikuks madal enesekontroll, mis
koosneb kuuest komponendist: impulsiivsus, riskivalmidus, enesekesksus, lihtsad tlesanded,
fldsilised huvid, kiire &rritumine. Teooria kohaselt kaaluvad indiviidid, kel on kdrge
enesekontrolli tase, oma kaitumise pikaajalisi tagajéargi tdsisemalt. Inimesed, kel on madal
enesekontrolli tase, on kdrgema halbiva kaitumisega (Gottfredson & Hirschi, 1990). Markina
ja Zarkovski (2014) poolt Eestis labiviidud 12—16-aastaste alaealiste halbiva kaitumise
uuringust (ISRD-3, International self-report delinquency study) selgus, et kuuest Gottfredsoni
ja Hirschi (1990) poolt nimetatud enesekontrolli komponendist kolm (impulsiivsus,
riskivalmidus ja enesekesksus) on enim seotud noorukite delinkventse kditumisega Eestis.
SPIN-programmi sotsiaalsete toimetulekuoskuste sessioonide raames soovitakse tugevdada
osalejate enesekontrolli, kuna halbiv kditumine esineb eeskétt indiviididel, kelle

enesekontrolli tase on madal (Markina & Zarkovski, 2014). Magistritdé raames soovitakse
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uurida programmi téhusust enesekontrolli tugevdamisel. Seda Eesti noorukite seas enim
delinkventset kaitumist pdhjustava (Markina & Zarkovski, 2014) ja Gottfredsoni ja Hirschi
(1990) enesekontrolli teooria kolme komponendi — impulsiivsus, riskivalmidus ja
enesekesksus — seas programmi hooaja eel ja jarel toimunud muutuse hindamise 1abi.

Perekondlikud riskitegurid on sageli seotud lapse vahetu keskkonnaga ja vGivad esineda
nii otseselt kui kaudselt, nditeks vanemate haridustaseme, majandusliku olukorra ja muude
demograafiliste naitajate mdjul (Edovald, 2005). Mitmed perekondlikud riskitegurid nagu
lapsevanemate kriminaalsus, konfliktid peres ning kehvad elutingimused ennustavad lapse
hilisemat antisotsiaalset kaitumist (Farrington & Coid, 2003). Markina ja Zarkovski (2014)
poolt Eestis labiviidud ISRD-3 uuringust selgus, et pere madal sotsiaal-majanduslik staatus ei
ole 12-16-aastaste alaealiste digusrikkumise toimepanemise riskifaktor. Kill aga on seda
vanemate alkoholi- ja narkoprobleemid ning végivaldsed konfliktid perekonnas. Samuti
nooruki fiiiisiline karistamine ja viirkohtlemine (Markina & Zarkovski, 2014). Hirschi (1969)
sotsiaalse kontrolli teooria késitluse jargi on (ks oluline kiindumussuhetega seotud element
suhted vanematega ja vanemate poolne kontroll. Nende tugevdamisega SPIN-programmi
kontekstis ei tegeleta, ent kaudselt toetab programmis osalemine siiski osalejate arengut selle
aspekti raames (sh nditeks struktureeritud tegevuses osalemine taiskasvanute jarelevalve all,
suhete loomine treenerite ja eakaaslastega).

On huvipakkuv, et ,, kooliga seotud riskitegurite kohta ei ole nii palju téendusmaterjali
kui individuaalsete ja perekondlike riskitegurite kohta, mist6ttu on olemas vajadus
uurimistoode jargi, mis kasitleks kooli mdju antisotsiaalse ja delinkventse kaitumise
kujunemisele* (Edovald, 2005, Ik 10). Akadeemilise edukuse ning delinkventsuse vahelist
seost analuisiv enam kui 100 uuringule tuginev meta-analiiis leidis, et akadeemiline ebaedu
on seotud nii delinkventsuse esinemise kui selle tdsidusega (Maguin & Loeber, 1996). 8-11-
aastaste laste puhul on akadeemiline edutus seotud hilisema tdsise delinkventsusega. Isegi
juhul, kui intelligentsuse ja tdhelepanuprobleemide m6ju on vdetud analliusis kontrolli alla,
ennustab akadeemiline edutus delinkventsust (Loeber, Farrington, Stouthamer-Loeber & Van
Kammen, 1998). Samas néitavad uuringud, et noore seotus kooliga toimib kaitsetegurina
kuritegevuse vastu (Catalano & Hawkins, 1996). Alaealistel, kel on nérgad sidemed kooliga,
madalad hariduslikud saavutused ja véhene motivatsioon, on kdrgem risk delinkventsuseks
(Hawkins, Herrenkohl, Farrington, Brewer, Catalano & Harachi, 1998). Markina ja Zarkovski

(2014) leidsid, et Eesti 7.-9. klassis 6ppivate noorte puhul on hea akadeemiline edukus
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Oigusrikkumiste toimepanemise kaitsetegur. Mida positiivsem on noorte side kooliga, seda
vaiksem on digusrikkumiste toimepanemise risk.

Eakaaslaste voi laiemalt elustiiliga seotud riskitegurite puhul tuli Markina ja Zarkovski
(2014) poolt labiviidud uuringust riskiteguritena valja vaba aja veetmine suuremate soprade
grupiga, delinkventse grupi liitkmeks olemine, sdprade olemasolu, kes tarvitavad
narkootikume, panevad toime poevargusi vdi on kellelegi kehavigastusi tekitanud.

., Nagu ka kooliga seotud riskitegureid, nii ei ole ka kogukonna osa kuritegeliku kditumise
kujunemisel vaga pdhjalikult uuritud. Pigem on uuritud kogukonna struktuurseid tegureid ja
nende moju uldisele kuritegevuse maarale kui seoseid kogukonna karakteristikute ja
individuaalse kditumise vahel “ (Edovald, 2005. Ik 10). Kogukonnatasandi ennetusega
tegelevad sekkumised on disainitud muutma sotsiaalset keskkonda ja sotsiaalsete teenustega
tegelevaid organisatsioone, mis tegelevad antisotsiaalse k&itumisega kogukonnas (Farrington
& Coid, 2003). Gottfredson, McNeil ja Gottfredson (1991) on leidnud, et naabruskonnad
omavad vaid kaudset mdju antisotsiaalsele kaitumisele, mdjutades indiviide ja peresid.
Markina ja Zarkovski (2014) poolt koostatud ja Eestis l&bi viidud ISRD-3 uuringust leiab
kogukonna tasandi mdjule delinkventse k&itumise avaldumisele jargneva kinnituse:

Uuringu andmed kinnitavad sotsiaalse disorganisatsiooni teooria seisukohti — kui
laps elab piirkonnas, kus tema kokkupuuted kuritegevuse ja narkootikumidega on
tihedamad ning kus on néha ka piirkonna fiiisiline allakaimine, touseb tema
oigusrikkumiste ja alkoholi tarvitamise risk. Samas tohus, hastitoimiv kogukond on
lapse oigusrikkumiste ja alkoholi tarvitamise kaitsetegur (Ik 73).

SPIN-programmi laiem eesmérk on aidata kaasa turvalisemate, tugevamate ja sidusamate
kogukondade loomisele, pakkudes noortele vGimalusi oma aja sisukaks kasutamiseks ning
endas leiduva arengupotentsiaali taielikuks avamiseks (Fomotskin & Liimets, 2015).
Tuginedes Edovaldi (2005) kasitlusele, liigitub SPIN-programm koolijargsete rekreatsiooni
(huvitegevus) programmide sekka, mis on tiks kogukonnapdhiste kuriteoennetusprogrammide
alaliik.

Erinevate sekkumiste elluviimisel pole otstarbekas lahtuda mitte ainult riskitegurite
vahendamisest, vaid ka kaitsetegurite tugevdamisest. Edovald (2005) on valja toonud, et
kaitseteguriks ei osutu ilmtingimata riskitegurile vastupidine néitaja, vaid pigem tegurid, mis
mojutavad isiku reaktsiooni keskkonnast tulenevale riskile, mis on kohanematuse
eelsoodumuseks. Howell (2009) toob Vvélja, et kaitsetegurid on tingimused, mis arvestavad
riskitegureid vdi kasvatavad neile vastupanuvdimet. Samuti on kaitsetegurid need, mis

vahendavad tdenéosust riskiteguritega tldse kokku puutuda (Howell, 2009). T6enduspdhised
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uurimused on ndidanud, et on mitmeid kaitsetegureid, mis aitavad &ra hoida kahjulikke
tagajargi noorte seas. Howell (2009) toob vilja, et peamised kaitsefaktorid delinkventse
kaitumise ennetamiseks on jargmised:
¢ Individuaalsed kaitsetegurid nagu korge 1Q, negatiivne hoiak halbivale kditumisele,
positiivne sotsiaalne orientatsioon, kdrge vastutusvéime, vdime tunda end stidi,
usaldusvéarsus.
e Perekondlikud kaitsetegurid nagu ldhedased suhted vanematega ja omavaheline
suhtlemine.
¢ Kooliga seotud kaitsetegurid nagu positiivne seotus kooliga, kérge motivatsioon
koolis 6ppida, akadeemiline edukus, positiivne hoiak kooli suhtes.
e Eakaaslastega seotud kaitsetegurid nagu mittedelinkventsed sébrad.
o Kogukondlikud kaitsetegurid nagu elamine toetavas umbruskonnas ja madal
oOigusrikkumiste tase piirkonnas.

Lisaks kdrgele 1Qle on delinkventset kaitumist ennetavate individuaalsete
kaitseteguritena toodud valja ka sotsiaalsed kompetentsid ja probleemilahendamise oskused
sealhulgas enesetbhusus, enese véaartustamine, noorte t6ohdive, konfliktide lahendamise
oskus, suhtlemisoskus, kehtestamisoskus (Development Services Group, 2015).

Hirschi (1969) sotsiaalse kontrolli teooria kohaselt panevad inimesi Giguskuulekalt
kaituma sotsiaalsed seosed, teisisdnu sotsiaalsete mitteformaalsete seoste olemasolu. Kui
sotsiaalsed seosed on tugevad, esineb inimesel véaiksema tden&osusega delinkventset
kaitumist. Hirschi (1969) toob valja neli sotsiaalsete seoste komponenti: seotus ehk
kiindumussuhted (sh suhted vanemate, sGprade ja eakaaslaste, dpetajate ja koolivalise
tegevuse labiviijatega), puhendumus ehk kohustus kaituda diguskuulekalt, kaasatus
traditsioonilistesse tegevustesse (sh kool, huvi- ja sporditegevus jms), usk (veendumused ja
tdekspidamised) thiskonnas kokkulepitud normidesse ja vaartustesse. Mida tugevam on iga
sotsiaalse sideme komponent, seda vaiksem on delinkventse kaitumise esinemise téenaosus
(Markina & Zarkovski, 2014). Neljast nimetatud sotsiaalsete seoste komponendist katab
SPIN-programmis osalemine kolme komponenti. Esiteks seotus programmis osalevate teiste
eakaaslaste ja treeneritega. Teiseks kaasatus traditsioonilistesse tegevustesse, milleks SPIN-
programmi osalejate puhul on koolikohustuse tdimine ja organiseeritud sporditegevuses ehk
programmis osalemine. Kolmandaks usk tihiskonnas kokkulepitud normidesse ja vaartustesse.

SPIN-programmi puhul tdhendab see prosotsiaalsete hoiakutega tegelemist programmi
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sotsiaalsete toimetulekuoskuste sessioonide labiviimisel, mille baastase luuakse hooaja
alguses uhiselt kokkulepitud kéitumisreeglite ja nende jargimise néol.

Lahtuvalt magistrit6o aluseks olevast SPIN-programmi mudelist (vt lisa 1) tegeletakse
programmi sotsiaalsete toimetulekuoskuste sessioonides individuaalsete, kooliga seotud ja
kogukondlike riskitegurite véhendamisega ning individuaalsete, sotsiaalsete, kogukondlike ja

ulesandele orienteerituse kaitsetegurite tugevdamisega.

1.2. Sport noorte riskikaitumise vahendajana

Farringtoni (2000) kuritegevuse riskitegurite ennetamise paradigma kaitsetegurite hulgas on
noorte delinkventse kéditumise ennetamisel olulisel kohal struktureeritud vaba aja veetmisega
seotud tegevused, nditeks erinevad huviringid ja sporditegevuses osalemine. Sporti
kasutatakse erinevate riikide praktikas noorte delinkventse k&itumise ennetamiseks ja
vahendamiseks, samuti erinevate oskuste (sh sotsiaalsed oskused, vaimsed vGimed, tervislik
eluviis) edasiandmiseks. Néaiteks Suurbritannias on spordil pdhinevatel sekkumistel oluline
roll sotsiaalse sidususe suurendamisel ja noorte kuritegevuse véahendamisel (Collins & Kay,
2014; Dunning & Waddington, 2003). Sport vdib toimida kui kdrvalejuhtiv tegevus, mis
hoiab &ra noorte védgivaldse ja kuritegeliku tegevuse, aga ka kui n-6 konks, mis toob
tavaparaselt raskesti kaasatavad noored kokku ning vdimaldab neil labi programmi
lisategevuste saavutada suuremaid eesmarke hariduses ja samuti tooalaselt (Cryer, 2005).

Spordil pdhinevaid sekkumisprogramme riskikaitumise vahendamiseks ja sotsiaalsete
oskuste arendamiseks on maailmas mitmeid (nt Kickz, GOAL, SUPER, Caring Program).
Mitmed uurijad (Brunelle et al., 2007; Kelly, 2012; Spaaij, 2012) on tegelenud vastavate
sekkumiste méju uurimisega. Samuti on uuritud laiemalt sporditegevuses osalemise méju
delinkventsele kéitumisele (Begg et al., 1996).

On leitud, et spordi kasutamisel on mitmeid positiivseid tulemusi nii digusrikkumiste
arahoidmisel, eeskuju andva rollimudeli loomisel, eluks vajalike oskuste dpetamisel ja nende
teadliku tlekandmise soodustamisel teistele elualadele (Gould & Carson, 2008).
Haudenhuyse, Theeboom ja Nols (2012) toovad vélja, et sporti ndhakse juba pikemat aega
hea vBimalusena aktiveerida sotsiaalselt haavatavas riilhmas olevaid noori vaba aega sisukalt
sisustama. Mitte ainult klassikalises mottes spordiga tegelemiseks, vaid v@imalusena kasitleda
seeldbi mitmeid olulisi teemasid nagu haridus, to6hdive, kogukonna juhtimine ja tervislikud
eluviisid. Ka Theeboomi, Haudenhuyse'i ja Knopi (2010) uurimuses on nenditud, et Belgias

on viimase kahekiimne aasta jooksul méargata huvitavat tendentsi: lisaks traditsioonilistele
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spordiklubidele ja organisatsioonidele, on sporti vaba aja tegevusi sisustava motiveeriva
,.konksuna“ hakanud kasutama ka mitmed teised valdkonnad (noorsoot66, haridus, tervis,
integratsioon, ennetus). Eriti levinud on kogukonnapdhiste spordil pdhinevate sekkumiste
kasutamine, kus sporti ndhakse noorte kaasamisel positiivse alternatiivina delinkventsele
kaitumisele.

Coalter ja Taylor (2009) jagasid spordil pdhinevad programmid kolme kategooriasse —
spordi (sport), sport pluss (sport plus) ja rohkem kui sport (beyond the boundary)
programmid. Autorid leidsid, et spordil pdhinevad programmid, mis kasutavad noorsoot66
l&henemist (sport plus), on rohkem isikukesksed (person-centered) kui spordikesksed ja
rohkem noorsootddle orienteeritud, loovad efektiivsemalt lisavaartust spordikesksete
saavutuste kdrval. Uhtlasi leidsid nad, et sellised lahenemised vGimaldavad luua
pdhjalikumaid, intensiivsemaid ja ulatuslikumaid sotsiaalseid suhteid, mis on sarnastes
programmides osalevate noorte kaitsetegurite tugevdamisel oluliseks edufaktoriks.

SPIN-programm on loodud Kickz programmi mudelile tuginedes (Fomotskin & Liimets,
2015) ja on oma olemuselt sport pluss kategooria programm (Coalter & Taylor, 2009). Kickz
programmi eesmérk on vahendada noorte sotsiaalset eraldatust 1&bi positiivsete tegevuste (sh
sportimise) ning lahendada seejuures noori ja kogukonnas to6tavat politseid (4 toolkit for ...,
2008). Sarnaselt SPIN-programmile kasutab ka Kickz peamise spordialana jalgpalli. Kickz on
suunatud noortele, kes elavad piirkondades, kus on kérgem risk sattuda nii seaduserikkujaks
kui kuritegevuse ohvriks. Nendes piirkondades on tihti tésised puudujadgid korraga mitmes
jargnevalt loetletud eluvaldkonnas: perekondlik sissetulek, todhdive, tervis, haridus, oskused
ja treeningvbimalused, elamistingimused ja teenused, elukeskkond ja kuritegevuse leviku
piiramine (Progress report, 2009).

SPIN-programmi ja sihtriihmaga mitmeid sarnasusi omava Inglismaal tegutseva
programmi Positive Future uurimuse tulemused tdid vélja, et see on sihtriihma noorte
sotsiaalse kaasatuse suurendamisel edukas eelkdige kolmes aspektis. Esiteks julgustab see
noori end muutma l&bi toetavate suhete arendamise programmis. Teiseks loob programm
vahemate vdimalustega piirkondades vdimaluse alternatiivseteks vaba aja tegevusteks.
Kolmandaks mdjutab programm erinevate organisatsioonide koostddd ja muudab erinevate
osapoolte koost6dd noorte suunal ronhkem toetavaks (Kelly, 2012).

Uks SPIN-programmi elluviimise kaigus labivalt oluline teema on prosotsiaalsed
hoiakud. Brunelle jt (2007) uurimus viidi 1abi The First Tee rahvusliku golfiakadeemia

raames elluviidava sotsiaalsete toimetulekuoskuste programmi, mis p&hines programmil
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SUPER, uurimiseks. Uurimuse eesmérk oli selgitada vélja kombineeritud sotsiaalsete
toimetulekuoskuste ja kogukonnaprogrammi mdju osalevate noorukite prosotsiaalsetele
vadrtustele. Uurimuse tulemused naitasid, et programmil oli méarkimisvaérne positiivne moju
osalejate prosotsiaalsetele vaartushoiakutele. Uhtlasi leiti, et kogukonna toos osalemine mdjus
positiivselt ka noorukite empaatiavGimele ja sotsiaalsele vastutustundele.

Spaaij (2012) on uurinud programmi The Vencer mju osalejate isiklikule ja sotsiaalsele
arengule ning sotsiaalsele sidususele. Uurimusest ilmnes, et osalejad on programmis labi
jalgpalli dppinud mitmeid olulisi oskusi (sh suhtlemisoskus, parem enesevéljendusoskus ja
suurem enesekindlus, meeskonnattd oskus, paranenud hoiak té6tamise suhtes,
administratiivsete ja tehniliste oskuste paranemine, lisandunud teadmised té6turul
toimetulemiseks ja kodanikudigused) ning need oskused on kandunud ule igapaevaellu. Nii
osalejad kui elluviijad vaartustasid programmi to6praktika osa, mis andis osalejatele
vOimaluse panna end proovile to6turul ning rakendada programmis omandatud oskusi (Spaaij,
2012).

Lubans jt (2012) on kirjeldanud spordil pbhinevate ja riskioludes elavatele noortele
suunatud sekkumiste efektiivsust osalejate sotsiaalse ja emotsionaalse heaolu arengule.
Kuuest hinnatud programmist kahe spordil pdhineva ja sotsiaalseid oskusi arendava
programmi puhul leiti méarkimisvaarseid positiivseid tulemusi enesehinnangu, eneseteadvuse
ja enesekontrolli paranemises, samuti kognitiivsete oskuste osas (Lubans et al., 2012).

Begg jt (1996) uurisid Uus-Meremaal, kas osalemine sporditegevuses keskmises
noorukieas vahendab delinkventset kaitumist hilisemas noorukieas. Uurimusest selgus, et
keskmise ja kdrge sportliku aktiivsusega naised ning kérge sportliku aktiivsusega mehed olid
18-eluaastaks markimisvéaarselt kdrgema delinkventsusega kui madala sportliku aktiivsusega
noored. Samas ei leitud seost sportliku aktiivsuse ja agressiivse kditumise, meeskonnaspordi
ja delinkventsuse ning meeskonnaspordi ja agressiivsuse vahel. Uurimuses ei leidnud
kinnitust selles pUstitatud hiipotees ja see nditas, et sportlik aktiivsus oli seotud hilisema
delinkventse kaditumisega (Begg et al., 1996). Eelnev néitab, et lihtsalt sporditegevuses
osalemisest delinkventse kéitumise ennetamiseks voi véhendamiseks ei piisa.

Erinevalt eeltoodud grupipGhistest sekkumisnéidetest kasutasid Scott, Harris, Gregg ja
Czech (2016) sihtrihma noortega to6tamiseks individuaalset lahenemist. Nende eesmark oli
uurida lihendatud spordil p6hineva sekkumise (SUPER) tdhusust riskigrupis olevate noorte
vaimsetele ja sotsiaalsetele toimetulekuoskustele. Ehkki kasutatud kvalitatiivne uurimisviis ja

uuringus osalevate isikute arv ei vdimaldanud teha laialdasi jareldusi, tdid autorid valja olulisi
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positiivseid muutusi jargmistele osalejate oskustele (emotsioonide kontroll, eesmarkide
seadmine, abi kiisimine, enesekindlus, 166gastumine, keskendumine, vaimsed vdimed).
Programm SUPER on uks ndide sellest, kuidas kasutada sporti sotsiaalsete oskuste
arendamiseks ning nende sidumiseks edukama hakkamasaamisega koolis ja elus laiemalt
(Scott et al., 2016). Osalejad labivad programmis SUPER 18 moodulit. Igas temaatilises
moodulis on kolm osa: 1) valitud spordiala tehnika 6ppimine 2) sotsiaalsete
toimetulekuoskuste dppimine, mis on seotud spordiga laiemalt, 3) valitud spordiala treening
(Brunelle et al., 2007).

Eelkirjeldatud naited erinevatest programmidest, mis kasutavad sporti riskikaitumise
vahendamiseks (SUPER, Positive Future, Kickz), naitavad, et ainuliksi spordiga tegelemine ei
taga veel noorte sotsiaalsete oskuste arengut ja riskikditumise vahenemist. Seetdttu on
riskioludes elavate noortega tegelevate programmide elluviimisel oluline osalejate
delinkventse kaitumise ennetamiseks voi vahendamiseks SPIN-programmi ja mitme juba
nimetatud programmi nditel (Kelly, 2012; Spaaij, 2012; Scott et al., 2016) siduda programmis

sport kui noori osalema motiveeriv element labim@eldud haridusliku osaga.

1.3. Kickz programmi ja teiste spordil pohinevate sekkumiste tGhusus

Kuna SPIN-programm tugineb Kickz programmi mudelile, on oluline tdpsemalt uurida antud
programmi tegevuste mdju osalejate riskikditumise vahenemisele ja sotsiaalsete
toimetulekuoskuste (prosotsiaalsed hoiakud, enesekontroll, enesehinnang ja enesetGhusus)
arengule.

Ehkki sporti on riskioludes elavate noorte kaasamisel kasutatud juba aastakiimneid, on
erinevatel pdhjustel osutunud raskeks mddta spordil pdhinevate sekkumiste mdju noorte
kaitumisele ja sotsiaalsete oskuste arengule (Smith & Waddington, 2004; Kelly, 2012;
Haudenhuyse et al., 2012; Chamberlain, 2013). Seda eriti pikaajalises perspektiivis. Spordil
pdhinevate ennetusprogrammide ndrkustena tuuakse valja programmide toimimisloogika
puudumine, sealhulgas on puudulikult kirjeldatud lahendatavate probleemide olemus v6i on
eesmargid liiga ambitsioonikad (Coalter, 2001). Lisaks toetutakse uuringute teostamisel tihti
subjektiivse suunitlusega kvalitatiivsetele andmetele ja enesekohastele kuisimustikele. Samuti
pole programmide elluviimisel sageli rakendatud susteeme, mis vGimaldaks koguda andmeid
ja hinnata sekkumiste méju (Dunning & Waddington, 2003). Theeboom jt (2010) toovad
vdlja, et Belgias elluviidavate sarnaste sekkumiste kitsaskohad on treeneritele vajalike

sotsiaalseid ja pedagoogilisi oskusi edasiandvate kvalifitseeritud koolitajate puudus, puudused
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struktureeritud partnerluse suisteemis, ebaregulaarne andmete kogumine ja tGhususe
hindamise stisteemi puudumine.

Mitmeid positiivset mdju omanud ja SPIN-programmile sarnaseid sotsiaalseid
toimetulekuoskusi arendavaid ja spordil p6hinevaid sekkumisi (nt GOAL, Caring Program)
pole labi viidud riskioludes elavate noorte seas. Seetdttu on ebaselge, kas neil oleks sellise
sihtriihma seas sarnane mdju nagu tavagruppide puhul (Visek & Maxwell, 2010). Mitmete
sekkumiste méju uurimuste ndrkusena on valja toodud, et programmid hindavad kull
luhiajalist moju, ent mitte pikaajalist (Lubans et al., 2012). Quinsey jt (2004) rdhutavad, et
seetdttu on tuleviku uurimustes oluline hinnata spordil pShinevate sekkumiste pikaajalist
mdju riskioludes elavate noorte seas, et olla kindel soovitud positiivsete tulemuste
Kinnistumises.

T60 autoril on kasutada tsna piiratud arv allikaid programmi Kickz thususe hindamise
kohta. Viimane valja antud eduraport (Progress Report, 2009) toob valja, et Kickzi tulemusel
vahenes enamikes programmi toimumispiirkondades antisotsiaalne kéditumine kuni 60% ja
alaealiste digusrikkumiste arv kuni 20%, kuritegevustest pdhjustatud kahju 28% ja
isikuvastane végivald 19% (Progress Report, 2009). Aastatel 2007—2009 raporteeris tle 5500
noore tervise ja fudsilise vormi paranemist, rohkem kui 5900 noort parandas sotsiaalseid ja
meeskonnat®d oskusi. Kditumise olulist paranemist on aastatel 2007-2009 kirjeldatud 2211
juhul, enesekindlus paranes ligi 4200 noore puhul ning hariduses osalemist vdi tulemusi
parandas 119 noort. Kokkuvdtteks on Kickz programmi l&biviijad ise toonud valja mitmeid
positiivseid tulemusi nii vahenenud antisotsiaalse kaitumise kui digusrikkumiste méaéra kohta.
Siiski ei saa nende andmete pBhjal Gheselt véita, et positiivsed muutused tulenevad ainult
Kickz programmist. Muid mdjutavaid faktoreid (kogukond, perekond, eakaaslased) pole
uuritud ja raske on nende andmete pdhjal hinnata programmi pikaajalist mdju noortele.

Magistritdd aluseks olevat SPIN-programmi rakendatakse l&htuvalt Farringtoni (2000)
kuritegevuse riskitegurite ennetamise paradigmast, Hirschi (1969) sotsiaalse kontrolli teooriast
ning Gottfredsoni ja Hirschi (1990) enesekontrolli teooriast.

Magistritdd eesmark on selgitada vélja SPIN-programmi teise hooaja mdju programmis
osalenute prosotsiaalsetele hoiakutele, enesekontrollile, enesehinnangule ja enesetGhususele
osalejate endi hinnangul ja osalejate kéaitumisele (koolikohustuse taitmine, k&itumine,
Oppeedukus) koolide kontaktisikute hinnangul.

To6O6 raames on pustitatud jargmised uurimiskisimused:
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Mil madral esineb osalejatel programmi jérgselt muutusi vorreldes programmile
eelnenud olukorraga seoses kaitumisega koolis (koolikohustuse taitmine,
kaitumine, dppeedukus) kooli kontaktisikute hinnangul?

Mil mééral esineb osalejatel programmi jargselt muutusi vorreldes programmile
eelnenud olukorraga seoses prosotsiaalsete hoiakutega?

Mil mééral esineb osalejatel programmi jargselt muutusi vorreldes programmile
eelnenud olukorraga seoses enesekontrolliga (impulsiivsus, riskivalmidus,
enesekesksus)?

Mil mééral esineb osalejatel programmi jargselt muutusi vorreldes programmile
eelnenud olukorraga seoses enesehinnanguga?

Mil mééral esineb osalejatel programmi jargselt muutusi vorreldes programmile
eelnenud olukorraga seoses enesetdhususega?

Kas ja millised on seosed osalejate koolikditumise kolme aspekti
(koolikohustuse taitmine, kaitumine, 6ppeedukus) ja programmis osaluse

aktiivsuse vahel?
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2. Metoodika

2.1. Rakendatava programmi sisu

Selle peattki ehk rakendatava programmi sisu kirjeldamisel toetutakse SPIN-programmi teise
hooaja juhendile (Fomotskin & Liimets, 2015). Eestis elluviidav SPIN-programm on spordil
pdhinev sekkumisprogramm 10-16-aastastele riskioludes elavatele noortele, mida viiakse labi
alates 2015. aasta jaanuarist. SPIN-programm on loodud Eestis Suurbritannias juba 2006.
aastast tegutseva Kickz programmi mudelile tuginedes. Programmi Kickz jalgpallikeskne
mudel on kohandatud Eesti oludele. Esiteks on SPIN-programmis mahult suurem fookus
sotsiaalseid toimetulekuoskusi arendavatel sessioonidel. Teiseks tehakse selle elluviimisel
tihedamat koost6dd koolidega. Kolmandaks on suurem rdhuasetus programmi téhususe
hindamisel. SPIN-programmi peamine eesmark on arendada osalejate sotsiaalseid
toimetulekuoskusi ja véhendada seelabi riskik&itumist. Pikaajaline eesmérk on noorte
plsimine haridussusteemis ning jéudmine tdoturule.

SPIN-programmi viiakse ellu kérgema alaealiste digusrikkumiste taseme ja riskiperede
arvuga piirkondades, mis on valitud valja koosto0s Siseministeeriumi ning Politsei- ja
Piirivalveametiga. SPIN-programmi labiviimise laiem eesmérk on anda riskioludes elavatele,
vahemate vdimalustega vdi huvitegevuses mittehGivatud noortele véimalus oma aega sisukalt
kasutada, arendada sotsiaalseid toimetulekuoskusi ning muuta kohalikku kogukonda
sidusamaks ja turvalisemaks. Osalema motiveerimisel kasutab SPIN-programm sporti,
kutsudes sihtrihma kuuluvaid noori osalema tasuta jalgpallitrennides.

Programmi raames toimuvad koolivalistel aegadel kolm korda nadalas 1,5 astronoomilist
tundi kestvad sessioonid, mis jagunevad omakorda kaheks: jalgpallitrennid (kaks korda
nadalas) ja sotsiaalseid toimetulekuoskusi arendavad sessioonid (kord nadalas). 1ga grupi
noortega tootab kaks inimest: professionaalne ja vastava tdienddppe saanud tipptreener Eesti
Jalgpalli Liidu soovituse saanud jalgpalliklubist ning tugispetsialisti (sotsiaalpedagoog,
noorsoottotaja voi psiihholoog) haridusega abitreener.

Programmi sotsiaalsete toimetulekuoskuste sessioonides kasitleti teisel hooajal jargmisi
teemasid: hooajaks eesmarkide seadmine ja grupi reeglite sbnastamine, grupi vaartused,
emotsioonide juhtimine, enesekindlus, konfliktide ennetamine ja lahendamine, meeskonnato,
stress ja sellega toimetulek, tervislik eluviis, suhted ja armastus, otsustamisoskus ja
probleemide lahendamine (sh otsuste tegemine, kriitiline mdtlemine, tugi ja abi palumine),

tolerantsus ja tksteisega arvestamine, isiklik hiigieen (nooremates vanuseriihmades),
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seksuaaltervis ja turvaline seksuaalk&itumine (vanemates vanuseriihmades). Lisaks toimusid
mitmed sessioonid koos jalgpalliklubiga FC Flora ja FC Levadia vdi Eesti jalgpallikoondise
tuntud jalgpalluritega. Koost6os Politsei- ja Piirivalveametiga viidi 1&bi sessioonid
liiklusohutuse, kiusamise ja kohtinguvégivalla teemadel, koost66s Tallinna Spordi- ja
Noorsooameti mobiilsete noorsootd6tajatega sessioonid tervislikust toitumisest, koostoos
Swedbankiga sessioonid rahaasjade planeerimisest ja sadstmisest, koostdds Punase Ristiga
sessioonid esmaabi andmise ABC-st ja traumade ennetamisest, koostots G4Siga sessioon
veeohutuse ja vetelpééaste teemal.

Programmi teisel hooajal oli programmi sihtgrupiks riskioludes elavad noored vanuses
10-16, kes olid geograafiliselt parit programmi kahest véljavalitud toimumispiirkonnast
Tallinnas (st elasid seal alaliselt vdi peamiselt ja/vdi kaisid nimetatud piirkondades koolis).
Magistritdo kirjutamise hetkeks oli SPIN-programm laienenud juba ka kahte teise piirkonda.
Kokku tegutses teisel hooajal programmis Uheksa gruppi, neist kaks tudrukute ja seitse poiste
gruppi. Programmis osaleda soovijatest eelistatakse noori, kes vastavad jargnevatele
kriteeriumitele (enamikul juhtudel vahemalt kahele, kuid iga noore vastuvatuotsus tehakse
programmi juhtmeeskonna poolt eraldi l&htuvalt noore taustast):

o elab riskioludes (politsei ja kohalike omavalitsuste sotsiaalttotajate riskiperede
andmebaasi alusel — vastava info kontrolli ja kditluse eest vastutavad kohalik
omavalitsus ning lastekaitse, seda ei jagata valjapoole andmeid omavaid asutusi);

¢ on koolis kdrgendatud tahelepanu all (probleemid koolikohustuse taitmisega ja halvad
Opitulemused, kaitumisprobleemid, kiusaja voi kiusatava roll);

e on omanud vdi omab kokkupuudet politseiga (erinevad digusrikkumised);

e on sotsiaalselt térjutud ja omab majanduslikult vahe vBimalusi osaleda huvitegevuses;

e veedab aega antisotsiaalselt kdituvate noorte seltskonnas.

Osalejate kaardistamisel ja osalema motiveerimisel on vdtmeroll koolide kontaktisikutel,
kes teavitavad noori vBimalusest programmis osaleda ning motiveerivad sihtgrupi noori kaasa
I66ma. Oluline toetav roll on ka politsei ning kohaliku omavalitsuse lastekaitse ametnike
tegevusel, kellel on sageli otsekontakt nii riskioludes elavate noorte kui ka nende peredega.
SPIN-programmi poolt on korraldatud tutvustavad sessioonid koolides, néidistrennid ja
erinevad infomaterjalid flaierist veebileheni, mida noortele jagada. Kdik programmis osalejad
peavad liituma programmiga téieliku vabatahtlikkuse alusel. SPIN on osalejatele tasuta, et
kaasata ennekdike neid riskioludes elavaid noori, kellel muidu pole véimalust sportlikus

huvitegevuses osaleda.
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Jalgpall on peamise spordialana vélja valitud pdhjusel, et tegu on Eestis tihe kdige
populaarsema ning enim harrastatava meeskondliku spordialaga. Jalgpalli on suhteliselt lihtne
praktiseerida, kuna selle méngimiseks piisab véljakust ning varavatest. Jalgpall on SPIN-
programmis vahendiks, et arendada noorte sotsiaalseid toimetulekuoskusi. Spordi roll on
panna noored programmis osalemisest huvituma, 1abi spordi ja sotsiaalsete
toimetulekuoskuste arendamise sessioonide antakse aga kaasa positiivseid vaartusi, hoiakuid
ja oskusi (Fomotskin & Liimets, 2015; 4 toolkit for..., 2008; Spaaij, 2012).

SPIN-programmi eesmarkide taitmisel ja elluviimisel on vdtmetahtsusega edukas koostoo
erinevate institutsioonide ja organisatsioonide vahel. SPIN-programmi elluviijateks Eestis on
MTU SPIN koostoos Siseministeeriumi, Heateo Sihtasutuse, Eesti Jalgpalli Liidu, Politsei- ja
Piirivalveameti, Tallinna linna, Premium Liiga jalgpalliklubide FC Levadia ja FC Flora ning
mitmete erasektori partneritega. SPIN-programmi elluviimist rahastas programmi teisel
hooajal Euroopa Sotsiaalfond ja Siseministeerium.

SPIN-programmi md&ju uurimisse on kaasatud erinevad osapooled. Programmi mdju
md6tmiseks loodud uurimus pdhineb SPIN-programmi mudelil (vt lisa 1) ning selles valja
toodud individuaalsete, kooliga seotud ja kogukondlike riskitegurite vdhendamisel ning
individuaalsete, sotsiaalsete, kogukondlike ja tilesandele orienteerituse kaitsetegurite
tugevdamisel (Fomotskin & Liimets, 2015).

Joonis 1. SPIN-programmi poolt sihitud riski- ja kaitsetegurid (Fomotskin & Liimets,

2015).
Riskitegurid ] [ Kaitsetegurid
l. Individuaalsed: I Individuaalsed
Huperaktiivsus ja impulsiivsus Positiivne sotsiaalne orientatsioon
V6drandumine ja sotsiaalse Korge 1Q
puhendumise puudumine K&rge enesekontroll

Madal enesehinnang
Sdprussidemed eakaaslastega, kes on

seotud kuritegevuse ja narkootikumide 1. Sotsiaalsed
tarvitamisega Sotsiaalne seotus taiskasvanutega
Tunnustus positiivse koolivélise
1.  Kooliga seotud tegevuse eest

Seotus sotsiaalsete institutsioonidega
nagu eakaaslaste ruihmad, koolid ja
kogukonnad, mis réhutavad positiivsete
sotsiaalsete normide, prosotsiaalse
kaitumise ja haridusliku edukuse
téhtsust

Madal 6piedukus

Véahene piihendumus ( sh pdhjuseta
puudumine)

Negatiivsed suhted kooliga

11l.  Kogukondlikud

Elamine ebasoodsas piirkonnas,

sbltuvusainete kattesaadavus 1. Kogukondlikud

Organiseerimatus ja hooletusse jatmine T&hus, toimiv kogukond
kogukonnas
Pidev elanike vahetumine ja vahen - . .

dev elanike vahetumine ja vahene IV. Ulesandele orienteeritus
seotus
Struktureerimata ja ilma jérelevalveta Jalgpalli, kui kunsti meisterlikkuse

vaba aja veetmine tostmine
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2.2. Uurimuse disain

Magistritdd puhul on tegemist kvantitatiivse uurimusega. Tapsemalt hindamisuuringuga,

milles rakendati pre/post disaini. Uurimuse raames hinnati eel- ja vahetu jareluuringuga

(edaspidi: jareluuring) SPIN-programmi osalejate seas toimunud muutusi osalejate ja kooli

kontaktisikute hinnangute pdhjal. Eeluuring toimus hooaja alguses ning jareluuring hooaja

I6pufaasis.

Uurimus viidi l&bi jargmistes etappides:

1.

uurimuse kavandamine ja sobivate uurimisinstrumentide valimine (1. mai 2015 —

1. august 2015);

osalejatelt ja vanematelt informeeritud ndusoleku saamine nii programmis osalemise
kui programmi mdju uurimuses osalemise kohta (17. august — 31. august 2015);
programmi osalejatelt andmekorje esimese faasi labiviimine hooaja alguses

(1. september — 22. september 2015) ning koolide kontaktisikutelt (7. september — 25.
september 2015);

andmekorje teise faasi labiviimine hooaja I6pufaasis programmis osalejatelt (16. mai
— 6. juuni 2016) ning koolide kontaktisikutelt (9. juuni — 20. juuni 2016);

kogutud andmete statistiline analus ja tlgendamine (september 2016 — aprill 2017).

2.3. Valimi Kirjeldus

Valimi moodustamisel kasutati kdikse valimi pdhimotet. Valimisse kuulusid kdik SPIN-

programmi teise hooaja (kestus 17. august 2015 — 21. juuni 2016) 10-16-aastased osalejad

kahest programmi toimumispiirkonnast Tallinnas, kes osalesid programmis nii eel- kui

jareluuringu ajal. Valimisse kuulusid nii poisid kui tidrukud. Andmeid koguti kahes erinevas

etapis: teise hooaja alguses (1. september — 22. september 2015) ja hooaja I6pufaasis (16. mai
— 6. juuni 2016).
Esimeses andmekogumise faasis vastas 183, teises 236 osalejat. Programmi hooaja

jooksul toimus osalejate seas muudatusi. Mdned osalejad I0petasid ja tuli juurde uusi

osalejaid. Eel- ja jareluuringus osales kokku 74 osalejat, kes vastasid enesekohastele

ankeetidele mélemas andmekogumise etapis. Tapsem valimi kirjeldus toimumispiirkonna,

osalejate soo, emakeele ja vanuseriihma jargi on esitatud tabelis 1.



SPIN-programmi teise hooaja moju 22

Tabel 1. Valimi kirjeldus vastavalt taustaandmetele toimumispiirkonna, osalejate soo,
emakeele ja vanuseriihma jargi.

Arv %
Linnaosa
Piirkond 1 47 63,5
Piirkond 2 27 35,5
Sugu
Poiss 59 79,7
Tudruk 15 20,3
Emakeel
Eesti keel 23 31,1
Vene keel 51 68,9
Vanuseriihm
10-13 poisid 28 37,8
14-16 poisid 31 41,9
10-15 tidrukud 15 20,3

Osalejate kogutud kontakttundide arv programmis oli erinev. Antud valimi puhul oli
madalaim kogutud kontakttundide arv 15, kérgeim 218. Eel- ja jareluuringus osalenud

noorukite arv uurimisinstrumentide kaupa on toodud vélja tabelis 2.

Tabel 2. Eel- ja jareluuringu kéigus osalejatelt kogutud vdrreldavate andmete arv kasutatud
uurimisinstrumentide kaupa.

Uurimisinstrumendi nimetus Vastused Vorreldav Kokku
vordlemiseks olemas vastus puudub

Ankeet koolis kaitumise kohta 71 3 74
Prosotsiaalsete vaartuste skaala 68 6 74
Grasmicki jt ltihendatud 67 7 74
enesekontrolli skaala

Rosenbergi enesehinnangu skaala 69 5 74
Schwartzer’i ja Jerusalem’i tajutava 65 9 74

enesetéhususe skaala

Lisaks osalejatele andsid hinnangu piirkonnast 1 kuus ja piirkonnast 2 kiimme kooli
kontaktisikut (sotsiaalpedagoogid), kelle koolidest osales SPIN-programmis osalejaid.
Sotsiaalpedagoogid olid valitud kontaktisikuteks seetdttu, et just nemad téidavad osalejate

kaardistamisel ja osalema motiveerimisel SPIN-programmis olulist rolli (Fomotskin &
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Liimets, 2015). Samuti omavad sotsiaalpedagoogid tooiilesannetest lahtuvalt kdige paremat
infot programmi sihtriilhma kaitumise kohta koolides. Esimeses ja teises faasis dnnestus
vorreldavaid andmeid kooli kontaktisikutelt saada 147 osaleja kohta, ent selles uurimuses

analusiti 74 eel- ja jareluuringus enesekohastele ankeetidele vastanud noorte andmeid.

2.4. Mootevahendid

Uurimustdo mdotevahenditeks kaitumise kohta koolis kasutati ankeeti ja osalejate puhul
enesekohaseid uurimismeetodeid. Uurimuse labiviimiseks kasutati kokku viit

uurimisinstrumenti.

Ankeet koolis kaitumise kohta

SPIN-programmis osaleja 6ppeedukuse, kéditumise ja koolikohustuse tditmise kohta andmete

kogumiseks kasutati veebipdhist ankeeti (vt lisa 2), mille téitsid kooli kontaktisikud,

tuginedes e-kooli andmetele. Ankeedi konkreetses sisus lepiti kokku programmi rakendavas
meeskonnas, kuhu kuulusid teiste seas to60 autor ja juhendaja Anna Markina. Ankeet koosnes
kolmest kisimusest, millest uuringu esimeses faasis paluti vastata kahele ja teises faasis
kolmele kisimusele jargmiselt:

1. Esimene ankeedi kiisimus puudutas osaleja dppeedukust. Kooli kontaktisikul paluti
seitsme vastusevariandi seast valida ks, mis iseloomustas enim osaleja dppeedukust
vorreldes osaleja klassikaaslastega (Vaga hasti, on téendoliselt iks klassi parimaid dpilasi
-7; Klassi keskmisest oluliselt parem-6; Klassi keskmisest veidi parem-5; Keskmine-4;
Veidi alla klassi keskmise-3; Oluliselt alla klassi keskmise-2; Klassis (iks kehvemaid
Opilasi-1). Andmete kogumise esimeses faasis paluti anda hinnang programmi teisele
hooajale eelnenud 2014/2015 dppeaasta osaleja Opitulemustele tuginedes. Andmete
kogumise teises faasis kusimust korrati ja paluti vastata osaleja 2015/2016 Gppeaasta
Oppeedukuse néitajate alusel.

2. Teine ankeedi kiisimus puudutas osaleja kaitumist. Kooli kontaktisikul paluti e-koolis
olevate andmete pdhjal markida nelja vastusevariandi seast (Vaga hea/eeskujulik-4; Hea-
3; Rahuldav-2; Mitterahuldav-1) ankeeti iga osaleja 6ppeaasta koondhinne. Andmete
kogumise esimeses faasis programmi teisele hooajale eelnenud 2014/2015 Gppeaasta
kohta. Andmete kogumise teises faasis kiisimust korrati ja paluti sisestada 2015/2016
Oppeaasta kaitumise koondhinne.

3. Kolmanda ankeedi kusimuse puhul polnud tegemist eel-ja jareluuringuga. Ankeedi

kiisimus puudutas osaleja koolikohustuse taitmist ja sellele kiisimusele paluti vastata
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ainult teises andmete kogumise faasis, et hinnata muutust kooli kontaktisikute hinnangul.
Kooli kontaktisikul paluti e-kooli andmetest lahtuvalt valida kolme vastusevariandi seast
(Paranenud-1; Jaanud samaks-2; Muutnud halvemaks-3) (iks, mis iseloomustas enim
osaleja koolikohustuse taitmise olukorda vorreldes dppeaastat 2015/2016 dppeaastaga
2014/2015.

Prosotsiaalsete vaartuste skaala

Prosotsiaalsete vaartushoiakute médtmiseks kasutati prosotsiaalsete véaértuste skaalat (vt lisa
3), mis on kohandatud eesti ja vene keelde laste hélbiva kaitumise rahvusvahelise uuringu
ISRD-3 raames (Markina & Zarkovski, 2014). Vastaja sai valida iihe vastusevariandi nelja
variandi seast alates téielikust ndustumisest kuni taieliku mittendustumiseni (Vaga halb-1;
Halb-2; Pigem halb-3; Pole uldse halb-4). Skaala koosnes kaheksast etteantud
vastusevariantidega vaitest, millest arvutati tldskoor skaalal 0-100. Mida kdrgem oli skoor,

seda parem tulemus). Selles t06s oli skaala sisemine reliaablus Cronbach’i Alfa 0,92.

Enesekontrolli skaala

Enesekontrolli médtmiseks kasutati nn Grasmicki jt (1993) luhendatud ensekontrolli skaalat
(Grasmick Self-Control Scale), mis on kohandatud eesti ja vene keelde ISRD-3 uuringu
raames (Markina & Zarkovski, 2014). Kasutatud skaala on esitatud lisas 4. Ankeedis oli
Uheksa vaidet. Tulemusi analtisiti eraldi kolme skaala komponendi (impulsiivsus,
riskivalmidus, enesekesksus) osas ja enesekontrolli tldskoori tervikuna. Mida kdérgem on
impulsiivsuse, riskivalmiduse ja enesekesksuse skoor, seda madalam on vastaja enesekontroll.
Impulsiivsust mdddeti vdidetega 1-3 (,, Ma toimin hetke ajel, vétmata endale métlemisaega ;
,,Ma teen seda, mis mulle parasjagu meeldib, isegi kui see takistab mone kaugema eesmargi
saavutamist “; ,, See, mis juhtub minuga lahiajal, 1&aheb mulle rohkem korda kui tulevikus
toimuv “). Riskivalmidust m6ddeti vaidetega 4-6 (,,Mulle meeldib ennast aeg-ajalt proovile
panna, tehes midagi riskantset,, ; ,, Monikord ma teen midagi riskantset lihtsalt I6bu parast ”;
,, POnevus ja seiklused on minu jaoks olulisemad kui turvalisus,, ). Enesekesksust mdddeti
vaidetega 7-9 (,, Ma kaitsen enda huvisid ka siis, kui tean, et see teeb teiste inimeste olukorra
raskemaks,,; ,, Kui minu tegevus kedagi hdirib, on see nende enda, mitte minu mure,,; ,, Ma
ptitian saada oma tahtmist ka siis, kui tean, et see pohjustab teistele probleeme,,). Vastaja sai
valida Uhe vastusevariandi nelja variandi seast alates taielikust ndustumisest kuni téieliku
mittendustumiseni (NGustun taielikult-1; Pigem ndustun-2; Pigem ei ndustu-3; Uldse ei

ndustu-4). Saadud tulemustest arvutati tldskoor skaalal 0—100, mille puhul 0 oli madalaim
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vOimalik véartus ning 100 oli kdrgeim. Mida kérgem see vaartus on, seda tugevam on vastav
naitaja. Kolme komponendi kombinatsiooniga arvutati enesekontrolli tildskoor. Seda méddeti
samuti skaalal 0-100, kus kdrgemad véartused tdéhendavad kdrgemat enesekontrolli taset.
Teisisdnu, mida kdrgem tase, seda parem enesekontroll. Selles t06s oli skaala sisemine
reliaablus Cronbach’i Alfa 0,89).

Uldise enesehinnangu skaala

Uldise enesehinnangu mddtmiseks kasutati Rosenbergi enesehinnangu skaalat (Rosenberg's
Self-Esteem Scale, vt lisa 5), mis on kohandatud eesti keelde (Pullmann & Allik, 2000).
Ankeet koosnes kiimnest Likerti skaalal (NSustun taielikult-1; Uldiselt ndus-2; Raske delda-
3;Ei ole ndus-4; Ei ole sugugi nbus-5) pBhinevast vaitest vastaja enesehinnangu kohta,
millega hinnatakse vastaja tldist positiivset vOi negatiivset enesekohast suhtumist.
Enesehinnangu skaalal olevaid vaiteid moddeti skaalal 1-5, kus 1 on kdrge enesehinnang ning

5 on madal. Selles t66s oli skaala sisemine reliaablus Cronbach’i Alfa 0,90.

Tajutava enesetbhususe skaala

Enesetdhususe mddtmiseks kasutati Schwartzer’i ja Jerusalem’i tajutava enesetdhususe
skaalat (General Self-Efficacy Scale, vt lisa 6), mille on eesti keelde kohandanud Rimm ja
Jerusalem (2013) ning vene keelde Schwarzer, Jerusalem ja Romek (1996). Skaala véimaldab
hinnata tldist enesetdhususe taju, et prognoosida toimetulekut igapéevaprobleemidega ning
hinnata vdimet end oludega kohandada. Skaala koosneb kiimnest véitest, milles vastaja saab
valida Uhe vastusevariandi nelja variandi seast alates taielikust ndustumisest kuni téieliku
mittendustumiseni (NGustun taielikult-1; Pigem ndustun-2; Pigem ei ndustu-3; Uldse ei
ndustu-4). Enesetdhususe skaalal olevaid vaiteid mddeti skaalal 1-4, kus 1 on madal
enesetdhusus ning 4 kdrge enesetdhusus. Selles t66s oli skaala sisemine reliaablus Cronbach’i
Alfa 0,97.

2.5. Uurimuse protseduur

Uurimus viidi l&bi kahes Tallinna linnaosas programmis osalevate noorte ja koolide
kontaktisikute seas.

Noor esitas programmis osalemiseks avalduse, millel on ka lapsevanema poolt
allkirjastatud n6usolek nii noore programmis osalemiseks kui programmi mdju hindamise

labiviimises osalemiseks. Igale osalejale omistati unikaalne kood, mille jargi teda
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identifitseeriti, et saaks edaspidi kokku panna erinevatest allikatest ja aastatest parit andmeid.
Uurimuses ei esitata noori isikustatud kujul ega seostata neid ka koolidega, milles nad Gpivad.

Osalejate anketeerimist viisid labi programmi abitreenerid, kellega lepiti kokku ankeetide
edastamise ja tagastamise tingimused. Ankeedid olid enne abitreeneritele Gileandmist
varustatud koodiga. Iga grupi abitreener sai ankeetidega kaasa koodikaardi, kus kirjas
osalejate ees- ja perekonnanimed ning iga osaleja puhul talle vastav unikaalne kood. Enne
ankeetide osalejatele taitmiseks andmist tutvustas abitreener lihidalt uurimuse eesmérke ja
rohutas, et ankeetide taitmine on vabatahtlik, anontutmne ja tulemused avalikustatakse vaid
uldistatud kujul teaduslikel eesmérkidel. Abitreener andis dige koodiga margistatud ankeedi
koodikaardi alusel vastavale osalejale. Osalejad téitsid ankeete programmi sessioonide
raames. Eesti keelt emakeelena réakivad osalejad téitsid ankeete eesti keeles ja vene keelt
emakeelena radkivad osalejad vene keeles. Juhul, kui mdni sdna voi véide ankeedis ei olnud
osalejale arusaadav, selgitasid abitreenerid vastavat sona voi kiisimust. Keskmine kdigi nelja
uurimisinstrumendi taitmise aeg oli 15 minutit. Andmekorje osalejate seas toimus
paberkandjal ja viidi labi teise hooaja alguses (1. september — 22. september 2015) ning teise
hooaja I6pufaasis (16. mai — 6. juuni 2016).

Kooli kontaktisikute seas viisid andmekorje 1abi t60 autor koos kolleegi Andrei
Liimetsaga. Iga kooli kontaktisikule koostati veebipdhine Exceli tabeli formaadis ankeet,
kuhu oli juba sisse kantud konkreetsest koolist SPIN-programmis osalevad noored. Kooli
kontaktisikule saadeti juhised koos veebipdhise ankeedi lingiga. Kooli kontaktisik sisestas
madratud ajaks soovitud info tabelisse ja t06 autor sisestas kdikidelt koolidelt saadud andmed
uhtsesse Exceli faili. Andmete Uhtsesse faili kandmisel kodeeriti osalejad vastavalt neile
omistatud unikaalsetele koodidele. Ankeedi Gigesti tditmises veendumiseks helistati koolide
kontaktisikud kohe pérast juhiste ja veebipdhise ankeedi saatmist tile. Andmekorje koolide
kontaktisikutelt viidi 1&bi teise hooaja alguses (7.—25. september 2015) ning hooaja 16pus (9. —
20. juuni 2016).

Osalejad jagati vastavalt programmi gruppide vanusevahemikele jargmistesse
rihmadesse: 10-13-aastased poisid, 14-16-aastased poisid ja 10-15-aastased tldrukud
(Fomotskin & Liimets, 2015).

2.6. Andmeanaliiis

Uurimuses kasutati kvantitatiivseid andmetdotlusmeetodeid. Ankeetide andmete
sisestamiseks ja kodeerimiseks kasutati andmettotlusprogrammi MS Excel 2013 ning

andmete statistiline analiilis teostati statistikaprogrammis SPSS Statistics 24.0.
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Valimi andmete kirjeldamiseks ja illustreerimiseks kasutati kirjeldavat statistikat
(sagedustabelid, keskmised, protsendid, miinimumid, maksimumid). Kasutatavate
enesekohaste skaalade sisemise reliaabluse mdotmiseks arvutati Cronbachi alfad. Keskmiste
vordlemiseks (nt s6ltuv muutuja hooaja alguses ja hooaja 18pufaasis) kasutati paarisvalimi t-
testi, sest see on kahe soltuva rihma keskmiste vordlemiseks vdi kahe korduva
mddbtmistulemuse keskmiste vérdlemiseks levinuim (Tooding, 2007) ja kdige paremini sobiv
selle uurimuse puhul. Selle uurimuse puhul oli oluline selgitada vélja kas enne ja pérast
moodtmiste puhul on keskmiste erinevus statistiliselt oluline. Seoste analtitisimiseks kasutati

Pearsoni korrelatsioonianalutisi (Tooding, 2007).



SPIN-programmi teise hooaja moju 28
3. Tulemused

3.1. Muutused kaitumises koolis vorreldes programmile eelnenud olukorda ja
programmi jargset olukorda kooli kontaktisikute hinnangul.

Osaleja koolikohustuse kohta kogutud andmete p&hjal selgus, et kooli kontaktisikute
hinnangul parandas koolikohustuse téitmist 19 osalejat, 47 puhul oli see jd&nud samaks ja viie
osaleja puhul oli koolikohustuse tditmine muutunud halvemaks. Tulemuse protsentuaalne

jaotus on toodud valja joonisel 2.

@ Paranenud ®Jadnud samaks & Muutunud halvemaks

Joonis 2. Programmis osalenute koolikohustuse téitmise paranemine vorreldes 6ppeaastaga

enne programmis osalemist.

Osalejate kditumise vordlemisel selgus (vt tabel 3), et lahtuvalt e-kooli andmetest
osalejate kéditumine v@rreldes programmis osalemisele eelnenud Gppeaastaga veidi paranes,
ent statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud. Osalejate 6ppeedukuse vordlemisel selgus (vt
tabel 3), et kooli kontaktisikute hinnangul osalejate dppeedukus vorreldes programmis

osalemisele eelnenud Gppeaastaga paranes. Tulemuses ilmnes statistiliselt oluline erinevus.

Tabel 3. Programmis osalenute koolikéitumise ja 6ppeedukuse keskmiste muutus vorreldes
programmis osalemisele eelnenud Gppaastaga.

Muutuja Hooaja algus Hooaja IGpufaas t-véartus p-véartus
Osaleja kaitumine 2,5 2,7 t=1,24 p> 0,05
Osaleja dppeedukus 3,6 4,1 t=-3,43 p <0,05
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3.2. Muutused prosotsiaalsetes hoiakutes vorreldes programmile eelnenud olukorda ja

programmi jargset olukorda osalejate endi hinnangul.

Prosotsiaalsete hoiakute skaala tldskooride vdrdlemisel selgus, et hooaja alguses oli skoor
89,9 ja hooaja 18pus 93,7 (t=2,56, p<0,05). Tulemuses ilmnes statistiliselt oluline erinevus.
Kogutud andmete vordlus nditas, et vorreldes programmile eelnenud olukorraga muutus
hooaja I6pufaasis osalejate prosotsiaalsete hoiakute tldskoor kdrgemaks (vt joonis 3).

Vorreldes programmile eelnenud olukorraga osalejate prosotsiaalne hoiak tugevnes.

100 89.9 93.7
80
60
40
20

Prosotsiaalsed hoiakud

®m Hooaja algus ™ Hooaja IGpufaas

Joonis 3. SPIN-programmis osalejate prosotsiaalsete hoiakute tldskoori keskmine vaartus

hooaja alguse ja hooaja IGpufaasis.

3.3. Muutused enesekontrollis vorreldes programmile eelnenud olukorda ja programmi

jargset olukorda osalejate endi hinnangul.

Programmile eelnenud ja selle jargset olukorda varreldes ilmnesid statistiliselt olulised
erinevused osalejate impulsiivsuse ja riskivalmiduse skoorides ning enesekontrolli tildskooris
(vt joonis 4). Ehkki enesekesksuse skoor muutus hooaja algusega vorreldes madalamaks, siis
selle nditaja osas statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud. Kogutud andmete vordlus néitas,
et vorreldes programmile eelnenud olukorraga muutus hooaja I8pufaasis osalejate
impulsiivsus ja riskivalmidus madalamaks ning enesekontrolli tase krgemaks. Madalamaks
muutus ka enesekesksuse skoor, ent selle komponendi puhul ei ilmnenud statistiliselt olulist

erinevust. Tédpsemalt on uurimuse raames saadud tulemused toodud valja joonisel 4.
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Joonis 4. SPIN-programmis osalejate keskmised tldskoorid enesekontrolli alaskooride ja

uldskoori 16ikes hooaja alguse ja hooaja I8pufaasis.

3.4. Muutused enesehinnangus vorreldes programmile eelnenud olukorda ja programmi

jargset olukorda osalejate endi hinnangul.

Enesehinnangu skaala tldskoori vordlemisel selgus, et hooaja alguses oli tldskoor 3,0 ja
hooaja I6pus samuti 3,0 (t=0,32, p>0,05). Tulemuses statistiliselt olulist erinevust ei
ilmnenud. See tdhendab, et vorreldes programmile eelnenud olukorraga osalejate Gldise

enesehinnangu tase ei muutunud.

3.5. Muutused enesetBhususes vorreldes programmile eelnenud olukorda ja programmi

jargset olukorda osalejate endi hinnangul.

Enesetdhususe skaala uldskoori keskmine oli hooaja alguses 2,0 ja hooaja 16pus 1,9 (t=0,16,
p>0,05). Kogutud andmete vordlus nditas, et vorreldes programmile eelnenud olukorraga
osalejate enesetdhusus Uldskoori vBrdlemisel statistiliselt olulist erinevust tulemuses ei

ilmnenud.

3.6. Seos programmis osaluse aktiivsuse ja koolikaitumise kolme aspekti (koolikohustuse
taitmine, kaitumine, dppeedukus) vahel

Tulemustes ilmnes kolm statistiliselt olulist seost. Esiteks programmis osaluse aktiivsuse ja
koolikaitumise vahel (r=0,32, p<0,05). Osalejatel, kes on aktiivselt programmist osa votnud,
on kéaitumise hinne koolis kdrgem. Teiseks on seos koolikaitumise ja 6ppeedukuse vahel

(r=0,45, p<0,05). Seega osalejatel, kellel on koolis paremad hinded, on ka k&itumishinne
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kdrgem. Kolmandaks on seos koolikohustuse taitmise ja koolikaitumise vahel (r=-0,32,
p<0,05). Ehk osalejate seas, kelle koolikohustuste taitmine on paranenud, on rohkem neid,
kelle koolikditumine on grupi keskmisest parem. Programmis osaluse aktiivsuse ja
koolikohustuse taitmise ega osaluse aktiivsuse ja Oppeedukuse vahel statistiliselt olulist seost
ei ilmnenud. Korrelatsiooni koefitsiendid on toodud valja tabelis 4.

Tabel 4. Korrelatsiooni kordajate vaartused programmis osaluse aktiivsuse ning
koolikohustuse taitmise, kditumise ja dppeedukuse vahel.

Kontakt-  Koolikohustuse Kaitumine Oppeedukus

tundide taitmine
arv
Kontakt- Pearsoni 1 -0,088 0,316™ 0,206
tundide arv  korrelatsioon
Olulisusnivoo 0,465 0,006 0,078
N 74 71 74 74
Kooli- Pearsoni -0,088 1 -0,321™ -0,139
kohustuse korrelatsioon
taitmine Olulisusnivoo 0,465 0,006 0,247
N 71 71 71 71
Kaitumine  Pearsoni 0,316™ -0,321™ 1 0,451
korrelatsioon
Olulisusnivoo 0,006 0,006 0,000
N 74 71 74 74
Oppe- Pearsoni 0,206 -0,139 0,451™ 1
edukus korrelatsioon
Olulisusnivoo 0,078 0,247 0,000
N 74 71 74 74

** n<0,01
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4. Arutelu

Magistritdo eesmérk oli selgitada vélja SPIN-programmi teise hooaja mdju programmis
osalenute prosotsiaalsetele hoiakutele, enesekontrollile, enesehinnangule ja enesetdhususele
osalejate endi hinnangul ja osalejate kditumisele (koolikohustuse taitmine, kéitumine,
Oppeedukus) koolide kontaktisikute hinnangul.

Uurimuses pustitati esimeseks uurimisktsimuseks: Mil mééaral esineb osalejatel
programmi jargselt muutusi vorreldes programmile eelnenud olukorraga seoses kaitumisega
koolis (koolikohustuse taitmine, kaitumine, dppeedukus)?

Uurimuse tulemusena selgus, et vorreldes programmis osalemisele eelnenud Gppeaastaga
paranes kooli kontaktisikute hinnangul nii osalejate dppeedukus kui koolikohustuse taitmine.
Muutus positiivses suunas toimus koolikohustuse taitmise puhul — 27% valimist ehk 19
osalejat parandas kooli kontaktisikute hinnangul koolikohustuse taitmist. Muutus toimus ka
osalejate dppeedukusele antud hinnangutes vastava tulemusnditaja paranemise naol, mis
tbusis hooaja alguses moddetud skoorilt 3,6 skoorile 4,1. Statistiliselt olulist erinevust ei
ilmnenud ainult koolikaitumise nditaja puhul ehkki ka selles toimus hooaja 18pus positiivne
muutus.

Madal dpiedukus, vahene pihendumus (sh pdhjuseta puudumine) on mitmete autorite
sonul (Hawkins et al., 1998; Howell, 2009; Maguin & Loeber, 1996) oluline riskitegur
delinkventse kaitumise p&hjustajana ja samas (ks viiest olulisemast kriteeriumist SPIN-
programmi osalejate varbamisel (Fomotskin & Liimets, 2015). Samas on erinevates
uurimustes (Catalano & Hawkins, 1996; Howell, 2009) leitud, et noore seotus kooliga toimib
kaitsetegurina delinkventse kaitumise vastu. Markina ja Zarkovski (2014) toovad Eestis 12-
16-aastaste noorukite seas l&biviidud ISRD-3 uuringu tulemustele toetudes vélja, et mida
positiivsem on noorte side kooliga, seda vaiksem on digusrikkumiste toimepanemise risk.
SPIN-programmi laiem pulidlus on toetada noorte osalust hariduses, aidata kaasa
koolikohustuse paremale taitmisele sihtriihma seas ning vahendada seelabi riskikaitumist.
Selle uurimuse raames saadud tulemused lubavad eeldada, et programmis osalemine ja
sotsiaalsete toimetulekuoskuste arendamiseks tehtav t66 programmis aitab kaasa
koolikohustuse taitmise ja 6ppeedukuse parandamisele. Teisisénu programmi positiivne moju
jouab ka haridusstisteemi. Kui Maguin ja Loeber (1996) tdid vélja, et akadeemiline ebaedu on
seotud nii delinkventsuse esinemise kui selle tdsidusega, siis on eeldatav, et programmi

osalejate dppeedukuse paranemine vahendab ka delinkventse kaitumise tdendosust.
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Hirschi (1969) sotsiaalse kontrolli teooria kohaselt on kaasatus traditsioonilistes
tegevustes (sh kool ja koolijargne huvitegevus) oluliseks kaitseteguriks ja toetab
diguskuulekat kaitumist. Seetdttu on asjaolu, et programmis osalemine on programmi
sihtrihma noorte puhul andnud positiivseid tulemusi ka sotsiaalsele seotusele kooliga
(koolikohustuse parem taitmine ja arvestatav kontakttundide arv programmis) kahtlemata
oluline.

Teise uurimisklisimusena pistitati: Mil maaral esineb osalejatel programmi jargselt
muutusi vorreldes programmile eelnenud olukorraga seoses prosotsiaalsete hoiakutega?

Uurimuse raames saadud tulemused naitasid, et vorreldes programmile eelnenud
olukorraga hooaja I8pufaasis osalejate prosotsiaalne hoiak tugevnes. Huvitav on asjaolu, et
juba programmis osalejate hooaja eelne prosotsiaalse hoiaku tase kaldus olema kérgem kui
Eesti labiviidud ISRD-3 uuringus osalenud noortel: hooaja 18pus oli vastav skoor SPIN-
programmis osalevate noorte puhul 93,7, ISRD-3 uuringus osalenute seas 79,4 (Markina &
Zarkovski, 2014). Prosotsiaalsete hoiakute skoori kdrge tase voib olla tingitud asjaolust, et
SPIN-programmis osalemine on vabatahtlik ja tugineb osaleja seesmisele motivatsioonile,
mistottu on ka osalejate hoiakud normide ja reeglite jargimisse Gldiselt kbrgemad. Samas
tuleb arvestada, et ISRD-3 uuringu sihtrihm erineb k&esoleva magistritod valimist. Kui
ISRD-3 uuringu sihtriihmaks olid 12.—16-aastased noorukid (Markina & Zarkovski, 2014),
siis SPIN-programmis osalejad on vanuses 10—16 (Fomotskin & Liimets, 2015).

Hirschi (1969) sdnul on oluliseks komponendiks sotsiaalse seotuse suurendamisel ja
delinkventse kaitumise vahendamisel usk tihiskonnas kokkulepitud normidesse ja
vadrtustesse. SPIN-programmi elluviimisel on erilise tdhelepanu all Ghiste grupi
kaitumisreeglite kokkuleppimine ja nende jargimine, samuti prosotsiaalsete hoiakute
tugevdamine programmi sotsiaalsete toimetulekuoskuste sessioonide elluviimisel. Saadud
tulemus kinnitab Brunelle jt (2007) uurimust, mille kohaselt The First Tee rahvusliku
golfiakadeemia raames elluviidava sotsiaalsete toimetulekuoskuste programmi SUPER
tulemused néitasid, et programmil oli markimisvaarne positiivne mdju osalejate
prosotsiaalsetele vaartustele.

Prosotsiaalse hoiakuga alaealised panevad harvemini toime digusrikkumisi (Markina &
Zarkovski, 2014), mistdttu voib eeldada, et SPIN-programmi osalejate kdrge prosotsiaalse
hoiak on tugev kaitsetegur digusvastase kéitumise vastu. Negatiivne hoiak omakorda on
individuaalne riskitegur hadlbivale kaitumisele (Howell, 2009). Vastavalt SPIN-programmi

mdjumudelile (vt lisa 1) on programmi ks puldlusi tugevdada neid kaitsetegureid, mis
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rohutavad positiivsete sotsiaalsete normide, prosotsiaalse kaitumise ja haridusliku edukuse
téhtsust (Fomotskin & Liimets, 2015). Uurimuse tulemused lubavad jareldada, et programmil
on mdju osalejate prosotsiaalse hoiaku tugevnemisele.

Kolmandaks uurimiskiisimuseks pustitati: Mil m&aral esineb osalejatel programmi
jargselt muutusi vorreldes programmile eelnenud olukorraga seoses enesekontrolliga
(impulsiivsus, riskivalmidus, enesekesksus)?

Uurimuse tulemusena selgus, et vorreldes programmile eelnenud olukorraga muutus
hooaja I6pufaasis SPIN-programmi osalejate impulsiivsus ja riskivalmidus madalamaks ning
enesekontrolli tase kdrgemaks. Madalamaks muutus ka enesekesksuse skoor, ent selle
komponendi puhul ei ilmnenud statistiliselt olulist erinevust. Impulsiivsuse ja riskivalmiduse
skooride langus oli mérkimisvéaarne, muutudes madalamaks vastavalt 8,3 punkti ja 8,1 punkti.
Tervikuna muutus osalejate seas enesekontrolli Gldskoor 7,3 punkti kdrgemaks. Kui
arvestada, et mida kdrgem on impulsiivsuse, riskivalmiduse ja enesekesksuse skoor, seda
madalam on vastaja enesekontroll, v3ib 6elda, et SPIN-programmis osalejate enesekontrolli
tase on paranenud.

Saadud tulemuste keskmised tldskoorid erinesid laste halbiva k&itumise rahvusvahelise
uuringu Eesti tulemustest (Markina & Zarkovski, 2014). SPIN-programmis osalenute
enesekontrolli Gldskoor on Eesti 12-16-aastaste noorukite tldskoorist pisut madalam. Suurim
erinevus on seotud impulsiivsuse skooriga, kus programmis osalejate tase on Eesti
keskmisega vOrreldes monevdrra kdrgem. Teistes néitajates (riskivalmidus, enesekesksus ja
enesekontroll) on tulemused teise hooaja I6pufaasis lisna sarnasel tasemel Eesti noorte
keskmisega (Markina & Zarkovski, 2014). Uurimuse tulemused néitasid, et vrreldes SPIN-
programmile eelnenud ajaga 6nnestus he hooajaga saavutada langus impulsiivsuse ja
riskivalmiduse néitajates ning tdsta programmis osalejate enesekontrolli Gldskoori. VVaadates
teisel hooajal gruppides kasitletud teemasid, on mitmed neist otseselt seotud osalejate
enesekontrolli arendamisega. Naiteks grupi reeglite sbnastamine, grupi vaartused,
emotsioonide juhtimine, enesekindlus, konfliktide ennetamine ja lahendamine, meeskonnato,
stress ja sellega toimetulek. Jalgpall spordialana vdimaldab enesekontrolli teemaga labivalt
tegeleda, sest treeningu ja méngu kaigus tekib tsna tihti erinevaid situatsioone, kus
enesekontrolli kolme komponendi (impulsiivsus, riskivalmidus ja enesekesksus) tugevused ja
ka arendamisvajadused osalejate seas vélja tulevad. See omakorda vdimaldab treeneril ja
tugispetsialistist abitreeneril nii grupis tervikuna kui individuaalselt osalejate

arenguvajadustega operatiivselt tegeleda.
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ISRD-3 uuringu tulemustest (Markina & Zarkovski, 2014) selgus, et ka Eestis panevad
kdrgema enesekontrolliga noorukid harvemini toime digusrikkumisi. See vdib toetada
Gottfredsoni ja Hirschi (1990) enesekontrolli teooriat, mille kohaselt on olulisemaks
riskikaitumist maéravaks karakteristikuks indiviidi madal enesekontroll. Sama teooria
kohaselt on madalama enesekontrolliga lastel koolis halvemad dpitulemused, samas kdrgem
enesekontroll seondub parema 6ppeedukusega. Uurimuse tulemused naitasid, et SPIN-
programmi osalejate enesekontrolli tase paranes ja kooli kontaktisikute hinnangul paranes ka
osalejate dppeedukus. Tuginedes Gottfredsoni ja Hirschi (1990) enesekontrolli teooriale ning
Markina ja Zarkovski (2014) uuringule v8ib eeldada, et SPIN-programmis osalenute
paranenud Gppeedukus tuleneb paranenud enesekontrollist.

Nii Howell (2009) kui Farrington ja Coid (2003) on réhutanud lapseeas delinkventse
kaitumise tdendosuse suurendajana mitmeid individuaalseid riskitegureid (sh impulsiivsus,
agressiivsus, korge riskivalmidus). Sellest 1&htuvalt on positiivsete muutuste ilmnemine
SPIN-programmi osalejate seas impulsiivsuse ja riskivalmiduse skooride véhenemisel ja
enesekontrolli tldskoori tugevnemisel oluline kinnitus nende komponentidega tehtava t6o
tulemuslikkusele. Uhtlasi annavad tulemused voimaluse eeldada, et seetdttu vaib viheneda ka
osalejate delinkventse k&itumise tdendosus.

Neljandaks uurimiskisimuseks oli: Mil maaral esineb osalejatel programmi jargselt
muutusi vBrreldes programmile eelnenud olukorraga seoses enesehinnanguga?

Uurimuse tulemusena selgus, et vorreldes programmile eelnenud olukorraga osalejate
uldise enesehinnangu tasemes statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud. Kuna programmi
sotsiaalsete toimetulekuoskuste ja jalgpallisessioonide raames seati teise hooaja labivaks
teemaks osalejate enesehinnangu tdstmine, on tulemus mdénevdrra tllatav. Tulemust vBib
selgitada asjaolu, et programmi véliste faktorite (kool, eakaaslased, perekond, kogukond)
mdju enesehinnangule oli siiski tugevam ja programmi rakendajate poolt tehtavad pingutused
positiivsete muutuste saavutamiseks votavad seepérast ronkem aega. Saadud tulemus naitab,
et osalejate enesehinnangu tugevdamisega tuleb programmi sotsiaalsete toimetulekuoskuste
sessioonides rohkem tegeleda. Baumeister, Campbell, Krueger & Vohs (2003) toovad vélja,
et madal enesehinnang vGib aidata kaasa delinkventse ké&itumise soodustamisele. Ehkki on ka
uurimusi, mis lukkavad selle imber vdi réhutavad, et madala enesehinnangu moju
delinkventse kaditumise ilmnemisele pole suur kui teised muutujad on kontrollitud. Positiivsed
muutused SPIN-programmi osalejate enesekontrolli tugevnemises ja prosotsiaalsete hoiakute

kdrge tase vdivad olla antud kontekstis kontrollivad muutujad, mis aitavad pehmendada mdju
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osalejate delinkventsele kaitumisele (Baumeister et al., 2003). Enesehinnangu puhul voiks
edaspidi uurida valdkonnaspetsiifilisi enesehinnanguid (sotsiaalne enesehinnang, fudsiline
enesehinnang, akadeemiline enesehinnang).

Viienda uurimiskisimusena pustitati: Mil maaral esineb osalejatel programmi jargselt
muutusi vorreldes programmile eelnenud olukorraga seoses eneset6hususega?

Uurimuse tulemusena selgus, et vorreldes programmile eelnenud olukorraga on osalejate
enesetdhususe skoor pisut paranenud, ent statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud. Tulemus
naitab samas, et osalejate enesetdhususe tugevdamisega tuleb programmi sotsiaalsete
toimetulekuoskuste sessioonides rohkem tegeleda.

Kuuenda uurimiskiisimusena pustitati: Kas ja millised on seosed osalejate koolikaitumise
kolme aspekti (koolikohustuse taitmine, kaitumine, dppeedukus) ja programmis osaluse
aktiivsuse vahel?

Uurimuse tulemusena selgus, et statistiliselt oluline positiivne korrelatsiooni seos ilmnes
programmis osalemise aktiivsuse ja kéditumise vahel. Aktiivsemalt programmis osalenud lastel
on paremad kéitumise hinded koolis. Korrelatsioonianaltiisist 1ahtudes ei ole vdimalik seose
suunda hinnata. Uhelt poolt v3ib oletada, et parema kaitumisega (distsipliiniga) noored
osalevad ka programmi sessioonides regulaarselt. Samas, ei saa vélistada ka seda, et
programmi sessioonides osalemise aktiivsus ning seal dpitud distsipliin kandub tle ka
kaitumisele koolis. Programmi rakendajate seisukohast on oluline arvesse votta, et halvema
koolidistsipliiniga lapsed vajavad rohkem tahelepanu ja toetust, et muuta nende trennides
osalemist harjumuseks positiivseks. Saadud tulemus on mdneti ka ootusparane, sest
programmi elluviimise kdigus podratakse palju tahelepanu grupi reeglite jargimisele ja
distsipliini tagamisele ehk laiemalt véttes kditumisele grupi tegevuste raames. Suurem
osalusaktiivsus programmis tagab ka osaleja jarjepidevama kokkupuute grupi reeglitega ja
kinnistab neid. Tulemust kinnitab ka koolide sotsiaalpedagoogidelt programmi elluviijateni
kdige sagedamini joudev tagasiside, mille jargi méarkavad nemad eelkdige programmi
positiivset mdju noorte k&itumise paranemisele koolis. SPIN-programmi treenerid ja
abitreenerid ndevad samuti enim seda, et noored oskavad paremini lksteisega arvestada,
oskavad paremini suhelda ja teha meeskonnat6dd, suudavad rohkem kontrollida emotsioone
ja ennetada konflikte.

Korrelatsioonianalliusi tulemusena selgus seos koolikaitumise ja dppeedukuse vahel.
Programmi osalejad, kellel on koolis paremad hinded, on ka kéitumise hinne kérgem. Ehkki

otseselt ei ole dppeedukuse parandamine SPIN-programmi eesmark, annab sellise seose
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olemasolu lootust, et kui sekkumise tulemusena paraneb koolik&itumine, saab loota ka
Oppeedukuse paranemisele. Korrelatsioonianallilis néitas samuti, et osalejate seas, kelle
koolikohustuste tditmine sotsiaalpedagoogide hinnangul on paranenud on rohkem neid, kelle
kaitumine on parem. Ehkki seose suunda ei saa korrelatsiooni puhul kindlaks teha, annab see
vBimaluse eeldada, et programmis osalemisega seoses paranenud koolikohustuste taitmine
valjendub ka paranenud distsipliinis. Kooli kontaktisikute poolt antud hinnangutest selgus
aga, et vorreldes olukorda enne programmis osalemist olukorraga programmi jargselt, paranes
enim just osalejate koolikohustuse taitmine. Samas vGib oletada, et parema distsipliiniga
osalejad on saanud programmist tuge, mis aitas neil ka paremini koolikohustusi tdita.

SPIN-programmi (iks eesmarke on toetada osalejate koolikohustuse tditmise paranemist
ja ilmnenud negatiivne seos koolikohustuse tditmise ja koolikéitumise vahel naitab kuivord
oluline on toetada programmi elluviimise k&igus osalejate sotsiaalsete toimetulekuoskuste
arendamist, mis aitavad laiemalt toetada koolikohustuse taitmise paranemist. Samas ei
ilmnenud uurimuse tulemustest statistiliselt olulist muutust osalejate koolikaitumises. Uks
télgendusi sellele voib olla, et kooli kontaktisikute puhul kasutatud skaala, kus hinnang
koolikaitumise muutusele tuli anda vahemikus 1-4, on hinnangu andmiseks liiga kitsas. Kui
nt hooaja eel oli osaleja kéditumishinne ,,rahuldav®, siis hooaja 16puks on joudmine tasemel
,hea“ lisna suur hiipe, mis iihe kooliaasta jooksul ei pruugi reaalne olla. Ehkki osaleja
kaitumises voib olla toimunud positiivseid muutusi, ei peeta neid veel piisavaks, et anda
eelmise kooliaastaga vorrelduna positiivsem hinnang.

Uurimuse tulemused annavad programmi rakendajatele olulist infot programmi teise
hooaja mdju ning vdimalike kitsaskohtade kohta. See omakorda vdimaldab muuta ja
taiendada neid programmi elemente, mille mdju on erinevate osapoolte hinnangul olnud
osalejate arengule madal voi ei ilmnenud ldse. Teisalt annab programmi teise hooaja moju
uurimine olulist infot programmi rahastajatele ja koostoopartneritele (sh avalikust sektorist),
et muuhulgas hinnata edaspidi sarnaste spordil pohinevate sekkumiste toetamise ja labiviimise
vajalikkust alaealiste delinkventse k&itumise ennetamise Uhe meetmena. TO0 autoril on kavas
tutvustada uurimuse tulemusi programmi rakendajate, koostdOpartnerite ja rahastajate seas
ning arutleda, milliseid muudatusi on vajalik sisse viia programmi mudelis tervikuna ja
sotsiaalsete toimetulekuoskuste sessioonide sisus kitsamalt.

Positiivsed muutused osalejate seas vorreldes programmile eelnenud olukorraga nii
vahenenud impulsiivsuse, riskivalmiduse nditajates kui tldise enesekontrolli skoori

paranemine nditavad, et nende oskuste arendamisele suunatud programmi tegevused on
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tulemuslikud. Samuti voib eeldada, et nii osalejate paranenud koolikohustuse taitmine kui
Oppeedukus on seotud vastavate positiivsete muutustega. Samas ilmnes uurimusest méningaid
tulemusi, millele edasisel programmi rakendamisel rohkem tahelepanu pdtrata. Naiteks ei ole
vaatamata programmi rakendajate pingutusele paranenud programmile eelneva ajaga
vOrreldes osalejate enesehinnang ega enesetdhusus. See annab olulise signaali, et vastavate
teemakasitluste sisu ja elluviimise efektiivsust peab lahemalt analiiisima ning tegema
vajalikud korrektiivid programmi edasisel rakendamisel.

T60 kitsaskohana voib valja tuua selle, et uurimuse I&biviimisel kasutati programmis
osalejate seas toimunud muutuste hindamiseks enesekohaseid ankeete. Sellise
uurimisinstrumendi puhul vdib vastaja ala- vdi tlehinnata enda suhtumist v8i kéitumist kui
erinevate faktorite tulemust. Seeparast on edaspidi oluline uurida osalejate seas toimunud
muutusi teiste subjektidepoolsete hinnangutega. Mdningaseks kitsaskohaks on ka uurimuses
osalenute Gsna vaike valim ja kontrollrihma puudumine eel- ja jareluuringu faasis.

SPIN-programmi pikaajalise mdju uurimiseks on oluline sarnase metoodikaga moju
hindamise l&biviimise jatkamine, et vdrrelda tulemusi erinevatel hooaegadel. Kindlasti tuleks
kasuks, kui viiakse lisaks labi ka kvalitatiivseid uurimusi, et hinnata néiteks tdpsemalt
osalejate endi hinnanguid programmi erinevate sotsiaalsete toimetulekuoskuste arendamisele
v0i treenerite, vanemate, kooli sotsiaalpedagoogide, politsei kontaktisikute hinnanguid
programmi eesmarkide saavutamisele. Lahemalt tasub uurida ka seda, kuivérd mdjutavad
tulemusi teised riski- ja kaitsetegurid, néiteks kooli, perekonna, eakaaslaste ja kogukonnaga
seonduvad. Samuti on kasulik suurema valimi saavutamine eel- ja jareluuringus ning

kontrollriihma olemasolu.

Kokkuvodte

Magistritdd on esimene uurimus, mis késitleb SPIN-programmi mdju. Magistrit6o eesméark
oli selgitada vélja SPIN-programmi teise hooaja mdju programmis osalenute prosotsiaalsetele
hoiakutele, enesekontrollile, enesehinnangule ja enesetdhususele osalejate endi hinnangul ja
osalejate kaitumisele (koolikohustuse taitmine, kéitumine, dppeedukus) koolide
kontaktisikute hinnangul.

Autor viis 1&bi kvantitatiivse uurimuse, tdpsemalt hindamisuuringu. Uurimuse raames
hinnati eel- ja vahetu jareluuringuga SPIN-programmi osalejate seas toimunud muutusi
osalejate endi ja kooli kontaktisikute hinnangute pdhjal. Valimisse kuulusid SPIN-programmi
teise hooaja 10-16-aastased 74 osalejat kahest programmi toimumispiirkonnast Tallinnas, kes
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osalesid programmis nii eel- kui jareluuringu ajal. Lisaks osalejatele andsid hinnangu 16 kooli
kontaktisikut (sotsiaalpedagoogid), kelle koolidest osales SPIN-programmis osalejaid.
Andmete kogumiseks kasutati viit uurimisinstrumenti. Keskmiste vrdlemiseks kasutati
paarisvalimi t-testi ja seoste analiisimiseks Pearsoni lineaarkorrelatsiooni.

Uurimuse tulemustest selgus, et kooli kontaktisikute hinnangul paranes osalejate
koolikohustuse taitmine ja 6ppeedukus. Osalejate koolikéitumises statistiliselt olulist
erinevust ei ilmnenud. Saadud tulemused lubavad eeldada, et programmis osalemine ja
sotsiaalsete toimetulekuoskuste arendamiseks tehtav t66 programmis aitab kaasa
koolikohustuse taitmise ja Oppeedukuse parandamisele.

Osalejate endi hinnangutele tuginedes tugevnes programmi jargselt osalejate prosotsiaalne
vadrtushoiaku skoor, impulsiivsuse ja riskivalmiduse skoor muutus madalamaks ning
enesekontrolli Uldskoor tugevnes. Positiivsete muutuste ilmnemine SPIN-programmi osalejate
seas impulsiivsuse ja riskivalmiduse skooride vahenemisel ning tervikuna enesekontrolli
uldskoori tugevnemisel on oluline kinnitus nende komponentidega tehtava t66
tulemuslikkusele. Uhtlasi annavad tulemused voimaluse eeldada, et seetdttu vaheneb ka
osalejate delinkventse kaitumise tdendosus. Osalejate tldise enesehinnangu ega
enesetbhususe skooris statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud.

Oluline positiivne seos ilmnes programmis osaluse aktiivsuse ja koolikditumise vahel.
Samuti ilmnes tugev positiivne seos koolikéitumise ja 6ppeedukuse vahel. Oluline negatiivne
seos ilmnes koolikohustuse taitmise ja koolikaitumise vahel. Statistiliselt olulist seost ei
ilmnenud programmis osaluse aktiivsuse ja koolikohustuse taitmise ega programmis osaluse
aktiivsuse ja dppeedukuse vahel.

Autor loodab, et uurimuse tulemused annavad programmi rakendajatele vajaliku sisendi
programmi téhususe kohta. Uhtlasi vdimaldab see teadlikumalt tegeleda programmi

rakendamise sisuelementide arendamisega programmis.

Summary

The impact of the SPIN-program’s second season on the basis of the evaluations of
participants and school contact persons

This master’s thesis is the first research that evaluates the efficiency of the SPIN-program.
The purpose of this master’s thesis was to ascertain the impact of the SPIN-program’s second

season on the participants’ prosocial attitudes, self-control, self-esteem and self-efficacy
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based on the participants’ assessments as well as on the participants’ behaviour (compulsory
school attendance, behaviour, academic achievement) on the basis of evaluations provided by
school contact persons.

The author performed a quantitative research, more specifically a single-group pre-post
design was used. During the research, the author evaluated the changes in the SPIN-program
participants according to their own and the school contact persons’ assessments with a pre-
study and immediate follow-up study. The sample included 74 of the 10 to 16-year-old
participants of the SPIN-program’s second season from two of the program areas in Tallinn
who took part in the program both during the pre- and follow-up study. In addition,
evaluations were provided by 16 contact persons (social pedagogues) who worked in schools
that the SPIN-program participants attended. Five research instruments were used for
collecting data. Descriptive statistics were used to describe and illustrate the data of the
sample. Averages were compared with the help of paired sample t-test, correlations were
analysed with Pearson’s correlation.

The research results showed that the school contact persons reported an improvement in
the participants’ school attendance as well as their academic achievements. There were no
statistically relevant differences in the participants’ behaviour. The results allow us to
presume that participation in the program and the work done to develop social coping skills in
the program are successful and their positive impact to school attendance and academic
achievements also reaches the educational system, manifesting in improved school attendance
and better academic results.

On the basis of the participants’ evaluations, it can be said that the participants’ prosocial
attitude score strengthened after the program, while the score of impulsivity and the
willingness to take risks lowered and the general score of self-control improved. The
occurrence of positive changes among the SPIN-program’s participants that manifested in a
decrease in the score of the willingness to take risks and an improvement in the general score
of self-control as a whole is a significant affirmation about the efficiency of the work done
with the program components. Moreover, the results allow us to presume that the probability
of the participants’ delinquent behaviour will decrease owing to the aforementioned factors.
There were no statistically relevant changes in the participants’ self-esteem and general self-
efficacy scores.

A relevant connection between active participation in the program and behaviour was

revealed, also between school behaviour and academic achievements. Significant negative
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correlation was found between school attendance and school behaviour. There were no
statistically significant correlations between subjects’ active participation in the program and
their school attendance or active participation in the program and academic achievements.
The author hopes that the research results provide a necessary input to the organisers
about the program’s impact. Additionally, the results allow working more consciously with
developing those elements of the program that did not have an impact on the social coping

skills and behaviour of the participants based on the example of the program’s second season.

Tanusdnad

Suurim tanu minu juhendajale Anna Markinale ja kaasjuhendaja Kristi Kdivule, kes mdlemad
andsid t06 valmimisse hindamatu panuse toetava suhtumise, oskusliku suunamise ja
edasiviivate kommentaaridega.

Olen stidamest tanulik enda kolleegidele Andrei Liimetsale ja Snezana Stoljarovale,
samuti kdigile SPIN-programmi teise hooaja abitreeneritele ja koolide kontaktisikutele abi
eest uurimuse labiviimise toetamisel. Tanan programmi rahastajat Euroopa Sotsiaalfondi ja
Siseministeeriumi. Samuti kdiki teisi koostoopartnereid, kes programmi elluviimisse
panustavad.

Tanan Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi kasvatusteaduste dotsenti Merle Taimalu,
kelle erakordne oskus innustada 18puni pingutama oli mulle rasketel hetkedel Glimalt oluline.
Minu stigav tanu kuulub ka Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi kutsedpetaja
programmijuhile Piret Luigele, kelle asjalikud tahelepanekud aitasid t66 konkreetsemaks ja
sisukamaks muuta.

Minu viimane ja kdige olulisem tdnu kuulub armsale abikaasale, kes minusse kogu aeg
uskus, enda isikliku eeskujuga kbige enam inspireeris ja t06d I6puni tegema motiveeris.
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Riski- ja kaitsetegurid,
millele tegevused on suunatud

Riskitegurid

Kaitsetegurid

. Individuaalsed:

Huperaktiivsus ja impulsiivsus

Vdo6randumine ja sotsiaalse
pihendumise puudumine

Madal enesehinnang

Soprussidemed eakaaslastega, kes on
seotud kuritegevuse ja narkootikumide
tarvitamisega

1. Kooliga seotud

Madal dpiedukus

Véhene piihendumus ( sh pdhjuseta
puudumine)

Negatiivsed suhted kooliga

I11.  Kogukondlikud
Elamine ebasoodsas piirkonnas,
s6ltuvusainete kattesaadavus

Organiseerimatus ja hooletusse jatmine
kogukonnas

Pidev elanike vahetumine ja vahene
seotus

Struktureerimata ja ilma jarelevalveta
vaba aja veetmine

. Individuaalsed

Positiivne sotsiaalne orientatsioon
Kdrge 1Q
Kdrge enesekontroll

Il. Sotsiaalsed

Sotsiaalne seotus téiskasvanutega

Tunnustus positiivse koolivélise
tegevuse eest

Seotus sotsiaalsete institutsioonidega
nagu eakaaslaste rihmad, koolid ja
kogukonnad, mis réhutavad positiivsete
sotsiaalsete normide, prosotsiaalse
kditumise ja haridusliku edukuse
tahtsust

I1l.  Kogukondlikud

Tdhus, toimiv kogukond

IV. Ulesandele orienteeritus

Jalgpalli kui kunsti meisterlikkuse
tdstmine

-




Lisa 2. Ankeet koolis kditumise kohta

Kooli kontaktisiku (sotsiaalpedagoog, koolipsiihholoog, HEV-koordinaator) hinnang SPIN-
programmis osaleja dppeedukusele, kaitumisele ja koolikohustuse taitmisele (Iahtuvalt e-

koolis olevatele andmetest).

Hea kooli kontaktisik!

Palume teil taita SPIN-programmi mdju hindamiseks vajalikud andmevaljad teie koolist
programmis osalevate dpilaste kohta. L&biviidava uurimusega kontrollime, kuivord on
muutunud lapse kéitumise karakteristikud, mida soovime SPIN-programmiga mdjutada:
individuaalsete, kooli ja eakaaslastega seotud riskitegurite vahenemine ja kaitsetegurite

tugevnemine.

Peale andmete taitmist sisestatakse info meie andmebaasi. Andmebaasi kogutavaid andmeid
analliusitakse tksnes uurimuse labiviija poolt koiki teaduseetika ndudeid jargides. Uurimuse
tulemused avalikustatakse ainult tildistatud kujul. Uhegi dpilase andmeid isikustatud kujul ei

kasutata.

Tanan teid koostdo eest!



1. Kuidas hindate osaleja X dppeedukust vorreldes tema klassikaaslastega?
(Palun valige Uks vastusevariant).

Véga hésti, on tdenéoliselt tiks klassi parimaid Opilasi

Klassi keskmisest oluliselt parem

Klassi keskmisest veidi parem

Keskmine

Veidi alla klassi keskmise

Oluliselt alla klassi keskmise

|00 |0 |0 |0 |0

Kehvasti, on klassis ks kehvemaid 6pilasi

2. Milline oli osaleja X kaitumine eelmisel dppeaastal (andmed e-koolist, eelmise aasta
koondhinne)? (Palun valige Uiks vastusevariant).

Vaga hea/eeskujulik

Hea

Rahuldav

10 |0 |0

Mitterahuldav

3. Kas vorreldes eelmise dppeaastaga on osaleja X koolikohustuse taitmine (andmed e-
koolist)? (Palun valige Uks vastusevariant).

Paranenud

Jaanud samaks

Muutunud halvemaks




Lisa 3. Prosotsiaalsete vaartushinnangute skaala

Tere!

Kéesolev kisimustik koosneb paljudest vaidetest, mis kirjeldavad erinevaid tundeid, motteid ja
kaitumisi. Palun loe iga véide tdhelepanelikult ning proovi seejarel hinnata, kuivord oled sellega
nous.

Selle kiisimustiku abil soovime hinnata SPIN-programmi mdju osalejatele. Osalemine uuringus
on vabatahtlik - sul on &igus kisimustele vastamisest loobuda voi keelduda sulle mitte
sobivatele kisimustele vastamisest. Samas on Sinu osavétt vdga oluline — tuginedes SPIN-
programmi hindamise tulemustele saame muuta selle veelgi paremaks ja huvitavamaks.

Kisimustiku ei ndidata sinu vanematele ega Opetajatele. Peale kiisimustiku taitmist sisestatakse
sinu vastused projekti andmebaasi. Andmebaasi kogutavaid andmeid anallisitakse Uksnes
projekti korraldajate poolt koiki teaduseetika ndudeid jargides. Uuringu tulemused
avalikustatakse ainult tGldistatud kujul, sinu vastuseid ei ole sealt véimalik vélja lugeda.

Kui sa ei saa kiisimusest aru voi tahad midagi tdpsustada, p6érdu palun kisimustiku korraldaja
poole. Vastamisel &ra motle liiga kaua, vaid vasta nii, nagu sulle esimesena kdige digem tundub.

Taname sind koostdo eest!



Allpool on esitatud moned vaited. Kas sa ndustud nendega? Kusimustele vastates dra liiga
kaua motle, méargi see vastus, mis tuleb esimesena.

Kui halb on sinu vanusel noorel teha midagi alljargnevat?

Palun vali UKS vastusevariant.

Pole
Véga Pigem | ldse
halb Halb halb halb
Valetada, mitte kuuletuda voi vastu haukuda a Q Q Q
taiskasvanutele nagu oma vanematele voi
Opetajatele.
Teadlikult solvata kedagi tema usuliste a Q a a
veendumuste, nahavérvi, paritolu véi muu tottu.
Tahtlikult kahjustada v@i havitada kellegi teise vara. Q Q Q Q
Ebaseaduslikult laadida alla internetist filme voi Q Q Q Q
muusikat.
Varastada poest Sokolaad vdi muud pisiasja. Qa Q Q Q
Murda kuhugi sisse eesmargiga sealt midagi Q Q Q Q
varastada.
Llua kedagi selleks, et talle haiget teha. a Q a a
Kasutada relva voi joudu selleks, et kelleltki raha voi Q Q Q Q
mingeid asju katte saada.




Lisa 4. Enesekontrolli skaala

Kas sa ndustud voi ei ndustu jargmiste vaidetega?

Palun vali UKS vastusevariant.

Noustun Pigem Pigemei | Uldse ei
taielikult ndustun noustu ndustu
Ma hakkan asju tegema kohe, ilma Q Q Q a
pikemalt mdtlemata.
Ma teen seda, mis mulle parasjagu a a a Q
meeldib, isegi kui see takistab mdne
kaugema eesmargi saavutamist.
See, mis juhtub minuga lahiajal, 1&heb Q Q Q Qa
mulle rohkem korda kui tulevikus toimuv.
Mulle meeldib ennast aeg-ajalt proovile Q Q Q Q
panna, tehes midagi riskantset.
Mdnikord ma teen midagi riskantset Q Q Qa Qa
lihtsalt 16bu pérast.
Pdnevus ja seiklused on minu jaoks Q Q Q Q
olulisemad kui turvalisus.
Ma kaitsen enda huvisid Kka siis, kui tean, Q Q Q a
et see on teistele inimestele kahjulik.
Kui minu tegevus kedagi hairib, on see Q Q Q Q
nende enda, mitte minu mure.
Ma putian saada oma tahtmist ka siis, kui Q Q Q Qa

tean, et see pohjustab teistele probleeme.




Lisa 5. Uldise enesehinnangu skaala

Allpool on esitatud mdned vaited. Kas sa ndustud nendega? Kusimustele vastates ara liiga
kaua motle, méargi see vastus, mis tuleb esimesena.

Palun vali UKS vastusevariant.

eneseaustust.

Noustun | Uldiselt | Raske | Eiole| Eiole
taielikult ndus Oelda | ndus | sugugi
ndus
Suhtun endasse hasti a a a a a
Mu oskused on sama head kui teistel a
inimestel
On olukordi, kus ma métlen, et minus pole Q Q a a a
midagi head.
Mulle tundub, et mu elul pole mingit mdtet.
Olen endaga tldiselt rahul. Qa Qa Q Q Q
Minus pole kuigi palju seda, mis mind Q Q a Q Q
roomustaks.
Arvan, et olen igati lugupeetud inimene, Q Q a a a
vahemalt vordsel maaral teistega.
Koike kokku vottes kaldun tundma, et ma Q Q a Qa a
olen &pardunud.
Mul on palju héid omadusi.
Tahaksin, et mul oleks rohkem Qa a Q | a




Lisa 6. Tajutava enesetdhususe skaala

Allpool on esitatud méned vaited. Kas sa ndustud nendega? Kisimustele vastates ara liiga
kaua motle, méargi see vastus, mis tuleb esimesena.

Palun vali UKS vastusevariant.

Noustun Pigem Pigemei | Uldse ei
taielikult | ndustun ndustu ndustu
Kui ma vdga puldan, suudan alati oma Q a Q a
probleemidega hakkama saada.
Hoolimata vastuseisust ja takistustest suudan Q Q Q Q
leida kesktee ja saan, mida tahan.
Mul on kerge jargida oma puddlusi ja Q Q Q Q
kavandatud eesmarkideni jouda.
Olen kindel, et suudan ootamatutest Q Q Q Q
olukordadest vditjana véljuda.
Tanu oma leidlikkusele ja osavusele suudan Q Q Q Q
ka ettendgematuid olukordi enese kontrolli all
hoida.
Kui ma kullaldaselt pingutan, lahendan Q a a a
enamuse tekkivatest probleemidest.
Raskusi kohates jdan enamasti rahulikuks, sest Q Q Q Q
vdin kindlalt iseendale loota.
Probleemidega silmitsi seistes olen tavaliselt Q Q Q Q
suuteline leidma  mitmeid sobivaid
lahendusteid.
Kui olen nurka aetud, suudan tavaliselt 1abi Q Q Q Q
mdelda, kuidas edasi tegutseda.
Ukskdik, mis mu teele ka ei satuks, suudan Q a a a
enamasti ohjad enda kaes hoida.
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