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SISSEJUHATUS

Tervis on inimese oluline isikuline &igushiive, mis on pdohiseaduslikult kaitstud.' Eesti
Vabariigi phiseaduse® § 28 iitleb, et igaiihel on digus tervise kaitsele. Tervisevastased
stiiiteod jaotatakse 2 rithma: tervist kahjustavad siiliteod ja vigivallateod. Raske
tervisekahjustuse tekitamise ndol on tegemist karistusseadustiku® (edaspidi KarS) § 118 1g 1
koosseisu tditva isikuvastase teoga. KarS § 118 kuulub tervist kahjustavate siiiitegude alla,
sest kaitstav digushiive on inimese tervis.* See seisneb inimese tervise tahtlikus kahjustamises

viisil, mis vastab vahemalt iihele 16ike 1 punktides 1-6 toodud kirjeldusele.’

KarS § 118 lg 1 reguleerib olukordi, kus tervise kahjustamisega on pdhjustatud oht elule,
raske kehaline haigus, raske psiiihikahdire, raseduse katkemine, nidgu oluliselt moonutav

ravimatu vigastus voi elundi kaotus voi selle tegevuse lakkamine.

Kiesolevat magistritodd,® KarS § 118 kuriteo empiirilist uurimust, ajendas kirjutama asjaolu,
et Opingute kdigus Oppekaasuseid lahendades tekkis olukordi, kus oli raske eristada KarS
§ 118 Ig 1 p 1 ja § 121 kohaldamist ehk ei olnud selge, milline vigastus on piisav, et
kvalifitseerida tegu § 118 1g 1 p 1 jirgi, sdltumata sellest, et sellist olukorda aitab reguleerida
tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise kord.” See tekitas omakorda suuremat huvi raske
tervisekahjustuse tekitamise vastu. Samuti ajendas t66d kirjutama asjaolu, et ajakirjandusest
kdib pidevalt 1abi mdte, et vdga paljud inimesed on kriminaalkorras karistatud ning

eesmirgiks on uurida, kui palju ja milliseid inimesi on karistatud KarS § 118 jérgi.

Kéesolev magistriod pdhineb autori poolt 1dbi viidud empiirilisel uurimusel, mille kdigus
uurisin Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas tehtud joustunud kohtulahendeid, kus siilidistatavat

stiidistatakse KarS § 118 sétestatud kuriteo toimepanemises.

"' I. Sootak. Isikuvastased siiiiteod. 4. timbertootatud ja tiiendatud tr. Tallinn: Juura 2011, III ptk, var 24.
*RT1,27.04.2011, 2.

*RT1,20.12.2012, 13.

* M. Kurm, T. Ploom. Karistusseadustik. Komm vlj. 3 tr. Tallinn: Juura 2009, KarS § 118, p 1.1.

‘K. Aas, N. Aas, M. Hirvoja, K. Siitam. Karistusdigus. Eriosa. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2002, 1k 22.

% Magistritoé vormistamisel on lihtutud jirgmisest: J. Sootak (koostaja). Ulidpilastoode kirjutamine ja
vormistamine: juhend digusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn: Juura 2011.

"RT 12002, 72, 434.



Magistritod eesméirgiks on vilja selgitada, mis iseloomustab kurjategijat, kes paneb toime
raske tervisekahjustuse tekitamise, kes on ohver ning millised on KarS § 118 kohaldamise
iildised seaduspérasused. Uurimus on oluline, et analiilisida, milline on olnud senine KarS
§ 118 kohaldamine Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja praktikas. Samuti on autori eesmérk

vilja selgitada, mis mojutab karistuse kujunemist KarS § 118 puhul.

T66 eesmérkide saavutamiseks viis autor ldbi empiirilise uurimuse. Kuna ainult kohtuotsuse
pinnalt on vdimalik saada vastuseid liksnes véikesele osale uurimuses piistitatud kiisimustele,
siis analiiiisisin ka Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas olevate asjasse puutuvate joustunud
kohtuasjade toimikuid. Empiiriliseks uurimuseks on t66 autor koostanud ankeedi (lisa 1),
mille pohjal analiiiisisin siistemaatiliselt kdiki valimisse kuuluvaid toimikuid, saamaks neist
toimikutest katte wvajalikku informatsiooni kéesoleva t66 kirjutamiseks. Toimikute
labitéotamisel kogusin andmeid kuriteo toimepanemise aja, koha ja vahendi kohta; kurjategija
vanuse, soo, rahvuse, emakeele, perekonnaseisu, haridustaseme, joobe, tegevusala ning
varasema karistatuse kohta; ohvri vanuse, soo, rahvuse, haridustaseme, perekonnaseisu kohta
ning andmeid ohvri ja kurjategija vahelise seose kohta. Samuti uurisin, mis ajendas vastavat
kuritegu toime panema, milline oli mddratud karistus, milliste KarS-i paragrahvide vahel
kaaluti karistuse kohaldamisel ning kas Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja KarS § 118

lahendid olid 16plikud v4i kuulusid edasikaebamisele.

Kokku analiiiisisin t66 kirjutamisel 47 Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja joustunud lahendit ja
nende kriminaaltoimikuid, mis olid koostatud ajavahemikul 2004-2012 (2012. aasta
toimikud, mis olid kéttesaadavad arhiivist detsember 2012. aasta seisuga). Toimikuid oli
kokku 50, kuid nende ldbitoStamise kédigus selgus, et lihte kriminaalasja oli menetlusse vaja
ning toimikuga ei olnud vdimalik enam tutvuda. Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas

kvalifitseeriti kuritegu 16plikult KarS § 118 jirgi 47 korral.®

T60 esimeses peatiikis antakse iilevaade enamlevinud seisukohtadest KarS § 118
rakendamisel ning teoorias véljakujunenud seisukohtadest, vorreldakse praegu kehtiva KarS-i
regulatsiooni sellele eelnenud kriminaalkoodeksi koosseisudega. Samuti tuuakse esimeses
peatiikis vélja probleemid, mis eelduslikult vdiksid saada vastuse empiirilise uurimuse
tulemusena. Lisaks antakse iilevaade menetlusest ja empiirilisest uurimusest: milline on

ajaline toimepanemise statistika ning millised on uurimise algandmed.

¥ Tapsemalt valimi kujunemisest kiesoleva t66 alapunktis 1.4.
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T606 teises peatiikis annab autor iilevaate empiirilise uurimuse tulemustest kurjategija ja ohvri
kohta. Peatilikis selgub kurjategijate sooline jaotus, keskmine vanus, rahvus, emakeel,
haridustase, perekonnaseis, enamlevinud tegevusalad, kui sageli ollakse joobes KarS § 118
lg 1 toimepanemisel, andmed varasema Kkaristatuse kohta. Samuti analiilisin andmeid
keskmise ohvri kohta: tema vanus, sugu, rahvus, perekonnaseis, haridustase, joove,
tegevusala. Lisaks toon vilja, millised olid ohvri ja kurjategija vahelised seosed: kas nad olid
abikaasad, vabaabielukaasad, kas ohver oli kurjategijale laps, vanem, sugulane, tuttav voi
juhututtav. Tulemused esitan sobivatel juhtudel tabelite ja joonistena. Peatiiki kokkuvdttena
selgub Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja praktikas raske tervisekahjustuse tiilipiline tekitaja ja

ohver.

T66 kolmandas peatiikis teen kokkuvotte saadud keskmistest tulemustest Tartu Maakohtu
Tartu kohtumaja praktikas raske tervisekahjustuse tekitamise kui kuriteo kohta tervikuna.
Annan llevaate jargmiste kuriteo andmete kohta: milline oli selle toime panemise vahend ja
ajend, milline oli tahtlus, milline oli populaarseim KarS § 118 lg 1 punkt, milliste teiste
karistusseadustiku koosseisude rakendamist kaaluti, kuidas avaldas mdju varasem karistatus,
milline ja kuidas kujunes I1dpplahendus. Vordlen kohtute seisukohti enimlevinud
seisukohtadega erialases kirjanduses. Samuti vordlen toime pandud tegusid aastate ldikes.
To0s selgitan vélja KarS § 118 holmatud tegude toimepanemise tiitipjuhtumid. Tiiipjuhtumid

kujunevad vilja erinevate skeemide pohjal, mis on koostatud empiirilise uurimise tulemusena.



1. RASKE TERVISEKAHJUSTUSE TEKITAMISE EMPIRILISE
UURIMISE ULDISED ANDMED

1.1. Raske tervisekahjustuse tekitamise koosseis

On tavaline, et Eestis ilmuvatest pdevalehtedest voib vihemalt korra nddalas lugeda, kuidas
iiks kodanik riindas teist, pekstes voi tekitades talle tervisekahjustusi. Mis on aga raske
tervisekahjustus? Tervisekahjustus on organismi elundite ja kudede anatoomilise
terviklikkuse vOi nende fiisioloogiliste funktsioonide hiire, samuti haigus vO0i muu
patoloogiline seisund, mis tekib mehaanilise, fiilisikalise, keemilise, bioloogilise, psiiiihilise
vdi muu teguri toimel. ° Tulenevalt KarS § 118 lg-st 1 tuleb lugeda raskeks
tervisekahjustuseks selliseid kahjustusi, millega pdhjustatakse oht elule, raske kehaline
haigus, raske psiiiihikahdire, raseduse katkemine, ndgu oluliselt moonutav ravimatu haigus
vOi elundi kaotus voi selle tegevuse lakkamine. Toodud loetelu on ammendav (KarS § 118
lg 1 punktid 1-6) ning tegemist on suvalise teokirjeldusega.'® See tiahendab, et ei ole oluline,
kuidas voi millise vahendiga sellise tulemuseni jouti. KarS § 118 lg-st 1 tulenevad punktid on
peamiselt madratletud meditsiiniliste kriteeriumite alusel. Teatud punktide puhul on

arvestatud ka tdiendavalt esteetilist kriteeriumit (p 5) ning sotsiaal-majanduslikku kriteeriumit

(p2)."

Lihtuvalt eeltoodust tuleb KarS § 118 kohaldamisel arvestada ka Vabariigi Valitsuse
13.08.2002. aasta mdiérust tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise korda. Mainitud
miirus sdtestab endas, mis on eluohtlik tervisekahjustus (§ 7), kehaline haigus (§ 8),
psiitihikahdire (§ 9), raseduse katkemine (§ 10), ravimatu ndovigastus (§ 11), elundi kaotus
voi selle tegevuse lakkamine (§ 12; § 13; § 14; § 15; § 16; § 17). Rasket kehalist haigust

reguleerib ka karistusseadustiku rakendamise seaduse'” § 8'.

’ VVm 13.08.2002 (viide 7), § 1 1g 2.
197, Sootak (viide 1), III ptk, vnr 6.
7. Sootak (viide 1), III ptk, vnr 25.
2 RT 12002, 56, 350.



KarS § 118 on koosseisutiilibilt alternatiiv-aktiline tagajérjedelikt, mis tihendab seda, et peab
esinema vahemalt iiks 16ike 1 punkti tagajirje pdhjustamine.'® Objektiivne koosseis koosneb

teost, tagajérjest ning pohjuslikust seosest, subjektiivne koosseis eeldab tahtlust.

Tegu KarS § 118 lg 1 koosseisu puhul tihtsust ei oma,'* sest tegemist on tagajirjedeliktiga.
Seega oht elule voidakse tekitada fiiiisilise jou, relva voi psiiiihiliste vahenditega. Kiill on
oluline rdhutada, et selline tegur saab olla ainult vdorkahjustus. Selle teo tagajirge peab
olema voimeline siiiidistatav isik dra hoidma.'’ Tegemist peab olema vilisteguriga ning
inimese enesekahjustamine ei ki kiesoleva paragrahvi alla. Uldse puuduvad KarS-is

koosseisud, mille puhul oleks vdimalik karistada enesekahjustamise eest.'®

Tagajérjedelikti puhul on oluline, et seaduse tekstis olev tagajirg oleks saabunud. Téhtis on
eristada tegu ja sellega pohjustatud tagajérge, sest viimane on ajaliselt ja ruumiliselt teost
lahutatud. Tagajarg kui faktiline asjaolu peab olema tdendatud ning seda peab saama
kontrollida. See ei ole teo kirjeldamine.'” Koik voimalikud tagajirjed ongi lahti kirjutatud
tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise korra miéruses ning kdesolevas to6s neid eraldi

vaatlema ei hakata.

Pohjusliku seosega iildjuhul kdesoleva paragrahvi kontekstis probleeme ei ole. Tuleb lahtuda
iildistest pdhjusliku seose tuvastamise reeglitest nagu tapmisegi puhul.'® Kiill on oluline
rohutada, et isik saab vastutada tagajirje eest ainult siis, kui see tagajirg on talle omistatav

o . . .o . . l
(conditio-vormel, objektiivne omistamine)."

Subjektiivne koosseis on tdidetud, kui esineb tahtlus. KarS § 118 puhul on oluline, et tegemist
on tahtliku teoga, sest tulenevalt KarS § 15 lg 1 on karistatav iiksnes tahtlik tegu. Paragrahvi
sOnastusest ei ilmne, millise tahtlusega peab tegemist olema. Voib eeldada, et subjektiivne

koosseis on tdidetud, kui esineb vdhemalt kaudne tahtlus, mille sdtestab KarS § 16 lg 4. Ehk

B M. Kurm, T. Ploom (viide 4), § 118, p 2.

" M. Kurm, T. Ploom (viide 4), § 118, p 3.2.1.

13 J. Sootak (viide 1), I1I ptk, var 11.

1 J. Sootak (viide 1), II ptk, vnr 2, vnr-d 85-86.

177, Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, VI ptk, vor 74, 75.
" M. Kurm, T. Ploom (viide 4), § 113, p 3.3.

19 7. Sootak (viide 17), VI ptk, vnr 86.



isik, kes tekitab teisele isikule raske tervisekahjustuse, peab pidama vodimalikuks

oo os . . . ~t e o oo 20
stiliteokoosseisule vastava asjaolu saabumist voi vihemalt moonab seda.

1.2. Kehtivale digusele eelnenud kord

Kehtiv karistusseadustik on vastu voetud 06.06.2001. aastal ning joustus 01.09.2002. aastal.
Enne seda kehtis kriminaalkoodeks (edaspidi K7K).*' Vardlus toimub redaktsiooniga, mis
kehtis vahetult enne KarS-i joustumist ehk mis kehtis alates Eesti NSV kriminaalkoodeksi
kehtivuse kaotamisest 11. aprillil 1990. aastal kuni KarS-i esimese redaktsiooni joustumiseni

01.09.2001. aastal.

KrK-s puudub viide tervisekahjustusele, vaid tervisekahjustamine kdib kehavigastuse alla.
Viidetavalt oli KrK jargi kehavigastusega tegemist mis tahes kehalise puutumatuse rikkumise
puhul. Sellisena vois késitleda ravi, mille digusvastasus oli vilistatud patsiendi ndusoleku
tdttu. Ning vastupidi, tahte vastane ravi oli vaadeldav kehavigastuste tekitamisena.** Kiill oli
voimalik karistada ka KrK § 113 ja § 114 jargi selliste kehalise puutumatuse rikkumist, mis
kehavigastust ei tekitanud. KrK eristab jargmisi kehavigastusega seotud koosseise: iiliraske
kehavigastuse tekitamine (KrK § 107), raske kehavigastuse tekitamine (KrK § 108),
kehavigastuse tekitamine hingelise erutuse seisundis (KrK § 109), iliraske kehavigastuse
tekitamine hédakaitse piiride iiletamisel (KrK § 110), iiliraske kehavigastuse tekitamine
ettevaatamatuse tottu (KrK § 111) ja kerge kehavigastuse tahtlik tekitamine (KrK § 112).

Kehtivas karistusdiguses on jadnud ainult raske tervisekahjustuste tekitamine (KarS § 118).

Vorreldes KarS-1i § 118 KrK § 107 ja § 108 ilmneb, et ka KarS-is on arvestatud
tervisekahjustuste puhul {ihiskondlik-majanduslikke ja meditsiinilisi kriteeriume. KarS
rakendamise seadus § 8' kohaselt siiiitegude kvalifitseerimisel karistusseadustiku paragrahvi
jargi, milles on koosseisulise tunnusena ette ndhtud raske tervisekahjustuse tekitamine,
hinnatakse kehalist haigust raskena, kui tervisekahjustus kestab vidhemalt 4 kuud voi

tervisekahjustusega kaasneb t60voime kaotus vidhemalt 40 protsenti.

0p. pikamie (viide 4), § 16, p 15.
2L RT 1992, 20, 288.
2 J. Sootak (viide 1), III ptk, vnr 15.



1.3. KarsS § 118 rakendamisel viljakujunenud seisukohad

KarS § 118 rakendamise kohta on vodimalik leida nii teoreetilist kirjandust kui ka
kohtupraktikat nii maa- ja ringkonnakohtutest kui ka Riigikohtust. To0 kirjutamise
eesmargiks on vorrelda, milliste teiste KarS koosseisudega konkureerib raske
tervisekahjustuse tekitamine ning kas teoreetilise kirjanduses abil on vdimalik kontrollida

konkurentsisituatsioonide lahendamise pohjendatust.

Teoreetilises kirjanduses™ on rasket tervisekahjustuse tekitamist piiritletud tapmiskatsest
(KarS § 25 1g 1, 1Ig 2 — § 113) ja surma pohjustamisest ettevaatamatusest (KarS § 117). Ka
toimikute analtiiisimisel tuli ette olukordi, kus KarS § 118 asemel oli siiiidistus
kvalifitseeritud hoopis tapmiskatse jérgi. Sellest tdpsemalt punktis 3.2. Tapmiskatse puhul on
oluline piiritleda seda kui elu vastu suunatud kuritegu ja eluohtlikku tervisekahjustuse
tekitamist kui tervise vastu suunatud kuritegu.’* Piiritlemiseks tuleb analiiiisida nii teo
objektiivset kui subjektiivset kiilge eraldi, andes teole 15pliku hinnangu asjaolude kogumis.”
Uhtlasi tuleb arvestada, et nimetatud objektiivne ja subjektiivne kiilg iseloomustavad mitte
lihtsalt tegu kui sellist, vaid eri koosseise. Objektiivse koosseisu puhul on oluline vigastuste
iseloom. Seega, kui tervisekahjustus voib pohjusliku ahela katkematu kulgemise korral suure
toendosusega vahetult kaasa tuua surma, saab juba ainuiiksi vélise teopildi alusel ridkida elu
ohustamisest tapmiskoosseisu mdttes.”® Subjektiivne kiilg eeldab, et esineb vihemalt kaudne
tahtlus. Tapmiskatse puhul tdhendab see ettekujutust surma saabumisest, mitte aga vigastuste,
mis on oma loomult ohtlikud elule. Kill ei piisa ainult lihtsalt kaudsest tahtlusest, vaid
tegemist peab olema spetsiifilise 1dpuleviimistahtlusega, seega peab kaudse tahtlusega
toimepandud tapmiskatse korral isik méonma surma saabumist, eluohtliku tervisekahjustuse

korral aga eluohtliku seisundi saabumist.”’

Raske tervisekahjustuse tekitamise piiritlemine surma pdhjustamisest ettevaatamatusest on
erinev vorreldes piiritlemisega tapmiskatsest. Nimelt tapmiskatse ja raske tervisekahjustuse
tekitamine ei moodusta kogumit. Kui isik voetakse vastutusele tapmiskatse eest, mille kdigus

on isik tekitatud kannatanule eluohtliku tervisekahjustuse, siis on viimane tegu katsega

2 J. Sootak (viide 1), III ptk, vnr 27-42.
**J. Sootak (viide 1), III ptk, vnr 27.
3 J. Sootak (viide 1), III ptk, var 29, 30.
% J. Sootak (viide 1), III ptk, vnr 29, 30.
7], Sootak (viide 1), III ptk, vnr 32.



konsumeeritud ega ei ole siiidlasele tdiendavalt omistatav.”® KarS § 118 ja § 117 puhul on
voimalik moodustada aga kogum. Kogumi puhul tuleb niidata, et tahtlikult pdhjustati
eluohtlik vigastus, st vigastus, mis vahetult viis eluohtliku seisundini, kuid surma
saabumiseks oleks vajalik veel pohjusliku ahela jatkamine — eluohtlik seisund peaks ldbima
veel teatud vaheetapid, et realiseeruda surmas kui tagajirjes.” Kogumi puhul on oluline teada
saada, kas siilidlane pidas ohvri tervist kahjustades kaudse tahtluse tasemel vidhemalt
voimalikuks, et tema tegu toob kaasa mone § 118 lg 1 p-des 1-6 sitestatu, kuid

ettevaatamatusest lootis surma saabumata Jaamlst.3

Naéide. J. peksis siitidistuse kohaselt 11.04.2010. aastal eelnevalt tekkinud tili kdigus L-i
mitmel korral rusikaga nikku, mille tagajérjel viimane kukkus peaga vastu porandat. Selle
tegevuse tagajirjel tekitas J. ohvrile aju-kolju kinnise tOmp trauma peaajupdrutuse,
kelmetealuste verevalumite, vasaku oimuluu murru, verevalumite, nahamarrastuse ja pehmete
kudede tursega vasakul pool pea piirkonnas. Vigastuste tiisistustena tekkis peaajuturse.
Saadud vigastuste tiisistustena L. suri 14.04.2010. aastal. Kohtus ei suudetud tdendada, et J.
oleks korduvalt L-i 166nud, vaid tdendamist leidis asjaolu, et J. 16i L-i iihel korral pea
piirkonda, mille tulemusena kukkus L. peaga vastu elumaja trepikoja kiviporandat. Ekspertiis
kinnitas, et L-i eluohtlikud vigastused olid saadud tombi vidgivalla toimel, vdimalik, et
kukkumisel vdi hooga paiskumisel pea vasaku poole 106giga vastu kdva tompi pinda.
Prokurdr oli seisukohal, et siiiidistatav peab teadma, et pea on 6rn kehaosa ja vigivaldne pea
porutamine tekitab pdoérdumatu kahjustamise. Kohus leidis, et kuna J. {itluste kohaselt 161
tema L-i rusikaga vasakule poole pea piirkonda, mille tagajirjel kukkus L. peaga vastu
porandat ning Louna Prefektuuri siindmuskoha vaatlusprotokollist ndhtuvalt oli maja
trepikojas plaaditud kivipdrand, siis on eluliselt usutav, et eluohtlikud vigastused tekkisid L-le
just J-1 166gi 1dbi peaga vastu porandat kukkumisest. Samuti kinnitab nimetatud seisukohta
asjaolu, et J. on iitlusi andes viidanud sellele, et tema ei ndinud, et keegi teine peale tema
oleks enne vdi peale seda siindmust veel L-i 166nud. J. pani teo toime kaudse tahtlusega, sest
on tdendatud, et J. vottis ohvrilt kidega rinnakust kinni ning 15i talle seejérel kohe rusikaga
nikku. Seega ei saanud siilidistatava 100k olla juhuslik ega ettevaatamatu, J. 101 otsese
tahtlusega ohvri pea piirkonda. L-i rusikaga pea piirkonda liities pidi siilidistatav pidama
viahemalt voimalikuks, et ta tekitab sellise tegevusega L-le vigastusi, mis vdivad kaasa tuua

eluohtliku seisundi. Kuna ohver oli joobes ja J. seda ka teadis, siis keskmine mdistliku

8 J. Sootak (viide 1), I ptk, vnr 34.
¥ J. Sootak (viide 1), III ptk, vnr 39.
307, Sootak (viide 1), III ptk, vnr 40.
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elukogemusega inimene peaks teadma, et teist alkoholijoobes ja tasakaaluhdiretega inimest
pea piirkonda liities voib juhtuda olukord, kus tolle isiku tasakaalukaotus ja kukkumine vdib
pohjustada temale raskeid kehalisi vigastusi. Kohus leidis, et J. on § 118 p 1 koosseisu
tditnud. Sama leidis kohus ka KarS § 117 Ig 1 jargi kvalifitseeritava teo kohta. Kohtus ei
leidnud tdendamist, et J-1 oleks olnud tahtlust L-i tapmiseks. J. pidi voimalikuks pidama, et
tema 160gi tagajirjel voib L. surra, kuna ta nigi, et parast [00mist jéi L. teadvusetult pdrandale
lamama. Samas aga ilmneb siilidistatava iitlustest, et enne lahkumist veendus ta, et ohver on
siiski elus ja hingab, misjérel ei teinud ta midagi, et tema surma saabumist kindlustada, mida
saaks eeldada juhul, kui teise isiku surma tahetakse tahtlikult pdhjustada. Nimetatud asjaolud
viitavad sellele, et J-1 ei olnud ilmselt tahtlust L-i surma pdhjustamiseks, kuid
kohusetundetusest jattis ta ohvri siindmuskohale lamama, lootes, et tema surm ei saabu. J.

karistati nii KarS § 118 1g 1 p 1 kui ka KarS § 117 1g 1 jargi.”!

Lisaks teoreetilisele kirjandusele on vilja antud Eesti Vabariigi Valituse poolt méddrus
tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise kord, mille alusel saab maééiratleda, mida
moeldakse KarS § 118 Ig 1 punktide all konkreetsemalt. Néditeks § 118 lg 1 p 1 ehk oht elule
kui magistritod analiiiisi tulemusena selgunud kodige enam esinenud punkt, seda reguleerib
méiiruse § 7. Méadruse § 7 lg 1 iitleb, et eluohtlik on tervisekahjustus, mis ohustab ohvri elu
tervisekahjustuse tekitamise ajal voi selle jarel, olenemata arstiabi osutamisest, haiguse kulust
ja Iopptulemusest. Sellele jargneb veel tdpsustav loetelu 16ige 2 ndol, kus nimetatakse, mis on
eluohtlik tervisekahjustus ja loige 3, kus tuuakse vilja veel rida tervisekahjustusi, mille korral
kaasneb teatud seisund, nditeks Sokk. Sellised loetelud on olemas kdigi KarS § 118 Ig 1

punktide kohta, mis peaks lihtsustama konkreetse teo kvalifitseerimist.

Ka Riigikohus on kéisitlenud raske tervisekahjustuse tekitamise ja surma pdhjustamist
ettevaatamatusest piiritlemist. Riigikohus on 20.11.2007. aasta lahendis 3-1-1-77-07 punktis
7 Oelnud, et juhul, kui ohvrile tekitatakse tahtlikult raske tervisekahjustus ja seejuures
poOhjustatakse ettevaatamatusest ohvri surm, tuleb stiiidlase kéditumine kvalifitseerida KarS
§-de 117 ja 118 kogumina. Teoreetilised seisukohad on kooskdlas iilal toodud praktikaga.
Kohus lisab 27.10.2010. aasta lahendis 3-1-1-57-10° punktis 7.3. jargnevat: ,,KarS §-des 117
ja 118 sitestatud kuriteokoosseisude kogum ei tule niisiis kdne alla olukorras, kus siitidlane

tekitab eluohtliku tervisekahjustuse, kuid ei nde ette sellele jirgneda voivat surma, kuna

31 TMKo 13.12.2010, 1-10-14430.
32 RKKKo 20.11.2007, 3-1-1-77-07.
3 RKKKo 27.10.2010, 3-1-1-57-10.
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tagajdrje suhtes hooletuse tuvastamine vilistab iihtlasi voimaluse, et siiiidlane pidas kaudse
tahtluse tasemel vdimalikuks tervisekahjustuse eluohtlikkust”. Suures osas moodustavadki
Riigikohtu raske tervisekahjustuse tekitamise praktika probleemid KarS § 118 ja § 117

koosrakendamine.

Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 13.12.2010. aasta lahendis 1-10-14420 esitatud seisukohad
voivad olla teatavas vastuolus Riigikohtu seisukohtadega 27.10.2010. aasta otsuses
3-1-1-57-10. Probleeme tekitab kiisimus, millal kohaldada KarS § 118 - § 117 kogumina ja
milla ainult § 117 kui tervisekahjustuse tagajérjel on ohver surnud. On iildiselt usutav, et
ithest 160gist ei tohiks saabuda isiku surm. Viidatud Riigikohtu lahendis 6eldakse jéargmist
punktis 7.3.: ,, /.../ KarS §-des 117 ja 118 sdtestatud kuriteokoosseisude kogum ei tule niisiis
kone alla olukorras, kus siitidlane tekitab eluohtliku tervisekahjustuse, kuid ei nde ette sellele
jargneda vdivat surma, kuna tagajirje suhtes hooletuse tuvastamine vilistab {iihtlasi
vOimaluse, et siilidlane pidas kaudse tahtluse tasemel voimalikuks tervisekahjustuse
eluohtlikkust. /.../ Ent olukorras, kus toimepanijal puudub eluohtliku raske tervisekahjustuse
tekitamise suhtes kaudne tahtlus ehk ta ei pidanud sellist tervisekahjustust voimalikuks ega
moonnud  seda, tuleb tema tegevust vaadelda ainuiiksi surma pdhjustamisena
ettevaatamatusest KarS § 117 tdhenduses. Nimetatud sitte jargi tuleb senise kohtupraktika
kohaselt siilidlase tegevus kvalifitseerida ka juhul, kui tdendamist pole leidnud tema tahtlus

tekitada juba 166giga kannatanule eluohtlik tervisekahjustus”.

Kaasuses 1-10-14420 on tegemist just olukorraga, kus leidis tdendamist, et ohvrit 166di J.
poolt iihel korral rusikaga pea piirkonda, mille tulemusena isik kukkus maha ja peaga vastu
kivipdrandat. Olen siiski antud kaasuses maakohtuga ndus ning leian, et J-il oli olemas tahtlus
eluohtliku tervisekahjustuse tekitamiseks. Kaudne tahtlus on olemas, sest liiiies rusikaga pea
piirkonda ehk elutdhtsasse organisse peab slilidistatav tagajirje saabumisel vidhemalt
voimalikuks pidama, eriti arvestades, et tegemist on joobes isikuga, kellel on kehv
koordinatsioonitaju ning ruumis oli kivipdrand. Samuti on ekspertiis kinnitanud, et sellisest
160gist voib tekkida eluohtlik tagajérg. J. on tditnud subjektiivse koosseisu ning teda tuleb

karistada mitte ainult § 117 jérgi, vaid § 118 ja § 117 kogumina.
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1.4. Uldine informatsioon empiiriliseks uurimuseks

Uuritud toimikutes oli tegemist 47 erineva kuriteoga, mis oli toime pandud 53 kurjategija
poolt ning ohvriks oli 54 inimest. 6 ohvrit suri saadud vigastustesse. Andmete kogumise
kiigus ei vdetud 2 kriminaalasja 49-st jarelduste tegemisel aluseks, sest iihel juhul
kvalifitseeriti kuritegu 13ppkokkuvdttes iimber KarS § 121 jérgi ja teisel juhul®® mdisteti isik
koosseisu puudumise tdttu Sigeks. Niiteks esitati siitidistus K-le,*® et too korduvate
rusikalookidega on pdhjustanud ohvrile peapdrutuse, vasakpoolse kdvakelme verevalumi, mis
toid kaasa eluohtliku tervisekahjustuse. Samas ajavahemikus oli toimunud ka liiklusdnnetus,
mida teine pool esitas vastuargumendiks vigastuste tekitamisele. Pirast tdendite hindamist ei
kohaldatud KarS § 118 p 1, vaid siilidistus kvalifitseeriti kohtus timber § 121 jirgi. Kohus
leidis, et ei olnud tipselt selgeks saanud, mis vdis pohjustada tekkinud vigastused. Peaga
vastu armatuurlauda lendamine vois anda sama tulemuse kui rusikaga 166mine. Samuti ei
andnud vastust ka kordusekspertiis. Loppkokkuvottes moisteti Tartu Maakohtu lahendis K.
§ 121 jirgi digeks. Ka teisel juhul’’ mdisteti isik KarS § 118 p 1 jirgi digeks, sest siitidistatav

tegutses hddakaitse seisundis ning koosseis puudus.

14.04.2012. aastal jdustus seadusemuudatus,’® mille kohaselt koosneb hetkel kehtiv KarS
§ 118 loigetest. Varasemalt koosnes raske tervisekahjustuse tekitamise sidte vaid punktidest
1-6. Sisuliselt ei ole punktide osas muutusi toimunud, tegu on vormilise muutusega ning
viitamaks senisele punktile 1 tuleb lisada ka 16ige 1. Kuna see muudatus toimus alles 2012.
aastal, siis enamus ldbitdotatud toimikuid on koostatud eelmisest redaktsioonist 1dhtuvalt ning
viidates raske tervisekahjustuse tekitamisele, millega pohjustati oht elule, on viide jargmine:

KarS § 118 p 1 (hetkel kehtiva redaktsiooni kohaselt peaks olema KarS § 118 Ig 1 p 1).

Labiviidud uurimuse tulemusena selgus, et KarS § 118 menetluste puhul on Tartu kohtumajas
sagedaimaks menetluseks lithimenetlus kriminaalmenetluse seadustiku® (edaspidi KrMS)
§ 233 alusel. Lithimenetlust kohaldati 31 juhul 47-st. Teine menetluse liik oli iildmenetlus,

mida kohaldati 16 juhul.

** TMKo 29.02.2008, 1-07-13951.
¥ TMKo 25.02.2005, 1-562/2004.
** TMKo 29.02.2008 (viide 34).

3T TMKo 25.02.2005 (viide 35).
¥RTI, 04.04.2012, 1.
¥RTI,21.12.2012, 10.
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Joonis 1. Menetlusliigid Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas arutatud KarS § 118 kuritegude

puhul.
40
30 A
20 - 16
0 - .
lithimenetlus tuldmenetlus

Liithimenetluse kohaldamine on populaarne tdnu asjaolule, et KrMS néeb ette situatsiooni, kus
asi lahendatakse tunnistajaid, asjatundjaid, eksperte vélja kutsumata kriminaaltoimiku
materjalide pohjal (KrMS § 233 1g 1). Seega, siilidistus peaks saama kiirema lahenduse.
Samuti vdhendab kohus siilidimdistva kohtuotsuse tegemisel pérast kdigi kuriteo asjaolude

kaalumist stitidistatavale mdistetavat pdhikaristust {ihe kolmandiku vorra (KrMS § 238 1g 2).

Uuritud otsused olid tehtud ajavahemikus 2004. aasta kuni 2012. aasta. Oluline on aga silmas
pidada, et kohtusse jouavad ainult kuriteod, mis on registreeritud ja seejirel ka avastatud.
Kogu kuritegevus, tegelik kuritegevus, meenutab jidmége. Veepinnast korgemal asub véike
tdpp — avalikuks tulnud kuritegevus. Pohiline kuritegevuse osa jadb ,,vee alla” — see on

varjatud kuritegevus. Tdsi kiill, ,,veepinna” tase kdigub olenevalt kuriteo liigist.*

Joonis 2. Avalikuks tulnud kuritegevus vorrelduna tegeliku kuritegevusega.*'

Avalikuks tulnud kuritegevus

/X

Varjatud
kuritegevus

Varjatud kuritegevus + avalikuks tulnud kuritegevus = tegelik kuritegevus.

Probleemiks on asjaolu, et reaalne kuritegevus on oluliselt registreeritud kuritegevusest
suurem, sest inimesed ei teata sugugi mitte koigist kuritegudest politseisse. Seega ei saa

kdesolevat uurimust pidada Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja tdopiirkonna kogu raskete

**M. Laine. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hilbiva kiitumise sotsioloogiasse. Tallinn: Eesti Riigikaitse
Akadeemia 1997, 1k 21.
*1' M. Laine (viide 40), Ik 20.
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tervisekahjustuste tahtliku tekitamise kogumit kisitlevaks, kiesolev analiiiis keskendub mitte

kogu kuritegevusele, vaid ainult selle registreeritud ja avastatud osale.

Joonis 3. Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas lahendatud raske tervisekahjustuse tekitamise
kriminaalasjad aastatel 2004-2012.

12 H

10
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6 6 6
6
4
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0'_- T T T T T T T T

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Kdige enam tehti otsuseid 2005. aastal — 11 tiikki 47-st. Esitatud joonise 3 kohaselt on kdige
vihem otsuseid tehtud 2004. aastal. Seejirel tehti kdige vihem otsuseid 2006. aastal. Siia
jérelduste loetellu ei saa lisada 2012. aastat, sest t00 kirjutamiseks vajaliku materjali
kogumisel ei olnud koik 2012. aasta raske tervisekahjustuse tekitamise kohta tehtud

kohtulahendid kéttesaadavad.

Kuna kohtulahendite tegemise statistika annab iilevaate rohkem kohtu t6dst ja kui suure osa
moodustab raske tervisekahjustuse tekitamine sellest, siis sisulise hinnangu annab

kuritegevusele teo toimepanemise aja jargi koostatud statistika.

Joonis 4. Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas arutatud KarS § 118 siiiidistuste toimepanemise

aeg.
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Teo toimepanemise aega vorreldakse tildise statistikaga ehk kui palju nendel aastatel iildse
raske tervisekahjustuse tekitamisi toime pandi.* Kdige vihem jdudis Tartu Maakohtu Tartu
kohtumajja arutamisele registreeritud avastatud raske tervisekahjustuse tekitamisi 2002.,
2005. ja 2012. aastal tehtud statistika jargi. Kdesolevat statistikat ei saa esmapilgul pidada
objektiivseks. 2012. aastal toimepandud kuriteod ei ole koik t66 kirjutamise ajaks avastatud,
kohtusse joudnud voi puudub veel joustunud kohtuotsus, seega ei saa Oelda, et just sellel
aastal pandi toime kdige vihem kéesolevas t60s arutlusel olevaid kuritegusid. Samuti ei ole
joudnud 16pliku lahenduseni kdik kohtuvaidlused. Kahtlusi tekitab ka 2002. aasta statistika.
Selle aluseks on t60 autori arvates asjaolu, et hetkel kehtiv karistusseadustik voeti vastu
06.06.2001. aastal, kuid joustus 01.09.2002. aastal. Uue seaduse lithikese kehtivusaja tottu
2002. aastal voiski sellel alusel kvalifitseeritud tegusid olla védhe, mis allusid Tartu
kohtumajale. 2002. aasta statistikas olev kuritegu on toime pandud 19.10.2002. aastal. Kuna

seadus jOustus aasta teisel poolel, siis on voimalik, et tegemist on siiski reaalse statistikaga.

Joonis 5. Uleriigiline registreeritud kuritegevuse statistika KarS § 118 jirgi kvalifitseeritavate
tegude osas toimepanemise aja jargi.
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Enim Tartu Maakohtu Tartu kohtumajja joudnud raske tervisekahjustuse tekitamise
kuritegusid on toime pandud 2004. aastal. Seejéirel on toimunud jérsk langus 2005. aastal ning
jark-jarguline tous kuni 2008. aastani. Edasine statistika on hiiplik (joonis 4). 2004. aasta
paistab eriliselt silma KarS § 118 tegude osas. Oluline on mérkida, et Tartu kohtumaja
statistika puhul on tegemist kohtuasjade statistikaga, aga riigi kohta tervikuna on tegemist
registreeritud kuritegu statistikaga, millest kohtuni jouab vdhemus. Siiski, vorreldes Tartu
kohtumajale allunud asjade statistikat iileriigilise statistikaga (joonis 5) on 2003. aastal ja

2004. aastal raske tervisekahjustuste tekitamise toimepanemine korge. Toimepanemine on

* Andmed iile-cestilise KarS § 118 jargi kvalifitseeritavate tegude toimepanemise kohta pirinevad Eesti
Statistikaameti kodulehekiiljelt. Arvutivorgus: http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Dialog/varval.asp?ma=JS001&ti=REGISTREERITUD+KURITEOD+ASTME%2FLIIGI+]%C4RGI
&path=../Database/Sotsiaalelu/17Eigus_ja_turvalisus/02Kuritegevus/&lang=2 (22.01.2013).
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olnud stabiilsem 2005-2008. aastal ning on seejdrel langenud 140 raske tervisekahjustuse
tekitamiselt 106-le. Vorreldes 2000. aastate algusega on toimunud jark-jarguline KarS § 118

kuritegude toimepanemise vihenemine.

2005. aastal on toimunud jarsk langus. Tegemist on suure kdikumisega, mis ei saa olla
juhuslik. Justiitsministeeriumi nduniku sonul® registreeris politsei 2003. ja 2004. aastal
teadmata pohjusega surma juhtumid KarS § 118 kuriteoliigi jérgi. Tulenevalt sellest ei ole
2003. ja 2004. aasta andmed vorreldavad jargmiste aastatega ning ei saa olla jirelduste
tegemisel aluseks. Seega, ei ole iileriigiliselt kdige rohkem kuritegusid toime pandud mitte
2003. ja 2004. aastal, vaid kuritegude jaotumine on iihtlane teiste vorreldavate aastate osas

ning puudub iiks kindel tipp.

Lisaks raske tervisekahjustuse tekitamise lahendamise ajale ning toimepanemise aja korval on
ka oluline, kui kaua vottis aega iihe kriminaalasja jdudmine kohtusse. Vaatlesin aastaid 2009
ja 2010. Tartu maakonnas registreeriti** raske tervisekahjustuse tekitamisi 2009. aastal 5
kuritegu ja 2010. aastal 10 kuritegu. Uleriigilise statistika kohaselt* pandi aastatel 2003-2012
(puuduvad andmed 2002. aasta kohta) toime 1725 registreeritud raske tervisekahjustuse
tekitamist. 2007.—2012.-aastani on Tartu Maakonnas registreeritud 41 raske tervisekahjustuse
tekitamist. ** Analiiiisi aluseks on aga 2002—2012 Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas
lahendatud 47 raske tervisekahjustuse tekitamise siiiidistust. 2009. aastal registreeriti
Tartumaal 5 tervisekahjustuse tekitamist ning analiiiisitud Tartu kohtumaja lahendite hulgas
oli 5 tegu, mis olid toime pandud 2009. aastal. Nendest tegudest joudsid kohtusse 2009. aastal
2 tiikki ning 2010. aastal 3 tiikki, seega 2009. aastal lahendati neist asjadest 40%, kuigi voiks
eeldada, et iildiselt jouab kohtusse kriminaalasi alles selle toimepanemisele jirgneval aastal
voi veel hiljem. 2010. aastal registreeriti raske tervisekahjustuse tekitamisi Tartumaal 10, kuid
analiiiisitud toimikute hulgas oli KarS § 118 kuritegusid 6. 6-st kuriteost lahendas Tartu
kohtumaja 3 asja 2010. aastal, 2 asja 2011. aastal ja iihe asja 2012. aastal. Seega, samal aastal
joudis kohtusse ja sai lahenduse 50% asjadest ning alles jargmisel aastal voi hiljem iilejddnud

50% asjadest. Kui vorrelda teo toimepanemise aastat ja selle lahendamise aastat, siis 47

# J. Salla an K. Kulpson. Tallinn, 16.04.2013 (kiri adressaadi valduses).

* Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. Registreeritud kuriteod Tartumaal 2003—2012. Tallinn: 23.02.2013.
Arvutivorgus: http://www just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57917/Tartumaa.xls (25.04.2013)

* Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. Registreeritud kuriteod ~Eestis 2003-2012.  Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57891/Kuritegevuse+andmed+2003-2012 x1Is
(26.04.2013).

* Eesti Vabariigi Justiitsministeerium (viide 44).
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kuriteo puhul joudis kohtusse ning sai lahenduse samal aastal 28% asjadest ning jiargneval
aastal 47% raske tervisekahjustuse tekitamistest. Kodige drastilisem kohtusse joudmine oli
kriminaalasjas 1-11-9236,*” kus tegu pandi toime 2007. aasta suvel, kuid kohtuotsus on

kuupédevaga 16.12.2011.

“TTMKo 16.12.2011, 1-11-9236.
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2. RASKE TERVISEKAHJUSTUSE TEKITAJA JA OHVER

Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on kurjategija ja ohvri kohta empiirilise uurimisega kogutud
andmete analiilisi pdhjal selgitada vélja tiiiipiline ohver ja tiilipiline kurjategija Tartu

Maakohtu Tartu kohtumaja statistika pinnalt.

2.1.1. Kuritegevuse seos elukohaga

Analiiiisides kuritegevuse seost elukohaga, on vaadatud nii ohvri kui ka kurjategija elukohta.
Kuna t66 analiiiisi aluseks on Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas lahendatud kriminaalasjad,
siis iildise kohtualluvuse kohaselt KrMS § 24 1g 1 alusel allub kriminaalasja arutamine
kohtule, kelle toopiirkonnas kuritegu on toime pandud. Seega, tdoendoliselt on kas ohvri voi

kurjategija elukoht vdi nende kokku juhtumise koht Tartu linn voi Tartumaa.

Joonis 6. KarS § 118 kuriteo toimepanemise koht.

6

M avalik koht
®ohvri elukoht
kurjategija elukoht
B {iritus/siindmus/koosviibimine

® muu eluruumi osa

¥ {ihine elukoht

Kui vaadata KarS § 118 kuriteo toimepanemise statistikat, siis ei saa jireldada, et kuritegusid
pannakse toime iiksnes kurjategija vOi ohvri elukohas. 47 kuriteo puhul selgus, et kdige
rohkem KarS § 118 jérgi kvalifitseeritavaid kuritegusid pandi toime ohvri elukohas 13 korral
ja sellele jirgnes avalik koht 11 korda. Ullatavalt paljudel kordadel pandi kuritegu toime
kurjategija ja ohvri tihises elukohas (6 korral). Sellist olukorda saab pdhjendada asjaoluga, et

kurjategija ja ohvri puhul oli tegemist elukaaslaste voi abikaasadega.

Kuriteo toimepanemise statistika jaguneb peamiselt 3 koha vahel: avalik koht, ohvri elukoht

ja muu eluruumi osad. Siiski, mérkimisviédrse osa moodustavad ka grupid kurjategija elukoht
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ja iritus, stindmus voi koosviibimine. Muu eluruumi osade all on késitletud iihismaja
koridore, iihiskdoke ja hoove. Kiesolev analiiiis nditab, et kuritegusid, mida kvalifitseeritakse
KarS § 118 jirgi, voib toimuda kdikjal ning tdendosus langeda KarS § 118 ohvriks voib
valitseda samuti kdikjal. Ohvriuuringus®® leiti, et ohvriks langemine on sagedasem seal, kus
inimene kohtab tihti joobes v0i kératsevaid isikuid. Toimikute analiilisi tulemusena selgus, et
47-st toimepandud kuriteo jooksul oli kurjategija joobes 44 juhul (kokku kurjategijaid 53)
ning 6 isiku puhul ei olnud joove teada. Seega voib kdesoleva statistika puhul kinnitada

ohvriuuringus leitud tulemusi — ohvriks langemine on seal suurem, kus on joobes isikud.

Justiitsministeeriumi ohvriuuringu kohaselt*’ langeb niiteks vigivalla ohvriks kdige enam
inimesi Parnus (5,2%), seejirel Narvas (4,2%) ja siis Tartus (3,7%). Kui votta arvesse asjaolu,
et Parnus” elab 39 728 inimest ja Tartus 97 600 inimest, siis ohvriks langemise puhul ei
mingi rolli kui suures linnas voi kiilas elatakse. Kdigele lisaks ei anna pdhjapanevat alust
ohvri ega kurjategija elukoht, sest ei ohvri ega kurjategija elukoht ei pruugi langeda kokku

kuriteo toimepanemiskohaga.

Joonis 7. KarS § 118 kuriteoohvriks oleva isiku elukoht.

5 1 2 q
\ ( Jdgevamaa
i Valgamaa

Harjumaa (Tallinn)
Tartumaa

puudub, teadmata

45

BA. Ahven, K. Kommel, A. Markina, T. Rannama, J. Salla, L. Surva, M.-L. S66t, K. Tamm, K. Tuisk, K.
Vajakas. Kuriteoohvrite uuring 2009. Tallinn: Eesti Vabariigi Justiitsministeerium 2010. Arvutivorgus:
http://www just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=52743/Kuriteoohvrite+uuring+2009.pdf, 1k 48
(22.01.2013).

* A. Ahven, K. Kommel (viide 48), Ik 49.

% Andmed Pdrnu ja Tartu elanike kohta pirinevad Eesti Statistikaameti kodulehelt. Arvutivdrgus:

http://www.stat.ee/sab-uuendus?db_update_id=13546 (22.01.2013).
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Ohvri elukoha puhul tuleb selgelt vilja, et suurem osa ohvreid on elanud Tartumaal ning

annab aimu, et kui kuriteod on toimunud ohvri kodus, siis on need peamiselt toimunud

Tartumaal.

Tabel 1. KarS § 118 kuriteoohvri elukoht Tartumaal.

Ohvri elukoht Mitu inimest?
Tartu linn 24

Muu Tartumaa kiila, alevik, vald 21

Muu elukoht véljaspool Tartumaad 9

KOKKU 54

Kurjategija elukoha puhul kehtib sarnane statistika vorreldes ohvriga. Suurema osa

kurjategijate elukoht on Tartumaal, mis pdhjendab ka osaliselt asjaolu, miks on kuriteod

toime pandud Tartumaal ja alluvad Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja kohtualluvusele.

Joonis 8. KarS § 118 kuriteo toime pannud kurjategija elukoht.

45

B Valgamaa

B Pdlvamaa
Jogevamaa

¥ Tartumaa

puudub

Statistika Tartumaal on Tartu ja muude kiilade, alevike ja valdade puhul {ihtlane.

Tabel 2. KarS § 118 kuriteo toime pannud kurjategija elukoht Tartumaal.

Kurjategija elukoht Mitu inimest?
Tartu linn 23

Muu Tartumaa kiila, alevik, vald 22

Muu elukoht véljaspool Tartumaad 8

KOKKU 53
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Statistika tegemisel paistis silma, et Tartumaal leidub kohti lisaks Tartu linnale, kus sarnaseid
kuritegusid on toime pandud korduvalt. KarS § 118 jargi kvalifitseeritavaid tegusid pandi
toime korduvalt néiteks Méksa vallas (2 korda), Kambja vallas Pangodis (2 korda), Haaslava
vallas Roiu kiilas (2 korda). Samuti oli vdimalik mérgata, et tihti périnesid ohvrid voi
kurjategijad samadest vOi ldhestikku asuvatest majadest. Seega vdOib teatud piirkondi
Tartumaal pidada rohkem kuritegelikeks ning seal on suurem tdendosus langeda raske

tervisekahjustuse tekitamise ohvriks.

2.2. Tiiiipiline raske tervisekahjustuse tekitaja

2.2.1. Kurjategija vanus, sugu, rahvus, emakeel ja perekonnaseis

Kuriteo toimepanija kohta wvaatlen eraldi tema vanust, sugu, rahvust, emakeelt ja
perekonnaseisu. Uleriigilise statistika kohaselt panid 2011. aastal kdige rohkem isikuvastaseid
ja varavastaseid kuritegusid toime isikud, kes jddvad vanuseliselt vahemikku 18-26
eluaastat.”’ Kiill on aga oluline rohutada, et varavastaseid kuritegusid panevad toime
keskmiselt nooremad inimesed: nende puhul oli kahtlustatavate keskmine vanus kuriteo

sooritamise hetkel 31 aastat, isikuvastaste kuritegude puhul 35 aastat.’>

Joonis 9. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt KarS § 118 kuriteo toime

pannud isikute vanuseline jaotus aastatel 2002—-2012.
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U A. Ahven, U. Klopets, A. Leps, P. Lindsalu, J. Salla, L. Surva, K. Tamm. Kuritegevus Eestis 2011. Tallinn:
Justiitsministeerium 2012, lk 11, joonis 6.

*K. Luha. I ja II astme kohtute statistilised menetlusandmed. 2011. aasta kokkuvdte. Tallinn: Eesti Vabariigi
Justiitsministeerium, 2012. Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56683/Kohtute+menetlusstatistika%2C+2011.a+kokk
uv%F5te.pdf (26.04.2013).
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Kéesoleva statistika pinnalt voib 6elda, et raske tervisekahjustuse tekitamisi toime panevad
kurjategijad koonduvad peamisel kahte teineteisest tugevasti erinevasse vanuserithma.
Suurem osa kurjategijaid jddvad vanuseriihma 45-53 eluaastat, kuid peaaegu sama palju
kurjategijaid tuleb vanusegrupist 1826 eluaastat. Statistikaameti andmete kohaselt™ on
keskmine esmasabiellujate vanus Eestis olnud tdusvas joones ajavahemikul 1970.-2011.
aasta. Keskmine vanus abiellumisel 2011. aastal on meeste puhul 31°* eluaastat ja naiste
puhul 28 eluaastat. Siiski, keskmine abiellumise vanus on olnud kdige madalam pédrast Eesti
taasiseseisvumist 1992. aastal, kui meeste keskmine vanus abiellumisel oli 25 eluaastat ja
naistel 22 eluaastat. Uha olulisemaks on muutunud haridus ja karjiir, mis liikkkab abiellumist
ja ka lastesaamist edasi. Enne pere loomist tahetakse saavutada majanduslik stabiilsus.”
Raske tervisekahjustuse tekitamise vanuselist jaotumist gruppi 18-26 -eluaastat voib
pohjendada ldhtuvalt statistikast. Selles grupis isikud ei ole alustanud veel pere loomisega.
Puudub perekonna toetus. Vanusegrupi 45-53 esilekerkimist vOib pohjendada lahutuse
vdimaluse suurenemisega. Pérast 40ndaid eluaastaid suureneb lahutuste osatihtsus.>® Sellest
tulenevalt voib jdreldada, et isikud vanuses 2740 on tugevamalt perekonnaga seotud, seega
panevad isikud selles vanuseriihmas vdhem toime raske tervisekahjustuse tekitamise

kuritegusid.

Kui vaadelda kurjategija vanust, siis olulist mdju keskmise vanuse suurenemisele on
avaldanud P. P.”’ peksis puidust diivani kietoega ohvrit pea piirkonda, mille tagajirjel ohver

suri. P. on siindinud 1927. aastal ning oli kuriteo sooritamise ajal 2004. aastal 77-aastane.

) Eesti Statistikaamet. Summaarne esmasabiellumuskordaja ja keskmine vanus esmasabiellumisel soo jirgi.
Arvutivorgus: http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Dialog/varval.asp?ma=RV048&ti=SUMMAARNE+ESMASABIELLUMUSKORDAJA+JA+KESK
MINE+VANUS+ESMASABIELLUMISEL+SOO+J%C4RGI&path=../Database/Rahvastik/0 1 Rahvastikunaitaja
d_ja koosseis/02Demograafilised pehinaitajad/&lang=2 (21.03.2013).

>* Saadud vanused on iimardatud tiisarvuni.

> H. Anijalg. Eesti rahvastikusiindmustest iihesa kiimnendi jooksul. Arvutivdrgus: http://www.stat.ee/57669 -
Eesti rahvastikustindmustest iiheksa kiimnendi jooksul (21.03.2013).

% Festi Statistikaamet. Lahutused mehe ja naise vanuserihma ja mehe elukohta jérgi. Arvutivorgus:
http://pub.stat.ee/px-
web.2001/dialog/varval.asp?ma=RV36&ti=LAHUTUSED+MEHE+JA+NAISE+VANUSER%DCHMA+JA+M
EHE+ELUKOHA+J%C4RGI&path=../Database/Rahvastik/03Rahvastikusundmused/04 Abielulahutused/&searc
h=LAHUTUS&lang=2 (21.03.2013).

7 TMKo 22.02.2007, 1-06-10604.
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Eesti mehe keskmine eluiga 2011. aastal oli 70 aastat, mis on olnud aastast 2002 tdusev.”®
Seega P. oli elanud iile keskmise eluea ning tostnud seega oluliselt keskmist vanust. Keskmist
vanust tostab ka asjaolu, et raske tervisekahjustuste tekitamise statistikas Tartu Maakohtu
Tartu kohtumaja kontekstis puudusid alaealised kurjategijad ning noorim KarS § 118 teo

toimepanija oli 18-aastane.

Tulenevalt eelnevast voib viita, et Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja pinnalt ei ole
isikuvastaste kuritegude puhul alust vaadelda probleemina alaealiste kuritegevust. Alla 20-
aastaseid kurjategijaid oli 6, mis moodustab vihemuse vorreldes 47 teise kurjategijaga. Siiski,
juba 18-aastaselt ja seaduse ees tiisealiselt isikult, vdiks oodata, et ta saab oma tegude
raskusest aru ning mdistab nende tagajérgi, kuid vaadates nende 6 isiku varasemat karistatust,

siis vOib viita, et nad on alustanud tegude toimepanemist alaealistena.

Joonis 10. Raske tervisekahjustuse tekitamise toime pannud kurjategija sugu.

H naine

H mees

Uldise statistika kohaselt on suurem tdeniosus, et kuritegu pannakse toime meessoost isiku
poolt.”® Erialakirjanduses on levinud seisukoht, et sagedamini panevad kuritegusid toime

mehed vanusevahemikus 1826 eluaastat.®

Naiste kuritegevuse vastu on uurijad huvi tundud juba kriminoloogia siinnist peale, kuigi nii
uurijad kui uuritavad on pdhiosas olnud mehed. Vihemalt sada aastat on kriminoloogid olnud
ithel meelel kolmes kiisimuses. Esiteks on uurimisega kindlaks tehtud, et naised sooritavad
kuritegusid vdhem. Teiseks on need kuriteod oma iseloomult vihem ohtlikud ja kolmandaks

kordavad naised kuritegusid pidrast esimest siilidimdistmist tunduvalt harvemini. Naised on

> Eurostat. Andmed keskmise vanuse kohta. Arvutivorgus:

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_mlifetable&lang=en (04.03.2013).
%% J. Saar. Kriminaalpsithholoogia. Tallinn: Juura 2007, 1k 20.
60 . Saar (viide 59), Ik 20.
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meestest vihem kuritegelikud.®' Ka KarS § 118 jirgi kvalifitseeritavaid tegusid panevad
toime peamiselt mehed. Meeste osakaal moodustab 94% koigist isikutest, kes vastavaid
tegusid toime panevad. Vaatamata sellele, et 2012. aastal libiviidud rahvaloenduse andmetel®®
on Eestis naisi rohkem kui mehi, on meeste seas kuritegevus suurem, nagu toob vilja ka

erialakirjandus.®

Joonis 11. Raske tervisekahjustuse tekitamise toime pannud kurjategija rahvus.
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Kuigi iihiskonnas on tavaline arusaam, et Eestis panevad kuritegusid toime peamiselt vene
rahvusest ja vene keelt emakeelena radkivad isikud, siis kéesolev statistika nditab Tartumaa
kohta vastupidist. Rahvuse ja emakeele andmed saadi iilekuulamisprotokollis esitatud
andmete alusel. 47 kuriteo puhul oli 53 kurjategija seas vene rahvusest isikuid ainult 3, seega
el saa radkida, et kuritegusid panevad ka Tartumaal toime peamiselt venelased. Statistikat
voivad mdne vorra mdjutada isikud, kelle rahvus on méératlemata. Sellisel juhul oli tegemist
isikutega, kes rdadgivad emakeelena kiill vene keelt, kuid rahvus on méairatlemata. Siiski tuleb
Tartumaal otsida kuritegude siiiidlasi eelkdige eestlaste endi seast. 3 vene rahvusest
kurjategija ohvriks oli liks eesti rahvusest kodanik; iihel juhul ei ole teada isiku rahvus, sest
ohver on surnud ja viimasel juhul vdidab ohver, et ei tea, milline on tema rahvus. Seega ei saa

viita, et vene rahvusest kurjategija ohvriks oleks tiksnes eestlased vai liksnes venelased.

Kuna viimase rahvaloenduse tulemusena selgus,® et Eestis on eestlasi 889 770 ja venelasi
321 198, siis on ka pdhjendatud, miks eestlased moodustavad KarS § 118 kuriteo puhul

enamuse ning vene rahvusest isikud jdévad vihemusse. Kui votta aasta 2011, siis venelaste

' M. Laine (viide 40), Ik 65.

62 Festi Statistikaamet. Rahvastik elukoha, soo ja vanuse jargi, 31. detsember 2011. Arvutvdrgus:
http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/varval.asp?ma=RL001&lang=2 (21.03.2013).

83 J. Saar (viide 59), Ik 20.

64

Eesti  Statistikaamet. 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse tulemused. Arvutivorgus:

http://www.stat.ee/sab-uuendus?db_update _id=13545 (04.03.2013).
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osakaal Tartumaal oli 13% (eestlasi 83%) kogu Tartumaa elanikkonnast. Samas viimase

rahvaloenduse andmetel moodustasid venelased 24% kogu rahvastikust (eestlased 66%).

Joonis 12. Rahvastiku jaotumine Tartu maakonnas aastatel 2002-2012.%
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Ehk Tartumaa statistika nditab Eesti keskmisest suuremat eestlaste osakaalu. Jooniselt 12 on
niha, et ka Tartu maakonnas moodustab vene rahvus vihemuse, mistottu voib seda kisitleda
pohjusena, miks kurjategijad on peamiselt eestlased. Kurjategija ei elanud Tartu maakonnas 7

juhul ning 1 elukoht oli teadmata. Muu rahvuse osakaal 2011. aastal Tartu maakonnas oli 4%.

Joonis 13. Raske tervisekahjustuse tekitamise toime pannud kurjategija emakeel.

16

eesti

vene

Keeleliselt on vdimalik leida aga suuremat varieeruvust.®® 53-st juhust moodustasid 16 isikut,
kelle emakeeleks on vene keel, 30% kurjategijatest. Eesti elanikkonna statistika kohaselt on

vene keel emakeeleks 383 062 inimesele, moodustades elanikkonna emakeelest samuti 30%.

% Eesti Statistikaamet. Rahvastik soo, rahvuse ja maakonna jirgi (viimati muudetud 30.02.2012). Arvutivdrgus:
http://pub.stat.ee/px-

web.2001/Database/Rahvastik/01Rahvastikunaitajad ja koosseis/04Rahvaarv ja rahvastiku koosseis/04Rahva
arv_ja_rahvastiku_koosseis.asp (04.03.2013).

% Eesti Statistikaamet. Loendatud piisielanikud emakeele ja soo jargi, 31. detsember 2011. Arvutivdrgus:

http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/varval.asp?ma=RLE06&lang=2 (25.04.2013).
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Eesti keele®” osakaal kurjategijate hulgas on 70%, elanikkonnas risigib emakeelena eesti keelt
69%. Seega on suhteliselt vordne tdendosus, et vdrreldes elanikkonna statistikaga on

kurjategija emakeeleks eesti voi vene keel.

Joonis 14. Eesti piisielanike emakeel seisuga 31. detsember 2011. aasta.®®
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Kurjategija perekonnaseisu statistika tegemisel voeti statistika tegemise aluseks jargmised
seisud: abielu, vabaabielu, vallaline, lahutatud ja lesk. Vaatluse all olnud kurjategijate hulgas
ei olnud iihtegi leske. Kiill tuli t66 kiigus lisada ka juhtum, kus isiku perekonnaseis jéi

teadmata.

Kdige suurema osa moodustavad kurjategijad, kes on vallalised. Vallalised moodustasid 49%
kuriteo toime pannud isikutest, kellele jargnesid isikud, kes on vabaabielus ja lahutatud.
Kuritegusid, mida kvalifitseeritakse KarS § 118 jirgi panevad toime vahemuses isikud, kes on
abielus voi kelle perekonnaseis on teadmata. Eestis tuuakse jirjest enam vilja, et abielu ei ole
meie ithiskonnas populaarne ning abielule eelistatakse vabaabielu.®” ’® Eurostati andmetel

abiellub Eestis vihe inimesi vorreldes teiste Euroopa riikidega.”!

%7 Eesti keele alla emakeelena on arvestatud ka eesti keel viipekeelena.

%% Eesti Statistikaamet (viide 66).

% M. Tamm. Kalkun: inimesed lihtsalt ei taha abielluda. Postimees: 12.06.2010. Arvutivdrgus:
http://www.postimees.ee/27543 1/kalkun-inimesed-lihtsalt-ei-taha-abielluda (22.01.2013).

M. Teder. Vabaabielu  populaarsus kasvab. Postimees: 24.04.2013. Arvutivorgus:
http://www.postimees.ee/1212806/vabaabielu-populaarsus-kasvab/ (24.04.2013).

n Eurostat. Andmed abielude kohta. Arvutivorgus:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00012&plugin=1
(22.01.2013).
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Joonis 15. Raske tervisekahjustuse tekitanud kurjategija perekonnaseis.
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Joonis 16. Eesti rahvastiku perekonnaseis 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse andmetel
vihemalt 15-aastaste isikute hulgas.”
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Nagu eelnevalt viidatud on populaarne vabaabielu.”® Vabaabielu arv iile-eestilises statistikas
erinevate perekonnaseisu gruppides kokku on 170 260 inimesi ehk riigis moodustavad
vabaabielus isikud 16% koigist perekonnaseisudest. Eesti iildise statistika kohaselt on enim
inimesi 2011. aasta seisuga seaduslikus abielus, moodustades 39% elanikkonnast. Raske
tervisekahjustuse tekitamise puhul moodustasid abielus kurjategijad 8%. Eestis on 2011. aasta
seisuga mitteabielus isikuid 36%, raske tervisekahjustuse tekitajate seas oli neid 72%. Seega
vorreldes rasket tervisekahjustuse tekitamist Eesti iildise statistikaga, siis on koige
toendolisem, et isik, kes paneb toime KarS § 118 jargi kvalifitseeritava teo on vallaline.
Vihemtdendoline on, et raske tervisekahjustuse tekitamise paneb toime seaduslikus abielus
vOi lahutatud perekonnaseisuga isik. Kiill tuleb arvestada, et iildise statistika kategoorias
,,seaduslik perekonnaseis kokku”, on hoivatud ka inimesi, kes on vabaabielus, mis juriidilises

mottes on ldhedasem vallalise isiku staatusele, kuid sotsiaalses mottes abielule.

"> Eesti Statistikaamet. Vahemalt 15-aastased seadusliku ja tegeliku perekonnaseisu, soo, vanuserilhma ja
elukoha jargi, 31. detsember 2011. Arvutivorgus: http://www.stat.ee/sab-uuendus?db_update id=14101
(24.04.2013).

M. Tamm (viide 69), M. Teder (viide 70).
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2.2.2. Kurjategija haridustase, tegevusala ja joobeseisund

Madal intelligentsus viib delinkventsusele koolististeemi kaudu, kuna vdhem vdimekad
noored ei ole koolis konkurentsivdoimelised ja orienteeruvad koolivilistele sfairidele ja
tegevustele. Koolivélised tegevused on aga sageli otseselt seotud kriminaalse kditumisega.
Kui selline seletus on tdene, siis peaks kooliedukuse kasvul olema tugev mdju delinkventsuse

drahoidmisel ja vihendamisel.”

Kurjategija haridustaseme statistika puhul vdeti vaatluse skaala kujundamisel aluseks tildiselt
statistikas kasutatav jaotus. Algharidusest saab rddkida siis, kui on omandatud 4 klassi
haridust. PShiharidus on omandatud siis, kui isikul on hetkel kehtiva korra jirgi’ 1dpetatud 9
klassi. Kesk- voi keskeriharidus on omandatud siis, kui on 1dpetatud 12 klassi voi vajalik arv
oppeaastaid keskerihariduse puhul keskhariduse voi kutse omandamiseks. Kuna kuritegusid
on peamiselt toime pannud isikud, kes on 16petanud kooli enne Eesti Vabariigi tekkimist, siis
voib tekkida kiisimus koolististeemist. Noukogude ajal oli pdhikool 8-klassiline ning keskkool
11-klassiline. ° Ehk praeguses siisteemis vastab Noukogude 8-klassiline haridus
pohiharidusele ning 11-klassiline haridus keskharidusele ning imberkvalifitseerimist teha ei

ole vaja.

Allolevalt graafikult on ndha, et isikud, kes on omandanud ainult alghariduse, on vihemuses
ning moodustavad koguarvust 23%. PShihariduse on omandanud jargmisena 15 isikut 53-st ja
moodustavad seega koguarvust 28% ning kesk- voi keskeriharidus moodustab 26 isikuga 49%
ehk suurema osa. Ankeet sisaldas ka korgharidust, kuid puudusid isikud, kes omaksid
korgharidust ning oleks toime pannud raske tervisekahjustuse tekitamise. Samuti puudusid

isikud, kes oleksid alghariduseta.

" T. Hirschi, M. Hindelang. Intelligence and delinquency: A revisionist view. American Sociological Review
1977, Vol 42, p 571-212.

RTI,10.07.2012,20, § 2 1g 1.

V. Sirk. Ndukogude haridussiisteem Eestis 1940-1991. Arvutivérgus: http://www.okupatsioon.ee/et/eesti-

1940-1991/8-haridus (13.03.2013).

29



Joonis 17. Raske tervisekahjustuse tekitamise toime pannud kurjategija haridustase.

12

B algharidus

B pohiharidus

15 kesk-/keskeriharidus

Seega, kuriteo toimepanijatel on olemas suurel osal juhtudel vdhemalt pohiharidus. Voiks
eeldada, et inimene, kellel on pdhiharidus, teab, milline tegevus on lubatud ja milline mitte.
Kahjuks aga andmed néiitavad, et sellisest teadmisest ei tulene automaatselt seaduskuulekas

kditumine, ka haritud inimesed panevad toime kuritegusid.

Joonis 18. Eesti elanikkonna iildine statistika haridustasemete jirgi.”’
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Ka iile-eestilise statistika kohaselt moodustavad suure osa isikud, kellel on tildkeskharidus,
19% kogu rahvastikust. Isikud, kellel on aga keskharidus, sdltumata omandamise viisist,

moodustavad 40% kogu rahvastikust. Uldkeskharidusele jirgneb riikliku statistika puhul

" Eesti Statistikaamet. Vdhemalt 10-aastased haridustaseme, soo ja elukoha jirgi, 31. detsember 2011.

Arvutivorgus: http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/varval.asp?ma=RL0301&lang=2 (27.03.2013).
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akadeemiline kdrgharidus. Raske tervisekahjustuse tekitamise statistika puhul ei esinenud aga
ithtegi kurjategijat, kes ei omaks algharidust voi kes omaks kdrgharidust, seega voib tiheldada
olulist erinevust vdrreldes {iildise statistikaga. Algharidusega isikud moodustavad riigi
statistika puhul 4%, raske tervisekahjustuse tekitajate sead on neid 23%. Seega, kurjategijate
seas oli algharidusega isikuid oluliselt rohkem kui elanikkonnas algharidusega isikuid.
Tapsemat statistika vordlust ei ole vdimalik vélja tuua, vorreldes Tartu kohtumaja statistikat
iile-eestilise statistikaga, sest kriminaaltoimikutes ei olnud tdpsustatud, millise pohi-, kesk-

voi keskeriharidusega oli tegemist.

Kurjategija tegevusala on iliheks demograafiliseks nditajaks, mis iseloomustab kurjategijat.
Eeldatakse, et kuriteo toimepanija on sotsiaalne heidik, kes ei saa oma eluga hakkama ja
seetdttu paneb toime kuritegusid. See voib olla nii kiill varavastaste kuritegude puhul, kuid
isikuvastaste kuritegude puhul joonistub vilja teine muster. Nimelt 43% isikutest, kes on
2002-2012 aasta jooksul toime pannud raske tervisekahjustuse tekitamise, on todtavad ja

omanud kindlat sissetulekut. 19 isikut ehk 36% protsenti kurjategijatest olid to6tud.

Joonis 19. KarS § 118 jérgi kvalifitseeritava teo toime pannud isiku tegevusala.

6

19

tootu
B t56tav
(iili)dpilane
K pensiondr

Kui vaadelda KarS § 118 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanija tegevusala korvale ka
Eesti iildist statistikat,”® siis tildine statistika jagab eestlaste tegevusalad 3 suurde riihma:
majanduslikult aktiivsed, majanduslikult mitteaktiivsed ja majanduslik aktiivsus on teadmata.
Majanduslikult aktiivsete isikute hulka kuuluvad ka tootud, keda on 68 963 inimest,
moodustades elanikkonnast tervikuna vaid 5%. Sellest tulenevalt voib Oelda, et vorreldes
elanikkonna tervikuga on siiski todtuid oluliselt vihem kui muid majanduslikult aktiivseid
isikuid. Seega tulenevalt Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja statistikast, on todtutel kordades

suurem risk toime panna KarS § 118 jérgi kvalifitseeritav tegu kui keskmisel Eesti elanikul.

" Eesti Statistikaamet. Rahvastik todalase ja sotsiaal-majandusliku seisundi, soo, vanuserithma ja maakonna
jargi,  31.12.2011.  Arvutivorgus:  http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/varval.asp?ma=RL007&lang=2
(21.03.2013).
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Joonis 20. Eesti rahvastiku jaotus tegevusalade kaupa.”
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Majanduslikult mitteaktiivse elanikkonna valimisse kuuluvad alla 15-aastased lapsed,
(tili)opilased, pensiondrid (t6dvOimetuspensionédrid ja muud pensiondrid), kodused, muu
mitteaktiivsuse pohjus vOi mitteaktiivne, sest seisund on teadmata. Tartu kohtumaja statistika
pinnalt on vaadeldud neist eraldi (iili)dpilasi, pensiondre ja toovOimetuspensionire.
(Uli)dpilased moodustavad elanikkonna majanduslikult mitteaktiivsest osast 13%, raske
tervisekahjustuse tekitajate seas on neid vaid 2%. Elanikkonnas on pensiondre kokku
majanduslikult mitteaktiivsete hulgas 46%. Toovdimetuspensiondrid moodustavad koigist
pensiondridest 15% ning muud pensiondrid 85%. KarS § 118 jérgi kvalifitseeritavate
kuritegude toimepanijate seas on todvoimetuspensionire 11% ja muid pensiondre 8%. Seega,
KarS § 118 toimepanijate hulgas on oluliselt vihem pensionére kui riikliku statistika kohaselt
on elanikkonnas. Kui vorrelda kdige suuremat raske tervisekahjustuste tekitajate tegevusala
gruppi tootavaid isikuid iildise statistikaga, siis tuleb tddeda, et Eestis on majanduslikult
aktiivseid inimesi vihem kui mitteaktiivseid. Kuigi Eestis on mitteaktiivseid isikuid rohkem,
siis mitteaktiivseid inimesi on raske tervisekahjustuse tekitamisel arvuliselt vihem ning nende

puhul on vdiksem risk toime panna viidatud kuritegu.

Varavastaseid kuritegusid on lihtne seostada isiku majandusliku olukorraga, kuid
isikuvastaste kuritegude puhul on olukord keerulisem. Kuna enamusel juhtudel teise isiku
vara ei olnud teo toimepanemise ajendiks, siis tundub kurjategija tegevusala tiiiipilise
kurjategija kujunemisel pigem teisejirguline. Siiski vdib seostada tootuks olemist asjaoluga,
et kurjategijal oli plaanimata aega, mida ta kasutas alkoholi tarbimisele, mille tulemusena pani
ta toime kuriteo. Ka on to0tuse médra ja raskete isikuvastaste kuritegude uurimisel leitud, et

puudub seos todtuse ja raskete isikuvastaste kuritegude vahel.*®' Isikuvastaste kuritegude

" Eesti Statistikaamet (viide 78).
%T. Raus, L. Timmusk. Kuritegevust mdjutavad sotsiaalmajanduslikud ja demograafilised tegurid 2005.

Tallinn: Justiitsministeerium 2005, 1k 21.
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puhul ei ole iildiselt eesmérgiks varalise kasu saamine, vaid kuriteoni viivad iildiselt muud
asjaolud. Siiski, tihel juhul ajendas kuritegu toime panema t66 autori arvates kaudselt varalise
kasu saamise eesmirk. Nimelt karistati K-d** KarS § 118 p 1 jérgi, sest viimane pussitas
ohvrit avalikus kohas, tekitades ohvrile 16ikehaavad mdlemal poole rindkere piirkonda, mille
tulemusena tekkis veridhkrind. K. oli ohvrile vdlgu ning nad léksid pdrast ohvri poolt
korduvat kiisimist koos raha tooma ning siitidimdistetu vottis védidetavalt enesekaitseks noa
kaasa. Tartus Téhtvere tdnava ja Laulupeo pst vahelisel alal treppide juures 16i siilidistatav
ohvrit noaga kaks korda rindkere piirkonna. Pussitamise ajend tulenes sellest, et siilidistatav
oli vOlgu ohvrile ning tal oli korini tolle tiliiitavast kditumisest, et ta ohvrile raha tagasi
maksaks. Kiill tuleb oelda, et iilejadnud raske tervisekahjustuse tekitamise kuritegude

toimepanemisel ei saadud varalist kasu.

Alkohol on raske tervisekahjustuse tekitamisel analiiiisi tulemusena kesksel kohal. On
igapdevane lugeda pidevalehtedest, kuidas alkohol on kaasa toonud seaduserikkumisi.
Economisti poolt vélja antavas taskuteatmikus ,,Pocket World in Figures 2013 selgub, et
Eestis miiiidi iihe elaniku kohta rohkem alkoholi kui iiheski teises riigis maailmas.*> WHO
andmetel on Eesti maailmas alkoholi tarbimises esirinnas, nditeks 2010. aastal statistika
kohaselt tarvitati Eestis iga iile 15-aastase elaniku kohta 12,52 liitrit alkoholi aastas.** Seega
eestlaste alkoholiprobleemid on leidnud kajastamist ka rahvusvaheliselt® ning samuti on
seatud see tiheks kriminaalpoliitika arengusuunaks aastani 2018.*® Nimelt arengusuuna punkt
22 isikuvastaste kuritegude ennetamise juures litleb jargmist: ,,Alkoholi liigtarvitamine on
peamine isikuvastaste kuritegude toimepanemist soodustav tegur. Vabariigi Valitsusel tuleb
heaks kiita riikliku alkoholipoliitika raamdokument, mille eesmirgiks on alaealiste

alkoholitarvitamise ning sellest tulenevate kahjude vihendamine; alkoholi riskitarvitamise ja

¥1 Raskete isikuvastaste kuritegude all on mdeldud tapmist ja tapmiskatset, raske tervisekahjustuse tekitamist ja
vigistamist.

*2 TMKo 21.06.2005, 1-921/2004.

% K. Koppel, L. Liivarand. Economisti alkoholimiiiigi edetabelis Eesti esimesel kohal. ERR Uudised.
Arvutivorgus: http://uudised.err.ee/index.php?06270562 (22.01.2013).

 World Health Organization. Levels of Consumption: recorded adult per capita consumption, from 1961, total
by country. Arvutivorgus: http://apps.who.int/gho/data/view.main.52140?showonly=GISAH (25.04.2013).

% K. Koppel, L. Liivarand (viide 83).

S“RT II1 2010, 26, 51.
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sellest tekkivate kahjude vihendamine”.*’ On positiivne niha, et riiklikul tasandil on vdetud
eesmirgiks vihendada alkoholi tarbimist ning voib loota, et uute radikaalsemate meetmete
kasutuselevott voib vdhendada ka isikuvastaste kuritegude toimepanemist, sh raske
tervisekahjustuse tekitamist. Kuigi arengusuundade seletuskirjas® leitakse, et Eestis puudub
iihtne alkoholist tingitud kahjude vdhendamiseks vajalik alkoholipoliitika, leitakse, et
alkoholist tekkivate kahjude védhendamiseks tuleb eelkdige tegeleda elanike (eelkdige
alaealiste) teadlikkuse tdstmisega ning ravi ja rehabilitatsiooniga ning joobes juhtimise

ennetamisega. Ehk paljuski on kuritegude ennetus riigi enda kites.

Kriminaaltoimikute pohjaliku uurimise alguses sai juba varakult selgeks, et igasse KarS § 118
jargi kvalifitseeritavasse kuriteosse oli kaasatud vdhemalt iiks joobeseisundis olev isik.
Selleks vais olla nii ohver kui ka kurjategija. 53 kurjategija puhul oli joobes 44 isikut, 3 isikut
olid kained ning 6 isiku puhul ei selgunud nende joove. Rohkem kui 80% kuriteo toime
pannud isikutest oli joobes. Ka kéesolev analiiiis niitab, et Eestis on alkoholi tarvitamine

probleemiks ning antud situatsioon nduab, et riiklikul tasemel toimuksid muudatused.

Joonis 21. KarS § 118 jérgi kvalifitseeritava teo toime pannud kurjategija joove.
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2.2.3. Varasem Karistatus

Retsidiivsus ehk kuritegude korduv toimepanemine on oluline tunnus kurjategija
iseloomustamiseks. Kéesolevas t00s vaadeldakse retsidiivsust kitsamas mottes ja kuritegude
korduv toimepanemine, kus isikut varasema kuriteo toimepanemise eest karistatud ei ole,
kéesolevas uuringus eraldi vaatluse all ei ole. Teiste riikide uuringud on nididanud, et

retsidiivsus on suurem meeste, nooremate, varem karistatute ja korduvalt vanglas viibinute

¥ M.-L. S¢6t. Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Seletuskiri. Justiitsministeerium. Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50604/Seletuskiri+%?28kriminaalpoliitika+arengusuuna
d+aastani+2018%29.pdf (04.03.2013).

¥ M.-L. S66t (viide 87).
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puhul. Viiksem on retsidiivsus naistel, vanematel ja raskeid isikuvastaseid ja

seksuaalkuritegusid toime pannud isikutel.*’

Analiitisitud kriminaaltoimikute pinnalt oli varem kriminaalkorras karistamata isikuid 21,
teadmata juhtumeid oli 1 ja varasemalt oli kriminaalkorras karistatud isikuid 31. Statistika
aluseks on KarS § 118 kohtuotsuse tegemise aeg. Seega varasemalt oli kriminaalkorras

karistatud isikuid 58%, 40% olid karistamata ja 2% moodustasid teadmata juhud.

Peamiselt on isikut varasemalt kriminaalkorras karistatud 1 voi 2 korda. Siiski iihte
kurjategijat on varasemalt karistatud kogunisti 9 korral. Kuigi retsidiivsuse puhul on leitud, et
see on viiksem raskeid isikuvastaseid ja seksuaalkuritegusid toimepandud isikutel,” siis raske
tervisekahjustuse tekitamise puhul leiab t06 autor, et korduvate kuritegude arv on korge.
Kuigi ka Mart Rask on oma 2010. aastal Riigikogu kevadistungijargul esitatud ettekandes
vélja toonud, et Eesti elanikest 55,6% on karistatud kriminaal- voi védrteokorras,’ ' siis iiksnes
see ei litle veel midagi raske tervisekahjustuse tekitamisele eelnenud véér- voi kuritegude
kohta, kuid viitab kaudselt olemasolevale probleemile. Eeldatavasti on inimesed karistatud
vadrteokorras peamiselt liiklusrikkumiste eest, millega puudub raske tervisekahjustuse

. . 2
tekitamisel otsene seos.”> >

Joonis 22. KarS § 118 kuriteo toime pannud isiku varasem karistatus kriminaalkorras.
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YA Ahven, J. Salla, S. Vahtrus. Retsidiivsus Eestis. Tallinn: Justiitsministeerium 2010, 1k 10.

% A. Ahven, J. Salla (viide 89), 1k 10.

I M. Rask. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta. Ettekanne
Riigikogu 2010. aasta kevadistungjérgul, 1k 6. Arvutivorgus:
http://www riigikohus.ee/vfs/994/Riigikohtu_esimehe ettekanne riigikogule 20.5.2010.pdf (22.01.2013).

%2 P. Jarvekald an Kadi Kulpson. Tallinn, 30.05.2013 (kiri adressaadi valduses).

% Politsei- ja piirivalveameti planeerimistalituse politseivanemanaliiiitik korrakaitsepolitseiosakonna arendus-
biiroo iilemkonstaabli viljatoodud andmete pinnalt moodustavad liiklusalased védrteod 2010. aastal kogu
vadrtegudest 74%, 2011. aastal 73% ja 2012. aastal 72%. Liiklusalasteks vairtegudeks loetakse autoveoseaduse,

liikluskindlustusseaduse, liiklusseaduse, teeseaduse ja tihistranspordiseaduse rikkumisi.
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Lisaks kriminaalvastutusele on analiilisitud ka véérteokorras karistatust. Kéesoleval juhul
mdjutab statistikat 3 isikut, kelle puhul ei ole teada, kas teda on véérteokorras karistatud. 14
isikut ehk 26% kurjategijatest ei ole varasemalt védrteokorras karistatud. Taaskord on
karistatud isikut védérteokorras kdige enam 1-3 korda. Kdige enam on iihte isikut karistatud

vaarteokorras kogunisti 16 korda.

Joonis 23. KarS § 118 kuriteo toime pannud isiku varasem karistatus védrteokorras.
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Kokkuvotvalt voib oelda, et Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja praktikas on tiilipiline
kurjategija raske tervisekahjustuse tekitamisel eesti rahvusest emakeelena eesti keelt radkiv
joobes 18—26-aastane voi 45—53-aastane vallaline mees, kellel on kesk- voi keskeriharidus,
kes tootab ning keda on keskmiselt varasemalt karistatud kriminaalkorras 1-2 korda ja

vaarteokorras kuni 3 korral.

2.3. Tiiiipiline raske tervisekahjustuse tekitamise ohver

Ohvrite uurimine on 14bi aja muutunud tiheks suurimaks uurimisobjektiks kriminoloogias.
Huvi ohvrite vastu omab pikka ajalugu. Kuid alates 1980ndatest on olnud mirkimisvairne
tdus ohvrite uuringutes. ** Ohvrite uuringuid nimetatakse viktimoloogiaks ning seda
uurimisvaldkonda on esmakordselt maininud Ameerika psiihhiaater Fredrick Werthman, kes
nimetas seda viktimoloogia teaduseks. Viktimoloogia esmaseks keskseks teoseks peetakse

aga Hans Von Hentigi teost ,,The Criminal and his Victim”.”> Magistrito6 analiiiis vaatleb

%M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner. The Oxford Handbook of Criminology. New York: Oxford University
Press 1994, 1k 1207.
%> M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner (viide 94), Ik 1208.
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ohvri tunnuseid ldbi isiku soo, vanuse, rahvuse, perekonnaseisu, haridustaseme, tegevusala,

joobeseisundi ja lisaks vaadeldakse veel ohvri seost kurjategijaga.

2.3.1. Kuriteoohvri vanus, sugu, rahvus ja perekonnaseis

Eestis on hiljuti 1dbi viidud kuriteoohvrite uuringud 1993., 1995., 2000., 2004. ja 2009.
aastal.”® Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi 2009. aasta kuriteoohvrite uuringu kohaselt’” on
2009. aasta seisuga vdhenenud nii kuritegude kui ka kuriteoohvrite arv. Siiski tuleb siin
arvestada asjaoluga, et see andmestik kisitleb kiill peale nende kuriteoohvrite, kelle kuriteod
on registreeritud ka mitteregistreeritud kuritegude ohvreid, kes on olnud valmis nendest
intervjueerimisel rddkima, kuid véljas on need kuriteod, mida ohver ei tunnista voi kus ohvrit
ei ole. Eelnevalt viidatud uuringust tuleb ka vélja, et végivallaohvrid ei p66rdu enamasti
politsei ega arsti poole. Samuti tuleb uuringust vélja, et enam langevad ohvriteks naised.
Arvestada tuleb veel seda, et 2009nda aasta uuringu andmestik kéib kogu kuritegevuse kohta
kokku, hdolmates nii varavastased kui ka isikuvastased kuriteod. Mérksa detailsema pildi raske
tervisekahjustuse tekitamise kuritegude ohvritest aastatel 2002—-2012 Tartu Maakohtu Tartu
kohtumaja osas annab kidesolev analiilis. Ka raske tervisekahjustuste tekitamise statistika
puhul tuleb tddeda, et see ei ole absoluutne ning tegemist on ainult registreeritud ja avastatud

kuritegudega, mis on joudnud kohtusse.

Nagu ka eelnevalt mainitud, kui vdorrelda kurjategija ja ohvri vanuseid, siis keskmiseks
ohvriks on vanem isik kui kuriteo toimepanija. Erinevalt kurjategijatest ei ole ohvrite puhul
tegu kahe tipuga. Oluliselt kerkib esile ohvrite arvukus vanuserithmas 45-53 eluaastat. Sellele
jargnevad 27-35-aastased ja seejdrel kohe 36—44-aastased. 45-53-aastased voi 18-26-
aastased kurjategijad riindavad peamiselt 45—53-aastaseid ohvreid. Ka ohvrite puhul voib
45-53-aastaste esilekerkimist pdhjendada abielude lahutamistega ning taas sotsiaalselt

aktiivsemaks muutumisega.

% J. Salla. Varasemad uuringud. Justiitsministeerium. Arvutivorgus: http://www.just.ce/48428 (25.04.2013).
T A. Ahven, K. Kommel (viide 48).
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Joonis 24. KarS § 118 kuriteoohvrite vanuseline jaotus.
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Kuriteoohvrite uuringu kohaselt on 2009. aasta statistika puhul vdhenenud koigis
vanusegruppides ohvriks langemise osakaal vorreldes 2003. aastaga. Uldise kuritegevuse
statistika jirgi 2008. aastal oli kdige sagedasem ohvriks langemine vanuseriihmas 20-29.
Raske tervisekahjustuse tekitamise puhul oli kdigi aastate 1dikes ohvriks langemine suurim
hoopis 45-53-aastaste isikute puhul, kuid siin tuleb kahtlemata arvestada, et iildise
kuritegevuse andmeid mdjutavad tugevasti muud kuriteod, mille osakaal kuritegude hulgas on
mérgatavalt suurem kui isikuvastastel kuritegudel. Kui vorrelda kuriteo toimepanijaid ja
kuriteoohvreid, siis selgub, et kuriteoohvriks on langenud ka alaealine. Tegemist oli 17-

aastase noormehega.

Toimikute analiiisi pohjal selgus, et raske tervisekahjustuse tekitamise ohvri keskmiseks
vanuseks on 41—eluaastat. Kdige noorem ohver oli 17—aastane ja kdige vanem 75-aastane.
Naisohvrite keskmine vanus oli 42-eluaastat ja meesohvrite puhul 40-—cluaastat.
Meesohvritest oli vanim 75-aastane ja noorim 17-aastane. Naisohvritest oli vanim 50—
aastane ja noorim 28—aastane. On positiivne, et alaecaliste ohvriks langemise osakaal on véike.
Alaealisi ohvreid oli vaid 1 ning alaealiste ohvriks langemine Tartu kohtumaja statistika

kohaselt raske tervisekahjustuse tekitamise puhul ei ole probleemiks.

Joonis 25. KarS § 118 kuriteoohvrite sugu.

® mees

¥ naine
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Meeste osakaal moodustab kogu ohvrite arvust 83% ja naised moodustasid kuriteoohvritest
17%. Seega on suurim tdendosus kuriteoohvriks langeda meestel. Miks just meestel? Viimase
rahvaloenduse andmetel elab Eestis vihem mehi kui naisi,”® seega voiks olla naiste ohvriks
langemise toendosus suurem. Ometigi nii see ei ole. Kéesolevat asjaolu voib pdhjendada
naiste ja meeste erineva rolliga lihiskonnas. Naisi peetakse pereemadeks, kelle peamine
eesmirk on hoolitseda laste ja kodu eest, mehi peetakse aga perepeadeks. Tulenevalt sellest
on meestel viljaspool kodu viibides suurem tdendosus sattuda ohvriks. Sellist peremudelit
peetakse iganenuks ning naiste ja meeste roll {ithiskonnas on vordsustumas. Samuti leidis
eelnevalt kinnitust, et ohvriks langetakse peamiselt véljaspool oma elukohta. Kui vorrelda aga
saadud tulemust 2010. aastal koostatud kuriteoohvrite uuringuga,”” siis kdigi kuritegude puhul

kokku langevad naised (52,5%) sagedamini kuritegude ohvriks kui mehed (47,5%).

Joonis 26. KarS § 118 kuriteoohvrite rahvus.

M cestlane
¥ yenelane
teadmata

madratlemata

Vaadates Justiitsministeeriumi kuriteoohvrite uuringut, siis ilmneb, et enamiku kuriteoliikide
puhul ohvriks langemise rahvuslikes tasemetes suuri erinevus ei mirgatud.'” Ka KarS § 118
jérgi kvalifitseeritavate tegude ohvriteks on peamiselt eesti rahvusest isikud nagu seda olid ka
kurjategijad. Eestlane langeb kuriteoohvriks 72% juhtudel. 9 juhul 54-st jdi rahvus teadmata
ning venelasi ja médratlemata kodakondsusega isikuid oli vordselt 3. Raske tervisekahjustuse
tekitamise puhul voib jireldada, et eestlastest kurjategijate ohvriteks langevad peamiselt

eestlased.

Kéesolevat asjaolu Tartu maakonnas voib pohjendada taas ka joonisel 12 viljatoodud

andmetega. Kuna enamus inimesi, kes on ohvriks langenud raske tervisekahjustuse

%% Eesti Statistikaamet (viide 62).
% A. Ahven, K. Kommel (viide 48), 1k 22.
1% A. Ahven, K. Kommel (viide 48), Ik 22.
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tekitamisel on elanud Tartu maakonnas ja rahvastikus moodustavad iilekaalu eestlased, siis on

pohjendatud ka kiesolev tilekaal ohvrite rahvuste osas.

Uurimise puhul koguti andmeid ohvrite kohta peamiselt kohtueelse uurimise kdigus
labiviidud iilekuulamise protokollidest. Protokollides puudus sageli andmete puhul lahter
perekonnaseisu kohta, seega on enamikel juhtudel teadmata ohvri perekonnaseis.
Perekonnaseis on teadmata 72% juhtudest. Igasugused jireldused selliste andmete pinnalt ja
vordlused iile-eestilise statistikaga ei oleks adekvaatsed ning ei aita jouda kdesolevas t60s

pustitatud eesmirkideni.

Joonis 27. KarS §118 kuriteoohvrite perekonnaseis.

3
' H abielus
| B yabaabielus

® vallaline

& teadmata

2.4. Kuriteoohvri haridustase, tegevusala ja joobeseisund

Kéesolevas alapeatiikis antakse iilevaade ohvrite haridustaseme, tegevusala ja joobeseisundi
kohta. Ohvrite puhul tuleb mainida, et mida tipsemaks lihevad isikuandmed, seda rohkem
tekib teadmata lahtreid. Kuna sageli moodustavad teadmata andmed suure osa otsitavast
informatsioonist, siis ei saa leitud andmete pinnalt teha 16plikke jéreldusi. Seega, kéesolev
alapeatiikk annab iilevaate, milline oli olukord kohtutoimikute pinnalt, kuid t66 autor leiab, et
teha Ioplikke jareldusi haridustaseme, tegevusala ja joobeseisundi kohta, on kdesoleval juhul

ennatlik.

Joonis 28. KarS § 118 kuriteoohvrite haridustase.

5

12 ’ ¥ algharidus
B pohiharidus
¥ kesk-/keskeriharidus

teadmata
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Sellele vaatamata on voimalik ndha, millisesse suunda kaldub ohvrite tavaline haridustase.
Levinud seisukohad nagu ohvriks langevad eluga mitte hakkama saavad isikud, kellel puudub
haridus ja tookoht, raske tervisekahjustuse tekitamise kuriteo puhul teadaolevate andmete
pinnalt paika ei pea. Teadaolevalt ei olnud ohvrite seas iihtegi alghariduseta voi
korgharidusega isikut. 54-st ohvrist teadaoleva 42 puhul moodustab enamuse ehk 52% isikud,
kes on omandanud kesk- vd&i keskerihariduse. Kui vorrelda iildise elanikkonna
haridustasemega (joonis 18), siis ka iile-eestilise statistika kohaselt on kdige enam inimesi
omandanud tildkeskhariduse voi erinevatel tasemetel keskhariduse kokku. Kuriteoohvrite ja
iildise statistika vahel on vdimalik mérgata erinevusi, sest KarS § 118 kuriteoohvrite puhul
jaavad viahemusse ainult algharidusega isikud, kuid moodustavad koigist ohvritest 9%, kuid
elanikkonnas on algharidusega isikuid 4%. Seega on ohvrite seas algharidusega isikuid
oluliselt rohkem kui elanikkonna statistikaga vorrelda. Pohiharidusega ohvrid moodustavad
28%, elanikkonnas on pdhiharidusega isikuid 18,4%. Seega on ohvrite seas oluliselt rohkem
pohiharidusega isikuid. Kesk-/keskeriharidusega ohvrite osatidhtsus KarS § 118 kuriteo puhul
on 41% ning kogu elanikkonnas on erinevaid keskharidusi omandanud isikuid 40%.
Keskhariduse osakaal on elanikkonnas ja ohvrite puhul sarnane. Suurim tdendosus langeda

raske tervisekahjustuse tekitamise ohvriks on teadaolevatest isikutes neil, kellel on algharidus.

Joonis 29. KarS § 118 kuriteoohvri tegevusala.

B t66tu
B t56tav
(ili)opilane

¥ invaliidsuspensiondr

teadmata

Tegevusalade puhul tuleb taas tddeda, et kaks peamist gruppi moodustavad t66tud ja todtavad
isikud. Enamus inimesi, kes olid td6tavad, todtasid kas juhutéddena pikema perioodi jooksul
vOi tegid lihtsamaid palgatdid. Tegevusaladena on vélja toodud jargmisi ameteid:

metsatooline, to0line Soomes, ehitaja, santehnik.
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Joonis 30. KarS § 118 kuriteoohvri joove.

¥ joobes
B ejole joobes

joove ei ole teada

Kuigi ka ohvrite puhul puudub mérkimisvéirses osas info isikutest, kas nad olid joobes voi
mitte, saab siiski olemasoleva info pinnalt 6elda, et 44-1 juhul 54-st oli ohver joobes. Kui jitta
vilja teadmata isikute arv, siis moodustavad joobes isikud kogu teadaolevatest ohvritest 94%.
Tegemist on véga suurte numbritega, tdestamaks taas, et alkohol on Eestis vdga suureks

probleemiks.

2.5. Kuriteoohvri seos kurjategijaga

Ohvriga seotud andmete puhul vdib pidada kdige olulisemaks ohvri seost kurjategijaga. Ohvri
seos kurjategijaga oli toimikutes enamasti vilja toodud eraldi reana enne ohvri

iilekuulamisprotokolli sisu kirjapanemist.

Ohvri seos kurjategijaga oli toimikute analiiiisimise ankeedis jaotatud kaheksasse erinevasse
gruppi: abikaasad, vabaabielukaasad, laps, vanem, sugulased, tuttavad, juhututtavad voi
voorad. Too kiigus tuli lisada grupp ,,teadmata”, kuid muid erisusi ei esinenud. Seoste
iilestdhendamise puhul esines olukordi, kus ohver ja kurjategija véljendasid erinevaid
seisukohti enda perekonnaseisu osas ning sellest tulenevalt ka seoste osas. Analiilisi tegemise
aluseks voeti ohvri poolt véljendatu. Uurimuses oli kriminaalasi, kus ohver vditis, et
kurjategijaks oli tema abikaasa.'’! Kurjategija viitis, et tegemist ei ole abikaasadega, vaid ta
on vallaline. Kdesolevas asjas toob selgust asjaolu, et ohvril ja kurjategijal oli erinev elukoht
peale kuriteo toimumist. Kuna tilekuulamine toimub peale kuritddd, siis on mees leidnud, et

nad ei ole enam abielus. Vahepeal ei ole olnud lahutust, seega juriidilises mottes on nad

1 TMKo0 29.10.2010, 1-10-9665.

42



abielus ja see tuleb votta analiilisi puhul aluseks. Hilisemalt kinnitas ka naine, et nad on

abielus, kuid kolisid lahku peale kuritegu ning kavatsevad lahutada.

Ohvri seos kurjategijaga on teadmata 6 ohvri osas. 6 ohvrit, kelle puhul on seos teadmata, on
surnud kuriteo tagajérjel ning seos ei ole selgunud ka muudest dokumentidest, kuna ohvri
iilekuulamisprotokolli ei ole. 6 teadmata juhtumit moodustab tervikust 11% ning ei tohiks

mojutada oluliselt muude seoste osatihtsust.

Statistika kohaselt on 17 korral 53-st ehk 32% juhul ohver ja kurjategija ainult tuttavad.
Toimikute pohjal oli tegemist elukaaslaste endiste abikaasadega, varasemalt sdbra elukohas
kohatud isikutega, varasemalt oldi koos alkoholi tarvitatud vdi oli tegemist naabritega. Sellele
jargnes olukord, kus ohver ja kurjategija olid teineteisele tdiesti voorad: 15 korral, mis
moodustab koigist seostest 28%. Kui moodustada kaks gruppi, millest {ihe moodustavad
varasemalt vihemalt tuttavad ning rohkem seotud isikud ja teise need olukorrad, kus ohver ja
kurjategija on teineteisele tdiesti vOOrad, vottes statistikast védlja teadmata isikud, siis
varasemalt vihemalt tuttavad isikud moodustavad 68% ja tdiesti voorad 32%. Ehk ohver
tunneb {ile pooltel juhtudel kurjategijat. Oluline on arvestada, et kdigi ohvrite seoste puhul on
osakaal ka teadmata juhtudel. Siiski voib Oelda, et isegi siis, kui nende 6 ohvri jaoks oli
kurjategija vOOras, siis raske tervisekahjustuse tekitamine pannakse toime iildjuhul isiku
suhtes, kellega ollakse kas varasemalt suheldud voi omatakse monda muud konkreetsemat

suhet. Vihem langeb KarS § 118 jargi kvalifitseeritava kuriteo ohvriks tdiesti vooras isik.

Samuti selgub, et ohvriks langetakse kdige sagedamini ohvri elukohas. Sellist asjaolu voib
pohjendada tuttavate vihese tundmisega, sest on vihe tdendoline, et inimene sooviks suhelda
kellegagi, kes potentsiaalselt teda pussitada voiks. Pohjus, miks tuttav inimene tungib kallale
teisele isikule, selgub tdpsemalt jairgmises alapeatiikis, kuid eelneva analiilisi pinnalt on selge,

et tiheks oluliseks pohjuseks on alkohol.

Joonis 31. KarS § 118 kuriteoohvri seos kurjategijaga.

6 2 abikaasa

B vabaabielukaasa
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¥ tuttav
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Ka varasemalt on mainitud, et alkohol on olnud suureks teguriks raske tervisekahjustuse
tekitamise puhul, siis ka ohvri ja kurjategija seoses leiab see oma koha. Nimelt tegemist on
olukordadega, kus ohver ja siilidimdistetu on tuttavaks saanud iihise alkoholi tarvitamise
kdigus. Samuti mdned juhtumid, kus osapoolteks on abikaasad, on kerkinud asjaolust, et

keegi ei olnud ndus tooma, jooma vdi andma alkoholi.

Uurimise tulemusena selgus, et suurem tdendosus langeda raske tervisekahjustuse tekitamise
ohvriks ehk tiilipiliseks kuriteoohvriks on 40-49-aastane eesti rahvusest joobes mees, kes on
61% juhtudest vdhemalt tuttav kurjategijaga. Analiilisi tulemusena ei saa votta seisukohta

ohvri perekonnaseisu, haridustaseme ja tegevusala kohta.
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3. RASKE TERVISEKAHJUSTUSE TEKITAMINE JA SELLE EEST
KOHALDATAYV KARISTUS

Kédesoleva peatiiki eesmérk on selgitada vélja, milline on tiilipiline KarS § 118 jérgi
kvalifitseeritav kuritegu, mida on arutatud Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas. Analiiiisi
tulemusena selgub, millised on tiilipjuhtumid raske tervisekahjustuse tekitamisel. Vorreldakse

ka kuritegevust aastate ldikes.

3.1. Kuriteo toimepanemise vahend ja toimepanemise ajend

Kuritegu ennast iseloomustavad vahetult selle toimepanemise aeg, koht, vahend ja
toimepanemise ajend. Koiki eelnevaid arvestati toimikute analiilisimiseks kogutud

materjalides ning kdesolevas alapeatiikis keskendutakse toimepanemise vahendile ja ajendile.

Raske tervisekahjustuse tekitamisel kasutati jargmisi vahendeid: fliiisiline vigivald ilma
abivahendit kasutamata, nuga, Saslokivarras, erinevad puidust vahendid, kruvikeeraja, saag,
pudel, kohvitass. Kuriteo toimepanemise vahendiks on kdige sagedamini nuga (49%
juhtudest) vdi abivahendita fiilisiline vigivald (38% juhtudest). Vigastuste tekitamiseks
kasutati ka vdhem regulaarseid vahendeid nagu mootorsaag, mis viis peaaegu kde otsast
16ikamiseni, kohviga kohvitass silma peast viskamisel, kruvikeeraja, rehavarre teravam ots ja

SaSlokivarras torkamisel.

Kuna suur osa kuritegusid on toime pandud ohvri elukohas, siis on pdhjendatav, miks kasutati
peamiselt nuga. Nuga oli vahend, mis asetses ldhiiimbruses, kus toimus KarS § 118
rakendamiseks vajalik tegu voi oli konkreetsel pohjusel kodust vilja minnes kaasa voetud. Ka
kurjategijad, kes olid teo toime pannud eluruumis, viitsid ise korduvalt, et nad ei saanud

arugi, kui nad olid laua pealt haaranud noa ja sellega teist isikut pussitanud.
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Joonis 32. KarS § 118 koosseisu tagajirje tekitamiseks kasutatud vahend.
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Kasutatud oli erinevaid nugasid: erinevates pikkustes kartulikoorimisnuga ja liha 16ikamise
nuga, taskunuga, libliknuga. Fiiiisiline védgivald ilma abivahendita seisnes nii jalgade kui ka
kitega peksmises. Nimetatud vahendite kasutamist kinnitas ka tavaliselt 1dbi viidud arstlik
ekspertiis, mis leidis, et vigastusi on vdimalik tekitada ekspertiisiks esitatud vahenditega.
Samas esines ka olukordi, kus ekspertiis ei joudnud kindla tulemuseni, sest 2 pakutud

voimaliku vahendiga oli vdimalik mdlemal juhul jouda sama tulemuseni.

Koik kuriteod peavad millestki alguse saama. Toimikute 1dbitootamise kdigus selgus, et raske
tervisekahjustuse tekitamisele ajendasid viga erinevad asjaolud. Osades toimikutes on selgelt
vélja toodud, et teo toimepanemisele ajendas eelnev konflikt, paljudel juhtudel tuli seda
tuletada ohvri ja kurjategija iilekuulamisprotokollidest. 3 juhul ei tulnud selgelt véilja, mis
ajendas ohvrile rasket tervisekahjustust tekitama. Nendel juhtudel ei olnud selgelt voimalik ka
tuletada ajendeid iilekuulamisprotokollidest. Paljuski said tegevused alguse minevikus
toimunud siindmustest, mille tulemusena tekkis uuel kokkusaamisel vaidlus voi konflikti
hakati uuesti lahendama. Néiteks tekkis riiselus seoses eelneva elukdigu arutamisega voi
ajendas KarS § 118 jargi kvalifitseeritavat kuritegu toime panema siitidistus, et kuriteoohver
olevat siiidistatava ema kunagi peksnud, ohver olevat kelleltki raha varastanud, kiilmkapi
tiihjaks varastanud vdi dra joonud vodra isiku alkoholi. Teo toime panemise pdohjendusena oli

toodud ka kdsu mittetditmine, mis seisnes selles, et naine ei toonud mehele olut; vend ei

46



kdinud ema haual surma-aastapdeval; sdbrad ei votnud viélijalatseid dra, kui tuppa tulid voi
sobrad ei ldinud &ra koju, kui siilidistatav seda ndudis. Konflikti ajendina norimine, solvamine
ja suitsu kiisimine leidsid aset tdnaval. Ebasiinnis kéitumine leidis aset kiilapeol
kultuurimajas, kus purjus ohver urineeris peolaua peale. Uhel juhul vdib lugeda KarS § 118
jargi kvalifitseeritava kuriteo toime panemise ajendiks ka kaudselt varalise kasu saamise
eesmdrki, kui siitidistatav pussitas ohvrit, et ei peaks ohvrile pérast korduvat kiisimist saadud

: 102
laenu tagasi maksma.

Asjaolu, et eelnev konflikt oli kuriteo toimepanemise aluseks, viitab olukorrale, et inimesed
on temperamentsed ja ei unusta eelnevaid konflikte voi jatavad need lahendamata. Vanad

probleemid toovad kaasa uusi.

3.2. Kuriteo kvalifikatsioon ja KarS § 118 konkureerimine teiste karistusseadustiku

koosseisudega

Kuna kiesolevas peatiikis kisitletakse kuriteo kvalifikatsiooni, siis on oluline maérkida, et
kuigi 14.04.2012. aastal joustunud karistusseadustiku muudatusega on KarS § 118 tidiendatud
1dikega 1, ei muuda see kasutatud klassifikatsiooni. Olukord on sama, mis eelneva
redaktsiooni puhul, iiksnes punktid on koondatud § 118 lg 1 alla. Lisatud on tdiendavaid

16ikeid, kuid need ei mojuta kéesolevat analiiiisi.

Joonis 33. KarS § 118 Ig 1 punktide kohaldamise statistika.
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haigus psiitihikahdire katkemine moonutav selle tegevuse
ravimatu vigastus  lakkamine

Toimikute ldbitoStamisel selgus, et esindatud on koik § 118 lg 1 raske tervisekahjustuse

tekitamise punktid. Kodige sagedamini kvalifitseeritakse raske tervisekahjustuse tekitamisi

12 TMKo 21.06.2005 (viide 82).
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KarS § 118 p 1 jérgi, raske tervisekahjustuse tekitamise ndol oli tegemist ohuga elule. Oht
elule tekitati peamiselt kasutades torkeriistu. Kurjategija poolt pussitamised on olnud alati nii
tdsised, et on toonud endaga kaasa ohu elule, mida on kinnitanud arstlikud ekspertiisid. Uhel
korral jargnes pussitamisele surm. Surmavateks vigastusteks olid torke- ja 1dikehaavad, mis
tungisid siidamesse ja paremasse kopsu; samuti {iks rinnadonde tunginud torkehaav. Oht elule
saavutati ka abivahendita fiiiisilise vigivallaga, peksti rusikate ja jalgadega peamiselt ndo voi
pea piirkonda. Abivahendita fiilisilise vdgivalla tulemusena saadud vigastused viisid 5 juhul

surmanti.

Lisaks Ioike 1 punktile 1, esinesid rohkem kui iiks kord ka 16ike 1 punktide 2, 5, 6 vigastused
ehk raske kehaline haigus, ndgu oluliselt moonutav ravimatu vigastus ja elundi kaotus voi
selle tegevuse lakkamine. Elundi kaotuse puhul'® oli tegemist silma kaotamisega, kus mees
tiilli kdigus viskas naist kohvitassiga nékku nii, et naine kaotas nidgemise. Mees kordas tegu
mone aja moddudes ning naine ei ndinud ka enam teisest silmast ehk ohver kaotas téielikult

nidgemisvoime.

Vaadates joonist 33, siis selle kohaselt on toime pandud rohkem KarS § 118 jargi
kvalifitseeritavaid kuritegusid, kui oli analiilisitud toimikuid kokku. On vdimalik, et iiks
koosseisutegu vastab mitmele raske tervisekahjustuse tekitamise tunnusele. Sel juhul voetakse
isik vastutusele koikide § 118 vastavate punktide alusel ilma kogumile viitamata (KarS
§ 63).'"" Sellele ajaolule on viidanud ka Riigikohus 27.10.2010. aasta lahendis 3-1-1-57-10
(punkt 7.3.). Ka kéesoleval juhul on tegemist olukordadega, kus iiks tegu on kvalifitseeritud

mitme punkti alusel.

Nimelt karistati isikut KarS § 118 p-de 1 ja 4 jirgi. P-d'® siiidistati selles, et tema
09.02.2004. aastal — 10.02.2004. aastal kasutas fliiisilist vigivalda oma vabaabielukaaslase
suhtes alkoholi tarvitamise kéigus. Végivalla tulemusena tekkisid ohvrile erinevad
verevalumid, kudede tursed, mis ekspertiisi tulemusena olid eluohtlikud. Samuti tekkis ohvril
traumajédrgne platsenta tdielik irdumine emaka verejooksuga raseduse katkemine. Tegemist on
Odvastava kuriteoga, kus kurjategija pani kuriteo toime teadvalt raseda suhtes ning erilise

julmusega.

1% TMKo 16.12.2011, 1-11-9236.
1% 1. Sootak (viide 1), III ptk, var 24.
195 TMKo 01.03.2005, 1-706/2004.
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Teise kriminaalasja puhul,'® kus isikuid karistati mitme KarS § 118 Idike 1 punkti jargi, 15id
stitidistatavad L. ja M. 28.09.04. aastal korduvalt ohvrit tahtlikult rusikate ja jalgadega pea ja
kehatiive piirkonda, millega tekitasid ohvrile raske tervisekahjustuse — peaajuporutus
parempoolse kdvakelmealuse verevalumiga ning porutushaav juustega kaetud peanahal, mille
tiisistusena  tekkis vasakpoolsete jdsemete spastiline ehk jidkhalvatus ning raske
psiitihikahdire — traumajargse ajukahjustuse siindroom. Kurjategijate teod kvalifitseeriti KarS

§ 118 p 1jap 3 jargi.

KarS § 118 puhul peab tegemist olema tahtliku teoga. Raske tervisekahjustuse tekitamise
koosseis eeldab tahtlust vihemalt kaudse tahtluse vormis ning seda nii teo, pohjusliku seose
kui tagajirgede suhtes.'”” Tahtluse liikide analiiiisimisel lahtuti eesmérgist, et kui tahtluse liik
oli konkreetselt kohtus vilja toodud, siis mérgiti see vastava tahtluse alla. 47 kuriteo puhul ei
selgunud tahtlust 14 juhul. Prokurdr oma kones véitis sageli, et tahtlus on olemas vihemalt
kaudse tahtluse tasemel konkreetselt markimata, kas tegemist on kaudse, otsese tahtluse voi
kavatsetusega. Seega, on tdendatud, et esineb koosseisuks vajalik tahtlus, kuid ei ole selge,
millise tahtluse liigiga on tegemist. Kuna otsuseid ei kaevatud edasi, siis puudub ka
kohtuotsuse terviktekst, kust vOiks saada lisainformatsiooni. Siiski, 30 juhul tuli vilja, et

tegemist on kaudse tahtlusega ning see moodustab 64% juhtudest.

Joonis 34. Tahtluse litk KarS § 118 koosseisu tditmisel.

35 30
30 A

25 -
20 -
15 -
10 -

14

— N

¥ kaudne tahtlus ¥ otsene tahtlus ™ kavatsetus ¥ ei selgunud

()

Uhe kaasuse puhul on vdimalik ridkida kavatsetusest. KarS § 16 lg 2 kohaselt on tegemist
kavatsetusega siis, kui isik seab eesmirgiks siiliteokoosseisule vastava asjaolu teostamise ja

teab, et see saabub, vOi vihemalt peab seda voimalikuks. Isik paneb teo toime kavatsetult ka

196 TMKo 03.05.2005, 1-225/2005.
1977, Sootak (viide 1), III ptk, vnr 26.
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siis, kui ta kujutab endale ette, et siiliteokoosseisule vastav asjaolu on eesmirgi saavutamise
hidavajalik tingimus. Siiiidistatav P-d'%® siitidistati KarS § 118 p 2 jargi selles, et K. poolt
lubatud raha eest ja K. kaasaaitamisel, mis seisnes ohvri liikkumisest teavitamises, 14.11.2004.
aastal kella 03:30 paiku Tartu linnas Ujula 1 maja sektsioonis tungis kallale ohvrile, peksis
teda kdva tombi piiratud pinnaga esemega korduvalt pdhe, kehasse ja vastu jdsemeid,
tekitades ohvrile parema kiiruluu siserdhutusmurru, alaldualuu murru vasakul, vasaku séére
keskse pédksi murru, peaajuporutuse, l16ikehaavad juustega kaetud peanahal ning nahaalused
verevalumid-nahamarrastused pea piirkonnas, rindkerel, mélemal ala-ja vasakul iilajasemel,
s.0 vigastused, mis tdid endaga kaasa raske kehalise haiguse, pdhjustades ohvril t66voime
kaotuse 60%. Kavatsetus leidis kohtus tdoendamist 14bi selle, et K. kihutas P-d raha eest ohvrit
jélgima ja teda peksma. P. peksis ohvrit kavatsetult, sest ohvri rilndamine oli P-1 ja K-1 ette
plaanitud. Seega, kui P. asus kdsku tditma, siis tegemist on kavatsetusega ning P. pidi
soovima voi pidama vdimalikuks, et sellise intensiivsusega peksmine nii pea kui kogu keha
erinevatesse piirkondadesse voib tekitada ohvril raske tervisekahjustuse. P. teadis, et K.
eesmirgiks on jilgida ohvri liitkumist ning teda peksta K. késul. Seega, on P. tditnud
kavatsusele esitatavad tingimused, sest nagu ndeb ette KarS § 16 lg 2, P. seab eesmérgiks
stiliteokoosseisule vastava asjaolu teostamise ehk peksab valimatult ohvrit ja teab, et sellise
intensiivsusega peksmisel tekivad eluohtlikud vigastused voi védhemalt peab seda

vOimalikuks.

To6 keskse seisukoha, karistuse madramise kidsitlemise seisukohast, on kdige olulisem KarS
§ 118 koosseisu konkureerimine teiste karistusseadustikus kriminaliseeritud tegudega. Nagu
eelnevalt kirjanduses levinud seisukohtades vilja sai toodud,'” siis erialakirjanduses piiritleti
rasket tervisekahjustuse tekitamist tapmiskatsest ja surma pdhjustamisest ettevaatamatusest.
Kéesolevas alapeatiikis tuuakse vélja olukord praktikas Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja

néitel.

Andmete kogumisel ei seatud ankeedis ette voimalikke paragrahve, millega piiritletakse, vaid
statistika tehti peale kdigi toimikute ldbitoGtamist. 24 juhul 47-st ei kaalutud peale § 118
kohaldamise mitte iihtegi teist karistusseadustiku koosseisu. Oli selge, et esinevad § 118
koosseisu tunnused. Vordlust ei toimunud 51% juhtudel, mis moodustab enamuse. Vastav

tulemus lubab just kui eeldada, et raske tervisekahjustuse tekitamise koosseis on enamusel

1% TMKo 10.10.2005, 1-05-136.
1997, Sootak (viide 1).
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juhtudel madistetav ning selle kohaldamisel ei esine kahtlusi. Péris nii see siiski ei ole, sest

49% juhtudest on kaheldud, mis oleks vdinud viia vale tulemuseni.

Joonis 35. Milliste teiste karistusseadustiku paragrahvidega raske tervisekahjustuse tekitamist

vorreldi.
KarS § 263 ehk avaliku korra raske rikkumine 2
KarS § 113 ehk tapmine 3
KarS § 117 ehk surma pohjustamine 3
ettevaatamatusest
KarS § 121 ehk kehaline vidrkohtlemine 5
KarS § 251g 1,1g2 - § 113 ehk tapmiskatse : 10
ei millegagi : : : : 23
0 5 10 15 20 25

Kuna magistritdo eesmaérgiks ei olnud tiksnes vilja selgitada, milliste sdtetega vordlus toimub,
vaid ka miks otsustatakse raske tervisekahjustuse tekitamise kasuks, siis oli ankeeti lisatud ka
punkt 7.9.2. (lisa 1), mis pidi vélja selgitama ka KarS § 118 kohaldamise pdhjuse. KarS § 263
ja § 117 arvati siitidistuse juurde ning need moodustasid KarS §-ga 118 kogumi. Toimikutes
ja kohtuotsustes toodi KarS § 118 Ig 1 p 1 ja § 121 eristamisel sagedaima pohjusena vilja
ekspertiisi tulemused. Isikule pdhjustati ohtlik vigastus, mis fikseeriti arstide poolt ning isik
saadeti tdiendavalt kohtuarstlikku ekspertiisi. Ekspertiisis analiiiisiti ohvri vigastusi ning
saadud vigastuste pinnalt tuli vilja, kas tegemist on eluohtlike vigastuste, ndgu oluliselt
moonutav vigastuse voi millegi muu tagajdrjega, mis tdidab KarS § 118 koosseisu. Raske
tervisekahjustuse tekitamise eristamisel tapmisest ja tapmiskatsest méngis olulist rolli tahtlus.

Ehk kohaldatav paragrahv soltus sellest, milline oli isiku tahtlus saabuva tagajérje suhtes.

Niide. P-le'' esitati siitidistus KarS § 113 jérgi, et tema ajavahemikul 01.01-02.01.2007.
aastal Tartumaal XXX asuvas korteris peksis tahtlikult Z-i korduvalt rusikate ja jalgadega pea
ning kehatiive piirkonda, millega pdhjustas ohvrile vasak- ja parempoolsete roiete murrud,

nahaalused verevalumid rindkerel ja kdhul ning jdsemetel, mille tagajérjel tekkinud soole

"0 TMKo 03.11.2008, 1-08-9111.
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rebenemisest Z-1 tekkis dge méadane kdhukelmepodletik ja ta suri saadud vigastustesse
02.01.2007. aasta ohtul. P. moisteti digeks KarS § 113 jérgi ning tunnistati siitidi KarS § 118
p 1 jérgi. Kohus leidis tdoendamist, et P. oli peksnud Z-i pikema aja jooksul iihiste
alkoholitarvitamiste kdigus. Ei ole tdendatud, et P. kavatses Z-i tappa. P-1 ei olnud otsest ega
kaudset tahtlust ohvrit tappa. Siilidistatav P. {itlustest néhtub, et tema, olles aru saanud ohvri
eluohtlikust seisundist, helistas 02.01.07. aastal ohvri elu paastmiseks kiirabisse ning piitidis

ohvrit elustada, tehes Z-le kunstlikku hingamist.

3.3. Kohtu poolt moistetud karistus

Kohtuotsuse kujunemisel hinnatakse tdendeid kogumis ning arvestatakse vajadusel karistust
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid. Karistuse kohaldamine ldbib kindlad etapid:
a) karistusraamide kindlakstegemine; b) siili piiride méératlemine; c) preventsioonide ehk
karistuse eesmérkide piistitamine; d) pohi- ja lisakaristuste valik; e) liitkaristuse mdistmine,
kui tegemist on mitme kuriteoga; f) karistuse asendamine; g) karistusest vabastamine.'''

Karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude puhul on tegemist etapiga b) ehk siiil

suuruse madramisega.

Kergendavate ja raskendavate asjaoludena ei arvestata asjaolusid, mis on eriosa
siititeokoosseisu tunnused.''” Karistust kergendav vdi raskendav asjaolu ei muuda kuriteo
raskusastet (KarS § 4 lg 4), kiill aga voib suurendada voi vihendada mdistetavat karistust.
Karistuse mdistmisel kohtu poolt voi médramisel kohtuvélise menetleja poolt arvestatakse
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, vdimalust mdjutada siiiidlast edaspidi hoiduma

stilitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid (KarS § 56 1g 1).

Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja toimikute l&bito6tamisel selgus, et raske tervisekahjustuse
tekitamise jdrgi kvalifitseerimisel on rakendatud nii raskendavaid kui ka kergendavaid
asjaolusid. 47-st juhust rakendati karistust kergendavaid asjaolusid 18 korral ja karistust
raskendavaid asjaolusid 4 korral. Seega voib 6elda, et enamus juhtudel ei tulnud siili suuruse
méidramisel arvesse votta tdiendavaid asjaolusid. Kui menetlusosalised leidsid, et on vaja

kohaldada iihte v4i teist asjaolu, siis vajadusel kohaldati neid mitu tiikki koos. Sellega on ka

"1y, Sootak (viide 4), § 56, p 5.
"2 1. Sootak (viide 4), § 56, p 12.1.
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pohjendatud asjaolu, miks kergendavaid asjaolusid rakendati 18 korral, aga erinevaid

esinevaid asjaolusid on rohkem.

Karistust kergendavad asjaolud on antud loeteluna KarS § 57. Kéesolevas analiilisis olid

esindatud neist 4: KarS § 57p 1,p2,p3,p 9.

Joonis 36. Karistust kergendavad asjaolud KarS § 118 kuriteo puhul.

20 17
15—
10 —

5 4

2 2 1
0 , B @4 - -
puhtsiidamlik kahetsus abi andmine kahju hiivitamine leppimine kannatanuga
(®3) ®D (02 ®9)

Karistust raskendavad asjaolud on antud ka loeteluna KarS § 58. Kéesolevas analiiiisis olid

esindatud neist 3: KarS § 58 p 1, p 2, p 3.

Joonis 37. Raskendav ajaolu KarS § 118 kuriteo puhul.

4
3
2
2
1 1

1 -

0 . .

johkralt (p 2) madal motiiv (p 1) teadvalt raseda suhtes (p 3)

Algselt sisaldas raske tervisekahjustuse tekitamise statistika raskendavate asjaolude kohta ka
KarS § 58 p 8 ehk raske tagajdrje pohjustamist. See tekitas aga kiisimusi, sest raske tagajérje
pOhjustamine on KarS § 118 koosseisuline tunnus. Kui vaadata, et tegemist on raske
tagajdrjega, siis vOiksid kodik KarS § 118 kuriteod saada raskendava asjaolu § 58 p 8 jérgi.
Tiiendavalt kriminaalasja 1-08-17205'" toimikuga tutvudes selgus, et tegemist on andmete

kogumise veaga ning tegemist on kohtuasjaga, millel on olemas ainult kohtuotsuse

3 TMKo 02.06.2009, 1-08-17205.
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resolutiivosa ning puudub kohtu lahtikirjutatud seisukoht. Siiski selgus, et prokurdr oli
raskendava asjaoluna esitanud KarS § 58 p 8. Ohvrile oli pohjustatud eluohtlik vigastus, mille
tagajirjel tekkis isikule toovoime kaotus 80%. Prokurdr leidis, et tekitatud on kiill KarS § 118
p-le 1 vastav eluohtlik vigastus, kuid toovoimetust ja invaliidsust see koosseis ette ei nie,
kuid selle arvel tuleks karistust suurendada. Kuna on ainult kohtuotsuse resolutiivosa, siis ei
ole teada, kas kohus on kdesolevat asjaolu arvesse votnud. Prokurdér ndudis karistuseks 5
aastat vangistust, mis pdrast lithimenetluses ette nihtud vihendamist oleks olnud 3 aastat 4
kuud vangistust, kuid kohus mdistis karistuseks 4 aastat, mida lithimenetluse korras védhendati
ja loplikuks karistuseks jdi 2 aastat 8 kuud vangistust, mis moisteti osaliselt tditmisele.
Loplikust karistusest voib kaudselt vélja lugeda, et kohus ei ole siiski raskendavat asjaolu

arvestanud.

Moistetud karistus KarS § 118 p 1 alusel tekitab aga omakorda kiisimusi, miks on tegu
kvalifitseeritud punkt 1 alusel, mitte aga punkt 2 alusel ehk raske kehalise haigusena, mis
oleks vdimaldanud ka toovdimekaotust arvestada. Leian, et siiiidistatavat oleks pidanud
karistama nii punkt 1 kui ka punkt 2 alusel. § 118 p 2 ndeb ette olukorras, kus raske
tervisekahjustuse tekitamisega on pdhjustatud raske kehaline haigus. Kehalise haigusena
tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise korra jérgi kisitletakse kehalise haigusena
organismi elutegevuse hédire, millega kaasneb elundite ja kudede morfoloogiline voi
funktsionaalne kahjustus viliskeskkonnast v3i organismist tuleneva teguri toimel (§ 8 Ig 1)
ning tegemist on raske kehalise haigusega, kui tervisekahjustus kestab vihemalt 4 kuud voi
tervisekahjustusega kaasneb t60voime kaotus vihemalt 40% (§ 8 1g 3). Kédesoleval juhul, kui
ohver ei saa kasutada oma igapédevases elutegevuses paremat kitt, siis on tegemist
elutegevuse hdirega. Kiill tekitab probleeme, kas kéte kasutamisega seotud takistusi saab
nimetada organismi elutegevuse hiireks. Kaudselt voib tervisekahjustuse kohtuarstliku
tuvastamise korra § 16 eeldada, et kde ndol on siiski tegemist liikkumisorganiga, mistdttu voiks
olla kde mittekasutamine kvalifitseeritav kehalise haigusena. Tédidetud on ka kriteerium, et

tegemist peaks olema raske kehalise haigusega — ohver on kaotanud t66vdime 80% ulatuses.

Pidevalt kdib meediast 1dbi ja on vdimalik kuulda kdikjal inimeste seas ndrdimust teemal, et
Eesti karistussiisteemis on karistused liiga leebed ning jaotuvad kuritegude vahel
ebaproportsionaalselt. Tegemist on ilmselt inimeste vdidetega, kellel puudub kokkupuude
karistuse mdistmise ja selle taga peituva slisteemiga. Karistuse mdistmisest arusaamisel on
oluline tihele panna, et karistus sOltub suuresti sellest, millise menetlusliigiga on

kriminaalasja puhul tegemist. Eelnevalt leiti, et raske tervisekahjustuse tekitamise puhul on
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voimalikeks menetlusliikideks lithimenetlus ja tildmenetlus, mille esinemissagedus oli
vastavalt 66% ja 34%. Menetlusliik mdjutab otseselt ka 10pliku karistuse raskust.
Liithimenetluse puhul KrMS § 238 Ig 3 alusel siiiidimdistvat kohtuotsust tehes vdhendab
kohus pérast kdigi kuriteo asjaolude kaalumist siilidistatavale moistetavat pdhikaristust {ihe
kolmandiku vorra. Ehk tekib olukord, kus isik just kui saab teenimatult kergema karistuse,
kuid nii see ei ole. Lithimenetluse puhul on tegu sisuliselt siilidistatavale motiivi tekitamisega,
et ta ei pdhjustaks tihiskonnale tdiendavaid kulutusi tunnistajate kohtusse kutsumisega. Kui
isikule moistetakse raske tervisekahjustuste tekitamise eest karistuseks niiteks 4 aastat
vangistust, siis lithimenetluse korral on voimalik, et isikut karistatakse sanktsiooni
alammadirast kergema karistusega, arvates maha 1/3 viljamdoistetust ehk kiesoleva néite puhul
kujuneb karistuseks 2 aasta 8 kuu pikkune vangistus, sest menetlus viiakse 1dbi tdiendavaid

isikuid kohtusse kutsumata kriminaaltoimiku materjalide pinnalt.

Jooniselt 38 on selgelt ndha, et populaarseimaks karistuseks on 2 aastat 8 kuud vangistust. 18
korral oli tegemist lithimenetlusega, kus isikule mdisteti karistuseks 4 aastat vangistust, mida
véhendati tulenevalt KrMS § 238 lg 2 1/3 vorra ning 10plikuks karistuseks maakohtus jdi 2
aastat 8 kuud vangistust. Teine lithimenetluses silma paistev karistus on 3 aastat 4 kuud
vangistust, mille puhul on algselt mdistetud karistuseks 5 aastat vangistust, millest on maha
arvatud liihimenetlusega kohustuslikult ettendhtud vihendamine. Uldmenetluses oli
populaarseimaks karistuseks 4 aastat vangistust. Karistused katavad kiillalt laia spektri
KarS-is ette ndhtud vdimalikest karistustest, kuna erinevate kuritegude sisu, olustik ning
toimepanijad on darmiselt erinevad. Kuid tegelikult on karistuste spektri kdige karmim osa

taiesti kasutamata.

Jooniselt 38 on ndha, et iihel juhul on isikule moistetud karistus olnud 3 aastat, mida
liihimenetluse korras on védhendatud 1/3 vdrra ning 10plikuks karistuseks kujunes 2 aastat
vangistust tingimisi. Tegemist on sanktsiooniga alla alammaéddra ehk 4 aastast vangistusest
madalama karistusega. Tegemist on kriminaalasjaga, kus rehavarre teravama otsaga torgati
inimesel silm peast. ' Selle kriminaalasja puhul oli tegemist vidga pika
menetlemisperioodiga: tegu oli toime pandud 2007. aastal ning kohtusse joudis alles 2011.
aastal. Vottes arvesse seda ning et siilidistatav oli varem 6 korda kriminaalkorras karistatud,
kuid tunnistas puhtsiidamlikku kahetsust ning oli valmis hiivitama tekitatud kahju, siis ei
pidanud prokurér vajalikuks sanktsiooni alammaéérast korgemat karistust. Kohus oma lahendis

leidis, et antud kriminaalasja puhul tuleb kohaldada ka KarS § 61 lg 1, kuna esineb erandlik

"4 TMKo 16.12.2011 (viide 103).
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asjaolu, mille tulemusena voib kohaldada karistust alla seaduses sdtestatud alammééra.
Kahjuks ei ole kohtuotsuse tervikteksti ning ei ole teada, millistele asjaoludele tuginedes
kohus sellise otsuse tegi. Isik mdisteti siitidi KarS § 118 p 6 jirgi, mdisteti KarS § 61 Ig 1
alusel karistuseks 3 aastat vangistust, mida liihimenetluse korras véhendati ning 16plikuks

karistuseks kujunes 2 aastat tingimisi.

On tavaline, et isik vahistatakse uurimise kdigus, mistdttu ta asub eelnevalt vangistust
kandma. Ka KarS § 118 jargi siliidimdistetu puhul oli see tavaline. Sellistel juhtudel arvati
karistusest maha eelvangistuses viibitud aeg. Statistika tegemisel ei ole I0plikult vélja
arvestatud karistust, ehk eelvangistuses viibitud pdevi ei ole maha arvestatud. Ka ei ole

arvestatud I16plike karistuste hulka tekkinud liitkaristuste drakandmata osi.

Joonis 38. Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas KarS § 118 toimepanemise eest mdistetud

karistused.

3 aastat vangistust - LM* 2 aastat vangistust - tingimisi 1
4 aastat vangistust - tditmisele pd6ramata, katseaeg 2

5 aastat vangistust - tditmisele pooramata, katseaeg 2

4 aastat 3 kuud vangistust - vangistus poorati tditmisele
osaliselt

4 aastat vangistust - LM 2 aastat 8 kuud vangistust 18
4 aastat 6 kuud vangistust - LM 3 aastat vangistust 2
5 aastat vangistust - LM 3 aastat 4 kuud vangistust 6
5 aastat 6 kuud vangistust - LM 3 aastat 8 kuud vangistust 1
6 aastat vangistust - LM 4 aastat vangistust 4
4 aastat vangistust 6
5 aastat vangistust 2
7 aastat 6 kuud vangistust - LM 5 aastat vangistust 3
6 aastat vangistust 1
7 aastat vangistust 2

9 aastat vangistust 2

Selgitus: LM* = liithimenetlus
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Joonis 39. Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas tehtud KarS § 118 kohtuotsuste

edasikaebamine.
40 32
20 15
.
jah ei

Maakohtu otsuse peale on voimalik esitada apellatsioon ringkonnakohtusse ja vajadusel
poorduda seejdrel kassatsiooni korras Riigikohtusse. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja raske
tervisekahjustuse tekitamise otsused kaevati edasi 32% juhtudest. Kuigi liihimenetluses tehtud
otsuse edasikacbamine on raskendatud (KrMS § 318 Ig 3), siis edasikaevatud 15-st otsusest
moodustasid lithimenetluse otsused 40%. Kui vaadata aga iileriigilist 2011. aasta statistikat,'"
siis 2011. aastal saabus maakohtutesse 821 kriminaalasja iildmenetluses ja 2381 asja
lihimenetluses. Tegemist on menetlustega, milles menetletakse ka kéesoleva t66s uuritud
kriminaalasju. Ringkonnakohtutes lahendati 784 apellatsiooni. Seega, kaevatakse edasi
keskmiselt 24,4% maakohtu asjadest. Selline protsent on tdendoliselt {ilehinnatud, sest tuleb
arvestada, et osa 2011. apellatsioone on esitatud 2010. aasta lahendite peale ja osa 2011. aasta
maakohtute lahendeid apelleeritakse 2012. aastal. Siiski, kui vorrelda raske tervisekahjustuse
tekitamise otsuste edasikaebamist iildise riikliku edasikaebamise protsendiga, siis voib 6elda,

et kidesoleva kuriteo 1dikes ei ole edasikaebamine viiksem kui keskmiselt.

Joonis 40. Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas tehtud KarS § 118 kohtuotsuste edasikaebamine
lahtudes kohtuastmetest.

15

10

5 2
I
0 -

ainult apellatsioon apellatsioon ja kassatsioon

Kuigi apellatsioon esitatakse 47-st kohtulahendist 15 peale, siis ainult 2 korral esitatakse
ainult apellatsioon, mida ei rahuldatud ning millele ei jirgnenud kassatsiooni. 13 korral on

isikud kasutanud neile seadusega tagatud kaebedigust kuni kdrgeima kohtuni vélja. Siiski on

"5 K. Luha (viide 52).
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oluline mirkida, et kuigi kassatsioon esitati 13 korral, siis {ihtegi kassatsioonkaebust
menetlusse ei vdetud. Uhel juhul taotleti ka kassatsioonitihtaja ennistamist,''® mis rahuldati,

kuid kaebust menetlusse ei voetud, kuna puudus KrMS § 349 lg 3 tulenev alus.

Joonis 41. Loplik karistus Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas tehtud KarS § 118 kohtuotsuste

edasikaebamisel.
15
10
5
2
0 I
muudeti moistetud karistust el muudetud moistetud karistust

Maakohtu poolt tehtud lahendeid vdib pidada arusaadavateks ja pohjendatuteks, sest ainult 2
korral esitatud apellatsioon rahuldati. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 03.11.2008. aasta
otsuse 1-08-9111 peale esitas prokurdr apellatsiooni maakohtu otsuse tlihistamiseks ning
siitidistatava siilidimodistmiseks KarS § 113 jirgi. Kohus ei muutnud maakohtu mdistetud
stiidistuse kvalifikatsiooni tdielikult, vaid lisas juurde KarS § 117. Isikut karistati Tartu

Maakohtus KarS § 118 p 1 ja § 117 1g 1 jargi. Karistuse suurus jéi muutmata.

Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 28.02.2007. aasta otsuse 1-05-1202 apellatsiooni jérel
maisteti isik KarS § 118 p 5 jdrgi digeks ning tunnistati apellatsiooniastmes stitidi § 121 jérgi
ning asendati 4 aastane vangistus 2 aastase vangistusega. Nimelt oli kahtlustatav 166nud
ohvrit nii, et viimane kukkus, mille tulemusena tekkisid haavad iila- ja alahuulele, hammaste
nihestus ja peapdrutus. Ohvril tekkis armkude, mille likvideerimiseks oli vaja operatsiooni.
Maakohus leidis, et tegu on kvalifitseeritav KarS § 118 p 5 jargi ja mdistis karistuseks 4 aastat
vangistust. Siilidistatava kaitsja esitas seejdrel apellatsiooni, milles soovis stiiidistuse
imberkvalifitseerimist ja vangistuse asemel rahalist karistust. Ringkonnakohus rahuldas
kaitsja apellatsiooni ning kvalifitseeris kuriteo timber KarS § 121 jérgi. Kohus leidis, et see
arm ei ole ndgu oluliselt moonutav. Leiti, et kui huule paksend oleks oluliselt moonutav, siis

oleks see liiga avar tdlgendus.

6 TMKo 11.04.2011, 1-11-2370.
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Kokkuvotvalt, kohus muutis apellatsiooni jirel kvalifikatsiooni kahel juhul ning kergendas
moistetud karistust nendest iihel juhul. Mdlemad siitidistavad esitasid ka kassatsiooni, mida ei
voetud menetlusse. Ka asjaolu, et Riigikohus ei ole iihtegi esitatud kassatsiooni menetlusse
votnud, niitab, et maa- ja ringkonnakohus on teinud oma t66d histi. Uldse on Riigikohus
lahendanud perioodil 2002. aasta kuni 2012. aasta kokku 30 KarS §-ga 118 seotud

kassatsiooni.

3.4. Jiareldused tiiiipilise kuriteo kohta

Jareldused raske tervisekahjustuse tekitamise kohta vaadetakse 14bi kolme aspekti: kuriteo
toimepanemine, kuriteo uurimine, karistamine. Kédesolev analiiiis annab iilevaate raske

tervisekahjustuse tekitamise tiilipsituatsioonist Tartu kohtumaja niitel.

Kuriteo ajalist statistikat on késitletud tépsemalt punktis 1.4. ning toimepanemise seoseid
elukohaga punktis 2.1., seega pooratakse rohkem tdhelepanu kasutatud vahendile ja
toimepanemise ajendile. Kuriteo toimumise aja statistikas on vélja toodud nii kohtuotsuse
tegemise aeg kui ka kuriteo toimepanemise aeg. Toimepanemise aeg on olulisem tiiiipilise
KarS § 118 kuriteo selgitamiseks Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja statistikas. Kuriteo

toimepanemise aja statistikas tdusevad esile aastad 2004 ja 2008.

Raske tervisekahjustuse tekitamisel kasutati 8 erinevat vahendit, mida kasutati kas 166miseks
vOi pussitamiseks. Tavaline oli olukord, et vigastuste tekitamiseks vajalik vahend saadi oma
valdusesse juhuslikult. Nimelt N-i'"” sitiidistati selles, et tema riiseluse kiigus pussitas ohver
K-d lauanoaga. Tegemist oli {ihise joominguga, kus mingil pdhjusel toimus sdnelus, sest
stiidistatav ei tahtnud, et ohver tema juurde magama jidks. N. ajas ohvrit minema, kuid
viimane ei ldinud, tekkis riiselus ning siitidistatav haaras enda kehtestamiseks laheduses oleva
noa ja pussitas K-d. Sama olukord leidis aset ka paljude teise kaasuste puhul, kus sageli
véitsid inimesed, et silme eest ldks mustaks ning haarati nuga ja pussitati. Inimene sai seejirel

koheselt ka aru, mida oli valesti teinud ja kutsus ohvrile kiirabi.

Vigastuste tekitamisel kasutati ka tavapirasest kummalisemaid vahendeid. Niiteks O.''®

torkas ohver B-d reha kdetoe teravama otsaga (reha sabaga). Toimus ohvri vdimehe maja

"7 TMKo 07.11.2011, 1-11-11289.
"8 TMKo 16.12.2011 (viide 103).
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ehitus. Selle kdigus joodi ka alkoholi. Toimus konflikt ohvri ja siilidistatava vahel, kuna ohver
vitis, et siilidistatav teeb maja ehitades haltuurat. Alkohol viidetavalt vdimendas siindmusi
ning toimus touklemine ja dhvardamine. Siiidistatav kaitses end vididetavalt rehaga, vottes
reha varre otsast dra ning torgates teravama otsaga. Torge tabas tdpselt ohvri vasakut silma,
tegemist oli vasaku silmamuna ldbistava haavaga. O-d karistati KarS § 118 p 6 jargi. Voib
tekkida kiisimus, et O. eesmirk ei olnud tabada B-d silma ning kaitsja toob ka vilja, et O. ei
tekitanud vigastusi tahtlikult. Prokurér oma kones on aga 6elnud, et inimene, kes on koolis
kiinud ja bioloogiat dppinud teab suurepiraselt, et kui vehkida terava varrega pea piirkonnas
ja kui siilidistatav piitiab pea piirkonda tabada, siis ta peab valmis olema igasugusteks
tagajargedeks, mis selline tegevus kaasa toob. Tegemist on kaudse tahtlusega. Ilmselt on

kohus joudnud ka samale seisukohale, sest O. mdisteti siitidi KarS § 118 p 6 jérgi.

Kaitumise puhul mingis suurt rolli tarbitud alkohol. Teadaolevalt oli joobes 45 kurjategijat ja
44 ohvrit. Seega, vihemalt liks isik oli kdigi 47 analiiiisitud kuriteo puhul joobes. Kuna
alkoholi oli tarvitanud 45 kurjategijat, siis ei saa Oelda, millisel juhul oli iiksnes alkohol
kuriteo toimepanemise ajendiks, aga paljudel juhtudel vdoimendas see eelnevate konfliktide
iileskerkimist, norimist/solvamist ja ebasiindsat kditumist. Samuti ei ole teada, kui suur oli
isikute joove ning kui palju joove mojutas konkreetse isiku kditumist. Kiill leiab taas kinnitust

asjaolu, et Eesti vajab tdhusamat alkoholipoliitikat.

Kui vaadelda kriminaalasjade uurimist, siis enamus raske tervisekahjustuse tekitamise
toimikud koosnesid iihest koitest, kuid tuli ette ka keerukamaid juhtumeid, kus kriminaalasi
koosnes rohkematest koidetest. 2—3 koitega asju oli vdhem kui 4 koitega kriminaalasju.
Toimikud sisaldasid iilekuulamise protokolle, siindmuskoha vaatlusi, kohtuarstlikku
ekspertiisi, tokendi kohaldamise maédrust, riigi Oigusabi taotlust ja selle rahuldamist,
sitiidistusakti, istungiprotokolli ja otsust. Uldiselt oli koostatud vaid otsuse resolutiivosa, vaid
16 juhul oli lisatud terviktekst, sest oli teatatud soovist apelleerida. Nendest 1 juhul teatati, et
soovitakse esitada apellatsioon, mille peale koostati kohtuotsuse terviktekst, kuid apellatsioon
jéi esitamata. Lisaks sisaldasid toimikud veel fototabeleid, 14dbiotsimisprotokolle, asitdoendi
vaatlusprotokolle, 1dbiotsimisméaéruseid, vordlusmaterjali votmise médrust, tehnilise uuringu

protokolli (videokaamera), tagaotsitavaks kuulutamise mairust, iitluste olustikuga seostamist.

50% juhtudest ei olnud probleemi raske tervisekahjustuste tekitamise piiritlemisega. Kiill
peab paika teoreetilises kirjanduses vilja toodud asjaolu, et § 118 rakendamine konkureerib

§ 251g 1, 1g 2 - § 113. Tapmiskatse oli kdige sagedasem kriminaliseeritud tegu, mida toodi
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vélja voimaliku karistatava teona toimikutes. Asjaolud, miks esialgne tapmiskatse siiiidistus
asendatakse raske tervisekahjustuse tekitamisega ongi uurimise kdigus selgunu, et isikul

puudub vihemalt kaudne tahtlus tapmise osas.

Teiseks kirjanduses vélja toodud probleemiks oli raske tervisekahjustuse tekitamise
piiritlemine surma ettevaatamatust pohjustamisest (§ 117). Nagu ndha jooniselt 35, siis ka
Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas ldbiviidud statistika kohaselt on olnud see oluline osa
kohtuotsuste kujundamisel. § 117 kohaldamist kaaluti 3-1 juhul. Kdigil kolmel juhul karistati
kurjategijat mdlema sitte jargi. Sitted moodustasid kogumi nagu ka erialakirjanduses viidatud
on. Siiiidistatavat H-i''’ karistati § 117 Ig 1 jérgi 2 aastase vangistusega ja § 118 p 1 jargi 6
aastase vanglakaristusega. Ohver solvas siiiidimoistetut ja ropendas, mille jirel H. 161 iihe
korra rusikaga ohvrile vastu rindu, mulle tulemusena ohver kukkus pdrandale selili peaga
vastu porandat. Selle tulemusena tekkis ohvrile elukohtlik tervisekahjustus ja ta suri. Kohtus
leiti, et tegemist on ebatavalise olukorraga, kus tlihest 166gist rindu, mis ei ole tugev, saabub
surm. Leiti, et H-1 puudus tahtlus tapmise osas ning karistati surma pohjustamise eest

ettevaatamatusest § 117 lg 1 jargi lisaks §-le 118.

Lisaks tapmiskatsega konkureerimisele vorreldi § 118 ka tapmisega (§ 113), kehalise
vadrkohtlemise (§ 121) ja avaliku korra raske rikkumisega (§ 263). Avaliku korra raske
rikkumine arvati samuti §-le 118 lisaks. § 121 puhul lahendas kiisimuse, kas peaks rakendama
kehalise védrkohtlemise vOi raske tervisekahjustuse tekitamist, ekspertiis, mis ldhtub
tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise korra miirusest. Uhel juhul siiski muudeti
siitidistust kohtumenetluse kdigus scoses eelnevate paragrahvidega.'’’ Toimus autoavarii ja
kaklus tiisna ldhestikustel aegadel. Ei olnud selge, mis vdis tipselt pohjustada tekkinud
vigastused. Oli variant, et ohver oli avarii kdigus peaga vastu armatuuri kukkunud ning see
vOis anda sama tulemuse, kui rusikaga korduv 166mine. Alguses esitati siitidistus KarS § 118
p 1 jérgi, kuid kohtumenetluse kdigus ekspertiisis esitatud andmete alusel ja ohvri antud
vastuoluliste tihtluste pinnalt kvalifitseeriti tegu timber. Korraldati tdiendav ekspertiis ning

stitidistatav moisteti digeks.

6 kaasuse puhul ohver suri ning surmade puhul erines tegude kvalifitseerimine vorreldes teiste
vigastustega. Kuna § 113 ehk tapmise rakendamist saab kaaluda iiksnes juhul, kui tegemist on

ohvri surmaga, siis 3 juhul 6-st kaaluti kohaldada tapmist. Lisaks on isiku surma puhul

"9 TMKo 01.10.2012, 1-11-14205.
20 TMKo 29.02.2008, (viide 34).
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voimalik veel muud sédtted: 2 juhul kaaluti § 117 rakendamist ja tihel juhul § 25 1g 1, Ig 2 -
§ 113. P."*! kasutas 02.01.2007. aastal oma vabaabielukaasa suhtes fiisilist vigivalda,
pekstes korduvalt ohvrit. P. oli ohvrit ka varasemalt pidevalt peksnud, seega ei olnud teada,
millise peksmise tulemusena ohver suri. Kohus leidis, et ei ole tdendatud P. kavatsus ohver
tappa, puudus otsene ja kaudne tahtlus tappa. Kurjategija helistas kiirabisse ja piiiidis ohvrile
kunstlikku hingamist teha. Maakohtus madistis P. § 118 p 1 jérgi siiiidi ja mdistis 7 aastat
vangistust. Hiljem ringkonnakohtus kvalifitseeriti tegu timber ja karistati P-d lisaks § 118 p 1

ka § 117 Ig 1 jargi.

Kui 16puks leiti, et kohaldamisele kuulub KarS § 118, siis oli oluline valida, millise punkti
(uue redaktsiooni jargi millise 1g 1 punkti) jirgi stitidistus kvalifitseeritakse. Koige
sagedasemaks osutus punkt 1. Punkti esinemise sagedust voib pdhjendada asjaoluga, et selle
voimalik kohaldamisala on kdige laiem. Ka tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise kord
annab koige laiema voimaliku tdlgenduse tervisekahjustusele, millega pdhjustatakse oht elule.
Samuti leidis t66 autor, et see punkt voiks kdige rohkem konkureerida KarS §-ga 121. Kuna
peamiselt on kasutatud vahendina kas nuga voi fliiisilist vigivalda ilma abivahendita, siis
kdige toendolisemalt on vdoimalik nende vahenditega tekitada oht elule. Kiill oli vdimalik téita
fuiisilise vdgivallaga ilma abivahendita ka muu KarS § 118 punkt. Naiteks 166di isikut

rusikaga nikku ning phjustati nigu oluliselt moonutav vigastus (maakohtu seisukohast).'**

Tahtluse kiisimust on laiemalt kisitletud punktis 3.2. Kuna kdige olulisem on, et raske
tervisekahjustuse tekitamise puhul oleks tegemist vihemalt kaudse tahtlusega, siis kdesoleva
satte kohaldamiseks ei ole oluline, kas tegemist on kaudse tahtluse, otsese tahtluse voi
kavatsetusega, vaid oluline on, et oleks olemas vdhemalt kaudne tahtlus. Peaaegu koigi
kaasuste puhul seda ka jaatati ning vaid iiksikutel juhtudel toodi vélja muu tahtluse liik kui

kaudne tahtlus. Tahtluse liik mdngib rohkem rolli ilmselt karistuse méaramise puhul.

Kui teo toimepanemise aeg, koht, vahend, motiiv on uurimise jaoks tuvastatud, kuriteo
kvalifikatsioon selge, siis liigub asi kohtusse. Kohtu reaktsioonist on analiilisitud eelkdige
karistus ja selle moistmise pohjendusi. Raske tervisekahjustuse tekitamisel on karistuse
mdistmisel arvestatud nii kergendavaid kui ka raskendavaid asjaolusid. Seetdttu leiab t6o
autor, et just sellel pdhjusel on inimesele, kes ei ole digussiisteemi ja selle niianssidega kursis,

raske aru saada moistetud karistuste suurustest. Karistamise ja vangistusse mdistmise eesmark

2l TMKo 03.11.2008 (viide 110).
122 TMKo 28.02.2007, 1-05-1202.
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ei ole iiksnes eraldada isikuid ithiskonnast, et nad ei saaks toime panna uusi kuritegusid, vaid
vangistust kasutatakse viimase karistusvahendina, kui eelnevad leebemad vahendid ei ole
tootanud vai ilmselt ei vii soovitava resultaadini (KarS § 56 1g 2 1s 1). Vangistuse eesmark
peaks olema ndidata isikule, mida ta on valesti teinud ning selle 1dbi suunata teda taas
seadusekuulekalt kdituma. Seetdttu pakutakse siitidimdistetule voimalust ldbida vangistuse
jooksul erinevaid sotsiaalprogramme,' et taasithiskonnastumine oleks lihtne ning inimene
saaks tegeleda tema jaoks probleemiga. Niiteks on olemas erinevaid programme alkoholismi

leevendamiseks ja 12 sammu programm taasiihiskonnastumiseks.

Karistusseadustik ndeb § 118 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemise eest ette
karistusena 4- kuni 12-aastase vangistuse. Rahalise karistuse vdimalus on vélistatud. Lisaks
ndeb § 118 Ig 2 alates 14.04.2012. aastal joustunud muudatusega ette karistuse ka juriidilise
isikule — rahaline karistus voi sundldpetamine. Kdesolevas t60s ei ole arutuse all juriidilise
isiku tekitatud raske tervisekahjustuse tekitamine. Toimikute pinnalt tehtud statistika
tulemusena on vdimalik néha, et rangeim karistus, mis on méératud, on 9 aastat vangistust
kahel korral. H-i'** siiiidistati selles, et tema 661 vastu 31.12.2008. aastal kella 00:00—-02:50
paiku 161 tahtlikult J-le noaga selja piirkonda, tekitades kannatanule eluohtliku
tervisekahjustuse: lillisambakanalisse ulatuva ldikehaava selja paremal poolel koos seljaaju
osalise ldbildikega ja XII rinnaliili murruga, mille tagajérjel kujunes vilja vasaku alajiseme
halvatus. Kuna H. osales ise aktiivselt kannatanule kiirabi kutsumisel, siis on H. kuritegelik
kditumine pdhjendatult kvalifitseeritud n.6 tagajérje jargi — KarS § 118 p 1 jirgi, s.o
tervisekahjustuse tekitamisena, millega pOhjustati oht elule ning H. kéitumisest ei ndhtu
kannatanu J. tapmise soovi. Sellest tulenevalt peab kohus H-i kui endaga peaaegu alati nuga
kaasas kandvat isikut ja nuga teiste inimeste suhtes valimatult ja pdhjendamatult kasutavat
isikut, pohjendatuks diguskorra kaitsmise huvides, sealhulgas teiste inimeste tervise ja elude
kaitseks ja selleks, et vélistada H-st 1dhtuvat reaalset uute kuritegude toimepanemise ohtu, ja
selleks, et mojutada H-d edasiselt hoiduma kuritegude toimepanemisest, karistada J-le raske
tervisekahjustuse tekitamise eest, millega pohjustati oht J. elule — vangistusega sanktsiooni
keskmise médra ldhedal, s.o 9 aasta vangistusega. Kui vorrelda seda 9 aastast vangistust
tiilipilise karistuse 2 aasta 8 kuu pikkuse vangistusega, siis siin kerkib esile see, et siilidistatav

on piitidnud viltida, et ohver poorduks politseisse, kéies haiglas vabandamas ja kokku

'2 Besti Vabariigi Justiitsministeerium. Sotsiaalse rehabilitatsiooni programmid digusrikkujatele. Arvutivorgus:

http://www.vangla.ee/51223 (27.04.2013).
124 TMKo 10.12.2009, 1-09-12874.
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leppimas. Samuti oli H-d varem kriminaalkorras karistatud ning ta oli hiljuti vanglast

vabanenud.

Uldmenetluse tulemusena karistati isikut peamiselt 4-aastase vangistusega. Prokurérid leidsid
sageli, et siilialune tunnistas oma siilid, tundis kahetsust ning soovis hiivitada tekitatud kahju.
Seega ei olnud pohjust siilidistatavat karistada suurema kui sanktsiooni alammééra lahedase

karistusega.

Vaatamata sellele, et moistetud karistused ei olnud sanktsiooni iilemmaérale 1ihedased ning
pigem kurjategija-,,sobralikud”, siis siiski kaevati 15 juhul maakohtu otsus edasi. Kodik
apellatsioonid voeti kiill menetlusse, kuid positiivne otsus saabus vaid iihele. Nimelt muudeti
stiidistuse kvalifikatsiooni, isikut karistati KarS § 118 asemel KarS § 121 jirgi ning
karistuseks mdisteti 4 aasta vangistuse asemel 2 aastat vangistust.'*> Teise apellatsiooni puhul
muudeti maakohtu otsust osaliselt ning lisati kuriteo kvalifikatsioonile ka KarS § 117 Ig 1,
mille tulemusena karistuse suurus ei muutunud.'*® Samuti kaevati 13 korral ringkonnakohtu
otsus edasi Riigikohtusse, kuid Riigikohus ei votnud iihtegi kaebust menetlusse. See niitab
tosiasja, et maa- ja ringkonnakohtul on kujunenud véilja praktika raske tervisekahjustuse
tekitamise menetlemisel, millega ndustub ka Riigikohus ning maakohtu (kdesolevas t60s
kasitletud) otsused on iildreeglina diged ning pdhistatud. Siiski ei ole kdik otsused lihtsalt

véljakujunenud praktika pinnalt lahendatavad, vaid nduavad pikka kaalutlemist.

Kui vorrelda raske tervisekahjustamise tekitamise kuritegusid aastatel 2002-2012 Tartu
kohtumaja statistikas, siis raske tervisekahjustuse tekitamised on vdrreldavate aastate ldikes
sarnased. Vordlemisel on vaadatud tegusid lébi jargnevate aspektide: naiskurjategijate ja
meeskurjategijate osakaal; milline KarS § 118 punkt kohaldus; milline oli toimepanemise
vahend; mitu ohvrit suri; milline oli populaarseim karistus; milline oli ohvrite arv; milline oli
kurjategijate arv ja menetlusliik. 2002-2012. aastaid vorreldes on tegemist tegude iisna
ebaiihtlase jaotumisega: suur osa kuritegusid on toime pandud 2004. aastal. Naiskurjategijad
on KarS § 118 teo toime pannud vaid 4 aastal: 2002, 2004, 2008 ja 2009. Raske
tervisekahjustuse tekitamise tagajargedest on vaieldamatult populaarseim aastate 16ikes punkt
1 ehk oht elule, mis on pdhjendatud asjaolust, et punkt 1 moodustas koigist
kvalifikatsioonidest 83%. Ohvrid surid aastatel 2004, 2007, 2008, 2009, 2010. Populaarseim
menetlusliik oli lithimenetlus, va aastatel 2002, 2003, 2005.

125 TMKo 28.02.2007 (viide 122).
126 TMKo 03.11.2008 (viide 110).
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Ulevaate saab ka naiste kuritegudest. Naiskurjategijaid on 3: kaks eestlast, 1 venelane; 1 oli
lahutatud, 1 wvallaline ja 1 oli vabaabielus. Naisi on arvuliselt vdhe ning kuritegude
toimepanijatest moodustavad nad vaid 6%, keskmiseks vanuseks oli 48 eluaastat. Kui
vaadelda aga naiste poolt toime pandud kuritegusid eraldi vorreldes koigi kuritegudega, siis
selgub, et naised panevad Tartu Maakohtu Tartu kojumaja praktikas toime KarS § 118 p 1
jargi kvalifitseeritavaid kuritegusid. Naiskurjategijate puhul olid kdigil 3 juhul ohvriteks
meessoost isikud: iiks isik oli vdoras, iilejdédnud vdhemalt tuttavad. Ka vahendite poolest ei
erine naiskurjategijate teod: kasutatud on nii nuga, pudelit kui ka abivahendita fiilisilist
véagivalda. Kiill tuleb tddeda, et erinevalt {ildisest trendist ei ole naised edasi kaevanud mitte
iihtegi nende suhtes tehtud Tartu kohtumaja otsust. Teistest kuritegudest erinevana paistab
silma Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 21.10.2008. aasta otsus asja 1-08-12193,"*" kus D-d
stiidistati selles, et tema 21.06.2008. aastal umbes 09:00 ajal hommikul tdukas S-i, mille
tulemusena ohver kukkus vette ning oli limbumas. Sellega tekitas D. ohvrile limbumise ning
teda siitidistati KarS § 118 p 1 alusel. Stindmused said alguse sellest, et joodi koos alkoholi.
Tekkis konflikt, milles siiiidistati kannatanut, et too olevat siilidistatavalt kunagi raha
varastanud, dra joonud kellegi viina. Eelneva tiili tottu, suurest vihast, lilkkas D. joe ddres
seisvat S-i, kes kukkus jokke ning oleks peaaegu dra uppunud. Siiiidistatav abi ei andnud. S-i

paistis uppumisest liks siindmust kdrvalt ndinud meesterahvas. D. mdisteti siitidi KarS § 118

p 1 jérgi.

Lisaks kuritegudele aastate ldikes ja naiste kuritegude vordlemisele on kdesolevas punktis
vaadeldud ka varasemate kuritegude moju raske tervisekahjustuste tekitamisele.
Kriminaalkorras varasemalt karistatuid oli 31 ja mittekaristatuid 21 (1 isiku andmed
teadmata). Kui vorrelda kriminaalkorras mittekaristatud isikute suhtes ja kriminaalkorras
karistatute suhtes kohaldatud kergendavad voi raskendavaid asjaolusid, siis olukord on {isnagi
sarnased. Nii varasemalt karistatute kui ka mittekaristatute puhul rakendati kergendavaid ja
raskendavaid asjaolusid suhteliselt vordselt 13 ja 12 juhul. Kergendavaid asjaolusid kohaldati
varasemalt karistatute puhul 9 korral ning mittekaristatute puhul 7 korral. Kiill vdib kaudset
modju varasemalt toime pandud tegudest tunda raskendavate asjaolude puhul: varasemalt
karistatute puhul rakendati raskendavaid asjaolusid 3 korral, mittekaristatute puhul 1 korral.
Ka kuriteo kvalifikatsiooni puhul vdib mérgata, et kui karistatud isikute puhul on esindatud
koik KarS § 118 Ig 1 punktid, siis mittekaristatute puhul moodustab enamuse siiski punkt 1.
Samas, karistuste osas ei ole ndha erinevusi. Tehtud analiilisi pinnalt vdib 6elda, et varasem

kuritegevus ei avalda otsest moju raske tervisekahjustuse tekitamisele.

127 TMKo 24.10.2008, 1-08-12193.
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Kokkuvotvalt vaib delda, et raske tervisekahjustuse tekitamise néol on tegemist harva esineva
kuriteoga Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja praktikas, mille korral karistatakse kurjategijat
peamisel KarS § 118 p 1 alusel noaga pussitamise teel vihemalt kaudse tahtlusega tekitatud
eluohtlike vigastuste eest. Raske tervisekahjustuse tekitamise kuriteod ei ole juhuslikud, vaid
teo toimepanemisele on eelnenud teatud siindmus, mille {ildjuhul v&ib paigutada konflikti
alla. Kdige sagedamini kaalutakse KarS § 118 ja §251g 1,1g2-§ 113 voi §118-§ 117 1g 1
kohaldamise vahel. Kuid suuremal osal juhtudel on siiski selge, et kohaldamisele tuleb iiksnes
§ 118. Moistetud karistuse suuruse arvestamisel vitab kohus arvesse nii kergendavaid kui
raskendavaid asjaolusid, kergendavaid asjaolusid kohaldatakse mirkimisvaérselt rohkem,
81% juhtudel kogu kohaldatavatest tdiendavatest asjaoludest. Otsused on iildreeglina
molemaid osapool rahuldavad, sest 31 lihimenetluse otsusest kaevati edasi 6, 16
iildmenetluse otsusest 9 ning apellatsioon sai siilidistatava jaoks positiivse 10pplahenduse vaid

6,7% juhtudest.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritdod on kirjutatud empiirilise uurimise tulemusena raske tervisekahjustuse
tekitamise kohtupraktikast Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja pinnalt. T66 valimisse kuulus 47
kohtuasja, 53 kurjategijat ja 54 ohvrit. T66 eesmaérgiks oli vilja selgitada, milline on tiilipiline
raske tervisekahjustuse tekitaja ja ohver ning millised on KarS § 118 kohaldamise iildised
seaduspirasused. Voimalusel on esitatud saadud andmed tabelite ja joonistena. Magistritoo
jaoks vajalik empiiriline materjal on saadud kohtulahenditest ja -toimikutest ning Eesti

Statistikaameti kodulehelt.

Esimene peatilkk keskendus raske tervisekahjustuse tekitamise hetkel kehtivale
regulatsioonile karistusseadustikus. Samuti andis peatiikk iilevaate enne karistusseadustikku
kehtinud perioodist. Peatiikis on vélja toodud teoreetilises kirjandus levinud seisukohad, mille
kohaselt konkureerib KarS § 118 kohaldamine kdige enam KarS § 25 1g 1, 1g 2 - § 113
kohaldamise ja kogumina KarS § 118, § 117 kohaldamisega. Kéesolevat asjaolu kinnitas ka
Riigikohtu praktika. Lisaks annab peatiikk {ilevaate magistritdd jaoks tehtud empiirilise
uurimuse Uldistest alustest: mida uuriti, kui palju uuriti ning {ilevaade menetlusest iildiselt.
Menetlusandmetest selgus, et kdige enam on Tartu kohtumajas lahendatud raske
tervisekahjustuse tekitamisi 2005. aastal ning aastat, mil oleks toime pandud kdige enam KarS
§ 118 kuritegusid vilja tuua ei saa, sest arvesse voetavate aastate puhul on kuritegude jaotus
suhteliselt iihtlane. Uleriigiliselt esilekerkivaid aastaid 2003 ja 2004 ei saa arvesse votta, sest
sellel aastal registreeris politsei raske tervisekahjustuse tekitamise alla ka surmasid, mille
pohjused ei olnud teada. Vorreldes eelnevate aastate statistikaga ning tldiselt isikuvastaste
kuritegudega, siis raske tervisekahjustuse tekitamisi pannakse vorreldes teiste kuritegudega

toime oluliselt vihem.

Teine peatlikk keskendub raske tervisekahjustuse tekitajale ja ohvrile. Empiirilise uurimuse
tulemusena selgus, millised on tiilipilised raske tervisekahjustuse tekitamise toimepanijad ja
ohvrid. Selgus, et teatud piirkonnad on Tartumaal kuritegelikumad ning paistavad rohkem
silma, nditeks Pangodi, Méksa vald, Haaslava valla Roiu kiila. Tiiipiline raske
tervisekahjustuse tekitaja Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja praktikast ldhtuvalt on mees
vanuses 18-26 voi 45-53, kes elab enamus juhtudel Tartu maakonnas, peamiselt Tartu linnas.
Isik on vallaline, ta on kas tootav ning omab kesk-/keskeriharidust. Suurem risk panna toime

raske tervisekahjustuse tekitamine on isikul, kes on vallaline. Rohkem kui 80% juhtudest on
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KarS § 118 kuriteo toime pannud isik joobes, mis tdstatab korgele Eesti alkoholiprobleemid.
On niha, et rahvusel puudub oluline mdju raske tervisekahjustuse tekitamise toimepanemise
mdjutamisel. Uhiskonnas levinud arusaamad nagu raskeid isikuvastaseid kurjategusid
panevad toime peamisest vene rahvusest isikud, ei pea Tartu kohtumaja statistikas paika.
Kurjategijaid tuleb otsida siiski eestlaste endi seast. Kuigi rahvuselt venelasi oli vihemuses,
siis vene keele osakaal emakeelena oli kurjategijate seas suurem, kuid vorreldes elanikkonna

emakeelega, siis on vordne tdendosus, et ohvri emakeeleks on vene keel vai eesti keel.

Lisaks keskendub teine peatiilkk ka KarS § 118 kuriteoohvrile ning annab iilevaate selle
pinnalt vélja kujunenud Tartu kohtumaja raske tervisekahjustuse tekitamise tiilipilisest
ohvrist. Kéesolevat analiiiisi osa modjutas olukord, et 6 isikut oli raske tervisekahjustuse
tekitamise tagajérjel surnud. Seega ei saa pidada kdiki esitatud seisukohti 16plikeks, sest ohvri
surma tottu ei olnud toimikus sisalduvatest dokumentidest vdimalik saada andmeid tema
perekonnaseisu, eelneva tookoha, haridustaseme ning seose kohta kurjategijaga. Siiski on
antud iilevaade, millises suunas voib ndha iilekaalu kujunemist. Ohvrite puhul on tegemist
vanuseliselt tihe tipuga. Nimelt jéédb tiilipiline ohver vanusegruppi 45-53. Ohvrid elavad
samuti peamiselt Tartumaal, peaaegu vordselt nii Tartu linnas kui muudes Tartu maakonna
linnades, kiilades, valdades, alevikes. Tiiiipiline ohver on mees, kes on eesti rahvusest ning ka
ohvri statistikas ei ole niha, et rahvus mojutaks ohvriks langemise osakaalu. Perekonnaseisu
puhul oli suurim vallaliste isikute osakaal. Seega, toendosus langeda raske tervisekahjustuse
tekitamise ohvriks on méarkimisvdidrsem just vallalise perekonnaseisuga isikutel. Keskmine
ohver oli kas t66tu voi todtav. Ohvri puhul oli vdlja toodud ka ohvri seos kurjategijaga. Selle
analiiiisiga tOestati, et raske tervisekahjustuse tekitamise ohvriks langeb sagedamini tuttav
inimene kui tdiesti vOOras, sest vdhemalt tuttavad ning ldhedased inimesed kokku
moodustasid kdigist ohvritest teadmata juhtude véljaarvamisel 68%. Ka ohvrite puhul kerkis
iiles joobeseisundi probleem, mis kinnitas taaskord vajadust alkoholipoliitika arendamiseks.

47-st teadaolevast isikust oli joobes 44.

Kolmas peatiikk keskendus KarS § 118 kuriteole endale. Peatiikis toodi vélja Tartu Maakohtu
Tartu kohtumaja toimikutest kogutud statistilised andmed ning selle tulemusena kujunesid
vilja raske tervisekahjustuse tekitamise tiilipjuhtumid. Kokku pandi toime 47 kuritegu, mille
puhul kvalifitseeriti tegusid kdige enam punkti 1 jirgi ehk tegemist oli sellise raske
tervisekahjustuse tekitamistega, millega pohjustati oht elule. Sagedaim teo toimepanemise
koht oli eluruum: kurjategija, ohvri, nende tihine kodu vdi muu eluruumi osa (niiteks

kortermaja koridor). Ehk kuritegusid pandi rohkem toime isikute kodudes kui viljaspool seda.
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Enamlevinud vahendid KarS § 118 kuriteo toime panemisel olid nuga voi fiiiisiline vagivald
ilma abivahendita. Tuli ette ka vihemtavalisi vahendeid nagu mootorsaag, rehavarre teravam
osa, kohvitass. Suurel osal juhtudel vahendina abivahendita fiiiisilise vigivalla kasutamine on
pohjendatud ka asjaoluga, et see on vahend, mida on vdimalik kasutada esimesel voimalusel,
kui tekib konflikt. Nimelt peaaegu koigil juhtudel sai teo toimepanemine tduke eelnenud
konfliktist nii vahetult eelnenud ajast kui varem minevikus toimunud stindmusest. Voib delda,
et raske tervisekahjustuse tekitamisi, mis pannakse toime Tartumaal ning mis alluvad Tartu
kohtumajale, ei panda toime ilma eelnevate siindmusteta. Kuriteo toimepanemise ajendite
osas ei osutunud see vdimalikuks vilja selgitada tiiiipilisi ajendeid, kuna sageli ajendiks

olevad eelnevad konfliktid olid d4rmiselt eripalgelised.

Lisaks on kolmandas peatiikis analiitisitud ka KarS § 118 konkureerimisest teiste
karistusseadustiku koosseisudega. Analiiiis nditas, et tegude kvalifitseerimisel ei tekkinud 24-1
juhul kiisimusi selles, et kvalifitseerida tuleb ainult KarS § 118 jérgi. 23-1 juhul tuli kaaluda
ka teistsuguseid kvalifikatsioone (vt joonis 35). Peamiselt vorreldakse KarS §-i 118 selliste
kvalifikatsioonidega, nagu KarS § 25 lg 1, lg 2 - § 113 (tapmiskatse), § 121 (kehaline
vadrkohtlemine), § 117 (surma pdhjustamine ettevaatamatusest). Raske tervisekahjustuse
tekitamise ja § 121 eristamine tugines peamiselt arstlikus ekspertiisis saadud tulemustel. KarS
§ 118 eristamine tapmiskatsest toimus ldhtuvalt subjektiivsest koosseisust — KarS § 118

kvalifikatsiooni puhul teo toime pannud isikul puudub tahtlus § 113 koosseisu tditmiseks.

Karistuse mdistmise puhul analiiiisisin nii raskendavate kui ka kergendavate asjaolude
arvestamist. Kergendavatest asjaoludest oli populaarseim puhtsiidamlik kahetsus,
raskendavatest asjaoludest johkrus. Karistuste analiiiisis voeti aluseks 10plik karistus, st
karistus, millest on maha arvestatud lithimenetluse puhul mahaarvatav 1/3. Arvesse ei voetud
eelvangistuses viibitud aega ega varasema karistuse #drakandmata osa tottu tekkinud
liitkaristust. Populaarseim karistus oli 2 aastat 8 kuud vangistust, mida mdisteti liihimenetluse
korras (mdisteti liihimenetluses 4 aastat vangistust, millest arvati maha 1/3). Karistuste
moistmisel kerkis esile, et sanktsioonid jdid sanktsiooni alammééra piiridesse ning suuremate
karistuste skaala on jadnud puutumata. Suurim karistus, mida mdisteti raske tervisekahjustuse

toimepanemise eest oli 9 aastat vangistust.

Tartu kohtumaja otsuseid vOib pidada Oigeteks ning seaduse ja praktikaga kooskdlas
olevateks, sest 47-st kuriteost kaevati edasi 15 otsust, mis vorreldes Eesti keskmise

statistikaga ei ole iildse vdhe. 2 kriminaalasja puhul péorduti ainult ringkonnakohtusse, 13
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juhul pdorduti nii ringkonnakohtusse kui ka Riigikohtusse. Apellatsioonikorras muudeti 2
otsust: tihel juhul muudeti kvalifikatsiooni ja karistust, teisel juhul jii karistuse samaks, kuid

muudeti kvalifikatsiooni. Riigikohus {ihtegi kaebust menetlusse ei votnud.

Magistritod kdigus selgus tldistav mudel, mille kohaselt paneb raske tervisekahjustuse
tekitamise toime 18-26- vOi 45-53-aastane eesti rahvusest emakeelena eesti keelt rddkiv
tootav kesk-/keskeriharidusega vallaline joobes mees, kelle ohvriks on 45-53-aastane samuti
eesti rahvusest wvallaline kesk-/keskeriharidusega joobes mees. Tavaliselt on raske
tervisekahjustuse tekitamise tegu toime pandud noaga eluruumis tulenevalt eelnevast
konfliktist ning kvalifitseeritav 1dike 1 punkti 1 jérgi. Enamus asju arutati lihimenetluses.
Karistuseks raske tervisekahjustuse tekitamise eest on tavaliselt 2 aastat 8 kuud vangistust,
mille mdistmisel on arvestatud vajadusel nii kergendavaid kui ka raskendavaid asjaolusid.

Otsuseid kaevatakse edasi, kuid kaebused ei ole iihe erandiga edukad siitidistatavale.

Kéesoleva magistritod tulemusena on vdimalik ndha kompaktset analiilisi Tartu Maakohtu
Tartu kohtumaja lahendatud raske tervisekahjustuse tekitamisest. Selle t66 tulemusena on
voimalik ndha seaduspédrasusi, millised on raske tervisekahjustuse tekitamise teo

toimepanijaid ning millised inimesed langevad ohvriks.

Raske tervisekahjustuse tekitamise uurimist on vdimalik edasi arendada. Léhtudes t60s
kasitletud statistilistest andmetest on vdimalik tdiendavate andmete kogumisel koostada t60
raske tervisekahjustuse tekitamise vOrdlusest mone teise konkureeriva KarS-i koosseisuga,
saades spetsiifilisema iilevaate konkureerimise pohjustest ning lihe vdi teise koosseisu

eelistamise pOhjustest.
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CAUSING SERIOUS HEALTH DAMAGE EMPIRICAL STUDY
SUMMARY

Health is important personal legal right that is ensured constitutionally in Estonia. The
Constitution of the Republic of Estonia section 28 declares that everyone is entitled to
protection of his or her health. Offences against health are divided in two groups: offences
hazardous to health and acts of violence. Causing serious health damage is an offence against
the person health and it is regulated in Penal Code section 118. Causing serious health
damage is offence hazardous to health, because protected legal right is human health. Causing
serious damage to health means that offender has caused one of the consequences, which are
written down in section 118 subsection 1 points 1-6: danger to life; severe physical illness;
severe mental disorder; miscarriage; permanent mutilating facial injury or loss or cessation of

functioning of an organ.

The reason why I decided to study causing serious health damage comes from the criminal
law seminars were it was often unclear, when we should implement Penal Code section 118
subsection 1 and when section 121 (physical abuse). All this kind of competition has
increased my interest in research in the field of causing serious health damage. We can often
read from newspapers that many of our people are pursuant to criminal procedure and one of

the goal is to find out who are penalised according to Penal Code section 118.

This master’s thesis is an empirical research, where I study Tartu County Court Tartu
courthouse decisions what are entered into force and where the punishment comes from

section 118 and respective casefiles. Where possible, data is presented as charts and tables.

The aim of this master’s thesis is to find out, what characterise offender who causes serious
health damage, what characterise victims and which are section 118 application of
regularities. This research is important to find out regularities in Tartu County Court Tartu

courthouse and to give an overview about causing serious health damage.

To achieve the aims of this work, I carried out empirical research. I read not only court
judgments, but casefiles too, because from judgement I could find only a small amount of the
information what I needed for the study. I elaborated a questionnaire for empirical research

(annex 1), what helped collecting important data from casefiles. Data about victims and
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criminal consisted of the following: age, sex, marital status, education, ethnic nationality,
mother tongue, areas of activity, intoxication and previous criminal record. Additionally I

collected data about relationship between victim and offender.

Furthermore I collected data about offence itself: time, place, instrument, penalty, which
section 118 point was applied, what other Penal Code provisions were considered, what type
of procedure was applied, what kind of mitigating or aggravating circumstances were applied.

Also the use of appeals was analysed.

Total number of cases was 47. These judgments had entered into force and were available
from archives and were composed between January 2002 and December 2012. There were 50
files, but one case was needed for criminal procedure and in 2 files the final result was not
punishment according to Penal Code section 118, however the statement of charge was

presented according to this.

The master’s thesis consists of three chapters. The first chapter analyses theoretical
standpoints, the Supreme Court of Estonia practical work and current and previous regulation

in law.

The second chapter deals with empirical research about victims and criminal offenders.
Thanks to the collected data this helped to find out the typical victim and criminal offender

characterisation.

The third chapter of the thesis analyses causing serious health damage as a crime. The third
chapter helped to find out the typical causing serious health damage. This chapter also

analyses how the penalty is turned out.

Penal Code section 118 is an offence where is needed that at least one of the consequences
listed in subsection 1 has occurred. The consequence is important. The act is not enough for
fulfilling the provision. It is important that the consequence has arrived and that there is
intent. There has to be intent with respect to the consequence. Before the Penal Code was
introduced in 2002 there was Criminal Code. Criminal Code did not employ the term “serious
health damage”. Instead of serious health damage there was causing serious bodily injury.
There were 6 similar provisions to the Penal Code section 118. Causing serious health

damage can only be heard in general procedure or in alternative procedure.
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There are 2 main aspects what are discussed concerning causing serious health damage in
special literature and they are related to qualification. Section 118 is competing with attempt
of manslaughter (section 25 subsection 1 and 2 — section 113) and negligent homicide (section
117). In both cases, the qualification problem should be solved by looking in subjective

matter — intent.

Typical offender as it is pointed out in special literature as well, is male. Causing serious
health damage does not have one typical age. There are two outstanding groups: age group
18-26 and 45-53. Family relations can offer reasons for these outstanding groups. According
to the 2011 population census in Estonia men’s first marriage is at age 31 and women’s at age
28. Thus, 18-26 old persons do not have family, so they have bigger chance to cause serious
health damage. However, age group 45-53 popularity can be argued by bigger probability to
divorce. After age 40 there are more divorces. People in the age group 27-40 are more closely

family related.

Although in Estonia it is not uncommon to think that persons with Russian citizenship
commit most of offences, this is misunderstanding. 80% of people who cause serious health
damage have Estonian citizenship, so the offenders are one of us. Offender’s mother tongue is
Estonian (69%). People who commit section 118 crimes are usually single. The education and
area of activity were also compared with nationwide statistic. Bigger risk to cause serious
health damage has person, who has primary education, however there is remarkable amount
of people, who have basic education or secondary or secondary special education. Among the

studied offenders there was no one who had a university degree.

When we talk about the area of activity, then we can see that the most of offenders are
subjects from two groups: employed persons and unemployed persons, they constitute
majority. When we follow nationwide statistic then we can see that unemployed persons

constitute minority.

To sum up, person who causes serious health damage is 18-26 or 45-53 years old Estonian
male, whose mother tongue is Estonian, he has secondary or secondary specialized education,

he is employed or unemployed.

The situation with victims is quite similar to offenders. It is important not to forget that in the

empiric research we had 6 persons who had died as a result of serious health damage so the
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area of activity and education data was not available from the casefiles concerning these
victims. Most common age group among the victims was 45-53. After analysing victim’s sex,
we can see that the most of victims are men; however there are more women in victims group
than in offenders group. Estonians form the majority of victims — 72%. It is not possible
conclusions about marital status, because there were 30% of victims concerning whom the
status remained unknown. Also about education and area of activity there is lack of
information concerning 12 victims. Nevertheless the data indicated, that employed and
unemployed persons share equal percentage of victims. People who have secondary or

secondary specialized education constitute the most common education group of victims.

To sum up, victim of causing serious health damage is in Tartu County Court Tartu
courthouse is usually 45-53 years old Estonian male, who is employed or unemployed and

has secondary or secondary specialized education.

Both the offender’s and the victim’s intoxication was analysed. When we look this empirical
research and other inferential statistics, we can see that in Estonia we have serious problems
with alcohol. Although, there are 7 victims whose data is missing, we can see that more than
80% of victims were in state of intoxication. The situation was no better in the case of
offenders, there was also more that 80% of them in state of intoxication. In all 47 offences
there was at least one of the parties under the influence of alcohol and most common was the
situation that the offender and the victim were intoxicated. Estonians have serious problems
with alcohol and this is also reflected in statistics related to crimes. In my opinion one of the

solution to the problem can be harsher and more definitive policy concerning alcohol.

Although we can see changes: Guidelines for Development of Criminal Policy until 2018
adopted by Riigikogu (the Parlament) declares alcohol abuse to be the main factor facilitating
commission of criminal offences against persons and instructs The Government of the
Republic to approve a framework document of national alcohol policy, the objective of which
is to reduce drinking of alcohol by minors and the damage caused thereby, risky drinking of

alcohol and the damage.

The relationship between the offender and the victim was analysed as well. The most
common option was that the offender and victim were acquainted. At least acquainted and
closer people form majority. This means that causing serious health damage victim and

offender are at least acquainted and much less victims are unknown to offender.
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One part of analyse was the previous criminal record. There were 21 persons without previous
criminal record and 31 persons with criminal record (1 person’s data unknown). Usually

offender was punished 1-2 times. The largest number of previous punishments was 9.

Typical criminal cases were committed with different kind of knives or using physical force
without any technical aid. There were many different types of knives: butterfly knife, knife
for peeling potatoes or for meat in different sizes. It is complicated to bring out motivations
why the offence was committed. Almost all the offences were affected by previous conflicts.
Conflicts were directly before causing serious health damage or from the further past. For
example: brother (victim) did not bring flowers to their mother’s crave on hers death
anniversary, friend (offender) did not want to pay back the loan, one friend emptied the others

fridge.

Analysing the qualification of offences it is important to point out that there has been an
important amendment concerning section 118. Namely, on the 14™ of April 2012 entered into
force an amendment, whereby sections 118 got subsections. Previously there were only points
1 to 6. Now these points are under the subsection 1. This amendment is only technical;
essentially section 118 consequences did not change. The most popular point was point 1 —
causing serious health damage that leads to danger to life. All the section 118 subsection 1
points were represented. In 2 cases, section 118 was applied twice: for example section 118
subsection 1 point 1 and point 3. Since one of the main aims was to find out which
configurations does Penal Code section 118 complete, I composed a graph (figure 35).
Analysing Tartu County Court Tartu courthouse practical work I found out that there were
two kinds of situations: in 24 cases there had not been any doubt concerning application of
section 118 and 23 cases were the statements of charges had different provisions from Penal
Code. The other provisions from Penal Code were: aggravated breach of public order (section
263); negligent homicide (section 117); manslaughter (section 113); an attempt of
manslaughter (section 25 subsections 1 and 2 — section 113) and physical abuse (section 121).
Analysis revealed that the forensic medical examination or on the other hand the lack of intent

for the caused death justified applying section 118.

Determining the penalty it was important to take into account the type of procedure,
mitigating and aggravating circumstances. However, causing serious health damage can only
be heard in general procedure or in alternative procedure. General procedure was used in 16

cases and alternative procedure in 31 cases. It is important about alternative procedure that if
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a judgment of conviction is made by way of alternative proceedings, the court shall reduce the
principal punishment to be imposed on the accused by one-third after considering all the facts
relating to the criminal offence. Hence, it is founded that the most popular penalty was 2 year
8 months long imprisonment (convicted to imprisonment for 4 years, the punishment reduced

by one-third, definitive penalty 2 years 8 months imprisonment).

Mitigating and aggravating circumstances are listed in the General Part of Penal Code
(section 57 and section 58). Usually there were several circumstances in one criminal matter —
for example sincere remorse and assistance to the victim immediately after the commission of
the offence. The most popular mitigating circumstance was sincere remorse and the most
popular aggravating circumstance was commission of the offence with peculiar cruelty. There

was more mitigating than aggravating circumstances.

15 court judgments out of 47 were appealed and it is close to the average figure of appeals. In
2 cases only appeal was submitted and in 13 cases appeal in cassation was rendered. The
charge was amended in circuit court 2 times: only the qualification was changed, not the
punishment. Accused situation was improved only one time. No appeal in cassation was heard

in matter.

In conclusion can be said that typical causing serious health damage in Tartu courthouse
practical work is committed due to previous conflict, in Tartu city or Tartu County, usually a
knife is used as a instrument. The offences were committed in different kinds and types of
dwellings. Offender caused usually danger to life. The penalty for causing serious health
damage was most commonly 4 years imprisonment, that was reduced by one-third according
to the rules of alternative procedure and the final punishment was 2 years 8§ months

imprisonment.
it is possible to develop further this line of research and use gathered data. For example

causing serious health damage can be compared with other Penal Code provision (section 25

subsection 1 and 2 — section 113) to compare their competing.
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