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SISSEJUHATUS

T66 teemaks on eksimuse karistusodiguslik tdhendus Riigikohtu praktika niitel. Teema aktuaalsus
tuleneb sellest tdigast, et Opetus eksimusest oli sdtestatud Eesti positiivses diguses ainult seoses
karistusseadustiku joustumisega 01.09.2002. aastal. Enne seda oli eksimus tunnustatud
kriminaaldigusdogmaatika tasandil, kuid piiratud ulatuses. Lisaks sellele varem kehtinud
oigusdogmaatika ldhtus tahtlusteooriast, millest tulenevalt oli tahtlus vélistatud, kui toimepanija
ei olnud teadlik seadusest, mis négi ette karistuse toime pandud siiliteo eest. Karistusseadustiku
vastuvotmisega on olukord muutunud. Karistusseadustik I&dhtub tahtluse méératlemisel
siititeooriast, mille kohaselt on eksimus jaotatud kolmeks koostisosaks, mis tdhendab, et
seadustikus on sdtestatud koosseisueksimus, eksimus lubavas asjaolus ehk eksimus
Oigusvastasust vélistavas asjaolus ja keelueksimus. Karistusseadustiku joustumisest moddus
peaacgu kiimme aastat ja selle aja jooksul Opetus eksimusest areneb, kasvab iiles Riigikohtu
lahendite osakaal, milles Gpetus eksimusest leiab rakendamist. Samas on dpetusele eksimusest
Eesti digusruumis pilihendatud vihe t6id, tiheks selliseks tooks voiks nimetada bakalaureusetoo ,,
Eksimus Eesti karistusdiguses®. Mingeid teisi publikatsioone eraldi sellel teemal ei ole. On
olemas digusalane kirjandus, kus on vilja toodud seisukohad puudutavalt eksimust, kuid neid ka

ei ole eriti palju.

Too eesmirk on eksimuse karistusdigusliku tdhenduse avamine Riigikohtu praktika abil,
karistusdigusdogmaatikas tunnustatud seisukohtade ja Riigikohtu lahendite analiilis ja nende
vordlus, samuti koosseisueksimuse, lubavas asjaolus eksimuse ja keelueksimuse eristamine
oigusdogmaatikas ja ka Riigikohtu praktikas, peale selle ka relevantsete ja mitterelevantsete

eksimuste eristamine karistusdiguses.

T60 uurimisobjekt on koosseisueksimuse, eksimuse lubavas asjaolus ja keelueksimuse
Oigusteoreetilised seisukohad ja Riigikohtu lahendid, mis kajastavad eksimuse késitlemist. T60s
kasitletakse ainult koosseisueksimust, eksimust lubavas asjaolus ja keelueksimust. Teised
eksimuse liigid: eksimus vahendliku tdideviimise korral, ka eksimus Oigusvastasuse tasandil
teiste Oigusvastasust vilistavate elementide kohta nagu avalikus Oigusest tulenev eksimus
lubavas asjaolus, eksimus héddaseisundis, eksimus kohustuste kollisioonis, eksimus kuriteolt

tabatud isiku kinnipidamises, eksimus lapsevanema karistusdiguses kasitlemisele ei tule.



To66 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis kisitletakse lithidalt eksimuse arengulugu
alates Vana - Rooma oigusest kuni eksimuse sissetoomiseni Euroopa karistusseadustikesse,
samuti késitletud Opetus eksimusest Eestis kuni karistusseadustiku vastuvotmiseni. Edasi
késitletakse tahtlusteooria ja siiliteooria pohiseisukohti. Esimeses peatiikis uuritakse ka eksimuse
moistet kehtivas Karistusseadustikus. Esmalt on késitletud eksimuse olemust, seejdrel
analiitisitakse intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi tdhendust Opetuses eksimusest, samuti
uuritakse suhet eksimuse ja ettevaatamatuse vahel. Lisaks sellele tuuakse vilja Riigikohtu

praktika ja vorreldakse Riigikohtu lahendites ja karistusdigusdogmaatikas tunnistatud seisukohti.

Teises peatiikis kisitletakse eksimust koosseisu tasandil, kusjuures peatiiki esimene osa 0n
ptihendatud eksimusele, mis on sdtestatud KarS §-s 17. Siin kisitletakse faktilise eksimuse
mdistet, samuti juriidilise eksimuse mdistet ja eksimust privilegeerivas ja kvalifitseerivas
asjaolus. Tuuakse vilja koosseisueksimuse kriteeriumid, mis eristavad seda eksimust eksimusest
lubavas asjaolus ja keelueksimusest. Peale selle tuuakse vélja Riigikohtu praktika. Peatiiki teises
osas kasitletakse koosseisueksimuse liike, nimelt samasuseksimust, eksimust sihtobjektis ehk
aberratio ictus ja eksimust pdhjuslikus seoses. Samuti analiitisitakse Riigikohtu praktikat ja

vorreldakse kohtupraktikas ja karistusdigusdogmaatikas tunnustatud seisukohti.

Kolmandas peatiikis késitletakse eksimust digusvastasuse ja siiii tasandil. Peatiiki esimene osa on
pithendatud lubavas asjaolus eksimuse maératlemisele, samuti késitletud vastupidist eksimust
lubavas asjaolus, tuuakse vélja karistusdigusdogmaatika ja Riigikohtu praktika, vorreldakse
peamisi seisukohti digusdogmaatikas ja kohtupraktikas. Samuti tuuakse &dra kriteeriumid, mille
alusel voiks eristada koosseisueksimust, eksimust lubavas asjaolus ja keelueksimust. Vorreldakse
Saksa ja Eesti karistusdigusdogmaatikat. Selles osas kisitletakse Riigikohtu praktikat
puudutavalt eeldatava ndusoleku puudumist ja ka héddakaitset. Kolmanda peatiiki teise osa
keskmes on eksimuse késitlus siili tasandil. Tuuakse vélja eksimuse moiste ja selle tdhendus,
analliisitakse ka Riigikohtu praktikat. Samuti késitletakse ka keelueksimuse vilditavuse

kriteeriume Riigikohtu praktika néitel.

To6 pohineb valdavalt eestikeelsel Oigusteoreetilisel kirjandusel karistusdiguse valdkonnas,
kasutatud ka venekeelset kirjandust. Normatiivmaterjalidest on kasutatud eelkodige 01.09.2002
joustunud karistusseadustikku, lisaks sellele ka Eesti NSV kriminaalkoodeksit, 1920.a ja 1937.a

vastuvoetud EV Pohiseadust, Vene Nuhtlusseadustikku.



Viitamisel on kasutatud joonealune viitamine, kusjuures esmalt tuuakse vilja allika tdiskirje,
mille jdrel kirje lihendatud variant. Kasutatud lithendite loetelu lisatakse eraldi lisana.

T66 kirjutamisel on kasutatud ajaloolist, analiiiitilist ja ka vordlevat meetodit.



1. EKSIMUSE MOISTE

1.1. Kujunemisloost

Eksimuse mdiste oli tuntud juba Vana Rooma &iguses, kus see oli jaotatud kaheks: faktiline
eksimus ja eksimus diguses - de iuris et facti ignorantia. Eksimus oli arvesse voetav selle isiku
puhul, kes ei olnud loomult kolvatu vai liiga hooletu, mistdttu eksimus diguses on kohaldamata
alaealiste suhtes, ka naiste puhul nende soo ndrkuse tottu; eksimus on arvestatav sel juhul, kui
isik ei olnud korgemal mairal hooletu; teadmine tasub hinnata mitte uudishimuliku voi hooletu
inimese seisukohalt, midravaks on siin asjaolu tdhelepaneliku uurimise vdimalus ( Dig 22.6.9 ).
Eksimuse kohaldamine on aga erireegel, mis ei ole alati kohaldatav. Uldreegel kdlab nii, et digus
on médratav ja tunnetatav, mis tdhendab, et iga inimene, kellel on valikuvabadus, on voimeline

seda tundma. Sellest tulenevalt on diguse mitteteadmine siiiiline.*

Keskajal, Ladne-Rooma riigi langemisest 476.a kuni Inglise kodanliku revolutsioonini 1640.a,
oli kuriteo subjektiivne kiilg vihe vilja arendatud ning tédhelepanu keskmes oli kuriteo tagajérg,
tekitatud kahju, samal ajal kui kurjategija psiiiihiline suhtumine toimepandusse ei omanud olulist
tahendust. Tegemist oli objektiivse vastutusega.? Kuigi oli Antiik-Kreekas ja Vana Roomas
kuriteo subjektiivne kiilg palju arendatum. Glossaatorid ja postglossaatorid tdid dolus’e mdiste
jille digusesse.®> Kanoonilises diguses XI 16pus — XII s. said uurimise esemeks tahtlus ja selle
liigid, kusjuures oli tihelepanu poératud faktilisele eksimusele pShjuslikus seoses.* Lisaks sellele
péarineb 14 sajandist tundmatu autori poolt koostatud ja oiguspraktika jaoks kokkupandud
késiraamat ,,Liihike, lihtne ja kasulik seadustekogu® ( Summa legum brevis levis et utilis ), mis
annab iilevaate nii materiaalsest kui ka protsessuaalsest kriminaalGdigusest ja tunneb eksitus kui
karistust vélistav asjaolu. Selline késiraamat levis pohiliselt Poola, Saksa ja Austria

o~ . 5
o1gusruumis.

Subjektiivset siiliteokoosseisu hakati pdhjalikumalt uurima vaid seoses iileminekuga

valgustusajastu karistusdigusele. Keskaegse karistusdiguse eesmirk oli rahuldada eelkdige

1 J. Hall. General principles of criminal law. Indianapolis: the Bobbs-Merrill compny, 1947, Ik 346. Arvutivdrgus:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Page?handle=hein.beal/gpricla0001 &div=5&collection=beal &set_as_cu
rsor=0&men_tab=srchresults&terms=General|Principles|of|Criminal|Law&type=matchall#356, 07.03.2012.

2 J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani. Tallinn: Juura, 1998, Ik 114.

%J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura, 2010, VI, vnr. 188, 189.

* H. Berman. Zapadnaja traditsija prava: epoha formirovanija, 2 viljaanne. Moskva: Infra M-Norma, 1998, Ik. 185-
186.

® H. Hattenhauer. Euroopa digusajalugu. Tallinn: Juura, 2007, VII, var. 1029-1030.



http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Page?handle=hein.beal/gpricla0001&div=5&collection=beal&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=General|Principles|of|Criminal|Law&type=matchall#356
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Page?handle=hein.beal/gpricla0001&div=5&collection=beal&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=General|Principles|of|Criminal|Law&type=matchall#356

kannatanu afekti, nii era kui ka avalik karistusdigus ldhtus tasumisideest. Uus karistusdigus
kandis subjektiivsuse pohimdtte iile ka kurjategijale; arendati védlja kuriteo subjektiivse kiilje
konstruktsioon.® Sellest tulenevalt sai alguse ka eksimuse mdiste kui subjektiivse kooseisu

koostisosa uurimine.

Inglise diguses kerkis kiisimus eksimuse kohaldamisest 17. sajandil seoses niilise hiddakaitsega,
kus maja peremees, arvates ekslikult, et 66varas tungis majja, tappis oma teenri sdbra. Kohus
leidis, et kahtlustatava poolt surmava hoobi tekitamine on pohjendatud isegi siis, kui ta ei olnud
surmaohus voi iiliraskete kehavigastuste tekitamise dhvardusel, voi et tema taganemine oleks

suurendanud riski.”

Eksimuse mdiste kehtestamine seadusandluses sai alguse 19.sajandi alguses vastu voetud
Euroopa karistusseadustikes. Saksamaa karistusseadustiku § 39 sisaldas faktilise eksimuse
moistet, mis avaldas olulist moju isiku kriminaalvastutusele, kusjuures kriminaalseaduse
kommentaaride ja kohtupraktikaga oli selline seaduseséte laiendatud ka juriidilisele eksimusele,
samal ajal kui keelueksimus ehk eksimus teo keelatuses jéi tunnustamata. Faktiline eksimus ehk
eksimus kuriteo asjaoludes oli tunnustatud ka Norra karistusseadustikus (§ 42), Sveitsi
karistusseadustikus (§ 15). Seevastu, Prantsusmaa, Belgia, Hollandi ja Itaalia karistusseadustikes
eksimuse moiste jdi sétestamata. Samal ajal Prantsusmaal oli eksimuse mdiste tunnustatud
seaduste kommentaaride ja kohtupraktika tasandil, kuigi oli tunnustatud vaid faktiline eksimus,
eksimus teo keelatuses oli vilistatud. Vene Nuhtlusseadustik, mis oli kehtestatud 1845.a ja
sellest ajast alates kehtis ka Eestis, sisaldas §99, milles oli sétestatud, et kuritegu, mis oli tehtud
juhuslikult ja ei olnud ettendhtav, ei tohi panna siiiilks. Samas, §62 sitestas, et seaduste

mittetundmine ei digusta kuritegu, kui seadus oli vilja kuulutatud.®

Sarnaselt 1810.a Prantsuse Karistusseadustikuga oligi 1871.a Saksa kriminaalseadustik
satestatud karistusdiguse klassikalise koolkonna moju all tol ajal, mil laia tunnistust said 1.Kanti,
G. Gegeli, A. Feuerbachi, K. Bindingu ideed.’

Seega sisaldasid Euroopa karistusseadustikud algetapil paremal juhul vaid faktilisi eksimusi ehk

koosseisueksimusi, keelueksimus oli aga neile tundmatu. Seevastu, karistusdiguses kehtis

6 J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani, Ik 184.

7 J. Hall. General principles of criminal law, Ik 328.

8 N. Tagantsev. Russkoje ugolovnoje pravo, lektsii, tsast obstsaja, S-Peterburg: 1902, Ig 381. Arvutivdrgus:

http://civil.consultant.ru/reprint/books/280/584.html, 07.03.2012.

% N. Kraseninnikova, O.Zidkov. Istorija gosudarstava i prava zarubezndh stran,tsast 2. Moskva: Infra, 2000, 1k 316.
8
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pOhimote, et seaduse mittetundmine ei vabasta vastutusest, mis tdielikult vélistas keelueksimuse
moiste karistusoiguses. Seda voib pdhjendada sellega, et rahvuslik seadusandlus oli vaid selle
loomise algetapil, mille tottu oli kdrgendatud tdhelepanu pooratud riigi julgeolekule ja

oiguskorra kindlusele.

1.2. Eksimuse teooriad karistusoiguses

1.2.1. Tahtlusteooria

Klassikaline siiliteomdiste arenes kogu XIX sajandi véltel. Latekohaks oli kuriteo subjektiivsete
ja objektiivsete elementide eristamine. Siiliteomdiste arengu kdigus jouti selleni, et ebadigus on
omane nii subjektiivsele kui ka objektiivsele kiiljele. Jdi aga ebaselgeks, kus paikneb teo
ebadigus siiiiteo elementides ja millised on need elemendid. Olulise panuse siiliteo maiste
arendamisse tegid Karl Binding, Franz Liszt ja Ernst Beling. Bindingu tédhelepanu keskmes oli
Oigusvastasuse mdiste, mille ta selgelt eristas karistusseaduses sétestatud seadusesittest, mis on
loomult neutraalne ja mééras, et siilitegu saab selliseks vaid siis, kui on rikutud sellele eelnevaid,
diguskorras tunnustatud norme. Liszti teene seisneb selles, et ta toi vélja siiii mdiste kui iseseisva
elemendi siititeomdistes, kusjuures siili on tema kaésitluse jargi psiitihiline side toimepandud teo
ja selle kajastuse vahel toimepanija teadvuses, kusjuures selline nexus kajastub toimepanija
psiitihilises suhtes toimepandusse ja seega on aluseks isiku vastutusele votmiseks. Beling on
tuntud selle poolest, et ta kisitles teo moistet sellisena nagu see on sétestatud karistusseaduse
eriosas.’® Lihtuvalt klassikalisest deliktistruktuurist oli eksimuse mdiste asetatud siiii tasandile
ja sellisena on see kolmandaks elemendiks siiiiteomdistes. Klassikalisest siiliteomdistest
tulenevalt vaadeldi siiiiteokoosseisu ja digusvastasuse all vaid teo objektiivseid elemente, samas
kui siiti holmas koiki subjektiivseid seoseid teo ja teo toimepanija vahel. Tahtlus ja
ettevaatamatus olid siiii vormideks. Tahtluse olemasolust radgiti siis, kui teo toimepanija teadis
koiki faktilisi asjaolusid ja neile antavast Oiguslikust hinnangust, millest tulenevalt tahtlus
hdlmas teadmist nii faktidest kui ka digusvastasusest. Kui toimepanijal puudus arusaamine tema
teo keelatusest, s.o puudus digusvastasus seoses karistusdigusnormide mittetundmisega, siis loeti
seda eksimust tdhtsusetuks. Selle pdhjenduseks toodi vilja, et karistusseaduse tundmist voib

nduda igalt isikult.*!

103, Sootak. Karistusdigus. Uldosa, IV, vnr.7,8,9,10.
1 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa. Tallinn: Justiitsministeerium, 2001, §19, A.



Liszt leidis, et eksimuse karistusdiguslik tdhendus tuleneb tahtluse mdistest. Kuna tahtlus on
koikide kuriteotunnuste tundmine, siis eksimus mingi kuriteo tunnuse voi karistust raskendava
aluse kohta, vilistab tahtluse. Eksimus teo digusvastasuseS seevastu ei oma tdhendust isiku
vastutusele votmiseks. Seaduses ei eristatud eksimust faktides ja diguses, millest tulenevalt see ei
leia rakendamist praktikas. Eksimus G&igusvastasuses on vabandatav, kui teo toimepanija
ekslikult arvab olemuselt Giguspérase teo digusvastaseks (ndilik kuritegu) ja sel juhul vastutus on
vilistatud. Seevastu, ekslik oletus, et on tegemist diguspérase teoga, mis on aga tegelikult
Oigusvastane, ei ole vabandatav. Sarnane lahendus on ka scoses eksimusega teo keelatuses, mis

jéi arvesse votmata vastutusele votmisel. ™

Tahtlusteooriale heideti ette, et ta premeerib isikuid, kes tegutsevad keelueksimuses, kuna ei
tunne tldse huvi digusnormide vastu. Tahtlusteooriast ldhtuvalt selgelt eristati
karistusdigusnormide ja muude oOigusnormide mittetundmist. Nagu on eelpool mainitud,
karistusdigusnormide mittetundmine ei avaldanud moju vastutusele. Samas, kui toimepanija ei
tundnud norme, mis on véljaspool karistusdigust, siis tahtlus oli vélistatud ja teda vabastati
vastutusest. Tuleb aga ette juhtumeid, kus isik isegi kiillaldase pingutuse korral, ei olnud

. 1 s 13
voimeline teada saama karistusdigusnorme.

Eristamine karistusdigusnormide ja muude oOigusnormide mittetundmise vahel on alusetu
vaatamata sellele, et see oli valdav arvamus ja kohaldati ka kohtupraktikas. Liszt véidab, et
selline eristamine on pohjendamatu sel pohjusel, et puhtaid karistusdigusnorme {ildse ei
eksisteeri, kuna Kkaristusdigus, mille tilesandeks on julgeoleku tagamine, laenutab oma moisteid
teistest oigusvaldkondadest ja selle poolt vaadatuna karistusdigusnormid ja muud digusnormid

on libi pdimunud.**

Seda, et vaatamata karistusdigusnormide mittetundmisele ja seega tegutsemisele keelueksimuses,
isik siiski vOetakse vastutusele, Liszt pohjendas sellega, et vastasel juhul kohus oleks sunnitud
igal korral tdendama, et toimepanija tundis karistusdigusnorme. See aga kitsendaks liialt
kohtutegevust ja sellel ka ei ole alust kas vai sellest tulenevalt, et selline olukord ei leia tuge

seaduses ja on kohaldatud sajandeid.™

2 Liszt. Utsebnik ugolovnogo prava, obstsaja tsast. Moskva: tovaritiestvo tipografii Mamontova, 1903, §40, L.
13 E. samson. Kriminaaldiguse iildosa, §18, A.
¥ F. Liszt. Utsebnik ugolovnogo prava, obstsaja tsast, §40, I.
13 F, Liszt. Utsebnik ugolovnogo prava, obstsaja tsast, §41, I.
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Uleminek klassikalisest teomdistest neoklassikalisele ei muutnud midagi olulist dpetuses
eksimusest. Samas, piiiiti tekkinud olukorda iiletada piiratud tahtlusteooriaga, mis négi ette
Oigusliku ettevaatamatuse koosseisu, kuid see ei lahendanud probleemi, kuna iiks ja sama

koosseis reguleeriks nii tapmist kui ka vara rikkumist keelueksimuses.*®

1.2.2. Siiiiteooria

Finalistlik siiliteomdiste ei kujundanud deliktistruktuuri iimber, vaid muutis osa selle elemente.
H.Welzeli jargi ei ole inimtegu lihtsalt sotsiaalse tdhendusega kditumisakt, mis viljendub
motoorikas voi fiisioloogias, lisaks sellele on see médiratud ka inimese I0ppeesmargina. lga
kaitumisaktiga koos kéib ka inimese subjektiivne suhtumine sellesse akti. Sellest tulenevalt oli
deliktistruktuur timber kujundatud, ning siitist eraldusid tahtlus ja ettevaatamatus ja teisenesid teo
subjektiivseks kiiljeks, samas kui siiti muutus eetiliseks etteheiteks. Finalistliku siiliteomdiste

kohaselt oli jagatud ka eksimus eraldi eksimuseks teo asjaoludes ja eksimuseks teo keelatuses.*’

Finalistlik stiiiteodpetus ldhtub eeldusest, et inimkditumine saab olla ainult tahtlik, millest
tuleneb, et siiiiteokoosseis sisaldab ainult inimkaitumist ja tahtlus teo suhtes peab kuuluma selle
koosseisu. Sellega oli loodud voimalus kisitleda ka ebadigusteadlikkust teisiti. Tahtlikust teost
vois siis radkida ka juhul, kui isik pani toime siiiiteo, kuid tal oli eksimuslik ettekujutus stiiiteo
keelatusest.”® Tosi, keelueksimus kohaldati vaid sellistel juhtudel, kui eksimus oli teo

toimepanijale valtimatu.

Argumentideks keelueksimuse kohaldamise kasuks on see, et iihelt poolt vélditakse nende
isikute premeerimist, kes tegutsesid keelueksimuse moju all, Kusjuures eksimus oli neile vélditav
ja selles mdttes on siiiiteooria rangem vdrreldes tahtlusteooriaga™® ning teiselt poolt keelueksimus
on vabandatav nende isikute suhtes, kes ei tunne karistusdiguslikke norme ja see kuritegu oli
neile viltimatu. Tdnapdeval eksisteerivad spetsiifilised karistusnormid, mida iga isik ei saa
vahetult teada.”’ Kui seadusandja piirdub vaid ,tuumikkaristusdigusega, siis vaevalt vdib
pohjendada siiiiteo toimepanemist Giguse mittetundmisega, et toimepanija ei teadnud teo

karistatavuse kohta. See tdhendab, et mida rohkem karistusnormid kaugenevad piibli ,.kiimne

16 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa. §18, A.
7). Sootak. Karistusoigus. Uldosa. 1V, vnr. 23.
18 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa. §18, B.
193, Sootak, P.Pikamie (koost). Karistusseadustik. Komm vlj.3. vlj. KarS §17/1.
% M. Ernits jt. Karistusseadustike iildosa eelndu. Eelndu lihtealused ja pShjendused. Tallinn: Juura, 1999, §16/4.
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kdsu“ ideaalmudelist, seda suurem vdimalus on eksida teo keelatuses.’! Mida
iseenesestmoistetavam on teo keelatus, seda vdhem voib pdhjendada selle toimepanemist
ebateadlikkusega.?” Seevastu on nt. majanduskuritegude valdkonnas olukord vastupidine, kuna
nende siiiitegude karistatavus tuleneb mitte niivord moraalsest hukkamadistetavusest, vaid sellest,
et seadusandja luges neid eriti ohtlikeks pidades silmas tihiskonna korrapéarast toimimist. Samas
on raske ette kujutada selle valdkonna mittetundmist nende isikute puhul, kes puutuvad pidevalt
selle valdkonnaga kokku. Karistusseaduste mittetundmine on sama aktuaalne vélismaalaste

puhul, kes kolisid elama teise riiki, mille kultuur on monel mééral erinev.

Eksimust on iisna raske ette kujutada karistusdiguse tdhtsama osa puhul, kuid teistsuguses

~ [ .. ~ .4 23
Oigusruumis iiles kasvanud isiku suhtes on see voimalik.

1950. aastal tunnistas Saksamaa Liidukohus siiiiteoorial pohinevat keelueksimuse, peale mille oli
1975.a karistusdiguse reformi kdigus kehtestatud keelueksimus ka Saksa karistusseadustikus §
17 nédol. Samas reguleeris faktilist eksimust Saksa karistusseadustiku § 16. Kdne alla tuleb StGB
§ 17 kohaldamine, kui eksimus puudutab tegu tervikuna, samal ajal kohaldatakse StGB § 16, kui
toimepanija eksis mingis siiliteotunnuses, néiteks isik votab ekslikult voora asja eeldades, et ta on
selle asja omanik. Sellest lahtuvalt ei ole tdidetud varguse vajalik tunnus - peale dravotmist peab
olema tegu ka voOOra asjaga. Erinevalt keelueksimusest ei sea seadusandja ega
karistusdigusdogmaatika faktilise eksimuse kohaldamise tingimuseks selle vélditavust, mis
omakorda tdhendab, et faktiline eksimus leiab kohaldamist isegi siis, kui see eksimus on

vilditav.?

Jargmise etapina eksimuse Opetuse arengus on selle kisitlemine digusvastasuse tasandil. Sellest
lahtuvalt voib isik eksida mitte ainult teo keelatuses voi faktides, vaid ka selles, et hindab
ekslikult oma Oigusvastast kditumist diguspédraseks voi vastupidi on tema tegude késitlemine
samal ajal justkui tahtlik ja 1opule viidud kuritegu, kui see oleks ebadiglane. Sellises eksimuse
Opetuse arengus vOib ndha t66 autori arvates edasist subjektiivse koosseisu edasiarendamist ja

tihtlasi ka karistusdiguse humaniseerimist.

Peamiseks tuleb pidada mitte karistamist iga hinna eest, vaid probleemi diglast lahendamist.?

2L E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa. §18, B.
?2 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura, 2002, §13 vnr. 51.
%% |bid., §13 vnr. 3.
?* E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, §18, B.
2 J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, 111, vnr. 80.
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Koosseisupdrasus ja siiii tasand on see koht, kus tuleb kontrollida isiku teos eksimist, samas
esineb eksimusi, mis puudutavad Oigusvastasuse tasandit, S.0 Oigusvastasust vélistavaid
asjaolusid. Kuni isik eeldab Gigusvastasust vélistava asjaolu enda suhtes rakendatavaks, mida
oiguskord viahemalt sellel kujul ei tea, nt. isiku vangistamine omakohtu toimepanemisel, on
tegemist juhtumiga, mis kuulub lahendamisele Saksa karistusseadustiku § 17 jéargi. Samal ajal
tulevad ette juhtumid, kus isik eeldab ekslikult enda olemist hiddaseisundis ja aktiivselt asub
ennast kaitsma (ndilik hiddakaitse). Saksa digusdogmaatika kohaselt on antud juhul tegemist
eksimusega lubavas asjaolus, mille lahendamiseks sobib nii StGB § 16 kui ka § 17 kohaldamine,
kusjuures StGB § 17 kasuks radagib see, et isikul on teo digusvastasusest vaar ettekujutus, samas
StGB § 16 kasu tingib fakt, et on tegemist védra ettekujutusega mitte normist vaid faktilistest
asjaoludest®®. Neid juhtumeid Saksa seadusandluses reguleeritud ei ole ja selle alusel tekkisid
stiiteooria alaliigid, kusjuures range siiiiteooria kohaselt tuleb kohaldamisele StGB § 17, piiratud
stiliteooriate: negatiivsete koosseisutunnuste teooria, StGB § 16 analoogilise kohaldamise
teooria, puuduva tahtlussiiii teooria jirgi aga StGB § 16.°" Need teooriad ei mingi Eesti
oigusruumis olulist rolli, kuna need juhtumid on vahetult reguleeritud KarS-ga § 31. See
tahendab, et Eesti seadusandja arvestas karistusseadustiku vastuvotmisel mitte ainult Saksa
seadusandluse viljaarendatusega, vaid ka saavutusi digusdogmaatika tasemel. Seega on KarS §-
ga 31 pandud oigusvastasuse tasandil eksimuste kasitlemiseks selged reeglid ja loodud kindel
alus karistusdigusliku praktika suhtes Eesti riigis.?® Saksamaal on valdavalt tunnustatud StGB §
16 analoogilise kohaldamise teooria, mis tunnustab koosseisu ja digustuse suhet, millest lahtuvalt
tuleb kohaldamisele Gigusvastasuse tasandil eksimuse puhul koosseisueksimus StGB § 16

analoogia alusel.”®

1.3. Eksimuse moiste Eestis enne taasiseseisvumist 1991.a

1.3.1.0igusterminoloogia

01.09.2002.a joustunud karistusseadustikus>’oli kasutusele vdetud mdiste ,,eksimus®. Eesti NSV
Kriminaalkoodeksile jdi tundmatuks eksimuse mboiste, kuigi seda oli rakendatud

karistusdigusdogmaatikas. 1. Rebane kasutab kriminaalkoodeksi kommentaarides maistet

%6 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, §13, vnr. 4,5,6.
2’ Lahemalt vt. K Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, §13 IV 3; E.Samson. Kriminaaldiguse iildosa, § 19 B.
28 M. Ernits jt. Karistusseadustiku iildosa eelndu, lihtealused ja pShjendused, § 30/1.
 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa. §19 B II 3.
**RT 12001, 61, 364
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,.eksimus*.3! Samal ajal oli Eesti iseseisvusperioodil kasutatud mdistet ,,eksitus nii digusteaduse
sOnastikus, kuigi siin on dra toodud moélemad mdisted — eksi/mine, -mus, -ng (irrtum, versehen,
osibka, zabluzdenije) ja eksitama (irrefithren, vvodit v zabluzdenije), eksitamine (irrefithrung,
vvedenije a zabluzdenije)®® kui ka Kkaristusdigusdogmaatikas.®®> Samas ei olnud 1929.a
Kriminaalseadustikus kasutusel mdistet eksimus. Selle asemel oli lahti kirjutatud eksimuse
moiste tdhendus ,,asjaolu mitteteadmine® kaudu.>* Eksituse mdistet on kasutatud ka Oigusalases

kirjanduses.*®

Oigusalases kirjanduses on olemas ka seisukoht, et eksituse mdiste kajastaks digemini tegelikku
olukorda, kuna eksimus tidhendab ,viga, vidiratust ja selles sisaldavat ,iileastumist, siiiid,

stititegu®, samal ajal kui eksitus tdhendab rohkem ,,arusaamatust, valestimdistmist*,*®

Uldkeeles on hetkel eksitust kasutatud ka selle sdna teises tihenduses nagu vananenud ,,patustus,
siiii, eksimus“.>” Oigusterminoloogias on kasutusele voetud siiski mdlemad mdisted nii eksimus

kui ka eksitus, kusjuures nende vahele pannakse vérdusmirk.®

Sellest tulenevalt tuleb t66 autor jareldusele, et karistusseadustiku kehtestamisel oli seadusandja
poolt vastu voetud dige otsus eksimuse mdiste kasuks sel pdhjusel, et kuigi eksituse moiste
kasutuselevott oleks jarjepidevam, vois uue terminoloogia sisseviimine suurendada arusaamatusi
Oiguskorras, vottes arvesse seda, et karistusseadustiku sédtestamine tegi niigi suure labimurde
endises kriminaalGiguses. Seejuures tuleb arvestada ka fakti, et diguskeel on riigi diguskorra

lahutamatu osa.

31 1. Rebane ( koost).Eesti NSV kriminaalkodeks. Komm vlj. Parandatud ja tiiendatud triikkk. Tallinn: Eesti raamat,
1980, §8/10-13.
32 E. Ilus (toim). Oigusteaduse sdnastik. Tartu: Akadeemilise kooperatiivi kirjastus, 1934, s.v. eksimine, veerg 30-
35.
zi K. Saarmann, K.Matto (koost). Kriminaalseadustik. Komm vlj. Tallinn, 1937, §43/1.

Ibid.
%S, Talvik. Juriidiline eksitus. - Tervis 1922, nr. 8: juriidilise eksituse all misteti siin tegelikult eksimust seaduse
védrast tolgendamisest rahukogu poolt, kes mdistis noore naise siiiidi mitte lapsetapmises vaid oma lapse tavalises
tapmises. Artikli autor heidab kohtuasutusele ette, et see rakendab seaduseparagrahvi téht-tahelist seletust ilma
kiisimata arstiteaduses kehtivatest fiisioloogilistest seisunditest.
% p. Nemvalts. Karistusseadustik ja keeleloogika. — Oiguskeel 2003, nr.1, 1k 41, 42.
%" M. Langemets jt. ( toim). Eesti keele seletav sdnaraamat, A-J, 2, tiiendatud ja parandatud triikk. Tallinn: Eesti
keele SA, 2009, s.v. eksitus.
% K. Maurer (koost). Oigusleksikon. Tallinn: Interlex, 2000, s.v. eksimus.
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1.3.2. Eksimuse mdiste enne Eesti taasiseseisvumist

Peale Eesti liitumist Venemaaga 1700-1721.aastatel kestnud Pohjasdja tulemusena ldks Eesti
Venemaa koosseisu, kusjuures selline toik ei avaldanud vdhemalt esialgu olulist m&ju Eesti
seadusandlusele. XI1X keskpaigani kehtis Eestis endiselt keisri Karl V poolt 1532.a kehtestatud
Constitutio Criminalis Carolina, selle pdhjal kohaldati ka rootsi kriminaalseadusi ja vene
digust.*® Eksimuse mdistet hakati kohaldama Eestis seoses Vene Nuhtlusseadustiku
kehtestamisega 1845.aastal. Nuhtlusseadustiku § 98 koostoimes § 99 ja § 105 sétestas eksimuse
mdiste, mille kohaselt ei tohi tegu arvata isiku siitiks, kui see tegu oli toime pandud eksimuse voi

% seega tegemist on faktilise eksimusega. Uue Nuhtlusseadustiku maksma

pettuse tottu,
panemisega 1903. aastal olukord ei muutunud, sest seadustik joustus vaid osaliselt. 1918.a
kehtestati iseseisvunud Eestis Vene 1903.a Uus Nuhtlusseadustik®, mis sisaldas §-is 43
eksimuse mdistet asjaolude mitteteadmise tdhenduses (mdistet ise ei kasutatud). 1929.a vottis
Riigikogu kriminaalseadustiku (hakkas kehtima 1935.a) vastu, mille § 43 sisaldas eksimuse
moistet, kusjuures sona eksimus jdi kasutamatuks. Sellisest seadusesittest ldhtuvalt asjaolu
mitteteadmine, et tegu on kuritahtlik v&i vastutust raskendav, korvaldab selle asjaolu
siiiiksarvamise.*? EV Kriminaalseadustikus toodud eksimuse mdiste oli mératletud Vene 1903.a

Uue Nuhtlusseadustiku eeskujul.

1929.a kriminaalseadustiku kommentaarides on vilja toodud, et KrS § 43 haarab kahte eksimust:
eksimus otseses mottes kui ebadige kujutluse tekkimine ja mitteteadmine kui dige ettekujutuse
puudumine, kusjuures oli eristatud faktiline eksimus, mis kéib faktiliste asjaolude kohta ja ka
oiguslik eksimus, mis puudutab tihelt poolt kriminaaldiguslikke kiisimusi ja teiselt poolt teistesse
oigusvaldkondadesse kuuluvaid kiisimusi. Eksimus faktilises koosseisus korvaldab siili, samas
kui Oiguslik eksimus vilistab tahtluse sel juhul, kui on tegemist viljaspool kriminaaldigust
asuvate Oigusnormidega, mille all mdisteti eeskétt norme tsiviildiguse valdkonnast ( nt. et
tegemist on vOOra asjaga). Kriminaaldiguslike normide mitteteadmine ei mojuta
kriminaalvastutust ja isik karistatakse igal juhul, vélja arvatud siis, kui ta ei tdenda vastupidist,
5.0 et ta ei tundnud kriminaalseadust.”® 1920 ja 1937.a EV Pohiseaduses oli ka sitestatud §-is 4,

e e . . 44
et ,,keegi ei vOi end vabandada seaduse mitteteadmisega®.

%9 J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani, Ik 229.
%0 0. Tsistjakov. Rossijskoe zakonodatelstvo X —XX vekov. Tom 6, vnr. 193.
1 J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani, Ik 229.
*2 K. Saarmann, K.Matto (koost). KrSK § 43/3.
43 s

Ibid.
“RT, 09.08.1920, 113/114, 243; RT, 03.09.1937, 71, 590.

15



Peale okupeerimist NSV Liidu poolt 1940.a hakkas Eestis kehtima 1926.Vene kriminaalkoodeks,
mis ei sisaldanud eksimuse mdistet. 1961.a kehtestatud Eesti NSV Kriminaalkoodeksis eksimuse
maoiste jdi samuti sdtestamata, kuigi digusdogmaatikas oli omaks voetud. Kommentaarides on dra
toodud, et eksimus on isiku véér ettekujutus teo juriidilistest voi faktilistest tunnustest. Juriidilist
eksimust kohaldati, kui eksimus puudutas teo {iihiskonnaohtlikkust, oigusvastasust voi
karistatavust. Faktiline eksimus seisnes selles, et isik kujutas védralt ette teo koosseisuliste
tunnuste voi kergendavate voi raskendavate asjaolude puudumist. Sel juhul puudus tahtlus ja
isikut karistati teo toimepanemise ettevaatamatusest, kui antud tegu oli karistatav. Pole
arvestatav juriidiline eksimus, kui isik eksib teo tihiskonnaohtlikkuses, mille digusvastasusest on
isik teadlik voi vastupidi, kui ta eksis ilihiskonnaohtliku teo digusvastasuses. Peale selle jdi

eksimus arvesse votmata, kui isik eksis teo karistatavuses.*

1992.a kehtestatud EV kriminaalkoodeks*® ei muutnud midagi eksimuse mdistes, mdiste ise ei
olnud koodeksi sisse viidud ning diguspraktika jdi samaks. Seda illustreerib hasti Riigikohtu
lahend, mille asjaoludest tulenevalt oli isik siitidi tunnistatud KrK § 177’3 jargi selles, et ta,
kandes Tallinna Keskvanglas karistust, tarvitas ilma arsti ettekirjutuseta alkoholi. Tallinna
Linnakohtu otsusega mdisteti toimepanija oigeks kuriteokoosseisu puudumise tottu, kuna
puuduvad tdendid selle kohta, et ta oli eelnevalt teadlik kriminaalvastutusest KrK § 177°3 jargi
alkoholi tarvitamise eest vanglas. Ringkonnakohus leidis, et KrK § 177’3 sisu on tehtud karistust
kandvatele isikutele teatavaks, peale selle méargitakse kohtuotsuses dra, et seaduse mittetundmine
ei vabasta vastutusest.”” Ringkonnakohtu seisukohast tulenevalt on tol hetkel veel iisna mirgatav
neoklassikalise stiliteomdiste moju karistusdiguses, samuti on ka dratuntav positivistlik suund.
Edasi leidis Riigikohus, et toimepanijat oli teavitatud kinnipidamisasutuses alkoholi tarvitamise
kriminaliseerimisest, kusjuures kordas kohus oma varem tehtud kohtuotsuses viljendatud
seisukohta, et reegel ,,seaduse mittetundmine ei vabasta vastutusest” toimib vaid tingimusel, et
on tagatud reaalne vdimalus avaldatud seadusest teada saada ja seda ka mdista.*® Sama
seisukohta on viljendatud ka teises kohtuasjas, kus ringkonnakohus nimetas printsiipi ,,Seaduse
mittetundmine ei vabasta karistusest ega kergenda seda” iihte pohilisemat kriminaaldiguse
pohimotet. Samas tegi Riigikohus selles asjas Oigeksmoistva otsuse, kuna kriminaalasjas
puuduvad tdendid, mis kinnitaksid kohtualuse subjektiivset tahet toime panna kriminaalkorras

karistatavat tegu.*® Uksainus asjaolu, mis vabastas toimepanijat vastutusest, on seaduse temale

**|. Rebane (koost). Eesti NSV KrKK § 8, 11-13.
“® RT 11992, 20, 288; RT 11 2002, 11, 108.
" RKKK 3-1-1-24-98, 10. veebruaril 1998.a.
*8 |bid.
* RKKK 3-1-1-86-97, 9. septembril 1997.a.
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avaldamata jiatmine. Selles asjas joustus alkoholi tarvitamist keelav seadus 24.01.1997, juhtum

aga toimus 27.01.1997.a. Sellest tulenevalt oligi tehtud digeksmdistev otsus.

Kokkuvotvalt voib viita eksimuse nditel, et alates Vene 1903.a Uue Nuhtlusseadustiku ja
secjarel 1929.a EV Kriminaalseadustiku maksmapanemisest oli Eesti karistusdiguse areng
tihedalt seotud neoklassikalise siiiiteo mdistega, mis ldhtus tahtlusteooriast. Eksimus teo faktides
oli médratletud valdavalt kui eksimus sihtobjektis aberratio ictus voi eksimus pohjuslikkuse
seoses. Juriidilise eksimuse all moisteti tegelikult eksimust mingis diguslikus mdistes, mida
hetkel kasitletakse kui koosseisueksimust ehk faktilist eksimust. Eksimust teo keelatuses ei
tunnustata, kuna samastati keelunormi kui thiskonnas iildtunnustatud kéitumisnormi ja

karistusseadustikus sitestatud seadusnormi.

Inimese kditumist reguleerib primaarnorm, karistusseadus aga sanktsioneerib iihiskonnas olevaid
kaitumisnorme.”® Oigusnormi objektiks v3ib olla tavaline isik vdi ametiisik. Esimesel juhul on
tegemist primaarnormiga, teisel aga sekundaarnormiga. Primaarnormid sdtestavad isikute

kéitumist, mille tottu neid nimetatakse kiitumisnormideks.>

Neoklassikaline suund karistusdiguses, Mis ndgi digusnormides mitte kuivi seadusnorme, vaid
elavatele inimestele suunatud digusnorme ja kurjategijas nigi ka isiksust®?, oli siiski seotud
seaduspositivismiga. Ainult peale Teist maailmasdda, mil taaselustus loomudigus, tekkis
arusaam aegumatutest véadrtustest, kui seadusest korgemalseisvatest véadrtustest voi
pohiseaduslikest vidrtustest™, ja sellest ajast peale hakati eristama seadusnorme ja

tildtunnustatud vaartusi, nii et isik peab jargima kditumisnormi ja seadusnorm on selle abiliseks.

Riigikohus on samuti seisukohal, et kriminaaldigus sanktsioneerib mitte ainult teiste digusharude

norme, vaid ka iihiskonnas iildkehtivaid kéiitumiseeskirju.‘r’4

% 3. Sootak. Karistusodigus. Uldosa, 111 2.2.
L A. Arnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura, 1996 1k. 58.
52 F. Liszt. Zadatstsi ugolovnoi politiki. Prestuplenije kak sotsialno — patologistSeskoje javlenije. Moskva: Infra M,
2004, 1k 83, passim.
>% R. Narits. Jurisprudentsi pdhijoontest. — Juridica, 1995/1X, Ik. 378-380.
> RKKK 3-1-1-50-98, 8. aprillil 1998.a.
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1.4. Eksimuse moiste kehtivas karistusseadustikus

1.4.1. Eksimuse olemus

KarS §-des 17, 31, 39 on reguleeritud eksimuse mdistet kuriteokoosseisu, digusvastasuse ja siiii
tasandil. Teadlikkuse aste on iga eksimuse puhul miératletud jargnevalt: koosseisu tasandil on
see kindlaks méiratud viljendiga ,.ei tea asjaolu, mis vastab siiiiteokoosseisule®. Oigusvastasuse
tasandil on eksimuse mdiste maddratletud ,kujutab endale ekslikult ette asjaolusid“ ning
puudutavalt siiiid ,ei saa aru oma teo keelatusest™. Nagu ndeme on eksimuse mdiste erinevatel
tasanditel médratletud erinevalt. Esimesel juhul maoisteti eksimuse all asjaolu mitteteadmist, teise

puhul on eksimuse maiste avatud ettekujutuse kaudu ja kolmandal puhul arusaamise kaudu.

Tsiviildiguses on eksimuse mdiste midratletud TsUS §-s 92: ,,eksimus on ebadige ettekujutus
tegelikest asjaoludest*® Selline definitsioon pdhineb TsUS ( 1994 ) §71 1g-1 1, mille kohaselt on
cksimuse mdiste avatud iiksnes ebadige ettekujutuse kaudu.>® Sellest laialivalgustavast
madratlusest on vihe kasu seadusandja tahte mdistmiseks.”’ Eksimuse mdiste midratletakse
kommentaarides peamiselt toodud nididete kaudu ja lisaks sellele ka eksimuse selle kiilje abil,

millel on oluline roll tehingute tiihistamisel.”®

Oigusterminoloogias on eksimuse mdiste méiratletud kui tegelike asjaolude mitteteadmine voi
ebadige ettekujutus neist; véir ettekujutus oma kiitumise tihendusest.”® Teadmise puudumine
voib tuleneda objektiivselt eksisteerivate asjaolude mitteteadmisest — teadmatus ehk negatiivne
eksimus. Mitteteadmisega on tegemist ka vaarettekujutuse korral, mil isikul on tegelikkusest vale
ettekujutus. Molemal juhul — teadmatus ja véarettekujutus — ei lange inimese ettekujutus ja
tegelikkus kokku.*

Seega voib eksimust médratleda kui mitteteadmist, s.o teadmise puudumine voi véér ettekujutus
tegelike asjade seisust. Kuivord selline arutluskéik viitab teadmisele, tuleb méaratleda, mis on

teadmine.

*RT 12002, 35, 216.
%P, Varul jt ( koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm. V1j.Tallinn: Juura, 2010, § 92/2.
" R. Tiivel. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura, 2009, 6.4.5.
%8 p. Varul jt (koost). Viidatud t66. § 92/3.1.
> K. Maurer. Oigusleksikon, Ik. 60.
%0 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. § 13 vnr. 7-9.
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Filosoofilises mdtlemises on eristatud teadmise jargmised liigid: oskusteadmine; asjade, isikute
ja olukordade tundmine ehk tutvus ja kolmandaks lauseline teadmine, kusjuures oskuste ja
tutvuste allikaks on isiku kogemused, mis eeldavad oskuslikku vo&i asjatundlikku kditumist.
Lauselise teadmise sisu iseloomustab selle moeldav olemus ja vdimalus esitada see teadmine
lausena. Tutvus ja oskus on tehtavad, lauseline teadmine on aga moeldav ja sOnastatav. Enne
millega nimetamist teadmiseks, peab see vastama tarvilikele tingimustele. Nimelt peab isik
uskuma, mida ta arvab teadvat; see peab olema omakorda veenval viisil digustatud; see, mida
isik usub, peab olema tdene; ja viimaks Oigustamine tingib seda, et uskumine ja tdesus ei ole
kokkusattumus. Seega on teadmine digustatud ja uskumine tdene.®* Kdige tihtsam on selle

juures see, et selleks, et isik midagi teaks, peab ta esialgu sellesse uskuma.

Kui rddkida mitteteadmisest kuriteokooseisu, digusvastasuse ja siiii tasandil, siis tuleb antud t66
autori arvates koik jaotada kaheks: iihelt poolt see, mis puudutab fakte v3i asjaolusid ja teiselt
poolt, mis puudutab hinnanguid. Esimese all tuleb mdista teo viliseid asjaolusid, mida saab
tajuda meelte abil ja teise all neid abstraktseid mdisteid, mis ei ole tajutavad meeltega ja
seepdrast eksisteerivad abstraktioonide nédol vaid inimese mdistuses ning puudutavad diguslikke
mdisteid stititeokoosseisu tasandil ja ka teo Oigusvastasust. Need abstraktsed mdisted on
erinevalt faktiliste asjaolude teadmisest tunnetatavad tinu inimestevahelisele interaktsioonile

tihiskonnas ja omandatud sotsialiseerimise protsessi kédigus.

Kuna eksimus teo keelatuses on avatud arusaamise moiste kaudu, siis tuleb méaératleda teadmise
ja arusaamise suhet. Seoses sellega voiks viita, et inimene tegelikult teab midagi, kui ta saab
sellest aru. Kui on tegemist Oigusvastasuse tasandiga, siis puutub inimene abstraktsete
mdistetega kokku, kusjuures esikohal on mitte teadmine, vaid arusaamine voi tipsemini Geldes
lisaks teadmisele peab olema ka sellest arusaamine. Kui noutav teadmine, kaasa arvatud
arusaamine, puudub, siis tahtlus on vilistatud.® Tegu on tihiskonnas iildtunnustatud normidega.
Riigikohus leidis ka, et ei piisa pelgalt Oigusvastasust vilistava asjaolu objektiivsest

eksisteerimisest, isik peab samuti kéituma vastava arusaamisega selle olemasolust.®®

81 M. Rosentau. Téendamine teadmise standardmudelis. — Juridica, 2001/111, 1k 189-192
%2 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. § 13 vnr. 12.
% RKKK 3-1-1-56-01, 24. mail 2001.a.
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1.4.2. Eksimus ja subjektiivse siiiiteokoosseisu intellektuaalne element

Ulaltoodust lihtuvalt on niiha, et eksimus puudutab eeskiitt teadmise puudumist.
Karistusseaduses on eksimuse koht deliktistruktuuris maératletudki subjektiivse koosseisu
intellektuaalse elemendi kaudu. Subjektiivse koosseisu voluntatiivne element ei méangi eksimust

puudutavalt absoluutselt mingit rolli.
On ka seisukoht, et voluntatiivne element on kiitketud intellektuaalsesse elemendisse.®

KarS §-s 16 on intellektuaalne element avatud mdistete ,teab™, ,,voi vdhemalt peab seda
voimalikuks® ja ,kujutab endale ette* kaudu, kusjuures kavatsetus méératletakse kdigi selliste
tunnuste abil, otsese tahtluse puhul on teadmise tasand maiératletud mdiste ,,teab* ja kaudne
tahtlus mdiste ,,peab vdimalikuks* abil. Oigusdogmaatikas on eksimust puudutavalt esikohal just
see, mis on intellektuaalse elemendi puhul kdige madalam teadmisetase, millest alates voib
todeda, et isik ei teadnud kuriteo toimepanemise asjaoludest. Eriti aktuaalne on see probleem
seoses teo karistatavust vilistava keelueksimusega, sest selle kohaldamise tingimuseks on
eksimuse valtimatus, mille tottu tekib kiisimus, mil maéadral peab see olema véltimatu
toimepanijale, kus on teadlikkuse piir, millest alates oleks siiii kuriteo toimepanemise eest

vilistatud.

KarS § 17 kohaselt ei pane isik tegu toime tahtlikult, kui tal puudub siiliteokoosseisule vastava
asjaolu teadmine. Tahtluse miinimumeelduseks on isiku arusaam oma teost, millest tuleneb
timberpoordult, et kui isikul puudub ettekujutus oma teo tdhendusest, ei saa rddkida tahtlikust
teost.”> Koosseisueksimus kujutab endast KarS § 16 sitestatud tahtluse intellektuaalse elemendi

ehk teadmiskomponendi pé’)érdkl'jlge.66

Kui vorrelda KarS §-s 16 toodud tahtluse liikide intellektuaalse elemendi definitsioone, siis on

1

ndha, et kavatsetus ja kaudne tahtlus on maédratletud tegelikult iihtpidi ,,teab* voi ,,peab
voimalikuks®, samal ajal kui otsese tahtluse puhul on teadmise tase kindlaks méadratud ,,teab*
abil. Teadmine ja voimalikuks pidamine ei ole siiski vordvairsed kategooriad, kuna teadmise
puhul on tegemist millegi kindlamaga. Kuigi seadusandja otsese tahtluse puhul pidas silmas

rangema teadmise taset, vorreldes kavatsetusega on siiski ekslik arusaam, et isikul peab olema

% p. Pikamie. Tahtluse struktuur. Tahtlus kui koosseisupéraste asjaolude teadmine. Doktorit66. Tartu, 2006, lk. 134
passim.
% J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. VI, var. 273.
% J. Sootak, P.Pikamie (koost). KarSK § 17/5.
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tiielik kindlus tulevikus saabuva tagajdrje suhtes, sest tulevikus aset leidvate siindmuste
saabumist ei v3i mitte keegi ette niiha.®” Sellest tulenevalt tuleb jduda jareldusele, et antud juhul
»teab® ja ,peab vOimalikuks®“ voOrdvidrsed moisted ja tahtluse puhul teadmise tase on
madratletud ,,peab vdimalikuks® abil. Seeparast tuleb KarS §-s 17 1g 1 toodud madiste ,,ei tea*
sisustada sel wviisil, et selle all moistetakse ka ,ei pea vOimalikuks®. See tdhendab

koosseisueksimuse puhul, et isik ei pea mingi koosseisutunnuse olemasolu isegi voimalikuks.

KarS § 17 tdiendab KarS §-s 16 toodud tahtluse mdistest tulenevat nouet, et tahtliku kditumise
sooritamise puhul peab isik teadma siiiiteotunnustele vastavaid faktilisi asjaolusid, kusjuures
saab tahtluse valistatusest koosseisucksimuse tdhenduses radkida, kui puudub isegi kaudse
tahtluse intellektuaalne element.®® Intellektuaalse ehk kognitiivse elemendina on vajalik
ettekujutus tulevikus saabuva tagajirje voimalikkusest. Selle puudumisel ei joua toimepanijani
ohustava Gigushiive iileskutse seda vOimalust modda mitte kahjustada. Talle v&ib sel juhul
panna siiliks ettevaatamatusest toime pandud tegu, kui tagajirg oli prognoositav, millest
tulenevalt toimepanijale ei saa siitiks arvata digushiive vastu suunatud otsust, mida ta rikkus

teadmatult ja seega tahtmatult.®®

Teadmise miinimummaédra médratlemine sai erinevate teooriate uurimisobjektiks. Need on
potentsiaalse teadlikkuse teooria, piiripealse teadlikkuse ehk korvalteadlikkuse teooria, aktuaalse
teadvustatuse, kaasteadvustatuse, sisulise teadlikkuse ja sisulise kaasteadvustatuse teooria. Saksa
digusruumis on rohkem aktsepteeritud sisulise kaasteadvustatuse teooriat. Eesti digusdogmaatika
vottis omaks ka selle teooria, mis sisaldab endas eelmiste teooriate saavutusi. Sisulise
kaasteadvustatuse teooria ldhtub inimesest, kes ei ole nii ratsionaalne oma tegevuses, kui oli
varem arvatud, et tema tegevus pdhineb valdavalt mdistusel. Selleks et votta vastu mingi otsus,
ei pea inimene pidevalt motlema selle iile, vastupidi, vietakse otsus vastu sagedasti spontaanselt.
Sisulise kaasteadvustatuse teooria esindajad joudsid jdreldusele, et teadmise miinimummadra
kindlaks méédramisel tuleb ldhtealuseks votta inimest iimbritseva keskkonna teadvustatuse taset
ja sel juhul inimeselt vdib nduda kuriteo asjaolude tundmist sel mééral, mil ta ise teadvustab
kuriteotunnuse kontekstis kaasas kidivate asjaolude relevantset osa. Sisulise kaasteadvustatuse
moiste kujutab endast ette juhtnori, mis vajab konkretiseerimist iga iiksikjuhu lahendamisel.”

Tosiselt tuleb votta mitte iga lubamatu ohu loomist, vaid teatava faktilise kaaluga ohtusid, seoses

®7]. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. VI, var. 250.
%8 J. Sootak, P.Pikamie (koost). KarSK § 17/5.
% K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, § 5 vnr. 52.
" p, pikamie. Tahtluse struktuur. Tahtlus kui koosseisupiraste asjaolude teadmine, 1k 64-75.
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millega jddvad vilja viikese realiseerimisvoimalusega ohud.”? Tahtlus holmab ka neid
asjaolusid, mille peale toimepanija selgesti ei motle, kuid siiski kaasteadvustab. Sellel on suur
tdhendus mitte ainult meeleliselt tajutavate tunnuste, vaid veel suurem tdhendus normatiivsete
tunnuste puhul. Seega on kaasteadvustamisel ka teine avaldumisvorm, mis kujutab endast
alaliselt saatvat teadmist. Arst voi kaitsja, kui avaldavad neile usaldatud saladust, ei motle

pidevalt selle peale, et nad on arst vi kaitsja.”

E.Samson kisitleb voimalikuks pidamise moistet jargmiselt. Esiteks mairgib ta, et
tdendosusteooria on iganenud. See teooria ldhtus sellest, et voimalikuks pidamisest ei piisa ja
selle asemel tuleb kasutada kaudse tahtluse méadratlemisel tdenédoliseks pidamist ning see on
rohkem kui lihtsalt voimalikuks pidamine. Selle asemel ilmus teine teooria, mis ldhtus sellest, et
koosseisupdrane tegu saab selliseks, kui luuakse diguslikult oluline risk. Selle kohaselt viga
viikse riski loomine ei muuda tegu koosseisupdraseks. Edasi leiab E.Samson, et vdimalikuks
pidamist tuleb késitleda konkreetselt. Ei piisa, kui toimepanija hindab riski spontaanse ohutunde

alusel, ndutav on konkreetsele olukorrale antav ohuhinnalng.73

K.Kiihl rddgib uuematest kognitiivsetest teooriatest, mille puhul eristatakse abstraktse ja
konkreetse ohu tekitamist. Nimelt peab toimepanija otsustaval hetkel aru saama konkreetsest
oigushiive rikkumise voimalikkusest, millest 1dhtuvalt ei voi ettekujutus abstraktsetest ohtudest
olla vastutuse aluseks. Teadlikkus konkreetsest ohust tuleb kone alla, kui elukogemusest
lahtuvalt on digushiive kahjustamine nii reaalne, et tagajirg voib jddda saabumata vaid juhuse
tottu. Selle teooria jargmine variant lahtub mojutamisvoimalustest, .0 toimepanija teadmisest, et
puuduvad vdimalused siindmuste kdiku mojutada ja hoolimata sellest kiitub jatkuvalt ohtlikult.
Teised leiavad, et arvesse vOetakse teatava faktilise kaaluga ohtusid, ja vilja jaetakse viikese
realiseerumisvoimalustega ohud. On ka seisukoht, et koosseisulise tdhendusega ohust voib
radkida, kui toimepanija on teadlik sotsiaalsest talumatu ohu loomisest ja sellegipérast loob
taunitavat riski. Tagaplaanil on teooriad, mis lahtuvad teo tagajirje Saabumise tdendosusest. Kui
isik peab tagajérg ebatdendoliseks, siis puudub kaudseks tahtluseks vajalik teadmine. Neid aga
korrigeerib teooria, mis ldhtub vOimaluse materiaalsest ettekujutamisest, mis omakorda
tdhendab, et méiiravaks ei ole arusaamine tagajirje voOimalikust suurusest, vaid pohjuslike
faktorite hulgast. K.Kiihl ldhtub sellest, et kaudseks tahtluseks ndutakse kvalifitseeritud

ohuotsust.”* Lisaks sellele on mirgitud, et on olemas ka teooria, mille kohaselt peab olema

"' K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. § 5 vnr. 66.
72 C. Roxin. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre. Miinchen:
C.H.Beck, 1994, § 12 vnr. 107.
" E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, § 8 E II.
™ K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. § 5 vnr. 61-70.
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tdidetud ka tdiendav teadmiselement, mis viljendub selles, et toimepanija peab tagajirje
saabumise voOimalikkust vOotma tdsiselt, mis taandub sellele, kuidas isik hindas vdimalikuks

pidamist oma psiiiihikas.”

Seoses voimalikuks pidamise médratlusega koosseisueksimuse tdhenduses tuleb mainida mitu
kaasust Riigikohtu praktikas. Uhe kaasuse asjaoludest tuleneb, et isik tunnistati siiiidi selles, et
ta varastas salaja suures ulatuses naabri talumetsast ebaseaduslikult raiutud puitu. Toimepanija
selgitas, et voorast talumetsast raiuti puid ekslikult, kuna ta ei teadnud oma talu piire. Maakohus
lahtus sellest, et kui isik pole piisavalt hoolas kontrollimaks, kas ta on veel oma raielangil voi
juba vodral territooriumil, siis on tegemist vargusega. Ringkonnakohus markis, et isikul puudub
sttt sel tingimusel, kui eksimus on talle véltimatu, kusjuures ldhtus sellest, et toimepanijal
puudusid raiepilet ja teised vajalikud dokumendid. Ringkonnakohtu hinnangul tegutses
toimepanija vahemalt kaudse tahtlusega. Riigikohus maérkis, et voora metsa raiumise puhul on
tegemist koosseisueksimusega, millest tulenevalt tahtlus puudub, kui on kindlaks tehtud, et
toimepanija tdoepoolest ei teadnud seda, et raie oli kandunud vdorasse metsa. Sel pohjusel tuli
sellise mitteteadmise voimalikkust tuvastada selles asjas, kusjuures raiedokumentide puudumine
iseenesest ei moodusta veel varguse koosseisu. Kohtuasja uuel arutamisel leidis maakohus, et P.
N. ei suunanud metsat66lisi vOOrast metsa raiuma mitte tahtlikult vaid eksimuse tottu, mistottu

puudub toimepanija kiitumises varguse subjektiivne koosseis.

Seega eristas Riigikohus antud asjas koosseisueksimust keelueksimusest ja tddes, et
kooseisueksimuse puhul ei ole ndutav, et toimepanijale oleks eksimus vilditav. See ndue kehtib
vaid keelueksimuse puhul. Antud juhul piisab sellest, kui toimepanija ei pidanud koosseisu
realiseerimist vdimalikuks. Riigikohus siiski aga ei toonud vélja kriteeriume, mille alusel voiks

sisustada voimalikuks pidamise mdistet.

Teise kohtuasja asjaoludest tuleneb, et isik mdisteti siiiidi KarS § 199 Ig 2 p-de 4, 5, 7 ja 8 jargi
selles, et ta varastas avalikult, kuid végivallata kannatanu Korterist viimasele kuulunud
televiisori. Kahtlustatav selgitas, et tema arusaamist mooda aktsepteerisid nii vara omanik kui ka
viimase elukaaslane televiisori hdivamist vara omaniku poja vola katteks, millest ldhtuvalt
kerkib kiisimus toimepanija voimalikust eksimusest vara valdaja ndusolekus valduse iilemineku

kohta. Riigikohus leidis, et toimepanija tahtlus on KarS § 17 Ig 1 madistes viélistatud tiksnes juhul,

™ 1bid., vnr. 72-73.
® RKKK 3-1-1-95-05, 20. oktoober 2005.a.
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kui ta ei pidanud vara valdaja vastuseisu televiisori draviimiseks isegi mitte voimalikuks. Asi oli

saadetud tagasi maakohtule vdimalikuks pidamise tuvastamiseks.’’

Riigikohus kordas oma seisukohta ka kohtuasjas, millest tulenevalt tunnistati isik siiiidi KarS §
424 selles, et tema olles isikuna, keda oli varem Kkaristatud LS § 74’19 jargi mootorsdiduki
juhtimise eest alkoholijoobeseisundis, jille juhtis alkoholijoobes mootorsdidukit. Toimepanija
viitel ta ei teadnud, et varasem Kkaristatus ei ole kustutatud ja arvas, et antud juhul on tema
tegudes mitte kuritegu vaid vaartegu. Riigikohus leidis, et koosseisueksimusega on tegemist siis,
kui isik ei tea mingit siiliteokoosseisule vastavat faktilist asjaolu ega pea seda isegi mitte
voimalikuks. Riigikohus lisas ka, et lisaks koosseisueksimusele ja eksimusele digusvastasust
vélistavas asjaolus on Kkaristusseadustikus satestatud oiguslik eksimus, nimelt eksimus teo
keelatuses KarS § 39 kohaselt, mis valtimatuse korral vilistab isiku siiii. KarS § 39 Ig 1 kohaselt
on eksimusega teo keelatuses ehk keelueksimusega tegemist siis, kui isik ei saa aru oma teo
keelatusest. Keelueksimuse puhul on tegemist eksimusega mingi keelava oigusnormi Sisuks
oleva keelu olemasolus. Olukorras, kus isik arvab, et tema tegu ei ole karistatav mitte kuriteona,
vaid véirteona, puudub alus viita, et isik ei saa aru oma teo keelatusest KarS § 39 mottes. Selline

. o ey . . ~ e 1 78
eksimus ei vilista teo koosseisupérasust, digusvastasust ega siitid.

Seega on Riigikohus seisukohal, et eksimuse tuvastamine on eelkdige kiisimus tdendite
kogumisest, mis tdestaksid voi liikkaksid {imber toimepanija viite, et ta ei pidanud mingi

koosseisupérase asjaolu olemasolu isegi voimalikuks.

Jargmise sammuna Riigikohtu praktikas koosseisueksimuse médratlemisel on kohtulahend,
milles on mérgitud, et kui toimepanija ei tea koosseisueksimuse puhul mingit siiliteokoosseisule
vastavat faktilist asjaolu, tdhendab, et ta ei pea seda isegi voimalikuks ega moona seda. Sel juhul
el kuulu faktiline asjaolu isiku ettekujutusse enda teost ja ta ei saa aru selle tihendusest. Edasi
maérgib Riigikohus, et sellisel juhul ei saa olla juttu tahtlikust kditumisest, sellist mdistet nagu

"vilditav koosseisueksimus" Eesti karistusdigus ei tunne.”

Erinevalt iilaltoodud lahenditest on Riigikohus kéesolevas lahendis koosseisueksimuse
madratlemisel ldahtunud sellest, et lisaks sellele, et toimepanija ei pea koosseisu tunnuse

voimalikuks, seega ei pea ta ka moonma seda, mis osundab aga voluntatiivsele elemendile.

" RKKK 3-1-1-96-05, 17. oktoober 2005.a.
® RKKK 3-1-1-20-06, 20. aprill 2006.a.
¥ RKKK 3-1-1-55-06, 30. juuni 2006.a.
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Voimalikuks pidamise puudumist koosseisueksimuse puhul voiks maiératleda aga kui tosiselt
voetava kahtluse® puudumist sel hetkel, mil isik paneb toime mingi siiiiteokooseisulise tunnuse.
Kui selline kahtlus on alles, siis on tegemist teadmise miinimumndudega ja sel juhul ei saa
eksimusest radkida. Sama puudutab ka voluntatiivset elementi. Kui toimepanija monab, et tema
tegu on OJigusvastane, siis on tegemist ettevaatamatusest toime pandud siiliteoga, millest

tulenevalt eksimus ei tule samuti kone alla.
1.4.3. Eksimus ja ettevaatamatus

Teadmise miinimummaééra puudumisest ridkides on siin jutt tegelikult paljus ka kaudse tahtluse
ja ettevaatamatuse eristamise problemaatikast.®* Kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse eristamisel
koosseisueksimust puudutavalt on ka oma eripira. KarS §-s 17 on é&ra toodud, et
koosseisueksimuse korral ei pane isik tegu toime tahtlikult ja sel juhul vastutab ettevaatamatusest
toime pandud siiiiteo eest. Samas on KarS § 18 Ig 2 dra toodud kergemeelsuse moiste, Kusjuures
ndutakse intellektuaalse elemendi osas ,,peab vOimalikuks® ja voluntatiivse elemendi osas
,Jloodab seda viltida“. Sellest tulenevalt peab kergemeelsuse ja kaudse tahtluse problemaatikat
késitlema monevorra teisest vaatenurgast. Kaudse tahtluse kohaldamise tingimuseks on
enamjaolt intellektuaalne element, kusjuures voluntatiivne element ei méngi tldjuhul mingit
rolli,® kuigi sellel on peamine rdhk eristamaks ettevaatamatusest. Tahtluse moiste madratlemine
teadmise ja tahtmise range eraldatuse kaudu on kunstlik ja psiihholoogilisi tddemusi eirav.®®
Kergemeelsuse puhul on selle kohaldamiseks vajalik intellektuaalne ja voluntatiivne element.
Eksimuse puhul noutakse aga intellektuaalse elemendi puudumist ,.ei pea voimalikuks®.
Ettevaatamatuse ja koosseisueksimuse eristamise kriteeriumiks on intellektuaalse elemendi
olemasolu vdi puudumine. Selles suhtes peab isik ettevaatamatuse korral ette ndgema oma
tegevuse vOi tegevusetuse tagajarge ja voluntatiivse elemendi puhul peab ta tegema ka pingutusi,
et viltida soovimatu tagajéarje saabumist, mida ta aga tegelikult ei tee. Eksimuse korral ei pea isik
isegi vOimalikuks, et tema tegu vastab siiliteokoosseisule. Sellest tulenevalt eristamise

1

kriteeriumiks on {ihel juhul ,teab* v&i ,peab vdimalikuks®, teisel aga ,ei tea ega pea

voimalikuks.

8 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. §5, vnr. 73.
81 Lihemalt: J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, VI vnr. 258-264.
82 p, pikamie. Tahtluse struktuur. Tahtlus kui koosseisupiraste asjaolude teadmine, 1k 117.
83 |phi
Ibid., Ik. 123.
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Teisest kiiljest esineb ettevaatamatuse ja eksimuse vahel sarnasusi ja nimelt selles, mis puudutab
ettevaatamatuse teist elementi — hooletust. Kui isik votab ekslikult vodra asja enda oma asemel,
siis tema tegudes leiab aset ettevaatamatus. Kui ta oleks piisavalt tdhelepanelik, siis ta markaks,
et tegemist ei ole oma asjaga. Selline mdiste ,tdhelepanematus® tihendab {ihelt poolt
ettevaatamatuse iihe tunnuse ehk hooletuse ja teiselt poolt eksimuse. KarS §-s 18 Ig 3 on dra
toodud ettevaatamatuse teise kriteeriumi - hooletuse mdiste, mille kohaselt paneb isik teo toime
hooletusest, kui ta ei tea siiliteokoosseisule vastava asjaolu esinemisest, kuid oleks pidanud seda
tahelepaneliku ja kohusetundliku suhtumise korral ette ndgema. Eksimuse ja hooletuse
madratlusest ldhtuvalt puudub intellektuaalne element nii esimese kui ka teise puhul.
Erinevuseks on vaid see, et hooletuse puhul ndutakse seda, et isik ,,pidi ette nigema“. Vaatamata
sellele, et eksimuse korral eitatakse intellektuaalne element iildse, mis on aga tegelikult olemas,
kuid veel madalamal tasemel, vorreldes ettevaatamatusega, sest isikul oli vdimalus véltida
eksimust, kui ta oleks olnud tédhelepanelikum. Sellele viidab just hooletuse méaaratlus KarS §-s 18
Ig 3. Seega voib viita, et eksimuse ja ettevaatamatuse puhul on tegemist teadmise taseme erineva
intensiivsusega. Asi on aga selles, et oleks ebadiglane, kui panna isikut 1abi motlema iga oma
tegu, mida ta tavaliselt teeb igapdevases elus ilma pikema motlemata, mehhaaniliselt. Kiirustades
votab isik vOora asja, kuigi teistel asjaoludel oleks ta olnud tédhelepanelikum ja méarkaks, et vottis

vOora asja oma enda asemel.

Erinevalt kergemeelsusest on hooletusele omane intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi
puudumine. Hooletuse puhul pole isik teadlik oma teo digusvastasusest, ta jaitab oma kohustused
taitmata, mille tdhelepanemiseks oli ta kohustatud. Hooletuse puhul puudub isikul psiitihiline
seos teoga ja seega kujutab hooletus endast normatiivset etteheidet, et isik pidi ette nigema oma

teo tagaj éirge.84

Eriti raskeks muutub isiku kéditumise hindamine, kui isik teab, mida tegelikult teeb, teo keelatus
on aga temale teadmata. Kui eksimus on vilditav, on siiii siiski olemas, kuid siiski pehmemas
vormis, sest normikohane kditumine nduab tdiendavaid intellektuaalseid pingutusi. Samas kui
isik ei saa aru isegi oma teo tagajargedest, peab ta tegema esiteks intellektuaalseid pingutusi, et
teadvustada voimaliku tagajarge ja teiseks joudma jareldusele, et tegu on iseenesest keelatud.
Sellest tulenevalt peab kaudse tahtluse maératluse raskuspunkt olema intellektuaalses

elemendis.®

8 J. Sootak, P.Pikamie (koost). KarSK §19/6.3.
8 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, §8 E 1.
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Seepérast sdtestaski seadusandja, et koosseisueksimuse korral puudub tahtlus ja isikut

karistatakse ettevaatamatusest toime pandud siiiiteo eest, kui see on eraldi satestatud seadusega.

Kergemeelsuse korral peab isik oma teo tagajarje saabumist voimalikuks, hooletuse korral aga ei
pea, kuid pidi ette néigema.86 Saksa kirjanduses tuuakse dra kaasused, mis on lahendatud
koosseisueksimuse alusel. Naiteks jahimees sihib lindu, laskmisvdlja aga satub ootamatult
juhuslik méoduja, kes saab pihta voi jahimees peab pddsas jahikaaslast metskitseks ja tulistab
teda. Kui ta kahtleb, et tegemist vib olla inimesega, siis on tegemist kaudse tahtlusega.!” Nende
kaasuste puhul tuleb aga antud t66 autori arvates mairkida, et esimesel juhul on tegemist
kergemeelsusega, kuna on olnud intellektuaalne element, sest jahimees pidi tagajirje saabumist
voimalikuks, teisel juhul jahimehel pidi olema {isna kindel teadmine, et tegemist ei ole inimesega
selleks et seda juhtumit voiks késitleda koosseisueksimusest ldhtuvalt. Jahimees pidi tegema
lisatoiminguid, kusjuures piiidma ka timber liikata tdsiselt vdetavat kahtlustust, kui see oli
olemas veendumaks, et ei olnud tegemist inimesega. Vaid sel juhul, kui inimene on veendunud

oma teadmises, voiks radkida eksimusest faktides.

Selleks, et viltida eksimusega seotud ala laiendamist ettevaatamatusdelikti arvelt, tuleks
eksimuse médratlemisel ldhtuda sellest, et peale faktiliste asjaolude vdimalikuks pidamise
ndutakse siinsamas ka seda, et isik oleks moonnud neid, s.0o voluntatiivse elemendi
miinimumméira.®® Sama seisukohta pooldab ka Riigikohus.®® Sellega on antud t66 autor igati
nous, kuna tdepoolest inimtegevuse kdigus kédivad alati kdsikdes teadmine ja suhtumine sellesse,
tahtetegevus. Vahetevahel kerkib esiplaanile valdavalt iiks element, samal ajal kui teine on sellel
hetkel mdnel méiral peidetud. Eksimusest voib radkida, kui isikul ei esine kahtlust seonduvalt
oma teadmisega siiiiteokoosseisu tunnuste puudumise suhtes, samas on olemas ka veendumus
nende tunnuste puudumise kohta. See aga tihendab, et eksimus eeldab nii intellektuaalset kui ka
voluntatiivset elementi. Kahtlus voib kuuluda seega intellektuaalsesse, veendumus aga

voluntatiivsesse elementi.

Kergemeelsuse puhul néeb toimepanija ette, et tema tegu voib pdhjustada negatiivse tagajirje,
kuid ei suhtu sellesse tikskdikselt, loodab, et mitte midagi ei toimu. Hooletuse puhul ei teadvusta

toimepanija oma teo tagajirge, kuid teatud asjaoludel oli vdimeline seda tegelikult ette ndgema.

8 J. Sootak. Karistusodigus. Uldosa, X, vnr. 78.
8 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, §13, vnr. 7-8.
88 J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, VI, vnr. 284.
% RKKK 3-1-1-55-06.
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Samas aga ettendhtavuse voimaluse kadumisega vilistatakse igasugune subjektiivne siiiilisus ja

algab juhuse valitsemine.*

Antud t66 autori arvates tasub ettevaatamatuse ja eksimuse eristamise problemaatikat
illustreerida kaasuse modifikatsioonide abil. Naiteks nédeb jahimees liikumist pddsastes, eeldab,
et tegemist on metskitsega, tulistab ja selle tulemusena tabab inimest, kusjuures tal oli iikskoik
kas tabab inimest v0i looma. Antud juhul on tdidetud tapmise kaudne tahtlus. Niiiid kui eeldada,
et jahimees loodab, et tegemist ei ole inimesega ja see oletus on adekvaatne ldhtudes
intellektuaalsest elemendist, siis tegemist on ettevaatamatusega (kergemeelsus) ja viimaks
selleks et veenduda, et tegemist on tdepoolest looma, mitte inimesega, laheneb jahimees ohvrile,
kasutab seejuures nditeks binoklit ning 16puks jouab jareldusele, et tegemist ei ole inimesega ja
kokkuvottes tabab siiski inimest. Sellistest ndidetest 1dhtuvalt on nédha, et eristamiskriteeriumiks
on siiski intellektuaalne element. Eksimuse puhul puudub intellektuaalne element vdi see on
kaduvviike (ei ole I0puni uuritud asjaolud, sest tagajarjeks on siiski inimese surm). Samas
tuleneb kaasuste vordlusest, et eksimuse puhul omab tdhendust ka toimepanija veendumus, kuigi
moonmine on Siin teisejarguline vorreldes vdimalikuks pidamisega. Samas tdiendab
voluntatiivne element intellektuaalset. Selle all, et isik peab tegema lisatoiminguid vdimaliku
eksimuse valtimiseks, moistetakse seda, et ta peab seda tegema sellises ulatuses, et tal ei oleks
olnud rohkem tdsiselt voetavat kahtlust, et ta paneb toime siilitegu, muidu oleks kaotatud piir

stiliteo vélditavuse ja keelueksimuse tunnuse vahel.

Seega antud t60 autori arvates voluntatiivne element tdiendab intellektuaalset elementi, kusjuures
on madravaks see, et intellektuaalse elemendi alusel tekiks isikul siiski ka veendumus, et tema
tegu ei ole digusvastane. Veendumus omakorda pohineb intellektuaalsel elemendil. Sellest
tulenevalt on igati pShjendatud, et vaatamata sellele, et eksimuse koosseisu Kirjeldamisel
karistusseadustikus voluntatiivne element ei leidnud kajastamist, Riigikohtu praktikas ja ka

oigusdogmaatikas on see tiielikult tunnustatud.

% N. Tagantsev. Russkoje ugolovnoje pravo, lektsii, tsast obstsaja, 1 tom. Moskva: Nauka, 1994, Ik 248-249.
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2.EKSIMUSE KOHALDAMINE SUUTEOKOOSSEISU TASANDIL

2.1. Koosseisueksimuse moiste

Koosseisueksimuse all moistetakse faktilist eksimust ehk eksimust siiliteokoosseisule vastavas
asjaolus.®® Kasutusel on ka maiste eksimus asjaolus.” Siiiiteokoosseisu tasandil tuleb eristada
relevantseid eksimusi, mis on otseselt reguleeritud seadusega ja sellisena omavad tdahendust isiku
vastutusele votmiseks ja mitterelevantseid eksimusi, mis on Kkaristusseaduses vahetult

1.9 Mitterelevantsete

reguleerimata ja millel ei ole nii olulist tdhendust isiku vastutusele votmise
eksimuste nimetus on tinglik, sest ainult samasuseksimusel ei ole mingit tdhendust vastutusele
votmiseks. Kiesoleva peatiiki esimeses osas kisitletakse relevantseid eksimusi ja teises
mitterelevantseid. Mitterelevantsete hulka kuuluvad samasuseksimus, eksimus sihtobjektis ja
eksimus pohjuslikus seoses. Koosseisueksimuse késitlemise eesmérgiks on esile tuua koosseisu
tasandil eksimuse eristamise kriteeriumid, mis voimaldaksid esiteks eristada koosseisueksimust
keelueksimusest ja eksimusest digusvastasuse tasandil, ja teiseks eristada ka kooseisu tasandil

relevantseid ja mitterelevantseid eksimusi puudutavalt isiku vastutusele votmist, ka vorrelda

oigusdogmaatikat ja kohtupraktikat.

Kéesoleva peatiiki esimeses osas kisitletakse relevantset ehk soodsat eksimust®. mis on eraldi
reguleeritud Karistusseadustikuga. KarS § 17 on pealkirjastatud ,,siiliteokoosseisule vastava
asjaolu mitteteadmine”. KarS § 17 Ig 1 kohaselt on isik, kes teo toimepanemisel ei tea
stiliteokoosseisule vastavat asjaolu, ei pane teo toime tahtlikult, mille tagajérjel vastutab isik
ettevaatamatusest toimepandud siiiiteo eest, kui see on seaduses sitestatud. KarS § 17 1g 2
lahtuvalt on isik, kes teo toimepanemisel ldhtub ekslikult asjaolust, mis vastaks kergemat
karistust ettendgevale siiliteokoosseisule, vastutab tahtliku siiiiteo eest, mille ta tegelikult

kavatses toime panna.

Paragrahv osutab otse sellele, et tegemist peab olema koosseisulise tunnuse mitteteadmisega.
Seega teiste asjaolude mitteteadmine, mis kaasnevad koosseisutunnustega, ei oma tdhendust.
Siititeokoosseisule vastavad tunnused on dra toodud karistusseadustiku eriosas. Seepdrast on

koosseisueksimuse lahtealuseks just eksimus ainult siiiiteokoosseisu mingis tunnuses.

91 J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. VI, vnr. 282.
%2 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. § 13 vnr. 9.
% D. Fletser, A.Naumov. Sovremenndje kontseptsii ugolovnogo prava. Moskva: Jurist, 1998, Ik. 368, passim.
% J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. VI, vnr. 280.
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2.2. Soodne koosseisueksimus

Antud t66s on selguse huvides eristatud faktiline ja juriidiline eksimus, kuigi praktikas selline
eristamine ei oma tegelikult mingit tdhendust. Faktilise ja juriidilise ehk oigusliku eksimuse
puhul on tegemist koosseisueksimusega. Faktilise eksimuse all mdistetakse siiiiteo
toimepanemise elulisi asjaolusid, juriidilise eksimuse all aga sellega kaasnevaid oiguslikke

aspekte.

2.2.1. Faktiline eksimus

KarS §-s 12 sitestatud maaratlusest ldhtuvalt on koosseisu tunnusteks karistusseaduse eriosas voi
muus seaduses toodud Kkaristatava teo kirjeldus, kusjuures siiliteokoosseisu objektiivseteks
tunnusteks on seaduses kirjeldatud tegevus ja pdhjuslikus seoses olev tagajérg, ka tegevusetus.

Lahtuvalt sellest madratlusest, kui isik ei tea sellist asjaolu, s.o kas seaduses kirjeldatud tegevuse
vOi tagajirje saabumist, siis on tegemist koosseisueksimusega. Uhelt poolt on sellega kindlaks
madratud konkreetsed asjaolud, mida isik peaks teadma, s.0 mitte igasugused asjaolud, vaid
need, mis moodustavad kuriteokoosseisu ja selles mottes vastupidine lahendus  teeks
koosseisueksimuse rakendamise praktiliselt voimatuks, kui ta hdlmaks ka teo valiseid asjaolusid,
teiselt poolt aga selline definitsioon on liiga kitsas ja ei hdlma teisi tunnuseid, millel on iisna suur
tahendus isiku vastutusele votmiseks. Tuleb tunnistada, et selline objektiivse koosseisu
madratlemine ei hdlma koiki tunnuseid. Tuleb siiski méératleda, mida mdista siiliteokoosseisu

tunnuste all, mille mitteteadmisel langeb koosseis dra.

Karistusdigusdogmaatikast lahtuvalt on koosseisueksimuse puhul relevantsed need asjaolud, mis
objektiivse koosseisu eeldustena kuuluvad tahtluse esemesse. Nendeks on tegu voi tegevusetus;
teo juurde kuuluvad teomodaliteedid; teo subjekt sh. erilise isikutunnusega isik; teo objekt nt.
inimene, asi; pdhjuslikus seoses olev tagajirg.” KarS §200 kohaselt on sellisel juhul ré6vimise

tunnusteks vooras asi, vallasasi, dravotmine, vigivald.

Kuigi Kkaristusseaduses on é&ra toodud abstraktsed mdisted, on jutt siiski igal juhtumil
konkreetsetest asjadest. Konkreetse isiku surm vOi konkreetse asja omastamine. Kui ridkida

faktilistest asjaoludest KarS § 17 mottes, siis peetakse silmas just nende konkreetsete asjaolude

%M. Ernits jt. Karistusseadustike iildosa eelndu. Eelndu lihtealused ja pdhjendused. §11/2; J.Sootak. Karistusdigus.
Uldosa, VI, var. 206-211.
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mitteteadmist.”® See tuleneb omakorda igusnormide funktsioonist diguses, mille kohaselt

sitestab digusnorm vaid tiiiipjuhtumeid ning selles avaldub selle abstraktne iseloom.”’

Kuriteokoosseisu kirjeldamisel kasutab seadusandja normatiivseid ja deskriptiivseid tunnuseid.
Viimaste all tuleb siis moista tunnuseid, mille kirjeldamiseks kasutab seadusandja iildkeelt.
Normatiivsete tunnustega on tegemist diguskeele terminite korral. Koosseisu tditmiseks piisab,
kui toimepanija teab tegelikke asjaolusid, s.o siiiiteo kirjeldavaid tunnuseid.®® Eksimuse puhul on

miiravaks teo toimepanemise asjaolud ehk elulised asjaolud.”

Kirjeldavate tunnuste hulka kuulub ka iildkeele mdistete tundmine. Nditeks haigla koristaja
lillitab vingerpussi méangimiseks vélja haige hingamisaparaadi, eeldades ekslikult, et haige on
surnud, kuna tal siidametegevus lakkas, tegelikult aga surm saabub ajutegevuse lakkamisega.
Sellest tulenevalt on koristajal véir arusaam surmast.'® Viira arusaamaga voib olla tegemist to6
autori arvates ka sellise moiste puhul nagu sdiduki juhtimine. Naiteks autojuht, kes ei oma
juhtimisoigust, kuna liiklusseadust ei dppinud, juhib autot kdies auto korval ja hoides roolist
kinni, ise autosalongist viljas, tdsimeelt eeldades, et auto juhtimisega on tegemist siis, kui juht

istub juhiistmel.

Kuivord koosseisueksimuse puhul on hdlmatud koosseisu asjaolude mitteteadmine, siis tuleks
jouda jéareldusele, et see reegel ei laiene karistatavuseeldustele. See tdhendab, et isiku teadmine
vOi  mitteteadmine Kkaristatavuseelduse olemasolust pole oluline koosseisueksimuse
kohaldamiseks. Maksujouetuse pdhjustamise karistatavuseeldus sisaldub nt. KarS §384 1g 2.
Selline reegel kehtib nii objektiivsete kui ka subjektiivsetele karistatavuseeldustele.’” Samal
seisukohal on ka Riigikohus, tuues vilja pohjenduseks see, et esikohal mitte see, kas isik arvas
tegu karistatavaks mitte kuriteona, vaid vairteona, vaid see, kas oli aru saadud oma teo
keelatusest KarS § 39 mdttes. Selline eksimus ei vilista ei teo koosseisupdrasust, digusvastasust
ega siitilisust. Seega pole oluline, kas maiédratud véirteokaristus on kustutatud voi mitte.'%

Sellest tulenevalt on ebaoluline, mida arvas isik teo karistatavuse kohta, kas see on karistatav voi

mitte. Piisab sellest, et ta teadis, et tegu on keelatud.

% 3. Sootak. Karistusodigus. Uldosa, VI, vnr. 285.
9 R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura, 2002, Ik. 95.
% E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, §20 B 1.
% K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, §13 vnr. 9.
19 1bid.
101 5. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, IV, vnr. 78-82.
192 RKKK 3-1-1-20-06.
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Kui eriosa koosseis kujutab endast blanketset normi, peab seevastu asjaolude teadmine hdlmama
ka blanketti moodustava normi asjaolusid.'®® Kuna teises normis sisalduv keeld on sarnane
karistusseadustiku eriosas sétestatud keeluga, siis toimepanija peab teadma selle normi
asjaolusid, kui aga isik ei tea blanketse normi olemasolust, siis on tegemist KarS § 39 kohaselt
keelueksimusega.'®* Samsoni jirgi on tahtlikuks tegutsemiseks vaja teada asjaolusid, mis on
kirjeldatud blanketses normis. Juhul kui toimepanija ei tea blanketset normi ise, siis on tegemist

keelueksimusega.'®

Siititeokoosseis, mille kirjelduses on vilja toodud vaid sanktsioon, samas kui selle normi sisu
tuleneb teisest seadusest, madrusest voi isegi haldusaktist, kujutab endast blanketset normi. Nad
sisalduvad harukaristusdiguses, ka StGB-s, nt. § 315 a Ig 1 p 2, mida néeb ette karistus, kui
autojuht rikub jamedalt diguslikke eeskirju, mille tagajirjel tekib oht. BGHSt § 6, 40 radgivad
blanketsest normist, kus siiliteokoosseis ja sanktsioon on eraldatud nii, et sanktsiooni
sisseviimine blanketses normis kirjeldatud koosseisu kohta toimub iseseisvalt teises kohas ja

teisel ajal.**®

Kui eksimus puudutab blanketse normi olemasolu voi oletust mitteeksisteerivate digusvastasust
vilistavate asjaolude puudumises, on tegemist keelueksimusega, samas kui eksimus puudutab
normi koosseisu, siis kone alla tuleb koosseisueksimus, mis vilistab tahtlust. BjagdG § 38 I
sdtestab jahikeeluaega, s.0 ajavahemik, mille jooksul on jaht keelatud. Kui isik kéib jahil terve
aasta ja ta ei tea sellist keeldu, tuleb kone alla keelueksimus. Kui aga isik, olles teadlik keelust,
eksib kuupdevas vOi ajapiires, siis on tegemist koosseisueksimusega. StGB §107 ndeb ette
karistuse, kui isik rikub valimiste saladust kaitsvat eeskirja, eesmérgil tutvuda endale voi
kolmandale isikule. Kui valimiskomisjoni esimees vodimaldab vanurite kodu elanikel tdita
hédletamissedeleid avalikult, et ise olla teadlik kuidas nad valivad ja kuna ta soovib aidata neid
héddletamissedelite oigel tditmisel, rikub valimiseeskirja ja sel juhul on tema tegudes
keelueksimus. Kui toimepanija leiab, et valijad voiks tdita avastamata nende hiiletamissedelid,

tegelikkuses see aga nii ei ole, on tegemist koosseisueksimusega.'®’

Tahtlus peab katma seaduses otse kirjeldamata tunnuseid, mis voimaldavad tekitatud tagajirje

108

omistada.” KarS § 209 puhul on nt. kirjeldamata tunnuseks vara kdsutus. Kirjeldamata tunnuse

all tuleb moista sellist siiiiteo tunnust, mis jdi Kkaristusseaduse eriosas kirjeldamata, kuigi

103 3. Sootak, P. Pikamie (koost). KarSK §16/8.2.
104 £ Samson. Kriminaaldiguse iildosa, §20 B 111
195 £ Samson. Kriminaaldiguse iildosa, §20 B III 4.
106 ¢ Roxin. Strafrecht. Allgemeiner Teil, §12 vnr. 94.
197 C. Roxin. Strafrecht. Allgemeiner Teil, §12 vnr. 95.
108 5. Sootak, P. Pikamie (koost). KarSK §16/8.2.
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oigusdogmaatikas on tdiesti aktsepteeritud. Kui toimepanija eksis blanketses normis voi

kirjeldamata tunnuses, siis voib kone alla tulla koosseisueksimus.

Seega tuleb faktilise eksimuse all mdista siiiiteokooseisule vastavate asjaolude mittetundmist,
kaasa arvatud kirjeldamata tunnuse, blanketse normi mittetundmine, samas kui

karistatavuseelduste mittetundmine ei méngi mingit rolli.

2.2.2. Juriidiline eksimus

Siititeokoosseisu  tasandil kasutab seadusandja koosseisulise tunnuse kirjeldamisel ka
digusterminit, mistottu tekib kiisimus, mis mddral toimepanijale viiks ette heita digustermini
mittetundmist. Kui koosseisueksimuse tingimuseks seada ebateadlikkus diguslikust moistest,
viib see ebarahuldava tulemuseni, kuna enamikel juhtudel isik oleks vabastatud vastutusest.
Uksainus lahendus on see, et isikult vdib nduda &igustermini tihenduse tundmist, kuid selles
viljenduses, mis on kasutatav iildkeeles. Faktide ja diguse range lahus hoidmine ei ole voimalik,
kuna eksimus voib puudutada ka digusterminite tdhendust. Normatiivsete koosseisutunnuste
puhul tuleb kindlaks teha, et toimepanija sai adekvaatselt aru Gigustermini iildkeelelisest
paralleelhinnangust.’® Toimepanija peab mdistma abstraktset mistet tavaarusaamale vastava
paralleclhinnangu jirgi. **° Normatiivsete tunnuste puhul piisab, kui tomepanija saab aru
moninga Oigusliku olukorra sotsiaalsest tihendusest. Lisaks sellele tihendab &igusmoiste
mbistmine ka iguslikust olukorrast arusaamist, mis puudutab nt. omandidigust.'*' Mdaneti
ebaselged on nn. kompleksmdisted nagu ametiisik ja koosseisutunnus, mis on seotud kogu teole

112

hinnangu andmisega.” Viimase all tuleb mdista puudutavalt Eesti digusruumi selline tunnus

nagu avaliku korra raske rikkumine (KarS §263).

Peale selle tuleb ka selgeks teha, kas Oigustermini iildkeelelise tdhenduse mittetundmist
lahendada koosseisutasandil voi kui keelueksimus KarS § 39 kohaselt. Varem vdrdsustati
oigustermini ja seaduse mittetundmist. Kui rdégiti oiguslikust modistest, siis kisitati seda kui
seadust. Selline kisitlusviis oli omane neoklassikalisele siiliteomdistele. Sellest tulenevalt oli
pidev dilemma - kui isik vabastada vastutusest seaduse mittetundmisel, siis igas kohtuasjas
tuleks iga kord tdendada, et isik teadis seadust. Ainult sellest ajast alates, mil hakati eristama

primaarnormi seadusnormist, tekkis voimalus lahus hoida tihiskonnas iildtunnustatud normi ja

109 3. Sootak. Karistusoigus. Uldosa, VI, vnr. 286.
10 E. Samson. Kriminaaliguse iildosa, §20 B 1.
MK Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, §5 vnr. 96.
M2 K Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, §5 vnr. 97.
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Oigusnormi. Samas kui oOigustermin on toodud karistusseaduses kui koosseisutunnus, siis
eksimuse mdistest ldhtuvalt, tahtlus peab holmama ka sellist tunnust. On tegemist védra
arusaamaga, kui eksimus Oigusterminite tdhenduses lahendatakse mitte KarS § 17, vaid KarS

§39; éirgi.113 Sellest tulenevalt on digusterminit loogilisem kasitleda koosseisu tasandil.

Seevastu ei loeta eksimust subsumeerimises tahtlust vilistavaks eksimuseks. Selle pohjenduseks
tuuakse vilja, et tahtlus eeldab teadmist teo tdhenduse arusaamisest, mitte asjaolu Giget
subsumeerimist vastava kuriteokoosseisu alla. Sellest ldhtuvalt, kui toimepanija ei saa aru moiste
tahendusest, kohaldatakse koosseisueksimus.'* Siiski on Riigikohus selles kiisimuses
seisukohal, et voimalikku eksimust subsumeerimises tuleb arvestada. Riigikohus maérgib iihes
oma lahendis: ,, isiku teadlikkus narkootiliste ainete tootmise vastu suunatud kanepi kasvatamise
pohimottelisest keelust ei vilista iseenesest tema voimalikku eksimust selles, et keelatud on ka
iihe kanepitaime ilma loata kasvatamine dendraariumis teaduslikul eesmérgil. Tuleb arvestada, et
tavaarusaama jargi toimiv isik ei pruugi iihe kanepitaime dendraariumis teaduslikul eesmirgil
kasvatamist kisitada kanepi ebaseadusliku kasvatamisena (eksimus subsumeerimises)“.*™

Sellest tulenevalt voib viita, et eksimus subsumeerimises lahendatakse keelueksimuse eeskirjade

jargi, kusjuures seda voetakse arvesse.

Seoses iilaltooduga on vajalik kisitleda ka Riigikohtu praktikat. Uhe kaasuse asjaoludest
tulenevalt karistati isikut Keskkonnainspektsiooni otsusega Looduskaitseseaduse § 74 1g 1 jargi
selle eest, et ta sditis sdiduautoga metsa, mis asub Peipsi jarve piiranguvoondis. Sellega rikkus ta
Looduskaitseseaduse § 37 lg 3 p 6, mis keelab piiranguvoondis mootorsdidukiga sditmise
véljaspool selleks méératud teid. Riigikohus leidis, et piiranguvoond kujutab endast objektiivse
koosseisu tunnust, mis kirjeldab teomodaliteedina siiliteo toimepanemise kohta ning sel alusel
kuulub asjaolude hulka, mille suhtes tuleb isiku tahtlus vilja selgitada. Tegemist on diguskeele
terminiga, mille puhul ei pea isik teadma selle juriidilist tdhendust. Siiliteo vdib isikule siiiiks
arvata, kui ta teab normatiivse tunnuse sotsiaalset tdahendust vOi selle uldkeelelist

paralleelhinnangut.*®

Teise kaasuse asjaoludest ldhtuvalt teostas isik ebaseaduslikult oma oletatavat digust, mis
véljendus selles, et ta noudis teisele isikule kuuluva soiduki iileandmist, kusjuures vaitis, et on

sdiduki omanik. Tegelikult oli ta sdiduki jirelmaksuga miiiinud OU-le, kust selle oligi omakorda

13§ Sootak. Karistusdigus. Uldosa, VI, var. 286.
14 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, § 13 vnr. 10-11.
15 RKKK 3-1-1-85-04, p.12, 18. oktoober 2004.a.
116 RKKK 3-1-1-92-05, p.6, 10. oktoober 2005. a
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omandatud teise isiku poolt. Toimepanija ndudmisel andis tdeline sdiduki omanik, kes oli
tasunud OU-le sdiduki maksumuse tdies mahus, sdiduki toimepanijale. Riigikohus mirgib, et
normatiivse koosseisutunnuse - antud juhul oma diguse teostamine ebaseaduslikus korras KarS
§-s 257 kohaselt - puhul ei ole ndutav, et isik teaks nende tépset juriidilist tdhendust, vajalik, et
isik moistaks sellise tunnuse iildist sotsiaalset tdhendust voi odiguskeelest périneva tunnuse
tildkeelelist tdhendust. Sellest ldhtuvalt leidis Riigikohus, et asjaolude sotsiaalse tdhenduse
moistmine kujutab endast tahtliku kaitumise eeldust, siis tuleb toimepanija eksimust Kui

koosseisueksimuse KarS § 17 mdttes.*’

Viimase kohtuasja valguses tekib ka kiisimus, kas koik siiliteod, mis on toodud karistusseaduse
eriosas, kuuluvad kisitlemisele koosseisueksimuse tasandil. Niiteks on olemas need koosseisud
nagu KarS § 257, 216, 217, 217’1, 223, kus on toodud tunnus ebaseaduslik, mis osutab reeglina
teo Oigusvastasusele, mitte koosseisu asjaolule. Seejuures tuleb eristada need koosseisud, kus see
tunnus on toodud tihe tunnusena teiste tunnuste hulgas kas voi teo pealkirjas voi otse koosseisus,
nt nagu see on {ilaltoodud koosseisudes. Samas kasutas seadusandja sellist tunnust ka kogu teole
hinnangu andmiseks, nagu seda on KarS §-des 136, 188, 266 toodud koosseisudes. Kui tunnus
ebaseaduslik puudutab kogu tegu, siis on sellest loogilisem jéreldada, et tegelikult on tegemist
sellisel nédol sétestatud keelunormiga, ja seega need nn. iihekoosseisulised siiliteod kuuluvad
kisitlemisele mitte koosseisu vaid siili tasandil. Sel viisil aga raskendatakse nende siilitegude
toimepanijate olukorda vorreldes isikutega teiste koosseisude puhul, kuna sel juhul tuleb ka
eraldi tuvastada, kas eksimus teo ebaseaduslikkuses oli toimepanijale vdltimatu. Ainult sel juhul
see eksimus omab tdhendust isiku vastutusele votmisel. Seega peab keelueksimuse puhul
keelatuse tunnusega olema holmatud kogu tegu, samal ajal juhul kui on keelatud vaid osategu,
siis eksimus sellise koosseisu puhul kuulub kisitlemisele kui koosseisueksimus, nagu see on

KarS §257, kus kuriteo kirjeldavate tunnuste korval ka osutatud antud teo ebaseaduslikkusele.

Eesti Oigusdogmaatika ja ka kohtupraktika ldhtub nimelt sellest arusaamast. Kui viljend
ebaseaduslik on dra toodud paragrahvi pealkirjas, samas kui koosseis on deskriptiivne ja
kirjeldab keelatud tegusid voi kui toodud iihe tunnusena teiste deskriptiivsete tunnuste hulgas (
nt. ebaseadusliku omastamise eesmirk varguse puhul), siis kohaldamisele tuleb KarS §17

8 Oigusvastasusega seonduv ei arvata tahtluse esemesse.

kohaselt koosseisueksimus.*
Karistusseadustiku eriosa koosseisudes kasutatavad sdnad ebaseaduslik, éigustamatu osundavad

oigusvastasuse iildistele eeldustele. Kui selline tunnus kuulub kogu siiliteokoosseisu, siis see ei

1T RKKK 3-1-1-96-06, p.19, 22. detsember 2006.a.
18 5. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. VII, vnr. 55.
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pea olema holmatud tahtlusega, kuna sel juhul on tegemist voimaliku keelueksimusega ja

vastupidi, kui see moodustab siiliteo ehtsa tunnuse, siis tahtlus peab holmama ka selle tunnuse.™®

Kohtuasjas 3-1-1-18-10 tuli Riigikohus jareldusele, et toimepanija oli teadlik koigist faktilistest
asjaoludest, sh juhiloa kehtivuse Idppemisest, kuid andis neile ebadige digusliku hinnangu,
jareldades, et mootorsdiduki juhtimisdigus on tal siiski séilinud. Selline eksimus ei ole aga
koosseisueksimus, vaid keelueksimus KarS § 39 tdhenduses, mis vélistab isiku siill ja vastutuse

vaid selle eksimuse viltimatuse korral.*?°

Tuleb eraldi mainida puudutavalt koosseisueksimust ka eksimus garandikohustuses. Kas votta
arvesse eksimus garandikohustuses vOi mitte ja mis ulatuses. KarS §-s 12 on toodud, et siiiiteo
objektiivse koosseisu tunnusteks on sealhulgas ka tegevusetus ja pdhjuslikuses seoses olev
tagajirg. Seega ei ole seaduses selgesti dra toodud, kas garandikohustus on stiliteokoosseisu
tunnus voOi mitte. Karistusdigusdogmaatikaga on aga garandikohustus tunnistatud kui iiks
stiiiteokoosseisu tunnustest, mis mingib olulist rolli mitteehtsa tegevusetusdelikti korral.
Ettevaatamatusdelikti tunnusteks on ndutav tegu ja mainitud garandikohustus.*** Sellest
tulenevalt peavad tahtlusega hdolmatud mdlemad tunnused. Kui isik eksib ndutavas teos voi
garandikohustuses, mis tdhendab teadmise puudumist isegi minimaalsel tasandil kaudse tahtluse

niol ( ei pea voimalikuks), siis vastutus tahtliku siiiiteo eest on vélistatud.

Tahtlus tuleb tuvastada samade kriteeriumide abil, mis on kohaldatavad teiste normatiivsete
koosseisude puhul. Isik ei pea teadma oma digusliku seisundi tahendust ja garandi mdistet.??
Kui ettevaatamatuse nouded ei ole tdidetud, siis isik vabastatakse vastutusest. Seepérast on eriti
oluline madratleda, millega on tegemist garandikohustuse korral kas koosseisueksimuse voi

keelueksimusega, sest viimasel juhul on vastutus vélistatud eksimuse véltimatuse korral.

Siiski ei ole garandikohustuse médratlemine koosseisutunnuste, mitte keelunormi alla nii lihtne,
ja seda jargmisel juhul. Isa kohustusest tuleneb see, et iga isa peab padstma uppuva lapse. Kui isa
ei teadnud, et tegemist on just tema lapsega, siis ta eksis garandikohustuses. Samas, kui ta arvab,
et garandikohustus on vaid oma lapse puhul ja vallaslapse isana ei ole tal garandikohustust, siis

ta eksis kohustuse ulatuses ja tema tegudes on vaid keelueksimus.'?

193 Sootak, P. Pikamie (koost). KarSK §16/8.5.
120 RKKK 3-1-1-18-10, p.7, 8, 13. mai 2010.a.
121 3. Sootak, P. Pikamie (koost). KarSK §13/2.
122 bid., §13, 9.
123 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, § 20 B I1I.
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Seega, kui isik olles garandina, eksib tegelikes asjaoludes, siis on tegemist koosseisueksimusega,
samas kui isik eksib garandikohustuses kui siilitegu iseloomustavas iildises tunnuses, siis
kohaldamisele tuleb keelueksimus. Viimase all mdistetakse seda, mil isik arvab ekslikult, et olles

garandina ei pea sekkuma.'?*

Garandikohustuse kiisimus puudutab vordsel méadral ka subjekti eritunnust, nimelt
ametiseisundit, kuna see on siiiiteo objektiivne koosseisutunnus ja vastavalt sellele ametiseisundi
paraalleelhinnangu mitteteadmine voib olla pohjuseks koosseisueksimuse kohaldamiseks.

Riigikohus mérgib, et iilesannete tditmine, mis on seotud inimeste tegevuse planeerimise,
organiseerimise ja vahetu juhtimisega tootmisprotsessis ja materiaalsete védrtuste liikumise
kontrollimine eeldab ametiseisundit. Ametiseisundi &rakasutamise all mdeldakse aga oma
oiguspidevuse drakasutamist, mis on voimalik seetdttu, et isikul on ettevotte ililesannete tiitmisel
teatud volitused. Kuigi selles kohtuasjas eitas toimepanija, et ta ei olnud teadlik oma
ametiseisundist, Riigikohus pidas tdendatuks, et toimepanija tegutses otse tahtlusega, sest

tunnistajate iitlustega on leidnud kinnitust ametiseisundi kuritarvitamine. 125

Jargmiste
Riigikohtu lahendite keskmes on valdavalt ametiisiku mdiste méératlemine, mitte koosseisu
subjektiivne kiilg.*?® Riigikohus jdudis jireldusele, et ametialaste siiiitegude koosseisud on

blanketsed normid, millega seoses ndutakse ka volituste rikkumise tuvastamist. **’

Seega on
Riigikohtu nduded vdimalikuks pidamise kohta seonduvalt ametiiskuga iisna kdrged. See on
uhiselt moistetav, kuna, isik, to0tades oma ametikohal on teadlik oma funktsioonidest, s.0

uldkeelelisest tihendusest.

Seega on nii digusdogmaatika kui ka Riigikohus seisukohal, et digustermini mittetundmine ei
tdhenda, et isikut tuleb vabastada vastutusest. Piisab sellest, kui isik teab digusmoiste iildkeelelist

tdhendust.
2.2.3. Eksimus kvalifitseerivas ja privilegeerivas asjaolus
Tuleb vahet teha ka eksimuse vahel kvalifitseerivas ja privilegeerivas koosseisu asjaolus.

Eksimus kvalifitseerivas asjaolus tdhendab, et isik ekslikult kujutab endale ette, et ta paneb toime

stiliteo, mis vastab pohikoosseisule, tegelikult aga eksimuse puudumisel oleks tegemist

124 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, § 18 vnr. 128-129.
125 RKKK 3-1-1-93-96, 17. septembril 1996.a.
126 RKKK 3-1-1-68-05, 19. september 2005.a.; RKKK 3-1-1-56-04, 30. juuni 2004.a.
T RKKK 3-1-1-121-98, 15. detsembril 1998.a.
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kvalifitseeriva koosseisuga.*”® Pdhikoosseisus on éra toodud kdik olulisemad tunnused, samas
kui kvalifitseeritud ehk enamohtlikus koosseisus on ka tdiendavad tunnused, mis raskendavad
isiku karistust, nt. KarS §-s 199 lg ettendhtud varguse lihtkoosseis ja Ig 2 kvalifitseeritud
koosseis. ** Toimepanija vastutab raskendavates asjaoludes eksimuse korral pdhikoosseisu

alusel.*°

Siinjuures tuleb aga mainida, et selline reegel ei kohaldata sel juhul kui koosseisud on iild- ja
erinormi vahekorras, nt. tapmine ja morv, KarS §121 ja 118 ja lisaks sellele eksimus
kvalifitseeritud koosseisus ei tule kohaldamisele, kui kvalifitseeritud koosseis nédeb ette
enamohtliku tagajirje, nt. vigistamise puhul KarS § 141 lg 2, mille korral rakendatakse KarS

§19 kohaselt enamohtliku tagajirje pohjustamine ettevaatamatusest.'**

Privilegeeritud ehk vdhemohtliku koosseisu all moistetakse seevastu kergemat karistust
ettendgevat koosseisu. Naiteks KarS §-s 113 ette ndhtud tapmise suhtes peetakse priviligeeritud
koosseisuks KarS §115 ja 116.** Eksimust privilegeeritud asjaolus on otse reguleeritud KarS §-s
17 1g 2, mille kohaselt isik, kes ldhtub asjaolust, mis vastab kergemat karistust ettendgevale
stititeokoosseisule, vastutab tegelikult toime pandud siiliteo eest. Kui isik varastab
vahevéadrtusliku asja, eeldades, et on tegemist vaartuslikuga, siis vastutab ta tegelikult toime

pandud siiiiteo eest, s.0 mitte KarS §199, vaid §218 jirgi.'*®
Saksa digusdogmaatika on ka sellel seisukohal, et kui eksimus pdhineb asjaoludel, mis vastavad

kergemale seadusele, tulebki toimepanijat karistada kergema seaduse jargi. Selline seadusesite

on ka kehtestatud Saksa karistusseadustikus.**

2.3. Ebasoodne koosseisueksimus

2.3.1.Samasuseksimus

Samasus ehk identiteedieksimus error in persona vel obiecto tdhendab eksimust objekti

samasuses. Toimepanija tabab seda objekti, mida kavatseski tabada, kuid eksis selle

128 3. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, VI, var. 289.
2 1bid., 1l vnr. 24
130 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. §13 vnr. 15.
B 3. Sootak, P. Pikamie (koost). KarSK § 19/2.1.
132). Sootak. Karistusdigus. Uldosa, IIl vnr. 25-26.
33 |bid.
13% K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, § 13 vnr. 16.
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samasuses.'*® Toimepanija tahab kahjustada kindlat objekti, kuid kahjustab teist objekti, millest
tulenevalt ei ole tegemist kausaalahela kdrvalekaldumises kujutletust, vaid objekti segiajamises,
nt. toimepanija sihib kindlat inimest, tulistab, tabab just seda inimest, kuid seejdrel selgub, et ei

ole tegu just selle inimesega, keda toimepanija pidas silmas, aga hoopis teise inimesega.**

Antud juhtumi puhul oleks lihtsamaks lahenduseks see, et isik vetakse vastutusele selle isiku
tapmiskatse eest, keda toimepanija tegelikult tahtis tappa ja tabatud isiku surma
ettevaatamatusest pohjustamise eest, kuna toimepanija tdepoolest eksis isikus ja seega ta eksis
siiliteo asjaolus ja ldhtuvalt seaduse tdht-tdhelisest selgitusest on kdik koosseisueksimuse
tunnused tdidetud. KarS § 17 jdargi on toimepanija tegudes seega tapetud isiku osas
ettevaatamatuse tunnused. Sellist lahendust, kuigi see on rangelt vottes vastavuses seadusega,
tuleb siiski tunnistada ebarahuldavaks. Sel juhul praktiliselt iga isik, kes kedagi tappis, vois
viidata sellele, et ta on eksinud ja sel viisil padseks karistusest. Seetdttu tuleb sellist lahendust

korrigeerida ja sel viisil suunata seadusdigust digluse poole.

Valdav seisukoht on selline, et samasuseksimus ei ole eksimus KarS §17 mottes. Eksimus
samasuses loetakse tdhtsusetuks ja ei avalda mdju toimepanija vastutust. Sellega tuleb igati
ndustuda.  Oigusalases  kirjanduses tuuakse vilja selle  seisukoha pdhjenduseks
vordvairsusteooria, mille kohaselt {ihe inimese elu on vdrdne teise isiku eluga. Kui aga tegemist
ei ole vordvéadrse objektiga, siis samasuseksimuse kohaldamine on vilistatud. 37 Ohvri samasus

tapmise puhul on nii héisti ebaoluline nagu juuksevirv voi sugu. ™

Samasuseksimuse  kisitlemiseks vOib  t66 autori arvates kasutusele votta ka
konkretiseerimisteooria, mis on kohaldatav ka aberratio ictus’e ja kausaalahelas eksimuste
puhul. Vastavalt sellele teooriale, kui on tegemist ebaolulise korvalekaldega kujutletavast, siis
see korvalekalle ei mojuta vastutust ja vastupidi kui eksimus on oluline, siis ei saa tagajirg ette

heita toimepanijale. Samasuseksimuse puhul on see kdrvalekalle ebaoluline.

Kahtlused seni vilja arendatud arutluskdigu digsuses puudutavalt toimijale tagajarje omistamist
tekkivad vaid juhul, kui toimepanija ei saanud kuriteo objekti ndha, mistottu objekt ise jéi

toimepanijale identifitseerimata. Naiteks kui toimepanija saadab pudeli miirgitatud viina oma

135 3. Sootak. Karistusoigus. Uldosa, VI, vnr. 291.
138 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, § 21 B III.
137 . Sootak. Karistusdigus. Uldosa, VI vnr. 291-293.
138 K, Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, § 13 vnr. 10-11.
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vaenlasele, viina aga j6i tema naine.™® Tiiiipjuhtumite késitlemisel ongi samasuseksimuse puhul
valdav arvamus, et kdrvalekalle esialgselt ettekujutatavast on ebaoluline, kuna molema isiku elud
on vordvairsed. Toodud kaasuse puhul voiks aga vdita, et kui toimepanija teadis, et tema
vaenlane elab naisega, siis tema tegudes voOib olla kaudne tahtlus ja sel juhul vastutab ta
10puleviidud tapmise eest. Samas kui ta oli kindel, et vaenlane elab iiksi ja mitte kellegagi ei
suhtle ning oli kontrollinud seda asjaolu, siis voib olla tegemist eksimusega, kui toimepanija
veendus oma teadmises ja seega subjektiivse koosseisu voluntatiivne element puudub, samas kui
aga teadmise tasand ei ole niivord kindel ja isik ka moonis tagajirje saabumist, siis selle

toimepanija tegudes on ettevaatamatusest toimepandud siiiiteokoosseis.

Seoses samasuseksimusega tekib ka kiisimus kihutaja vastutusest, kui tdideviija eksis objektis.
Téideviija ekstsessi puhul kehtib pShimdte, mille kohaselt ei saa osavotja vastutada tdideviija

hilbinud teo eest. Kuivdrd ei saa privilegeerida tiideviijat, siis sama kehtib ka osavdtja puhul.**°

Saksa kohtupraktika iiritab ldhtuda sellest, kui tdpselt kihutaja kirjeldas kannatanut. Kui
kannatanu tdpsem tuvastamine on jdetud tdideviija hoolde, siis vastutab kihutaja tdideviija

eksimuse eest, sest ei teinud teatud toiminguid eksimuse viltimiseks.**

Tegelikult on siin t66 autori arvates probleem kaudse tahtluse, ettevaatamatuse ja eksimuse
eristamises. Kui kihutaja ei kirjeldanud tapmise tellimuse puhul teist inimest, siis ta pidas
voimalikuks, et tdideviija eksib ja tapab teist inimest. Juhul kui kihutaja tegi koik endast sdltuva
eksimuse véltimiseks, siis ta ei pea vastutama tdideviija eksimuse eest. Selline lahendus oleks
oOiglasem kui votta arvesse, et ettetulevate juhtumite eripira on iisna laia diapasooniga ja nende
koigile tihe lahenduse kohaldamine on problemaatiline, kuigi tuleb ndustuda, et siin kehtib

iildreegli ja erireegli suhe.

Eksimus motiivis ei mojuta tahtlust, nt. kui isik tahtis tappa oma vaenlast, tapetuks aga osutus
teine isik. Eksimus motiivis ei avalda moju seetdttu, et eksimuse kontrollimisel tulevad

hindamisele vélised asjaolud, mitte aga eesmérgid ja motiivid.*?

39 1bid., vnr.27.
140 3. Sootak, P. Pikamie (koost). KarSK § 17/7.4.
1413, Sootak. Karistusdigus. Uldosa, VI vnr. 294
12 K, Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, § 13 vnr. 25.
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Samasuseksimuse subsumeerimisel tekib aga kiisimus, kas votta toimepanijat vastutusele ka
mittetabatud isiku tapmise katse eest. Vastus on eitav, sest tapmiskatse on holmatud 16puleviidud

tapmisega.'*®

Samasuseksimus kohaldatakse ka asja kahjustamise puhul, nt kahjustab isik mingit asja eeldades,

et see on tema vaenlase oma, tegelikkuses see asi kuulub aga teisele isikule."**

2.3.2. Eksimus sihtobjektis

Eelmises punktis toodud samasuseksimusest tuleb eristada eksimus sihtobjektis ehk aberratio
ictus, mille puhul olukord erineb selle poolest, et kui samasuseksimuse puhul tabab toimepanija
seda objekti, mida ta sihis, siis antud juhul lask ldheb mddda ja saab vigastada teine inimene.
Eksimust sihtobjektis iseloomustab see, et toimepanija ei kahjusta seda objekti, mida ta soovis,
aga teist objekti.!*®> Eristada samasuseksimust ja eksimust objektis on tihtis sel pShjusel, et kui
samasuseksimus ei avalda moju isiku vastutust, siis sihtobjektis eksimuse puhul tuleb valdava
arvamuse kohaselt kohaldada teisi lahendusskeeme ja sel juhul 16puleviidud siiiiteost ei riégita,

vaid katsest.

Eksimus sihtobjektis rakendatakse vaatamata sellele, kas riinde objektiks oli inimene voi asi. Kui
tapmiskatse sooritamisel kahjustatakse tihtlasi ka asi, siis vastutusele voetakse isikut tapmiskatse
ja asja ettevaatamatu kahjustamise eest.**® Eksimusega sihtobjektis on tegemist samuti siis, kui
varguse toimepanemisel vOtab toimepanija, olles pimedas ruumis, ekslikult oma asja voora
asemel ja sel juhul vdetakse toimepanija vastutusele kdlbmatu katse eest.*” Lasuga mittetabatud
isiku tapmiskatse tarvitatakse dra teise inimese tapmises, kui see on tehtud vdhemalt kaudse

tahtlusega.'*®

Samasuseksimuse ja eksimuse sihtobjektis eristamiskriteeriumiks toob E.Samson vilja eesmérgi
realiseerumatuse, millest ldhtuvalt kui eesmérgikriteerium realiseerub, ei ole tegemist aberatio
ictus’ega ja vastupidi, selle kriteeriumi realiseerumata jatmise puhul on tegemist aberatio
ictus’ega. Eesmirgi kriteeriumi all mdistetakse olukorda, kus toimepanija seab

eesmargikriteeriumiks nt. kannatanu asukoha ruumis. Kui see realiseerub, siis on tegemist

3 Ibid., § 13, var. 31.
“4 bid. vnr. 21.
145 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, § 21 B 11; J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, VI vnr. 296-297.
146 ). Sootak. Karistusdigus. Uldosa. VI, var. 297.
Y7 bid.
18 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, §13 var. 31.
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samasuseksimusega ja toimepanija vastutab 10puleviidud tahtliku tapmise eest. Vastasel juhul on

tegemist eksimusega sihtobjektis ja tagajérge ei saa toimepanijale ette heita.**°

Eesmairgiteooria
jouab samale tulemusele nagu konkretiseerimisteooria. Kui korvalekalle eesmirgi
identifitseerimise kriteeriumi puhul ei ole, on tegemist samasuseksimusega, vastasel juhul

eksimusega sihtobjektis.

Samasuseksimuse ja eksimuse sihtobjektis eristamiskriteeriumiks voib olla aga tahtluse
intellektuaalne ja voluntatiivne element. Kui toimepanija tegi endast soltuvalt kdik, et véltida
korvalekaldumist kujuteldavast nii, et temal ei jddnud mingit tdsiselt vietavat kahtlust, et ta voib
tabada teist inimest, siis on tegemist aberratio ictus’ega. Kui toimepanija peab voimalikuks, et
voib tabada mingit teist isikut, siis ldhtuvalt voluntatiivsest elemendist on tema tegudes kas
kaudne tahtlus voi ettevaatamatus ja sel juhul kohaldamisele tulevad samasuseksimuse

lahendamisskeemid.

Sihtobjektis eksimust iseloomustab see, et toimepanijat ei saa votta vastutusele 10puleviidud
siiliteo eest, kuna puudub tahtlus kahjustatud objekti riindamiseks.*® Seda seisukohta pooldab
konkretiseerimisteooria, mis rddgib sellest, et tahtlus peab olema konkretiseeritud.
Konkretiseerimisteooria ldhtub sellest, et ei saa siiidistada toimepanijat selles, et ta tahtis tappa

iikskdik keda, muidu omistatakse talle tegelikkuses mitteesinev iildine tahtlus.*>*

Nagu oli juba réddgitud, selline lahendus voib olla vaid sel juhul, kui toimepanija ei pea
tdepoolest voimalikuks, et ta vOib lasta mooda ja tabada teist isikut. Kui aga selline vdimalus
jadb, siis isik tuleks votta vastutusele 16puleviidud tahtliku, mitte ettevaatamatusest toime pandud

tapmise eest.'*

Uhe kriminaalasja asjaoludest tulenevalt mdisteti isik siiiidi KarS §-de 25 g 2 ja 316 jirgi tdendi
kunstlikus loomises, kuna ta sai kohtumisel maksuameti toGtajaga enda kétte labiotsimisel
aravoetud flopiketta ja eesmérgiga véltida kriminaalvastutust, muutis selle kasutamiskdlbmatuks,
kuusjuures ta eksis asjaolus, et kriminaalmenetlust ei olnud veel alustatudki, mille tSttu
maakohus késitas tema kéitumist eksimusena sihtobjektis ning seetottu katsestaadiumisse

jaanuna. Riigikohus tiihistas siilidistuse selles osas vaid sel pohjusel, et tol hetkel asitdendite

19 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, §21 B III.
130 7. Sootak, P. Pikamie (koost). KarSK §17, 7.2.
11K Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, §13 vnr. 33-35.
52 1bid., vnr. 31.
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korvaldamine ei olnud veel kriminaliseeritud.’®® Seega voib pohimdtteliselt tunnistada
eksimusena sihtobjektis seda olukorda, kus isik korvaldab asitdendi ja seda enam, et seadus oli

muudetud ja niitid seadusega hdlmatud ka asitdendi hdvitamine.

2.3.3.Eksimus kausaalahelas

KarS §-s 12 toodud objektiivse koosseisu liheks tunnuseks on pdhjuslikus seoses olev tagajirg,
millest ldhtuvalt peab toimepanija tahtlusega olema hdlmatud ka pdhjuslik seos teo ja tagajarje
vahel. Seega, kui toimepanija eksib oma teo ja saabunud tagajarje pdhjuslikus seoses, ei saa talle
stilitegu siitiks arvata. Tuleb maératleda seda, kus on see piir, millest alates isikule voib omistada
tekitatud tagajirg vOi enam mitte. Probleeme ei ole, kui on tegemist tavajuhtumiga, mil
toimepanija tulistas teist isikut ja ta sai stindmuskohal surma lasuga tekitatud kehavigastusesse.
Ebakolad tekivad siis, kui teo ja tagajdrje vahel ldbib teatud siindmuste ahel, mis katkestab
toimepanija poolt kdivitatud kausaalseose ja mille tulemusel on tdidetud subjektiivne koosseis ja
ka objektiivne. Jutt on just sellest kaasusest, mis on seoses sellise temaatikaga koige sagedasem

.. ~- .. 154
mainitud diguskirjanduses.

Niiteks tulistab toimepanija teist isikut, tekitab sellega raske
kehavigastuse ja teel haiglasse autoga juhtub avarii, mille tulemusel kannatanu saab surma. Uhelt
poolt juhtus see, mida tahtis toimepanija, teisalt aga kui ta ei oleks tulistanud, siis ei tulnuks

kannatanut viia haiglasse.

Eksimusega pohjuslikus seoses on tegemist siis, kui pdhjusliku seose tegelik areng ei vasta
sellele, mida toimepanija esialgu kujutas endale ette. Sel juhul on tahtlus vilistatud, kui seda
eksimust on vdimalik kisitleda eksimusena KarS § 17 mdttes.®® Eksimus kausaalahelas tuleb
kone alla ainult siis, kui kausaalahelat toime pandud teo ja tekitatud tagajirje vahel saab
vaadelda asjaoluna. Vaid sel juhul on tahtlus vilistatud ja eksimust kisitletakse kui

koosseisueksimust. >

Mingi asjaolu pohjuslikku seost tagajérje saabumisega tuvastatakse reegli conditio sine qua non
abil, mille kohaselt kisitletakse tagajarjega pohjuslikus seoses iga asjaolu, mida ei saa eemaldada
ilma et tagajirg jdi saabumata. Selline reegel ldhtub loodusteaduslikest Opetustest. Reegli

kontrollimiseks igal konkreetsel juhul tuleb korraldada mdtteline eksperiment, mille kaigus

1533.1-1-110-04, 2. detsember 2004.a.

154 K Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, §13 vnr. 42; J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, VI, vnr. 303.
155 3. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, VI, vnr. 302.

1% K, Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, § 13 vnr. 41.
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eemaldatakse mingi asjaolu ja joutakse jareldusele kas sel juhul tagajidrg samuti jidks saabumata.

Selleks tuleb esialgu tuvastada loodusseadus.*’

Uksnes conditio vormeli kasutuselevdtt ei abista iilaltoodud kaasuse lahendamisel, sest sel juhul
tuleks omistada tagajiarg selle toimepanijale, s.o. tahtlik tapmine, sest objektiivne ja subjektiivne
kiilg on tdidetud. Tagajdrje omistamine toimepanijale oleks aga ebadiglane, kuna teole jargneks
karistus 10puleviidud siiiiteo eest. Et véltida sellist olukorda, tuleb kasutusele votta erinevad

teooriad, et leida véljapéésu selle probleemi lahendamisel.

Objektiivse stiiiteo tasandil on sellisteks teooriateks vajaliku tingimuse teooria koos selle
modifikatsioonidega nagu seadusparase tingituse teooria, psiitihiliselt vahendatud pShjuslikkus,
statistiline  pohjuslikkus; adekvaatsusteooria; relevantsusteooria ja I0puks objektiivse

siiiiksarvamise ehk normatiivse omastamise teooria.*>®

Normatiivse omastamise teoorial tuleb aga pikemalt peatuda. Isiku vastutus tuleb rajada normile
ainult siis, kui see norm nieb ette tagajérje valtimatuse kohustust. Inimese elu iihiskonnas peab
olema tavaliselt vabastatud mis tahes tagajérje pohjustamise eest. Selle teooria jérgi tuvastatakse
kas isik on pdhjustanud tagajérje pShjusliku ahelaga, mis on tema valitsemisalas ja tema poolt
valitsev. Tanu objektiivse omastamise teooriale on voimalik peale objektiivse koosseisu tasandil

159

teo omastamise tuvastamist litkuda siiliteo subjektiivsele kiiljele. Selle teooria abil voib

korrigeerida pohjuslikkuse kontrollimisel saadud tildtunnustatavaid tulemusi ja kui pdhjuslikkus

jaéb alles, samas aga tegu ei ole karistatav.'®

Alapeatiiki alguses toodud kaasust on voimalik seega lahendada erinevalt. Lahtuda tahtlusest ja
sel juhul nentida, et isikul ei olnud tahtlust pdhjustada sellist tagajérge, et isik satuks avarii ja
saaks seal surma. Sel juhul vastutab toimepanija tapmiskatse eest, sest tahtlus oli, kuid eesméark

jéi realiseerimata.

Teiseks voib ldhtuda sellest, kas kdrvalekaldumine kujutletavast on oluline voi mitte. Esimesel
juhul nenditakse, et isik ei vastuta tagajérje eest, teisel juhul aga vastutab tdiel médral. Olulise ja

ebaolulise eristamise kriteeriumiks tuuakse vilja tagajirje ettendhtavus, kusjuures tuleb ldhtuda

57 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, § 5 C I.
158 1 shemalt vt. J.Sootak. Karistusdigus. Uldosa. VI, 4.6.; E. Samson. Kriminaaldiguse tildosa, §5,6; K. Kiihl.
Karistusdigus. Uldosa, §4.
139 J Sootak. Karistusdigus. Uldosa, VI, var. 159.
180 K Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. § 4 vnr. 36.
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mitte toimepanija vaid keskmise vaatleja hinnangust.'® Seega piisab tagajirje omistamisest, kui
toimepanija ndgi kausaalahela kulgemist iildjoontes ette ja seda keskmise vaatleja elukogemusest

lihtuvalt.*®?

Objektiivse omastamise teooria seab aga tingimuseks kontrollida esiteks kas toimepanija on
loonud oGiguslikult relevantselt ohtu ja teiseks tekkinud oht realiseerus teo tagajérjes. Lisaks
sellele on ka kolmas tingimus, kui oli loodud kaks diguslikult relevantseid ohtu, realiseerus

tagajdrjes aga iliks 163

Kui kasutada objektiivse omastamise teooriat, siis lahenduskaik on jargmine. Esiteks toimepanija
pidi looma oiguslikult relevantse ohu, s.o avarii tekitamise oht ja teiseks, et selline oht oleks
realiseeritud — avarii tekitamine. Karistatavus langeb sel juhul é&ra kaasuse asjaolude

kontrollimise esimesel etapil. Toimepanija ei loonud diguslikult relevantset ohtu.

Ei ole aga péris selge, mis suhe subjektiivse ja objektiivse koosseisu vahel puudutavalt
pohjuslikku seost, mida sel juhul ette heita teo toimepanijale. Kui ldhtuda traditsioonilisest
teooriast, siis kriteeriumiks on siin tagajérje ettendhtavus. Objektiivse omastamise teooria jargi
on aga ohu loomine ja selle realiseerimine. Mdlemal juhul tuleb olukorda hinnata keskmise

inimese vaatenurgast lahtuvalt.**

Eesti karistusdigusdogmaatika ldhtub selles kiisimuses kausaalahelast traditsioonilisest teooriast,
mis tdhendab, et kriteeriumiks on siin tagajérje korvalekaldumise olulisus ja samuti ka keskmine
mdistlik inimene. Selle reegli alusel lahendatakse ka kaasused mitmeaktilistes deliktides, kus
toimepanija tekitab soovitud tagajirje, kuid mitte selle teoga, millega esialgu kavandas tdide viia
stilitegu, vaid teisega. Korvalekalle kujutletavast ei ole oluline, kui alguses soovis toimepanija
viahem saavutada, ja vastupidi, korvalekalle on oluline, kui toimepanija saavutas esialgu rohkem

kui kavatses.'®®

Riigikohus on ka seisukohal, et tuleb ldhtuda tagajérje ettendhtavusest ja aluseks votta keskmise
inimese oskused. Uhe kaasuse asjaoludest tulenevalt tunnistati isik siiiidi KrK § 100 jirgi selles,

et ta peksis vastastikuse kakluse kaigus teist isikut, tekitades viimasele raskeid kehavigastusi

161 £, Samson. Kriminaaldiguse iildosa, § 21 B II.
162, Sootak. Karistusdigus. Uldosa. VI, var. 301.
1% 1bid. Vnr. 157.
14 £ Samson. Kriminaaldiguse iildosa, §6 E.
165 3.Sootak. Karistusdigus. Uldosa. VI var. 302-306; J. Sootak, P. Pikamie (koost). KarSK § 17/8.
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elutdhtsates piirkondades, sealhulgas ka nina ja neelu verejooksu, mille tagajarjeks oli
mehaaniline ldmbumine ning kannatanu surm. Probleem seisnes selles, et surma pdhjuseks oli
mitte kehavigastused vaid lambumine. Riigikohus leidis, et kaudne tahtlus eeldab muuhulgas ka
seda, et isik kujutaks endale iildjoontes ja tavalise mdistliku elukogemuse tasemel ette
pohjuslikku seost tema teo ja saabuva tagajérje vahel. Pekstes kannatanut pdhe ja teistesse
elutdhtsatesse organitesse kujutab inimene ette mistahes vigastusi ja mistahes tagajérge, ka

surma saabumist.*®®

Sama seisukohta pooldab Riigikohus ka teises kohtuasjas, mille asjaoludest lahtuvalt tekkinud
tiili kdigus 10i liks toimepanija kaks korda kannatanut, peale mida riindas kahel korral ka teine
toimepanija, tougates kannatanut vastu WC-potti ning hiljem liities teda rusikaga ndkku. Seega
leidis kehaline vaidrkohtlemine aset mitmes etapis. Jargmise pdeva hommikul leiti kannatanu
surnuna. Ekspert on mérkinud, et kovakelme alune verevalum ei pruugi tekkida kohe, vaid selle
tekkeni vOib minna minutist kuni 66pdevani. Seoses sellise kaasuse ldbivaatamisega nentis
Riigikohus, et tahtlust eeldavates tagajarjedeliktides peab siilidlase tahtlus lisaks teole hdlmama
ka tagajarg ning selleni viinud pShjusliku seose ja sel juhul on kausaalahel tahtlusega kaetud, kui
toimepanija kujutab endale vdhemalt {ildjoontes ja tavalise mdistliku elukogemuse tasemel ette

pohjuslikku seost tema teo ja saabuva tagajirje vahel.*®’

Riigikohus leidis ka, et edasisel asja arutamisel tuleb tuvastada siiiiteo subjektiivset kiilge, mis
tdhendab, et tuleb leida vastuse kiisimusele, kas siilidistatavad tegutsesid kaudse tahtlusega ja sel
juhul on tdidetud KarS §113 voi 118 koosseis ja seda vaid sel juhul, kui leiab tuvastamist, et
stitidistatavatel oli eluohtliku tervisekahjustuse pohjustamise - 166mise ja tervisekahjustuse
eluohtlikkuse vahelise seose - osas vdhemalt kaudne tahtlus. Kui tahtlus on vilistatud ja
tuvastatakse vaid kergemeelsus, tuleb kaaluda KarS § 117 kohaldamist. Seevastu, kui ei leia
tuvastamist tahtlus tekitada 166giga kannatanule eluohtlik tervisekahjustus, tuleb kaaluda iiksnes
KarS § 117 kohaldamist."®® Selle kaasuse valguses tekib aga kiisimus, kas ei oleks vaja
kontrollida vahendusliilina kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse vahel ka eksimust pdhjuslikus
seoses vastavalt KarS §17 ja sel juhul l1dhtuda sellest, kas korvalekalle kujutletavast on oluline
vOi mitte ja kas stitidistatavatel oli voimalus ette ndha nende teo tagajarge voi ldhtuda objektiivse
siitiksarvamise ehk objektiivse omastamise teooriast ja nentida, kas oli loodud oht ja kas see

realiseeruski tagajérjes.

166 RKKK 3-1-1-28-01, 27. mirtsil 2001.a.
17 RKKK 3-1-1-57-10 p.7.3, 27. oktoober 2010.a.
188 Ipid.
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Saksa odiguspraktika ldhtub sellest, et ei ole tegemist tahtlusega, kui korvalekalded jéavad
tavalise elukogemuse ettendgelikkuse piiridesse. Kui aga pdhjuslikku seost ei olnud vdimalik
ette ndha, siis ei tohi saabuvat tagajiarge toimepanijale objektiivselt omistada, sest tal ei olnud

vdimalik toimunut valitseda ja tagajirjena realiseerus teine oht.'®°

Pohjusliku  seose vaatlemisel ldhtub Riigikohus ka tavalisest elukogemusest jiargmises
kohtuasjas, mille asjaoludest 1dhtuvalt tiili kdigus tungis iiks isik teisele isikule kallale ja 16i teda
rusikaga ndkku, mille tagajérjel viimane kukkus. Kui kannatanu oli piisti tdusmas, 10i
toimepanija teda pdlvega ndkku alaldua piirkonda, millest kannatanu kukkus kuklaga vastu
asfalti ja suri saadud iilirasketesse kehavigastustesse. Riigikohus leidis, et tahtlus ei eelda vaid
seda, kas isik ndgi ette tagajdrge. Tahtluse sisusse kuulub ka pohjusliku seose ettekujutamine
tavalise elukogemuse tasemel. Teise isiku l00misel ndeb toimepanija ette mistahes vigastust, mis
tekib 160gi tagajdrjel. Seega on siilidlase tahtlusega vahemalt kaudse tahtluse vormis hdlmatud

koik vigastused, mis tekivad vahetult 106gist. Antud juhul vahetult 166gist verevalumit ei
tekkinud.*"

Jargmises kaasuses ldhtub Riigikohus peale selle objektiivse omastamise teooriast. Asjaoludest
lahtuvalt tiili kdigus 16i iiks isik noaga teist isikut, tekitades sellega eluohtliku tervisekahjustuse.
Riigikohus analiiiisis esmalt subjektiivse kiilje voluntatiivset elementi, leides, et ootus tagajérje
saabumata jatmisest peab olema adekvaatne, kusjuures on siin aluseks isiku tildine elukogemus.
Selline ootus peab tuginema asjaoludele, mis lubavad mdistlikult uskuda, et loodud oht ei
realiseeru tagajirjes. Lootus tagajirje mittesaabumisele peab toetuma konkreetsetele asjaoludele
ega ole sOltuvuses mittekontrollitavast juhuslikkusest. Juhul kui loetletud tingimused ei ole

tdidetud, puudub alus rddkida kergemeelsusest KarS § 18 1g 2 mottes.}

Seega lahtub Riigikohus kausaalahela puhul tagajérje ettendhtavuse kriteeriumist ja samuti ka
ohu loomise ja selle realiseeritusest tagajirjes. Analiilisides aga subjektiivset kiilge on mindud

reeglina kohe kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse eristamisele eksimust kéisitlemata.

Karistusdigusliku eksimuse tilesandeks on isiku karistamise aluse ja piiride mératlemine. "

169 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, § 13 vnr. 41-42.
170 RK 3-1-1-80-02, 19. juunil 2002.a.
1 RKKK 3-1-1-128-06, 16. aprill 2007 .a.
172 M. Ernits jt. Karistusseadustike iildosa eelndu. Eelndu ldhtealused ja pShjendused, §11.
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3. EKSIMUSE KOHALDAMINE OIGUSVASTASUSE JA SUU TASANDIL

Kédesoleva peatiiki esimeses osas tuleb seega médratleda Oigusvastasuse tasandil eksimuse
kohaldamise kriteeriume, samuti eristada seda tiilipi eksimust keelucksimusest ja vorrelda
digusdogmaatikas tunnustatud seisukohti kohtupraktikaga. Peatiiki teises osas kisitletakse
keelueksimuse kohaldamise kriteeriume, tuuakse vélja eristamiskriteeriumid keelueksimusest ja
koosseisueksimusest, vorreldakse digusteoreetilisi seisukohti ja kohtupraktikat, méératletakse ka
vajalik teadmise tasand vorreldes koosseisueksimuse ja digusvastasuse tasandil eksimuse puhul.
Eksimuse oOigusvastasuse tasandil ja keelueksimuse vahel on seetdttu tdhtis vahet teha, kuna
keelueksimuse puhul tulevad kohaldamisele rangemad nouded. Nimelt, vastutus vélistatakse Kui

tuvastatakse selle viltimatus.

3.1. Eksimuse kohaldamine digusvastasuse tasandil

3.1.1. Eksimuse mdiste digusvastasuse tasandil

Raédkides eksimusest digusvastasuse tasandil, tuleb esmalt mérkida, et sel juhul on tegemist ka
eksimusega asjaolus nagu ka koosseisueksimuse puhul. Seoses iileminekuga finalistlikule
stititeomdistele eraldusid siiiist tahtlus ja ettevaatamatus ja teisenesid teo subjektiivseks kiiljeks,
samas kui siiii muutus eetiliseks etteheiteks.!”® Deliktistruktuuri iilesehitusest tulenevalt on
koosseisutasandil tegemist vaartusneutraalse teoga. Siilitegu muutub selliseks sOna otseses
mottes vaid digusvastasuse tasandil, enne seda see on ainult tegu, mis voib olla ka mitte siititegu,

kui puudub selle digusvastasus, s.0 etteheidetavus tihiskonna silmis.

Seetottu on ka seisukoht, et deliktistruktuur voiks olla mitte kolme - vaid kaheastmeline. Selguse
huvides on otstarbekam siiski kolmeastmelise deliktistruktuuri kasutamine, sest kaasuste
lahendamise tulemus muutub rohkem prognoositavaks ja tipsemaks. Seetdttu seadusandja vottis
otsuse vastu eksimuse Gigusvastasuse tasandil seaduses kehtestamise kasuks, sest koosseisu ja

o . . .. . 174
Oigusvastasuse iilesanne on kvantitatiivselt erinevad.

Eksimusel digusvastasuse tasandil on sellest tulenevalt ka oma eripdra vorreldes

koosseisueksimusega. Kuna digustava asjaolu toime on vastupidine, esinevad ka eksimused

173 3. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, IV vnr. 23.
Y bid., vnr. 28-30.
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vastupidisel kujul.’” Antud juhul ei ole probleeme koosseisuga, need tekivad vaid seoses
toimepanija poolt oma teole antava hinnanguga, s.o digusvastasuse hindamisega. Toimepanija
eeldab ekslikult, et tegemist on digusvastase teoga, s.o siiliteoga, mistottu asub aktiivselt kaitsma
ennast selle stiiiteo eest. Tegelikult oli aga tegemist diguspérase teoga ja tema kaitse ei ole
Oigustatud, s.o (~)igusvastane.176 Voi vastupidi, pidas toimepanija oma tegu Oigusvastaseks,
tegelikult oli see aga diguspérane. Eraldi eksimuse iildmdistet digusvastasuse tasandil ei leitud.
Kasutusel on moiste eksimus lubavas asjaolus ehk oigusvastasust vilistavas asjaolus ja
vastupidine eksimus lubavas asjaolus ehk iimberpdératud lubatavuseksimus.*’” Tarvitatakse ka
mdistet lihtne eksimus ja vastupidine eksimus,”® samuti eksimus lubavas koosseisus.'”® Sageli
késitletakse Oppekirjanduses ka sellist moistet nagu lubatavuseksimus ehk kaudne keelueksimus,
mis olles viliselt seotud eksimusega digusvastasuse tasandil, olemuselt aga tegelikult kujutab
endast keelueksimust. Kasutusel on ka lubatavuseksimus kui eksimus lubavas asjaolus digustava
asjaolu olemasolu tingimustes.*®® Riigikohtu lahendis on kasutatud ka maistet lubatavuseksimus

181 Antud t66s kisitletakse eksimuste liike sellel tasandil,

lubavas asjaolus eksimuse tdhenduses.
kuhu nad oma olemuselt kuuluvad ja vastavalt sellele digusvastasuse tasandil eksimuse puhul
kasutatakse mdistet eksimus lubavas asjaolus (KarS 31 Ig 1) ja vastupidine eksimus lubavas
asjaolus (KarS §31 Ig 2). Lubatavuseksimust kasutatakse kui eksimust, mis asub digusvastasuse
tasandil eksimuse ja keelueksimuse piirimail ja kujutab endast keelueksimust nn. modifikatsiooni

(kaudne keelueksimus).

KarS §-s 31 on eksimuse mdiste digusvastasuse tasandil méératletud kui eksimus digusvastasust
vilistavas asjaolus. KarS § 31 Ig 1 kohaselt ei ole tahtlik tegu digusvastane, kui isik kujutab
endale ekslikult ette asjaolusid, mis vilistaksid teo digusvastasuse, mille tagajérjel vastutab isik
ettevaatamatusest toimepandud siiiiteo eest, kui see on sitestatud seaduses. KarS § - st 31 Ig 2
tulenevalt on isik, kes ei tea asjaolusid, mis objektiivselt vilistavad tema teo digusvastasuse,

vastutab siiliteokatse eest, kusjuures voib kohus kergendada karistust KarS §-st 60 ldhtuvalt.

Esimene 13ige kisitleb eksimust lubavas asjaolus, samas kui teises 16ikes on vastupidine eksimus
lubavas asjaolus. Esimesel juhul joudis seadusandja jareldusele, et seda tiitipi eksimust tuleb

kasitleda analoogselt koosseisueksimusega, mis tdhendab, eksimuse tunnuste olemasolul

175 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, § 17 I1.
176 K Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, § 13 vnr. 50.
773, Sootak. Karistusdigus. Uldosa, IV vnr. 23; J. Sootak, P. Pikamie (koost). KarSK § 31.
178 M. Ernits jt. Karistusseadustike iildosa eelndu. Eelndu lihtealused ja pdhjendused, § 30/2.
19 K Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, § 13 vnr. 67.
180 3. Sootak, P. Pikamie (koost). KarSK § 31/1-2.
181 RKKK 3-1-1-60-10, 22. september 2010.a.
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toimepanijat ei tohi karistada 10puleviidud tahtliku siiliteo eest, vaid ainult ettevaatamatusest
toimepandud siiiiteo eest, kui see on eraldi seadusega reguleeritud. Teises 1oikes on aga
seadusandja poolt maaratletud, et 10puleviidud siiliteo eest karistada oleks ebadiglane, seega isik
kuulub vastutusele siiliteokatse eest, kuna tiielik vabastamine vastutusest oleks ka

ebaﬁ)ig:,’lasene.182
3.1.2. Eksimus lubavas asjaolus

Lubavas asjaolus eksimuse tunnusteks on vastavalt KarS § 31 Ig 1 isiku véir ettekujutus
asjaoludest, mille moju all ta paneb toime tahtliku teo, mis on tema arvates Odiguspirane.
Tegemist on juhtumiga, kui isik oletab, et esinevad faktilised asjaolud, mille olemasolul oleks
tema koosseisupdrane tegu digustatud. Kas lubavas ajaolus esineb eksimus, selgub vaid peale
kontrollimist, kas isik jirgis lubava normi eeldusi.’®® KarS § 31 tuleb kohaldamisele, kui isik
ekslikult eeldab asjaolusid, mis tegelikkuses ei esinenud, nt. néilik hddakaitse, kus isik arvab, et
teda riinnatakse™” ja vastavalt oma ettekujutusele esimesena alustab riinnet, eeldades ekslikult, et

kaitseb iseennast.

Seega on lubavas asjaolus eksimuse tunnusteks objektiivsest kiiljest hidakaitse raames sooritatud
tegu ja subjektiivsest kiiljest asjaolude teadmatus voi vadrettekujutus ja kaitsmistegevuse tahe.
Kokkuvodttes on tegemist véliselt Oigusvastase teoga. Tegemist on objektiivse tagajérje

d.*® Antud t66 autori arvates oleks

ebadigusega, kuid ei ole teo ebadigus tiielikult realiseerunu
aga ebaodiglane, kui nduda isikult sajaprotsendilist veendumust selles, et teda riinnatakse enne kui
ise alustada kaitsmistegevust. See tdhendaks seda, et isik peab ootama, kui teda liitiakse. Selliselt
oleks aga digus ebadiguse poolel. Uhiskonnas elavatel inimestel peab olema vdimalus aktiivselt
tegutseda osutades vastupanu ebadigusele. Norm kehtib, kui ta on moraalselt 6iglane.186
Riigikohus mairkis seoses sellega, et riinnatav ei pea ootama hetkeni, mil hakatakse tema
Oigushiivesid reaalselt kahjustama. Vahetu riindena tuleb kisitleda ka sellist kditumist, mis kiill
veel mingit digust ei riku, kuid mis vaib selliseks rikkumiseks koheselt muutuda.’®” Seepirast on
igati pohjendatud ka siiiiteoorial pdhineva karistusdiguse poolt vaadatuna tunnistada selline

kaitumine sisuliselt diguspéraseks, mida oligi tehtud Eesti seadusandja poolt.

182 M. Ernits jt. Karistusseadustike iildosa eelndu. Eelndu lihtealused ja pShjendused, § 30; J. Sootak, P. Pikamie
(koost). KarSK § 31.
183 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, § 13 vnr. 68.
184 ). Sootak. Karistusdigus. Uldosa, VII vnr. 52.
185 7. Sootak, P. Pikamie (koost). KarSK § 31/2.
18 5. Kaugia. Kiisimus digest digusest. — Juridica, 2009/11, Ik. 68.
%7 RK 3-1-1-124-01, 21. jaanuaril 2002. A.
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Seejuures vdidetakse, et tuleb kontrollida ka isiku tegevust hidakaitse reeglite jirgi, et mitte anda
eelist toimepanijale selle isiku ees, keda tegelikkuses riinnatakse ja on seega hiadakaitses, muidu
eksimuse sattunul oleks rohkem oOigusi vorreldes selle isikuga, kes tegelikkuses kaitseb
iseennast.’®® Karistusseadustiku iildosa eelndus on selline probleem lahendatud jirgmiselt.
Héadakaitset késitlevad satted kohaldatakse koostoimes KarS § 31 ette nahtud lubavas asjaolus
eksimusega, iihtlasi korrigeerides viimast. Kui isiku tegudes on néilik hidakaitse, siis
kohaldamisele tuleb esialgu KarS § 31 ja sel juhul kui isik eksis valitud kaitsevahendis voi liigse
kahju tekitamises, siis vastavalt KarS § 31 isik vastutab ettevaatamatusest toime pandud siiliteo
eest, kusjuures oluliseks tunnuseks selle juures on see, et isik ei pidanud véimalikuks, et teda
tegelikkuses ei riinnata. KarS § 28 1g 2 nduab, et hddakaitse piirid oleks iiletatud kavatsuse voi
otsese tahtlusega.’®® Sellest on oigusjdrelm selline, et isik vabastatakse vastutusest. Seega on
nailiku hadakaitse raames kontrollitakse nii lubavas asjaolus eksimuse tunnusi kui ka hadakaitse

koosseisu.

Vottes aluseks pohimdtte, et lubavas asjaolus eksimuse puhul on tegemist eksimusega just
asjaolus, ja keelueksimuse puhul on tegemist kogu teo keelatusega, tuleb eristada need mdisted.
Koosseisueksimuse, lubavas asjaolus eksimuse ja keelueksimuse puhul on seda tehtud ( 2.2.2) ja
vastavalt sellele kui koosseisu tliheks tunnuseks on vélja toodud karistusseaduse eriosas viljend
ebaseaduslik, siis see kuulub késitlemisele koosseisuesimuses, ja seevastu kui on tegemist kogu
teo ebaseaduslikkusega, siis selline tegu késitletakse kui keelueksimus. See tdhendab omakorda,
et Oigusvastasusele osutava tunnuse ebaseaduslik puhul on tegemist néilise digusvastasusega, s.0

el puutu asjasse eksimuse késitlemine digusvastasuse tasandil.

E. Samson eristab digustavate asjaolude tasemel kahte eksimuse liiki, nimelt eksimus digustava
asjaolu olemasolus, mille korral hindab toimepanija olukorda Gigesti ja eksib digustava asjaolu
olemasolus, mis digustaks tema tegu, tegelikkuses aga Giguskord seda ei tunnista nt. varast
tabanud inimene karistab teda fiiisiliselt ja eksimus Oigustuse ulatuses, mille korral arvab
toimepanija odigustava asjaolu kohaldamisala tegelikust suuremaks, nt isik tulistab poissi, kes
varastab tema kirsse, eksides seega teo ndutavuses, ranges ebaproportsionaalsuses kaitstud ja

kahjustatud huvi vahel. Need eksimused on suunatud iiksnes teo keelatusele ning need

188 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. § 13 vnr. 68,69.
189 M. Ernits jt. Karistusseadustike iildosa eelndu. Eelndu lihtealused ja pdhjendused, § 30.
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lahendatakse keelueksimuse skeemide jirgi.'®® Seega ei puuduta E. Samsoni jirgi need

eksimused digusvastasuse tasandit ja kuuluvad késitlemisele keelueksimuses (KarS § 39).

Kiihl eristab omakorda jargmiseid eksimusi. Esiteks vOib arusaamine oJigusvastasest teost
puududa, kuna isik peab iildjuhul keelatud tegu erandjuhtumil lubatavaks, mis tdhendab, et isik
eeldab digustavat asjaolu, mida oiguskord sellisel kujul ei tunne nt. isik peab kinni varguse
toimepanemisel poisi ja kasvatuslikel eesmirkidel paneb ta luku taha moneks péaevaks. Teiseks
voib isik laiendada tldiselt tunnustatud Oigustava asjaolu rakendusala, nt. ennast kaitsev isik
166b tagasitorjutud isikut, kes lebab pdrandal ja juba ei osuta vastupanu. Nende eksimuste kohta

kohaldatakse keelueksimuse reeglid.'**

Seega on molemad iiksmeelel, et antud juhtumite korral on tegemist teo kui terviku keelatusega,
kuigi kdik nende késitlustes toodud juhtumid on viliselt seotud digusvastasusega. Sellistel
juhtumitel nii E.Samson kui K.Kiihl kohaldavad keelueksimuse lahendamisskeeme, mis

tdhendab, et isik vabastatakse karistusest eksimuse véltimatuse korral.

Edasi kisitleb E.Samson ka eksimust, kus toimepanija eeldab ekslikult asjaolusid, mida
tegelikult ei ole, kusjuures selle eksimuse puhul on olemas analoogselt eelmisele eksimusele ka
eksimus Oigustuses ehk oOigustava asjaolu olemasolus voOi ulatuses, kusjuures molemad
lahendatakse keelueksimuse reeglite jargi ja ka eksimust digustuse eeldustes. Selle viimase
eksimuse all moistetakse eksimus ndilikus hidakaitses, kusjuures juhul kui isik eksis hadakaitse
skeemides, siis ta eksis digustuse eeldustes. Eksimus digustuse eeldustes on vaid siis tdidetud,
kui koik eeldused niiliku héddakaitse korral realiseerusid. Kriteeriumiks on toimepanija

192 Ulekaalus oleva StGB § 16 analoogilise kohaldamise teooriast

ettekujutus eeldustest.
tulenevalt eksimus digustuse eeldustes lahendatakse koosseisucksimuse reeglite jirgi.** K. Kiihl
kasitleb sama kiisimust kui eksimust tegelike asjaolude suhtes, mis vastavad digustava asjaolu
abstraktsetele tunnustele, mille puhul ei mdista isik tegelikku olukorda. Antud juhul on tegemist
ndiliku héddakaitsega. Lubava asjaolu suhtes tegutseb eksimuses olev isik enda arvates

diguskuulekalt.*®* Siinjuures tuleb aga tiita lisandudeid, mille hulka kuulub héidakaitse piiride

1% E Samson. Kriminaaldiguse iildosa, § 19, A.
191K, Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. § 13 vnr. 53-55.
1% . Samson. Kriminaaldiguse iildosa, § 19, A.
19 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, § 19 B II 3.
194 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. § 13 vnr. 68.
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iletamise keeld, ka sotsiaal- eetilised piirangud. Kui need lisandudeid ei ole tdidetud, siis isiku

karistamisel tulevad kohaldamisele keelueksimuse reeglid.**®

Peale selle seatakse keelueksimuse puhul kriteeriumiks teo hinnangulisus, s.0 kui isik andis
olukorrale vale hinnangu, siis on tegemist keelueksimuse v&i lubatavuseksimusega. Kui esineb
topelteksimus, mille korral langeb kokku lubatavuseksimus ja lubavas asjaolus eksimus, nt.
toimepanija peksab vale isikut, eeldades et tema andis selleks pohjust, siis sel juhul tuleb

kohaldada keelueksimuse reegleid.*®

Seega kasitletakse Oigusvastasusega seotud kiisimused valdavalt liksmeelselt. Kui on tegemist
ndiliku hidakaitsega, kusjuures ei olnud {iletatud héddakaitse piire, siis kohaldamisele tuleb
eksimus lubavas asjaolus KarS § 31 kohaselt. Teiste juhtumite puhul, nimelt kui isik digesti
hindas olukorda, kuid arvas ekslikult, et tegu on lubatud, nt. peksab poissi kasvatuslikel
eesmirkidel voi iiletatud hidakaitse piire sdltumata sellest kas on tegemist néiliku voi tdelise

hidakaitsega, kuuluvad kohaldamisele keelueksimuse reeglid vastavalt KarS § 39.

Eesti digusdogmaatikas vididetakse, et KarS § 31 tuleb kohaldamisele erinevalt keelueksimusest
sel juhul, kui esinevad digustava asjaolu faktilised eeldused, kusjuures silmas peetakse ndiliku
hadakaitset, samuti digustava asjaolu piiride laiendamise puhul, nt. kui arst ei kiisinud patsiendi
ndusolekut operatsiooniks, eeldades et seda asendab tema poole pddrdumine ise.*®” Samas on
vilja toodud seisukoht, et muid eksimuse liike, nimelt olemasolu eksimus, mille korral isik arvab
ekslikult, et teatud asjaolu olemasolul on digustatud tema tegu; samuti KarS § 28 ulatuseksimus,
mille korral isik kasutab enda kaitseks ohtlikkusele mittevastavaid vahendeid voi tekitab liigset
kahju; ja eksimus digustuse eeldustes, mis tdhendab E.Samsoni arusaama jérgi, et isik eeldab
ekslikult digustava asjaolu esinemist antud olukorras — kuuluvad lahendamisele keelueksimuse
reeglite jirgi.'”® Kannatanu ndusolek on Saksa Sigusdogmatikas kisitletud kui digustavate
asjaolude hulka kuuluvat. Loa kui digustava asjaolu idee seisneb selles, et selle puhul digushiive
omaja loobus Oigushiive kaitsevajadusest, millest tulenevalt lahendatakse lubavas asjaolus

eksimus digusvastasuse tasandil. Koosseisutasandil on see probleem lahendatav, kui koosseis

1% |hid., § 13 vnr. 69, 81.
19 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, § 13 vnr. 80.
197 3. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, VII vnr. 52; J. Sootak, P. Pikamée (koost). KarSK § 31.
198 J_ Sootak, P. Pikamie (koost). KarSK § 31/6, § 28/21.1; E.Samson. Kriminaaldiguse iildosa, § 19, A.
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eeldab tegutsemist kannatanu tahte vastaselt.”™ Kannatanu ndusolek kdrvaldab teo ebadiguse,

. T ; A . ~: 200
kui see on suunatud individuaalse hiive vastu, nii et ndustumine vélistab ebadigust.

Sellest tulenevalt ei erine Eesti digusdogmaatika Saksa omast selle poolest, et eksimus digustava
asjaolu piiride ulatuses seonduvalt patsiendi ndusoleku puudumisega lahendatakse KarS § 31 Ig
1 jérgi kui eksimus lubavas asjaolus. Samas on seonduvalt néiliku hddakaitsega lubavas asjaolus
eksimuse korral, kui ei iletatud hiddakaitse piire, nii Eesti kui Saksa digusdogmaatika jérgi
kuuluvad lahendamisele kooseisueksimuse eeskirjade jargi, mis tdhendab, et antud juhul on

tegemist ehtsa digusvastasusega.

Lubavas ehk Oigustavas asjaolus eksimuse puhul puudutavalt kannatanu eeldatavat nousolekut
on Riigikohus seisukohal, et selline kiisimus tuleb lahendada ldhtuvalt KarS § 17, mis tdhendab,
et kui isik ei pea vdimalikuks ega mdona kannatanu ndusoleku puudumist, siis isiku vastutus on
vilistatud, mille all peetakse silmas, et kui toimepanija ei pidanud vara valdaja vastuseisu
televiisori draviimiseks isegi mitte v&imalikuks, siis kohaldatakse KarS § 17.2° Kuna oli antud
juhul tegemist vargusega, mille korral on iiheks tunnuseks ebaseadusliku omastamise eesmark,

siis selline juhtum oligi lahendatud mitte KarS § 31 vaid KarS § 17 jargi kui koosseisueksimus.

Oigusdogmaatika poolt omaks vdetud seisukohti illustreerivad histi Riigikohtu lahendid.

Uhe kohtuasja asjaoludest tulenevalt anti isikut kohtu alla KrK § 120 Ig 4 jérgi siiiidistuses
selles, et ta katkestas kliinikus ebaseaduslikult ja patsiendi tahte vastaselt iile 12 néddala kestnud
raseduse, mille tagajdrjel oli pohjustatud kannatanule raske tagajarg - emaka perforatsioon
soolekinnisti vigastusega, mis kuulub iiliraskete kehavigastuste hulka. Seoses sellega oli rikutud
EV Sotsiaalministeeriumi 25.06.1993. a kiskkirjaga kinnitatud "Raseduse kunsttehisliku
katkestamise juhendi" ndudeid. Esmalt oli tehtud esimene operatsioon, millele andis kannatanu
oma ndusoleku, kuid operatsioon ebadnnestus, mistottu oligi tehtud korduv operatsioon.
Riigikohus lahendas seda asja ldhtudes kaudse tahtluse méaéaratlusest. Riigikohus leidis, et KrK §
120 redaktsioonist ei tulene ndue, et see kuritegu peab olema toime pandud ainult otsese
tahtlusega. Kui dispositsiooni kohaselt on ndutav eesmirgi olemasolu teo toimepanemisel voi
kui on noutav millegi kindel teadmine (sona teadvalt kasutamine), siis on tegemist otsese
tahtlusega. KrK § 120 korral piisab subjektiivse koosseisu jaoks ka kaudsest tahtlusest. Seetottu

on kuriteo koosseis ka siis, kui arst peab vOimalikuks, et patsienti ei ole teavitatud sellest, et

199 K Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. § 9 vnr. 22-25.
2% ESamson. Kriminaaldiguse iildosa, § 11 B II.
1 RKKK 3-1-1-96-05.
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esimene operatsioon cbadnnestus ning patsiendilt ei olnud kiisitud nousolekut uueks
operatsiooniks.??? Tol hetkel kehtis 1992.a muudatustega kriminaalkoodeks, milles ei olnud
eksimuse moistet, kuigi digusdogmaatikas oli see tunnistatud. Selle kaasuse lahendus sdltub
sellest, kas lugeda eksimust ecldavas nousolekus eksimuseks keelunormi suhtes v3i eksimuseks
lubavas asjaolus. Kui tegu on keelatud tervikuna, siis tegemist keelueksimusega, kui on keelatud
vaid iiks tunnus teiste hulgas (koosseis ise deskriptiivne), siis kone alla tuleb koosseisueksimus
ja kohaldamisele tuleb eksimus lubavas asjaolus sel juhul kui isik eeldab ekslikult digustavat
asjaolu, mida tegelikult ei ole. KrK §-ga 120 on tegemist blanketse koosseisuga, stiiiteo
pealkirjas viljend ebaseaduslik, koosseis ei ole kirjeldav. Uhelt poolt iseloomustab kogu tegu
selline koosseisutunnus nagu ebaseaduslik, teisalt eeldas arst ekslikult, et tema tegu on
oigustatud. Arst pdhjendas oma tegu sellega, et operatsiooni tegemata jatmisel oleks patsiendi
elu ja tervis ohus. Seepdrast tuleb kdne alla ka héddaseisund. Juhul kui isik arvab, et luba on
olemas, tuleb kohaldamisele siiski eksimus Oigusvastasuse tasandil vastavalt KarS §-le 31 Ig

2 . ~
1,%% sest eksimus puudutas ndusoleku olemasolu.

Jargmisest kohtuasjast tulenevalt tunnistati isik siiiidi KarS § 263 p 1 jargi selles, et ta 10i
Tallinna 66klubi ees tdnaval iihel korral rusikaga ndkku teist isikut ja iiritas teda veel korduvalt
liia. Riigikohus mairgib, et vastastikuse kakluse ndol  on tegemist isiku teadliku
eneseohustamisega, kus toimub riindaja ja kaitsja rolli pidev vahetumine, mistdttu nende tegevus
ei ole késitatav riinde torjumisena, millest tulenevalt puudub hidakaitsedigus. Edasi leiab
Riigikohus, et karistusseadustikus sdtestamata oOigustavaks asjaoluks voib olla kannatanu
nousolek, mille all mdistetakse vabatahtlik digushiive kahjustamise lubamine ja see vdib olla
oOigustavaks asjaoluks, kui see oli eelnevalt antud ja kehtib digushiive rikkumise hetkel. Ainult
siis, kui toimepanija saab aru, et ta teeb rohkem kui kannatanu ndusolekut andes eeldas, on tema
tegu Oigusvastane. Juhul kui toimepanija arvab ekslikult, et kannatanu lubas tal teha algsest
nousolekust rohkem, tuleb teo toimepanija vastutuse kiisimus lahendada KarS § 31 1g-s 1
sitestatud lubatavuseksimuse eeskirjade jirgi.?** Sellest tulenevalt on Riigikohus seisukohal, et
kui isik laiendab ekslikult digustava asjaolu ulatust, siis on tegemist eksimusega lubavas

asjaolus.

202 RK 3-1-1-63-00, p. 7.4., 30. mail 2000.a.
203 3. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, VII vnr. 338.
04 RKKK 3-1-1-60-10.
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Kokkuvdtvalt voib viita, et nii Eesti kui ka Saksamaa karistusdiguses kehtivad nodusoleku

andmisel digusvastasuse tasandil rangemad nduded vdrreldes koosseisueksimusega.”®®

Teise kohtuasja materjalidest tuleneb, et kaks isikut tunnistati siiiidi KarS § 274 Ig 1tunnustel
selles, et nad kasutasid korteris politseiametniku suhtes végivalda, liikkasid ta korterist vélja ja
surusid korteri ukse kinni, mille kdigus jdi politseiametniku parem kaelaba ukse ja uksepiida
vahele, mille tagajirjel olid talle tekitatud kehavigastused. Riigikohus leidis, et need 2
toimepanijat teostasid ekslikult hddakaitset, kuna politseiametnikel oli digus siseneda Kkorterisse,
kuna hidakaitseks &igustatud korteri elanik loobus oma hidakaitsedigusest. Oigustatud isiku
loobumine oma oigusest tdhendab, et hddakaitset ei saa teostada ka kolmandad isikud, sest ei ole
aktsepteeritud olukord, kus osutatakse abi ilma isiku ndusolekuta. Toimepanijad olid teadlikud
korteri elaniku nousoleku puudumisest, mille tottu ei kohaldu KarS § 17 Ig 1 kohaselt
koosseisueksimus. Viltimatu keelueksimus KarS § 39 lg 1 kohaselt ka ei tule kohaldamisele, sest
kui toimepanijad pidasid digustatuks hiddakaitset teostada korteri elaniku tahte vastaselt, ei saa
sellist eksimust pidada véltimatuks. PShjenduseks on toodud see, et riindajad olid teadlikud
korteri valdaja soovidest, millest nad pididki lihtuma. Seetdttu oli keelueksimus vilditav.?%
Riigikohtu poolt on seega lahendatud eksimus lubavas asjaolus puudutavalt ndilikut hddakaitset
nii koosseisueksimuse kui ka keelueksimuse eeskirjade jargi. Tdepoolest on koosseisueksimuse
selline tunnus nagu vdimalikuks pidamine puudus, sest riinde toimepanijad pidasid ldhtuvalt
asjaoludest voimalikuks, et tegemist ei ole digusvastase riindega politseitddtajate poolt. Seetdttu

ei tulegi kone alla eksimus lubavas asjaolus, kuna ei ole tdidetud selle eeldused.

Kohtuasja 3-1-1-33-05 materjalidest tuleneb, et esitati siitidistus KrK § 188 jargi selles, et isik,
héirituna tihiselamu kdorvaltoast kostuvast larmist, tungis ebaseaduslikult sellesse lukustamata
tuppa eesmargiga larmitsejaid korrale kutsuda, kus sdimas toas viibinuid isikuid ebatsensuurselt,
dhvardas nad tappa ja 15i noaga vastu toa ust, peale mida vaottis ta {ihel isikul selja tagant korist
kinni ja kagistas, tekitades sellega kaela piirkonda kergeid kehavigastusi ja &hvardas ka teisel
isikul prillid katki liia. Riigikohus leidis, et sel juhul kui toimepanija luges end ekslikult
héadakaitseseisundis olevat, ei saa sellist eksimust jétta diguslikult arvestamata, vaid tuleb ldhtuda
KarS §-st 31, mille kohaselt eksimus vilistab tahtluse, tiksnes tdusetub kiisimus toimepanija
vastutusest ettevaatamatusest toimepandud siiliteo eest. Kuna on seadusega ei ndhtud ette

vastutust ettevaatamatuse tottu kerge tervisekahjustuse tekitamise eest, tuleks toimepanijat

2% E. Hirsnik. Mdningatest karistusdiguslikest inimese surma phjustamise, vabaduse vdtmise ja kuriteo
varjamisega seotud probleemidest. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus asjas 3-1-1-57-10 - Juridica, 2011/11, Ik.
159; J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, VII vnr. 332-333.
200 RKKK 3-1-1-91-09, p. 8.4, 23. november 2009.a.
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Oigeks moista ka siis, kui asuda seisukohale, et ta luges end ekslikult hiddakaitseseisundis

olevat.?’

Jargmise kohtuasja materjalidest tuleneb, et esitati siitidistus KarS § 118 p 1 jargi selles, et isik
106i enda clukohas kannatanut noaga kohtu ja tekitas talle eluohtliku tervisekahjustuse. Poole
tunni moéodudes 161 toimepanija noa ja kirvega ka teist kannatanut, pohjustades ka talle
eluohtliku tervisekahjustuse. Kehavigastused olid tekitatud hddakaitses, kui nimetatud isikud
tungisid ilma loata toimepanija majja. Riigikohus leidis, et hddakaitseseisund on vilistatud
juhul, kui isik eksib riinde voi selle ohu olemasolus. Sellisel juhul vdib olla tegemist eksimusega
Oigustavas asjaolus (KarS § 31 lg 1) ning isik vOib vastutada ettevaatamatusest toimepandud

e o 208
suuteo eest.

Kohtuasjas 3-1-1-106-09 selgitab Riigikohus, et juhul, kui toimepanija pidas ekslikult maa
kasutamist &ritihingu loal lubatavaks, ei ole tegemist tahtlust vilistava eksimusega KarS § 31 Ig 1
mottes, kuna ta ei eksinud faktilises asjaolus, vaid diguslikus olukorras ehk arilihingu loa

tdhenduses ja selle diguslikus mojus. Sel juhul tuleb kohaldamisele KarS § 39,209

Seega on Riigikohus seisukohal, kui tegemist on nailiku hddakaitsega, kohaldamisele tuleb KarS
§31, seda nimelt siis kui kone alla tuleb eksimus niiliku héadakaitse kui lubava asjaolu
olemasolus. Samas kui tegemist on eksimusega hidakaitse ulatuses ehk Gdigustatuse olemasolus
voi ulatuses, mille korral on iiletatud héadakaitse piirid, siis kohaldamisele tuleb
lubatavuseksimus ehk kaudne keelueksimus vastavalt KarS §39. Kui kuriteo tiheks tunnuseks on
ebaseaduslikkus, siis kohaldamisele tuleb koosseisueksimus KarS §17 jargi. Eeldatavas
ndusolekus eksimuse puhul on Riigikohus seisukohal, et kohaldamisele tuleb KarS §31, seda nii
ndusoleku olemasolus kui ka selle ulatuses. Kuigi eksimus oOigusvastasuse tasandil on
reguleeritud eraldi KarS §-ga 31, kuid see ei lahenda probleemi tdielikult, kuna tekib kiisimus
selle paragrahvi realiseerumisest praktikas. Eristamiskriteeriumiks on siin aga sama: kui on
tegemist eksimusega keelunormis ehk digustatuse olemasolus vdi ulatuses, siis kdne alla tuleb
keelueksimus, kui eksimus asjaolus siis koosseisueksimus ja kui eksimus digustavas asjaolus siis
eksimus lubavas asjaolus. Lisaks sellele on siin reegliks ka see, et kui tegemist teole hinnangu

andmisega, siis jutt on keelueksimusest.

27 RKKK 3-1-1-33-05, p.11, 1. juuni 2005.a.
28 RKKK 3-1-1-17-04, 25. miirts 2004.a.
209 RKKK 3-1-1-106-09, 28. detsember 2009.a.
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3.1.3.Vastupidine eksimus lubavas asjaolus

KarS §-s 31 Ig 2 on vilja toodud lubavas asjaolus vastupidise eksimus moiste, mille kohaselt
eksib isik mitte teo digusvastasuses vaid vastupidi diguspdrasuses. On tegemist eksimusega

faktilises asjaolus, mis puudutab teo lubatavust, mil isik ei tea lubava asjaolu olemasolu.?*

Oigusvastasust vilistavad asjaolud on olemas, kuid isik ei tea neid, mille tdttu ei ole tema tegu
suunatud tagajirjele, mida diguskord hukka mdistab nt. isik purustab kiviga aknaklaasi, ja ise
teadmata padstab toas oleva isiku elu, kes on teadvusetus seisundis toru lekkimisest tingitud

e . 211
gaasimiirgitusest.

Sel juhul oleks ebadiglane karistada isikut 16puleviidud siiliteo eest, sest kuigi oli tahtlus
suunatud siiliteo toimepanemisele, kokkuvdttes ei ole tekitatud tagajarg hukkamoistetav. Seetottu

kasitleb seadusandja antud teo Kkaristatavaks katsena.

Lopuleviidud siilitegu nduab nii teo kui ka tagajarje taunitavust, ja kui puudub tagajirje

taunitavus, siis on tegemist katsega.?'?

3.2. Eksimuse kohaldamine siiii tasandil

3.2.1.Keelueksimuse moiste

KarS §-s 39 on keelueksimus maératletud kui eksimus teo keelatuses. Vastavalt KarS § 39 1g 1
puudub isikul siiti, kui ta ei saa aru oma teo keelatusest, kusjuures on selline eksimus
toimepanijale véltimatu. KarS § 39 g 2 kohaselt voib kohus kergendada karistust, kui eksimus

on vialditav.

Sellest tulenevalt on keelueksimuse tunnusteks teo keelatusest arusaamise puudumine ja
arusaamise puudumise viltimatus. Kui need kaks tunnust on tdidetud, siis toimepanija tegudes
puudub siiii, ja seega ka siiiilisus siiiiteo toimepanemises. Kui on tdidetud vaid esimene tunnus -

arusaamise puudumine ja teise tunnuse asemel on tdidetud tunnus arusaamise vilditavus, siis

210, Sootak. Karistusdigus. Uldosa. VII vnr. 56.
211 M. Ernits jt. Karistusseadustike iildosa eelndu. Eelndu lahtealused ja pohjendused, §30/6.
212 3. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. VII var. 59.
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kergendatakse karistust. Sellest tulenevalt méératletakse keelueksimust kui teo keelatusest
arusaamise puudumist selle véltimatuse korral. Esikohal on sarnaselt koosseisueksimuse ja
digusvastasuse tasandil eksimusega intellektuaalne element. Tegelikult on piisav intellektuaalse

elemendi, s.o voimalikuks pidamise puudumisest.

Keelueksimuse puhul tuleb teada vaid keeldu, samas kui sellel tdigal, kas tegu on karistatav voi
mitte ei oma tdhendust. Keelueksimuse puhul ei tohi samastada ebadiguse teadmist tahtlusega,
kuna tahtluse objektiks on koosseisus sisalduv ebadigus, samal ajal kui ebadiguse teadmisel on
kogu teo ebadigus. Nagu koosseisueksimuse puhul voib keelueksimus puudutada mitteteadmist
voi védrettekujutust, kusjuures esimese puhul loetakse keelunormi mitteteadmist ja
vidrettekujutuse puhul peetakse silmas, et oma kiitumist loetakse diguspiraseks.”™® Seega liheb
piir kaitumisnormi ja Gigusmoistete vahel. Kui toimepanija saab valesti aru keelunormi
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olemasolust vdi ulatusest, siis on tegemist keelueksimusega.

Selguse huvides tuleb vahet teha keelueksimuse ja lubatavuseksimuse vahel. Esimese puhul on
tegemist siis, kui toimepanija ei tea keelunorme. See puudutab valdavalt harukaristusdigust,
mille tundmist on raskendatud selle valdkonna eripdra tdttu ja vélismaalasi, kes kasvas iiles
teises Oigusruumis. Lubatavuseksimuse puhul eksib isik oma teo digustuse olemasolus voi
ulatuses vOi Oigustuse eeldustes, millest tulenevalt puudutab see valdavalt digusvastasuse
tasandit. Praktilist tdhendust keelueksimuse ja lubatavuseksimuse eristamises ei ole, kuna nii
keelueksimuse kui ka lubatavuseksimuse puhul on digusjarelm samasugune - isikut karistatakse
teo eest vaid selle véltimatuse korral. Samas on aga selle eristamisel oluline tdhtsus otstarbekuse
kaalutlustest ldhtuvalt. Nimelt kui lubatavuseksimus nt varguse toimepanemiselt tabatud poisi
fiiisiliselt karistamine lahendada kui eksimus lubavas asjaolus, siis on see karistatav vaid siis kui
selle toimepanemise eest ette ndhtud ettevaatamatusdelikt, millest tulenevalt selle puudumisel
vabastatakse toimepanija karistusest nt. kergete kehavigastuste tekitamisel. Sama tuleb kdne alla
ka siis kui on tiletatud hddakaitse piire, nt eetiline piirang. Tegu on siis karistatav kui on olemas
ettevaatamatusdelikt. Keelueksimuse regulatsiooni eelis seisneb aga selles, et tegu on alati
karistatav vélja arvatud kui eksimus on toimepanijale véltimatu. Seega, kui on rikutud eetilist
piirangut voi pekstud poiss kasvatuslikel eesmarkidel peale tema tabamist, siis keelueksimuse
reeglit kohaldades voetakse toimepanija vastutusele isegi siis kui on tekitatud kergeid
kehavigastusi. Seetottu on vajalik eriti tdhtsate valdkondade paigutamist keelueksimuse

regulatsiooni valdkonda isegi siis kui on tegemist digusvastasuse tasandiga. Seoses kannatanu

213 K Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, § 12 vnr. 28-29; J. Sootak, P. Pikamie (koost). KarSK § 39/4.
21 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, §20 B I1.
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nousoleku kui Oigusvastasust vilistava asjaoluga voib viita, et selle puhul on regulatsioon
tiksikasjades ldbi tootatud ja sellele on kohaldatavad reeglid sama ranged kui keelueksimuse
puhul. Seepérast kui analiiiisida ettevaatamatuse ja véltimatuse moisteid puudutavalt eksimust

siis véltimatuse kohta kéivad reeglid on rangemad vorreldes ettevaatamatuse omaga.

Kohtuasjas 3-1-1-92-05 sedastas Riigikohus, et keelueksimus tdhendab seda, et isik ei saanud
aru, et autoga ei tohi soita véljaspool selleks ettendhtud teid. Seejuures ei piisa, et isik ei teadnud
oigusliku konkreetset seadusesatet. Esikohal on siin kiisimus, kas isik saab aru teo materiaalsest
Oigusvastasusest, s.o sellest, et teatud tegevus on keelatud. Viltimatu keelueksimus on vilistatud,

kuna keeld sdita jirveluidetele puude alla on ilmne ja iildarusaadav.**

Sama seisukohta viljendas Riigikohus ka kohtuasjas 3-1-1-95-05, millele vastavalt ei ole
erinevalt  koosseisueksimusest ~ keelueksimuse  puhul  tegemist mitte  eksimusega
stiliteokoosseisuga hdlmatavas faktilises asjaolus, vaid mingi keelava digusnormi sisuks oleva

keelu olemasolus.?®

Pakub huvi ka Riigikohtu lahend, mille tdhelepanu keskmes on unimaguna ebaseaduslik
kasvatamine. Kohtuasja asjaoludest tuleneb, et Sinisalu oli siitidi moistetud KarS § 188 alusel,
kuna ta kasvatas temale kuuluvas dendraariumis teadusliku uurimise eesmérgil {ihte kanepitaime
ilma vastava loata. Maakohus mdistis Sinisalu digeks, kuna puudusid tdendid selle kohta, et ta
oleks antud kanepitaime kasvatanud narkootilise aine saamise eesmirgil, peale selle ei teadnud
Sinisalu, et iihe kanepitaime kasvatamine teaduslikel eesmérkidel on keelatud. Riigikohus on
seisukohal, et teiste asjaolude korval tuleb arvestada ka isiku objektiivselt ebaseadusliku
kditumise ulatust ja intensiivsust. Mida vdhemintensiivsem on isiku kditumisega pdhjustatud
kahju vOi oht keelunormiga kaitstavale hiivele, seda vihem on alust eeldada, et isik oleks
pidanud oma teo diguspidrasuses kahtlema. Edasi viidab Riigikohus PS §-s 11 vilja toodud
proportsionaalsuse pohimottele, seoses millega oleks vaja antud juhtumi puhul tuvastada, kas
isiku huvid ja avalik huvi on omavahel tasakaalus, st kas pohidiguste kitsendused on
proportsionaalsed.?’” Lahenduse otsimisel tuleb seaduse teksti taga osata ndha vértusi
sisaldavaid asjaolusid, mis aitavad jouda vdimalikult Sigusele vastava otsustuseni.”™® Oigluse

ideel on oluline koht ka tdlgendusmeetodi valikul, mis ldhtub sellest, milline meetod on sobiv

215 RKKK 3-1-1-92-05, p.8, 10. oktoober 2005.a.
216 RKKK 3-1-1-95-05.
21" RKKK 3-1-1-85-04.
28 R. Narits. Eesti diguskord ja véirtusjurisprudents. — Juridica, 1998/1, Ik. 4.
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vahend, et paremini diguse sisemist ideed tabada.?'® Seega on Riigikohus seisukohal, et antud
juhtumi lahendamisel tuleb subsumptsiooni abil saadud tulemusi korrigeerida proportsionaalsuse

printsiibi kaudu sisustatud digluse printsiibi varal.

Sellise kaasuse pinnalt®®

on aga puudutatud ka probleem karistusseaduse ja blanketse normi
vahekorrast, mis on aktuaalne koosseisueksimuse puhul — kas peab eksimus puudutama
karistusnormis voi blanketses normis sisalduvat keeldu. Valdav seisukoht on, et tahtlus peab
hdlmama ka blanketset normi. Oigesti mirkis Riigikohus, et selle kaasuse puhul tuli tuvastada:
»kas ja kuivord oleks konealuse eksimuse viltimist raskendanud Narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete seaduse iildisest kontekstist irduv § 3 lg 2 esimene lause, mille kohaselt
on kanepi kasvatamine keelatud "narkootilise aine valmistamise eesméirgil".“221 Jutt on siin
tahtluse liigist. Kui tahtluse elemendiks on eesmérgi seadmine nii nagu see on toodud blanketses
normis, siis on tegemist kavatsusega. Kavatsuse all tuleb mdista iileulatuvat tahet, mille kohaselt
ei ole objektiivne ja subjektiivne koosseis kongruentsed: subjektiivne kiilg on suurema ulatusega
kui objektiivne. Taolisi delikte vib nimetada iileulatuva tahtega deliktideks.??* Sellest tulenevalt
peab tahtlus holmama ka teo eesmérki, nii nagu see on nt. varguse puhul, kus tiheks tunnuseks on
ebaseadusliku omastamise eesmark. Koosseisu tasandil aga sellist kaasust ei olnud vdimalik
lahendada, kui ldhtuda siiiiteos toodud tunnusest ebaseaduslik, kuna see tunnus hdlmab kogu
stititegu ja sel juhul on tegemist keelunormiga, mis vélistab aga vastutust vaid sel juhul, kui see
on toimepanijale viltimatu. Seepérast oleks Oiglasem blanketse normi olemasolul arvestada
seda, et tahtlus peab holmama kd&iki selles normis toodud tunnuseid, ka eesmarki. Puudutavalt
unimaguna kaasust on voimalik sel juhul lahendada vastutuse kiisimust ka koosseisu tasandil, kui

ldhtuda sellest, et tahtlusega ei olnud hdlmatud {iks tunnus — eesmérk.

Asja edasisel ldbivaatamisel leidis ringkonnakohus, et selline eksimus, mille korral on {iihe
kanepitaime kasvatamine teaduslikel eesmirkidel lubatud, oli toimepanijale vilditav, kuna
Sinisalu teadis, et kanepitaime kasvatamine on Eestis ebaseaduslik,  kusjuures viitas
ringkonnakohus Riigikohtu lahendile, kus on vélja toodud, et kui isik puutub kokku mingi
valdkonnaga, siis ta peab teadma selle valdkonda reguleerivaid karistusdigusliku tdhendusega
akte. Riigikohus ei vaidlustanud ringkonnakohtu pohjendusi, samas viitas sellele, et
seadusandlus oli muudetud, pidas uue seaduse karistust kergendavaks ja selle alusel moistis

.. - 22
Sinisalu digeks. 3

29 M. Linntam. Oigluse idee kui argument Eesti Vabariigi Riigikohtus ja Euroopa Kohtus. - Juridica, 2002/1, Ik. 5-6.
229 RKKK 3-1-1-85-04.
2! RKKK 3-1-1-85-04.
222 £, Samson. Kriminaaldiguse iildosa, § 7 B.
22 RKKK 3-1-1-73-05, 31. august 2005.a.
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Seoses iilaltooduga peab t60 autor vajalikuks aga mairkida, et isiku mingi valdkonnaga
kokkupuutumist vaib késitleda mitmeti. Isik vdib pidevalt voi pikema ajavahemiku jooksul
tegutseda mingis valdkonnas, teisalt see kokkupuutumus voib olla juhusliku ja liihiajalise

iseloomuga nagu seda unimaguna kaasuses.

Eesti karistusdigusdogmaatikas on leitud, et kanepitaime kasvatamisel peab olema hdlmatud ka
selle eesmark — nii nagu see blanketses normis on toodud, s.0 kavatsusega valmistada taimest

narkootilist ainet.??*

Seega on eesmérgi olemasolu blanketses normis lahendatud nagu ka teiste deliktide puhul, mis
on vahetult toodud karistusseadustiku eriosas, kus teo eesméirk peab olema hdlmatud ka
tahtlusega, nt KarS § 222, 223, 333.2%°

3.2.2. Keelueksimuse viltimatus

KarS § 39 Ig 1 kohaselt on keelueksimus ainult siis vabandatav, kui see on toimepanijale
véltimatu. Peale seda, kui on tuvastatud keelueksimus, tuleb kindlaks teha selle viltimatus.
Ainult sel juhul ei saa ebadigust ette heita selle toimepanijale.??® Selles suhtes tiiendab antud
seadusesdtet KarS § 17 1g 3, mille kohaselt ei vélista seaduse mittetundmine tahtlust, mis
omakorda tdhendab, et tegu pannakse toime tahtlusega, kuid seda ei saa arvata siiiiks selle

toimepanijale.

Sellest tulenevalt tuleb kindlaks teha viltimatuse tunnuseid. Saksa kirjanduses tuuakse vilja et
viltimatuse tunnus peab vastama jargmistele elementidele. Esiteks peab toimepanija pidama ndu
oma siidametunnistusega. Teiseks peab toimepanija pdorduma diguse asjatundja poole, et kiisida
ndu ja kui positiivne vastus on saadud, vaid sel juhul voib véita, et eksimus on viltimatu.
Seejuures tuuakse vilja ka see, et isikul peab olema pohjus asjatundja poole podrdumiseks. See
puudutab neid isikuid, kes tegelevad mingi asjaga teatud valdkonnas, mis on &iguslikult

d.227

reguleeritu Kui need nduded ei ole tdidetud, siis eksimus on véltimatu vaid sel juhul, Kui

. N o ~ 22
digusndu hankimine ei oleks seda kdrvaldanud.??®

224 7. Sootak, P. Pikamie (koost). KarSK § 188/2.3.3.
22 |bid., § 222, 223, 333.
226 7. Sootak, P. Pikamie (koost). KarSK § 39/7.
?2TE, Samson. Kriminaaldiguse iildosa, § 18 B.
228 K, Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. § 13 vnr. 60-62.
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Viltimatuse tuvastamise alguseks on see hetk, millest alates isikul tekib kahtlus oma teo
voimalikus keelatuses.??® Kui selline kahtlus heidetakse korvale ja kokkuvdttes paneb isik toime

stititegu, Siis ta ei saa viidata sellele, et ta ei teadnud tegelikku olukorda.

Sarnaselt Saksa Oigusdogmaatikaga on Eesti sellel seisukohal, et isik, kes tegutseb teatud
valdkonnas, peab teadma Siguslikku regulatsiooni; samuti see, et isik peab esmalt pidama ndu
oma siidametunnistusega; seejéirel kiisima ndu asjatundja kéest; voimalikule teo keelatusele voib

osutada ka vdimalik kahju tekitamine teistele isikutele.?*

Puudutavalt véltimatuse moistet leidis Riigikohus, et esmalt tuleb hinnata, kas isikul oli
objektiivselt pdhjust kahelda teo Oiguspérasuses, kusjuures on vaja arvestada ka isiku
objektiivselt ebaseadusliku kditumise ulatust ja intensiivsust. Mida vdhem intensiivsem on isiku
kéditumisega pohjustatud kahju v3i oht kaitstavale hiivele, seda vihem on alust eeldada, et isik
oleks pidanud oma teo digusparasuses kahtlema. Lisaks sellele tuleb arvesse votta, kas digusliku

olukorra kontrollimisel oleks see kdrvaldanud eksimuse.?**

Jargmises kohtulahendis margib Riigikohus, et mootorsdiduki juhina pidi toimepanija tundma
liiklusalast regulatsiooni, mis ndeb ette, et mootorsdidukid, vilja arvatud eritalituse sdidukid, ei
vOi sdita, peatuda ega parkida viljaspool teed kohtades, mis ei ole ette nihtud mootorsdidukite

liikluseks.?®?

Sama seisukohta kordas Riigikohus ka lahendis, mille asjaoludest tulenevalt oli isik siiiidistatud
KarS § 372 1g 1 jargi selles, et ta tegutses tegevusloata valdkonnas, kus tegevusluba on ndutav.
Antud juhul tegeles isik akupunktuuri ehk ndelravi osutamisega. Riigikohus leidis, et isegi siis,
kui isik oli teadlik v&i mitte tegevusloa vajalikkusest, oli see aga kergesti valditav ja ei anna
seetdttu alust KarS § 39 lg 2 ja § 60 alusel Karistust kergendada.”®® Selles lahendis tuli
Riigikohus jareldusele, et isegi siis, kui eksimus oli vélditav, karistuse kergendamiseks peab

olema aga alus — isegi vélditav eksimus peab olema pohjendatud.

229 J Sootak. Karistusdigus. Uldosa, VIII vnr. 104.
2% |pid. vnr. 105-108.
21 RKKK 3-1-1-85-04.
22 RKKK 3-1-1-92-05.
3 RKKK 3-1-1-46-06, p.23, 29. juuni 2006.a.
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Jargmises kohtuasjas pidas Riigikohus iildtunnustatud seisukohaks, et isikutelt, kes puutuvad
kokku valdkonnaga, mida reguleerivad normid on karistusdiguslikult tagatud, eeldatakse vastava

valdkonna regulatsiooni tundmist.?3*

Riigikohtu hinnangul eksimus selles, et juhiloa kehtivuse 1dppemisel on mootorsdiduki
juhtimisdigus siiski kehtiv, on keelueksimus KarS § 39 tihenduses ja sellisena on vilditav. Kuna
maakohus arvestas sisuliselt eksimust karistuse mdistmisel, mistottu arvestades mdistetud
karistuse suurust, Riigikohus ei pidanud voimalikuks mdistetud karistust KarS § 60 alusel
viahendada. Samuti markis Riigikohus, et isik, kellel on lahendamata kohtuvaidlus juhiloa

taastamise iile, ei saa tugineda viltimatu keelueksimusele. 2>

Jargmise kohtuasja asjaoludest tulenevalt tunnistati isikut siitidi selles, et ta pani ajavahemikul
2005. a 1dpust 2006. a alguseni Haanja Looduspargi piiranguvoondis asuval Lakesoo kinnistul
toime ebaseadusliku metsaraie, kusjuures raie oli teostatud alla lubatud alammaééirade.
Alammaarad olid kehtestatud metsaseaduse alusel vilja antud keskkonnaministri méaérusega.

Riigikohus leidis, et tahtluse saab vilistada iiksnes siiiiteokoosseisule vastava asjaolu
mitteteadmine vastavalt KarS §-le 17 Ig 1,2, mitte aga seaduse mitteteadmine vastavalt KarS §
17 Ig 3. Puudub alus, et toimepanija ei teadnud monda KarS § 356 1g 1 kohaselt koosseisu
faktilist asjaolu. Kui toimepanija arvas ekslikult, et rinnaspindala alammairale vastavuse
kontrollimisel tuleb arvesse votta puistu kdigi rinnete puid, ja eksis seetdttu lubatud raie ulatuses,
polnud tegemist mitte eksimusega siiliteokoosseisu asjaoludes KarS § 17 lg 1 kohaselt, vaid
eksimusega teo keelatuses KarS § 39 kohaselt. Selline eksimus oli kergesti vélditav ega vilista
seetottu teo siitilisust. Lisaks sellele arvestas Riigikohus, et toimepanijal on 27 aasta viltel
kogemused metsa majandamisel, mistottu ei saanud keskkonnaministrimédarusega tutvumine ja
sellest arusaamine olla iilejoukiiv.”®® Selles lahendis eristas Riigikohus keelueksimust
lubatavuseksimusest selles mottes, et kui isik, teostades oma eeldatavat Gigust viljub selle
piiridest, s.0 eksib ulatuses, siis on tegemist keelueksimusega. Kui vorrelda sellist kaasust
kohtuasjaga 3-1-1-95-05, kus toimepanija metsaraiet teostades eksis oma talu piirides, siis tema
tegusid olid késitletud kui koosseisueksimus KarS §17 mdttes, kuna isik eksis faktilises
asjaolus. Antud juhul eksimus puudutas keelunormi ulatust, seetdttu on sel juhul tegemist
lubatavuseksimuse ehk keelueksimusega. Kéesolevas asjas teadis toimepanija metsa raiumise

piirangut, kuid eksis selle ulatuses.

24 RKKK 3-1-1-32-10, p.
2 RKKK 3-1-1-18-10, p.
%% RKKK 3-1-1-35-08, p.

3,4, 7. mai 2010.a.

7, 8, 13. mai 2010.a.

16, 17, 3. oktoober 2008.a.
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Huvi pakub Riigikohtu lahend, mille asjaoludest tulenevalt esitati isikule siitidistus KrK § 136 1g
2 jargi selles, et ta laenutas ajavahemikus 1993 - 1995.a autori kirjaliku loata ettevotluse
eesmargil autoridigusega kaitstud mingufilmide ebaseaduslike koopiate videokassette, millega
oli rikutud Autoridiguse seaduse § 77 Ig 3. Riigikohus leidis, et kuriteo subjektiivsest kiiljest oli
isik vOimeline ldhtuvalt oma isikuomadustest mdistma oma tegude Oigusvastast olemust.
Tegevuse siiiiksarvamisel on holmatud aeg, mil aktiivselt toimus Kriminaalseaduse areng
autoridiguse valdkonnas. Lahendis oli viidatud ka PS §-le 39, mille kohaselt on igal isikul
voorandamatu Oigus oma loomingule ja vastavalt sellele igaiiks on kohustatud oma Oiguste ja
vabaduste kasutamisel ning kohustuste tiitmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja
vabadusi ning jirgima seadust.”®” See lahend oli tehtud veel tol ajal kehtinud kriminaaldiguse
printsiipidest ldhtuvalt, mis oli neoklassikalise siiliteomdiste moju all, millega seoses oli

peamiseks kriteeriumiks eksimuse iile otsustamisel, kas isik oli vdimeline seadusega tutvuma.

Kohtuasja materjalidest lahtuvalt karistati isikut Liiklusseaduse § 74’19 jargi selle eest, et ta,
olles alkoholijoobes, juhtis 9. juulil 2005. a Tartus sdiduautot. Riigikohus leidis, et maakohus
kohaldas ebadigesti materiaaldigust vilistades subjektiivse kiilje KarS § 39 1g-le 1 tuginedes,
kuna KarS § 39 reguleerib keelueksimusega seonduvat, kas isik saab aru, et antud juhul joobes
juhtimine on keelatud, ning vélistab isiku siiii véltimatu keelueksimuse korral. Subjektiivse
koosseisu kontrolli raames tuleb lahendada kiisimus, kas isik sai aru, et ta juhtis mootorsdidukit
joobeseisundis ja tahtis voi vihemalt moonis seda, voi kui ta ei pidanud end joobes olevaks, siis

kas ta oleks piisavalt hoolika kditumise korral pidanud aru saama, et ta on joobeseisundis.238

Riigikohtu praktikas oli ka kohtuasi seoses viidetava eksimusega erakonna juhatuse tegevuses,
kes ei teadnud piirangut, mille kohaselt on erakonnale laenu votmine lubatud vaid
krediidiasutuselt. Erakonna juhatuse liikmed olid teadlikud erakonnaseaduses sisalduvast
regulatsioonist, kuid leidsid, et otsest keeldu seadus ei sisalda. Riigikohus leidis, et kahtluse
tekkimisel oma tegevuse diguspidrasuses oli erakonnal voimalik podrduda ndu saamiseks niiteks
Oigusnoustaja vOi korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjoni poole, mida aga ei
tehtud. Seetottu ndustub kolleegium ringkonnakohtu tuvastatuga ja leiab, et siitidistatav ei olnud

teo toimepanemisel véltimatus keelueksimuses KarS § 39 lg 1 tdhenduses, mis vilistaks tema

2T RK 3-1-1-86-98, 25. augustil 1998.a.
28 RKKK 3-1-1-143-05, 9. veebruar 2005.a.
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vastutust. Kuigi KarS § 39 lg 2 néeb ette voimalust kohaldada vilditava keelueksimuse korral

KarS § 60 sitteid, ei nie kolleegium kiesolevas asjas selleks alust.?*

Kokkuvotvalt voib véita, et Riigikohtu seisukoht seoses keelueksimusega on jargmine:

1) Kui isik tegutseb teatud valdkonnas, mida reguleerivad oOigusnormid on
karistusdiguslikult tagatud, eeldatakse, et isik peab olema teadlik vastava valdkonna
oiguslikust regulatsioonist. Sel juhul ei tule kone alla keelueksimuse véltimatus.

2) Keelueksimuse tuvastamise algpunktiks on isiku kahtlus oma Odiguspirases kaitumises,
kusjuures peab isikul olema objektiivne pdhjus kahelda, kas vdiks olla tegemist
digusvastase teoga.

3) Eksimusel oma teo keelatuses tuleb arvestada objektiivselt ebaseadusliku kéitumise
ulatust ja intensiivsust. Kui oht vdi kahju kaitsvale hiivele on vihem intensiivne, seda
vihem alust kahelda teo diguspérasuses.

4) Kui tekib kahtlus teo digusparasuses, tuleb poorduda ndu saamiseks digusndustaja poole.

5) Tuleb arvesse votta, kas digusliku olukorra kontrollimine oleks korvaldanud eksimuse.

6) PS §39 lahtuvalt on igaiiks kohustatud oma odiguste ja vabaduste kasutamisel arvestama
teiste inimeste digusi ja vabadusi. Kui on vdimalus, et tegu voib osutada kahjulik mdju
teiste isikute hiivedele, siis on pohjus teo diguspérasuses kahtluse tekkimiseks.

7) PS § 11 tulenevalt isiku tegudes keelueksimuse tuvastamisel tuleb arvestada
proportsionaalsuse pohimdttega, kas isiku huvid ja avalik huvi on omavahel tasakaalus, st
kas pohidiguste kitsendused on proportsionaalsed. See printsiip on adresseeritud aga

peamiselt riigivdimule.

Peale vilja toodud Riigikohtu peamiste seisukohtade tuleb ka maérkida, et keelueksimuse puhul
on teadmise tasand astmestatav. Uhelt poolt teadmise tasand vdetakse arvesse teo viltimatuse voi
vélditavuse kindlaksméadramisel, ja teiselt poolt isiku karistuse kergendamisel KarS §60 kohaselt.
Kui eksimus oli toimepanijale kergesti vilditav, siis ei saa kone alla tulla karistuse

kergendamine.

Kui keelueksimuse puhul on votmekohad enam vdahem lahendatud, siis lubatavuseksimuse puhul
see nii ei ole. Keelueksimuse puhul on reeglina tegemist planceritud ja eesmaérgiparase
tegevusega, mistottu isikul on alati voimalus jarelemotlemiseks ja kaalumiseks. Kui isik tegeleb
mingi inimtegevuse valdkonnaga, on loomulik, et ta peab olema teadlik o&iguslikust

regulatsioonist selles valdkonnas, voi vilismaalane, kes kiilastab mingit riiki, peab teatud maéral

% RKKK 3-1-1-67-09, p. 10, 24. september 2009.a.
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teadma rahvakultuuri ja traditsioone, millest I&htuvalt erineb mones valdkonnas ka Oiguslik
regulatsioon, kusjuures tuleb markida, et on vajalik teada nimelt kultuuri, mitte seadusi, kuna jutt

on iildtunnustatavatest keelunormidest ehk primaarnormidest.

Saksa kohtupraktikas on keelueksimuse véltimatusele esitatud ka {isna ranged nduded vorreldes
hoolsusnduetega, mis esitatakse ettevaatamatusdeliktide puhul. Nouded on liiga korged Kui
arvestada seda, et isik peab esmalt kontrollida, kas tegu on keelatud ja lisaks sellele veenduma ka

selles, kas tegu on vastavuses siidametunnistuse ja véirtushinnangutega.”*°

Lubatavuseksimuse puhul seoses hidakaitsega, kus kdne alla tuleb eksimus oma eeldatava
oiguse olemasolus, ulatuses voi tdidetud eelduste osas, on olukord veel komplitseeritum, kuna ei
ole isikul voimalust poorduda digusndustaja poole, sest otsus tegutsemiseks peab olema vastu
voetud kiiremas korras. Seejuures ei pea Kaitsja riskima sellega, et tema kaitse hilja jaiks.?**
Naiteks kui isik tegutseb hddakaitses, siis on tegemist tegelikult mitte niivord mdtlemisega,
kuivord reflektiivse ja instinktiivse tegevusega. Méatlemine on siin teisejarguline, sest koik soltub

tegude Kiirusest. Peamine rohk on siin t60 autori arvates mitte véadrtushinnangutel, vaid

ellujadmise instinktidel, seda kiill ainult siis, kui on elu ja tervis tegelikult ohus.

Seoses selle kiisimusega pakub huvi Riigikohtu lahend, mille asjaoludest tulenevalt siilidistatav,
olles hidaseisundis, 16i kannatanut temalt dsja dravoetud puuteibaga korduvalt pea piirkonda,
mille tagajarjel tekkis isikul aju-kolju tomptrauma, mis pohjustas tema surma. Kui
ringkonnakohus leidis, et siitidistatav tegutses hddakaitse piirides, valides vahendi, mis oli sobiv
riinde Idpetamiseks, ja teise vahendi puudumise tottu ka séastev, siis Riigikohus tuli jareldusele,
et stitidistatav pidi l66ma puuteibaga mitte kuhu tahes, vaid kasutama vahendit saastlikumal viisil
ja 166ma mitte pea vaid teistesse kehapiirkondadesse. Sel alusel on Riigikohus seisukohal, et
antud juhtumil olid tletatud hidakaitse piire.242 Vattes aluseks selle kohtuasja asjaolusid, tuleb
ndustuda, et kui toimepanija, isegi siis kui ta on hddakaitseseisundis, 166b puuteibaga kannatanut
viahemalt kaks korda pea piirkonda, kes on sel hetkel relvitu, siis on tegemist hiddakaitse piiride
iletamisega ja sel juhul on tegemist eksimusega lubava asjaolu ulatuses. Kuigi pole vaja
hadakaitse puhul arvestada hiivede proportsionaalsusega243, kehtib riindaja voimaliku séédstmise

printsiip, mida kohaldades vOib raudtoruga riindajat pahe liitia vaid peale seda kui sellega

240 K Kiihl. Karistusdigus. Uldosa, § 13 vnr. 61.
! |bid., § 6 vnr. 104.
2 RKKK 3-1-1-34-08, 20. juuni 2008.a.
83 K, Kiihl. Karistusigus. Uldosa, § 7 vnr. 11.
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dhvardamine ja kerged 160gid ei avaldanud m()ju.244 Kui toimepanija véljus digustava normi
ulatusest, ja pidas seda digustatuks, siis on tegemist keelunormi rikkumisega ja seega on tegemist
lubatavuseksimusega ning kohaldamisele tulevad keelueksimuse eeskirjad KarS §39 kohaselt.
Keeld kujutab endast reeglit, ja eranditesse sellest reeglist tuleb suhtuda tdsidusega, muidu keeld
kaotab oma preventiivse rolli.?*® Sama kehtib ka, kui toimepanija eksis lubatava asjaolu
eeldustes. Sellest tulenevalt ei ole tdhendust isiku vastutusele votmisel kas ta eksis lubava asjaolu

ulatuses voi eeldustes. Kasitletakse eksimust lubava asjaolu olemasolus, kui keelueksimust.

Kuna hédakaitsega seotud juhtumite puhul on tegemist erakorralise olukorraga, siis ndouded
teadmise taseme kohta peavad siiski olema kergemad vorreldes keelueksimuse omadega, kus isik
voib 1dbi moelda oma tegevust. Hédakaitse puhul see on aga valdavalt arvestatav
hadakaitsedpetuse ldbitootatusest ldhtudes, mis l&dhtub sellest, et kui isikul oli vdimalus
sadstlikumalt kasutada vahendeid ja see oli ka selle isiku vdimes, siis tuleks seda voimalust ka
kasutada. Seda on arvestatud ka seadusandluse tasandil, nimelt KarS §28 lg 2 kohaselt on
hidakaitse piiride iiletamisega tegemist siis, kui toimepanija tegutses kavatsuse vOi otsese
tahtlusega. Seega ei ole vastutusele votmiseks piisav, kui toimepanija pidas tagajirje saabumist
voimalikuks ja suhtus sellesse iikskdikselt, peab olema ka heakskiit vdi leppimine sellega.
Selliste kiisimuste kasitlemisel ei méngi aga Riigikohtu praktikast ldahtuvalt opetus eksimusest
olulist rolli. Koik lahendatakse ldhtuvalt kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemisest, kuigi

Opetusel eksimusest voiks olla ka tdhendust diguse suunamisel digluse poole.

244 1bid., vnr. 105.
2 ibid., § 6 vnr. 9.
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KOKKUVOTE

Too eesmirk on eksimuse karistusdigusliku tdhenduse avamine Riigikohtu praktika abil,
karistusdigusdogmaatikas tunnustatud seisukohtade ja Riigikohtu lahendite analiiiis ja nende
vordlus, samuti koosseisueksimuse, eksimuse lubavas asjaolus ja keelueksimuse eristamine

oigusdogmaatikas ja ka Riigikohtu praktikas.

Eksimuse mdiste tekkis esialgu Rooma diguses, kus tunti faktilist ja juriidilist eksimust. Péarast
seda eksimuse moiste kadus karistusdigusest. Eksimuse moiste tuli digusesse jélle Seoses
esimeste Euroopa Karistusseadustike vastuvotmisega, mis sisaldasid paremal juhul vaid faktilise
eksimuse ehk koosseisueksimuse, keelueksimus oli aga neile tundmatu. Seevastu,
karistusdiguses kehtis pohimote, et seaduse mittetundmine ei vabasta vastutusest, mis tdielikult

vilistas keelueksimuse moiste karistusdiguses.

Mis puudutab eksimuse moistet arengu Eestis, siis esialgu eksimuse mdiste oli sitestatud 1845.a
Vene Nuhtlusseadustiku vastuvotmisega, kus oli vilja toodud faktiline eksimus. Alates Vene
1903.a Uue Nuhtlusseadustiku ja seejarel 1929.a EV Kriminaalseadustiku maksma panemisest
oli Eesti karistusdiguse areng tihedalt seotud neoklassikalise sililiteomdistega, mis 14htus
tahtlusteooriast. Eksimus teo faktides oli méératletud valdavalt kui eksimus sihtobjektis voi
eksimus pdohjuslikkuses seoses. Juriidilise eksimuse all mdisteti tegelikult eksimust mingis
oiguslikus mdistes, mis hetkel Kkasitletakse kui koosseisueksimust ehk faktilist eksimust.
Eksimust teo keelatuses ei tunnustata, kuna samastati keelunormi kui tihiskonnas tildtunnustatud
primaarnormi ja Xkaristusseadustikus sidtestatud seadusnormi. Eesti iseseisvusperioodil oli

eksimuse tdhenduses kasutusel digusmaiste eksitus.

Neoklassikaline suund karistusdiguses, mis nédgi digusnormides mitte kuivi seadusnorme, vaid
elavatele inimestele suunatud digusnorme ja kurjategijas ndgi ka isiksust, oli siiski seotud
seaduspositivismiga ja vaid peale teist maailmasdda, mil taaselustus loomudigus, tekkis arusaam
aegumatutest véartustest, kui seadusest korgemalseisvatest vddrtustest voi pohiseaduslikest
vadrtustest, ja sellest ajast alates hakati eristama seadusnorme ja iildtunnustatud véértusi, nii et
isik peab jargima loomuliku kditumisnormi. Keelueksimuse sitestamine positiivses diguses sai
teoks tdnu sellele, et eristati primaar - ja sekundaarnormi. Eesti jaoks algas uus etapp

karistusodiguse arengus alates karistusseadustiku vastuvotmisest.
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Seoses Karistusseadustiku joustumisega 2002.a toimus Eesti karistusdiguses iileminek
neoklassikalisest siilitecomdistest finalistlikule. Finalistlik siiliteodpetus ldahtub eeldusest, et
inimkditumine saab olla ainult tahtlik, millest tuleneb, et kuriteokoosseis sisaldab ainult
inimkéitumist ja tahtlus teo suhtes peab kuuluma koosseisu. Sellega oli loodud vdimalus
kasitleda ka ebadigusteadlikkust teisiti. Tahtlikust teost vais siis rddkida ka juhul, kui isik pani
toime kuriteo, kuid tal oli eksimuslik ettekujutus kuriteo keelatusest. Eksimuse mdiste oli

kehtestatud koosseisu, digusvastasuse ja siili tasandil.

Eksimuse moistet voib maddratleda kui mitteteadmist, s.o teadmise puudumine vOi véadr
ettekujutus tegelike asjade seisust. Keelueksimuse puhul ndutakse ka arusaamist keelunormist
ehk teo digusvastasusest. Riigikohus leidis, et ei piisa pelgalt digusvastasust vilistava asjaolu

objektiivsest eksisteerimisest, vaid isik peab ka kdituma vastava arusaamisega tema olemasolust.

Karistusseaduses on eksimuse mdiste méadratletud intellektuaalse elemendi puudumise tottu.

Samas aga voluntatiivne element tdiendab intellektuaalset elementi, kusjuures on miéiravaks see,
et intellektuaalse elemendi alusel tekkiks isikul siiski ka veendumus, et tema tegu ei ole
oigusvastane. Veendumus omakorda pohineb intellektuaalsel elemendil. Selles mottes on igati
pohjendatud, et vaatamata sellele, et eksimuse koosseisu kirjeldamisel voluntatiivne element ei
leidnud kajastamist, Riigikohtu praktikas ja ka oOigusdogmaatikas on see tunnustatud.
Miinimumnoudeks eksimuse mdiste kohaldamisel on see, et toimepanija ei pea vdoimalikuks ega
modna, et ta paneb toime digusvastase teo. Keelueksimuse puhul on nduded kdrgemad, siin on
eksimuse kohaldamise lisatingimuseks on see, et selline eksimus oleks toimepanijale véltimatu.

See on leidnud kinnitust kui Riigikohtu praktikas kui ka digusdogmaatikas.

Koosseisueksimuse all tuleb mdista siiliteokooseisule vastavate asjaolude mittetundmist, kaasa
arvatud kirjeldamata tunnuse, blanketse normi mittetundmine, samas kui karistatavuseelduste
mittetundmine ei mingi mingit rolli. Garandikohustuse osas, kui on tegemist eksimusega
kohustuse olemasolus, siis kone alla tuleb koosseisueksimus, ja kui mdiste ulatuses, siis

kohaldub keelueksimus.
Nii digusdogmaatika kui ka Riigikohus on seisukohal, et digustermini mittetundmine ei tihenda,

et isik tuleb vabastada vastutusest. Piisab sellest, kui isik teab digusmadiste iildkeelelist tihendust.

Kui aga puudub arusaamine, siis kohaldamisele tuleb koosseisueksimus.
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Samasuseksimusega on tegemist siis kui isik eksis isikus, kelle vastu oli suunatud riinne. Sellist
eksimust ei kasitleta KarS § 17 mottes kui koosseisueksimus. Sihtobjektis eksimusel on tdhendus
toimepanija vastutusele votmisel. Kohtupraktikas oli kisitletud eksimusena sihtobjektis seda
olukorda, kus isik korvaldab asitdendi, arvates, et oli alustatud kriminaalmenetlus, mida aga ei
olnud veel tehtud. Kausaalahela késitlemisel ldahtub Riigikohus tagajdrje ettendhtavuse
kriteeriumist ja samuti ka ohu loomise ja selle realiseeritusest tagajirjes. Analiilisides aga
subjektiivset kiilge on mindud reeglina kohe kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse eristamisele

eksimuse koosseisu kisitlemata.

Eksimusega Oigusvastasuse tasandil ehk eksimusega lubavas asjaolus on tegemist Siis Kui isik
eeldab ekslikult asjaolu, mis Oigustaks tema tegu. Kui koosseisueksimuse puhul eksib isik
asjaolus koosseisutasandil, siis eksimusega lubavas asjaolus on tegemist siis, kui isik samuti
eksib asjaolus, kuid selle asjaolu digusparasuses. Keelueksimusega on tegemist siis, kui kerkib
kiisimus kogu teole antavast hinnangust, sel juhul isik eksib keelunormis. Isik hindab sel juhul
ekslikult keelunormi vai ei ole teadlik selle olemasolust. Lubatavuseksimusega on tegemist siis,
kui isik eksib digustava asjaolu olemasolus vdi ulatuses, arvates ekslikult, et selline tavaliselt
keelatud tegu on lubatud teatud tingimustel, diguskord aga ei tea seda vihemalt sel kujul, voi isik
laiendab Oigustuse ulatust. Eksimus Oigustuse eeldustes tdhendab seda, et mingi digustava
asjaolu realiseerimiseks ei tditnud isik koiki vajalikke eeldusi. Kui kdne alla tuleb
koosseisueksimus voi eksimus lubavas asjaolus, siis vastutus tahtliku toimepandud siiliteo eest
on vilistatud. Sel juhul isikut karistatakse ettevaatamatusest toimepandud siiliteo eest, kui see on
eraldi sétestatud karistusseaduse eriosas. Keelueksimuse puhul on vastutus vélistatud vaid siis,
kui selline eksimus oli toimepanijale véltimatu. Vastasel juhul voib eksimuse olemasolul vaid
kergendada karistust. Keelueksimus ei vilista tahtlust. Selline eristamine leidis kinnitust ka

Riigikohtu praktikas.

Seoses koosseisueksimuse, lubavas asjaolus ja keelueksimuse eristamisega on tdhtis vahet teha
teatud suiiteokoosseisude vahel, mis on sétestatud karistusseadustiku eriosas. Peetakse silmas
need koosseisud, kus on kasutatud viljendit ebaseaduslik, mis reeglina osutab digusvastasuse
tildistele eeldustele. Kui véljend ebaseaduslik on dra toodud iihe tunnusena teiste deskriptiivsete
tunnuste hulgas, samas kui koosseis on deskriptiivne ja kirjeldab keelatud tegusid, siis
kohaldamisele tuleb KarS § 17 kohaselt koosseisueksimus. Kui selline tunnus iseloomustab kogu
tegu, siis on tegemist keelueksimusega. Selles suhtes on Riigikohus samal seisukohal. Kui on
tegemist ndiliku hddakaitsega, tuleb kohaldamisele KarS § 31, seda nimelt siis kui kone alla

tuleb eksimus ndiliku héddakaitse kui lubava asjaolu olemasolus. Samas kui on tegemist
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eksimusega hidakaitse ulatuses ehk Oigustatuse ulatuses, mille korral on {iletatud héddakaitse
piirid, siis kohaldamisele tuleb lubatavuseksimus ehk kaudne keelueksimus vastavalt KarS § 39.
Kui kuriteo iiheks tunnuseks on ebaseaduslikkus, siis kohaldamisele tuleb koosseisueksimus
KarS § 17 jdrgi. Eeldatavas nodusolekus eksimuse puhul on Riigikohus seisukohal, et

kohaldamisele tuleb KarS § 31, seda nii ndusoleku olemasolus kui ka selle ulatuses.

Seoses keelueksimusega leidis Riigikohus, et kui isik tegutseb teatud valdkonnas, eeldatakse, et
isik peab olema teadlik vastava valdkonna Kkaristusodiguslikust regulatsioonist, muidu ei voi
radkida eksimuse véltimatusest. Isikul peab olema objektiivne pohjus kahelda, kas voiks olla
tegemist digusvastase teoga. Kui tekib kahtlus oma teo diguspérasuses, siis on see alguseks, et
kontrollida oma vdimaliku eksimust. Kui oht v4i kahju kaitsvale hiivele on vihem intensiivne,
seda vihem on alust kahelda teo diguspérasuses. Edasi osutab Riigikohus sellele, et kui tekib
kahtlus teo Oiguspdrasuses, tuleb pooérduda ndou saamiseks Oigusndustaja poole, sel juhul
eksimuse valtimatus tuleb kone alla, kui see ei annaks tulemusi. Lisaks sellele tuleb arvestada PS
§39 lahtuvalt teiste isikute digustega. Kui on voimalus, et tegu voib osutada kahjulik mdju teiste
isikute hiivedele, siis on pdhjus teo diguspérasuses kahtluse tekkimiseks. PS § 11 tulenevalt isiku
tegudes keelueksimuse tuvastamisel tuleb arvestada proportsionaalsuse pohimottega. Seejuures
on Riigikohus seisukohal, kui eksimus oli toimepanijale kergesti valditav, siis ei saa kdne alla

tulla karistuse kergendamine.

Loppkokkuvdtteks tuleb mérkida, et kuigi Riigikohtu lahendite osakaal kasvab, siiski Gpetus
eksimusest veel ei leidnud laia kohaldamist nagu see on nt. Saksamaal. Eksimuse
karistusoiguslik tdhendus seisneb selles, et see aitab suuremal mééral tulla Oiglasemale
lahendusele langetades otsust kriminaalasjas, mis tdhendab omakorda, et need kiisimused
peaksid leidma kajastamist ka siiiiteo asjaolude toendamisel kohtueelse menetluse labiviimise

kéigus.
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Yros10BHO - NpaBoOBOe 3HAYEHH e 3a0.1yKIeHHSI HA IPUMepe NPaKkTUKH ['ocy1apcTBeHHOro

cyaa

PE3IOME

Temoli TaHHOM MarucTepcKkoi paboThI SBJISETCS YTOJIOBHO MTPABOBOE 3HAUCHUE 3a0TyKICHUS Ha
npumepe npaktuku ['ocynapcTBennoro cyaa. [lpudannoil BBIOOpa TeMbl JaHHOW pabOoThI SIBUIIOCH
TO OOCTOSTENBCTBO, YTO YydeHHEe 00 omuOKe B IpaBe OYEHb AKTYyaJbHO. AKTYaJbHOCTb
BbIpa)kaeTcst B ToM, uTo 10 2002 roga Kak TakoBOro yyeHMs 00 omuOKke He ObLIO0, IOCKOJIBKY
YrOJIOBHBIM KOJEKC HE COJAEp)Kal TOJOKEeHHH 00 ommubKe, MOITOMY B MPHUHLUIE JIUIO,
IIPUMEHSIOIIEE IPaBO HE ObUI 00s13aH paccMaTpuBaTh B JIEHCTBUSAX BHHOBHOI'O BO3MO>KHOCTh
3a0nyxaeHus. Kpome Toro pasnee, 10 HPUHATHS IEHUTEHIMAPHOIO 3aKOHa JeWCTBOBAJIO
IIOJIOKEHHE, YTO HE3HAHHE 3aKOHAa He OCBOOOXKIAET OT OTBETCTBEHHOCTH, B pe3yJbTaTe 4Yero
omuOKa B 3arpere Oblla MPAKTUYECKH HETIPUMEHUMA. J[pyruM 00CTOSITeTCTBOM, TIOBIIHSIBIINM
Ha paccMOTpeHue 3a0iyXJeHHs B YrOJOBHOM IIpaBe, IOCIYXWJIO TO, YTO YYEHHE O
3a0i1y’K7eHUU ObUIO MPUHATO 3akoHOM B 2002 roxy M paHee HNPAaKTUKU €ro NPUMEHEHUs He
6bu10. TO ecTh moHsATHE 00 OUIMOKE SIBJIETCS paHee HEeU3BECTHBIM HOBOBBeJEHHEM. B To ke
BpeMs y yueHHs 00 omrOKe HMEI0TCsl OOJIbIINE BO3MOXKHOCTH JIJIsl HAIpaBJICHUs IpaBa K Oosee

CHpaBEIIMBOMY PEIIEHUIO, YIUTHIBAs CIIENU(UKY KaKJOT0 YTOJIOBHOTO JIea.

BBuny BbllleyKa3aHHBIX NPUYMH aBTOP JAaHHOW pabOThl IMOCTAaBWII IIE€JbI0 PAcCMOTPETh
YrOJIOBHO IMPaBOro 3HaY€HUsS! OIMIMOKH, UCXOAs U3 pemeHuil ['ocynapcTBeHHOro cyaa, MpoBeCcTH
aQHAJIW3 YTOJIOBHO MPABOBBIX MOJOXKEHUN B 00sacTH 3a0ayXACHUS U CPaBHUTH TEOPETHUECKUE
MIOJIOKEHUSI C TIOJNOKEHUSIMU B peElIEeHUsAX [oCynapCTBEHHOrO cyna, BBIBECTH IPAKTUKY
IPUMEHEHHs OIIMOKHU B YroJIOBHOM IpaBe. KpoMe TOro craBUTCS LENbI0 JaHHOH pabOThl Takke
pasrpaHuyeHue 3a0MyXKIEHHsl Ha YpOBHE COCTaBa BHUHOBHOIO JESHMS, Ha YypPOBHE
MPOTUBONPABHOCTH U TaKXK€ Ha ypoBHE BUHBI. [Ipn paccMOTpeHnH TaHHOW TeMBbI aBTOpP pabOThI

MMpUHICIT K CJICAYIOIIUM BBIBOJAAM.

Hauwano paccMoTpeHnto 3a0ayIeHHsS B TpaBe OBUIO MOJIOXKEHO fopuctamMu B JpeBHem Pume.
Torma cymiecTBoBanu nBa BHAa 3a0MyXIE€HUNW, a MUMEHHO (DakTHyeckoe 3a0iyXacHUE WIN
320y AeHHe KacaTelbHO (DAKTOB M IOPUAMYECKOE 3a0NyKICHHE WU 3a0IyKIeHUE B TpaBe.
[Tocne xpymieHUS PUMCKONW UMIEpPUH, TOHATHE 3a0NyXKIEHUS B YrOJIOBHOM TIpaBe He
CyIIecTBOBaJI0. BHOBB 3TO MOHSATHE OBLIO OTKPHITO TOJIBKO C MPUHSATHEM NEPBBIX €BPONMEHCKHUX

yroJIoBHBIX KojekcoB. CrepBa ObUIO y3aKOHEHO MOHATHE O (akTHdeckoi omubdke. B
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JIaJbHEUIIEM B XOJI€ Pa3BUTHUSI YTOJIOBHOIO IIpaBa criepBa B ['epmanuu BepXoBHBIN Cyl MPUILIENT
K BBIBOAY O TOM, YTO NOHSATHE 3a0JIy)KICHUS B 3alpeTe JOJDKHO MPUHUMATHCS B PacyeT MpHU
HaKa3aHUM 4eloBeKa. B nanpHeiimeM monoxxkeHue o 3a01yXKIeHUH B 3ampeTe ObLJIO MPUHSTO B
YTOJOBHOM Kojaekce I'epmanuu. B Xone NpakTUKM €€ NMPUMEHEHHs B IPABOBOM JIOrMaTHKE
Tak)ke ObUIO MPU3HAHO MOHSTHE 3a0JIyKJIEHUSI B MPOTUBONPABHOCTH JiesiHusA. C BCTYIUIEHHEM B
CUJIy eHUTeHIuapHoro 3akoHa B 2002 rojiy ObUIO0 YCTAHOBIICHO TMOJIOXKEHUE O 3a0yKIeHUH Ha
YPOBHE COCTaBa BUHOBHOI'O [ESHUS, Ha YPOBHE IMPOTHBOIPABHOCTH U TAK)KE HA YpPOBHE
BUHOBHOCTU. Eciin paHee AEHCTBOBABIINK YrOJIOBHBIA KOAEKC MUCXOAWI U3 HEOKJIACCUYECKOTO
MOHSTHUS. O BUHOBHOM JIESIHUU, TO NEHUTEHIIMAPHBIA 3aKOH COCTaBJIEH UCXOAS M3 (UHAIBHOTO
NOHMMaHM BUHOBHOTO jAesHus. Eciu panee neficTBoBana Teopus 00 yMbICle, TO TeTepb CTalu
UCXOJIUTh U3 TeopuH BUHBL [Ipw 3TOM MHOHATHE BUHBI OBUIO pa3ieiieHoO Ha JBa syeMeHTa. Ha
yMBICEN, KOTOPBII paccMaTpHUBAJICSd HAa YpOBHE OOBEKTUBHBIX MPU3HAKOB COCTaBa BHHOBHOIO
JesTHUS, TO BUHA CTaJla HOPMaTUBHBIM MPU3HAKOM, YIIPEKOM B TOM, YTO YEJIOBEK MOT BECTU ce0st
IIPAaBOMEPHO U BCE-TAKU M30paji cBOEH MO3MLMEN COBEpUICHHE NMPOTUBOIpaBHOIrO AesiHus. [Ipu
9TOM €CJIM paHee BOIPOC BUHBI PELIACSd HAa YPOBHE YMbICHA, TO €CTh €CJIM YEJIOBEK HE 3HAaJ
3aKOHa, TO AaBTOMAaTHMYECKH MPECTYIUICHME CUUTAJIOCh HE YMBIIUJIEHHbIM, M YEJIOBEK
0CBOOOKJAJNICS OT OTBETCTBEHHOCTH, TO TENeph HE3HAHUE 3aKOHA HE YCTpaHAeT ymbicia. B To
K€ BpPEM HaJ0 MOAYEPKHYTh, YTO pPaHEE CUUTAIOCh, YTO HE3HAHUE 3aKOHA BCErJa BJEUET 3a
co0oi1 HakazaHue. 1o meHuTeHIIMapHOMY K€ KOJEKCY 3HaHUE 3aKOHA HE 00s3aTeNIbHO, IJIAaBHOE,

4yTOO YEJI0BEK 3HAI O6H.I€HpI/IH$ITbII71 B O6H.[CCTB€ 3aIIpeT.

B xone paccMoTpeHHs! CyIIHOCTH 3a0MyKIEHUS B YrOJOBHOM IIpaBeé aBTOP JAHHOH paboThI
IpUILIeT K BBIBOJY, YTO 3a0iyKJI€HUE NpPEACTaBisieT U3 ceds 1100 OTCYTCTBUE 3HaHUA JIHOO
JIOXKHOE MPEJICTAaBeHUE O JeHCTBUTENILHOM MOJ0XKEeHUH Bellei. Kpome Toro npu paccMorpeHun
HOHATUS 3a0Ny)KICHUs B 3ampere HeoOXOAMMO NPUHMMATh B Y4eT 3HAHHE U KpOME TOro
noHuMmanue. I1ockoabKky Ha ypOBHE MPOTUBONPABHOCTH peyb MET 00 aOCTPAKTHBIX MOHSTHUSIX,
TO 3J€Ch OCHOBHBLIM SABJISICTCA HMCEHHO ITOHUMMAaHHUC IICHHOCTGI\/II. 3HaHue Bce-Takd OOJIbIle
a/IpeCOBaHO K BHEIIHUM  SIBJICHUSM. [lonnManue agpecoBaHoO k€ K MOHATHUSAM.
['ocynapcTBEHHBIN Cyl TakXKe Ha MO3UIMH, YTO HEIOCTATOYHO CYIECTBOBAaHUE OOCTOSTEILCTBA,

YCTPAHAIOIICTO IMTPOTHUBOIIPABHOCTE ACAHUSA, JOJIXKHO OBITH TaK)Ke ITOHMMAaHME 3TOrO.

B NECHUTCHIIUAPHOM KOJCKCC IIOHATUC 33.6J'Iy>K,Z[CHI/IC OIIPCACIICHO YCpce3 I/IHTCJ'IJ'ICKTyaJ'IBHHﬁ
9JICMCHT YMBICJIA. B 10 xe BpEMs B YI'OJIOBHO HpaBOBOﬁ JOTrMaTukKe 1 FOCYIlapCTBCHHBIM CyaomMm
IMPU3HAHO, YTO B COCTAaBC 33,6J'Iy)I(HeHI/I$I HUIpacT poJjib TAKXKC BOJIIOHTAaTUBHBIN 3JIEMEHT YMBEICJIA.

D10 dABNAETCS OOOCHOBaHHBIM, IIOCKOJIBKY HHaue TepsieTcsl TIpaHb C HEOCTOPOKHBIM
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MPECTYIIJICHUCM. TanKe, HUCXOOd U3 MCXaHU3Ma COBCPUICHUA NCAHUA, HC pCaJlbHO IMPEACTABUTH

320y aeHre 0e3 OTHOIICHUS K STOMY CaMOT0 YeJIOBeKa, 6€3 BOJIEBOTO OTHOIIICHUSI.

[Ipu paccMOTpeHUHU CYIIHOCTH 3a0JyXJE€HHUS C YYE€TOM YrOJIOBHO INPABOBOM JOTMaTUKU M
pemienuit ['ocygapcTBEHHOro cynaa, aBTOp JaHHOM paOoOThl MpuIIeN K BBIBOLY, 4YTO O
3a0JIy’KJIGHUM TOT/Ia UJIET Peub, KOTJa OTCYTCTBYET MUHUMAJbHBIN 3JIEMEHT 3HAHHS, TO €CTh
KOI/Jla 4YeJIOBEK CUMTAET HACTYIJICHHE KaKoro JMOO SBJICHUS HEBO3MOXXHBIM, TO €CTh HE B
COCTOSTHUM TMPEABUACTh €ro HacTyIuleHHe. B To ke BpeMs 4YeloBeK U He JOJDKEH JOIMYyCKaTh
BO3MOXKHOCTh OCYILIECTBJICHHS H3BECTHOTO pe3yibTara ero AesHus. B 3ToM Bompoce 1 yroioBHO

IIpaBoOBas AOIrMAaTHKa U MMO3ULUA FOCYI[apCTBeHHOI‘O cyaa CIUHBI.

[Ton daxTrueckoi OomMOKON cienyeT NOHUMaTh HE3HAHHE OOCTOATENBCTB, YKa3bIBAIOIIUX Ha
NPU3HAKU BUHOBHOrO JesiHHe. YenoBek He 00s3aH 3HAaTh BCE OOCTOATENBCTBA, KOTOpBIE HE
MMEIOT 3HA4EeHMs Ui COCTaBa IpecTyluleHMs. He3HaHume npearochuloK HAKa3yeMOCTH Kak
OOBEKTHBHBIX, TaK M CYOBEKTHBHBIX HE HMEET 3HA4YCHHE, IIOCKOJIbKY OHH HE JIOJKHBI
OXBaTBIBAaThCSl YMBICIOM. B TO e BpeMs B OTHOLIEHHWM OJaHKETHOW HOPMBI JOJDKEH OBITh
YMBICEJI, M CIIeI0BaTeIbHO HE3HAHUE OJIAHKETHON HOPMbI MOXKET BECTH K OTCYTCTBHUIO YMBbICIIa B
COCTaB€ BMHOBHOIO JesHMsS. B oTHOIIEHHH 00A3aHHOCTM TapaHTa PEIIEHUE HEOJHO3HA4HO.
Ecan uenmoBek 3a0myxgaercss B HAJMYUMM 3TOTO, TO peub HAET 00 OTCYTCTBHH COCTaBa
IIPECTYIUIEHUS, ITOCKOJIBKY JaHHBIM IIPU3HAK HE OXBAadeH YMBICIOM. B TO ke BpeMs eciu
YeJIoBEK 3a0JyX/1aeTcsl B CaMOM IMOHATHH, B €r0 00beMe, TO TOT/Ia pedb UJIET O 3a0IyX/IeHUH B
3arpere, 4T0 0CBOO0XKIAET OT OTBETCTBEHHOCTH, KOT1a YEJIOBEK HE OblI B COCTOSIHUM U30€kKaTh
sTOro 3abmyxnaeHus. Kak yrosoBHo npaBoBasl 1OTMaTuKa, Tak M Mo3ulius ['ocynapcTBEHHOTO
CyJla OCHOBaHBI Ha TOM, YTO 3a0JIy’KJI€HHE B COCTAaBE MPECTYIICHUS TaKXKe JI0JKHO OXBaThIBATh
[IOHUMaHUE IOPUANYECKOrO0 TEPMHMHA, KOTOPBIM HCIOJB3YyeTCsd IIPU ONMCAHUM COCTaBa
MPECTYIUIEHUSI, KOTOPBIA MpPHUBEAEH B OCOOEHHOW YacTH MNEHMTEHLUUApHOro Kojekca. Peub
TOJIBKO UJIET HE O CaMOM IIPaBOBOM IOHSITUH, a €ro 00IIEes3bIKOBOM 3HaueHUH. Takum oOpa3om,
4eJI0BEK He 00s13aH 3HaTh CaMOr'o MPaBOBOrO 3HaueHUs. B To jke Bpemsi, eciii 4eJI0BEK He 3HaeT
00I1es3bIKOBOIO 3HAYEHUS TEPMHHA, TO peub UAET 00 OTCYTCTBUM YMBICIA, U €CIH B KOJAEKCE
HeT MpPECTYIUIEHHUs, 32 KOTOpOE HaKa3bIBaJCs Obl YEJIOBEK [0 HEOCTOPOXKHOCTH, TO PeYb HJAET

TOTrJa O IMMOJIHOM OCBO60)K)1€HI/II/I oT yFOHOBHOﬁ OTBETCTBCHHOCTH.

33.6J1Y)K,Z[CHI/IC B TOXICCTBC o0bekTa 10O Cy'6’beI(Ta HC HMCCT 3HAUCHUA I yTOJ'IOBHOﬁ
OTBETCTBCHHOCTH. HO3TOMy IMOJIOKCHHUE TICHUTCHUOMWAPHOTO KOJCKCa B CTAaThe 17 wme

IpUMEHsIeTCd K JaHHOro poja 3albmyxaeHusM. B To ke Bpemst cyneOHOW NpaKTUKOU
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paccMOTpeH BU 3a0ITy)KACHUS, TPH KOTOPOM YeJIOBEK COOMpAETCs pean30BaTh OJWH COCTaB
IpPeCTYIUIeHUs, HO ommbaercs B BbIOpaHHOM 1enu. ['ocymapCTBEHHBIH CyA MOCYMTAIN, YTO
VHHUYTOXKEHUE JIOKA3aTeIhCTB H300JIMUEHHUS B TPECTYIUICHUU MpU 3a0MyKAcHHH B (akTe
BO30Y)KJICHHsI YTOJIOBHOTO JIeJIa MOKHO PacCMaTpHBaTh KaK 3a0NyXJICHUE B IIEJICBOM OOBEKTE
win uHade rosops aberratio ictus. IIpu paccMOTpeHWHM NMPUYUHHON CBsA3U [ 0CyqapCTBEHHBIH
CyId HCXOAMT M3 KpPUTEpHUS, B COCTOSHUU I OBUI YENOBEK IPEIBUACTH PE3yJIbTaT CBOMX
JerctBui. Takyke IpH pacCMOTPEHUU AAHHOIO BOIPOCA CYJA MCXOIUT U3 OIACHOCTH, KOTOpas
ObUIa BO MEPBBIX CO3JIaHA BUHOBHUKOM M BO BTOPBIX ObLiIa peajn30BaHa B pe3ysbrare. B To ke
BpeMs CyJl paccMaTpUBaeT MPUYHHHYIO CBSI3b 0€3 ydera yd4eHus: 00 ommOKe, HCXOIs TOIBKO U3
YCMOTpEHHSI, UMEETCS JI B ACUCTBUSAX BUHOBHOT'O KOCBEHHBIH YMBICEIN 00 HEOCTOPOKHOCTD B

(dbopMe JIETKOMBICIHS JIN0O0 XaIaTHOCTH.

C 3abnyx/ieHueM Ha ypoBHE MPOTUBOIPABHOCTH TOTJAa UMEEM JIEJI0, KOT/Ia YeJIOBEK OIIMOOYHO
mpernoiaraeT 00CTOSTENLCTBO, KOTOPOE €ro OMpaBaio, eciau Obl OHO Ha CaMoM Jielie
cymecTBoBasio. W mpu 3a0iykIeHWHM Ha YpOBHE COCTaBa MPECTYIUICHHUS W Ha YpPOBHE
MPOTUBOMNPABHOCTH B TOM Cily4yae HJET pedb, €CIM 4YeJOBeK OomuOcs B (akTax, TO €CTh
OmMO0YHO mpeAcTaBis cede (PakThl, KOTOPHIX B JIEHCTBUTEIBHOCTH HE ObLIO, B TO K€ BpeMs
UMEeM JIeNI0 ¢ 3a0JTy’KICHUEM B 3alpeTe, KOr/ia YeJIOBeK OMMOOYHO OIICHUBAJI CBOEC JICSTHUE KaK
pa3penieHHoe, Ha CaMOM JKe JIeJie OHO 3ampenieHo. BHHOBHUK ommbaeTcsi B HOpME 3ampera Joo
HENPaBUIBHO €€ TPaKTyeT. B ciydae 3a0myx/1eHus B JO3BOJIEHHOCTH JESHUS TOT/Ia UMEEM JIeJI0,
KOTJla 4elloBeK OIMMOaeTcss B HATUYMKU WU OO0beMe 3alpelieHHON HOopMbl. B Takom ciydae,
YEJIOBEK OCBOOOXKIACTCS OT OTBETCTBEHHOCTH, €CIIM 3TO OBUIO IS HEro HEW30CKHBIM, B
oOpaTHOM cllydae, BHHOBHOE JIUII0 HAKa3bIBACTCS 3a YMBIIUICHHOC OKOHYEHHOEC BHHOBHOC
nessHue. ENMHCTBEHHO CyJ MOXKET CMSATYMUTh Haka3zaHue. B cimywyae 3a0myxaeHus B HOpMeE
3amnpeTa BUHOBHUK MPABUIHHO OIEHUBAET 0OCTOSITENHCTBA, HO Aa€T UM HEMPABUIBHYIO OICHKY,
mpejrnoiarasi, 4ro ero JesHHWE OIPaBJaHO, XOTh W SBIISETCS 3alpEHICHHBIM B OOBIYHBIX
YCIIOBUSAX, B TO YK€ BpEeMs MPABOIOPSIOK B TAaKOM BHUJE MPABOMEPHOCTh JAHHOTO JICSHHS HE
npu3HaeT. B ciayuyae 3a0iyxaeHHs B COCTaBe MPECTYIUIEHHsS IMOO B MPOTHUBOMPABHOCTH
BUHOBHUK HaKa3bIBAETCS 32 COBEPIIECHUE ITOTO JACSIHHS 10 HEOCTOPOKHOCTH, €CIIH 3TO OTACIBHO

YPETryJINpOBaHO B 3aKOHE.

B ocobOeuHoli uvacTu NEHUTCHOMUAPHOTO KOACKCAa HMCIOTCA COCTABBI HpCCTYHHCHHﬁ, npu
OMMMCAaHUHU KOTOPBIX HMCIIOJIB30BAHO CJIOBO «HE3aKOHHBINY. OOBIYHO 3TOT IMPU3HAK YKAa3bIBACT HaA
MMPOTHUBONPABHOCTE ACAHHA, HO B JAHHOM CJIy4da€ 3TO HE Tak. Ecan panmoe BBIPpAXKCHUEC

HCIIOJIB30BAHO B OIIMCAHHMU COCTaBa MPECTYINICHUA KaK OAWH W3 IIPHU3HAKOB, 00 B Ha3BaHUHU

76



JJAHHOTO COCTaBa, IMPUYEM CaM COCTAaB COCTOUT M3 HECKOJIBKO IMPU3HAKOB, TO €CIIH YEJIOBEK
omnbaeTcst B 3TOM IpPU3HAKE, TO peyb UIET TOrna O 3a0IyKICHHH B COCTAaBE NMPECTYIICHHS.
Ecnu ke 3TO BbIpa)KCHUE «HE3aKOHHBIN» HUCIIOIb3YETCS U XapaKTEPUCTUKH BCETO NESHUSA, TO
TOrJa peub UJET 0 3a0IyKICHUH B HOpME 3ampera. B TakoM ciydae JaHHBINA BUA 32011y KIeHUS
paccMaTpuBaeTcs Mo craThe 39 NeHUTEHIMAapHOrO KOJEKCa, M B 3TOM CIydae 4YeJoBeK u30eraer
OTBETCTBEHHOCTH, €CIIM 3TO 3a0iyxJaeHue ObuIo Heu3O0ekHbIM. Ha Takoi ke mo3unuu
['ocynapctBennsiii cyn. Ecnu peds uaer o 3a01yXIeHUU OTHOCHTEITFHO MHUMOU caMOOOOPOHBI,
To npumensiercst craths 31 IIK, 3T0 TONBKO B TOM Cily4ae €CiiM BUHOBHUK OIIMOCS B HAJUYUU,
eclu ke OH omubcs B oObeMe camMOO0OOpPOHBI U MPEBBICKI, TakKUM OOpa3oM, IMpenaesbl
caMOOOOpOHBI, TO Peyb O 3a0IyXIECHHH B HOpME 3ampeTa. Eciau OIHUM MPHU3HAKOM COCTaBa
NPECTYIUICHUSI B YHUCIIE JIPYTHX BBIPAKCHHE «HE3aKOHHBIN», TO NMPUMEHSAETCS 3a01yXIeHHE B
cocTtaBe mpecTymieHus. Eciu ke BHHOBHUK 3a0NIy’)KJTaeTcsi B HAIWYMM TPEIIoJIaraeMoro
corimacusg Juna, Jaub60 B ero ooObeMe, TO 3a0MyXKIEHHWE pa3peliaeTcsi Ha YpOBHE
nporuBonpaBHocTH coriacHo cr.31 IIK. Takoil mo3unuu npunepxuaercs ['ocynapcTBEeHHBIN

CyIl.

B cBs3u ¢ 3a0nyxaenue B HopMe 3anpeTa ['ocyaapcTBEHHBIN Cy/l Ha MO3UIIMU, YTO €CJIHU YEIIOBEK
CBSi3aH C Kakoi 100 cdepoil NesTeTbHOCTH, TO OH JOJDKEH 3HATh YrOJOBHO IIPAaBOBOE
peryaupoBaHue JaHHOH ceprl, B MPOTUBHOM CIy4ae HEBO3MOXKHO TOBOPUTH O HEM30EKHOCTH B
3a0Ny)KIeHUUu. Y JMIa TakkKe JODKHA ObITh OOBEKTHMBHAs NpPUYMHA, 4YTOO HAYMHATH
COMHEBATbCA B BO3MOXKHOM IPOTHUBOIPABHOCTH CBOETO NesHUA. ECIM BO3HUKIO COMHEHHE, TO
JIMIO JOJKHO NMPOBEPUTH BO3MOXKHOCTD 3a0IyKJI€HUSI B MIPOTUBOIIPaBHOCTU. Eciu BO3MOMKHBIN
Bpel 3allMIaeMblM MHTEpEcCaM MEHee HHTEHCHUBHBINM, TEM MEHbIIE MPUYMH HAYUHATh
COMHEBATbCA B IPOTUBOIIPABHOCTU. EciM M0 HAYMHAET COMHEBAThCSA, TO OH JIOJDKEH
o0paTuThCsl K 3HATOKy B  oOxactu mpaBa. ToOJBKO IOCIIE€ 3TOrO MOKHO TOBOPHUTH O
Hens0exxHocTH 3a0nyxaeHus. CornacHo crathe 39 KoHCTUTYIIMM DCTOHHMU JUIO 00s13aHO MPU
peanu3aiy CBOMX MHTEPECOB YUMTHIBATh TAK)K€ MHTEPECHl M IpaBa Apyrux jaui. Eciou Takas
BO3MO>KHOCTb HapyLIEHHsI IIPAB TPETbUX JIUI IPUCYTCTBYET, TO MEPBBIN MPU3HAK IS IPOBEPKU
npaBoMepHocTH cBoero gnesHusA. Hexons w3 crateum 11 Konecrutynmm OctoHuu, npu
YCTAaHOBJEHUM  3a0MyKIeHWsT B  HOpPME  3alpera  HaJo0  YYUTHIBATh  IMPHUHIIMII
MPOMOPIIMOHAIBHOCTH. B TO 3xe BpeMst ['ocymapcTBEHHBIN Cy/T HA TTO3UIIUH, €CITH 30Ty KICHUE B

HOpMC 3alipeTa JICTKO OBLIO I/I36C)K3.TB, TO HCT OCHOBAHUA OJI CMATYCHUS HaKa3aHUs.

77



KASUTATUD LUHENDID

PS - PShiseadus

KarS - Karistusseadustik

KrK - Kriminaalkoodeks

KrS - EV kriminaalseadustik

LS - Liiklusseadus

RKKK - Riigikohtu kriminaalkollegium (lahend)

TsUS - Tsiviilseadustiku iildosa seadus

BGHSt - Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen

BjagdG - Bundesjagdgesetz

KrSK — Kriminaalseadustik. Kommenteeritud viljaanne

KrKK - Kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véljaanne

KarSK — Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 3 véljaanne.

nt - naiteks

vnr - veerunumber

78



KASUTATUD KIRJANDUSE LOETELU

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Arnio, A. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura, 1996

Berman, H. Zapadnaja traditsija prava: epoha formirovanija, 2 véljaanne. Moskva: Infra
M-Norma, 1998

Ernits, M., Pikamde, P., Samson, E., Sootak, J. Karistusseadustike tildosa eelndu. Eelndu
lahtealused ja pdhjendused. Tallinn: Juura, 1999

Fletser, D., Naumov, A. Sovremenndje kontseptsii ugolovnogo prava. Moskva: Jurist,
1998

llus, E. (toim). Oigusteaduse sonastik. Tartu: Akadeemilise kooperatiivi kirjastus, 1934
Hall, J. General principles of criminal law. Indianapolis: the Bobbs-Merrill compny,
1947, 1k 346. Arvutivorgus:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Page?handle=hein.beal/gpricla0001&div=5&
collection=beal&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=General|Principles|of|Cri
minal|Law&type=matchall#356,07.03.2012

Hattenhauer, H. Euroopa digusajalugu. Tallinn: Juura, 2007

Kaugia, S. Kiisimus digest digusest. — Juridica, 2009/11

Kofanov, L. jt (toim). Digestd Justiniana, tolgitud ladina keelest, Moskva: Statut, 2004

Krageninnikova, N., Zidkov, O. Istorija gosudarstava i prava zarubeznsh stran,tsast 2.
Moskva: Infra, 2000

Kiihl, K. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura, 2002

Langemets, M. jt. ( toim). Eesti keele seletav sdnaraamat, A-J, 2, tdiendatud ja
parandatud triikk. Tallinn: Eesti keele SA, 2009

Linntam, M. Oigluse idee kui argument Eesti Vabariigi Riigikohtus ja Euroopa Kohtus.
Juridica, 2002/1

Liszt, F. Utsebnik ugolovnogo prava, obstsaja tsast. Moskva: tovaristSestvo tipografii
Mamontova, 1903

Liszt, F. Zadatstsi ugolovnoi politiki. Prestuplenije kak sotsialno — patologistseskoje
javlenije. Moskva: Infra M, 2004

Maurer, K. (koost). Oigusleksikon. Tallinn: Interlex, 2000
Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura, 2002

Narits, R. Eesti diguskord ja véartusjurisprudents. — Juridica, 1998/1

79



19. Narits, R. Jurisprudentsi pdhijoontest. — Juridica, 1995/1X

20. Nemvalts, P. Karistusseadustik ja keeleloogika. - Oiguskeel 2003, nr.1

21. Pikamée, P. Tahtluse struktuur. Tahtlus kui koosseisupiraste asjaolude teadmine.
Doktorit66. Tartu, 2006

22. Rebane, I. ( koost). Eesti NSV kriminaalkodeks. Kommenteeritud viljaanne. Parandatud
ja tdiendatud triikkk. Tallinn: Eesti raamat, 1980

23. Rosentau, M. Tdendamine teadmise standardmudelis. — Juridica, 2001/111

24. Roxin, C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grundlagen. Der Aufbau der
Verbrechenslehre. Miinchen: C.H.Beck, 1994

25. Saarmann, K., Matto, K. (koost). Kriminaalseadustik. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn: 1937

26. Samson, E. Kriminaaldiguse iildosa. Tallinn: Justiitsministeerium, 2001

27. Sootak, J., Pikamae, P. (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 3.,
tdiendatud ja labitootatud véljaanne. Tallinn: Juura, 2009

28. Sootak, J. Karistusdigus, tildosa. Tallinn: Juura, 2010

29. Tagantsev, N. Russkoje ugolovnoje pravo, lektsii, tsast obstsaja, S-Peterburg: 1902, Ig
381. Arvutivargus: http://civil.consultant.ru/reprint/books/280/584.html, 07.03.2012.

30. Tagantsev, N. Russkoje ugolovnoje pravo, lektsii, tsast obstsaja, 1 tom. Moskva: Nauka,
1994

31. Talvik, S. Juriidiline eksitus. — Tervis, 1922, nr.8,
32. Tiivel, R. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura, 2009

33. Varul, P. jt ( koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm. Vlj.Tallinn: Juura, 2010

80



KASUTATUD NORMATIIVAKTIDE LOETELU

34. Karistusseadustik - RT 12001, 61, 364

35. EV Kriminaalkoodeks RT 1 1992, 20, 288; RT 111 2002, 11, 108
36.1920.a EV Pohiseadus - RT, 09.08.1920, 113/114, 243
37.1937.a EV Pohiseadus RT, 03.09.1937, 71, 590

38. Tsiviilseadustiku uldosa seadus - RT | 2002, 35, 216

39. O.Tsistjakov. Rossijskoe zakonodatelstvo X —XX vekov. Tom 6. Moskva: JuriditSeskaja

literatura, 1988

81



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA LOETELU

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-24-98, 10. veebruaril 1998.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-86-97, 9. septembril 1997.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-50-98, 8. aprillil 1998.a.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-56-01, 24. mail 2001.a.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-93-96, 17. septembril 1996.a.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-121-98, 15. detsembril 1998.a.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-80-02, 19. juunil 2002.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-124-01, 21. jaanuaril 2002.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-63-00, 30. mail 2000.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-86-98, 25. augustil 1998.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-95-05, 20. oktoober 2005.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-96-05, 17. oktoober 2005.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-20-06, 20. aprill 2006.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-55-06, 30. juuni 2006.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-85-04, 18. oktoober 2004.a.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-92-05, 10. oktoober 2005.a.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-96-06, 22. detsember 2006.a.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-18-10, 13. mai 2010.a.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-68-05, 19. september 2005.a.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-56-04, 30. juuni 2004.a.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-110-04, 2. detsember 2004.a.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-28-01, 27. mértsil 2001.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-57-10, 27. oktoober 2010.a.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-128-06, 16. aprill 2007 .a.

82



64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-60-10, 22. september 2010.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-91-09, 23. november 2009.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-33-05, 1. juuni 2005.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-17-04, 25. marts 2004.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-106-09, 28. detsember 2009.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-92-05, 10. oktoober 2005.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-46-06, 29. juuni 2006.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-32-10, 7. mai 2010.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-18-10, 13. mai 2010.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-35-08, 3. oktoober 2008.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-143-05, 9. veebruar 2005.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-67-09, 24. september 2009.a.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-34-08, 20. juuni 2008.a.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-73-05, 31. august 2005.a.

83



