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Перепущены священники церквей: Ниггенской — 

Петръ Пяхкель, согласно прошешю, къ Пигавольд-
с к о й  ц е р к в и  1 3  ф е в р а л я ,  К а р к у с к о й  —  А л е к с а н д р ъ  
II аул у с ъ, согласно прошешю, къ Лаиской церкви 18-го 

февраля, Гарьельской — Михаилъ Б л е й в е, согласно 

прошешю, къ Ниггенской церкви и Керстенбемской — 

I а к о в ъ Федеръ, согласно прошешю, къ Старо-Пебалг-
ской церкви 20 февраля и псаломщики церквей: Якоб-
штадтекой Св. Духовской — Валер1анъ Азелицк1Й, со­

гласно прошешю, къ Рижской Троице-Задвинской церкви, 
БалтШско-Портской — Иванъ Сутть, согласно прошешю, 
къ Юрьевской Георгиевской 26 февраля и Зербенской — 

Андрей Пр'Ьдитъ, согласно прошешю, къ Фестенской 

церкви 26 февраля. 

Уволены отъ должности, согласно прошешю, псалом­
щ и к и  ц е р к в е й :  Ф е л л и н с к о Й  —  М а р т и н ъ  Т а е в е р е  с ъ  1 8  



февраля, Рижской Единоверческой — Петръ Медв1;д-

к о в ъ съ 20 февраля, Фестенской — Симеонъ К 1 й с ъ съ 

2 0  ф е в р а л я  и  Ю р ь е в с к о й  Г е о р п е в с к о Й  —  И в а н ъ  М о к с ъ  

съ 26 февраля. 

Утверждены въ должностяхъ состояние исправляю­

щими должность благочиниаго: Перновскаго 2 округа — 

священникъ Никола й Ц витков ъ, Везенбергскаго — 

священникъ Николай Покрове К1Й, Ревельскаго уЬзд-

наго —- священникъ I а к о в ъ Герман ъ и Рижско-уЬзд-

н а г о  —  с в я щ е н н и к ъ  Н и к о л а й  Т р е т ь я к о в  ъ .  

Рукоположены Его Высокопреосвященствомъ препода­

в а т е л ь  Р и ж с к о й  Д у х о в н о й  С с м п н а р ш  В  а с  и  л  1  й  Щ у к и н  ъ  

во священника къ Рижскому каеедральиому собору 27 ян­

варя и псаломщикъ Рижской Гроице-Задвинской церкви 

Па в ел ъ Буровъ во священника къ Носовской церкви 

3 февраля. 

ИмПиотея вакантный м^ста: священника при церквахъ; 

Лайксарской, Леллеской, Веллиской, Мяэмызской, Гольдин-

генской, Керстенбемской, Каркуской и Гарьельской и пса­

ломщика при церквахъ: Каркуской, Кароленской, Пюхтиц-

кой монастырской, 1  Вейсенштейнской, Берзонской, Гривской, 

Оберпаленской, Усть-Наровской, Либавской железно-до­

рожной, Гапсальской, Аррокюльской, Рижскомъ каведраль-

номъ соборе, Геввенской, Фестенской, Ранденской, Гарь­

ельской, Феллинской, Фрауенбургской, БалтШско-Портской, 

Зербенскоп, Рижской Единоверческой и Якобштадтской 

Св. Духовской. 

Отъ Императорской Археологической Коммиши по 
вопросамъ реставращи памятниковъ старины. 

Согласно ВЫСОЧАЙШЕМУ повел-Ььню 11-го марта 

1889 года, „реставрапдя монументальныхъ памятниковъ 
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древности производится по предварительному с оглашен но 

съ ИМПЕРАТОРСКОЙ Археологической Коммисс1ей и по 

сношешю ея съ ИМПЕРАТОРСКОЮ Академ1ею Худо-

жествъ" (Собр. узакон, и расп. Правит. 1889 г., № 43). 

Археологическая Коммиссмя, разсматривая представляемые 

ей, па основанш означеннаго повелешя, проекты ремонта, 

реставрацш и расширешя древпихъ зданш, убедилась на 

опыте, что это разсмотр'Ьше нередко замедляется по недо­

статочности доставленныхъ Коммисспт сведешй. Въ виду 

сего и во избежаше подобныхъ вынужденныхъ замедлений, 

Коммисс1я считаетъ необходимымъ поставить въ извест-

пос.ть заннтересованныя учреждешя и лица, что вышеупо­

мянутые проекты должны быть представляемы по воз­

можности заблаговременно и заключать сл-Ьдуюппя данныя: 

1) Св-Ьд-Ьшя о времени сооружежя здашя и о позд-

н'Ьйшихъ его переделках!,. 

2) Фотографические снимки фасадовъ и внутренняго 

вида здашя, а также архитектурные чертежи его (планы и 

разрезы). Так1е снимки и чертежи необходимы какъ для 

проверки сообщенныхъ хронологическихъ данныхъ, такъ 

и для определения археологическаго и художественнаго 

зпачешя памятника. 

3) Точное описание, подробные чертежи, а также, въ 

случае надобности, фотографичесме снимки назначаемыхъ 

къ переделке или реставрацш частей здашя и находя­

щихся въ немъ отдельных'!, памятниковъ старины (стено­

писи, иконостасовъ, иконъ, паннкадилъ, колоколовъ и 

прочее). 

4) Соображешя въ пользу необходимости переделки 

или расширешя здашя, главпымъ же образомъ, акты осмо­

тра переделываемыхъ частей, съ техническимъ уяснешемъ 

прнчинъ порчи памятника и изложешемъ мЬстиыхъ } гсло-

вш, вызывающихъ предполагаемыя переделки. 
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5) Въ случай возбуждения вопроса о расширеши 

церковнаго здания необходимо представлять планъ приле­

гающей местности, съ обозначеьпемъ на немъ участка, на 

которомъ могла бы быть сооружена новая церковь. 

При ходатайстве о разрешении реставрацш или ре­

монта здашя должно быть также сообщено ИМПЕРАТОР­

СКОЙ Археологической Коммиссии, какое именно лицо 

принимаетъ на себя ответственность за точное исполнение 

разрешеннаго проекта. 

Къ сему присоединяются нижеследуюпця справки и 

замечания: 

1) По ст. 91 Строит. Устава (издания 1900 г,) подле-

жатъ охране „церкви древнпя, т. е. построенный вообще 

не позже ХУШ века, или хотя и не древшя, но замеча-

тельныя по зодчеству или историческимъ воспоминанй-

ямъ". 

2) Ст. 93 Строит. Устава, допускающая малые рас­

ходы на поддержание въ исправности церквей безъ испра-

иниванйя на то разреппешя епархиальной власти, не можетъ 

быть распространяема на церкви древшя (ср. ст. 95 Строит. 

Устава). 

6) Наши старинныя деревянныя здашя (особенно 

церкви) по своему национальному характеру, красоте, уют­

ности заслуживаютъ спещальнаго внимания и самаго бе-

режнаго къ себе отношения, темъ более, что ихъ сохра­

нилось немного; поэтому переделки въ нихъ крайне неже­

лательны, ремонтъ ихъ необходимъ, а уничтожение должно 

отдаляться вс.еми мерами. Церкви этии обыкновенмо бы-

ваютъ сооружены весьма инадежно въ строительном^ отно­

шении, изъ очень прочнаго леса и имеютъ скрепы, такъ 

что при должномъ ремонте могутъ простоять дольше, 

чемъ поставленныя изъ ниоваго, особенно сырого материала. 

Если старинная деревяинная церковь значительно изветшала 

и оказывается совершенно излишнею на церковномъ пого­
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сте, то, вместо разборки на матерйалъ, рекомендуется пе­

ренести ее (по сношенш съ Археологической Коммнссйей) 

на иное место, наприм-Ьръ, въ другое село, въ деревню 

или на кладбище. 

4) Вопросы, относящйеся къ древнимъ па.мятникамъ 

зодчества, разрешаются Археологическою Коммисслею при 

участш представителей отъ ИМПЕРА ТОРСКОЙ Академш 

Художествъ, Св. Синода, Министерства Внутреннихъ Делъ 

и особо приглашаемыхъ спещалистовъ. Въ случае воз­

можности и особой необходимости, Коммисаею для осмо­

тра реставрируемыхъ памятниковъ и наблюдешя за ходомъ 

работъ командируются ея члены или иныя для того на-

значаемыя липа. При вышеупомянутом!, обсужденш, пе­

рестройки въ древнихъ здашяхъ, вызываются искажеше 

ихъ, безусловно не допускаются; расширеше же позднихъ 

пристроекъ, если оно не нарушаетъ архитектурной цель­

ности въ древнемъ плане здашя (т. е. общаго вида) и не 

искажаетъ самого памятника, не можетъ встретить особыхъ 

нрепятствШ. 

5) Присланные при проектахъ реставрацш или ре­

монта фотографичесюе снимки оставляются въ архиве Ар­

хеологической Коммнссш. 

Письмо Редактора газеты „Русшй Народъ" на имя 
€го Высокопреосвященства. 
Ваше Высокопреосвященство, 

МилосгивЪйшш Архипастырь и Отецъ! 

Агаеангелъ 

Арх1епископъ Рижсшй и Митавсшй, 

Издаваемая мною въ г. Ярославле патрютическая га­

зета „РусскШ Народъ* 4, какъ органъ Ярославскаго Союза 
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Русскаго Народа, задачей своей полагаетъ отстаивать не­

зыблемые устои царства РоссШскаго: Святую Православ­

ную В^ру, Самодержавие Русскаго Царя, Помазанника Но-

Ж1Я и главенство въ России Русскаго Народа. Открыто 

выступая на защиту этихъ зав1;тныхъ святынь, газета 

„Русский Народъ" подвергается всевозможному гонению со 

стороны враговъ православной Веры и терпитъ крайнюю 

нужду благодаря скудости средствъ союза. Между т*Ьмъ 

русское население отравляется множествомъ революцион-

ныхъ нзданий, печатае.мыхъ на средства по преимуществу 

враговъ церкви православной — евреевъ. 

Въ виду изложеннаго осмеливаюсь обратиться къ 

Вашему Высокопреосвященству съ покорнейшей просьбой: 

не откажите поддержать издание „Русски! Народъ" Ва-

шимъ посильнымъ пожертвовашемъ и Архипастырским!, 

благословениемъ вверенному Вашему иопечешю духовен­

ству и пасомымъ подписаться на получение газеты „Рус­

ски! Народъ", которая для ознакомления посылается Ва­

шему Высокопреосвященству бандеролью. 

Испросивъ Архипастырскаго благословенья и молитвъ 

Вашихъ, имею честь быть Вашего Высокопреосвященства 

покорнейший слуга 

Эуряебъ (подпись), 

Редакторъ-Издатель газеты „Русский Народъ". 

На письме этомъ последовала резолюция Его Высоко­

преосвященства: „напечатать объявление объ издании этой 

газеты въ Рижскнхъ Епархйальныхъ Ведомостяхъ". 

Релакгоръ, Секретарь Консисторш П. Соколовъ. 
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ОтдЪлъ неоффищальный. 

Софализмъ, какъ нрабстбенкая и теоретическая 
задача. 

(Изъ лекцш, читанной Проф. Введенскимъ въ залЬ Московскаго 

Епархйальнаго Дона 12 марта 1907 г.). 

(Продолжение *). 

П. 

Политико-экономическая точка ар гЬшя. 

Ближайипй воиросъ, который, соответственно наме­

ченному плану, намъ следуетъ теперь рассмотреть, можетъ-

быть поставленъ такъ: возможно ли разрешеше сощаль-

ной проблемы па чисто экономической почве ? 

Начну сь фактовъ. 

Въ Берлине, почти въ самомъ его центре, противъ 

монументальнаго здашя Рейхстага, летъ пятнадцать-двад-

цать тому назадъ можно было различить, среди подавляю­

щи хъ громадою одностильныхъ здашй, маленьмй домикъ, 

очень красивый совне и уютно обставленный внутри. Это 

такъ называемая, „образцовая" постройка, т.-е. образецъ 

той хозяйственной постройки, какую на самыхъ льготныхь 

условйяхъ, — дешево и съ рассрочкою, — обязывалась 

выстраивать частная, но состоявшая подъ покровитель-

ствомъ государства, компашя, каждому бедняку, скопив­

шему хоть кое-что и желающему обзавестись собствен-

нымъ очагомъ и оседлостью, на лоне благодетельной ггри-

роды. 

*) См. № 4-й Риж. Еп. Ъ-йд. 
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Вотъ одно изъ самыхъ элементарныхъ и простыхъ 

проявлений направленнаго на борьбу съ сощализмомъ со-

временнаго „политическаго искусства!" 

Этимъ путемъ надеялись, — и это тогда была очень 

модная идея,—снова „нацюнализировать интернацюнализиро-

ванные элементы", т.-е. пролетарйатъ, задержать, хоть не­

сколько, „ненормально-усиленное стремление въ составъ 

сошалистической армш" и т. д. Разсчетъ, конечно, вер­

ный ! Дайте, въ самомъ деле, рабочему, обреченном} 7  вла­

чить бедственное существоваше по чердакамъ и подваламъ, 

дайте ему воздухъ, светъ и надежный кровъ, на клоке 

собственной загородной земли, и вы предохраните его отъ 

нравственнаго и общественнаго одичашя. Вместе съ лю­

бовью къ домашнему очагу и своему углу, где рабочш могъ 

бы хоть на время, забывать кошмарную атмосферу заво-

довъ и фабрикъ, въ его душу войдетъ снова любовь къ 

своей стране, и въ космополите-интернацюналисте пробу 

дится человекъ, любящш свое отечество, въ отношеши къ 

которому и онъ почувствуетъ себя живымъ членомъ. Эти 

идеи, говорю, были тогда чрезвычайно модными. Объ 

этомъ много говорили въ обществе и даже въ Рейхстаге. 

На проникновение этихъ идей въ сознаше массъ, на эти 

маленьше домики возлагались больппя надежды. Собствен­

ны я хижины, какъ сказалъ одииъ изъ депутаговъ Рейх­

стага около того времени, можно сравнить съ бочками, на-

которыхъ утвержденъ мостъ въ гавани среди безпокойно 

волнующагося моря. А другой сказалъ приблизительно 

такъ : „сотня тысячъ такихъ твердыхъ пунктовъ въ стране 

обезпечила бы на зыбучемъ песке движимой собственно­

сти надежный путь цивилизации" . . . Это, конечно, ска­

зано несколько изысканно, но въ сущности это верню 

*) См. объ этомъ подробнее въ моей кннг'Ь: Западная дей­

ствительность и руссше идеалы, 1894 г., письмо третье. 
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Теперь домика противъ Рейхстага, въ конце „Доро-

теенштрассе", н^тъ. Но идея, нагляднымъ «выражешемъ и 

какъ бы воплощешемъ которой онъ служилъ, осталась, и 

стоитъ проехаться хотя бы лишь по пригородамъ Берлина, 

чтобы убедиться, что она уже сделала свое дело. Да и 

не только въ пригородахъ Берлина и другихъ большихъ 

городовъ, но и по всей Германии тамъ и сямъ разбросаны, 

на всемъ ея пространстве, эти „якоря, прикрепляюпце ко­

чевой людъ къ земле" и отвлекающее безпокойную б Ьдноту 

изъ городовъ п иныхъ центров'ь скоплешя. • 
Этого мало. Идея не только привилась къ обществен­

ному сознанию, но выросла, развернулась и охватила более 
широкий кругъ сродныхъ явлений. 

Политическое искусство, опираясь на политико-эко­

номическую науку, ставитъ себе теперь, — въ Гермашп, 

да и вообще на Западе, — более широкую задачу: не 

прикреплешемъ только къ земле, — относительно боль­

шинства рабочихъ это прямо невозможно, — но вообще 

„пропорцюнальнымъ улучшешемъ" ихъ жизни и, въ част­

ности, пробуждениемъ въ нихъ собственнаго личнаго эко­

номического интереса къ промышленнымъ предпр1ят1ямъ : 

вотъ чемъ, главнымъ образомъ, и только этимъ считаютъ 

возможнымъ предотвратить „сошальную катастрофу" и М1-

ровоп пожаръ, грозяннй уничтожить современную куль­

туру. Нужно, говорятъ, создать здоровое „среднее сосло-

Я1е", которое бы стояло между высшими классами обще­

ства и низшими, его подонками : вотъ современный иде-

алъ, можно сказать последнее слово современной научной 

политико-экономической мысли и вместе задача современ-

наго политическаго искусства. 
„Чемъ большее число лнцъ", — нишетъ одинъ изъ 

выдающихся современныхъ соцюлоговъ, Бернски'! ирофес-

соръ Людвигъ Штейнъ *), — „будетъ принадлежать къ 

*) Людвигъ Штейнъ, Социальный ноиросъ съ философской 
точки зрЬнгя, стр. 540. 
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этому среднему сословш и чЬмъ шире будетъ его эконо­

мическая основа, Т'Ьмъ вернее изб"Ьжимъ мы опасности 

великаго м!роваго пожара, который можетъ уничтожить 

всю нашу, съ такимъ трудомъ приобретенную, культуру. 

НФ/гь лучшей защиты снизу, т.-е. протпвъ босяковъ (Ьиш-

репрго1е1апа1) п протпвъ анархистовъ, — изъ разбойничь-

ихъ правилъ Синальдо-Ринальдинп создавшихъ себе осо­

бую мораль, — какъ возможно большее по численности 

среднее сослов1е, ростъ котораго фактически уже доказы­

вается статистическими данными. Чемъ больше число 

линь, заинтересованныхъ въ существовании современнаго 

экономическаго строя, гЬмъ меньше опасность его ниспро­

вержения". 

Въ позднкйшемъ своемъ труде, совсе.мъ недавнемъ *), 

тотъ же сощологъ, ставя вопросъ на психологическую 

почву, высказывается еще решительнее и придаетъ только 

что выставленному положению центральное значение въ 

вопросе о сощальномъ умиротворенш современныхъ об-

ществъ и государствъ. 

Нужно создать, разсуждаетъ онъ, во что бы то ни 

стало, такъ сказать рабочую аристокрашгю, которая бы слу­

жила оплотомъ против], разрушительныхъ стремлений оди-

чалаго пролетариата. Если бы, думаетъ онъ, рабочее сослов1е 

имело возможность д клать сбережешя, то оно имело бы въ 

них ь, что терять и что защищать. Оно, следовательно, было 

бы само заинтересовано въ сохраненш государственнаго 

51а1пз с|по, г.-е. современнаго экономическаго строя. Белый 

иевольникъ, которому терять решительно нечего, всегда 

ворчливъ п настроенъ революцюнно. Напротивъ, рабочий 

какого-нибудь Крупна, нм^юицй возможность ежегодно 

„откладывать", пусть и маленьшя суммы, более уже не 

оиасенъ для общества, такъ какъ его чистые интересы 

ЬисКу^ 51еш, ^е^ 5тп с1ез Оазе1П8 (1904), 88.355—6, 389—39н. 
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совпадаютъ съ государственными. Еще Фихте стар ни й 

справедливо зам'ктнлъ : нужно сделать каждаго гражданина 

собственникомъ, и тогда каждый будетъ заинтересованъ въ 

сохранении государственчаго строя жизни. Между господ­

ствующими классами и внеклассовым!» одичалымъ проле-

тар1атомъ: бродягами, безработными, поденщиками и т. д., 

должен!, стоять промежуточный слой, образованный изъ 

обученныхъ („квалифицированных?»*) работниковъ, т-е. 

именно рабочая аристократ: этого не только требуетъ 

инстинктъ общественнаго самосохранешя, но къ этом}' ве-

детъ и законъ исторической непрерывности въ развитш 

общественных ь формъ. Какъ прежде второе сослов1е слу­

жило оплотомъ протпвъ третьяго, а потомъ третье стало 

служить оплотомъ противъ четвертаго, такъ теперь уже 

четвертое должно служить какъ бы брандмауеромъ про­

тивъ пятаго сословия, уже нарождающагося, противъ бося-

чествующаго пролетариата, — подобно тому, какъ буржу-

аз1я, или такъ называемое мещанское царство, уже давно 

служить такимъ брандмауеромъ въ отношении къ соцпалъ-

демократш. Именно этою сменою втораго сословия треть-

нмъ, третьяго четвертымъ, при сохранеши ихъ относитель­

ной роли, определяется, по Штейну, все движение истории 

въ направлении къ социальному оптимизму. Но для обра­

зования „рабочей аристократии" нужно именно заинтересо­

вать рабочихъ экономически въ наличномъ строе обще­

ственно-государственной жизни. Только этимъ путемъ мо-

жетъ быть созданъ новый типъ рабочаго. Да уже и со­

здается. Историческая тенденция, пока еще не ясно и не 

отчетливо сознанная, работаетъ именно въ этомъ напра­

влении. Происходить постепенная „аристократизацйя рабо­

чей массы", нарождается, — какъ ни странно звучитъ это 

сочетание терминовъ, — аристократическая демократгя\ 

Целый рядъ соцюлоговъ (Юлий Вольфъ, Бернштейнъ, 

фонъ-Ностицъ и др.) констатируетъ этотъ фактъ, довер-
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шающш разрушеше Марксо-Энгелевской теорш о „прогрес-

сирующемъ обеднении", даже прямо будто бы обнищании 

рабочихъ массъ. Съ особенною ясност!ю этотъ процессъ 

„арпстократизацш рабочихъ" мы можемъ наблюдать въ 

Англии, какъ это убедительно, при помощи точныхъ стати-

стическихъ данныхъ, показалъ фонъ-Ностицъ *). Вслед-

ств1е повсюднаго въ Англш возвышешя заработной платы 

на 50 и даже 100 процентовъ, съ одной стороны, и вслЬд-

ств]е учреждения постоянно ростущихъ товариществъ и 

развит!я другихъ видовъ взаимопомощи, тамъ за посл еднее 

время быстро растетъ численно, въ непрестанно расчленя­

ющемся рабочемъ классе, „рабочая аристократ1я", состав­

ляющая уже более четверти всехъ рабочихъ. Но то же, 

что мы видимъ въ крупныхъ, невольно обращайицихъ на 

на себя внимаше, че|)тахъ въ Англш, — го-же самое по­

всюду замечается и въ другихъ культурныхъ странахъ. 

И это расчленеше четвертаго класса нна четвертый и пя­

тый, но согласному заключению сощологовъ названной 

группы, есть наилучшее средство сошальнаго умпротворе-

шя обществъ и государству ибо, — разсуждаютъ они, — 

чемъ больше въ томъ или другомъ обществе въ среде 

рабочихъ такихъ аристократовъ, заинтересованныхъ въ 

сохранеши существующаго экономическаго порядка, тем7> 

более общество будетъ застраховано противъ сощальныхъ 

катастрофъ всякаго рода. 

Итакъ, въ целяхъ общественио-государственнаго са-

мос.охранешя, нужно, прежде всего, создать „рабочую ари­

стократа" и заботиться о все бэльшемъ и болыпемъ уве­

личении ея кадровъ, путемъ „пропорцюнальнаго улучше­

ния" матерйальнаго положешя рабочихъ, такъ какъ „рабо­

чая аристокраТ1я" уже сама будетъ заинтересована въ со-

*) Напз уоп-Козии. Баз Аи(з1е1^еп с1ез АгЪеНег81апс1е8 ш 

Еп^1агк1, еш Векга^ хиг 8ос1а1еп СезсЫсЫе с1. Се^еп\\'аг4. 1900. 
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храненш основъ современнаго экономическаго положения: 

вотъ последнее слово экономической политики, какъ ис­

кусства, и вместе съ т-Ьмъ, одна изъ основныхъ совре-

менныхъ нолитико-экономическихъ теоремъ, которую неко­

торые соцюлоги готовы возвести даже на ступень аксгомы. 

Профессоръ Л. Введенокгн. 

(Продолжена слгъдустъ). 

Замашка относительно § 7 прабилъ о полебоигь хозяйстбЪ 

йухобенстба рижской €пархш. 

Въ правилахъ о иолевомъ хозяйстве 1879 года и 

1894 г. есть параграфы, по которымъ въ основ)/' землеполь-

зовашя принято правило о погашеши хозяйственныхъ по-

строекъ (§ 2). Вводя въ систему этихъ правилъ положе-

ше о погашении иостроекъ, XII и ХХШ съезды духовен­

ства Рижской Епархш, очевидно, имели въ виду то, что 

причтовые земельные наделы Епархш' со временемъ об­

строятся, будутъ иметь полный комплекТъ хозяйственныхъ 

построекъ, которыя потомъ придется лишь поддерживать 

и своевременно исправлять, при чемъ новыя постройки 

потребуется возводить только на место техъ, которыя, по 

своей крайней ветхости, совсемъ не будутъ въ состоянш 

исполнять своего назначен!я. Такимъ образомъ изъ поло­

жешя о погашеши построекъ естественно вытекаетъ, — 

хотя и смутно — то положеше, что земля должна возво­

дить и содержать постройки. Эта же мысль выражается и 

въ следующихъ словахъ : „ремонтъ построекъ некапитальный 

въ разсчетъ не берется, если поправлявтгйъ хотя одинъ годъ посмь 

поправки, пользовался постройкою (§ 2 правилъ 1879 года и 

1894 г.)". Отчего же пользоваше некапитально отремонти­
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рованною постройкою въ теченш года лишает!, „лицо 

пользующееся" права требовать израсходованную на рс-

монтъ ея сумму отъ заместителя? Оттого, разумеется, 

что пользование постройкою предполагается возмещенным ь 

известною частно съ доходности земли, получившейся 

лицомъ пол ьзовавшимся. 

Думается, что XXIV съездъ духовенства Рижской 

Епархш, выработавнйй новыя, ныне действуюшдя правила 

о полевомъ хозяйстве, вт, спхъ правилахъ лишь иропу-

стилъ положеше о погашеши построекъ, и не намеренно, 

а по печальному недоразумению, не предусмотревъ, какйя 

нежелательаыя последств1я могутъ отсюда возникнуть. 

§ 7 действующихъ правилъ, заменившей § 2 прежнихъ 

правилъ, теменъ и, если придерживаться буквы его, то ни­

когда не представится возможнымъ ликвидировать разсчет-

ныхъ делъ по постройкамъ, къ чему такъ желательно 

стремиться и къ чему, какъ видно, стремились XII и 

ХХШ съезды духовенства Рижской Епархш, составивнпя 

прежшя правила. 
При ныне действующих!, правилах!,, крайне сжа-

гыхъ и неясныхъ, невольно устанавливается положеше, 

что возведенная кемъ-лнбо изъ членовъ причта постройка, 

какъ бы долго онъ ею не пользовался, всегда составляет!., 

полную его собственность, никогда не можетъ быть изъята 

изъ разсчетнаго за нее удовлетворешя выбывшаго члена 

причта его замкстителемъ, т. е. никогда не можетъ пе­

рейти въ собственность земли. Какъ понять выражение 

§ 7 правилъ: „Коммпссгя устанавливает* цгънностъ .и)ант . . . 

въ мометпъ передами ихъ но сравненью съ первоначальной стон-

мостгю? Какой же у Комиссии крптерп'1 для установлешя 

„цшности здант въ мометпъ передачи по сравненью съ первона­

чальной стоимостью"? Въ прежннхъ правилахъ такимъ 

критер1емъ было положеше о срокахъ погашения по­

стройки, — а въ ныне действующихъ? — Это, видимо: 
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„ц>ъль, польза к необходимость пере<к1ваемаю — прочность и ма-

тергаль. изъ котораю зданге построено, почва к мгьсто, на ко­

торомо постройка воздвигнута, возможная долговечность суще­

ствованья ея (съ момента ли сооружешя постройки или съ 

момента, когда устанавливается стоимость ея Комнсслею 

при последней оценке?), мш-тныя щьны на трудъ и матерг-

алъ и проч.". Критерий очень широкШ, но темный, расплыв­

чатый и ужъ совеЬмъ неустойчивый!.. 

— Можетъ быть я не такъ представляю дело, не 

верно понимаю правила о полевомъ хозяйстве. Въ та-

комъ случай я желалъ 61»! выслушать компетентное сужде­

ние въ данномъ вопросе, съ яспымъ указашемъ, какъ 

фактически применить § 7 ныне действующихъ правилъ 

къ разсчетному делу по передаче» хозяйственныхъ постро­

екъ выбывающимъ членомъ причта своему заместителю. 

Эшенгофс.юй священникъ А. Неиманъ. 

Озъ обзора печати по вопросу церкви и 
духовенства. 

По поводу статьи (изъ Калужскаго Церковно-
Общественнаго Вестника): 

„Духовенство и земельный вопрось" *). 
Высказанныя въ статье: „Духовенство и земельный 

вопросъ" мысли нужно признать за положительную истину, 

въ особенности въ отношешп техъ, которые на месте 

своей службы имеютъ обширные земельные наделы и во­

дворились на нихъ, какъ истые Земледельцы, будучи все-

(См. № 3 Рнжскихъ Епарх1альпыхь Ведомостей за 1008 годъ) 
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ц гкю поглощаемы заботою объ извлечении изъ земли наи­

большей материальной выгоды. Есть такое земельное по­

ложеше и въ Рижской Епархш и потому хотелось бы ска­

зать несколько словъ по поводу землепользования духовен­

ства на прпчтовыхъ наделахъ нашей Епархш. 

— У насъ установился взглядъ, что причты, имеющие 

наделы при церкви, чуть ли не обязательно, должны сами 

завести на этихъ участкахъ свое хозяйство, должны, какъ 

принято выражаться, обработывать землю средствами соб-

ственнаго хозяйства. Это значитъ: сельский батиопика, а 

равно ии псаломщикъ, должны завестии весь движимый хо­

зяйственный иинвентарь — живой и вещественный, — въ 

свое время сговорить работнииковъ и работнипгь. Въ раз-

га ръ сельскихъ работъ эти служители церкви Божйей 

должны являться на работу первиле, позаботииться о рас-

ииред-Ьлении работъ между работшпками, а зат4шт э  ии неот­

лучно наблюдать, чтобы работа спориилась въ рукахъ ра­

ботнииковъ, ибо безъ этого, по нынешнему положению, сель­

ская работа пондетъ вяло, производительииость ея будетъ 

сомнительна и вместо ожидаемой отъ земли выгоды ии свя­

щенникъ и псаломщиикъ могутъ понести даже крупный 

уронъ. Такимъ образомъ, хозяйственные члены причта 

должны всецело уйти въ землю—и гЬломъ и духомъ. Ко­

гда же, спрапипивается, они будутъ заниматься своиими пря­

мыми обязанностями? Когда будутъ заниматься самообра-

зованйемъ и саморазвитйемъ? А въ этомъ отношенш ныне, 

когда священники! особенно должны быть во всеоружйи 

знания и духовной опытности, отставать отъ требования 

времениг прямо преступно. 

— Пользуиотся лии батюшки-земледельцы особеннымъ 

блаи-орасположенйемъ ии лиобовйю своихъ пасомыхъ, — это 

сомнительно, какъ справедливо высказано ии въ статье: 

„Духовенство ни земельнпдпни вопросъ". Въ самомъ деле, 

почему, по какимъ заслугамъ, такие батюипкн могли бы 
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приобрести особенное благорасположение своихъ прихо-

жанъ? Въ народе, напротивъ, можетъ установиться и, 

наверное, устанавливается свое особенное отношение къ 

такимъ пастыря.мъ: они, дескать, стыдятся своего прямого 

дела, своихъ прямыхъ обязанностей, бегутъ отъ нихъ и 

зарываются въ землю. Здесь кстати нельзя умолчать о 

характерномъ факте, имевшемъ место въ одномъ мпого-

людномъ приходе епархш. Къ церкви, при которой 

имеется большой земельный наделъ, назначенъ былъ но­

вый священникъ. По поводу этого назначения, какъ это 

обыкновенно бьнваетъ, шли разные толки: некоторые при­

ходы высказывали свою радость по тому поводу, что но­

вый священникъ, какъ они слышали, человекъ хозяйствен­

ный. Прислушиваясь къ этому разговору одинъ почтен­

ный старецъ озадачплъ всехъ своимъ замечашемъ: „нетъ 

друзья — сказалъ онъ — радоваться этому нетъ основа­

ния: если новый батюшка крепко привяжется къ земле, то 

не будетъ у насъ святости". 

Верно здесь старцу пришли на память слова Боже­

стве ннаго Учителя: „Никто, возложгитт рук// на плуъъ и озп-

рающгпся назадъ пеблаюнадеженъ для Царствгя Но т /я" (Лук. 9,62). 

Действительно, если всякий человекъ привязанный къ 

земному благополучию лично неблагонадеженъ для 11,арств1я 

Божйя, ТО какъ можетъ управить другихъ въ Царствие Бо-

жйе пастырь, чрезмерно приверженный къ земле и подав­

ляемый земными попечениями. О. 

Несколько словъ по поводу переводныхъ 
исправлены молитвослова на латышскомъ 

языкЪ. 
По определенйю бывшаго въ 1905 году Рижскаго 

Епархпальнаго Собора предполагается издать новый моли-
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твословъ на латышскомъ языке. Въ иосл+,днемъ издании 

ныне употреблющагося латышскаго молитвослова, при ис­

правлении языка, въ молитвословъ введено выражение: 

,,{П)ей?й" вместо „е|й |шсй§йпа1а" — соответствуетъ славян­

скому выражению „радуйся". „@гоей?а" — выражение вуль­

гарное: „^оей!ё", ,4ГОей?а" — зиачитъ: „здравствуй, здорово". 

Во вскхъ латышскихъ переводахъ библии и въ самомъ но-

вейшемъ издании 1907 года Британскаго Библейскаго Об­

щества, выражение: „радуйся" переводится только „е}й }гоей= 

Зипагп". Къ этому вп,ираженйю библейскаго языка уже при­

выкло ухо; оно звучтптъ какъ-то торжественно, величе-

ственно. И выражение „е|й }Ъсн$йтИа" совс^мъ необдуманно 

заменено выраженйемъ „^госйСа". Вирочемъ, въ некоторых-!» 

случаяхъ въ молитвослове сохраииено и выражение „ф 

^ГОей^йпаиа" и въ повомъ молитвослове сл^дуетъ сохрашпть 

только это последнее выражение. 

Еще. Слово Господь въ библии переводится на ла-

тышскомъ языке ,ДаЗ Й'ипдё". Просто ,ДипдЗ" зииачитъ 

„господинъ". Въ новомъ молитвослов-^ слЪдуетъ сохра­

нить ин эту особенность языка, в1;дь не зря сохранена она 

и въ библии. Въ погоне за псправлениемъ библейскаго 

языка не следуетъ переливать черезъ край. Этимъ уни­

чтожается благоговейность языка. О. 

уГпокалипсисъ. 
, . 0 ш к р о 6 е к 1 е  6  ъ  г р о з *  и  б у р  V .  

ИзслтОовате //. Л. Морозова. 

Когда въ прошломъ столетии отриинательная критика 
возбудила сомнения въ подлинности 4-го евангелия и всеми 

силами старалась доказать, что оиио не принадлежишь лю­
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бимому ученику Господа 1исуса, 1оанну, а какому-то дру­

гому 1оапну, соименнику его, или даже другому лицу, на­

звавшемуся его именемъ и жившему гораздо позже 1 века, 

то и тогда, въ числе доказательствъ непринадлежности 

4-го еваигелйя ученику 1исуса Христа, указывалось на 

резкое отличйе его отъ Апокалипсиса, признаваемаго не­

сомненно иринадлежащпмъ 1оанну, сыну Зеведееву, и по 

духу, и по характеру, и дал{е по языку. Причемъ, на 

основания и внутреннихъ и внешнихъ доказательствъ 

утверждалось, что Апокалипсисъ Гоанна, ученика Хри­

стова, произошелъ, несомненно, до разрушения 1ерусалима, 

следовательно, раньше 70-го года 1-го столетия. Но вотъ 

въ недавнее время появилось изследоваше некоего г. Мо­

розова, въ которомъ авторъ доказываетъ, что описанное 

въ Апокалипсисе от крове ий- есть ничто иное, какъ опи-

саше бури, пронесшейся надъ островомъ Патмосомъ 30-го 

сентября 395 г. по Р. Хр. и принятой бывшимъ въ то 

время въ изгнан!и на этомъ острове 1оанномъ Злато-

устымъ за данное ему Господомъ 1исусомъ откровение бу-

дущей судьбы Церкви и мйра. Читатель, конечно, можетъ 

гтрШти въ большое недоумение, какимъ образомъ книга, 

несомненно существовавшая уже более 300 летъ, оказы­

вается оппсашемъ собьгпя, происходившаго 330—325 летт> 

спустя,—и какъ могло случиться, что сочинение явилось 

на свЬтъ, распространялось, читалось, толковалось за не­

сколько сотъ летъ прежде появлешя самого автора. Но 

авторъ нисколько не смущается этимъ ъипер.гротзмомъ. У 

него есть фактическая данныя въ подтверждение того, что 

дЬло действительно происходило такъ, какъ онъ пишетъ. 

Онъ справлялся съ метеорологическими таблицами Ле-

веррье, составленными въ прошломъ столетш, и произво-

Дилъ астрономичесюя вычисления, провЬренныя двумя пул­

ковскими астрономами, и, на основании этихъ данныхъ, 

убедился въ справедливости того, что онъ предлагаешь чп-
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тателю. Зат^мъ, чтобы убедиться, что Апокалипсисъ въ 

действительности есть сочинение 1оанна Златоуста (въ 

своей книге г. Морозовъ удерживаетъ греческое название— 

Хризостомъ), онъ изучилъ жизнь этого замечательнаго пи­

сателя, сообразилъ ее съ обстоятельствами и духомъ вре­

мени и съ описашемъ встречающихся въ Откровении фак-

товъ, и ииришелъ къ заключению, что никто другой и не 

могъ быть въ изгнании на о. Патмосе въ то время, какъ 

1оаннъ Хризостомъ, ии никто другой, следовательно, и не 

могъ быть писателемъ Апокалииисиса, кроме него. 

Какъ авторъ сделалъ эти неожиданныя открытия, 

какъ онъ пришелъ къ указаннымъ выводамъ, онъ разска-

зываетъ следуюицую историю. Авторъ, какъ внпдно, поли­

тический заключенный, более 12 летъ сидевши* въ Але-

ксеевскомъ равелине Петропавловской крепости и потомъ 

въ Шлпссельбургской крепости, сначала, въ продолжении 

7 месяцсвъ, не получалъ для чтения ни одной книги; по­

томъ ему далии Новый Заветъ на фрапцузскомъ языке, 

июторый онъ и принялся читать съ конца, т. е. съ Апо­

калииисиса. Тутъ онъ сразу и уразумелъ значение этой 

книги. „Съ первой же главы, говоритъ онъ, вдругъ я 

началъ узнавать въ апокалипсическиихъ зверяхъ, ииа поло­

вину аллегорическое, а на половшиу буквально точное и 

притомъ чрезвычайно художественное изображение давно 

известныхъ мне и^розовыхъ картинъ, а кроме инихъ еще 

замечательное описаннйе созвездий древиияго неба и планетъ 

въ этихъ созвездйяхъ". Чрезъ несколько страши цъ авторъ 

убедился, что источииикомъ пророчества, изложеннаго въ 

Апокалипсисе, „была гроза и зловещее астрологическое 

расположение планетъ по созвездйямъ, эти старинные знаки 

Божьяго гнева, принятые авторомъ (Агиокалииисииса) гиодъ 

влйянйемъ религйознаго энтузиазма за знамение, сииецйально 

посланное Богомъ въ ответъ на его горячйя мольбы о 
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томъ, чтобъ указать ему хоть какимъ нибудь намекомъ, 

когда же наконецъ 1исусъ придетъ на землю". 

Приступая къ объяснешю происхождения „Открове-

шя", авторъ представляешь, что Гоаннъ, „изстрадавшшся и 

измученный лицем-Ьрйемъ, ханжествомъ и рабол-Ьпствомъ 

современной ему христйанской церкви предъ „царями зем­

ными", сид'Ьлъ на берегу острова Патмоса, погруженный 

въ грустныя размышлешя, и ожидалъ солнечнаго затмения, 

которое должно было въ этотъ день произойти, по вычи-

слешю употреблявшагося тогда Саросскаго цикла, и съ 

которымъ онъ въ своихъ ожиданняхъ соединялъ скорое 

явление Христа для суда. Вдругъ, незаметно для него, на­

двинулась сзади его грозовая туча. Оглянувшись, онъ 

увнд-Ьлъ гневный ликъ солнца, Въ то же время почув­

ствовались удары землетрясешя. Для 1оанн1а казалось, что 

наступплъ тотъ страшный моменнтъ, когда должен!, явиться 

Христосъ. Въ ужасе онъ падаетъ на колени и предъ его 

взоромъ развертывается картина явлен)я Хрннста, который 

повел^вае-гъ ему записать все, что оннъ будетъ видеть и 

слышать, и объявить сначала семи малоазшскимъ ннер-

квамъ, а потомъ передать и всен"! Церкви,* что онъ н сде­

лал ъ. 

По указаннымъ въ Апокалипсисе положешямъ со­

звездий нн планетъ, авторъ съ астрономическою точностью 

определяешь, что эта гроза пронеслась надъ 11атмосомъ 

30 сснггября 395 юлнанскаго года, въ 3—4 часа вечера; ра­

дуга показалась около 5 часовъ вечера, а последняя тучки 

„съ чашами бедствий" были внндны уже въ 7-мъ часу, 

вскоре после заката солнца. Писатель Апокалипсиса, сви­

детель грозы, въ точности, стеиюграфически записалъ 

этотъ случай и въ ту же ночь или въ последующее дни, 

въ начале октября, по сделаннымъ заметкамъ, составилъ 

нолнюе описание впденнаго н изложилъ его въ своемъ 

Апокалипсисе. Вотъ этотъ Апокалипсисъ и подвергъ 
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своему наследованию авторъ, съ целйю объяснит!, его про­

исхождение п значение. Для доказательства прашильности 

своихъ объяснений авторъ излагаетъ въ перифразе весь 
/ 

Аиокали псисъ, снабжая его повсюду текстуальными встав­

ками и подстрочными примечаниями, 'безъ которыхъ, ко­

нечно, его объяснения оставались бы большею частйю не­

понятными. Съ тою же целш онъ прилагаетъ астроно­

мических таблицы и карты, показывающих положение и дви­

жение небесныхъ светилъ въ предполагаемое имъ время 

описанной въ Апокалипсисе грозы. 

Перечитывая „Откровение" г. Морозова и разематри-

вая приводимыя имъ астрономическйя данныя, мы убе­

ждаемся, что все оно основано на прпноровленйи встре­

чающихся въ Апокалипсисе предметов!, и явлений къ 

употребляемымъ въ Астрономйи названйямъ созвездий и 

планетъ. Такъ, семь звездъ въ руке явившагося 1оанну 

1исуса Христа (Анок. I, 16), означающихъ семь духовъ, 

авторъ находитъ въ семи звездахъ Большой Медведицы, 

которая и теперь, будто, въ Южной Франции называется 

„колесницею душъ" ; дракона, жертвенникъ — видитъ въ 

созвездйяхъ, носящихъ эти названия; престолъ (Божий) въ 

Кассиопее, которая въ списке созвездий Птоломея, дей­

ствительно, носитъ названйе седалища, или трона; Агнца 

видитъ въ созвездии Овна и под. Въ та ком ъ же роде 

применяются имъ названия льва, девы, весовъ, коней, кон-

скихъ уздъ (Апок. XIV, 20) (въ созвездйи Возничий) 

и проч. 

Что касается положения планетъ въ томъ или дру­

гом!, созвездйи, то не находя въ Апокалипсисе прямого 

указания на нихъ, авторъ старается определить ихъ по­

ложение въ созвездйяхъ но темъ видениямъ, которыя оии-

салъ апостолъ 1оаннъ въ своемъ Апокалипсисе. Въ У1-й 

главе описывается виденйе 1оанномъ четырех!, коней; бе-

лаго, рыжаго, вороного и бледнаго, съ 4-.мя всадниками. 
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Первый изъ всадниковъ имЬлъ въ рукахъ лукъ и названъ 

у 1оанна поб'кдоноснымъ; другой, вооруженный мечемъ, 

им'Ьетъ власть взять миръ съ земли и убивать людей ме­

чемъ. Подь нимъ, очевидно, разумеется война. Третий 

является съ весами или мерою и объявляешь высокйя цены 

на хлебъ. Подъ нимъ нужно разуметь голодъ. Нако-

нецъ, 4-й всадникъ прямо называется смертью, потому что 

ему дана власть умерщвлять людей мечемъ, голодомъ, мо-

ромъ и зверями земными. На основании виденныхъ 1оан-

номъ коней разной масти и присвоиваемыхъ всадникомъ 

названий и орудий, авторъ видитъ въ нихъ указание на 

положение главныхъ четырехъ планетъ: Юпитера, Марса, 

Меркурия и Сатурна. Въ бе.чомъ коне и въ побежден-

номъ всаднике авторъ видитъ Юпитера, самую большую ии 

блестящую планету, и такъ какъ всадникъ вооруженъ лу-

комъ, то авторъ оиределяетъ положение этой планеты въ 

созвездии стрельца. Въ рыжемъ коне ии его всадиике, во-

оруженномъ мечемъ, видитъ огненно-красную планету 

Марсъ (богъ воитны) и положение его оиределяетъ въ со­

звездии Персея, который ииа небесныхъ картахъ изобра­

жается съ мечемъ. Въ ворономъ коне авторъ вндиитъ Мер­

курия, планету очень редко видим} ?ю простымъ глазомъ, а 

въ те дни, по замечанию автора, даже и не всходившую 

на иатмосскомъ горизонте, следовательно, невидимую для 

наблюдателя, бывшаго на Патмосе, почему авторъ и иазы-

ваетъ ее темною. Положение планеты Меркурий авторъ 

помепцаетъ въ созвездии Весовъ, потому что всадникъ 

иимелъ въ рукахъ весы ни получилъ приказание продавать 

пшеницу и ячмень по дорогой цене, следовательно, по 

мнению автора, соответсгвуетъ Меркурию, богу торговли. 

Наконецъ, въ 4-мъ всаднике, сидевшемъ ииа мертвенно-

бледномъ коне, авторъ видитъ зловещую планету Са-

турнъ ; а такъ какъ всадникъ носилъ название смерти, ии 

иимелъ право умерщвлять людей разными способами!, то 
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анторъ и помещаешь его въ созвездйи Скорпюна, веро­

ятно, потому что это ядовитое насекомое своимъ ужале-

шемъ часто причиняетъ людямъ смерть. О самой блестя­

щей п красивой планете, единственной, о которой упоми­

нается въ Апокалипсисе подъ именемъ утренней звезды, 

авторъ не говорить при определенш положен]я вышено-

именованныхъ четырехъ планетъ. Но въ переводе по­

слания къ вйатирской церкви, где Господь обещаетъ по­

бедителю дать утреннюю звезду (Ап. II, 28), авторъ оире­

деляетъ положеше и этой планеты. По сделанному имъ 

вычислению, Бенера, въ сваек вечерней видимости, 30 сентября 

395 г. находилась въ правой пятке Офйуха (Змееносца), 

созвездйя соседняго съ Геркулесомъ, пасущимъ змей съ 

железной дубиной и попирающимъ Дракона. Разумея 

подъ Офйухомъ 1исуса, авторъ называетъ победителем!» 

Геркулеса, символизирующаго, по его мнешю, всехъ вер-

ныхъ. Такую честь Геркулесу авторъ приписываетъ, ве­

роятно, потому, что онъ изображается на небесныхъ кар-

тахъ поражающимъ нм+,й дубиной; а здесь Господь, обе­

щая победителю дать власть надъ народами, говоритъ, что 

онъ будет'], пасти ихъ жезломъ, т. е. сокрушать ихъ какъ 

глиняные сосуды (намекъ на Псал. II, 9). Для болынаго 

соответствйя делаемаго имъ приноровлешя авторъ пред-

полагаетъ, что выраженйе: надъ народами, пере­

делано переписчиками, по неразборчивости первоначаль-

наго письма, изъ г-- оср:о)>. надъ змгъями, и для сравненйя 

выписываетъ оба эти выражешя п поставляетъ ихъ ря-

домъ, чтобы наглядно представить правильность своего 

предположен!я. Но авторъ забываетъ, что въ греческихъ 

рукописяхъ до конца 1Х-го века мелкаго письма, такого, 

какое употребляется теперь, вовсе не знали; обычное же 

письмо было прямое, такъ называемое, уставное (унщаль-

ное), т. е. такое, какое осталось теперь въ заглавныхъ, 

крупныхъ, буквахъ: такъ что очень трудно было бы не 
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разобрать «,ФКШ И переделать въ КНМ>К*). Замечательно 

еще то, что авторъ такъ увлекается своими идеями о пра­

вильности своихъ предположенш, что даже считаешь выра­

жение : пасти народы жезломъ желгьзпымъ, заимствованны мъ не 

изъ псалма въ Аиокалипсисъ, а наоборотъ, изъ Апокалипсиса 

понавшимъ въ псаломъ. Не говоря уже объ очевидной 

натянутости объяснений автора при определении положе-

шя планетъ въ созвезд1Яхъ, мы обращаемъ внимание на 

то, что въ самыхъ именахъ созвездШ и планетъ и въ ихъ 

положешяхъ постоянно фигурируют!» язычесше боги и дру-

пя мивологичесшя существа, которымъ приписываются 

свойства п действ!я чисто языческ1я. Вся обстановка, весь 

драматизмь действш пронпкнутъ языческими понятиями, 

переноситъ насъ въ тотъ сказочный м1ръ языческаго 

культа и миеолопи, которому нетъ и не можетъ быть мЬ-

ста въ сочинении хрисшанскаго писателя а всего менее* въ 

книге священной, божественной. И потому мы положи­

тельно утверждаемъ, что все астрономическая объяснения 

и предположешя автора суть плоды его богатой фантазш, 

нисколько не соответствующее духу и характеру разби­

раемой имъ книги. 

А. ИвановЙ. 
(Продолжение будетъ). 

(Изъ Гавр. Ц. О. Вести.). 

*) Зд"Ьсь кстати приведемъ еще примерь объяснения, основан-
наго авторокъ на предполагаемом!» имъ сходств^ начертаний. Въ гл. 
XX. ст. 7 упоминается о ГогЬ и Магог-Ь, которыхъ сатана, по осво­
бождении своемъ изъ -темнины, поведетъ на брань противъ в"Ьру-
ющихъ. Авторъ думаетъ, что Г<»-( Кос. Марг/ переделано изъ Гоом Ка>. 
Мо-умХ. Но и зд^сь онъ впадаетъ въ такую же ошибку, какъ и выше, 
потому что, по письму IV в., начертание указанныхъ именъ ГоТК КА1 
МоГУА очень мало сходны съ Г2Г К АI М АГЙГ. А если припомним ь, 
что имена Гогъ и Магогъ упоминаются еще въ Ветхомъ Зав^Ьт']», у 
лр. Гезешиля (38, 2; 39, 1), и Гогомъ называется князь какого то дре­
вня го сЬвернаго народа Магога (Ср. Быт. X, 2), то предположение ав­
тора, чго зд^сь разумеются Гунны, которые въ 375 году хлынули въ 
«изантшекую империю съ с-Ьверовостока, окажется совс-Ьмъ несосто-
ятельнымъ. 



Епарх1альная хроника. 

Хъ честбобажю ВысокопреосбященнЪйшаго фаеангела по слу­
чаю Х-лЪш1я его служеш бъ рижской €парх!и. 

21 февраля депуташя мужской воскресной школы яви­

лась къ Высокопреосвященному Агаеангелу, и зав гЬдующщ 

школой ирочиталъ прив'Ьтств1е по случаю исполнившаяся 

ККгкпя управления епарх1ен. 

Ваше Зысокопреосбященсшбо! 

23 минувшаго января, въ день Вашего Ангела, духо­

венство РИЖСКОЙ епархш и проч1Я учреждешя и лица мо­

литвенно и торжественно чествовали Васъ по случаю с«»-

вершпвшагося десятил ,Ьт1я (4 октября 1897 г. — 4 октября 

1907 г.) Вашего счастливаго управлешя епарх1ей, вызвав* 

шаго так1я чувства глубокой благодарности и удивлешя 

къ душевнымъ достоннствамъ Вашей высокой личности! 

II сотрудники Рижской мужской воскресной школы, 

въ первый разъ собравшись 15 текущаго февраля после 

рождественскихъ каникулъ и единодушно разделяя одуше­

вление Вашихъ почитателей, поручили намъ почтительнейше 

просить Васъ, ВысоконреосвяшенггЬйппй Владыко, принять 

выражеше чувствъ христианской любви, преданности и 

глубокой признательности, которыя питали и питаютъ всЬ 

воскресники къ особе Вашего Высокопреосвященства, :1а 

все Ваше просвещенное и гуманное отношеше къ малень­

кому п незаметному дЬлу народпаго образования въ часы 

досуга. Мы не можемъ не отметить при этомъ доверия, 

благожелательности и даже снисхождения, которыми про­

никнуты Ваши советы и расиоряжешя по разнообразней-

шимъ вопросамъ воскресной школы, особенно въ недавно 
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минувшие мятуццеся годы. Сохранение воскресной школы, 

ея развитие и надежды на дальнейшее процветание так ь 

тесно связаны съ Вашимъ просвешеннымъ внимашемъ къ 

ея нуждамъ и такъ отъ пего зависятъ, что мы искренно и 

глубоко желаемъ Вамъ добраго здоровья ради блага I [.ер-

кви Христовой и народа. 

Да нпспошлетъ Вамъ Всевышнш Господь благоден­

ствие на мног1я лета"! 

Выслушавъ приветствие, Владыка благодарилъ за па­

мять и благожеланйя, за труды въ деле народнаго образова­

ния, которое онъ считаетъ не маленькимъ деломъ, а весьма 

важнымъ, и въ заключение просплъ депутацию передать его 

благодарность вс+>мъ учаишмъ и учащимся въ Рижской 

мужской воскресной школе. 

Деиутащю, подписавшую приветствие составляли сле­
ду ющйя лица: 

Заведующий Рижской мужской воскресной 

школой священникъ II. СинаискИ/. 

Сотрудники школы: 

А. Д. ДавыОова, классная дама Ломоносов­

ской женской гимназии. 

A. Аверннъ, студентъ Рижскаго Политехни-

ческаго Института. 

B. Скворцовъ, учитель начальнаго училища 

при фабрике М. Кузнецова. 

Ихоепарх1алъхая хроника церкобхо-оЗщесшбеккой 
жизни. 

= ]1а<')11ыр(Ш-лпг(г1онергкое говтмцапк въ •/. Нонсыантино-

1ра<)п, (По.тк >уб.). На паетырско-мнссюнерскомъ собрании, 
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бывшемъ въ г. Константиноград'Ь, при обсуждении вопроса 

о влиянии сектантской мииссйи на православный народъ, 

устаииовлено, что въ настоящее время каждый сектаиитъ 

пользуется всеми случаями сближения съ православными 

для совращения ихъ. Православные находятъ для себя со-

блазнъ и въ моленйяхъ, и въ жиизни сектантовъ : въ моле­

нйяхъ, — сильное чувство до слезъ во время всякой! мо-

литвы, простой языкъ, участие каждаго желаюидаго въ чте­

нии слова Божйя, пение духовныхъ стиховъ хоромъ п всеми, 

живая проииов'Ьдь; въ жизни — строгая дисциплина, не 

допускающая изв'Ьстныхъ июроковъ, любовь къ чтению 

слова Божйя И ВИДЪ желающаго всю свою жизнь располо­

жить но заповедямъ Госноднимъ. Старуха Тарасенко изъ 

д. Бабаколъ, будучи православной, сама посоветовала своей 

покинувшей мужа дочке итти въ штунду. И вотъ какъ 

говорить она о своихъ побужденйяхъ къ тому: „вижу, — 

б^гаетъ къ девицамъ ии хлопцамъ гулять: сказала, — не 

слушаетъ; ну, думаю, у штундовъ отучатъ отъ этого, и 

потому говорю ей — п>и бы пошла къ штуиидамъ, у нихъ 

хорошия песни поютъ, хорошее начитываютъ; побывала,— 

понравилось, покинула улицу, теперь сидитъ за прялкой и 

читаетъ Евангелие, а я довольна—доволиша ! Какъ станутъ 

молиться, такъ все и заплачутъ;—а я такъ люблю, 

такъ люблю, что они, какъ вспомнятъ 1ис,уса, такъ и 

плачутъ". 

Въ объяснение болыпого энтузиазма и слезъ предсе­

датель протоиерей о. I. Ольшевский напомниилъ, что въ 

штунду идутъ въ состояиийии духовнаго голода; что много 

увлекаетъ новизна дела ии соперничество другъ съ дру-

гомъ; и что, наконецъ, притеснения со стороны правитель-

ства, хотя часто имевипйя только видъ притеснений, а ииа 

самомъ деле, соединениыя съ явным», попустительствомъ, 

создавали, однако, для сектантовъ ореолъ страдали.цевъ и 

мучениковъ за веру. 
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При разсуждешяхъ о мйрахъ борьбы съ сектантствомь 

о. председатель предложилъ руководиться докладомъ VI 

Отдела Предсоборнаго Присутствйя особой подкомиссии, 

подъ председательетвомъ проф. Н. П. Ивановскаго („Церк. 

Вед." 1906 г, № 26, 2108 стр.). 

После прочтешя первой части доклада о народно-

приходской мисс!и, поставленъ на обсужденйе вопросъ о 

приходскихъ советахъ и попечительствахъ. По вопросу о 

приходскихъ советахъ высказано было, что для возрожде-

Н1Я церкорной жизни хватаются не за с\ 7ть дела. Дело не 

во взносахъ, не въ созданш новыхъ средствъ для приход­

ской деятельности, а въ томъ, чтобы прюбщить мйрянъ къ 

церковной жизни, и, какъ это ни трудно сделать при ра-

внодушш и не пони маши церковныхъ интересовъ, но оста­

навливаться предъ трудностью нельзя ; въ положенш уси-

ленной борьбы только вся церковь можетъ быть громадной 

силой для ея враговъ, а не одна йерархйя. Въ с. Андре-

евке есть приходской советъ, избранный общимъ сходомъ 

прихожанъ. Члены — люди хороине. Собрашя — проис-

ходягъ ежемесячно. На нихъ обсуждаются вопросы всехъ 

сторонъ приходской жизни; чрезъ нихъ делаются разъ-

яснёшя, увещашя, собираются сведешя о жизни прихода, 

распространяются здравые взгляды на разные вопросы, слу­

чаи жизни, на разныя суеверйя. Советъ относится къ 

своему делу съ интересомъ, — собираются не только въ 

праздничные, но даже и въ будничные дни. Каждому со­

бран! ю ставятъ задачи, касаюпцяся разныхъ сторонъ при­

ходской жизни: 30 августа, напримеръ, имели суждеыя 

1) о годности или негодности сделанныхъ для оконъ храма 

железныхъ решетокъ, 2) о времени исправления наружной 

штукатурки, 8) о средоточш въ однехъ рукахъ всехъ 

средствъ на содержаще школы, 4) о повторительныхъ за-

НЯТ1ЯХЪ для окончившихъ школу, 5) объ уничтоженш 

обычая при составлеши приговоровъ требовать водку и 
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6) о томъ, какъ родители могутъ пользоваться своимъ 

правомъ нарекать имена новорожденными При такомъ 

участш совета церковно-приходская жизнь можетъ итти 

въ согласш съ назревшими въ приходе нуждами и съ об-

щимъ настроешемъ, вызва'п» къ себе общШ интересъ и 

участйе мйрянъ, вести къ объедннешю не только во время мо­

литвы, но и въ жизни при соблюденш заповедей Хрието-

выхъ. 

Бываетъ положеше, когда только учаспе мйрянъ обез-

печиваетъ усгНкхъ. Въ Бердянске принялся я, сказалъ 

одинъ изъ членовъ собрат я, за сооружение иконостаса и 

устройство при квартире священника службъ. Сначала 

были и жертвы, но среди дела прекратились, и послыша­

лось недовольство хуторянъ. Я ионялъ, что не могу по­

влиять па всехъ, избралъ 8 лучшихъ прихожанъ, осведо-

милъ ихъ о деле и пригласилъ посодействовать: картина 

сейчасъ же изменилась, — все пошло на успехъ". 

На счетъ приходскихъ кружковъ ревнителей право-

славйя о. председателемъ сделано следующее сообщеше. 

Устраиваются они священниками изъ грамотныхъ м1-

рянъ, которые, по надлежащемъ ознакомлены съ опровер-

жешемъ сектантскихъ заблуждешй, могутъ вступать въ 

беседы съ сектантами. Въ с. Максимовке, Кременчугскаго 

уезда, священникомъ о. В. Гончаровымъ, при помощи 

кружка ревнителей появившееся было въ приходе 20штун-

дистовъ — все обращены въ православйе, даже п вожакъ. 

Призваны къ деятельности кружки и въ Херсонской 

епархш. Но по местамъ члены кружковъ стремятся выйти 

изъ подъ ВЛ1ЯП1Я священника, обособиться. Это — зло. 

Одинъ изъ членовъ собрашя заявилъ, что въ борьбе съ 

отдаленными отъ села штундистамп онъ избралъ въ по­

мощь себе одного ревнителя, который сумелъ прекратить 

дальнейшее развитее штунды. По поводу этого сообщения 
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о. председатель заметилъ, что для миссюнерскаго дела 

важно сотрудничество лпрянъ; а будетъ ли то кружокъ 

или одно лицо, — это зависитъ отъ обстоятельству ко­

нечно, кружки нужны тамъ, где есть сектанты. И кружки 

и отделы 1ыхъ ревнителей собрате признаетъ полезными 

для противосектантской борьбы, если они будутъ подъ ру-

ководствомъ священника. Предложено было пастырямъ 

завести „увещателей христ!анской совести", которые за­

нялись бы не теоретическими вопросами веры и беседами 

о нихъ, а увещашемъ христйанъ въ отдф.льныхъ случаяхъ 

ихъ жизни не нарушать заповедей Божшхъ. Въ насто­

ящее время занимаются этимъ сектанты и на многихъ про­

изводят'!» сильное впечатление въ пользу штупды. Ища 

правды жизнь, некоторые изъ православныхъ, уговорен-

иыхъ сектантами стать на путь заповедей, вместе съ 

этимъ уходятъ въ секту. 

Одинъ изъ участниковъ собрашя заявилъ, что мис-

сюнерское дело должно быть въ рукахъ пастыря, а спещ-

альная миссйя ему въ помощь. Где же нарочитые мисс1-

онеры сами ведутъ свое дело самостоятельно, тамъ при­

ходское духовенство, естественно, умываетъ руки, сдается 

на миссию и даже враждебно относится къ ней. („Пол. Еп. 

Вед." № 33, 1907 г.). 

= Отмтнка повеОетя членовъ причта. Депутаты отъ 

духовенства Благовещенской епархш на бывшемъ въ тюле 

1907 года съезде постановили просить Преосвященнаго 

вменить въ обязанность о. о. благочиннымъ епархш отме­

чать поведете членовъ причтовъ и въ экземплярахъ кли-

ровыхъ ведомостей, гюдлежашихъ хранешю въ церковныхъ 

архивахъ. Епархйальный Преосвященный согласился съ 

этимъ постановлешемъ, („Благ. Еп. Вед." Л'2 19, 1907 г.). 
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Мзбкпйя и замЪшки. 

= Главное управлеше военно-учебныхъ заведенш из­

дало циркулярное распоряжение по кадетскимъ корпусамъ 

о томъ, чтобы, для большаго ознакомления учащагося юно­

шества съ священнымъ писашемъ и для усвоения евангель-

скихъ зав-Ьтовъ о христианской нравственности, были ор­

ганизованы иовседневныя чтения отрывковъ изъ Новаго 

Завета съ объяснительными толкованиями и беседами по 

поводу прочитаинаго. Циркуляръ рекомендуетъ поручить 

это онкЪьленашмъ восттателямъ (Колок. № 586). Неизвестно, 

насколько воспитатели кадетскихъ корпусовъ окажутся на 

высоте своей задачи, но примеръ светской школы очень 

поучитслепъ для духовной школы. 

= Епископъ саратовски! Гермогенъ представилъ Св. 

Синоду докладъ объ антирелигиозной деятельности Н. А. 

Морозова, автора извесгнаго сочинения объ Апокалипсисе 

1оанна Богослова: „Откровение въ грозе и буре". Моро-

зовъ, разъезжая по городамъ читаетъ лекции объ Апока­

липсисе, въ которыхъ распространяетъ идеи иротиво-пра-

вославнаго характера. Еп. Гермогенъ ходатайствуетъ предъ 

Св. Синодомъ 1) о воспрещении Морозову публичной про­

паганды, посредствомъ лекций, его зловредныхъ идей и 

2) о недопущении Н1а будущее время лекции по религюз-

пымъ вопросамъ безъ предварительнаго сношешя граждан-

скихъ властей съ духовными. Этотъ докладъ будетъ, по 

слухамъ, раземотренъ Св. Синодомъ на-дняхъ (Светъ, 

№ 28, 1908 г.). Едва ли теперь внешния средства могутъ 

оказаться действительными, если само православное обще­

ство будетъ инертно относиться къ своимъ заветнымъ 

убеждешямъ : „не надейтеся на князи и на сыны челове­

ческие", поетъ псалмопевецъ Давидъ. „Настоящая наша 

беда въ той охранительной системе, которая всячески ста­



— 224 — 

рается внутри самой Россли похоронить ея веру, угасить 

ея духъ, заглушить слово", говорить Вл. Соловьевъ (Пол­

ное собр. соч., т. 5, стр. 75), ибо „истина нашей веры, 
подъ охраной уголовныхъ законовъ и др. цензуръ, изба­

влена отъ свободной и открытой борьбы" (]Ьк1 стр. 74). 
Изъ Кишинев. Е. В. № 7. 

= Изъ протоколовъ миссгонерскихъ собрашй въ г. Симферо­

поле. На миссюнерскомъ собранш былъ поставленъ, между 
прочимъ, вопросъ: „Кашя м-Ьры должны быть приняты въ 
ограждение православнаго населешя отъ публичной сек­

тантской пропаганды, когда сектантсше миссюнеры и про­
поведники открыто разъ'Ьзжаютъ по городамъ съ своими 

певческими хорами, устрояютъ публичны я молитвенныя и 
веро-проповЬдничесшя собрашя съ произнесешемъ речей, 
производя соблазнъ среди православнцхъ"? 

По обсужденш этого вопроса пришли къ заключешю, 

что въ случае ирйезда сектантскихъ миссюнеровъ и иро-

поведниковъ и устройства ими веро-проповедническихъ 

собрашй, необходимо, чтобы на этихъ собрашяхъ присут-

ствовалъ кто-либо изъ ревнителей православйя для наблю-

дешя за темъ, по какимъ вопросамъ и какйя речи будутъ 

говорить сектантсше проповедники. Въ то . же время, ко­

гда будетъ происходить веро-проповедническое собрате, 

назначенное сектантскими миссюнерами, должно быть на­

значено торжественное богослужеше въ православпомъ 

храме съ произнесешемъ поученш ; необходимо также въ 

эти дни ведете внебогослужебныхъ беседъ. Затемъ, 

осведомившись, на катя темы говорили речи въ сектант-

скомъ молнтвенномъ и вероироповедническомъ собрашй, 

необходимо вести для православныхъ и другихъ, желаю-

ищхъ присутствовать, беседы на те же темы для утвер-

ждешя истинъ православной вЬры и для обличешя сектант­

скихъ учешй. 

В. М. Скворцовъ поставилъ вопросъ о томъ, можно-

ли и желательно-лп пользоваться патрютическими учре-
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ждешями для миссюнерскихъ целей. При обсужденш этого 

вопроса преосвященный Епископъ АлексШ и В. М. Сквор-

цовъ дали характеристику „союза русскаго народа", зам1>-

тивъ, что входящие нъ составъ „союза"—церковные люди, 

что церковная программа единственно этой партш охраня-

етъ интересы православной церкви и духовенства, что по­

этому пастырямъ церкви вполне естественно сочувство­

вать „союзу русскаго народа", надо итти за него, служить 

ему, руководить имъ, предостерегать союзниковъ отъ вы­

ступлений противъ православной Церкви; если мы своимъ 

несочувственным ь отношешемъ оттолкнемъ ихъ отъ себя, 

то они могутъ уйти отъ православной Церкви, произвести 

новый расколъ. Въ Симферополе, но просьбе „союзниковъ", 

въ ихъ собрашяхъ священники во главе съ самимъ архи-

пастыремъ вели беседы релипозно-нравственнаго и ис.то-

рическаго содержания. То-же делалось въ Ялте и др. ме-
стахъ. По выясненш вопроса, постановили : рекомендовать 

пастырямъ церкви бывать на собрашяхъ „союза русскаго 

народа", руководить ими, особенно въ религюзно-нравствен-

номъ отношенш, и пользоваться ими, если окажется воа-

можнымъ, въ миссюнерскихъ целяхъ. („Тавр. Церк.-общ. 

Вест." № 30 т. г.). 

Объявлешя. 
Вышла февральская киша журнала 

= „Христианское чтеше". = 
Содержаше ея : 

I. Призыиъ къ ученпо въ кпигЬ I, сына Сирахова. Профессора 
Рождественскаго. 

II. Научно-богословское онравдаше христианства. Проф. Берту. 
Ш. Общинная и келейная жизнь въ Кирилло-Б'Ьлозергкомъ 

монастыре въ XV и XVI в. Проф. Никольскаго. 
IV. Д'Ьло учителя Могилевской семинарш I. Василевскаго съ ар-

Х1СПИСКОИОМЪ Конисскимъ. Горючко. 
V. Къ магер1аламъ для „Библиограф. Словаря". 
VI. Новыя книги. 
VГ1. Объявлешя. 
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Вс.Л'Ьдств1е снятие ареста и отмены распоряжение о приостановлен 1 и 
издашя продолжается подписка на 1908 годъ. 

(Трети! годъ иадашя). 
на первое въ России духовное литературное издание 

ежемесячный литературный и церковно-общественный журкалъ 

„ЗВОНАРЬ" 
„Звонарь"является нервымъ духовнымъбеллетристнческимъ еже-

мЬсячпикоиъ, тогда какъ светская литература им'Ьетъ ихъ десятки. 
„Звонарь" представляетъ интереснейшее и захватывающее чте-

ше, особенно для семей духовенства, о чемъ можно судить на осно­
вание множества самыхъ восторженных']» отзывовъ, получаемыхъ ре-
дакщей за два истекипе подписные года. 

Программа журнала значительно расширена и въ 1908 г. будуть 
отдЬлы: 1) Беллетристически!, въ которомъ будутъ помещены романы, 
повести, разсказы и пр. изъ жизни, какъ правосланнаго, такъ и пно-
славнаго духовенства, 2) церковно-общественный, въ которомъ будутъ 
печататься статьи и очерки по вопросамъ церковной жизни, особенно 
требующимъ коренной реформы, 3) библю1рафическШ, въ которомъ 
лаются отзывы о вновь выходящихъ книгахъ преимущественно ка-
ноннческаго, богословскаго, церковно-общественнаго содержашя и 
другихъ, 4) лЬтопись церковно-общественной жизни, Г) 1) извЬстгя и 
замЬтки — корреспонденщи изъ области церковпо - общественной 
практики отъ собственных!» корреспондентовъ, 6) с.М"Ьсь, 7) почто­
вый ящикъ, и 8) церковное обновление, въ которомъ перепечаты-
вается все, что — яркаго, зам-Ьчательнаго, захватывающая — печа­
тается въ свЬтской пресс!» по церковно-общественнымъ вопросамъ. 

„Звонарь" въ своихъ — какъ беллетристических!» ироизведею-
яхъ, такъ и въ статьяхъ — всегда будетъ ратовать за свободу цер­
кви и ея жизни, раекр"Ьпощете духовенства и возвышеше его авто­
ритета въ обществе, что онъ уже и доказалъ, возбуднвъ жпвейшш 
интересъ среди духовенства и въ обществ!; своими оригинальными 
и совершенно независимыми мнЪшями по животрепещущимъ вопро­
самъ жизни церкви и духовенства. 

Думаемъ, что этихъ немногих -!» словъ вполне достаточно, чтобы 
показать, чЬмъ является нашъ „Звонарь" для безнравнаго, забитаго 
и обездоленнаго, но вьтсокаго и въ унижеши, — православная духо­
венства... 

Журналъ выходить но образцу лучшихъ свЬтскихъ ежемксяч-
никовъ — книжками до 20 нечатныхъ лнстовъ каждая при участии 
выдающихся литературных -!» и научныхъ силъ и по обилш даваемаго 
для чтешя матер!ала превосходить всЬ ежемесячные журналы. 

Условия подписки: на годъ — И р., на полгода — 3 р., на 2 м.— 
1 р., съ доставкой и пересылкой въ Росши. За границу: на годъ — 
10 р., на полгода — 5 р. Отд-Ьльныя книжки журнала 1 р. 50 к. съ 
пересылкой; нал. пл. па 10 к. дороже. Книгопродавцы удерживают!» 
съ подписной цЬны 5 проц. Объявления принимаются по 25 коп. за 
строку петита. 

Адресъ Редакцш: г. С.-Петербург -!,, — 3 Рождественская улица 
домъ 8. 

Октябрьская (двойная), ноябрьская и декабрьская книги 1907 г 
будутъ разосланы въ текущемъ месяце. 
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XIV годъ издажя. XIV годъ издашя. 

Открыта подписка на 1908 годъ 
на ежедневную БОЛЬШУЮ политическую, общественную и литера­

турную газету 

РУССКОЕ СЛОВО. 
Программа газеты и составъ сотрудниковъ т-Ь же. 

СПЕЦ1А/1ЬНЫЯ ТЕЛЕГРАММЫ собственныхъ корреспондентовъ. 
Собственные корреспонденты во всЪхъ крупныхъ европейскихъ и 

м!ровыхъ центрахъ и во всехъ решительно русскихъ городахъ. 

Постоянное телефонное сообщен1е съ Петербургомъ. 

Подробные отчеты о засЬдашяхъ Государственной Думы и Государ-
ственнаго Совета. По вопросамъ государственной важности статьи 
спец!алистовъ. Фельетоны, политические памфлеты. 

Въ 1908 г. большое путешеств1е Вас. И. Немировича-Данченко. 
Русская Манчжурия после войны. Цицикаръ, Харбинъ, Гиринъ. 

Полоса до Куанченцзы. Что сделано японцами въ отошедшей къ 
нимъ части Манджурш. Отъ Куанченцзы черезъ Телинъ, Мукденъ, 
Ляоянъ, Инкоу въ Портъ-Артуръ и Далыпй. Поля недавних!, 
бнтвъ. Промышленный ирогрессъ. Отношешя народовъ. Корея 
подъ японскимъ протекторатомъ. Япония после войны. Отъ Нага­
саки до Хакодате и отъ Сасебо до 1окогамы черезъ всю страну Вос­
ходящего солнца. Возможный теагръ будущей войны—Филипиинсюе 
острова. Воскресающш Китай. Приготовления его къ великой борьба 
съ Западомъ. Новая ардпя. Новые люди. Соперничество нащй. Евро­
пейская концессш. Оборона сЬвера. Китайское Запорожье—хунхузы, 
ихъ новая роль. Панмонголизмъ. Конституционная Перс1я. 

В. М. Дорошевича: ИНДШ. 
•• 

При газет!; „Русское Слово" еженедельный иллюстрированный, ху­
дожественный журпалъ 

„ИСКРЫ": 
Иллюстрацш. —Портреты.—Снимки событш.—1 Голитичесьля ка­

рикатуры.—Собственные корреспонденты-ФотограФы. 

Подписная ц'^на: 
На газету „РУССКОЕ СЛОВО" съ пересылкой городскимъ и 

ипогороднимъ: на годъ 7 р., на 6 м, 4 р., на 3 м. 2 р. 25 к. на 1 м. 80 к. 
Газ. „РУССКОЕ СЛОВО" съ жури. „ПСКРЫ" (при совмести, 

подп.) съ пер. город, и иногор.: на годъ 9 р., на 6 м. 5 р., на 3 м. 
3 р., на 1 м. I р. 10 к. За границу вдвое. 

Для гг. годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка: при подписке 
3 р., къ 1-му апреля 2 р. и къ 1-му 1юля 2 р. 11одписавийеся на га­
зету „Русское Слово" съ журн. „Искры* вносятъ при подписке 4 р., 
къ 1-му апр-Ьля 3 р. и къ 1 1юля 2 р. Служащимъ въ правнтедьствен-
ныхъ и общественныхъ учреждешяхъ при подписке на годъ, за по­
ручительством'!, казначеевъ, допускается взносъ подписной платы 
ежемесячно, но не менЬе 1 р. въ месяцъ. 

При подписке менее года разсрочка платежа не допускается. 

Адресъ конторы : Москва, Тверская, д. № 48. 

Издатель Т-во И. Д. СЫТИНА. Редакторъ Й.  I I .  Б лтот .  
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Открыта подписка на 1908 годъ 
на ежедневную политическую, экономическую, обще­

ственную и литературную газету 

„ С Л О В  О " .  
„СЛОВО ВЫХОДИТЬ ВЪ С.-Петербург!; съ 19 ноября 1906 года въ 

изданш и подъ редакшею М. М. Нгоорова. 

Подробные отчеты спешальнаго корреспондента о засЬдашяхъ 
Государственной Думы. 

Въ газет'Ъ нринимаютъ учаспе: 
Т. Ардовъ, К. К. Арсеньевъ, Георгий Аркатовъ, П. Д. Боборы-

кинъ, А. Г. Будищевъ, В. П. Быстренинъ, П. К. БЬлецкш, П. И. Вейн-
бергъ, С. С. Гартъ, Гр. К. Градовскш, В. М. Грибовскш. II. М. Голо­
вачеву 0. А. Духовецкш, В. Л. ДЬдловъ, И. Н. Ефремовъ, П. А. Жа-
ринцена, К. Д. ЙзвЬкова, А. А. Измаиловъ, В. В. Каррикъ, М. С. 
Кауфманъ, проф. Максим ь Ковалевскш, проф. П. И. Ковалевскш, 
Н. И. Козловъ, А. В. Кони, Л. И. Косуновичъ, В. I. 
Котельников ъ, проф. II. А. Котляренскш, В. Д. Кузьмпнъ-Караваевъ, 
Р. Кумовъ, Ф. П. Купчинскш, В. С. Лнхачевъ, И. И. Лазаревсми, 
Е. П. Ловецкая, А. А. Луговой, С- Б. Любошицъ, II. П. Львовъ, В. А. 
Маклаковъ, проф. Ив. Хр. Озеровъ, А. В- Оссовскш, 0. Павловъ 
(0. П.), о. Григ. Спир. Петронъ, проф. А. А. Ногодинъ, В. Я. Свет­
лову II. А Серг'Ьенко, Г. Б. Слюзбергъ, Смоленсшй, Гр. Е, Старцевъ, 
А. А. Стаховичъ, М. М. Стаховичъ,П. Б. Струве, Д.П, Суботичъ,Л. С. Галь, 
11. Тамаринъ, И. А. Тверской, И. II. Тверская, Теиеремо, Л. II. Турба, гр. 
и. И. т одетой, кн. Е. Н. Трубецкой, Д. В. Фнлатьевъ, М. 0. Хеце-
ровь, М. II. Чеховъ, Н. Г. Шебуевъ, О. А. Шапиръ, Д. Н. Шиповъ, 
И. Л. 1Цегловъ (Леонтьевъ), Т. Л. 1 Цепкина-Куперникъ, Н. Д. 0едо-
ровь М. М. 0едоровъ и др. 

Услов1я подписки съ доставкою и пересылкою. 
на годъ — 12 р., 6 мЬс. — (1 р., 4 мЬс. — 4 р.. 3 мЬс. — 3 руб. 

2 мЬс. — 2 р. 15 к., 1 мЬс.. — 1 р. 10 к. За границу: на годъ — 20 р., 
6 мЬс. — 11 р., 3 м'Ьс. — 6 р., 1 м'Ьс. — 2 р. 

Для учащихся въ высшпхъ учебныхъ заведешяхъ, волостныхь 
и сельскнхъ обществъ, сельскнхъ священннковъ, учителей, учитель-
ницъ и фельдшеровъ: на годъ — 8 р., 6 М'Ьс. — 4 р, 3 М'Ьс. — 2 руб. 
25 к., 2 м-Ьс. — 1 р. 50 к -  1 м'Ьс. — 75 коп. 

ЦЬна отдельна 10 номера 5 коп. 
Главная Контора газеты: СПБ., Невскш, 92, ОтдЬлешя Кон­

торы: Москва, Бол. Дмитровка, д. 15, кв. 26; Одесса, Ришельевская, 40; 
Вильна, Андреевская, 12; Кгевъ, М. БлаговЬншнская, 18; Рига, Город­
ской павильонъ у Суворовскаго моста. 

Подписка принимается только съ 1-го числа каждаго мЬсяца, 
годовая только съ 1-го января. 
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Съ январи 1908 года будетъ выходить въ Мо­
сква еженедельный старообрядческш церковно-

общественный журналъ: 

„ЦЕРКОВЬ" 
гк) следую] 11СII программ!,: 

Отделъ первый: Руководяпця статьи по совремеинымь вопро­
самъ церковно-общественной жизни. 

Отделъ второй — БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКШ : въ этомъ отделе бу­
дутъ печататься статьи, выяснягощтя и доказывающая необходимость 
и значение религш, истинность христианства и Церкви Христовой, и 
статьи критическая, разбирающая атеистическую литературу повёй-
шаго времени. 

Отделъ третгй •— церковно-общественный : Сообщения по вопросамъ 
епархиальной и приходской жизни и по устройству и развитие ста-
рообрядческихъ общинъ. 

Отделъ четвертый : а) хроника общественныхъ событж : Сообщешя 
о выдающихся явлешяхь въ религюзной и церковной жизни и о 
собыпяхъ въ ней общаго и частнаго характера; б) хроника граждан-
скихъ событгй: ЗдЬсь будутъ даваться св-ЬдЬти о распоряжешяхъ 
правительства, о постаиовлешяхъ Государственной Думы по более 
значительнымъ государственны мъ вопросамъ, о крупныхъ собы-
пяхъ въ стране и о болЬе выдающихся фактахъ изъ народной 
жизни. 

Далее въ журнале „Церковь" будутъ отделы: а) Исторически, 
б) Изъ периодической печати, в) Извест(я и заметки, г) Повести и разсказы 
и д) Би6л10граФ1я : сведенш и отзывы о новыхъ книгахъ релипознвго 
и богословскаго содержания. 

Журналъ будетъ иллюстрированный; въ немъ будутъ поме­
щаться снимки съ древнихъ храмовъ и иконъ, съ разныхъ видовъ 
релппознаго характера, церковныхъ процессш, съ новостроющихся 
старообрядческихъ храмовъ, колоколенъ и другпхъ здашй, портреты 
выдающихся церковно-общественпыхъ деятелей, группы съездопъ, 
собрашй и разнаго рода рисунки и картины. 

11одпнсная ц1>на на журналъ: 

на одинъ годъ—5 руб., на полгода—2 р. 50 к., 
на м'Ьсяцъ—50 коп. 

Адресъ редакции: Москва, Биржевая площадь, домъ Товарищества 

Рябушинскихъ. 
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Открыта подписка на 1908 годъ 
на ежемесячный релипозно-назидательный и литературный 

журналъ 

„Отдыха Хрисйанина", 
на еженедельный [фонов+>дническ1Й журналъ 

„Воскресный Бпагов'кгь" 
и на еженедельный литературный журналъ 

„ Ш р е з в а я  Ж и з н ь " .  
Вступая въ 9-й годъ своей трудовом жизни, „О т д ы х ъ X р и-

с т 1 а н и н а" остается вЬренъ своему духу и тЬмъ вЬчным'ь, неуми­
рающим!. началамь жизни, о которыхъ онъ благовЬствовалъ на сво-
нхъ страницахъ въ течение истекшихъ восьми лЬтъ. Это иопрежнему 
будетъ релипозно-назидательнын, литературный и публицистически! 
журналъ, — изящный, чуткш, глубоки!, доступный даже простому 
поселянину, но въ то же время не лишенный живого, захватываю­
щая интереса и для каждаго пнтелигента. 

По прежнему въ течете года выйдетъ 12, по возможности, ил-
люстрированныхъ книжекъ журнала. ЗдЬсь найдутъ себЬ мЬсто, на 
ряду съ образцами художественной беллетристики, вопросы христи­
анская в'Ьроучешя, морали, апологетики; особый отдЬлъ будетъ по-
священъ обзору явленш церкоино-общественной жизни и разбору 
выдающихся новостей въ области современной литературы. Будетъ 
вестись хроника событш и, между ирочимъ, въ объективном^. тон-Ь 
будутъ сообщаться вЬстн изъ стЬнъ Таврическаго дворца. 

Въ качеств-Ь безплатнаго приложешя къ журналу на 1908 ядъ 
будетъ дано иллюстрированное издание (разм-Ьромъ отъ 500 до 600 
стр.). „Солнышко". Книга для семьи и школы. 

„Солнышко" является вкладомъ именно въ эту область. Книга 
посвящается хрюгпанамъ—дЬтямъ. Ея задача—вызвать въ юномъ чи­
татель доступны я его душЬ религюзпыя иастроешя, увлечь его 
поэзией христианства; съ этой цЬлыо въ книг!; изъ писателей миро­
вой и русской литературы избраны лучпля строфы и страницы, на-
в-Ъянныя вдохновенною силою Христова слова и обаятельностью 
поэзш, которою проникнута вся история хриспанстпа. 

Жизнь на земл-Ь Спасителя м1ра, стралашя и героизмъ иервыхъ 
христ!анъ, православ1е и подвижники на Руси, вЬровашя и христиан­
ские идеалы — вотъ содержаше книги. 

Подписная цЬна па „Отдыхъ X р и с т 1 а н и н а" остается 
прежняя: 3 р. съ доставкой и пересылкой; съ „ИзвЬст!ями по С.-Пе­
тербургской Епархш" 5 р., за границу—7 р., безъ „ИзвЬстш"—5 руб. 

В о с к р е с н ы й  В  л  а  г  о  в  I ;  с  т  ъ " .  В ъ  г о д ъ  б у д е т ъ  д а н о  
52 выпуска, по 32 страницы каждый. Такимъ образомъ составится 
томъ въ 1664 страницы. Сверхъ того подписчики получать безилат-
ное приложение—2-ю часть книги прот. Д. Г. Троицкая, съ иллю­
страциями; „Уроки Священной И с т о р 1 и". 

Подписная цЬна на „Воскрес и ы й Б л а г о в Ь с т ь" 2 р. съ 
доставкой. 
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„ Т р е з в а я  Ж  и  з  н  ь " .  В ы х о д и т ^  е ж е м е с я ч н о  к н и ж к а м и  —  
8 печатныхъ лиетовъ (128 с*гр.) каждайг 2 безплатныхъ приложешя: 

1 )  Л й с т о к ъ  т р е з в о с т и .  1 2  в ы и у с к о в ъ ,  о к о л о  1 0 0  с т р а -
ницъ, 

Въ листке трезвости будутъ помещаться статьи, по своему со-
держашю распадаюицяся на следуюпця рубрики: а) Письма къ школь-
никамъ (о детскихъ обществахъ и ихъ организацш), б) Школьный 
М1ръ (разсказы въ виде дневника), в) Учете о трезвости (опытъ 
элементарная учебника по образцу лучшихъ заграничныхъ, г) Дет­
ская трезвость за границей. Будутъ рисунки. Лйстокъ будетъ со­
провождаться руководящими статьями (продолжение „Алкого­
лизм ъ и школ а"). 

2) Альбомъ картинъ. „Г о р е - 3 л о с ч а с т ь е". 
Адресъ редакцш СПБ., Обводный каналъ № Ив Редакторъ 

Свящ. Г1. Мнртовъ. 
Альбомъ представляетъ собой два отдельиыхъ разсказа: 1) 

„Мать и сынъ" и 2) „Что онъ сделалъ съ женой и детьми;" Къ 
этимъ раасказамъ 19 картинъ—во всю страницу альбома, Въ заклю* 
чеше; Мысли мудрыхъ людей о пьянстве. Альбомъ будетъ высланъ 
при февральской книжке журнала. 

Подписная цена въ годъ съ доставкой и пересылкой 1 рубль. 
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