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Igamine rooma &iguses.

Ao Igamine vanemas ja klassiliseé rooma Olguses.
: 1. Igamine (usucaplo, Ersitzung,“priobrétételna*
ja davnost) on omandidiguse omaﬁdamisviis, millega
sansdokse omandus seaduslikult Blgustatud valduse teel,'
mis kesteb seeduses ettendhtud aja.

Peatudes vormi juures lgamlne, tuleb mérkida,et
selle annab Oigusteaduse sBnastik! ja Ees#lBigekeol-
sSuse-gdnarasmates RE5biti sellega on tarvitusel ka
vorm iganemine 5 Igamine on tarvitamist leldnud ka
Tsiviilseadustikus (eelndu 1939 aL)

Kuhu igamlst kul omendifiguse omandamisviisi ar-
vata, kes algeliste vdi tulesatud omandemisvilside 1ii~
ki, selle iile léhevad teadlaste arvamused lahku.Uldi-
selt nEib silski enamiku teadlaste selsukoht selles
as jas. pooldavat veadet, et siin on tegemist algelise

omandamisviisiga.

1 pP.Karlson = J«V.Veski. Oigusteaduse sdnastik.Ku-
justanud ja tolmetanud Elmar Tlus. Akadeemilise
kooperatiivi kirjastus, Tartu 1934. Ihk.27.

o.Eesti Bigekeelsuse-sBnaraamat. "Esstikeele Sige=-
kirjutuse-sdnarasmatu™ IT téiendds ud Ja paranda-
tud brikk. Tartus,1925. Eesti Kirjanduse Seltsl
kirjestus. Ihk.114.

3.N81teks Piletro Bonfante. Rooma Biguse ajalugu.



Igamine moodustab tHiendl teistele omandidigu=

4, Ta kuulub omendi enda plire-~

Se omandamisviisidele
miste hulke, millega on vajallk omandil end koormata
enda julgeoleku huvides®. %ui niisteks isik sasvutab
asja Sigustoimingu 18bi 1lma seaduses ndutavate for=-
maalsusteta, siis sasb ta omanikuks ainult igamise
18bi. Samuti see, kes saavutab asja kas seaduses ette-
ndhtud vormi nduete tHitmisega ehk 1lma selleta,kuild
isikult,kes ise pole omanik (nHiteks traditio teel,
ostu teel mitbteomanikult)e. Ssmas olukorras osutub ka
1sik, kes haargb teise poolt mahajsetud asja. K&iki-
del nell juhtudel omandidigus el teki treditio,occu=
Patio jne.teel,vald pShjusel, et isik on asja valla=-
nud igamiseks ettendhtud aja Jooksul.Igamise teelmuu~
tub seaduslitul viisil saavutatud faktiline olukord
Juriidiliseks olukorrsks, mitteomanik muutub omanikiks.
Kul omanikul kunggi osutub vajalikuks kaitsta oma oman-
dit kolmanda 1siku vastu; peaks ta kohtus tSendama ma
omandiigust. See osutwb vdimatuks, kui isik on saa=

Kolmanda tHiendatud ydljaande JHrgli autori loal
t81kinud Ernst Ein.Tartu,l1930.Akadeemilise Koope=-
ratiivi kirjastus. Siin on lehekiiljel 173 tarvisa-
tud vormi "iganemise teel",lhk.175 "igamise teel™
ja 1hk.387"igamuse teel".

Eestimae 8iguse ajslugu(Estléndische Rechtsge=
schichte).Tartu Ulikooli professori Dr.jur.Wilhelm
von Seeleri leengute pbhjal tolmetanud Georg Naela-
pea. Osatthisus "varak", Tallinnas,1926.Ihk.64 "iga=-
nemise t#htajaks®, ,

2 CzZyhlarz, § 55« Thk.130
5. Sohm, §64, IIs Ihk. 393,
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vutanud asja eelmiselt .isikult ostu ehk traditio teel.
Traditio on tuletatud omandamisviis ja eelmine isik
(auctor) sasb ainult siis teha teda omanikuks, kui
auctor ise oli omanik ("nemo plus iuris transferre

" potest,quam ipse habet™)s Siin osutubki abistajaks
igamise instituut. Ei ole tarwidust ptvrduda eelkdi=-
Ja poole, on kiillaldane omandiBiguse tBenduseks, kui
Saadakse t8endada, et asl on saedud ausalt, on olnud
valduses teatud aeg ja et valdeja on igamise vdimeli-
ne.

Sellest ndeme, et igamise Instituudi pdhjendu-
seks on praktiline kasu, et v3imelikult tagada rahu-
likku ja tekistamata valdust ning fuua 18plikku sel-
gust omandi kiisimusse. Selles mBttes osutuvad igami~
se instituudi normid nii vajaduse kui ka 8igluse nor-
mideks? .

2. Juba vana rooma Bigus tunneb omandidiguse sa-
vutamist igemise teel, nimelt usucaplio. See on igiva-
na kviriitliku diguse instituut, kus omandus on saa-
vubatud valduse teel (usus).

Kuuendal sajandil e.Kr. avaldatud XII tahvli
sesdused sisaldavad rea eeskirju usucapio kohta,mil-
lised on maksvad ainult rooma kodanike kohta jJa as=
jade suhtes, milliste kohta vB8is tekkida kviriitlik

6: P.Poom. Igamisvaldus Tsiviil serdustiku 1936.a.
eelndus. Oigus. 1937,5. Ihk.193.
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omandidigus, S.0. vallasasjade ja itaalia maatiikkide
(praedia in solo Italico) kohta. Usucapio'ks oli vaja
vallata maatiikke {fundus) keks asstat, mhid asju (ce-
Fera res).uksfaasta. Usukapeerida el sasnud res ext=
re commerciumi, res mancipit, mille on v&drandanud
naine ilma tutqgilauctoritaseta; varastetud asju(res
furtivae), véé&valdselt véQEﬁd asju (res vi possessae).
Samuti el kuulunud usucapio alla hasuad (bustum), haua
eesruumid (forum),jalgteed (iter limitsre) ja karjabeel
(ambitus)? Vastavad eeskirjad on paigutatud XII tahv=
1i seadustes VI tahvlisse.

Valdus peab iganejale sasbuma keljustamata teiste
8lgusi~ see on olulisemaks tingimuseks usucapio juum
Tes. Aegade Jjooksul, sotsiaaslsete vahekordade arene=-
des, riigi masala suurenedes, osutus vajalikuks sea=
dusliku valduse mBistet laiemalt t8lgendada. Nimelt
valdus pidi olema nec vi, nec clam, nec precario (il-
me vdgivallata, mitte salaja, ilma tagasiandmise ko=
hustuséta). -

3. ae Klassilise agastu 8igusteadus arendas ja
tidpsustas teiste instituutidega kisikies ka igamise
Instituuti. Volduselt ndutl, ta peab tuginema nilsu-
gustele faktidele, millised Oiguse seisukohast vaa=-
datuna moodustavad omandidiguse saavutamise aluse.Se~-

da nimetati iusta causa (Bigustavaks aluseks) vdi

7. Bonfante, I, XII, 1l. Thk.173.
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lustus titulus (seaduslik tiitel). Uldiselt oli ndue-
bav t8elik, reaalne alus (titulus verus), niditeks
tdiesti sesduslik ost, kinkimine jne.

Erandlikult loeti ktillaldaseks ka arvatav tiitel
Ttitulus'putativus),syo.ekslik ettekujutus objekbtiiv~-
selt puuduvast Hiitlist, kuld see ekslik ettekujutus
peab pdhinema vabandaval veal®.

be Edasi klassilise ajastu juristid ndudsid, et
igaja (usucapient) ka subjektilvselt oleks vaha etie~
heitest kellegi Biguse rikkumises. Igamiseks pidi usu-
capiendil olema sisetunne, et ba el riku kellegi i~
gust, s.0. temalt oli nduetev bona fides (hea usk).
Kes tesb, et ostetud ssi el kuvulu mitijale, see tegut-
seb mala fide, ega sae, veatamata titulus verus'ele
saavutada omandidigust lgamise teel?. Need uued ndu-
ded ei kdrveldenud muistse ius -civile ndudeid igami-
ses. Varastatud ja vigivaldselt saedud asju el saa
omandads ke kolmas 1sik, olgugi et temal on bona fi=-
des. &lles siis puutub varastatud asi jElle igemis -
k&1lbul 1kuks, kui ta sattub omaniku kEbtte.

Igamise erivormidest on nimetada usureceptio,
usucepio pro herede Js usucapio libertatis.

¢+ Usureceptio esineb pandidiguses. Res manci=-
pi jvures ei ole kiillaldane, et kreeditor asja liht-

8. Czyhlarz, § 55, I, B, 1l.
9i.Czyhlarz;. $566, I, B, 2.



salt annad tagasi (%radseris) vBlglasele. Sest vaata-
mata btraditiole kreeditor jH#b veel kviriitlikuks
omenikuks, kuni pandiafdja sasvutab omandifiguse iga~
mise teel. Seda fiducla causa Hleantud pmandiﬁiguse
teassasvutamist igamise teel minetatbakse usureceptﬂﬂmlg

de Vena ius ecivile jdrgl vOis 1igatiks,kes enne p#-
rijat pdrendi veldusesse astub, saavubada aasta jook=
sul omandidiguse pHrandile usucaplio pro herede teels.
Siinjuures ei olnud nduetav el bona fides ega ka ius-
fus titulus. Igamise tdhtaeg olil tks aasta kBikide pH-
randisse kuuluvate asjade, ka maatiikkide kohta.ll

Usucepio pro herede oli vshendiks, mille abil
éasdi k8rveldada vanema 8iguse vaate kohaselt suurim
pahe = périjé puudumine. Klassilise ajastu Jurispru-
dents,'kééitades usucapio pro heredet kuil mittediglast
Institunti, pliidis tema mdju vihendada.Marcus Aurelius
fegi péranduéasjade teadliku valdamise v3Breoste poolt
kuriteoks =~ crimen expilatae hereditetis, mis ol1 val-
Jearvatud bona fidei korral karistatavee

e. Usucapio liberbtatisée mdjul oli vdimalik kus-
tutada linna servituvte. Siin o0li nSuetav mitte aimilt
" non usus, vaid peale selle orjav mastilkk faktilisels
pidi asuma seisundis, millest nihtuks teme vabanemine

10. Czyhlarz, § 68, II, A.
11. Sohm, Institutionen. § 110, 1hk.692
12. Czyhlarz, § 124, II



antud servﬁtuudist1§

fe Usucapio, kui kviriitliku Siguse instituut,
0li kehtiv ainult Rooma kodanike osas, peregriinide
kohta tema el leidnud rakendamist. Samuti ei leidnud
' 14
«Sar-
nane olukord v8is kesta usucaplo alal ainult seni,kul
Rooma riik oli masalaliselt piirstud ulatusega. Riigil

kasvades, provintside juurdev3itmisega ning seal ma-

usucapio kohaldemist provintsl maatilkkide osas

Janduselu arenemisega osutus vajalikuks anda Sigus-
kaltset ka provintsi maatiikkidele ja asjadele igamise
korral. Praktikas tekkis uus igamisinstituut - 1bngi
temporis preescriptio, loodud praetor peregrinuse vd&i
provintsihaldurite poolte. Praescripbio tthenduselst :
vOrdub excepbioza. Isik, kes asgj a oli vallanud kiimme
aastat, viibides samas provintsis omanikuga (inter
praesentes) ja kakskiimmend asstat eriprovintsides(in-
ter absentes), vdis,omaniku poolt rei vindicabio esi-
" bamise puhul, ette tuvua selle praescriprio. Alul see
el annud omandidigust valdajele, vaid omanik el saa=
nud hagi esitada = praescriptiol oli hagl kustubaw
jouds Ka longi temporis preescriptio juures nduti vel-
duse sasvutamist nec vi, mec clam, nec precario(ius=~
ta possessio) ja valdaje pidi omema bona fides.Hiljem
muutub longl temporik preescriptio omandifiguse saa-

13. Sohm, § 69, V. Czyhlarz, § 63, 4,b.
14, Czyhlerz, § 55,II.



mise viisikse

ge Igamise instibuudi kdEsitamisel tuleb vahet
teha 1gemise ja segumise (praescriptio, Verjshrung,
pogasitelnaja davnost) vahel. 17. Ja 18. sajandil
tehti teoreetilisi katseid, neid mBlemaid instituute
liita. Seletati, et on olemas iiks aegumine js see n
maksab kdikide Siguste kohta: Biguste teostamisel
keatave aja jooksul omendetekse neid (praesofipbio
acquisitival, mitteteostamise korral kustuvad Sigu-
sed (praescriprio extincitiva)e. See tecoria el vas=-
ta preescriprio ja usucapio ajaloolisele srenemisele
rooma &igusess Usucapio kohta leidub norme juba XII
¥ahvli seaduses, praescriptio ilmub alles preerori-
te ediktides ja saasb 18ppkuju Theodosius II ajal a.
424 p.Kr. vdljaantud sesdusest®, Prasgu loetakse iga~
miseks instituvti, mille varal Bigusi omandatskse.
Aegumine on selline instituut, kus teatud aja kulge-
des testav Bilgus kaotatskse.

15+ I.Arro. Kas kustub -cegumise 1#bi kreposti--
rasmatutesse kantud kinnisvera (liikumata
varanduse) omandusndudmine? 6igus,1921,4



Be Igamine ITustiniaanuse dJiguses.

a. Ida-Rooma riigis kehtigid mBlemad eelpool
vaadeldud lgamisinstituudid f@isucaplo ja longl tem=
poris posséssio.lustiniasnus tthendas tsiviilse usu=-
capio ja preetori longi temporis possessio theks
instituudiks. Longl temporis possessio muutus maa=-
tlkkide omandidiguse sasvubamise viisiks igamise bteel
(j8relikult oli nuid Ukskdik, kas begemist oli fundus
Italicus'ege ehk fundus provinclelis'ega)e. KOrvutil
sellega jui plUsime Igamisinstituudina usucaplo vallas-
Bu kohta. Sealjuures endine thesastane tihtgeg suuren=
dati kolmeaastaseks. Omand%oigqi4igamlse teel sasvuta-
t1 Tustinisanuse Biguse JHrgivkimne aasta’ jooksul (in-
ter proesentes) ehk kahekiimne assta jooksul (inter ab-
Sentes ). Ei olnud éél%lik, et nsucapient ise oleks ko=
gu selle aja kestel teostenud veldust. Temel oli Bigus
endale juurde kirjutada eelmlse valdaja aega, kellels
tema oli asja saanua B8igel kombel (niinimete ud acces~
sio possessionis)ls.
| Tdhelepandav on igamise tdhtaja arvutamine, Kuil
omanik jé usucaplent elavad samas provintsis, Ja iga=-
mistéhtaja jooksul ‘tiks pooltest asub elama teise pro=
vintsi si's 1gamise t8htajast puvduv osa arvestatakse
kehekordselt. Samuti juhul, kul igamise tﬁhtajé jook=
sul eriprovintsides elavad pooled asuvad elama samas=

16. Sohm, § 64 IY 1k, 596.
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se provintsi, siis igemise t¥htajast puvduolev aeg

arvestatakse ainult pooles ulatuses.l7
K31k muud singimused lgamise juures JéHvad Ius-

tiniaanuse Sigused plsimaj see kd#ib eritl jusst iga=-
mist kSrvaldsvete Brandite kohta.

be Veel enne usucapio ja longl temporis posses=-
sio tthendemist ttheks, niinimetatud harilikuks, nor-
mealseks iganemiseks (ordentliche Ersitzung), ITusiti-
nisanus kujurdas a. 528 erakorralise igamise,longis-
simi semporis pessessio, mille t&htajad on kolmkiimmend
v81 nelikiimmend aastat.lg
igamine =ellest, et Theoddsius II ajal a.424 seati
sisse hapide asegumine, tdhtsjage kolmkimmend asstat
Ja erandjuhtudel nelikiimmend aestat, mida hakati ka~-

sutama ka fgamise teel omandiflguse sasvutemliseks.Sel~-

Tekkinud on erekorraline

le igamisinstituudl Juures on nduetav ainult usucapi-
endi bona fides, kuid asja Uleminek iHelt isikult teil-
Sele v81ib toimude ilma iusta causalta, asi v31ib olla
res furtiva, res vi possessae. Isik, kes oll vallanud
asja kolmkimmend v81 nelikiimmend aastat sasb tHleliku
omaendl kaitse. :

17. Czyhlerz, § 55, III, 2.
18. Czyhlarz, § 55,IV, Sohm § 64,II. ILhk.398.
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gy § O s a.
Izemine Baltl EraBiguses.

Oigusinstituudina on igamise teel omandemine
tuttav peasegu kSikidele rshvastele ja teds v&ib lei-
da mubatis mukandis k8ikides kaassegsetes sesdusand-
luStesl? Ka meie Biguskorda on $a juurdunud igivana
instittvdina, clles mdjutatud tucevastl roome Jlgusest.
Eglti Erasenduse pragrshvid, mis sissldavad norme lgan
misest (819-866, 1261,1383,1309) ja valdusest ( 623<
706), kunluvad sesdustiku puht-romenistlilkude osade
hulka.EungeBo konsténteerib,-et’veel enne kodifikat=-
siooni on prektika retsipéerinud valduse ja usucaplo
suhtes roome Uldlse pandektidiguse norme tHies ulatu=
ses einult vdikeste mod!fikatslioonidegae vsucepio alal.
£l 1 etat.
et Balti Ereseaduses on omandidiguse tekkimine igami=-
se teel kujutatud viga JHrjekindlelt jJa tdielikult.

Igamine seisab selles, et isik, kes valdeh asja
kindlsksmddratud t¥htaja jooksul kul oma, seatvd tin-

Tunsud Bglti Ere8iguss ajaloo uurijla A.Nolde

19. HE.Schlegelberger. R&chtevergléichendes Hand=
worterbuch fir das Zivil= und Hasndelsrecht.B.

I1T.I1hk.188.
P.Pooms Igamisveldus Tsiviilseadustiku 1936.a.

eelndus. Oigus. 1937,5.

20« Bunge, F« Das liv~ und estlindische Privat-
recht I. Ihk.187, 268-269.

8l. A.Nolde. O8erki po istorii kodifiketsii mest-



gimuste elelusel, omandab asja kohte omandiéigusezz.
Omandajeks vdived o0lla nii fiiisilised kul ka Avriidi-
lised isikud.gz'

Igamise bingimused vdi igamise alused, rekvisii-
did on kokku vBetud JHrgmises heksameetris: res habi=-
lis, titulus,fides,posséssio,tempus. Semas jérjekor=
res. leiavad need igamise alused kdsitlemist ke Balti

Erasesduses.

A« Vagstev objekt (res hahilis)

Vastav objekt on sesduses piiritletud negatiiv=-
selt: mis el sas olla eraomandiks, seda ei sas oman-
dade ¥a igamise teel.o° Omandidigust saab omandada
igamise teel ainult nende asjade suhtes, mida sasb
vgllata. Sellepdrast el sas igamise bteel omandidigust
saavubada asjade kogumi kohta, asja osise kchta.Kuld
valdus, mis kEib tksiku asja kohta, vBib jatkuds ke
siis, kul asi lakkabdb olemast iseselsvalt ja muutub
telse 2osja oaiseks?s Asjaoigusi igamise teel omandada
el saa, setlepdrast el saa servituubl, pandidigusst,

ndh gra¥denskih zakono¥w, S.Peterburg,1914.Ilhk.
574,

22. BES § 819

23. BBS § 713

24, BES § 820.
25. BES § 821

26« Erdmanne IT 1lhk. 164.



Pl .
maasunnist omandada igemise teel _17
Erandina tuleb sihjuures mirkida, et kiisimusele,

kas obrokidigus v8ib thelt isikult teisele iile minna
ka igamisvalduse alusel, on Riigikohtu Tsiviilosakond
vastanud jaatavalt%S PBhjendatud on seda otsust jirg-
miselt. "Kuna obrokidigus kuulub ndndanimetatud jaga=
tud omandidiguse hulka (BES § 942,946 mirkus,947 ja
1325) ja obroki pidsje on niih#sti obroki objektiks
oleva kinnisvera vealdaja kul ka selle kasutaja ja kaits-
ja ktiige laiemas mdttes, nagu omanik ise (BES § 947),
siis kerkib kilsimus, kes omanikest jagatud omandidigu~
se juures vdib tarvitusele v&tta igamisvalduse insti=
tuudi, kes otsene omenik (dominus directuzs) vdi kasu-
tamisomanik (dominus utilis)? Otsene omenik el v&1i
igamisvaeldaja ollas. Tomal puudub selleks valdus, mis
on obrokipidaja kBes. Viimast jdlle, obrokipidajat,eil
tunnista senine kohtupraktika igamisveldajaks, vaid
peab selleks ainult asje omanikku, kes kasutab oma &i-
gust Jagematult. Senime kohtupraktika aluseks on BES
§ 1309, mis mH#rab, et tthtegi maskoormust ei saa oman-
dada igamiévalduse teel. Siinjuures pesb tdhendema,et
maskoormus (Reallast) on vaid obrokidiguse kohustuslik
kiilg, kuna 8iguslik kiilg, obroki krundi valdamise Ja

27 BES §§ 1261,1383,1309.Bukovski,§ 821,b.Thk.353
28 T.Grihthal.Rilgikohtu Tsiviilosakonna otsuseid
Ihk.110-114
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kasutamise 8igus ei tarvitse sellega ithenduses olla.
Obrokimaks vO01lb olla tasutud maa obrokile andmise
Juures juba k8lge segade eest ette. =-- Edasi toe-
tub senine praktiks Peterburi Kohtupalati otsusele
1898 ja 1910.a2. Strazdingi ja Krastini asjus (Bikovs-
ki korm.BES § 1324 ja 1326 all). Pesle toetuse BES

§ 1309, toob Peterburi Kohtupalat Strazdingi asjaset-
te veel seda, et tunnistades obroki valdajat igamis=
valdajaks, peaks teda tunnistama ka asja tHielikuks

omanikuks, mis el olevat kooskdlas tema Bigusega.Rii
gikohtu arvates el ole see argument oluline. Igamis=-
valdus avaldsb mdju ikkagi ainult niipélju ja selles
ulatuses, nagu seda nditeb tema 2luseks olev toiming
(titulus). Ka obrokivaldaja el sas lgamisvalduse slu=-
sel oma Biguse ja nime sissekandmist kinnistusraama-
tusse nduda ja teostada suuremal miHral, kul ta seda
on kui kasutamisomanik (dominus utilis). Viimaks ar-
vab Peterburi Kohtupalat, et obrokivaldaja ei olevat
valdaja omal nimel vesid s®ltuv otsesest omanikust.See
viide ei pea paika ega &icusta selleks ke BES § 947

ja 1325. Nende §-ide jirgi valdab obrokipidaja kinnis-
vara hagu tdiellk omanik, v8i jdlle omaniku Bigusega,
ilma et ta veldus s3ltuks otsesest omanikust. Obroki-
pldaja on asja valdeja ja pole tthtegl mdjuvet pShjust
temale mitte lubada tarvitusele vBtta oma Siguse kait-

seks igamisvalduse instituuti®™.
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Sema kiisimust arutades iitleb I.Tjutrjumovzsa,

et "mas- ehk pdliskruntrendi pidamisena (Grund=-oder
Erbzinsrecht) mBisteme sHdHrsest jurlidilist sﬁhet, kus
kinnistu on antud tema omanikﬁ poolt ‘ge aasta tasu-
tava rendi (obroki) eest miirematasjaliseks kasutami-~
geks teisele isikule. Seege pdliskruntrendl pidamine
el kuvlu massunniste hulka, veid kujutab endast tHles=
ti sBltumatut Biguslikku instituuti, mis kuulub v33ra
maa suhtes asuvate kinnikudiguste rithma ja haasrab en-
dasse peasesgu kdik omandiﬁiguée mater jasalse sisuj; ta
moodusteb endest erilise kimnikudiguse, mis on kiill
s8ltuv ja tuletatav, kuid el olé_muudetav omaniku
poolt suvellselt ja omab s8ltumata Bkonoomilisi vddr-
tusi. :

Seega @ aks olema arusa=sdav, et BES art 1309, mil~
lega keelatakse toetuda aegumisele'waasuhnisﬁe omanda=
misel, on mdeldud airult maa obroklt (renti) kui tht
massunniste 1iiki, migke aga pdlisrendipidamise Bigust
ennaste ' : ‘

K&lge eeldeldu slusel pesme BES jérgl pidema v3i-
malikuks pdliskruntrendi pidemise Biguse omandamist
asgumise alusel ja seda mitte ainult Juba oleva krunt—
rendi pidsmise suhtes, milles pole vilksematkl kahtlust,
veld ks v&Bra mas suhtes tekkive sHirase kinnikuBiguse
originaarse tuvastusmooduse puhul®. Nii kuidas nteme on
siin kohtutegelus ja teadlase arvamine tdiestl kooskd=-

las. i ;

28a. Oigus 1935, 1. PBliskruntrendi Slguse omanda=-
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Kuna igsmlse ﬁingimuseks on as ja valdamine kui
omandl valdamine, siis tuleb sellest jHreldada, et
asjed mis on erandetud tsiviidk#lbest, el vdi kuulu-
da igamlse #lla, kes nende lcomuse t3ttu (Shk,mere
veed), ehk sellepdresst, et nad on sesdusegs miErstud
thiskonna (teed 1lliklemiseks) ehk riigi tarveteks.
Kul asi, ikskdik kas lilkuv ehk liikumata, on eranda-
tud tsiviilkiibest, slis el vBl tema olla ersomandl -
objektiks, egs sllude jirelikult ka igemlsele5° Ka
riigl, kul erszomeniku suhtes ei olet ehtud lgemise
Juures ersndit: riigile kunluved asjad ei ole ﬁgami-
se toimest erandatud?o

Kiritutele ja heategevatele asutistele kunluvaid
asju el sas usukepeerida. See norm on kehtinud ka va-
remates seadustds, missugune asjsolu ndhtub § 825 all
toodud allikate 1oendist, millele see § on rajatud.

Varastatud, r8dvitud v8i vigivallage omaldstud
asja el sasgs omand969 ig9mise teel, ei veras, r8dvel
v31i vBgivellage omsldeja ise, ega ka keegl kolmas,kel-
lele Bigus on edasi 1lé:nud. See lgemise tolme kitsen-
demine 18peb mitte enne, kul sl on tagasi p8&rdunud

o
omaniku valdusesse.

mine aegumise teel.

29. Bukovski I, §821, v. lhk. 383.
30. BES § 822

31. BES § 826
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Piiritiill puhul el saa omendidigust tili all
oleva kinnisvara kohta t8endada ainult valdusega iga=

32 See eeskiri el

miseks nBuetave tdhteja jooksul.
eranda siiskl vBimalust viiteks iidsele veldusele,mis
erineb igamisest just sellepoolest, et tHiesti igno=-

reerib valduse Biguslikku alus*g‘

Mis puutub mBttelise osa igamise kilsimusesse,siis
tuleb tdhendeds, et Balti Eraseadus sellele sdnsoselget
vastust el anns.

E.Pbom'134 vaétavgst uurimusest ndhtub, et ka
‘Zwingmenni Riia kohtute otsuste kogus ega ks Seuffer=-
t1 arhiivis pole tihtki otsust, mis‘pﬁutuks mdttelise
osa usuceplo lubatavusse v81 lubamatusse. Samuti ks
Balti EraBiguse parema kommentastori Erdmanni "Sys-
tem'is" el leidu otsest vestust sellele kiisimusele.

‘Sesge kuuvlub k#Hesolev kiisimus nende hulke, mils
lshendatekse normide abil, millel on t¥hendatud kiisi-
musega thine slus jJa seega ldhem sisemlne sarnésus§5

Analiitisides m8ttelise osa velduse kiisimust, jduab

®.Poom seisukohale, et mdtteline osa v3ib maksva sea-

32. BES § 827

33. Bukovski § 827,v.lhk.355.

34. Re.Poom. M3ttelise oss igemine mell meksvate
tsiviilseaduste jdrele. Oigus, 1929,3.

35. BES art. XXI - ,,E;r-m:5§;1 :
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duse jdrele olls iseseisve ja s8ltumatu valduse ob-
jektiks, nii siis seda v&ib omandade igemise t eel.

Bs Oiguslik alus (iustus titulus).

Et veldust muuta lgemise t eel omandiBiguseks,
peab valdus pdhinems niisugusel juriidilisel alusel,
mis Jube iseenesest oleks loonud selle 6iguse, oleks
teveliselt vdimeline iiksinda llekendma omendit, kuid
eriliste, antud juhul esinenud tekistust tdttu jEi
omendidigus sasvut@meta.gs

N&ndemimetatud jJegetud omendidiguse (§942) pu-
hul kesutamisomenik (dominus utilisf el sasvuta oman-
didigust igemise teel, sest ot niisugune ¥asiytaja(ob-
roki pidaja, pdrilik kinnispsnditaja) valdeb kinnis=-
vers mitte omsl nimel, vald otsese omeniku nimel(do-
minus directus),esinedes nii siis einult kesutsjana,
ja kasutemiseks antud agja ei sas omandeds igemise
teel. Edasi kasutamisomanikul el ole sesduses ndue-
tavat animus domini§7 Nii kuildas varem mérgitud, on
mele kohtutegeluses obroki pidaja suhtes asutud eri-
nevele seisukohale, je Riigikohtu Tsiviilosakond on
_seletanud, et obrokidigus v3ib thelt isikult teisele

ileminna ka igamisvaiduse slusel.

36. BES § 829
37« Erdmenn II, lhk. 17.
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Asja omanikuks peetzkse kinnisvara suhtes ainult
sede isikut, kes seekohesselt on mirgitud kinnistusraa-

matuis.38

Osa v&drendemiselepinguid aga Jadb mdnesugus-
tel pdhjustel kinnistemata Ja endiste omanikkude nimed
pisivad kinnistusrasmatuls, olgugl et omsndusobjekt on
uue omandeja velduses. ;
Meie kohtutse tegeluses esineb rohkesti protsesse,
mida alustatskse igamisvslduse slusel, ja mis nditavad
neid takistusi Jje pdhjusi, wiks kinnistamine otsekohe
61 ole libiviidude P.Poog>° toob omes artiklis iga -
misvelduse protsesside kohta kujvkaid miiteid."Veel se-
ni on meil talusid, mis olid Vene ajal eraldatud kroo-
numBisadest je mids peetc-kse eraldamise puhul viljaan-
tud "vHljsostuaktide"pdhjel. Viljeostuaktid leiduvad
ki1ll vastavas kinnistusametis, kuid kinnistu;regist-
ris on telu jaoks sellekohane ose avamata ja telu osu-
tub senise kroonumdisa lshutamatuks ossks. Tglu on
pesle valjaostu kBigiti heas usus pBlvest pdlve peetud
esialgse omandaje jata jareltuligqte poolt,: kes lu-
gesid endid - tHitsa Sigustatult - telu omanikeks.Ees-
ti ajal said k&ik endised kroornumdisad Eestl Vabarii-
gl omendiks, s.0. ka viljaostetud, ‘kuild neist mBisa=

dest eraldesmate telud. SHErsse ostuaktl alusel peeta-

8. BES § 812
39. P. Poom. Igamlisveldus Tsiv1ilseadustiku 193€.a.

eelndus. Oigus 1937, 5. Lhk. 195-197.
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va talu omaniknl ei jHH muud vEljapdisuteed juhul,kul
tal tekib tarvidus telu kiisustamiseks (miitigiks,obli-
gatsiooni tegemiseks), - kul p8Brduda kohtu poole ndu-
dega, mis antakse P8llutttministeeriumi vastu, et ta=-
lu tunnistataks teme omandiks igemisvelduse alusel".
Eesti ajs algul tekkis igamisveldajaid, kes erne Mas-
seaduse 1lmumist s8lmisid mSisaomenikege ostulepingud
mdisa koosseisu kuuluvate talude ostuks, kuid ei joud-
nud neid enne Maasseadust oma nimele kinnistada. Maa-
seadusega riigistati mPisad, ja ntiid tuli juba pddr-
duda P81lluttdministeeriumi poole, kellele Maaseaduse=
ga ja Maareformi teostamise miHrustege olil antud 8i-
gus teatud juhtudel anda sellistele ostjatele tunnis-
tusi, mille pdhjel kinnistusamet kinnistas sHHrased
talud ostjete nimele. Kuid niisugustel juhtudel, kus
leping 0li koduselt s8lmitud v31 P3llutttministeeriu-
mil tekkis mingi kehtlus, vBis ta keeldude sHiraseid
tﬁnnistusi vdlja andmest. Alnuke v#ljapfis tekkinud
plukorrest oli ndude esitamine igamisvalduse alusel.
"Tegelik elu on veel nHidanud, et mdnikord tekib tun-
giv torvidus kinnistu v88rendamiseks, skvid kinnistul
lasuva keelumirkuse voi pérﬁjate‘mittekinnitamise pa=
rast ei sas vormilist lepingut s8lmida. Olude sunnil
s81mitakse kodune leping, antakse kihnistu ostjele
file ja sasdakse osturshs k#tte. Kuld tekistuste kr-
valdamine vBtab sageli aasstate viisl aega, ning pea=



= .

le kiimne saste mdddumist haarab heausuline valdaja
igamisvaelduse ndude jHrele, sest vormilise lepingu al-
lakirjutemise ndude aegumise t8ttu on see ainuke Bige
tee. |

Tuleb veel mainida seda, et masl on olnud Bige
levinud je esineb veel praegugl komme, et péritud ta=-
lu jagetekse pdrijate vehel Hre kas vallskohtus v8i
isegi kodus sﬁlmitud pﬁrsndijegamislepingu abll. Jda
praegugl esineb kohtus nSudeasjup kus valduse aluseks
on pandud selline leping. |

Mis aga meil lausa igapdeveseks n#htuseks saanug

eriti maesl, see on’kinnistute pdrimine pdlvest pdlve,

ilme et pHrijad oleksid endid kohtulikult kinnitada
lasknud, v3i pdritud kinnistut oma nimele kinnistanud.
Ndhtavasti plisib lelade massid teadvuses arusesemine,et
pédrendi vastuv8tnud pirijs el tarvitse end kinnitada
lasta jJa et ohandidigus ldheb pHrimise korral iile kin-
mistu suhtes ka ilma kinnistamiseta, mis on ftHlestl
kooskdlas BES §-dega 2640 ja 2625. Kahtlemata on siin
md8duandvad ka puhteinelised kaslutlused, sest pHri-
jéte kinnitemine on seetud praegusel ajal niisuguste
kuludera ja 18itvude tasumisega, mils sagell kéivad iile
jdu pirendi vestuvdtnud pirijetele. Seda t8estab ka
see olm, et iisna sagell lubatakse Maksude Peavelitsu-
se poolt pHrandimaksu tesumist osade kaupa plkema aja
jooksvl, mille kohta kentakse kinnistusreglstrisse vas-
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tav kindlustusmirge. Seni kul pirijel el ole tarvi-
dust ette vdtta mdnda Juriidilist toimingut pHritud
kinnisvara suhtes, v8ib ta rehmlikult kul omanik ku-
negl seda vellata. Juhtub aga, et kinnistu on pdlvest
p8lve Hile lHinud, i1lma et oleks pHrijaid kinnitetud,
ja viimasel omanikul—pﬁrijel tekib tarvidus kimmistu
késustemiseks, siis on m88dapdidisematu kinnistu tmber-~
kinnistamine pHrija nimele ja see v&ib toimuda jHlle-
gl igemisvelduse alusel, mis rajatud pHrimisels, sest
pirandi ndue ¥dib seks ajaks juba aegunud olla".
Toodud ndidetest néhtub,ket kinnisvara Ulemine-
kul thelt isikult teisele, selle mittékinnistemisel
esineveid pdhjuseid v8ib jegada kahte 1liiki. Uhed pSh-
jised on olenevad poolte subjektiivsetest taotlustest,
nii kui hooletus, ﬁkskﬁiksus ja teatud maaral ka ma=
janduslikud olud. Tgadmlne, et hiljem on v&imalik tde-
1likku olukorda jalule seada igamisvalduse alusel, el
tohiks o0lla siin pShjenduseks. Kuna kinnistusreamatud
peaksid igel ajal niitema kinnisvara tBelikku olukor-
de, ei tohiks eeltidhendrtud pdhjuseid esineds.Tgised
pBhjused on tingitud vilistest asjesoludest (sBjed,
revolutsioonid) tekkinud Siguslike, sotslaalsete Ja
mejandudlike olukordade muudatuste mdjul, ning pool-
te subjektiivsed tesotlused el ole siin mdfduandvad.
Neil juhtudel osutub paratematuks olukorra lshendus
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puhtfaktiliselt, valduvse teel, et hiljem, olukordade
stabiliseerumisel omandiBiguse kiisimust lshendada vas=
tavalt O8iguslikele nduetele.

Niisuguste alustena, mis muudavad valduse igami-
se alusel omand‘ﬁigused; loetekse: 1) k&ik tegevused
ja muudatusedy mis dseenesest Juba moodustavad origi;
nearse omandamisviisi, nii ¥ui vaellutamine ja juure-
kasv; 2) k&ik Juriidilised tehingud, viies selle alla
nii thekiilgsed tehteesvaldused omandl ifileandmise kohta,
kui ka lepingud selle kohta ja nimelt: testamendid,
annakud, lepingud, pirenduse kohta, kinkimise, ostu,
vehetuse ja 1aen&,»ggk§u jms. 3) sesdusdirgne pirimi-
ne, mille slusel péfija v3ib omandada, igamise glusel,
ka v&8reid asju, mis on liitunud sasdud varsga. 4)ses=
duse j8ustunud kohtu otsused, millega 0l1 kinnitetud
valdajale omandiﬁigus.4o

Volduse juriidiliseks eluseks osutub ostu leping
ka siis, kuigi ta on s8lmitud suuliselt. Samutl valdu-
se juriidilise alusena, mis muudab viimase igsmise teel

omandiks, vB8ib esineda ka v88ra asja ostuleving, kul
nStja ei teadnud gellest Ja o0li heas usus, sest eksi-.
mine faktis ei vihenda igamise t0imel ja’asja omanda~-
miseks igemise alusel eeldatakse asja heausulist val-
damist, S.0. teadmatust tekistmste suhtes, mis keela-

40. BES § 830



“ 0 =

vad asja omandamist.41

Asju, mis bn antud pendiks, lsenuks, hoiule ehk
kasutamisele el sar omandada igamise alusel, el kree-
ditor ega see, kes sail asja leenuks, hoiule ebk kasu-
tamisele ega ka nende pﬁrijad,kuna nell juhtudel ne-
mad veldeved mitte oma nimel, vsid eestavaelt telste
dest 0 By '

Vgla@use alusena esineve:r juriidilise tehingu jouks
- on nduetav, et ta oleks kehtiv, mii siis koostatud »
vormis, mis ettendhivd sHirsste tehingute tarvis%s

Fksimue tehingus fakil suhtes el vihends igsmi=-

se toimet, kuid see hiviheb, kul eksimus riivab digust

ennast.44

Eksimus velduse jurlidiliseraluse 1lligils ei ole
takistuseks omandi sasvutemisel igamise teel, nduetaw
on aga, et esineks mingl juriidiline slus selleks val-
45 :
duseks.

Igamise teel omandl sasvutamlseks el ole mnBuetav,
et valduse elus oleks.alaliselt tunnetatav; kuld on
vajelik, et kogu igamise kulguse =2jel el oleks loobu-

tud kevetsusést vallata asja kul cnapdLt oo

41. Rukoévski I, § 830, a. Lkk. 356
42, BES § €31
43, BES § 832
44, BES § 833

45. pB8 § 234
46. BES § 836



Kellele saabus valdus edasiliikkave timgimgﬁa,see
omandab velduse t8eliku sluse ainult selle tingimi
sasbumisel. Omandi H#leandmise puhul tihistave tingl-
mi esinemisel, valduse t8elik alus tunnustatakse otse~
kohe kuuluveks omandajeie, nil et sel juhul kasutab
igamis jBudu ka see isik, kes saeb asja tagnsi.47

C. Hea usk { bona fides).

Igrmise teel asja omandamlseks ﬁigtatakse asja
valdamist heas usus, s.0. teadmatuses nendest takls=
tustest, mis keelavad seda asja omand9mast.48 Hea~
uskne veldaja peeb oclema veendumusel, et keeol teine
¢1 oma suuremat, paremat Blgust asje valdamlseks.3iln=-
Juures hea usu olemasoluks el ole kiillaldsne slnult
S1glusetuse puudumise veendumus, veld on vajalik ot-
sene veendumus Sigluses. Sellest v3lb jHreldada, et
hea usu eritlevaks tunnuseks on mitte vormi sesdus=-
likkus, vald valdaja sisemins (olgugi'eﬁélik)>VeéB-
" Qumus ome 51guses.?9 Hea usk peab valdajal olems
tdielik jé kindel; ¥ui veldajs mingi teklstuse esi-
nemisel ke sinult kehtleb ome vslduse seadusepirasu-
ses, siis juba sensdus el loe teda heausklikuks val=

3

47. BES §% 837,838.
48. BES § 839.
49. Bukovski I, § 680,a,b.
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dajaks;5o Segadus nduab valdaejalt nil valduse algul
kui ke 18pul heed usku, samiti on nduetav et ta peab
hesas usus viibime kogu igamise kulgemise kestvusel,
vastasel korral ilmmenud halb usk 18peteb igsmise tol=-
me« Eestimas mas- ja linnaBiguse Jirgi on nduetav al=
nult velduse aslgul hea usk, Luna hiljem tekkinud halb
usk el mdjuta igamise'jooksu (mala fides superveniens
non nocet)e. Siin nieme valduse rekvisiidi bona fidesi
m3ju. Liivi- ja Kuramaa bsas rangemal kujul esinevat
ja seda kanoonilise 8iguse mBjul, kuna Eestimaa osas
bona fidesl mbju on viiksemo

Kul valdus saadekse asemikuna, teise eest, siis
nduab seadus head usku mélemilf, nit asemikult kul ¥a
printsipaslilt ja seda algul. Kuil aga legaslselt alus~
tatud veldust einult jatketokse asemike poolt, siis
-hea usk on nSuetav ainult asendatud isikult.52

Veldaja halb usk, mis puudutab ainult tihte osa
asjast, et takista k8iki tleJiHnud osasid igamise teel

omandamast.53 '

50. BES § 841

51. Erdmann II, § 139, I,3. Ihk. 172
52. Erdmann II, § 139, I,3. Ihk.172
53. BES § 845.
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D. Valdus (possessio).

Igemise teel omandil sasmiseks on vajalik, et eel-
nev valdus oleks pidev Ja segamatu ja et valdamine
toimuks omanikuna. ;

AinuYt t#ielik omandiveldus (Eigenthumsbeéitz),
valdusganimﬁs domini v&imaldsb 1samise. Veldus on igza=-
mise alus, telised nduded on alnult juurdekuuvluvad rek-
visiidid, mida erinevals 8lguskordades erinevalt nor-
meeritakse.54

Toamiseks vejalik veldus loetskse katkestatuks:
1) kui veldsja tahtliknlt loobub asjast ehl t8rjutak-
se veldusest eemale v31 keootab ta selle kuidagi tei-
siti, 2) kui omanik ise igamise kulguse kestel kasu-
teb oma Bigust valdaja tesdes ehk veldaja ise tunnus-
tab teist omanikku, 3) kuil valdaja muutub helvausuli-
seks. Halbusk ja tihtlasi ka igamise katkemine loetek~
se sachunuks mitte hagi esitemisest, vaid kohtukutse
kitteandmise momendist.55

Kui igamise tihtaja kestel mitu isikut veldasid
asja jirgimbdda iiksteise jHdrgi, ilma vahe tekkimata,
siis eelmise veldaja 2eg arvatakse jérgneva valda ja
ajale juurde je k3ikide nende veldajate ajad arvatak-

se kokku. Alanud igemise téhtaes Jatkub ka valdaja

54. Erdmann II, § 139, I, 1. Lhk. 164.
55. Bukovski I, § 847. Ihk. 360



pirijate suhtes; samuti teiste isikute suhtes, les
asja on vastava tehingugas ile v5tnud.56 See on juba
rooma Giguses esinenud tuntud accessio possessionis.

Igamist loetakse sellest pHevast, kui asja ule
sandl veldus. Igemise tihtaeg loetakse 18ppenuks vii-
mase pieva sasbumisege, sedljuures puuduvad tunnid Ja
minutid arvesse el tule.57 :

Ee Aelg (tempus).

Igamise effektiks on nduetav kd8ikide rekvisiiti-
de (vastav orjekt, Biguslik alus, hea usk, valdus)ihe-
segne esinemine testud aja Jooksul. Selleks ti#htajaks
on vallskute suhtes tdhtajaline aasta-(aastabja pidev)
ja kinnistute suhtes kiimme sastat. Isik, kes kdik need
ﬁingimused on taitnud, tunnustatekse kinnistu omanda-
nuks igamise teel, ja temal on mitte ainult 8igus vaid
ka kohustus nfuda selle omandamise sissekandmist kins
nistusraamatutesse.58

S41ssekandmine kinnistusrasmatutesse v&lb toimuda
ainult hagl esitemisel, tehtud kohtuotsuse alusel,mit~-
te ags tHivitusmenetluse korras, kuna kinnistu #lemi=-

56. BES §§ 849,850
57. BES § 852
- 58. BES §§ 854,855



nek igemisveldajele riivab endise omaniku, kedsa tu=

1eb vaadelda kui kostjat, huvisld.sg

F. Omandidiguse maksmspanek omaniku poolt
enne igamistidhtaje 13ppu.

Kui agja omaniku suhtes, kelle vastu arvestatak-
se igemise aegas, esinevad juriidiiised takistused,mis
keelavad temsl esitada agja kohta oma taotlusi, slis
nende tekistuste kestuse ajaks seistatekse igamise
kulgemine.

Isikutena, kelle suhtes arvestatakse tdhenda tud
takistusi, loétakse:

1) lapsed vanemliku v8imu ally nende erivara.osas,oma
venemate suhtes,

2) abieluneine 2bielu kestvusel, tema poolt abiellu
toodud vars osas,’mehe’suhtes,

3) alsealised ja vaimuhaiged, kul nad selsavad eest-
koste ehk hooldsmise all,

4) sBjavdelased, kBikides auastmetés, Ful nad viibi-
vad sdjas, s8ja kestvuse ejal,

5) antud Biguspiirkonnast eemalviibijed, kusjuures on

ndutav, et eemelviibimine oleks mltteV?batahtlik .

59. Bukovski, I § 855,d.
60. BES § 858



= 50 =

88ja ajel igemise toime katkeb koikide suhtes,
kuni vaenlsne on masl. Kuid maa ehk linna s8jaselsu-

korras oleveks kuulutamine el oma seda tagajérge.6l

G. Igamise tdendamine.

Kes omandi sarmist pBhjendab igamiéele, peab
tB8endema, nii omandi valdemist, kul ka valduse kegt=
vust. Kui 1sik t8endab valduse algust ja valduse kest-
mist kogu igemise t#htaja Jooksul, siis eeldatokse, et
veldus on olnud katkestamata. Valduse faktl tOendami=-
se ndue vB1ib eslneda usucapiendl subtes ainult valdu-
se alguse jaylépu kohta, kuna vastasel korral saasks
usucaplendilt ndutud eltavate faktide tSendamist,” s.
0. 8t valdus ei ole hiljem kaotatud. Kuid niisugune
tBendemise v3imalus on igaljuhul endisel omanikul ole-
mas?2 bt :

vaidluse korral tuleb igamise alusel omandejal
tBendads velduse Oiruslist alust,mille JHargil tema.
tunnustatakse hesusuliseks valdajJeks, kuni pole tden=-
tatud vastupldist, s.o. valdaja pahausulistst.65

Eestimas masdiguse Jirgil igamise alusel omanda=

61. BES § 86l.
62. Bukovski I, § 862 ja motiivid
63. BES § 863



Jal el ole veidluse korral kohustust tSendada, kuidas
valdus saabus temsle esialgselt. Véstupidi - see kes
soovib igamise toime h#vitamist, on kohustetud tfenda-
ma, et veldaja saavutas vaileldave asja halvas usus ja
ebaseeduslikul alusel. '

Eestimas linnaBiguse Jjédrgl 1lgamise alusel valla=
ku omandsjalt ei nduta valduse seszdusliku aluse tlen=-
damiste Isik, kes suudeb tBendada seda alust, omandab
otsekohe selle asja ke ilma viiteta igamisele.

Omandarise sesdusliku aluse tdendemine el pruugil
esineda ainult dokumentaslselt, seda +8ib tlendada ka

muul teel (tunnistajad, asjatundjad)§4

I1I
Igamine Tsiviilseadustiku eelndus.

Tsiviilsesdustiku eelndu Qﬁljatﬁﬁtamiseks asuta=~
ti juba 1923.2. komisjon Kohtuministeeriumi Jjuures.
Kodifitseerimists8s on olnud korduvalt Oigusteadlaste

pdevadel kdne 9116§_ kus juures on soovitatud meie

64. BES §§ 864-866
65. V Olgusteedlaste pHev. Oigus 1926,nr.nr.3,4,5.
vi Oigustesdleste pdeve Olgus 1928,nr.nr.1,2.
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tsiviilseadust muuta novellide keudu66, kuna terve
eelndu vastuvdtmisel vdi tmbertdstemisel arvati tek-
kivat Hilesasmata raskusi, Hiljem on sellest mBttest
kdrvele kaldutud.67

1935 aastal jButl ts8ga niikaugele, et Kohtumi=-
nisteeriumi kodifikatsiooniosakond sastis Taiviilsea~
dustiku eelndu vestavatele asutustele seisukoha vot-
miseks ja arvamuste avaldamiseks.

Selle selndu kohta on ulevaotllku tthis=- kirgutise
aveldenud E.Ein, T.Griinthel ja M. Nurk jurlidilises
ajakirjas ﬁigus.es

1938.0astal avaldati Tsiviilseadustiku eelndu,
milles oli osaliselt arvestsmist leidnud 1935.a. eel-
n&u kohte Kohtuministeeriumile sardetud seisukohad ja
arvamused ning ajakirjas Oigus ja sjakirjanduses aval=-
datﬁd arvustaved mirkmed.

Ka 19%6.assta eelndu kohta on rohkesti avaldatud
arvustaveid kirjutisi, milledest tuleks mainida Valter
NBges'i, Leo Leesment'i ja P.Poom'i artikleid ajakir-

jas ﬁigus.sg

66. Uigusueadlaste piev. Oigus 1926,3, 1hk.69
Oigus 1926,5.1hk.144.

67. Leo Teesment.Tsiviilseadustiku 1936.a.celndus=
se puutuveid kusimusi. Oigus 1937,3,1hl.134.

68. Oigus 1935,6,1hk.241-287

69. V,lter Noges. Tsiviilseadustiku 1936.a.celndu
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Tsiviilseadustiku hilisema viljatdctemise kdigu
kohta Valter Ndges'i kirjutise jirgi ajekirjas Oigus
on nimetada, et eelndu esitati nimetuse all "Tsiviil-
seadustik" ngariigi Valitsuse ettepenekuna detsemb=
ris 1939. rshveesindusele vastuvdtmiseks. Kohe selle
jdrele moodustes Riigikogu kumbki koda eelndu léblvaa-
tamiseks erlkomisjoni. Rliglvolékogu srikomisjon jBu~
dis eelndu 1940 assta Vevadeks kolmel lugemisel 1&Dbi
grutada, Riigindukogu erikomisjon seda el jBudnud.
1940. aasta Denletulnud poliitilised sundmused ratkes-
tasid selle t806. T 1v111se9dustik Vébariigi Valit@use
ettepaneku lisana on avaldatud tritkitult eriraamatuna

70

tihes seletuskirjega.

Igemist kisitades Beldekse E.Ein'i, T.Grinthal'l
ja M. Nurk'i thiskirjutises 1935.a.eelndu kohta jérg-
mist.71 "Iramise normeeringus tuleh 1llmsiks juba ees-
pool tihendatud tugev tendents heauskliku veldaja soo-

dustamisele. Kes vallasasja oma asjana heas usus kat-

Oigus 1936,7.

. Teo Teesment.Tsiviilseadustiku 1936.a.eelndusse
puutuvaid kiisimusi.figus 1937,3
P.Poom. Isamisveldus T iviilseadustlku 193€.a.
eelndus. Oigus 1937,5.

70. Volter NBges.Uue Tsiviilseadustiku elluviimi-
ne. O0igus 1940,3.

71. Kyna 1935.2.ja 1936.a. eelndud on vica rsskes=-
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kestamastult ja veidlematult veldab otsese valdajane

v 1 1e assta Jooksul, sasb igemise t8ttu agja oma=-
ni¥uks. On seesugune valdus omendatud justus titulus'e
alusel, viheneb igemise aeg the aasteni. Igamlise pea-
tumise ja katkestemise juhtumeid plitiab eclnBu,kokkukd-
las vdlismas urvemate sesdustikkudega, vOimalust m8dda
plirata. i :

Igemine peatub ainult kolmel jvhtumil: 1) prot-'
gessivBimetu isiku vastunBude segumistihtaje viimase
6 kuu jooksul, kui selle aja vHdltel tel thekski het-
keks polnud seaduslikku esindsjat, 2) parandustombu
vB1 pirijate vastu 6 kuu jooksul, arvates pHdrandaje
surmast, Jja 3) kaitsevieteenistuses olevate isikute
vastu 88)a kestel (§ 945). Igamine katkeb ainult ka-

hel p&hjusel: valduse kaotamisege (§ 946) Ja omandi-
nBude esitemisega (§ 947). Kehtivas &iguses vaidlusi
tekitavald probleeme lehendet § ©949: "Vellasvara tile-
minemisega wuvele omanikule leiu, timberttttamise, tim=
berkujundamise, segemise, thend=mise, v81 igamise teel
xustuvad ka kolmandate isikute Bigused seme asje rea-
le, kti need Bigused on tekkinud enre omanduse ililemi-

B1 kittesaadavad nende vihese arvu t§ttu,mida mai-
nib ke L.Leesment (Jigus,1933,7,1hk.133) on kHes~
oleva kirjutise koostemisel tarvitatud peemlselt

materisle ajekirjast Oigus.
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neku pShjustunud olude algust." Kehju kennatanud kol=-
mes isik v&ib nduda tasu 8lgustamate trikastamise ees-
kirjede jdirgl uuelt omenikult essta jooksul, arvates
ilemineku ajaste Sgda 8igust el ole omanduse Ulemédne-
kil igemise teel (§ 949). Nii on igemlne tehtud velel-
demetult originaﬁlééks omandifiguse omendemise kujuks.
Vorreldes 1955.a;eeln6u jérgmise aaste eelnduga
igemise alel, mEeme,et viimeses on tehtud viheseld
muudatusi. 1935.0.ce1lndu kohaselt v8ib igemise teel
omandede wellasasja ainult otsene valdldaja. EE age puu-
dub igasugune alus sellest Oigusest 1lma jétte keudset
valdejat, seepirest on 1936.2. eelndust sdn=d "otsese
valdajana vdlje JHetud. Ka 1939.a redektsioonis on eel-
ndust sBnad "otsese veldejana® vdlje jéetudvg Edasi
on samas muudetud velduse tihtaeg, endise vile sasta
asemele on 1939.2. redsktsioonis vBetud kolm asstat.
Siin v3ib néha'veelﬁi suvuremat hesuskliku valdeja soo=
dustemist. » § _‘
V8rreldes Tsiviilseadustiku eelndu ja Bélti Era-
seaduse .eeskirjm igemise 8lal, lelame siin suure ja
olulise erinevuse. Ka Tsiviilseadustiku eelndu sele~
tuskiril ttle», et "kinnisomandl omandamise sulites v3r=
reldes kehtiva secodusege (BES § 858) on tehtud tugev
muudatus." See muudatus seisab selles, et eelndu pii-
reb igemise nstituuti ege vOimaslde teda endisel ku=-

72 . Tsiviilseadustik § 970.
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Jul . Uds kuju, mide lubsb eelndu, on n.n. tabhilaar-
igemine ja sedljuures on nBueteks 1) sissekanne kin-
nistusraamaﬁussé, mis kestnud kimme aastat, 2) valla~
tava kinnistu heeausuline, vehetpidemetu ning valdlu-~
setu veldemine sama eja jooksul. TEhtaje mBtdumisel
muutub ke Slgustematu sissekanne valeldamatuks. Iga-
mise teel kinnisomandl omendamisel tuleb rekendada
téhtaja arvestﬁpisel ja heas usus katkestamatu ning
vaidluseta velamisel eeskirju, mis ¥ehtivad vellasas=-
jede igemise teel omendemise kohta?3 See eeskirt on
maksev ke 1gamlse Instituuvdi kohta, mida vdiks nimeta=-
‘da erakorraliseks igesmiseks. Nimeit on uue normina Tgi=-
viilseadustiku eelndusse vdstud eeskiri, mille jErgil
isik,kes Bon kolmkimmend asstat katkestematult jawaid-
luseta vellanud mastiikkl, mis ei ole kentud finnistus~
reematusse v8i mitkle omanikku kinnistusrasmatust el
ndhtu vdi mille omanik o0li selle valduse algusel sur=
nud v61l surnuks tuﬁnustatud, siis v0ib valdaja nduda,
et ta kanteks omanikune kinnistusrasmatusse. Sissekan-
ne vdib teostude iiksnes kohtum#diruse alusel pirast se=
da,kuil kohtukuvlutuses mdfratud tdht-ja kestel ei ole
vas uvaidlust esitatud voi esitetud vastuvaidlus on
tagesiliikatud." ke

73. Tglviilserdustil § 084.
74. Tsiviilsesdustik § 985.
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Tgbulaar-igamise sissetoomist pBhjendab seletusk
kiri aéjaoluga, et el sas Bigeks ege otstarbekaks pi=
dade olukorda, kus kinnisomanikuks leotakse ainult see,
kes on kentud kinnistusrasmatusse (BES § 812), kuid
samal ajal lubada omanikuks kujuneda ka igamise teel,
ilma et igamisvaldaja oleks kantud kinnistusraamatusse,
vaid on Bigustatud sissekandmist ndudma (BES § 855).
"Niisuguses olustikus paratamatult jHetekse sissekane
ded ¥innistusrasmatusse tdhtaal miHdral tegemata, kin=-
nistusrasmatud keotawvad oma tdhtsamad fﬁnktsioonidnﬁg

usaldatakuse." Efakorraline igamine on seadustiku eel~
ndusse vietud "prektilistel kaslutlustel ning vdlismais~
tel eeskujudelm. ° |

P.Poom kisitades igamisvaldust Teiviilseadustiku
eelnBdus ssub nende uute eeskirjade suhtes eitavale sei-
sukohale ning kaitseb senist olukorda sel alal, titél-
des, et mitte lohekus v3i hooletus, vald sagedasti kin-
nistamise v8imatus lepingu sBlmimise ajel sunnib ini=-
mesl otsima olukorra lahendust igamisvalduse teel.

Kuna eelnSus viljendatud pShimdtted vBimeldavad
kinristusreametute korrapidrast ning alati tegelikule
olukorrale vestevat pidemist, kusjuures kolmandate isi-

75« Sgletuskiri T¥iviilseadustiku eelndu juurde,
1hk. 3085
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kute huvid on tunduvelt t8husamini kaitstud kul seda
senime igamisvelduse Juures, siis tuleb pooldada kin=-

nistusraamatulist igamist.

!

W
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