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Resiimee

6-7 aastaste laste ja nende Opetajate arvamused ménguviljakute kohta kahe Parnu linna

lasteaia niitel.

Kéesoleva t66 eesmérgiks on teada saada laste ja nende Opetajate arvamused lasteaedade
minguviljakutest. T60s uuritakse, millised ménguviljaku osad ja ménguatraktsioonid on
lastele kdige huvipakkuvamad ning kas lapsed eelistavad rohkem tehislikke voi looduslikke
méngualasid. T60 teoreetilises osas antakse tilevaade erinevatest manguviljakute tiitipidest,
méanguatraktsioonidest ja vahenditest manguvéljakutel ning erinevatest mangutiitipidest. Laste
arvamuse teada saamiseks kasutati pildistamise meetodit, mille kéigus lapsed pildistasid kohti
vOi asju, mis neile manguvéljakul koige enam meeldisid. Hiljem viidi piltide abil 1dbi
paarisintervjuud. Opetajate arvamuste teada saamiseks koostati ankeetkiisitlus. Uurimus viidi
1abi 2016. aasta kevadel Parnu linna kahes lasteaias. Valimi moodustasid kaheksa 6-7 aastast
last ning 19 lasteaiadpetajat Pérnu linnas. Uurimuse tulemused niitasid, et lastele meeldivad
ménguviljakutel kdige rohkem ronilad ning looduslikul alal puud ja podsad. Laste piltidest
kajastus, et lastele meeldib mingida nii tehislikel kui ka looduslikel aladel. Opetajate
arvamused laste lemmikatraktsioonide osas ei langenud kokku laste tehtud piltidega, niiteks
Opetajate ankeetkiisitluses ilmes, et Opetaja arvates on lastele kdige huvipakkuvamaks kohaks

liivakast, kuid lapsed tegid sellest vihe pilte.

Mirksdnad: mianguviljakud, ménguviljakute tiitibid, ménguatraktsioonid, laste ja dpetajate

arvamused

Abstract

The opinions of 6-7 year old children and their teachers referring to two kindergarten

playgrounds in Péarnu

The aim of this research was to find out the opinions of children and their teachers regarding
kindergarten playgrounds The research examined which parts of playground and play
equipment were the most attractive to children and whether children preferred natural or
manufactured play zones. The theoretical part of the paper gives an overview of different
playground types, playing equipment on playgrounds and play categories. Photographs taken
by children were used to obtain knowledge about their preferences. Children were instructed
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to take photographs about the places and objects which they liked the best on playground.
Paired interviews were conducted. A questionnaire survey was prepared to gather information
about the opinions of teachers. The survey was carried out in the spring of 2016 in two
kindergartens in Parnu. The results showed that climbing structures in manufactured zones
were the most popular among children and in natural zones the trees and bushes were favored.
Children’s photographs reflected that they liked to play in both natural and manufactured
zones. Regarding attractions favored the opinions of teachers and children did not coincide.
For example, while the teachers indicated in the questionnaire that the most attractive playing

area was the sandpit children made only few photographs of it.

Keywords: playground, playground types, playground equipment, opinions of children and

teachers
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Sissejuhatus

Lapsed veedavad enamik acga oma péevast lasteaias, Eestis on 3-6 aastaste laste seas
80% lasteaialapsi (Statistikaamet, 2011). Tavaparaselt toimub paevategevus rithmaruumis
ning dues saavad lapsed méngida vaba mingu ja tegeleda duesdppega. Oppimise ja
iimbritseva keskkonna seoseid uurinud teadlased on jareldusele joudnud, et laste arengu
seisukohalt tuleb réhutada nii sise- kui ka viliskeskkonna tdhtsust, Guekeskkonda tuleb
kasutada kui siseruumide laiendust, sest see on oluline dppimise ja arengu seisukohalt (Frost,
2008; Greenfield, 2004). Siseruumidest véljaspool mangimisel on palju plusse: suurem
litkumisvabadus, vdoimalus valjemat héélt teha, arendada sotsiaalseid oskusi, olla loovam tdnu
loodusele (Frost, 2008). Lastel on Gues suurem liikumisvabadus (Palm, 2005). Moningatel
juhtudel on lasteaia mdnguvaljak ainuke koht, kus laps saab end aktiivselt liigutada.

Laste ménguvéljakute juures on kdige olulisem lastele suunatus, vaba mingu téhtsus ja
loovale méngule fokuseeritus (Frost, 2008). Ménguviljakud peavad olema kujundatud lapsest
lahtuvalt. Tahtes lastele ménguvaljakutel olemist pdnevamaks muuta, ostetakse uusi
atraktsioone ning investeeritakse manguvaljakutesse (Villmann, 2015), kuid seda ilma laste
kéest kiisimata, mis neile tegelikult meeldib. Lapsi tavaliselt ei kaasata otsustusprotsessi
arvates, et nad ei suuda oma arvamust viljendada. Kdesoleva to6 raames radgitakse lasteaia
ménguviljakute huvipakkuvusest laste jaoks ning nende dpetajate arvamustest
manguviljakute kohta. Késitletav teema omab suurt téhtsust, sest looduse tundmist ja véljas
viibimise aega jaéb laste hulgas iiha vahemaks (Clements, 2004; Norddahl & Einarsdottir,
2015, Tuuling, 2013). Seetdttu on oluline laste duesoleku aja efektiivsem ja eesmérgiparasem
kasutamine, jittes selle samal ajal lapsele manguliseks ja 10busaks.

T66 kaigus toetutakse palju Joe Frosti toddele, kes on 50 aasta jooksul uurinud laste
méngu, arengut ja ménguvéljakuid. Teise olulise uurijana voib vilja tuua Igunn Fjertofti, kelle
t00d sisaldavad looduslike mianguvéljakutega seotud uuringuid ja looduslike minguvéljakute
seotust laste arenguga. Kolmandana tuginetakse Einarsdottiri toodele, kes on késitlenud
uurimismeetodina laste pildistamist ning arutlenud metoodika ectiliste probleemide iile.

Kéesolev bakalaureusetdd koosneb kahest suuremast osast. T60 teoreetilises osas
antakse iilevaade ménguviljaku moistetest, aladest, manguviljakute erinevatest tiitipidest,
méanguatraktsioonidest ja vahenditest. T66 teises osas Kirjeldatakse labiviidud uurimust ja

esitletakse tulemusi.
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Miinguviljaku moiste ja alad
Mainguviljak on ala, mida kasutatakse ménguks ning vaba aja veetmiseks
(Playground, s.a.). Ménguviljakuid voib olla mitmesuguseid alustades jalgpalliviljakutest ja
1opetades linna avalike manguvéljakutega. Lasteaia manguviljak on lasteaia territooriumil
asuv aiaga imbritsetud ala mangimiseks, dppetegevuseks, asjade hoiustamiseks jms. Samuti
on see lastele arenguks ja mdnguks sobiva sisustusega (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999).
Frost (2012) iseloomustab mdistet manguviljak kui kohta, kus lapsed kogunevad, et méngida
vaba ehk spontaanset mdngu. Vaba mang on struktureerimata, laste algatatud, vabatahtlik
tegevus, mis laseb lastel avastada ja kogeda maailma nende timber (Free Play, s.a.). Mdiste
Oueala tihistab antud t66 kontekstis samuti lasteaia ménguvéiljakut. Lasteaedade
minguviljakud on viga erineva suuruse ja planeeringuga. Eesti seadusandlusega on
satestatud, et ménguvéljakul peab olema iihe lapse kohta vihemalt 7,5 ruutmeetri suurune
pindala. Kui lasteasutuse ldhedal on méngimiseks sobiv park vdi mets, v3ib lasteasutuse
ménguvéljaku pindala iihe lapse kohta olla 5 ruutmeetrit (Tervisekaitsenduded koolieelse
lasteasutuse..., 2011). Zamani (2016) jagab manguviljaku kolmeks erinevaks alaks, kus
asuvad erineva eesmaérgiga ja tiitibiga ménguatraktsioonid ja objektid. Kolm ala on:
e |ooduslik ala, kus kasvavad puud ning pddsad;
e segunenud looduslik ja tehislik manguvéljaku ala, kus naiteks kiik on kinnitatud puu
kiilge;

e tehislik ménguviljaku ala, mis koosneb tildjuhul paigaldatud atraktsioonidest.

Mdnguvdljakute erinevad tiitibid

Frost (1979, viidatud Saracho & Spodek, 1998 j) jagab médnguvaljakud nelja
kategooriasse: traditsioonilised, moodsad, seikluslikud ja loovad. Holmes ja Procaccino
(2009) kasutavad sama klassifikatsiooni, kuid jétavad viimase tiiiibi loetelust vélja.

Traditsioonilised ménguviljakud on tasapinnalised, tavaliselt metallist
manguatraktsioonidega — liumigede, ronimispuude, kiikedega. Kdik elemendid on paigutatud
tihtselt ritta ning ménguvéljakud ndevad tihesugused vilja. Atraktsioonid on véga ihetaolised
ja neid ei saa muudel otstarvetel kasutada (Frost, 1992, viidatud Saracho & Spodek, 1998 j).
Traditsioonilised ménguviljakud ei voimalda lastel loovalt mingida (Kos & Jerman, 2013),
vaid panevad suuremat rohku just puhkehetkedele ja fiitisilisele aktiivsusele (Holmes &

Procaccino, 2009).
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Luchsi ja Fikuse (2013) uurimuses iseloomustati moodsaid manguvéljakuid jargnevalt
— uuenduslik kujundus, kaasakiskuvad ja 16busate atraktsioonidega. Sarnasuseks
traditsiooniliste manguviljakutega on see, et manguatraktsioonid on paigaldatud samal
eesmadrgil ja on raskesti liigutatavad. Erinevuseks on kindlasti uuenduslik vdljanigemine ning
piknikulaudade olemasolul suurem sotsiaalne interaktsioon niiteks lapsevanemate vahel
(Holmes & Procaccino, 2009). Tavapéaraselt on ménguviljakul moned podsad.
Mainguatraktsioonidest on moodsal minguviljakul ronila liumiega, liivakast, veeala, paar
vedrukiike, kaalukiik ning jalgpallivdljak. Manguvaljakud on moningatel juhtudel kujundatud
disainerite poolt (Frost, 1992, viidatud Saracho & Spodek, 1998 j).

Seikluslike ménguviljakute mdiste vottis kasutusele taani arhitekt C. Th. Sorenson.
Seikluslikud minguviljakud olid inspireeritud laste rodmust ja energiast, kui nad said
mingida ehitusalale jietud jddkmaterjalidega. Méanguviljakutel said lapsed méngida
jadkmaterjalidega ehituslikke loovminge, samuti olid seal aianurk ning veeméngu ala (Frost,
2007; Holmes & Procaccino, 2009). Tanu halvale vdljandgemisele ja ohtlikkusest tingitud
kohtujuhtumitele kukkus seikluslike manguviljakute kontseptsioon Ameerikas ldbi. Euroopas
on tehtud seikluslikele ménguvéljakutele erandeid ning kohtujuhtumeid on siin vihem
(Staempfli, 2009).

Loovad voi kohandatavad (creative or adapted) manguvaljakud on kombinatsioon ja
kohandus erinevatest manguviljakute tiitipidest. Méanguviéljak toetab suurel miiral loovust,
paljud ménguvahenditest vGivad olla ise tehtud ning vabade vahendite (loose parts) osakaal
on suur (Frost, 1992, viidatud Saracho & Spodek, 1998 j).

Viimasel kiimnendil on vdga aktuaalseks muutunud ka looduslike méanguvéljakute
teema. Looduslikel ménguvéljakutel pannakse suurt rohku puudele, pddsastele, lilledele,
samuti ka mudale, kividele, erinevatele looduslikele materjalidele ning ka veealale. Lapsed
saavad vanadel puudel ronida ning kiikuda (Frost, 2012). Manguvahendid on valmistatud
puidust ja teistest looduslikest materjalidest. Looduslikud ménguviljakud toetavad laste
erinevaid arenguvajadusi, Oppimisstiile ja kultuuri (IPEMA, 2015). Samuti saab Fjertofti
(2004) vurimusest jareldada, et looduslikel ménguviljakutel on védga oluline mdju lapse
motoorsele arengule. Lastel on palju suurem vdimalus dppida tundma loodust ning arendada
loovust. Loova motlemise arendamiseks saab ehitada liivalosse, korjata oksi ja lehti, visata
kive ja hiipata iile takistuste. Uuringud on ndidanud, et kdige keerukama
méngukontseptsiooniga manguepisoode tdheldati just looduslikel ménguviljakutel, samuti
selgus, et lapsed, kes méangisid looduslikel ménguvéljakutel, osalesid palju rohkemates

ménguepisoodides, kui lapsed, kes méngisid moodsatel minguviljakutel (Luchs ja Fikus,
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2013). Looduslikel manguvaljakutel saab kodu mangimiseks kasutada pddsaid, madalate
okstega kuuski ja talvel teha lumest erinevaid tube, samuti on lapsed fiiiisiliselt palju
aktiivsemad looduslikult kujundatud ménguviljakutel (Fjortoft, 2004). Looduslik
manguviljak annab vdoimaluse kogeda erinevaid asju vahetult ning propageerida kided-kiiljes
Oppimisstiili. Mangulist dppimist saab arendada loodusliku aspekti Idimimisega (Frost, 2012).
Looduslikel ménguviljakutel saavad lapsed kogeda aastaaegade muutust (Fjertoft, 2004;
Hansen, Kaufmann & Walsh, 2003; TimostSuk, 2005). Méanguviljakut planeerides tuleks
kindlasti kdigepealt mdelda looduslike iiksuste sdilitamisele (Frost, 1992). Looduslikel aladel
on Opetajate arvates ka miinuseid, nditeks tdid Coleman & Dyment (2013) vilja, et
looduslikud vahendid voivad lastele ohtlikud olla.

Lastele on ménguliselt vdga olulised ka peidukohad. Neid peetakse tiahtsaks
iseseisvuse kogemuse omandamisel. Samuti annab see neile vdoimaluse rahuneda lasteaia
kiirest tempost ja eluviisist. Lasteaia dpetajad ei pruugi neid isegi teada, sest need on osa
ménguvéljakust, mida ei saa nii lihtsalt kontrollida ja jalgida (Moser & Martinsen, 2013).
Fjertofti (2004) uurimuses osutusid vdga populaarseks kadakapddsad, mis olid head

peidukohad.

Mdnguvahendid ja mdanguatraktsioonid mdanguviljakutel

Lasteaia ménguvaljakul on erinevaid ménguatraktsioone ja ménguvahendeid.
Minguatraktsioonideks nimetatakse néiteks puidust, metallist voi plastmassist objekte, mis
paiknevad iihe koha peal. Méanguvahenditeks nimetatakse esemeid, mida annab iihest kohast
teise liigutada ja millega lapsed saavad méngida. Kédesolevas t60s kasutatakse moistet
manguvahend ka minguatraktsioonide kohta. Madnguvahendeid ja atraktsioone saab jagada

Chen (1990, viidatud Kuo, 2009 j) jargi kolme kategooriasse:

¢ loovad minguvahendid — asjad, millest saab midagi meisterdada;

e pingutust ndudvad manguvahendid ja méanguatraktsioonid — liumégi, kiiged;

e sotsiaalsed minguvahendid — ménguvahendid, millega méngides toimub suhtlus.
Loovaid mianguvahendeid vaib teisiti nimetada ka vabadeks vahenditeks. VVabade vahendite
teooria algataja on Simon Nicolsoni, kes uskus, et just vabad vahendid aitavad loovust
arendada (The theory of..., s.a.). Vabadeks manguvahenditeks vGivad olla kivid, mannikébid,
liiv, rehvid, kangad, plastik konteinerid, puuhalud, kdnnud, oksad, pallid, pappkastid, n6orid,
merekarbid jne (Bundy et al., 2009; The theory of..., s.a.; Worthan & Frost, 1990). Tihtipeale

kasutavad lapsed loovméanguks parema meelega vabu vahendeid, kui tavapéraseid ménguasju
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(The theory of..., s.a.). Vabade vahendite suurteks plussideks on nende kittesaadavus, odavus
ning liigutatavus — neid saab kokku panna, lahti votta, kanda, visata ja erinevateks méangudeks
kasutada (The theory of..., s.a.;Worthan & Frost, 1990). Neil puudub iiks eesmérgiparane
funktsioon (Bundy et al., 2009). Puudusteks v6ib pidada dpetajate poolt sageli teostatavat
kontrolli, sest mdanguvahendid v&ivad lihtsamini katki minna (Wortham & Frost, 1990).
Eelkoolieas on laste mangimine paljuski mojutatud vahenditest, mida neile mangimiseks
antakse. Bergi (2014) uurimuses tuli vélja, et vabade vahendite olemasolu manguvéljakul
mdjutab laste fliiisilist aktiivsust positiivselt, vrreldes teiste méanguviljakutega, kus need
puudusid. Bundy et al.(2009) uurimuses nimetasid dpetajad veel teisigi positiivseid loovust
arendavaid kiilgi: ehitusméngude mingimine, katsete tegemine vabade vahenditega,
voistlusméngude mingimine ja aktiivsem sotsiaalne suhtlemine.

Pingutust ndudvad ménguatraktsioonid (ménguvahendid) on Little ja Eageri (2010)
jargi lastele kodige huvipakkuvamad. Uuringus tuli vélja, et 84% lastest viga ei kardaks uusi
minguatraktsioone proovida. Pingutust ndudvad mianguvahendid on néiteks kiiged, liuméed,
tasakaaluhoidmise rajad, ronilad, kaalukiiged, redelid, vedrukiiged, koiekiiged, ronimissein ja
jalgpalli méngimine (Worthan & Frost, 1990). Moseri ja Martinseni (2010) uurimuses selgus,
et pingutust ndudvaid manguatraktsioone nagu pesakiik, takistusrada, kaalukiik, ronimissein
ei olnud keskmiselt 75%-il uurimuses osalenud lasteaedade méanguviljakutel.

Sotsiaalsete méanguvahenditega méngides toimub suhtlus. Sotsiaalseteks
méanguvahenditeks voib pidada mangukéru, sest sellega méngimine pShineb suhtlusel. Samuti
voib sotsiaalseteks ménguvahenditeks pidada liivakastis kasutatavaid liivaméanguasju, millega
tehakse liivakooke, ja kaalukiike (Worthan & Frost, 1990), sest tihtipeale toimub kaalukiige

peal lisaks pingutusele ka sotsiaalne suhtlus.

Mdngutiiiibid ja mdngud

Ideaalne méanguviljak pole lihtsalt ala, kus on erinevad méanguatraktsioonid (Wortham
& Frost, 1990). Minguviljak peaks olema vaga mitmekesine, mis voimaldaks lastel mangida
erinevaid méangutiitipe (Norddahl & Einarsdottir, 2015). Méang on véga téhtis osa lapse
igapdeva elust. See arendab last fiiiisilisest, emotsionaalsest, sotsiaalsest ja kognitiivsest
aspektist (Niilo & Kikas, 2008). Rubin (2001) on jaganud erinevad méngud viieks:
konstruktiivsed méngud, funktsionaalsed méangud, kujutlusméngud, reeglitega méngud ja
vaatlusméngud.

Konstruktiivne méng eeldab millegi ehitamist, néiteks puuokstest ja liivast ning

muudest vahenditest (Frost, 2012). Need mingud pakuvad vdga erinevaid oppimisvoimalusi
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alates ehituslaadist kuni materjali valikuni, mis omakorda arendab loovat motlemist (Fjortoft,
2004). Konstruktiivne ming paneb lapsed ehitama asju, mida varem pole néhtud. See tdukab
neid avastama ja leidma uusi viise, kuidas maailma néha ja seda tunnetada (Drew, Christie,
Johnson, Meckley & Nell, 2008). Konstruktiivse mdngu erinevus funktsionaalsest mangust on
see, et tegevus on eesmargistatud (Rubin, 2001), néiteks liivalossi ehitamine.

Funktsionaalsed méngud kujutavad endast lihtsat fiitisilist liigutamist nagu néiteks
ronimist, tantsimist jms. Colemani ja Dymenti (2013) uurimuses selgus, et Opetajate arvates
on kdige populaarsemad méngud laste jaoks jooksuméangud, palliméngud ja litvakastis
mingimine. Looduslikel mdnguvéljakutel olid lithikese intervalliga mdngukohtadest
populaarsed tasakaalukoied ning kaalukiiged (Luchs & Fikus, 2013). Frosti (2012) uurimusest
selgus, et poistele meeldib erinevateks tagaajamisméangudeks kasutada avarat manguvéljaku
ruumi ning ménguautodega soita.

Kujutlusmingudel on véga tihtis osa laste arengus. Viéga elavaks muutub
kujutlusvéime just manguviljakutel, sest seal saab teisi jdlgida, uudistada erinevaid asju ja
leida mianguvahenditele teisi funktsioone. Kujutlusminge méngides saab edukalt kasutada
vabu vahendeid (Hansen et al., 2003). Rollimédngud on ka osa kujutlusmangudest ning nendes
kehastavad lapsed kedagi teist, nditeks ema voi isa, ja esitavad erinevaid situatsioone (Niilo ja
Kikas, 2008). Norra uurimuses selgus, et tiidrukud eelistavad médngida rohkem koduseid
ménge ning poisid indiaanlasi ja piraate (Fjortoft, 2004).

Reeglitega mingud kujutavad endast minge, mille alguses lepivad lapsed reeglites
kokku. Naiteks voistlusméngud on reeglitega mangud (Niilo ja Kikas, 2008). Reeglitega
ménge iseloomustab tihti loogilisus ning kasvades saab hakata kasutama ka strateegiaid
mangu voitmiseks (Frost, 2008).

Vaatlusming seisneb millegi voi kellegi véga tdpses jilgimises. Laps uurib kées olevat
kivi voi kuulatab, kuidas linnud laulavad (Rubin, 2001).

Clements (2004) on 6elnud, et kdoige meeldivamad mangukogemused tavaliselt
tulenevad lapse vabast valikust — mida lapsele endale meeldib kdige rohkem teha ja nautida.
Erinevates uurimustest on vélja tulnud poiste ja tiidrukute vahelised méngulised erinevused
ménguvéljakutel. Umbes kolme aasta vanuselt hakkavad poisid ja tiidrukud eraldi miangima
(Maccoby, 1998; viidatud Pearce ja Bailey, 2011 j). Holmes ja Procaccino (2007) uurimuses
ilmnes kaks ala, kus domineerisid iihe soo esindajad. Tiidrukud méngisid liivakastis ja poisid
soitsid rohkem ménguautodega. Pearce ja Bailey (2011) uurisid soorollide kohta ning selgus,
et nii poiste kui ka tiidrukute arvates mingivad poisid rohkem jalgpalli, samas kui tiidrukud

arutasid rahulikemate méngude {ile.
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Uurimuse eesmdirgid

Antud bakalaureuset6o eesmargiks on vilja selgitada, mis pakub laste hinnangul neile
koige rohkem huvi ménguviljakutel. Samuti kiisitleb t66 autor uuringus osalevate laste
Opetajaid, eesmérgiga teada saada Opetajate arvamused lastele huvipakkuvatest ménguvaljaku
atraktsioonidest ja osadest. T66 autor kavatseb autor saadud tulemusi omavahel vorrelda.
Too6le on sdnastatud jargnevad uurimiskiisimused:

e Millised minguvéljaku ménguatraktsioonid on lastele kdige huvipakkuvamad?

e Millised on lastele huvipakkuvad alad ja minguatraktsioonid dpetajate arvates?

e Mille poolest sarnanevad ja/vdi erinevad laste ja Opetajate arvamused
lasteaedade ménguvailjakutest?

e Milliseid ménguvéljaku alasid eelistasid lapsed — tehislikke v&i looduslikke?

e Mille poolest erinevad huvipakkuvad alad tiidrukute ning poiste vordluses?

Metoodika

Valim

Valimi moodustamiseks koostati Google Forms'i kasutades eelkiisitlus, eesmérgiga
leida uurimustdd kriteeriumitele vastavad Pérnu linna lasteaedade manguviljakud. Esimeseks
kriteeriumiks oli, et manguviljak oleks varieeruv ning mitmekesiste manguvdimalustega.
Teiseks kriteeriumiks oli looduslike alade olemasolu, niiteks looduslikud dpperajad.
Eelkiisitlus sisaldas 6 valikvastustega kiisimust lasteacdade manguviljakute kohta (Lisa 1).
Valiti vdlja kaks lasteaeda toetudes pdhiliselt eelkiisitlusele, samuti ka lasteaia manguvéljaku
vilisilmele ning lasteaias teostatud ménguviljaku projektidele koostods
Keskkonnainvesteeringute Keskusega. Valimi moodustas kahe lasteaia 6-7 aastaste rithma 8
last. Erinevate arvamuste teada saamiseks valiti neli poissi ja neli tidrukut. Lapsed valiti
eesmargistatud valimi kaudu ja nad vastasid kindlatele kriteeriumitele (Cohen, Manion ja
Morrison, 2007). Laste valiku kriteeriumiteks oli laste soov uurijaga koost6od teha,
kaaslastega vorreldes vidiksem unevajadus (paarisintervjuu toimus ldunase puhketunni ajal)
ning lapsevanemate nousolek vastavalt eetilistele nouetele (Cohen, Manion ja Morrison,
2007). Samuti kiisiti ka laste kéest, kas nad on ndus uurimuses osalema (Graue ja Walsh
1998). Lapsi soovitas uurijale Opetaja, kes valis vastavatele kriteeriumitele uuritavaid.
Opetajate arvamuste teada saamiseks kasutati ankeetkiisitlust (Lisa 2), see saadeti 36-le

Opetajale, kelledest 19 vastas. Uurimuses osalenud laste, dpetajate ja lasteaedade nimesid ei
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avaldata. Lasteaia Gpetajate anoniilimset ankeetkiisitlust ja laste arvamusi manguvéljakutest

kasutatakse ka lasteaia sisehindamisel.

Mootevahendid

Uurimuses kasutati esmalt Google Forms veebikeskkonnas loodud andmekogumise
ankeetkdsitlust (Lisa 1) selgitamaks vilja lasteaiad, kes osalevad uuringus. Selles uuriti,
milliseid erinevaid manguatraktsioone, manguvahendeid ja mdngualasid on lasteaias. Laste
arvamuste teada saamiseks kasutati andmekogumise meetodina pildistamist ning
poolstruktureeritud paarisintervjuud. Pildistamise meetodit on kasutanud paljud teised autorid
(Clark & Moss, 2005; Einarsdottir, 2005; Einarsdottir, 2007), kuid Eestis ei ole selle meetodi
kasutamine autorile teadaolevalt viga levinud (Kraus, 2011). Lastele anti digitaalne kaamera
ning paluti pildistada neile endale sobiva aja jooksul manguvéljakul olevaid kohti, mis lapsele
mingil pohjusel meeldivad. Lapsed on sel viisil kui uurimusprotsessi juhtijad (Einarsdottir,
2005). Einarsdottir (2005) tdi oma uurimuses Vvilja, et laste tehtud fotode ning kaamera
kasutamine uurimuses on lastesdbralik uurimisviis. Pildistamise ajal kiisiti laste kaest
toetavaid kiisimusi: 1. Mis ménguvéljaku alal sa kdige rohkem miangid?; 2. Kus sa kdige
rohkem méngida tahaksid?; 3. Kui sa dra visid, kus sa puhkad? jne. Kiisimuste eesmérgiks oli
lapsi suunata motlema méanguvéljakuga seonduvale. Pildistamisele jargnes paarisintervjuu.
Paarisintervjuul tunneb laps ennast kindlamana ja lapsed aitavad tiksteist kiisimusele
vastamises (Einarsdottir, 2007, Graue ja Walsh, 1998; Laherand, 2008). Pildistamine ja
paarisintervjuu on kaks osa laste arvamuse kogumise metoodikast, mis vdeti kasutusele Mossi
ja Clarki poolt. Metoodika nimega Mosaic Approach koosneb vaatlusest, kiisitlusest,
pildistamisest, tuuridest lasteaias, piltidest raamatu tegemist ning intervjuust (Clark & Moss,
2005). Opetajate arvamuse teada saamiseks koostati Google Forms veebikeskkonnas
ankeetkiisitlus (Lisa 2), mis koosnes valikvastustega kiisimustest ja avatud kiisimustest
(Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara, 2010). Samuti said Opetajad kiisitluses médrata
ménguatraktsioonide — ja vahendite huvipakkuvust skaalal vahe huvipakkuvast kuni viga
huvipakkuvani. Valiidsuse tagamiseks viidi pilootuurimus 14bi ka iihes Tallinna lasteaias 6-7
aastaste laste riihmas. Antud testuuringu tulemusena eemaldati kaks kiisimust laste
kiisitlustest. Enne uuringut viis t66 autor Tallinna iihe lasteaia Gpetajatega ldbi ka Opetajatele
suunatud pilootkdsitluse, mille tulemusena lisati kiisimustikku paar ménguvahendit ning
muudeti sOnastust arusaadavamaks. Reliaabluse tagamiseks koostas t66 autor 2016. aasta

jaanuaris tépse kava, milles oli kuupéevaliselt jaotatud 10put66 tegemise iilesanded.
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Protseduur

T66 autor koostas detsembris eelkiisitluse ja saatis selle kdigel Parnu linna lasteaedade
Oppealajuhatajatele, eesmargiga leida kaks lasteaeda, kus uurimus lébi viia. Jaanuaris valis
uurija kaks lasteaeda ning veebruaris leppis kokkusaamise aja, et tutvustada uurimust ning
kiisida luba lasteaia kaasamiseks. Uhel kohtumisel oli kohal ka rithmadpetaja. Teises lasteaias
radkis rihmadpetajale kéesolevast uurimusest direktor. Rithmadpetajate iilesandeks oli
uurimuses osalevad lapsed vastavalt kriteeriumitele vélja valida. Aprillis viis uurija 14bi
pildistamise Piarnu lasteaedades. Enne pildistamist veendus autor iga lapse digikaamera
kasutamise oskuses. Pildistamise ajal esitas uurija lapsele suunavaid kiisimusi. Laste
pildistamised kestsid keskmiselt 12 minutit. Samal paeval néditas uurija lastele arvutist pilte ja
toimus poolstruktureeritud paarisintervjuu. Uhes lasteaias toimus see kohe pérast pildistamist
ning teises toimus paarisintervjuu samal paeval enne 1dunase uinaku tegemist, et vdhendada
teiste laste ndol segavate faktorite osakaalu. Paarisintervjuud viidi 14bi rithmaruumis ning
direktori kabinetis. Viimane oli lastele rohkem elevust tekitavam, sest nad ei olnud seal varem
kiinud, seda voib ka pidada iiheks voimalikuks segavaks faktoriks. Aprillis saatis t06 autor
uurimuses osalenud lasteaedade koikidele Gpetajatele Google Forms veebikeskkonnas
koostatud ankeetkiisimustiku (Lisa 2), et saada teada Opetajate arvamust lasteaia
ménguviljakute kohta. Intervjuud lindistati ja kirjutati hiljem timber, tulemusi analiiiisiti
kvalitatiivse sisuanaliiiisi kaudu. Piltide kategooriad saadi Zamani (2016) manguvéljaku alade

jaotust kasutades, lisades sinna kategooria ,,muud®.

T06 eetilisus

Eetilisuse tagamiseks palus t66 autor anda rithmade Opetajatel koigile uurimuses
osalenud laste vanematele Kiri, kus tutvustati uurimust ja selgitati tipsemaid uurimuse
eesmirke. Lapsevanemale selgitati lapse iilesannet uurimuses. Kirjas rShutati, et uurimus on
anoniilimne ning laste nimede asemel kasutatakse pseudoniiiime. Samuti kiisiti laste kéest
enne pildistamist, et kas nad soovivad uurimuses osaleda. Einarsdottir (2007) on arutlenud, et
kas lapsed tegelikult ikka saavad aru, millega nad ndustuvad ning vdib-olla on mdistlikum
lastele uurimust pikemalt tutvustada niteks voldiku abil. Kdesolevas uurimuses ei osutunud
laste kaasamine probleemiks. Suur motivaator oli kindlasti digikaameraga piltide tegemine.
Teiseks suureks motivaatoriks vdis olla see, et paarisintervjuud toimusid magamise ajal, mis
tahendas, et lapsed said iileval olla siis, kui teised rithmakaaslased puhkasid. Graue ja Walsh
(1998) arutlevad, et laste kaasamise juures erineb uurija roll tavapérasest. Laste kaasamisel

tuleb proovida nende usaldus voita.
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Laste pildistamise tulemused
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Uurimuse kaigus selgus, et lastele meeldis pildistamise meetodi kasutamine ning nad

olid elevil digikaamera késitsemisest. Samuti meeldis lastele oma piltide ndgemine hiljem

paarisintervjuu kdigus. Lapsed tegid keskmiselt 25 pilti, arv ulatus 10-st pildist kuni 61

pildini. Kokku tehti kahes lasteaias 202 pilti. Manguviéljaku tutvustamisele ja pildistamisele

kulus keskmiselt 12 minutit (kdige vihem kaheksa minutit ja kdige rohkem 18 minutit).

Paarisintervjuudele kulus keskmiselt 14 minutit.

Laste fotod jagati Zamani (2016) jaotust kasutades kolme kategooriasse: looduslik,

tehislik, segunenud loodusliku ja tehisliku ménguviljaku ala. Pilte analiitisides lisati ka neljas

kategooria, mis kujutab endast manguviljaku vélisest alast tehtud pilte voi siis nditeks laste

proovipilte — pilte, mille eesmérgiks ei olnud pildistada ménguvéljakul olevaid huvipakkuvaid

esemeid. Lisas 3 on esitatud detailsem iilevaade laste pildistatud objektidest.

Koige enam pildistasid lapsed méanguviljaku tehislikku osa, sellest tehti 106 pilti.

Jargnes looduslik ala, mida jdadvustati 46 pildil. Kolmandana vaib tuua vélja segunenud

loodusliku ja tehisliku kategooria, neljandana kategooria ,,muud®. Kategooriad tabelis 1.

Tabel 1. Piltide kategooriad

* Méingumaja
* Jalgpallivdravad
* Rehvid

Segunenud
Tehislik ala Looduslik ala looduslik ja Muud
tehislik

* Ronila » Puud * Aianurk + Pildid lastest
+ Jooksurada/liikl * Poosad + Ouesdppe ala + Pildid

us/rattad + Migi « "Hobune" Opetajast/uurijast
* Kiiged « Lilled « Mingubassein « Pildid véljaspool
* Turnimiskoht « Linnud/linnuma « Varjualune/ lasteaeda
* Vedrukiik ja paviljon + Kuurid
« Kaalukiik * Puude sildid » Lasteaia hoone
« Liivakast * Puude ja * Proovipildid
« Autod/ laevad inimeste varjud « Kogemata pildid
» Keksukast * Muru + Kanalisatsioonik

aevu luuk

+ Uldiselt
ménguvaljakust
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Kodige populaarsemateks manguatraktsioonideks osutusid ronilad (Lisa 4), mida
pildistati kokku 22-1 korral. Ronilaid pildistasid ronkem poisid (poisid 13-1 ja tiidrukud 9-I
korral). Lasteaedade 16ikes suuri erinevusi ronilate pildirohkuses ei tdheldatud, iihes lasteaias
tehti 9-1 ning teises 13-1 korral. Naiteks Janek (t60s on kasutatud pseudoniiiime) iitles:
,,Ronila, kus meil meeldib hirmsasti ronida, “ ja Cristoferile meeldis ronilate peal kulli
méingida: ,, Koige rohkem mdngime kulli. Sellepdrast, et kull on nii dge, et me ldhme sealt alt,
tavaliselt keerutame libi. “ Ronila juures on ka korvpallirongas ning Cristofer {itles: ,, Mulle
meeldib seal viga korvpalli mdngida. ““ Toomas litles: ,, Sellepdrast, et seal on tore mdngida
kulli ja kivimeest, seda kivimdngu, seda kivinoida. Ja igast teisi mdnge. “ Tiidrukutele
meeldivad ronilad samuti. Gerli: ,, Noh ronida ja istuda ja siit iiles ronida néoridega ja siis
jalaga visata sinna palli. Ja siis meeldis mulle palli visata sealt. “ Maarja lisas omalt poolt:
,,Siin meeldis mulle eriti turnida, siit saab niimoodi ronida, siit saab trepist minna, siit saab

¢

tasakaalu harjutusi teha ju. Siit alla ja siis liugu lasta.

Piltide arvult jargnesid puud (Lisa 5), mida pildistati 19-1 korral. Ttidrukud tegid 11
pilti puudest ning poisid 8, lasteaedade 15ikes tehti iihes 10 ja teises 9 pilti. Mdlema lasteaia
territooriumil kasvas erinevaid puuliike. Nende juures olid tahvlid infoga puude kohta. Liisa
puude positiivsetest kiilgedest: ,, Siin taga saab end vahepeal peita peitusemdngus. “
Toomasel oli murelik: ,, Siin taga on kuused ja seal taga ei tohi méngida. Nii, et seal on okkad
Jja see voib silma dra torgata. * Erikule puude juures viga meeldis: ,, Siin on selline koht, kus
saab loppu joosta. Kui keegi kuskil konnib ja liheb sinna vahesse peitu, siis kohe nagu ldhed
sinna aia vastu ja on kdes, * ja: ,,Siin on kuusemets, seal saab hdsti kulli mdngida, kivikuju
mdngu, puude otsas turnida.” Paarisintervjuu kdigus tuli vélja ka reeglitest kinnipidamine.
Erik titles: “Mulle meeldis koige rohkem see.* Toomas jitkas: ,, A seal ei tohi olla. * Erik
vastas: ,, Ma ei tea, suva ju.“ Erikul oli ka viis, kuidas kuuskede juures siiski olla: ,,Aga salaja
ju tohib. Kui opetaja iitleb mine dra, siis lihed kuskile puu taha peitu. “ Samasugused
probleemid olid ka piltide arvu poolest neljandal kohal olevatel podsaste puhul. P&osaid
pildistasid tiidrukud ja poisid sama palju (6 korda), iihes lasteaias tehti 7 ja teises 5 pilti.
Emma titles: ,, Ja siis ma tegin sellest pilti, et mulle meeldivad kuused. *“ Janek tahaks rohkem
pddsaste vahel mingida: ,, Ma iitlen kohe pohjuseid, millest ma pilti tegin. Opetaja ei luba
sinna peituda. * Samuti tunnetas Erik ohtu ka manniheki juures: ,, See on sellepdrast ohtlik

‘

nagu kui keegi voib kuusega pihta saada.

Populaarsuselt kolmandale kohale asetusid turnimiskohad (Lisa 6) — néiteks redel,

kaarredel, takistusrada, tasakaaluhoidmise rada, tipsusviske harjutamise koht. Need kohad
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omavad ainult iihte eesmérgiparast funktsiooni, vordlusena saab ronilatel mitmeid erinevaid
tegevusi harrastada. Turnimise kohtadest tehti 18 pilti. Ttidrukud tegid 8- korral ja poisid 10-1
korral. Kuid selles alakategoorias tuli viiga selgelt vilja lasteaedade erinevus. Uhes lasteaias
tehti turnimiskohtadest pilti ainult kolmel korral, samas teises tehti 15-1 korral. Esimeses
lasteaias on tasakaalu hoidmiseks iiks atraktsioon, mis tuligi nende kolme pildi néol vilja.
Teisel lasteaial on olemas redelid, kus nad saavad ronida ning laste poolt nimetatud
takistusrada, mis koosneb roobaspuudest. Esimeses lasteaias ronivad lapsed rohkem ronilatel.
Erik lisas takistusraja kohta: ,, Seal saab nagu...siin saab nagu takistusjooksu teha voi
takistusi “ Toomasele meeldivad ka erinevad turnimiskohad: ,,Ja ennast treenida, tombad iiles
nii! Seal saab igasugu vigureid teha. “ Emmale samuti: ,, Sellepdrast, et siit saab alla hiipata.
Ja siin ma tegin sellepdirast, et seal saab ka ronida... See meeldib mulle koige rohkem... Ja

3

siin saab ka niimoodi saltot teha. *

Meeldivuselt viiendale kohale asetsesid erinevad mangumajad. Neist tehti pilti 11-
korral. Poiste ja tiidrukute arvestuses oli seis peaacgu vordne — poisid tegid kuus ja tiidrukud
viis pilti mdngumajadest. Lasteacdade 15ikes tulid siin sisse suured erinevused. Esimesel juhul
tehti miingumajadest pilte 10-1 korral ja teises lasteaias iihel korral. Uhel uurimuses osalenud
lasteaial on tdesti ménguvaljakul kaks médngumaja, mida lapsed véga tihti kasutasid
méngimiseks. Sellest erinevus tuleneski. Janek raakis mangumajadest: ,, Aga kui sa seal
kivimaja peal oled ja sul on vdike piiss ja vastasel on suurem piiss, siis sa kaotad. Vastane
laseb sind snaiprist. “ Gerli radkis majadest: ,, Meeldib seal peita. Ja kodu mdngida. “ Liisale
meeldis maja: ,, Ukskord ma méngisin seal Maincrafii. See kdib nii, et pead lihtsalt tervelt

‘

litkuma, niiviisi kondima. “ Cristofer mangumajadest: ,, Mulle meeldib seal nii ronida.

Populaarsuselt kuuendad on kiiged, autod/laevad ja jooksurada/liiklusrada koos
ratastega. Nendest koigist tehti pilti kiimnel korral. Kiikedest tegid tiidrukud rohkem pilte kui
poisid, vastavalt 10 pilti ja 3 pilti. Lasteaedade 16ikes tehti 4 ja 6 pilti. Cristofer {itles:

., Kiikumine on dge! Ma olen nagu siit kitkunud ja hiippasin siia. “ Janek lisas: ,, Nditeks mulle
meeldib hirmsasti hiipata kiigelt alla. See on koige ponevam. ** Liisa kiikedest: ,, Siin on kaks
kiiku. Need on viiga toredad. Nendel saab kiikuda kaksikult nagu Gerli rddkis. “ Gerli
kiikedest: ,, Tdna tekkis jirjekord. Liisa ja Mari kiikusid tdna oues ja siis Miriam ja Riina
tulid ja tahtsid kiikuda ka. “ Autod ja laevad on ka laste seas populaarsed. Tiidrukud tegid
neist seitsmel ja poisid kolmel korral pilte. Selles alakategoorias tuli ka vélja lasteaedade
erinevused. Uhes lasteaias tehti kaheksal korral pilti ja teisel ainult kolmel. Gerli laevadest ja

autodest: ,, Mulle meeldis see laevadel mereréovleid mdngida. Pagasnikusse minna ja siis
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autot roolida “ ja Liisa autodest: ,, No vahepeal saab seal peal ronida, kui sellest kinni hoida,
nde siit ringiratast. ** Christofer laevadest: ,, lkkagi oleme seal mdnginud, métlesime, et
mdngime piraate, * ja autodest: ,, Me oleme siukest méngu seal mdnginud, et héikime arvutiga
sinna autosse sisse ja siis paneme mingi kuskile dra.*“ Laev on hea peidupaik Maarja arvates:
,,Ronime ja peidame natuke, kui me peitust mdngime. “ Jooksurada/liiklusrada meeldisid
lastele ka — sellest tehti kiimme pilti. Poistele ja tiidrukutele meeldis see vordselt, mélemad
tegid pilte viiel korral. Lasteacdades tuli jéllegi siin erinevusi — esimesel lasteaial meeldis see
seitsmel korral, kui teisel ainult kolmel korral. Erinevuse tingis see, et esimesel lasteaial oli nn
liikkluslinnak koos ratastega ning koikidele lastele meeldis ratta vai tdukerattaga seal soita.
Teises lasteaias nimetati samasuguseid joonistusi maas jooksurajaks ning lapsed jooksevad
seal litkumise tegevuses. Gerlile meeldib rattatee : ,, Sellepdrast, et siis saab ratastega soita
ringirada. © Liisal oli kahju, et ta ei teinud ratastest pilti: ,, 4ga oleks véind ka teha nendest
ratastest pilti. “ Emma jooksurajast: ,, Jah, sellest ma tegin sellepdirast pilti, et me jookseme
siin nagu. *“ Erik jooksuteest: ,,Jah, siin saab hdsti sporti teha. “ Toomas: ,, Siin on meie
jooksmise tee, kus saab ka rattaga soita. Aga rattaga eriti palju ei tohi. Kui seal viga palju
inimesi on...muidu voib kellelegi otsa soita. ** Christofer jalgratastest: ,, Sellepdirast, et siis saab

soita kiiresti ja siis sa tunned, kuidas tuul lendab ndikku.

Jargnesid liivakast, pildid lasteaia hoonest, pildid tildiselt ménguviljakust,
jalgpallivaravad ja proovipildid. Liivakastidest tehti pilti 9 korral, millest kuuel korral
tiildrukud ja kolmel poisid. Samasugune tendents on ka lasteaedade 16ikes — iihes lasteaias
tehti kuus pilti ja teises kolm. Esimeses lasteaias tegi liks laps koigist litvakastidest pilti, mis
viis selle néitaja kdrgeks. Kolm last kaheksast ei teinudki liivakastist pilti. Toomas
lilvakastidest: ,, Selle pildi ma tegin, et seal on hea liivaga mdngida. Seal saab liivalossi teha,
kui meil need dmbrid oleksid. “ Hiljem arutelus selgus, et neil on &mbrid olemas. Liisa
liivakastidest: ,, Pdris palju médngime seal. *“ Christoferi vastus kiisimusele palju te seal
litvakastis méngite: ,, Vdga harva. * Lasteaia hoonest ja suures plaanis manguvéljakutest tehti
pilte vastavalt {iheksa ja kuus korda. Jalgpallivdravatest tehti pilte kuuel korral. See niitaja
jagunes poiste ja tiidrukute vahel vordselt. Jalgpalliviravad olid ainult iihes lasteaias. Gerli
radkis pildi kohta: ,, Mulle meeldis siin jalkaplats. ** Christofer jalgpallist radkides: ,, Me teeme
jalkas ka poisid tiidrukute vastu. *“ Proovipilte tuli kokku 5. Méanguviljaku tutvustamise

alguses lapsed proovisid, kas nad oskavad digikaameraga pilte teha.

Jéargnesid pildid, millest lapsed tegid pilte ainult kolmel voi neljal korral. Paljudeks

sellisteks kohtadeks olid alad, mis olid olemas ainult tihes lasteaias. Niiteks esimese lasteaias
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oli keksukast ja vedrukiik. Teises lasteaias olid méagi, puust hobune ja ,,mangubassein®. K&ik
lapsed radkisid, kuidas nad “méngubasseinis mangivad haikala. Toomas: ,, Oh, see on meie
bassein, siin saame me haikala mdngida. “ Samuti mainiti mitmel korral méage. Toomas:

., Mdigi, kus alla joostes saame kiirema hoo. “ Erik lisas: ,, Ja tegelikult siit saab talvel kelguga

alla lasta voi mdest alla rullida. *

Monel iiksikul juhul tehti pilte lilledest, puu siltidest, kividest, muruviljakust,
kaalukiigest, rehvidest, aianurgast, kanalisatsioonikaevu luugist ja samuti juhtus mdni

kogemata pilt.
Opetajate ankeetkiisitluse tulemused

Opetajate ankeetkiisitlus (Lisa 2) viidi libi aprillikuus. Kahes lasteaias oli 36 dpetajat,
kelledest 19 saatsid vastused tagasi. Seega kuulub dpetajate valimisse 19 isikut. Opetajate
kiisimustik oli jaotatud nelja ossa. Esimeseks osaks oli iildine informatsioon, teises osas tahtis
t00 autor teada erinevat informatsiooni manguviljaku meeldivuse kohta, kolmandas etapis
paluti Opetajatel hinnata ménguatraktsioone ja manguvahendeid ning viimaseks tulid

kokkuvotvad kiisimused.

Kiisitluse alguses uuriti, mis vanuses lastega dpetajad koige rohkem tegelevad, kui
pikk on Opetaja toOstaaz ja mis lasteaias nad todtavad, et oleks voimalik anda tagasisidet
molemale lasteaiale sisehindamiseks. Kiisimustikust tuli vilja, et kdige enam tegeletakse
lastega vanuse grupis ,,Muu®, mille alla kuulusid siis sdimerithmad, liitrithmad ning
aiarithmad, kus lapsed vodivad olla 3-6 aastased. T60staazi jaotust iseloomustab joonis 1.

Kategoorias ,,Muu“ olid kaks dpetajat, kelle toostaaz oli 2 kuud ja 42 aastat.

11%  Toostaaz

m 20-40 aastat
47% m 10-20 aastat
5-10 aastat
m 1-5 aastat
= Muu

11%

Joonis 1. Ankeetkiisitluses osalenud Opetajate toOstaaz
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Teises osas olid kiisimused manguviljakute kohta. T66 autor tahtis teada, millistel
ménguviljaku aladel Opetajate arvates méangivad lapsed kodige enam, teiseks uuriti, kus
mingivad lapsed kdige vihem (Joonis 2). Opetajate arvates eelistasid lapsed minguviljaku
aladest kdige enam liivkasti ala, ronimisala ja kiikumisala. Opetajad arvasid, et kdige vihem
meeldib lastele mangida dueklassis, varikatuse all ja dpperajal. Kolmandana kiisiti, kus lapsed
ouesoleku ajal kdige rohkem puhkavad, neljandaks uuriti, kas lastel ei lubata kuskil
ménguvéljaku alal mingitel pdhjustel olla ja viimaseks loodusraja olemasolu ja kasutamise
kohta. Jargmise kiisimusena uuriti, kus lapsed kdige enam puhkavad duesoleku ajal. Opetajate
arvates puhkavad lapsed kdige rohkem pinkidel, liivakasti ddrel, varikatuse all, soojal ajal
murul (tekil), puu najal ning vedrukiigel. Lisaks uuriti dpetajate kdest, kas on selliseid alasid
minguviljakutel, kus lastel ei ole lubatud olla. Opetajate vastused olid iildjoontes kattuvad:
kuuskede vahel (seal on sopane ning oksad on ohtlikult silmade korgusel), elupuuheki juures
(nditab hoolimatust taimede suhtes ning taimede tallamise viltimiseks), majandushoovis (seal
soidavad autod) ja tihes lasteaias oli ,,kivimaja‘“, mille peal on keelatud ronida. Viiendana
uuriti, kas lasteaias on dpperada ning kui palju seda kasutatakse. Opperada oli olemas
molemas lasteaias. Neli Opetajat {itlesid, et nad kasutavad dpperada tihti — iga pdev vdi mitu
korda nidalas. Viis dpetajat tdid vilja, et nad kasutavad dpperada keskmiselt kord kuus,
kevadel ja siigisel tihedamalt. Neli Opetajat kasutavad Opperada paar korda aastas. Viie

Opetaja puhul ei ole toodud vélja tipsemat ajalist moddet.

Laste ménguviljaku alade eelistused Opetajate arvates.

Kiikumisalal

Loovméngu nurgas
Liivakastis

Jooksmise ja jalgratta alal
Ronimisalal

Oueklassis

Varikatusel all
Spordivéljakul

Opperajal

Muu

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Opetajate arv

B Lapsed mingivad koige vahem B Lapsed méangivad kdige enam

Joonis 2. Laste médnguvaljaku alade eelistused dpetajate arvates
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Kolmandas osas uuriti, kui huvipakkuvaks hindavad dpetajad manguvéljaku
atraktsioone ning ménguvéljaku vahendeid lastele skaalal: vahe huvipakkuv, keskmiselt
huvipakkuv ja viaga huvipakkuv. Kui vastav atraktsioon voi ménguvahend ménguvéljakult
puudus, siis seda sai ka markida. Esimese ja teise kiisimuse vastuste iseloomustamiseks on
toodud tabelid lisas 7 ja lisas 8.. Manguatraktsioonide osas eristusid selgelt kolm Opetajate
arvates lastele ,,vdga huvipakkuvat* atraktsiooni — liivakast, ronila ning liumégi. Tulemustest
voOib jireldada, et Opetajate arvates ei paku lastele huvi dpperada ja duesdpperuum.
Minguvahendite osas olid dpetajad tihesugusel arvamusel, et lastele viga huvipakkuvad
minguvahendid on pallid, liivakasti minguasjad, labidad, rehad, puuoksad, luubid, kibid ja
kastanid. Veeménguasjad, reketid ja jalgrattad puudusid méanguvaljakutelt. Viimaseks
kiisimuseks selles osas oli Opetajate arvamus vabadest vahenditest. Kiimme Opetajat leidis, et
nn vabad vahendid on védga téhtsad just lapse loovuse arendamise seisukohalt ja viis opetajat
iitles, et lastele viiga meeldib nendega mingida. Uhel juhul tuli vilja, et lasteaia majahoidja on
nii hoolas, et vabu vahendeid ei ole hoovi peal. Hea motte andis tiks Opetaja: ,, Vahel ei votagi
liivkastimédnguasju vilja, et lapsed opiks ka loodusliku materjaliga mdngima. © Piiranguna

toodi vilja see, et okstega joosta ei tohi.

Neljanda osa moodustasid kokkuvotvad kiisimused. Esiteks kiisiti poiste ja tiidrukute
eelistuste erinevuse kohta manguviljakutel. Jargmiseks tahtis t60 autor teada, kui tihti
kasutatakse méanguviljakut Oppetegevuste raames. Samuti uuriti, milliseid
manguvahendeid/ménguatraktsioone oleks manguviljakule veel tarvis ning Opetajate
ettepanekud, kuidas manguviljakuid muuta. Lisaks kiisiti, mida arvavad Spetajad 2015. aastal
paigaldatud ronilatest. Enamus Spetajatest (78,9%) iitles, et nende arvates ei erine tiiddrukutele
ja poistele huvipakkuvad atraktsioonid ja vahendid ménguvaljakul. 15,8% vastanuid arvab, et
erinevad kiill. ,, Jalgpalliplatsil on rohkem mdrgata poisse; mujal on mdngimas nii poisse kui
tiidrukuid. |, Poisid — ronila. Tiidrukud — liivakast. ““ 5,3% vastanuist ei osanud oelda.
Minguviljakut kasutatakse looduse teemade késitlemise raames. Samuti saab seal 14bi viia
litkumistegevust, muusikategevust ja kunstitegevust. Loimitud tegevustena emakeelt,
matemaatikat ja viga palju mainiti aastaaegade vaheldumise vaatlust. Kuus Opetajat kasutab
ménguviljakut oppetegevuse labiviimiseks 1-2 korda nédalas, iiks kasutab paar korda kuus
ning tilejdénud pole ajalist intervalli médaratlenud. Kiisimusele, milliseid médnguvahendeid voi
ménguatraktsioone ménguviljakutel veel tarvis ldheks, vastasid opetajad jargnevalt: kiikesid
oleks rohkem tarvis, samuti leidsid dpetajad, et atraktsioone, kus peal ronida, jaab puudu.

Opetajad tahaksid ka laeva vdi mingumaja, kuhu saaks palju lapsi sisse minna. Uhes lasteaias
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puudub jalgpalliplats, selle lasteaiadpetajad on seda ka maininud. Samuti on vélja toodud:

., Atraktsioonid ouealal on viga head, vahepeal oli asi kesine, aga niitid on piisavalt asju. *
Opetajatele uued ronilad iildiselt meeldivad. 16 dpetajat tdi vilja selle, et lapsed on viga
huvitatud ronilatest vdi neil on seal tore olla. Opetajad vastasid, et tihti jadb ronilate juures
ruumi viheks, sest lapsi on seal palju. Kaks dpetajat avaldasid arvamust, et ronilad pole
eakohased (ronila on mdeldud viiksematele lastele). Kiisimusele, mida vdiks ménguviljakul
muuta, vastasid dpetajad erinevalt. Uhes lasteaias vastati, et atraktsioone ja vahendeid peaks
rohkem olema, sest lapsi on palju. Toodi vélja jargmised miinused: Kiikede ja hoiukohtade
véhesus, kuurides litkumisanduriga lampide puudus ning sooviti lastele varjualuseid. Teises
lasteaias toonitati, et kdoik muudatused peaks Gpetajatega 1dbi arutama ning ka laste arvamust
kiisima. Samuti sooviti rohkem looduslikest materjalidest médnguvahendeid, rohkem kiike,

méngumaju, kohviku nurka ja varjualuseid, kus saaks vihmase ilma korral méngida.

Arutelu

Kéesoleva bakalaureuse t66 eesmérgiks oli uurida lastele huvipakkuvaid kohti ja
objekte lasteaedade minguviljakutel ning saadud tulemusi vorrelda dpetajate arvamusega,
mis saadi ankeetkiisitluse kaudu. Samuti piitidis uurija vélja selgitada, milliseid manguvaljaku
alasid lapsed eelistasid — tehislikke vdi looduslikke. Opetajate ankeetkiisitluse tulemusena
ilmnesid ka ettepanekud lasteaedade méanguvéljakute muutmiseks. Koikidele

uurimiskiisimustele sai to0 autor vastused.

Lapsed tegid koige rohkem pilte ronilatest. Samal arvamusel olid ka dpetajad, mis on
kooskdlas ka Kosi ja Jermani (2013) uurimusega. Opetajate vastuseid analiiiisides ilmnes, et
lapsed méngivad kodige tihedamini ronilatel ja liuméagedel (iiks ronila osa). Holmesi ja
Procaccino (2007) vaatlusest selgus samuti, et kdige populaarsemad on ronilad ja kiiged.
Coleman ja Dyment (2013) tdid oma uurimuses vélja, et dpetajate arvates, koige
populaarsemad mangud ning médnguatraktsioonid olid jooksuméangud, pallimdngud ning
liitvakastis mangimine. Erinevusena tuli vilja, et kdige populaarsemad manguvahendid
Opetajate arvates olid mianguautod/laevad ning sellele jargnesid liivakasti ménguvahendid ja
pallid. Kdige suuremaks arvamuste lahknevuseks oli, et dpetajate hinnangul on liivakast
populaarne, kuid lapsed sellest nii palju pilte ei teinud. See voib-olla tingitud sellest, et

aprillis, kui uurimus 14bi viidi, ei olnud lapsed veel saanud liivakastis palju mangida.

Teise kiisimusena uuriti looduslike ja tehislike manguviljakute eelistusi. Fjertofti

(2004) ja Zamani (2016) uurimustest selgus, et looduslik aspekt on méanguvaljakutel viga
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oluline ning ka kédesoleva uuringu tulemuste pohjal olid puud {ihed enim pildistatud objektid.
Paarisintervjuudel ilmnes, et lapsed tahaksid kiill puude ja pddsaste juures méngida, kuid
Opetajad ei luba seda ohtlikkuse tottu. Samale jareldusele joudsid ka Coleman ja Dyment
(2013) oma uurimuses. Laste vastustest uurimuskiisimusele, kas lastele meeldib tehislik voi

looduslik méanguvailjakuala, voib jareldada, et nad naudivad méngimist mdlemal alal.

Enamik Opetajaid oli arvamusel, et poistele ja tiidrukutele huvipakkuvad atraktsioonid
ei ole erinevad. Viahemus arvas, et poisid médngivad rohkem jalgpalli. Tegelikult tegid lapsed
jalgpallivéravatest tapselt sama palju pilte. Holmesi ja Procaccino (2007) uurimuses erinesid
tiidrukud ja poisid kahes méngualas — manguautodega sditmises ja liivakastis mdngimises.
Lastevahelisi erinevusi selles uurimuses iseloomustab poiste poolt tehtud ronila piltide rohkus

ning tiidrukute poolt kiikude pildistamine.

Piltide kaudu tulid viiga histi vilja kahe lasteaia erinevused. Uldilmel paistsid kaks
minguviljakut viga sarnased, kuid laste pilte vaadates tuli vilja, mis puudub neilt. Niiteks
tihel lasteaial oli kaks midngumaja ning teisel polnud iihtegi. Esimeses lasteaias pildistasid
koik lapsed méngumaja, jarelikult lastele meeldib seal méngida ja teine lasteaed peaks
mdtlema selle soetamisele. Mdngumaja ostmist mainiti ka dpetajate ankeetkiisitluses, kui
kiisiti manguviljaku muudatuste kohta. Antud uurimust kasutatakse ka lasteaia

sisehindamisel, et paremini planeerida ménguviljaku kui 6pikeskkonna arengut.

Tulemuste pohjal vaib teha jarelduse, et lastele meeldivad Parnus 2015. aastal
paigaldatud ronilad. Samuti tuleb manguvéljaku kujundamisel panna rdhku loodusliku ja
tehisliku ala integreerimiseks, sest lastele meeldib mdlematel méngida. Kindlasti tuleks
minimaliseerida looduslike alade ohtlikust, et lastel oleks seal voimalik méngida. Viimasena
voib vilja tuua, et Opetajad teadsid vdga hasti, mis manguvéljakutel puudub. Seega soovitaks

juhtkonnal ménguviljakutega seonduvat Opetajatega ning ka lastega arutada.

T606 piiranguteks saab kindlasti pidada valimi véiksust, millega seoses ei saa teha
tildisi ja laiaulatuslikke jareldusi. Teise piiranguna voib vélja tuua, et uurimus toimus kevadel,
millest tulenevalt ei pruugi uurimuse tulemused olla teistel aastaaegadel samavéaarsed.
Uurimus viidi 1abi aprillikuus, kui lapsed ei olnud veel nii palju harjunud dues olema
vorreldes suve perioodiga. Kolmandana voib vélja tuua manguvahendite viahese kajastuse
laste pildistamise protsessis — lastel ei tekkinud voimalust manguvahendeid pildistada.
Neljandana voib vélja tuua uurimuspéeviku mitte kasutamise. Usaldusvidérsuse

suurendamiseks oleks uurimuspéeviku kasutamine olnud viga hea.
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Edaspidi voib uurida, kui palju tulemused erinevad tehes sellist pildistamist teistel
aastaaegadel ning suurema valimi puhul oleks voimalik teha kaugele ulatuvamaid jareldusi.

Samuti voib uuringutes keskenduda vabade vahendite kasutatavusele manguvaljakul.

Téanusdnad

To66 autor tédnab koiki, kes aitasid ndu ning motetega. Suur tdnu kahele Parnu
lasteaiale, kes lubasid mul lasteaedades oma uurimust korraldada. Samuti tdnab t66 autor neid
imelisi lapsi, tdnu kelle arvamusele kujunes see bakalaureuse t60 just selliseks. Suur tinu
Evele, Jirile, Reedale, Kairele, Gretele, Egertile, Kristole ja Margale t66 tilelugemise ja

tagasiside eest!

Autorluse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskolas akadeemiliste tavadega.

(allkiri)

(kuupdev)
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Lisad

Lisa 1. Parnu lasteaedade ménguviljakute eelkiisitlus
Lasteaedade manguvaljakute eeluuring
Tere! Minu nimi on Esther Kukk ja ma dpin koolieelse lasteasutuse opetajaks. Ma soovin
kirjutada oma bakalaureuse t66 Parnu linna lasteaedade niitel. Kiisitlusele vastamine votab
aega 5 minutit ning Teie vastused aitavad mind véga.
1. Milliseid ménguvahendeid/atraktsioone on teie lasteaia ménguvaljakul olemas voi
kasutate?
Mairkige linnukesega olemasolevad objektid.

o Liivakastid

o Liivakasti minguasjad

o Pallid

o Minguautod

o Toukerattad

o Kaalukiik

o Koiekiik

o Pesakiik

o Liumaégi

o Ronila

o Lauad/tooolid lastele méngimiseks

o Mingumaja

o Veeminguasjad

o Takistusrada

o Ronimissein

o Jalgpallivdravad

o Vahendid tasakaalu hoidmiseks

o Korvpalli rongas

o Other:
2. Millised erinevad looduslikud objektid on olemas Teie lasteaia ménguviljakul?
Mirkige linnukesega olemasolevad objektid.

o Looduse opperada

o Puud

o Pdad6sad



o Hekk

o Peenrad

o Veesilm

o Viikesed kivid méngimiseks

o Puidust objektid mdngimiseks
3. Kuivord on Teie lasteaia dueala erinevalt liigendatud?
Mairkige dra need duealaosad, mis Teie lasteaias olemas on.

o Jalgratta- ja jooksurada

o Ronimisala

o Varikatus

o Oueklass

o Esinemisala

o Peenrad

o Loovméngu nurk

o Spordiala

o Kiikumisala

o Igal riihmal oma minguviljak
4. Kui palju ja milliseid vabu vahendeid saavad lapsed ménguviljakutel kasutada?
Vabad vahendid - asjad, mida saab liigutada, kanda, kokku panna, lahti votta. Naiteks: kivid,
liiv, kruus, kangas, oksad, pallid, korvid, &mbrid, kastid, n66rid jne.



Lisa 2. Opetajate ankeetkiisitlus
Kiisitlus Parnu linna lasteaecdade manguviljakute kohta

Minu nimi on Esther Kukk ja ma dpin Tartu Ulikoolis koolieelse lasteasutuse dpetajaks. Minu
bakalaureusetdo teema késitleb laste ja Opetajate arvamusi lasteaecdade méinguvéljakute kohta.
Seoses sellega soovin, et vastaksite moningatele kiisimustele. Kiisimustik on anoniiiimne ja

selle tditmine vGtab acga maksimaalselt 10 minutit.
1. Mis vanuseastmes lastega Te kdige rohkem tegelete?

o 3-4 aastastega
o 4-5 aastastega
o 5-6 aastastega
o 6-7 aastastega
o Muu

2. Kui pikk on Teie to0staaz?

o 1-5 aastat
o 5-10 aastat
o 10-20 aastat
o 20-40 aastat
o Muu...

3. Te olete ...

o Pérnu ... lasteaiast
o Pérnu ... lasteaiast

4. Mitu tundi pdevast keskmiselt veedate lastega dues?

o 1tund
o 1,5tundi
o 2tundi

o Rohkem kui 2 tundi

Informatsioon ménguviljakute kohta
1. Millistel ménguviljaku aladel mingivad Teie arvates lapsed kdige enam?

o Kiikumisalal



o Loovmingu nurgas

o Liivakastis

o Jooksmise ja jalgratta alal
o Ronimisalal

o Oueklassis

o Varikatuse all

o Spordivaljakul

o Opperajal

o Muu...

2. Millistel ménguviljaku aladel médngivad Teie arvates lapsed vihem?

o Kiikumisalal

o Loovméangu nurgas

o Liivakastis

o Jooksmise ja jalgratta alal
o Ronimisalal

o Oueklassis

o Varikatuse all

o Spordivaljakul

o Opperajal

o Muu...

3. Kus lapsed duesoleku ajal koige rohkem puhkavad?

Oues puhkamine tdhendab pikemate minguepisoodide vahelisi kuni 5 minutilisi iiksinda

méngimise vai teiste sdnadega ka puhkamise aegu.

4. Millistes kohtades minguvéljakul/lasteaia iimbruses ei ole lastel lubatud olla/méingida?
Miks?



5. Kas Teie méanguvaljakutel on loodusrada? Kui jah, siis kui tihti Te seda kasutate.

Mainguatraktsioonid ja mianguvahendid

1. Hinnake lastele huvipakkuvaid méinguatraktsioone.

Puudub

manguvéljakult

Viahe

huvipakkuv

Keskmiselt

huvipakkuv

Viga
huvipakkuv

Liivakast

Ronila

Liumégi

Kaalukiik

Koiekiik

Vedrukiiged

Korvpalli rongas

Mingumaja/nukumaja

Kohvik

Ronimissein

Jalgpallivdravad

Tasakaaluhoidmise

rada

Lauad/toolid lastele

méngimiseks

Katusealune

Ouesdppe ruum

Opperada

2. Hinnake lastele huvipakkuvaid manguvahendeid.

Puudub

ménguvaljakult

Vihe

huvipakkuv

Keskmiselt

huvipakkuv

Viga

huvipakkuv




Liivakasti

ménguasjad

Pallid

Minguautod

Veeménguasjad

Labidad, rehad

Puuoksad

Erineva

suurusega kivid

Erinevad

spordivahendid

Kodu
méingimise asjad

nt kéru, noud

Kirjutamise ja
joonistamise

vahendid

Luubid

Jalgrattad

Kriidid

Kaibid,

kastanimunad

Reketid

Vanad ajalehed,
pappkastid

3. Mis on Teie arvamus nn vabadest vahenditest?

Vabad vahendid - vahendid, millel puudub eesmérgiparane funktsioon, kasutatakse

loovméngudes. Naiteks puuoksad, kébid jne.

Kokkuvotteks




1. Kas Teie arvates on poistele ja tiidrukutele huvipakkuvad manguvéljaku

alad/atraktsioonid/vahendid erinevad?

o Jah
o Ei

o Ei oska oelda

2.Kui jah, siis kirjutage tipsemalt millistel aladel ja milliste

atraktsioonidega/ménguvahenditega méngivad poisid ning tiidrukud?

3. Kas Te kasutate ménguvéljakut ka oppetegevuseks? Kui jah, siis tooge palun niditeid milliste

teemade raames ja kui tihti?

4. Milliseid mdnguvahendeid/manguatraktsioone oleks Teie arvates ménguviljakule veel

tarvis?



Lisa 3.Laste pildistatud objektid

Kokku

Tudrukud Poisid

| lasteaed Il lasteaed

Looduslik ala

Puud

Pdosad

Migi

Lilled

Linnud/linnumaja
Puude sildid

Puude ja inimeste varjud
Kivid

Muruviljak

0
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Tehislik ala

Ronilad
Jooksurada/liiklus/rattad
Kiiged
Turnimiskoht
Vedrukiik
Kaalukiik
Liivakast
Autod/laevad
Keksukast

Maja
Jalgpallivédravad
Rehvid
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Segunenud

Aianurk

Ouesdppe ala
Hobune
Miéngubassein
Varjualune/ Paviljon

Muud

Pildid lastest

Pildid dpetajatest/uurijast
Pildid viljaspool
lasteaeda

Kuurid

Lasteaia hoone
Proovipildid

Kogemata pildid
Kanalisatsioonikaevu luuk
Uldiselt ménguviljakust
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Lisa 4. Lapse tehtud foto ronilast




Lisa 5. Lapse tehtud pilt puudest.
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Lisa 6. Lapse tehtud pilt turnimiskohast




Lisa 7. Lastele huvipakkuvad ménguatraktsioonid dpetajate hinnangul

Lastele huvipakkuvad ménguatraktsioonid dpetajate hinnangul

Liivakast
Ronila

Liumigi

Kaalukiik

Koiekiik

Vedrukiik

Korvpalli rongas

Mingumaja/nukumaja

Kohvik
Ronimissein
Jalgpallivdravad

Tasakaaluhoidmise rada

Lauad/toolid lastele médngimiseks

Katusealune

Ouesdppe ruumi

. I I
Opperada
0 2 4 6 8 10 12
Opetajate arv
B Viga huvipakkuv = Keskmiselt huvipakkuv

B Vihe huvipakkuv ® Puudub ménguviljakult




Lisa 8. Lastele huvipakkuvad méanguvahendid dpetajate hinnangul

Lastele huvipakkuvad ménguvahendid dpetajate hinnangul

Liivakasti mianguasjad

Pallid

Minguautod

Veeminguasjad

Labidad, rehad

Puuoksad

Erineva suurusega Kivid

Erinevad spordivahendid

Kodu méngimise asjad nt kiru, ndud
Kirjutamise ja joonistamise vahendid
Luubid

Jalgrattad

Kriidid

Reketid

Kabid, kastanimunad

Vanad ajalehed, pappkastid

0

2 4 6 8 10

B Viga huvipakkuv
® Vihe huvipakkuv

= Keskmiselt huvipakkuvj

B Puudub méinguviljakulf

12

14

16



