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Sissejuhatus

Riigi kuvand mdjutab viliste sihtrithmade kaitumist riigi suhtes, avaldades moju
vilisinvesteeringutele, turismile, ekspordi edukusele ning rahvusvahelistele suhetele
(Buhmann, 2016). Positiivse kuvandiga riike usaldatakse ja eelistatakse nii sihtkohana kui
ka investeeringute suunamisel. Norga voi negatiivse kuvandiga riigid jddvad samadel
turgudel ebasoodsamasse positsiooni. (Anholt, 2020) Eriti oluliselt puudutab see véikeriike,
kes ei saa oma huvide kaitsmisel toetuda niivord poliitilisele ja majanduslikule
voimekusele, mistottu vdib kuvandi mdju inimeste kéitumisele nende poliitilise,
majandusliku ning kultuurilise edu seisukohalt osutuda méiravaks (Buhmann, 2016).
Anbholt (2007) on selle probleemi kirjeldamiseks votnud kasutusele moiste
konkurentsivoimeline identiteet (competitive identity), mis kasitleb kuvandi juhtimist nii
enesekaitse kui ka ennetava tegevusena, sest riigid, kes oma kuvandit aktiivselt ei juhi,
riskivad jddda seotuks kuvandiga, mis pohineb teadmatusel, eelarvamustel voi
stereotiitipidel. Kuvandi tulemuslikuks juhtimiseks on esmalt vajalik mdista, kuidas riiki

viljastpoolt tajutakse ning millised tegurid seda tajumist kujundavad (Anholt, 2007).

Riigi kuvandi tajumine on iga inimese ja grupi puhul erinev (Shamma & Bisht,
2021) ning inimeste kuvand riigist kujuneb juba varajasest east 14bi igapdevaste
kokkupuutepunktide nagu tarbitavad tooted, meedia, haridus ja isiklikud kontaktid (Anholt,
2020). Anholti (2007) kasitluse kohaselt saab selle kuvandi kujunemist vaadelda kuue
valdkonna kaudu: turism, eksport, valitsemine, investeeringud ja immigratsioon, kultuur ja
parand ning riigi inimesed. Eesti kontekstis on nende valdkondade majanduslik kaal
oluline. Nditeks oli Eesti turismisektori miitigitulu 2025. aastal ligi 1,56 miljardit eurot
(Statistikaamet, i.a.-a), teenuste ekspordi maht oli 13,8 miljardit eurot (Statistikaamet, i.a.-
b), vilisinvesteeringuid tehti Eestisse 430 miljoni euro véartuses (Ettevotluse ja
Innovatsiooni Sihtasutus, 2026) ning vilistootajate osakaal moodustas 2023. aastal 8,8%
kogu toohodivest (Lassur & Viia, 2025). Lisaks mdjutavad inimese riigi kuvandi tajumist
sotsiaal-demograafilised tunnused nagu niiteks vanus, sugu ja haridustase. Néiteks on
varasemad uuringud leidnud, et naised on riigi ja toote seostatud kuvandi hindamisel
pohjalikumad, vanuse kasvades muutub hinnang iildisele riigi kuvandile madalamaks ja
korgem haridustase soodustab avatust ja objektiivsemat suhtumist vélisturgudesse

(Leonidou et al., 2022).



RIIGI KUVANDI TAJUMINE SOTSIAAL-DEMOGRAAFILISTE...

Kuigi sotsiaal-demograafiliste tunnuste rolli on riigi kuvandi tajumisel varasemates
uurimustes késitletud, on senine teadmine selles valdkonnas ebaiihtlane, sageli vastukiiv
ning Eesti kontekstis seni kasitlemata (vt varasemaid uuringuid lisast A). Uurimist
raskendab asjaolu, et riigi kuvandile ja sotsiaal-demograafilistele tunnustele keskendunud
uuringuid on vihe ning kasutatakse omavahel pdimunult sarnaseid mdisteid nagu riigi
identiteet, riigi maine vai riigibrdnd (vt ptk 1.1.). Kuna uuringute arv on piiratud,
kaasatakse teoreetilise aluse loomiseks sarnaste kontseptsioonide uuringud, kuid seejuures
tuleb arvestada, et kontseptsioonide ja meetodite erinevusest tulenevalt ei ole nende
uuringute leiud riigi kuvandi tajumisega tdielikult vorreldavad. Kdesolev t66 pakub
slistemaatilist vaadet sotsiaal-demograafiliste tunnuste rollist Eesti kuvandi tajumisel,
vorreldes tulemusi teiste regioonide koondniitajatega. Sotsiaal-demograafilistest tunnustest
tulenevate erisuste tundmine on vajalik sihtrithmade eristamiseks ja reklaamitegevuse
kujundamiseks (Kutlu & Ayyildiz, 2021), mistdttu on oluline selgitada, kas ja kuidas need

tunnused on Eesti kuvandi tajumisega seotud.

Kéesolev magistritoo tiidab eelkirjeldatud uurimisliinga, analiitisides sotsiaal-
demograafiliste tunnuste seoseid riigi kuvandi tajumisega 2024. aasta Anholt Nation Brands
Indexi (NBI) andmestiku (Anholt et al., 2024c) pohjal, mida varasemad uuringud sotsiaal-
demograafilises votmes késitlenud ei ole. T66 analiiiisib sotsiaal-demograafilisi tunnuseid
gruppidevaheliste vordluste ja regressioonanaliiiisi abil, mis aitab n&ha nii tiksikute tunnuste
seoseid kuvandiga kui ka nende iseseisvat seost elukohariiki kontrollides. Lisaks késitleb
t00 Eesti riigi kuvandi tajumist sotsiaal-demograafiliste tunnuste 16ikes, mida varasemas
teaduskirjanduses Eesti kontekstis uuritud ei ole. Tulemusi vorreldakse Euroopa regioonide
koondniitajatega, et selgitada, kas leitud mustrid kehtivad laiemalt. Analiiiis tugineb
rahvusvaheliselt tunnustatud andmestikule (Anholt et al., 2024c¢), mis voimaldab tulemusi
vorrelda varasemate uuringutega. Tulemused on kasutatavad ka Eesti kuvandi strateegilises
kujundamises, kuna sotsiaal-demograafiliste gruppide erinevuste moistmine aitab kirjeldada
turismiturgu (Agyeman-Duabh et al., 2024), kujundada segmenteeritult brandipoliitikat
(Dinnie, 2015) ja seeldbi meelitada investeeringuid (Martin & Eroglu, 1993).

Kéesoleva magistritoo eesmark selgitada vilja, kas ja kuidas sotsiaal-
demograafilised tunnused on seotud Eesti riigi kuvandi tajumisega Anholti Nation Brands
Indexi andmestiku pdhjal ning vorrelda leitud seoseid Euroopa regioonide

koondnditajatega.
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1. Selgitada riigi kuvandi, identiteedi, brindi ja maine kontseptuaalseid kasitlusi ning

analiiisida nende omavahelisi seoseid.

2. Analiiisida riigi kuvandi modtmise pohimdtteid ning Anholti Nation Brands Indexi

dimensioonide sisu, metodoloogilist loogikat ja sobivust kdesoleva t66 jaoks.

3. Kisitleda sotsiaal-demograafilisi tunnuseid kui riigi kuvandi tajumist mojutavaid

tegureid varasemate uuringute pdhjal ning selgitada vilja peamised uurimisliingad.

4. Kirjeldada uurimismetoodikat ja andmestikku ning pdhjendada analiilisimeetodite

valikut.

5. Analiiiisida soo, vanuse ja haridustaseme seoseid Eesti riigi kuvandi tajumisega
gruppidevaheliste vordluste ja mitmese regressioonanaliilisi abil ning vorrelda

tulemusi Euroopa regioonide koondnéitajatega.

6. Tolgendada saadud tulemusi varasemate uuringutega vorreldes, analiiiisida, millised
sotsiaal-demograafiliste tunnuste seosed Eesti riigi kuvandi tajumisega piisivad pérast
elukohariigi kontrollimist ja hinnata, kas leitud mustrid kehtivad Euroopa regioonide

koondniitajate pohjal laiemalt.

To66 koosneb kahest peatiikist. Esimeses, teoreetilises peatiikis avatakse riigi
kuvandiga seotud pohimdisted, analiiiisitakse kuvandi mddtmise metoodikat ning
kasitletakse sotsiaal-demograafiliste tunnuste rolli kuvandi tajumisel. Teises, empiirilises
peatiikis kirjeldatakse uurimismetoodikat ja andmestikku, esitatakse analiiiisi tulemused
ning arutletakse nende iile nii varasemate uuringute kui ka sama andmestiku lisaniitajate

(teadlikkus, kiilastamine, kogemus) kontekstis.

Magistritdo autorid soovivad tdnada juhendajat Anneli Kaasat ja kaasjuhendajat
Kerli Ploomi abi ning toetuse eest t60 koostamisel ning retsensent Urmas Varblast
soovituste eest eelkaitsmisel. Samuti on autorid tdnulikud uurimisprojekti MKM-POL41

raames saadud voimaluse eest kasutada 2024. aasta Anholti NBI andmestikku.

Mirksonad: riigi kuvand, sotsiaal-demograafilised tunnused, Anholt Nation Brands

Index, sugu, vanus, haridus, Eesti.

Teaduseriala kood (CERCS): S191 Turu-uuringud.
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1. Riigi kuvandi teoreetilised alused ja sotsiaal-demograafiliste tunnuste roll selle
tajumisel

1.1. Riigi identiteedi, brindi, kuvandi ja maine kontseptuaalne Kkisitlus

Kéesolevas peatiikis kisitletakse riigi kuvandi, identiteedi, brandi ja maine
kontseptuaalseid méératlusi ning nende omavahelisi seoseid. Uurimisvaldkonnas on
endiselt probleemiks madistete ebaiihtlane kasutus, kuna kirjanduses kasutatakse maisteid
riigi kuvand (country image voi national image), riigi maine (reputation), riigibrand
(country/place brand voi nation brand) ja riigi identiteet (identity) sageli ldbisegi
(Buhmann & Ingenhoff, 2015). See raskendab varasemate uuringute vordlemist ja
tulemuste tolgendamist. Mdistete tipsemad midratlused on esitatud tabelis 1. Alapeatiiki
eesmirk on selgitada, mis on riigi kuvand, miks on selle mdistmine oluline ning millist

moju voib see avaldada riigi konkurentsivoimele rahvusvahelisel tasandil.

Tabel 1

Riigi identiteedi, brdndi, kuvandi ja maine kontseptuaalne eristus

Riigi identiteet Riigibridnd Riigi kuvand Riigi maine
Kontsep- Riigi sisemine Riigi Uskumused,  Pikaajalised
tuaalne enesemadraratlus ja  strateegiline  seosed, tugevad hinnangud
olemus millisena soovitakse  enesekuvand, mentaalsed riigi
rahvusvahelisel et eristuda representa- usaldusvéirsuse
tasandil vilja paista.  konku- tsioonid riigi  kohta.
rentidest. kohta.
Kujune- Ajaloolised, Riigi Afektiivsed Afektiivsed ja
mise kultuurilised ning identiteet ja kognitiivsed
allikas territoriaalsed ning selle kognitiivsed  hinnangud riigi
tegurid. vilised tajud. tajud ning kéitumise,
stereotiiibid.  viirtuste ja
poliitikate pohjalt.
Eksisteeri- Sisemiste Sisemiste ja  Viliste Viliste
mise huvigruppide viliste tiksikisikute  huvigruppide
tasand enesemadratlus, mis  huvigruppide voi gruppide  hinnangud.
mojutab viliste teadvus. tajud ja
huvigruppide tajusid. uskumused.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt, 2005a; Buhmann & Ingenhoff, 2015; Canayaz &
Darendeli, 2022; Dinnie, 2008; Fan, 2006; Fetscherin, 2010; Garcia-De los Salmones et al.,
2022; Hitz et al., 2025; Martin & Eroglu, 1993; Montanari & Giraldi, 2018; Revilla-Camacho
et al., 2022; Rojas-Méndez & Khoshnevis, 2023; Roth & Diamantopoulos, 2009) pohjal
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Enne kui hakata uurima seda, kuidas tajutakse riiki véliste huvigruppide hulgas ehk
kuvandit, tuleb motestada riigi identiteedi kontseptsioon. Teaduskirjanduses on autoreid,
kelle hinnangul on identiteet eraldiseisev ndhtus, kuna see on otseselt seotud kultuuriga
(Fan, 2006). Enamasti peetakse riigi identiteeti riigibrandi alustalaks ning selle tottu on
identiteedi esile toomine brandimise tegevuste keskmes (Dinnie, 2008; Montanari &
Giraldi, 2018; Revilla-Camacho et al., 2022). Riigi identiteediks saab pidada riigi sisemist
enesemadratlust ehk millisena ennast tajutakse ning millisena tahetakse rahvusvahelisel
tasandil vélja paista (Dinnie, 2008; Revilla-Camacho et al., 2022). Identiteet kujuneb
ajalooliste, kultuuriliste ning territoriaalsete tegurite kaudu (Dinnie, 2008). Fan (2008)
eristab identiteedi kolme tasandit. Sisemine enesemiiratlus kirjeldab, millisena riik ennast
néeb, tajutav identiteet vdljendab, millisena riik arvab end viliste huvigruppide poolt
tajutavat ning tegelik vélistajumus néitab, milline on riigi identiteet ehk kuvand viliste

huvigruppide hulgas tegelikkuses.

Probleeme tekib siis, kui sisemine enesemaéiratlus ja vilised tajud erinevad ehk
nende vahele tekib 16he (Dinnie, 2008; Stock, 2009). Selle pdhjuseks on sageli vananenud
stereotiilibid ja tugevad eelarvamused riigi kohta (Anholt, 2007; Dinnie, 2008; Kotler &
Gertner, 2002) ehk riigid vdivad ajas muutuda ja areneda, kuid eelarvamused séilivad.
Kéesoleva t66 autorite hinnangul on see eriti asjakohane viikeriikide nagu Eesti puhul,
keda voidakse endiselt seostada Noukogude Liidu endise osana ning kellele voidakse selle
tdttu omistada negatiivseid stereotiiiipe. Uks vdimalus sellise Idhe hindamiseks on Anholti
NBI meetod, mis voimaldab analiiiisida, kas riigi sisemine enesemairatlus iihtib véliste

huvigruppide tegeliku tajuga (vt tipsemalt ptk 1.2.).

Selleks, et piisida globaliseerunud maailmas konkurentsivoimelisena on riigid
hakanud aina rohkem tegelema riigibrindi strateegilise haldamise ja arendamisega (Rojas-
Méndez & Khoshnevis, 2023; Sun et al., 2016). American Marketing Association (i.a.)
defineerib brindi kui nime, terminit, disaini voi stimbolit, mis aitab konkurentide hulgast
eristuda. Riigibrindi kirjeldamiseks kasutatakse erinevaid termineid nagu country/place
brand(ing) ning nation brand(ing). Country ja place brand on seotud kindla fliiisilise
territooriumiga ja selle turundamisega (Riive, 2017). Eesti keelde saab neid termineid tdlkida
kui riigibrindi ja (asu)koha bréndi. Asukoht vdib olla riik, linn vdi moni teine fiiiisiline
piirkond. Siiski on autoreid (Dinnie, 2008; Fan, 2006), kelle hinnangul on tdpsem réaskida

terminist nation brand, kuna see votab arvesse ka kultuurilisi omapérasid, mille tottu on see



RIIGI KUVANDI TAJUMINE SOTSIAAL-DEMOGRAAFILISTE... 9

palju mitmetahulisem place/country brand késitlustest. Eesti keelde tdlgitakse terminit nation
brand samuti kui riigibrand. Kéesolevas t60s keskenduvad autorid nation brand kasitlusele,

kuna see on oma olemuselt laiahaardelisem.

Kéesolevas to0s defineeritakse riigibrindi mitmedimensioonilise unikaalsete
elementide (nditeks poliitiliste, kultuuriliste, majanduslike ja ajalooliste) kogumina,
millisena soovitakse riiki vilistele sihtriihmadele nédidata (Anholt, 2005a; Dinnie, 2008;
Fan, 2006; Fetscherin, 2010; Rojas-Méndez & Khoshnevis, 2023). Seega brandi puhul on
tegemist strateegilise enesekuvandiga (Buhmann & Ingenhoff, 2015). Riigibréndi
mojutavad ka eksisteerivad viliste huvigruppide tajud riigi kohta (Dinnie, 2008; Revilla-
Camacho et al., 2022). Branding on riigbréndi haldamine rahvusvahelisel tasandil (Anholt,

2005a; Dinnie, 2008; Fan, 2006; Fetscherin, 2010).

Autorite késitlused teemal, kas riike saab brindida samamoodi nagu ettevotteid voi
tooteid, on erinevad. Anholt (2007) ja Fan (2006) on peamised kriitikud, kes leiavad, et
riikide brandimist tuleb késitleda teisiti jirgnevatel pdhjustel: Riigibrindi arendamisest on
huvitatud mitmed sisemised huvigrupid ning puudub iiks selge omanik, riigid on ka oma
olemuselt palju keerukamad ja neil puudub iihtne sihtrithm (Anholt, 2007; Fan, 2006).
Siiski on autoreid, kes leiavad, et riike saab késitleda kui tooteid vdi organisatsioone ning
neid on voimalik ka klassikalisel viisil brandida. Tuuakse vilja, et ka riigid konkureerivad
omavahel erinevate ressursside nimel ning soovivad kasvatada usaldusviirsust ja lojaalsust
riigibriandi suhtes. (Rojas-Méndez & Khoshnevis, 2023; Sun et al., 2016; Van Ham, 2008)
Kéesolevas to0s on see eristus asjakohane, kuna NBI kiisitluse kdigus hinnatakse vastajate
tajusid riikide ja nende konkreetsete valdkondade osas, késitledes riike vorreldavate
brindidena turunduslikust raamistikust 1dhtuvalt. Samas kehtib ka kriitikute véide, et riigid
on ettevotetest ja toodetest palju keerukamad iiksused, mille tdttu on riigi omaduste
hindamine olemuselt mitmedimensionaalne ja tulemuste tdlgendamine vajab tdiendavat

ettevaatlikkust.

Briandimise eesmérgiks on teadlikkuse tostmine riigi kohta véliste huvigruppide
hulgas, kuna see loob eelduse positiivsete tajude kujunemiseks, mis aitab luua positiivset
riigi kuvandit (Hakala et al., 2013). Seega brindimise kaudu soovitakse kujundada véliste
huvigruppide hinnanguid ja suhtumisi riigi kohta. Brandimine peaks kokku minema
tegelikkusega (Fan, 2006) ning rahvusvahelisel tasandil eristumiseks kasutatakse

brandimise tegevuste kéigus riigile omaseid fiilisilisi ja kultuurilisi elemente (Dinnie, 2008).
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Naiteks on fiiiisilisteks elementideks arhitektuur, vaatamisvdarsused ja loodus ning
kultuurilisteks elementideks vaartused, ajalugu, keel jpm. Siiski ei ole brandi juhtimine
16puni kontrollitav, sest 10plik suhtumine riiki kui brandi kujuneb tiksikisikute kogemustest
ja hinnangutest (Dinnie, 2008). Riigibridndi kontseptsiooni selgitamiseks on vaja veel
moista ka riigi kuvandi kédsitlust, kuna identiteet ja kuvand on brindi kujundamise aluseks

(Rojas-Méndez & Khoshnevis, 2023; Roy & Banerjee, 2008).

Riigi kuvand on antud magistritdd keskne maoiste, kuid selle sisu on abstraktne ja
ajas muutunud. Kuvandi terminit aitab kéesoleva t66 autorite arvates defineerida kdige
paremini Lu et al. (2019) tehtud uuring, mille eesmérgiks oli vélja selgitada, kuidas on riigi
kuvandi mdiste aja jooksul muutunud. Uuringu tulemusena selgus, et 1980ndatel uuriti
kuvandit eelkoige tarbimiskeskselt ehk peamiselt seostus riigi kuvand toodete ning tarbijate
hinnangutega. Tdnaseks pdevaks on riigi kuvandi definitsioon muutunud iiksikisikute
uskumuste ja muljete keskseks. Lisaks seostatakse kuvandi teket sagedasemini majanduse
ja valitsuse, kultuuri ning ajalooga. (Lu et al., 2019) Riigi kuvandiks saab pidada
mentaalseid representatsioone, uskumusi, seoseid, teadmisi ja tajutud omadusi, mis tekivad
tiksikisiku tasandil seoses konkreetse riigiga (Keller, 1993; Martin & Eroglu, 1993;
Montanari & Giraldi, 2018). Riigi identiteet on kuvandite tekke aluseks (Dinnie, 2008).
Kuvandid riigi kohta vdivad kujuneda kollektivistlikuks néiteks gruppide, organisatsioonide
voi teiste riikide tasandile (Buhmann & Ingenhoff, 2015). Riigi erinevatel osadel voivad
olla erinevad kuvandid (Fan, 2006), kuna kuvand on mitmedimensiooniline. Selle tottu
uuritakse kuvandit ja selle erinevaid osasid eelkdige kvantitatiivsete meetodite kaudu (Brijs

et al., 2011). Lahemalt saab selle kohta lugeda 1.2 peatiikis.

Samuti on oluline mdista, miks ja kuidas riigi kuvandid tekivad. Kuvandid tekivad
inimeste teadmuses kognitiivsete ja afektiivsete hinnangute tagajérjel. Kognitiivsed
hinnangud on inimeste tajutud teadmised ja uskumused riigi osas. (Roth &
Diamantopoulos, 2009) Niiteks kujundavad kognitiivseid hinnanguid meedia, haridus
(Roth & Diamantopoulos, 2009), reisimine (De Nisco et al., 2015), antud riigist périt
toodete tarbimine (White, 2012) ning sotsiaalmeedia (Ning, 2025). See on seotud méilu
skeemide teooriaga (memory schema theory), mis selgitab, et inimesed tuginevad
hinnangute andmisel oma malule ja kogemustele voi kittesaadavale infole (Lopez &
Balabanis, 2021). Kéesoleva t66 autorite hinnangul saavad riigid teatud méaral mojutada

kognitiivseid hinnanguid kujundavaid tegureid, nagu turismikogemus, toodete
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kasutuskogemus ning riigi poolt hallatav sotsiaalmeedia sisu, kuid meedias levitatav info on
riigi kontrolli ulatusest véljaspool ning 16plik kokkupuude nende teguritega ja sellest
kujunev hinnang varieerub inimesiti. Selle tottu ei ole kuvandi kujunemine tiielikult riigi
poolt juhitav. Kui positiivsed kogemused riigiga aitavad kuvandit tugevdada, siis halvad

kogemused kahjustavad seda (Hakala et al., 2013).

Riikidele on téhtis, kui tuttavlik (familiarity) on riik vélistele sihtrithmadele.
Tuttavlikkus aitab luua riigi osas ka soosivamaid emotsioone ja tundeid riigi suhtes
(Leonidou et al., 2022). Emotsioonid ja tunded loovad afektiivseid hinnanguid, mis
avaldavad omakorda mdju kuvandile (Brijs et al., 2011; Laroche et al., 2005; Roth &
Diamantopoulos, 2009). Uuringud on ndidanud, et kognitiivsed hinnangud mdjutavad
afektiivseid hinnanguid, kuid afektiivsetel hinnangutel on sageli suurem mdju riigi
kuvandile (Baloglu & McCleary, 1999; Maher & Carter, 2011). Kognitiivsete ja afektiivsete
hinnangute tottu avaldub konatiivne komponent ehk kditumuslik tagajirg, seega on
voimalik jéreldada, et kognitiivsed ja afektiivsed hinnangud mdjutavad kokkuvdttes
inimeste soovi riiki investeerida, reisida voi kolida (Garcia-De los Salmones et al., 2022) (vt
Joonis 1). Seega on riigi kuvandi analiilisimine keskse tdhtsusega hindamaks, kui

konkurentsivoimeline riik on erinevate ressursside l1dikes.

Afektiivsed

Kaitumuslik

Kognitiivsed

" Kuvand
hinnangnd hinnangud tagajirg
Oteste ja kandsete Emotsioonid ja Uksikisiku voi Otsus riiki kolida

kogemuste pohial tunded riigi suhtes. grupi hinnangud, invésteerida rcisi(ia
kujunenud teadmised SELEbin oz ’

: -y vms.
ja uskumused. teadmised riigi osas.

Joonis 1. Riigi kuvandi kujunemise etapid
Allikas: Autorite koostatud (Garcia-De los Salmones et al., 2022; Roth & Diamantopoulos,
2009) pdhjal

Nii kognitiivseid kui ka afektiivseid hinnanguid mojutab riigi geograafiline ldhedus.
Lahiriikidel on rohkem ajaloolisi, majanduslikke ja kultuurilisi sidemeid ning lisaks on
teadmised lahiriikide kohta paremad, sdltumata sellest, kas need pdhinevad otsestel voi
kaudsetel kogemustel (Anholt, 2010). Kui inimestel puuduvad otsesed voi kaudsed

kokkupuuted antud riigiga, siis pohinevad kuvandid tihtipeale lihtsustatud ja vananenud
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stereotiitipidel (Brijs et al., 2011). Kuvandeid on voimalik ka muuta, kuid see on pikaajaline
protsess. Kuna vanu ja aegunud stereotiilipe on keeruline timber liikata, siis tuleb luua uusi
ja positiivseid seoseid. (Dinnie, 2008) Kuvandit on voimalik parandada ja juhtida riigi
briandimise kaudu, sest eelkdige on tdhtis suurendada teadlikkust riigist ning selle
identiteedist (Dinnie, 2008; Sun et al., 2016). Seega voib kuvand avaldada moju ka

riigibrandi kujundamisele.

Eelnevast késitlusest lahtuvalt leiavad kédesoleva t60 autorid, et riigi kuvand kujuneb
riigi identiteedi baasilt teadmiste, emotsioonide ja stereotiilipide koosmdjul ning voib
esineda nii iiksikisikute kui ka erinevate gruppide tasandil. Kuvandite mdotmine ja
analiilisimine on riigi konkurentsivoime seisukohalt oluline, kuna need mojutavad viliste
sihtriihmade 16ppkéitumist. Kuna riigi kuvandit aetakse segamini riigi mainega, kisitletakse

jargnevalt ka maine kontseptsiooni.

Kuvand ja maine (country reputation) vdivad tunduda siinoniitimidena, kuid nende
terminite vahel on erinevused (Fan, 2008). Kuvandid tdhistavad tajusid riigi suhtes ning
neid on voimalik brandimise kaudu mojutada (Revilla-Camacho et al., 2022; Rojas-Méndez
& Khoshnevis, 2023), kuid maine kujuneb vilja viliste huvigruppide hulgas pikema
ajaperioodi jooksul ning see toimib riigile kui tagasiside, kuidas riiki hinnatakse (Anholt,
2010; Fan, 2008). Anholt (2010) sonul ei ole maine edendamine brindimise kaudu
voimalik, vaid olulised on riigi teod, poliitikad, vairtused ning kindel strateegia, sest see
aitab tOsta usaldusviirsust. Samas Montanari ja Giraldi (2018) hinnangul aitab positiivsete
kuvandite loomine brandimise kaudu pikaajalises perspektiivis tagada head riigi mainet,
mis omakorda mojutab riigibrindi (Hitz et al., 2025). Riigi maine tihistab erinevate
huvigruppide pikaajalisi kognitiivseid ja afektiivseid hinnanguid riigi iihiskondlike,
poliitiliste ja majanduslike omaduste ning sealt parinevate toodete kohta (Canayaz &
Darendeli, 2022; Hall, 1992; Hitz et al., 2025; Passow et al., 2005; Sarstedt & Schloderer,
2010). Riikide jaoks on maine juhtimine ja kujundamine kriitiliselt téhtis, et piisida

konkurentsivoimelisena (Anholt, 2010).

Riigi mainet seostatakse avaliku diplomaatia tdhususega (Shamma & Bisht, 2021).
Isegi kui riik on suhteliselt arenenud, ei pruugita oma ndrga voi negatiivse maine tottu
saada piisavalt tdhelepanu, kiilastajaid, drivdimalusi ega investeeringuid (Anholt, 2007).
Selle tottu on oluline tegeleda strateegilise massikommunikatsiooniga (Buhmann &

Ingenhoff, 2015; Hitz et al., 2025). Maine hindamiseks on loodud kvantitatiivseid
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kiisimustikke, mis aitab riikidel mdista, milline on nende maine véliste huvigruppide seas
(Revilla-Camacho et al., 2022). Riigi maine voib olla tugev, nork voi kuulus, kuid seda ka
negatiivses kontekstis. Riigi maine parandamine on vdimalik, kuid see on pikaajaline
protsess. Selleks on vaja paika saada stabiilne ja tugev riigi identiteet, sest see aitab
suurendada riigi usaldusvéarsust. Samuti on tdhtsad riigi teod, poliitikad ja
vadrtushinnangud rahvusvahelisel tasandil. (Anholt, 2007) Kédesolev t66 keskendub
kuvandile, mitte mainele, sest uuritakse tiksikisikute tasandil eksisteerivaid tajusid. Samas
voivad kuvandid aja jooksul kujuneda piisivamaks maineks, mis rohutab strateegilise

kommunikatsiooni olulisust riigi kuvandi teadlikul kujundamisel.

Selleks, et mdista paremini ka kdesolevas peatiikis kisitletud terminite omavahelisi
seoseid, 10id autorid selgitava joonise (vt Joonis 2). Joonis kirjeldab, kuidas on riigi

identiteet, brind, kuvand ja maine omavahel seotud.

/- Riigibriind ™
Riigi strateegiline enesekuvand,
mis koosneb unikaalsetest

eristuvatest elementidest.

\

egnguipuesg

Riigi kuvand méjutab
brandi kujundamist
JpueAny
eie)ey asyelnoosd

4 Riigi identiteet . 4 Riigikuvand ™\ piasjaine Riigi maine A
Riigi sisemine olemus ja Uskumused, hinnangud ja tajutud  kujunemine; Viliste huvigruppide
enesemiiratlus, teadmised riigist viliste gruppide pikemaajalised hinnangud riigile.
\ / | ja tiksikisikute tasandil. / \ /
" e . / N v

- -
~~~~~
----
_______
___________

Kehva maine korral tuleb paika
panna tugev ja stabiilne identiteet.

Joonis 2. Riigi kuvandi, briandi, identiteedi ja maine omavahelised seosed

Allikas: Autorite koostatud (Dinnie, 2008; Hakala et al., 2013; Hitz et al., 2025; Montanari
& Giraldi, 2018; Revilla-Camacho et al., 2022) pohjal

Eelnevast kisitlusest ilmneb, et identiteet, brind, kuvand ja maine on omavahel
seotud, kuid tdidavad erinevaid rolle. Kéesoleva t66 keskmeks on riigi kuvand, kuna see
eksisteerib viliste iiksikisikute tasandil kognitiivsete ja afektiivsete hinnangutena ning on

otseselt seotud kditumisega. Seega sobib see metodoloogiliselt kiesoleva t66
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uurimiseesmargiga, kuna NBI andmestik pohineb iiksikisikute hinnangutel ja voimaldab
kuvandi tajumist sotsiaal-demograafiliste tunnuste 1dikes analiilisida. Riigi identiteedi ja
riigi kuvandi baasilt on voimalik arendada strateegiliselt riigibrandi ning selle abil
tiritatakse brandimise kaudu mojutada kuvandit. Riigi pikaajalised kuvandid vdivad
kujuneda maineks. Riigi maine kui pikaajaline huvigruppide hinnang riigile avaldab
omakorda mdju riigibréndile ja riigi konkurentsivoimelisusele. Selle tdttu on oluline
hinnata ka tiksikisikute tajusid riigi kohta, et vajadusel kohandada riigi
turundusstrateegiaid. Kuvandi modtmise vdimalusi ja meetodeid kasitletakse 1dhemalt

alapeatiikis 1.2.

1.2. Riigi kuvandi mootmine ja Nation Brands Indexi dimensioonid

Kaéesolevas peatiikis késitlevad autorid, millised on erinevad riigi kuvandi modtmise
lahenemised ja tutvustavad ldhemalt Simon Anholti Nation Brands Indexit (NBI), millel
kéesoleva t60 empiiriline analiiiis pdhineb. Peatiikis 1.1 on toodud vilja, et riigi kuvandiks
saab pidada viliste sihtriihmade tajusid ja uskumusi riigi kohta ning riigibrdnd on
strateegiline moodus, kuidas konkurentide hulgast eristuda. Hao et al. (2021) sdnul saab
riigibrdndi hinnata kahel viisil: ettevittepdhine brindivédirtuse hindamine ja tarbijapdhine
brandivddrtuse hindamine. Ettevottepohine brandivaértuse hindamine analiiiisib riigibréndi
rohkem majanduslikust vaatenurgast. Nditeks hinnatakse eksporti, turismisektorit,
otseinvesteeringuid, sisserdnnet ning valitsuse poliitikat. Tarbijapdhise brandiviirtuse
korral hindavad tiksikisikud brandi teadlikkust, kvaliteeti ja lojaalsust. (Hao et al., 2021)
Riigi kuvandi uurimine teiste riikide hulgas on oluline, et mdista, kuidas erinevad
sihtriihmad riiki tajuvad (Anholt, 2006), mis omakorda aitab riiki edukamalt turundada,
ning seeldbi meelitada rohkem investeeringuid ja miiiia riigist parinevaid tooteid ning
teenuseid (Martin & Eroglu, 1993). Kuvand vdib olla positiivne, kuid siiski parandamist ja
laiendamist vajav, teistest riikidest mitteeristuv, aegunud olukorras kus ritk on muutunud
kuid see muutus ei ole viliste sihtriihmadeni joudnud, voi negatiivne, mille puhul on

voimalik seda kas iimber liikata voi ignoreerida (Anholt, 2006).

Riigi kuvandit on mdddetud erinevate 1dhenemiste kaudu. Loodud on erinevaid
mudeleid, mille abil on voimalik mddta ja kirjeldada iildist riigi kuvandit, péritolumaa
efekti kuvandit ning ka riigi kui (reisi)sihtkoha kuvandit. (Dragoi, 2021) Kéesolevas t60s
keskendutakse tildisele riigi kuvandile ja selle analiiiisimise vdoimalustele, kuna t66
empiiriline osa pohineb NBI meetodil, mis kasitleb riigi iildist kuvandit. Erinevate

meetodite 10ikes varieerub nii analiiiisitavate dimensioonide arv (Martin & Eroglu, 1993)
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kui ka {ihe dimensiooni 10ikes hinnatavate aspektide arv (Lala et al., 2009; Martin &

Eroglu, 1993), millest tulenevalt puudub riigi kuvandi mdotmiseks iihtne ldhenemine.

Ulevaate andmiseks koondasid t66 autorid kokku neli erinevat meetodit riigi iildise kuvandi

mootmiseks (vt tabel 2). Tabelis vilja toodud mudelid erinevad oma iilesehituse ja

moddetavate dimensioonide poolest. Lisaks tabelist leitavatele indeksitele on riigibréndi

hindamiseks olemas ka BrandFinance, EastWest Communications, Country RepTrap,

Bloom Consulting ja Good Country indeksid (Lahrech et al., 2020).

Tabel 2
Riigi kuvandi mootmise viisid
Autor ja indeks
Anholt-Ipsos: FutureBrand: Marc Fetscherin: Brand Finance:
Nation Brands The Country Country Brand Global Soft Power
Index (NBI) Brand Index Strength Index Index
Lihenemine
Tarbijapohine Tarbijapdhine Ettevottepohine Tarbijapohine
brandivéartuse briandivéirtuse briandivairtuse briandivairtuse
hindamine hindamine hindamine hindamine
Andmed
Esmased Esmased Teisesed objektiivsed Esmased
subjektiivsed subjektiivsed subjektiivsed
Andmete kogumise meetod
oo . . Statistiliste andmete e .
Veebikiisimustik  Intervjuu o Veebikiisimustik
analiiiis
Meetod
Kvantitatiivne Kombineeritud Kvantitatiivne Kvantitatiivne
Téapsem kirjeldus
Hinnatakse 50 Hinnatakse top 75  Andmete kogumine, Andmeid kogutakse

riiki; vastajad
riitkidest, mis
katab vahemalt
70% kogu
maailma
populatsioonist

ritki SKP alusel.
Valimisse
kuuluvad 2500
tippjuhti, kes on
reisinud viimase
kahe aasta jooksul

nende muutmine per
capita niitajateks,
standardiseerimine,
omavahel liitmine

koigi 193 riigi
kohta, enam kui 150
000 vastaja hulgas
102 erinevast riigist

Turism, eksport,
valitsemine,
investeeringud ja
immigratsioon,
kultuur, inimesed

kaks korda.

Dimensioonid
Turism, kultuur, Eksport, turism,
elukvaliteet, vilisinvesteeringud,
vadrtuste siisteem,  immigratsioon,
dripotentsiaal valitsemine

Ari, rahvusvahelised
suhted, haridus,
kultuur, valitsemine,
meedia, inimesed ja
vaartused
jatkusuutlikkus
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Autor ja indeks

Anbholt-Ipsos: FutureBrand: Marc Fetscherin: Brand Finance:
Nation Brands The Country Country Brand Global Soft Power
Index (NBI) Brand Index Strength Index Index

Tugevused
Lai valimi; ritkkide Mitmemodtmeline Taiendab hésti teisi Ilmub iga aasta,
varieeruvus; hindamine indekseid laiapdhjaline valim
ilmub iga aasta

Norkused
Subjektiivne; Ebaregulaarne; Ei mddda tajusid, Subjektiivne,
andmetes voib analiilisitavate meetod voib anda suuremad riigid
esineda ritkide hulk ei vaikeriikidele paremad saavad rohkem
vastuolulisust pruugi varieeruda tulemused, korrektsete hinnanguid ehk oht

andmete puudus kallutatusele

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., i.a.; Fetscherin, 2010; FutureBrand, 2020; Brand
Finance, 2026) pdhjal

Simon Anholt 161 2005. aastal Nation Brands Index’i, mille eesmirgiks on modta
viliste sihtriihmade tajusid ning hinnanguid riigi kui bréndi suhtes (Anholt, 2005b).
Veebikiisimustikku korraldatakse iga-aastaselt 50 erineva riigi kohta ning hindajariigid
valitakse keskmise ja kdrgema sissetulekuga riikide hulgast, mis tdidavad olulist ja
mitmekesist rolli rahvusvahelistes suhetes, kaubanduses ning kultuuri- ja turismivahetuses.
Seejuures on riigid esindatud erinevatest regioonidest {ile kogu maailma nagu Lééne-
Euroopa/Pdhja-Ameerika, Kesk- ja Ida-Euroopa, Aasia/Okeaania, Ladina-Ameerika ja
Lahis-Ida/Aafrika. Vastajad peavad vastama kiisimustikule viiele blokile: teadlikkus
(awareness) riigist, iildhinnang (favourability), kogemused, hinnangud (kuusnurga mudel)

ja demograafilised tunnused. (Anholt et al., 2024a)

NBI meetodi puhul on oluline hinnata kuusnurga mudelit, mis katab &ra riigibrandi
erinevad aspektid ehk valdkonnad, mille osas vilistel sihtriihmadel saavad olla tajud

(Anholt et al., 2024a). Anholt (2005b) meetodi jirgi on need dimensioonid jargnevad:

1. Turism — kirjeldab riigi atraktiivsust reisi sihtkohana ajalooliste

ehitiste/monumentide, turismiatraktsioonide ja loomuliku ilu osas.

2. Eksport — seotud péritolumaa efektiga. Nditab, kuidas suhtutakse riigis toodetud
toodetesse/teenustesse, nende kvaliteeti ja innovatsiooni ning kas ollakse altid

neid soetama voOi mitte.



RIIGI KUVANDI TAJUMINE SOTSIAAL-DEMOGRAAFILISTE... 17

3. Kultuur — kirjeldab suhtumist riigi kultuuripdrandisse ning hoiakuid antud riigi

muusika, filmide, kunsti, kirjanduse ja spordi osas.

4. Investeeringud ja immigratsioon — riigi voimekus meelitada ligi nii rahalisi
investeeringuid kui ka vilistalente. Néitab riigi atraktiivsust t66-, Oppimis- voi

elukohana.

5. Inimesed — néitab, kas antud riigist périt inimesed on sobralikud, tolerantsed ja
kiilalislahked ning kas antud riigist prit inimesega tahetakse suhelda v&i neid

toojouks virvata.

6. Valitsemine — nditab valitsuse kompetentsust ning suhtumist riigi elanikesse.
Samuti kirjeldab see valitsuse suhtumist globaalsetesse teemadesse (sdjad,

keskkonnakaitse jms).

Turism on oluline dimensioon brandi hindamisel, kuna tegu on iihe kiiremini
areneva sektoriga maailmas. Turismindus on ka lihtsasti kujundatav, et meelitada inimesi
tutvuma riigiga. (Lahrech et al., 2023). Riigibrdnd mojutab ka eksporti, kuna tarbijad
eelistavad sageli tooteid, mis parinevad parema kuvandiga riikidest (Sun et al., 2016).
Kultuur on oluline dimensioon, kuna see muudab riigi omapadraseks ja eristuvaks ning aitab
vilistele sihtrithmadele ndidata riigi tegelikku olemust (Anholt, 2007). Fetscherin (2010)
toob vilja, et suur vilisinvesteeringute hulk on mérk tugevast ja atraktiivsest riigibrandist.
Samuti kehtib see migratsiooni puhul. Kui riigi kuvand on hea ja brénd on tugev, siis on
sisserdanne suurem. Kui aga viljarinne on suurem, siis on see mark riigi madalast tajutud
kvaliteedist. (Yousaf et al., 2021) Lisaks on Anholt (2010) arvates oluliseks dimensiooniks
inimesed, kuna inimesed kannavad riigibrindi edasi kogu maailmas ning loovad riigist
muljeid. Valitsemine mdjutab kdiki teisi dimensioone. Kui valitsemise tasandi kuvand on
positiivne, siis on ka iildhinnangud riigile paremad, ning riik meelitab ligi rohkem
investeeringuid ja turiste. (Lahrech et al., 2023) Seega katab Anholti kuusnurga mudel
valdkonnad, millega vilisriikide elanikud vdivad riigiga kokku puutuda, ning pakub iihe
voimaluse hinnata, milline on riigi kuvand vilisriikide elanike hulgas. Arvestades, et igal
riigil on oma tugevused ja norkused, vdidakse monda dimensiooni hinnata kdrgemalt kui

teisi (Anholt, 2005b).

Siiski on NBI mudeli suhtes ka kriitilisi seisukohti. Néiteks tuuakse peamise

probleemina vélja, et NBI tulemus pohineb inimeste subjektiivsetel hinnangutel ehk see ei
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pruugi nédidata riigibréndi tegelikku kvaliteeti ja tugevust (Fetscherin, 2010). Naiteks, kui
anallilisida turismisektorit, siis NBI néitab, kui atraktiivseks valisriikide elanikud sihtriiki
peavad, kuid Country Brand Strength Index nditab tegelikku vélisturistide arvu. Siiski
niitas analiiiis, et need indeksid on omavahel keskmises positiivses korrelatsioonis ehk
riigid, mida inimesed tajuvad positiivselt, omavad tavaliselt ka tugevat riigibréandi voi siis
vastupidiselt. (Fetscherin, 2010) Lisaks on probleemiks see, et inimesed vdivad anda
hinnanguid riikide kohta, mida nad tegelikult ei tea vOi mis pShinevad eelarvamustel ehk
hinnangud vdivad olla subjektiivsed (Lahrech et al., 2020; Lahrech et al., 2023). Peatiikis
1.1 selgitati, et geograafiline 1dhedus mojutab riigi kuvandite kujunemist. Kuna NBI
meetodi puhul vdivad vastajad hinnata ka geograafiliselt kaugeid riike, vdivad nende
tegelikud teadmised olla piiratud ning hinnangud subjektiivsemad. Kdesoleva to6 autorite
hinnangul paneb see ebasoodsasse seisu viikeriigid nagu Eesti, mille iildine tuntus on
madalam. Hitz et al. (2025) arutlevad, et Anholti mudelis on endogeensuse probleem, kuna
mudelisse on pandud tagajirjelised muutujad seletavate muutujatena. Samuti on kriitikana
vilja toodud, et modtma peaks dimensioone, mis on pariselt tavainimestele olulised ja et
eksport ning investeeringud ja immigratsioon viksid koonduda iihe “Majandus”
dimensiooni alla (Rojas-Méndez, 2013). Kéesoleva t60 autorid toovad lisaks kriitikana
vilja, et kuna 2024. aasta NBI andmestikus méérati hinnatavad riigid vastajatele
juhuslikult, hindasid osad vastajad ka oma elukohariiki (vt lisa B tabel B3), millest
tulenevalt osa hinnangutest ei esinda vélisvaatleja perspektiivi. Kokkuvotvalt voib Gelda, et
NBI meetodil on kitsaskohti, mille tottu ei ole tulemused tdielikult tdlgendatavad. Siiski on
NBI {iks parimaid meetodeid riigi {ildise kuvandi hindamiseks, kuna see katab dra laia osa

riigi kuvandist.

Kéesolevas peatiikis analiiiisiti erinevaid meetodeid, mille kaudu on vdimalik
analiilisida riigi tildist kuvandit viliste sihtriihmade hulgas. T66 empiirilises osas kasutatav
NBI meetod pShineb tarbijapdhise brandivdirtuse hindamise meetodil. See voimaldab
vorrelda tajusid erinevate sotsiaal-demograafiliste tunnuste alusel, mida teised indeksid ei
voimalda. NBI abil hinnatakse kuut erinevat dimensiooni (turism, eksport, valitsemine,
kultuur, inimesed ning investeeringud ja immigratsioon), mis aitab hinnata tajusid iga
dimensiooni 16ikes. Jargnevas peatiikis on kirjeldatud, kuidas vdivad sotsiaal-

demograafilised tunnused mdjutada tajude kujunemist.
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1.3. Riigi kuvandi ja sotsiaal-demograafiliste tunnuste vahelised seosed

Kéesoleva alapeatiiki eesmirk on analiitisida riigi kuvandi ja erinevate sotsiaal-
demograafiliste tunnuste vahelisi seoseid. Kuna riigi kuvandi ja sotsiaal-demograafiliste
tunnuste seoseid kisitlevaid uurimistodid on piiratud hulgal, kaasatakse analiiiisi ka sarnaste
kontseptsioonide alusel saadud uurimistulemused, vottes seejuures arvesse
kontseptsioonide vahelisi erinevusi. Lisaks tuleb arvestada terminoloogilise kdikuvusega.
Ingliskeelses kirjanduses kasutatakse moisteid demographic ja sociodemographic sageli
kattuvalt. Kéesolevas t60s kasutatakse tdipsemat mdistet sotsiaal-demograafiline, kuid
allikate parafraasides sdilitatakse autorite kasutatud terminoloogia. Sama pohimote kehtib
moistetega mdju ja seos. Varasemad uuringud kasutavad sotsiaal-demograafiliste tunnuste
kohta sageli pohjuslikkust vihjavat terminit moju, kuigi need tuginevad ristloikelistele
vaatlusandmetele, mis voimaldavad tuvastada iiksnes seoseid. Kui empiirilises analiiiisis
kasutatakse kéesolevas t60s terminit seos, siis varasemate uuringute tulemuste kirjeldamisel

sdilitatakse autorite kasutatud terminoloogia.

Sotsiaal-demograafilised tunnused on riigi kuvandi ja sellega seotud mdistete
késitlemisel olulised mitmel pohjusel. Esiteks on sotsiaal-demograafilised tunnused
vajalikud sihtriihmade eristamiseks ja suunatud turundus- ning
kommunikatsioonistrateegiate kujundamiseks. Demograafiliste tunnustega arvestamine
aitab paremini mdista néiteks riigibrandi mojutavaid kultuurilisi, regionaalseid ja
demograafilisi tegureid ning toetab sobivate riigibrindingu strateegiate kujundamist (Jeon
& Cho, 2024). Samuti kasutatakse demograafilisi tunnuseid turu segmenteerimiseks ja
reklaamitegevuse kavandamiseks (Kutlu & Ayyildiz, 2021) ning nende abil saab
méiératleda tarbijarithmi, kelle jaoks péritoluriik on toote hindamisel oluline tegur (Dinnie,
2015). Teiseks aitavad sotsiaal-demograafilised tunnused selgitada, miks erinevad rithmad
tajuvad riiki ja selle briandi erinevalt. Anholt (2007) toob vélja, et globaalne avalik arvamus
ei ole iithesugune. Tarbijakditumise uuringud on kinnitanud, et sotsiaal-demograafilised
tunnused modereerivad hinnanguid ning demograafilised tunnused mojutavad tarbijate
hinnanguid péritoluriigi alusel (Agyeman-Duah et al., 2024). Kolmandaks véimaldavad
demograafilised tunnused paremini ennustada inimeste reisi- ja ostukditumist.
Turismieksperdid kasutavad sotsiaal-demograafilisi tunnuseid kéditumismustrite
tuvastamiseks ning turu segmentide kirjeldamiseks (Agyeman-Duabh et al., 2024) ning

demograafilised tunnused voivad mojutada, kuidas erinevatele sihtriihmadele meeldivad
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teatud riikidega seostatud tooted (Lopez & Balabanis, 2021). Seega mojutavad sotsiaal-

demograafilised tunnused seda, kuidas inimesed riike tajuvad ja hindavad.

Sotsiaal-demograafilised tunnused holmavad rahvastiku sees muuhulgas selliseid
muutujaid nagu niiteks vanus, sugu, haridus, sissetulek ja etniline kuuluvus. Varasemad
uuringud ja raportid rithmitavad sotsiaal-demograafilisi tunnuseid eri viisidel (vt lisa C).
Kui sugu on kdigis uuringutes jaotatud mees/naine, siis vanusegrupid ei ole
standardiseeritud ja varieeruvad uuringute l1oikes: enamikus uuringutes algab vanus 18.
eluaastast ning vanusegruppide vahed varieeruvad 6—19 aasta vahel. Vanimad grupid
ulatuvad uuringute 15ikes viga erinevalt, alates 25+ kuni 88—97. Haridustaseme jaotused
varieeruvad uuringute 15ikes ning vdivad sisaldada erinevat arvu tasemeid alates
pohiharidusest kuni kdrghariduseni voi olla lihtsustatud kui madalam ja korgem haridus.
Sissetulekute jaotused varieeruvad uuringute loikes ja vdivad olla esitatud kas konkreetsete
numbriliste vahemikena voi tasemetena. Etnilist kuuluvust puudutavaid andmeid koguti
nditeks Anholt Brand Indexi uuringute raames, kuid esitatud raportites selle tunnuse kohta
analiiiisi ei avaldatud, mis voib tuleneda asjaolust, et etnilise kuuluvuse kohta kiisiti vaid
tiksikutes riikides ning jaotused on riigiti viga erinevad ja tulemuste iildistamine seetdttu
keeruline. (Anholt et al., 2024c¢) Teistes antud magistritoos késitletud uuringutes etnilist
kuuluvust ei analiiiisitud ning ligildhedaste néitajatena uuriti vastaja elukohariigi voi

rahvuse andmeid.

Anholt Nation Brands Index (Anholt et al., 2024c) kogub vastajatelt mitmeid
sotsiaal-demograafilisi tunnuseid, sealhulgas vanus, sugu, haridustase, sissetulek ja etniline
kuuluvus. Kdiki esitatud kiisimusi ja vastusevariante saab vaadata lisast D. Anholt Nation
Brands Index kasutab demograafilisi tunnuseid, et riikide vastajate tulemusi kaaluda vanuse
ja soo jéargi (Anholt et al., 2024a) ning kaardistada erinevaid demograafilisi segmente nende
riigi tajumise pohjal (Anholt et al., 1.a.). Kuigi Anholt (2007) rohutab, et iga riik vajab
tildist demograafilist analiiiisi, kuna erinevad rithmad voivad riiki erinevalt tajuda,
kasutatakse sotsiaal-demograafilisi andmeid riigi kuvandit ja sarnaseid kontseptsioone
késitlevates uuringutes ning raportites sageli vaid kirjeldava taustateabena (vt lisa A).
Varasemate uuringute tulemused sotsiaal-demograafiliste tunnuste moju kohta on
vastuolulised, kuid see voib tuleneda uuringute erinevast iilesehitusest, valimist ja
metoodikast (vt lisa A). Soo puhul viitab enamik uuringuid moju puudumisele, vanuse ja

haridustaseme puhul on uuringud leidnud nii mdju olemasolu kui puudumist, sissetuleku
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puhul viitab enamik uuringuid moju puudumisele ning etnilise kuuluvuse puhul puuduvad
moju hindavad statistilised analiilisid (Agyeman-Duabh et al., 2024; Jeon & Cho, 2024;
Kutlu & Ayyildiz, 2021; Leonidou et al., 2022; Schaefer, 1997).

Vastaja sugu on teaduskirjanduses iiks enim analiiiisitud sotsiaal-demograafilistest
tunnustest, kuid selle moju osas riigi kuvandi ja sellega seotud moistete tajumisele puudub
tihtne seisukoht. Mitmed uuringud on leidnud statistiliselt olulisi erinevusi meeste ja naiste
tajudes. Agyeman-Duabh et al. (2024) tulemused niitavad, et sugu mojutab seoseid sihtkoha
kuvandi ning kiilastaja kavatsuse vahel naasta voi sihtkohta soovitada. Naissoost vastajate
afektiivne kuvand sihtkohast, mida Wang et al. (2012) defineerivad kui iildist positiivset
vOi negatiivset tunnet riigi suhtes, on kdrgem kui meestel ning autorid selgitavad seda
naiste suurema tundlikkusega emotsionaalsete tajuaspektide suhtes (Agyeman-Duah et al.,
2024). Leonidou et al. (2022) toovad vilja, et varasema kirjanduse kohaselt on naised riigi
ja toote seostatud kuvandi hindamisel pohjalikumad, méairatledes tipsemalt brandide
paritolu ning ilmutades soodsamat hoiakut ja suuremat valmidust vilismaiste toodete
tarbimiseks. Samas liikkkasid Leonidou et al. (2022) oma uuringuga antud eeldused timber,
leides, et sugu ei ole statistiliselt oluline mojutegur ei iildise riigi kuvandi ega toote-riigi
seostatud kuvandi puhul, mida pdhjendati metaanaliilisi kaasatud andmete vdhesuse ning
ihtse domineeriva mustri puudumisega. Sarnaste tulemusteni joudsid ka Jeon ja Cho
(2024), Kutlu ja Ayyildiz (2021) ja Schaefer (1997), leides vastavalt, et sugu ei oma
statistiliselt olulist mdju riigibriandile, ei mdjuta rahvusvaheliste turistide tajutavat riigi
kuvandit ega péritoluriigi efekti ulatust. Kui Jeon ja Cho (2024) ning Kutlu ja Ayyildiz
(2021) piirduvad vaid moju puudumise tddemisega, selgitab Schaefer (1997) sarnaseid
tulemusi asjaoluga, et olukordades, kus tarbijale esitatakse vaid piiratud arv selgeid viliseid
vihjeid (nt péritoluriik), tuginetakse hinnangute andmisel samale infole, mistottu soolised
erisused teabe to6tlemisel ei avaldu. Kuigi uurimistulemused on vastandlikud, viitab
enamik késitlusi soo vihesele mojule, selgitades erisuste puudumist uuringute fookuse voi
vastajatele esitatava teabe hulgaga, mis v3ib soolised erinevused riigi kohta saadava info
tootlemisel kaotada. Samas tuleb arvestada, et enamik késitletud uuringuid on 14bi viidud
kitsa fookusega ja iihe piirkonna vastajatel (vt lisa A), millest tulenevalt ei saa
olemasolevate uuringute pohjal teha iildistavaid jareldusi soo moju kohta riigi kuvandi

tajumisele.
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Vanuse mdju osas on uuringud andnud vastakaid tulemusi. Walesi Anholt-Ipsos
Nation Brands Indexi andmestikul pohineva raporti (Knowledge and Analytical Services,
2021) kohaselt andsid riigi iildisele poolehoidule korgeid hinnanguid 45-aastased ja
vanemad vastajad, kellele jargnesid 30—44-aastased ning madalaima hinde andis riihm
vanuses 18-29, kuid raport piirdub riithmade pingereastamisega ning tulemuste statistilist
olulisust kinnitavat analiiiisi ldbi viidud ei ole. Nooremate vastajate positiivsemale
suhtumisele viitab Leonidou et al. (2022) uuring, kus vanuse kasvades muutus hinnang
tildisele riigi kuvandile madalamaks. Varasemale teaduskirjandusele tuginedes on noorte
positiivsema suhtumise pdhjusena vélja toodud laiem meediatarbimine, ulatuslikum
reisimine ja suurem vodrkeelte oskus (Leonidou et al., 2022). Kutlu ja Ayyildizi (2021)
uuring viitab samuti nooremate positiivsemale suhtumisele, kus alla 20-aastaste korget
hinnangut pdhjendati varasema vordluskogemuse puudumisega. Piritoluriigi mdju puhul on
leitud, et vanemad tarbijad tuginevad péritoluriigile toodete hindamisel rohkem kui
nooremad vastajad, kuna uue info t66tlemise asemel eelistatakse kasutada varem kujunenud
iildistatud kategooriaid (Schaefer, 1997). Vastukaaluks on leitud, et vanus ei pruugi
riigibrindi, tootekuvandi ega sihtkoha tajumise puhul olulist rolli méngida. Nii on eri
uuringutes tuvastatud, et vanus ei ole plisiv tunnus riigibrindi seostamisel psiithholoogilise
lahedusega (Jeon & Cho, 2024), see ei oma téhtsust sihtkoha kuvandi ja tulevaste
kaitumiskavatsuste vahelise seose selgitamisel (Agyeman-Duah et al., 2024) ning puudub
ka statistiline seos viisiga, kuidas tarbija seostab konkreetset toodet selle paritoluriigiga
(Leonidou et al., 2022). Késitletud uuringutes on piirdutud statistiliste seoste puudumise
viljatoomisega ning leide tdiendavalt pohjendatud ei ole. Eeltoodud uuringute analiiiisist
néhtub, et kui riigi kuvandi (Kutlu & Ayyildiz, 2021; Leonidou et al., 2022) ja péritolumaa
efekti (Schaefer, 1997) puhul selgitatakse vanuse moju tarbija kogemuse voi info
tootlemise viisiga, siis toote-riigi kuvandi, riigibréandi ning sihtkoha kuvandi puhul on

piirdutud vaid seoste puudumise véljatoomisega.

Haridustaseme ja riigi kuvandi mdju osas on teaduskirjanduses vastandlikud
seisukohad. Kutlu ja Ayyildiz (2021) uuringu tulemused kinnitasid, et haridustase mojutab
oluliselt riigi kuvandi tajumist. Samade autorite uuringu kohaselt selgitavad magistri- ja
doktorikraadiga vastajate madalamaid hinnanguid riigi kuvandile asjaoluga, et kuigi
haridustaseme tous soodustab turismis osalemist, on kdrgema haridusega kiilastajate
rahulolu saavutamine keerulisem (Kutlu & Ayyildiz, 2021). Agyeman-Duabh et al. (2024)

toovad varasemale teaduskirjandusele tuginedes vilja, et haridustase mojutab oluliselt
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sihtkoha valikut ja tarbija kditumiskavatsusi, kuna korgema haridusega isikud on teenuste
kvaliteedi suhtes noudlikumad ja madalama haridustasemega tarbijad lepivad sageli
vihemaga. Ka nende enda uuring leidis, et haridustase mdjutab oluliselt sihtkoha kuvandi ja
tulevaste kditumiskavatsuste vahelist seost. Positiivne mdju korduvkiilastusele oli kdige
tugevam keskharidusega vastajate puhul, samas kui sihtkoha teistele soovitamise puhul oli
mdju positiivne koigi haridustasemete 16ikes. (Agyeman-Duah et al., 2024) Leonidou et al.
(2022) viitavad varasematele uuringutele tuginedes, et korgem haridustase soodustab
avatust ja objektiivsemat suhtumist vélisturgudesse, kuna haritumad tarbijad on tédnu
teadmistele ja kokkupuutetele voorkultuuridega vihem mdjutatud kodumaistest
eelarvamustest, kujundades seelébi positiivsema kuvandi nii riigi kui ka selle toodete kohta.
Kui Kutlu ja Ayyildiz (2021) vuringu tulemused kinnitasid, et haridustase mojutab oluliselt
riigi kuvandi tajumist, siis Leonidou et al. (2022) leidsid seose vaid toote ja péritoluriigi
vahelise kuvandi puhul, samas kui iildisele riigi kuvandile haridustasemel olulist moju ei
tuvastatud. Samamoodi ei tuvastanud Jeon ja Cho (2024) haridustaseme ja riigibrindi vahel
ithest seost koigis riikides, mirkides, et Euroopas on see mdju vdike ning olulised erisused
ilmnevad pigem Aasia riikides. Kuigi haridustaseme mdju riigi kuvandile ja
kaitumiskavatsustele on uuringutes kinnitust leidnud, varieerub selle ulatus ja suund

soltuvalt geograafilisest piirkonnast ning tarbijate ootuste ja avatuse tasemest.

Sotsiaal-demograafiliste tunnuste, nagu etniline kuuluvus ja sissetulek, moju riigiga
seonduvatele tajudele on teaduskirjanduses vihem kisitletud ning olemasolevad
uuringutulemused on sageli vastukdivad. Anholt (2007) leiab, et etniline kuuluvus on tiks
olulisemaid pdhjuseid, miks riigid peaksid mdtlema, kui hésti nende traditsiooniline
rahvusvaheline kuvand peegeldab praegust tegelikkust. Prantsusmaa néitel voib pingete
pohjuseks olla riigi vana kuvand kui valgest kristlikust Euroopa suurvdoimust, mis jitab
paljud teistsuguse taustaga elanikud riiklikust narratiivist vilja ning tekitab neis
rahulolematust (Anholt, 2007). Leonidou et al. (2022) viitavad varasemale
teaduskirjandusele tuginedes, et kdrgema sissetulekuga tarbijad kujundavad suurema
rahvusvahelise kogemuse, maailmapildi avatuse ja korge staatuse vadrtustamise tottu
positiivsema kuvandi nii riigist kui ka selle toodetest. Leonidou et al. (2022) tulemused
kinnitasid, et sissetulek mojutab oluliselt iildist riigi kuvandit, kuid samas ei tuvastatud
sissetuleku tasemel mérkimisvédrset mdju toote ja paritoluriigi vahelisele seosele. Sarnaselt
el avaldanud sissetulek olulist moju ka sihtkoha kuvandi ja kditumiskavatsuste vahelisele

seosele (Agyeman-Duabh et al., 2024).
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Jargnevalt on esitatud kokkuvdtlik tabel (vt tabel 3), kus on vilja toodud, millistes
allikates on sotsiaal-demograafiliste tunnuste mdju leidnud kinnitust, jaédnud kinnituseta voi
on jaetud uurimata. Tabel sisaldab vaid neid sotsiaal-demograafilisi tunnuseid ja allikaid,

kus on lébi viidud mdju analiiiisiv statistiline testimine.

Tabel 3

Sotsiaal-demograafiliste tunnuste moju riigi kuvandile ja sarnastele kontseptsioonidele

varasemate uuringute pohjal

Autor Teema Sugu Vanus Haridus  Sissetulek
Kutlu & Ayyildiz ~ Riigi kuvand X v v
(2021)
Leonidou et al. Riigi kuvand X v X v
(2022)
Leonidou et al. Toote-riigi X X v/ X
(2022) kuvand
Jeon & Cho Riigibriand X X X -
(2024)
Agyeman-Duah Sihtkoha kuvand v X v X

et al. (2024)
Schaefer (1997) Piritolumaa efekt X v - —

Mdrkus: v = statistiliselt oluline (p < .05); X = statistiliselt mitteoluline (p >.05); — =

tunnuse moju ei uuritud kéesoleva(te) autor(ite) analiiiisis.

Allikas: Autorite koostatud (Agyeman-Duah et al., 2024; Jeon & Cho, 2024; Kutlu &
Ayyildiz, 2021; Leonidou et al., 2022; Schaefer, 1997) pdhjal

Varasemate uuringute tulemuste vordlemisel ja jarelduste tegemisel tuleb arvestada
mitmete piirangutega, mis raskendavad tildistavate jarelduste tegemist. Varasemad uuringud
kasutavad sotsiaal-demograafiliste tunnuste kohta sageli terminit moju, kuigi tegemist on
ristloikeliste vaatlusandmetega, mis voimaldavad tuvastada iiksnes seoseid. Seda tunnistab
otseselt ka nditeks Schaefer (1997), markides, et korrelatsioonianaliilis annab viite seosele,
mitte pohjuslikule mojule. Kisitletud uuringud on 1dbi viidud erinevates tingimustes ning
enamikus uuringutes puuduvad selgitused, kas leitud sotsiaal-demograafiliste tunnuste mdju

on konkreetsele piirkonnale voi kehtib laiemalt. Kui Schaefer (1997) tunnistab, et tema
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tulemused ei pruugi kehtida teiste toodete ega teiste riikide tarbijate puhul, siis teistes
kasitletud uuringutes sarnast arutelu ei esine. Mitmed uuringud pdhinevad kitsastel
valimitel (vt lisa A), kus nditeks Schaefer (1997) kasutas mugavusvalimit 217 vastajaga
ning Agyeman-Duah et al. (2024) uuringus osales 403 vastajat iihest Ghana piirkonnast, mis
piirab tulemuste iildistatavust. Lisaks analiiiisitakse késitletud uuringutes sotsiaal-
demograafilisi tunnuseid iildjuhul eraldi, arvestamata voimalusega, et tunnused voivad
omavahel seotud olla. Kuigi Schaefer (1997) ning Leonidou et al. (2022) mootsid
tunnustevahelisi korrelatsioone, ei arutlenud kumbki selle iile, kas leitud demograafilised
erinevused voivad osaliselt peegeldada teiste tunnuste mdju. Seetdttu ei saa vilistada, et
nditeks leitud soolised erinevused tulenevad osaliselt sellest, et meeste ja naiste

vanusejaotus voi haridustase erineb uuringu valimis.

Varasemate uuringute analiilis nditab, et sotsiaal-demograafiliste tunnuste mdju riigi
kuvandi tajumisele on védhe uuritud ning olemasolevad tulemused on ebaiihtlased ja sageli
vastuolulised. Soo puhul viitab enamik vuringuid méju puudumisele, vanuse ja
haridustaseme puhul on leitud nii mdju olemasolu kui puudumist, sissetuleku mdju on
vorreldes teiste tunnustega vihem késitletud ning etnilise kuuluvuse puhul puuduvad mdju
hindavad statistilised analiiiisid. Kuna tulemused soltuvad suuresti uuringu kontekstist ja
meetodist, ei voimalda olemasolevad uuringud teha 10plikke jireldusi selle kohta, millises
ulatuses sotsiaal-demograafilised tunnused riigi kuvandi hinnanguid mdjutavad. Eesti
kontekstis puudub sarnane analiiiis tdielikult. Magistrit66 1ahtub kdesolevas peatiikis
kirjeldatud teoreetilisest alusest, mille kohaselt riigi kuvand tekib tiksikisiku tasandil
kognitiivsete ja afektiivsete hinnangute tagajérjel (ptk 1.1), ning analiiiisib empiirilises osas
s00, vanuse ja haridustaseme seoseid Eesti riigi kuvandi tajumisega, vorreldes tulemusi
Euroopa regioonide koondnéitajatega.

2. Riigi kuvandi empiiriline analiiiis sotsiaal-demograafiliste tunnuste l10ikes

2.1. Uuringu metoodika ja andmestik

Varasemalt on 14bi viidud vaid iiksikuid rahvusvahelisi uuringuid, kus on vaadeldud
sarnaselt kiesolevale todle sotsiaal-demograafiliste tunnuste otseseid seoseid riigi kuvandi
tajumisega (vt lisa A). Kuigi Eesti kontekstis on koostatud mahukas Anholt Brand Indexi
tilevaateraport (Anholt et al., 2024b), mis tugineb kédesoleva tdoga samale andmestikule,
keskendub see peamiselt Eesti lildise positsiooni, tuntuse ja tildhinnangu kirjeldamisele
Anbholti kuusnurga mudeli 16ikes. Varasemad Eesti-kontekstis tehtud magistri- ja

bakalaureusetddd on késitlenud riigi- vo1 kohabridndi ning seda peamiselt protsessi,
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meediakajastuse voi iihe tootekategooria perspektiivist (vt lisa A), kuid seni puudub siivitsi
minev statistiline analiiiis, mis selgitaks sotsiaal-demograafiliste tunnuste seoseid Eesti riigi
kuvandi tajumisega. Kuna riigi kuvand kujuneb erinevates sihtrithmades erinevalt (Kutlu &
Ayyildiz, 2021), on nende erinevuste mdistmine oluline, sest see aitab riiki edukamalt
turundada ning meelitada investeeringuid (Martin & Eroglu, 1993). Kédesoleva magistrit6o
empiirilises osas analiiiisitakse vastajate soo, vanuse ja haridustaseme seost Eesti riigi
kuvandiga 2024. aasta Anholt Nation Brands Indexi andmestiku pdhjal, vorreldes tulemusi
teiste hinnatud regioonide koondnéitajatega. Kdesolev magistritdd panustab uurimisprojekti
MKM-POLA41, analiitisides selles projektis kasutatavaid 2024 Anholt Nation Brands Indexi
andmeid (Anholt et al., 2024c¢) nii Eesti kui ka teiste hinnatud riikide 16ikes. Magistrit6o
uurimiskava on toodud vélja jargnevalt (vt Joonis 3), mille esimest punkti (teoreetilise tausta

tilevaade) késitleti esimeses peatiikis ning iilejddnud osad esitatakse antud peatiikis.

Teoreetilise tausta iilevaade
Riigi kuvandi ja sellega seotud terminite
kontseptuaalsete késitluste, Anholti NBI metoodika
ning sotsiaal-demograafiliste tunnuste rolli analiitis
varasemate uuringute pdhjal.

Tulemuste télgendamine ja diskussioon Andmestiku importimine ja

Tulemuste tdlgendamine varasemate uuringute esmane iilevaatus (R-programm)

kontekstis ning sotsiaal-demograafiliste mustrite 2024. aasta NBI andmestiku importimine ning

selgitamine Eesti ja Euroopa regioonide Idikes. vastajate ja hinnatavate riikide iilevaatus.
Vordlev statistiline andmeanaliiiis (R- Andmete puhastamine ja
programm) modifitseerimine (R-programm)

Sotsiaal-demograafiliste tunnuste ja riigi kuvandi R .
" Ll frorn (L5 _ Vastajate ja riikide filterdamine, puuduvate
vaheliste seoste analiilisimine kirjeldava statistika, . . .
vidrtuste eemaldamine ning sotsiaal-

paaridevaheliste vordluste ja regressioonanaliiiisi '__/ . e
abil demograafiliste tegurite rithmitamine.

Joonis 3. Uurimiskava
Allikas: Autorite koostatud

Uuringu empiiriline osa pdhineb 2024. aasta Anholt Nation Brands Index (NBI)

andmestikul, mille kogus rahvusvaheline uuringufirma Ipsos veebikiisitluse teel
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ajavahemikus juuli kuni august 2024 (Anholt et al., 2024a). Valim moodustati 20 keskmise
ja korgema sissetulekuga riitkide vahemalt 18-aastasest internetikasutajate populatsioonist
ning kokku osales 45 111 vastajat 20 riigist (vt lisa B), kes andsid hinnanguid 47 riigi kohta
(vt lisa E). Uuringu kiigus hinnati neid riike kuue dimensiooni 1dikes (turism, eksport,
valitsemine, investeeringud ja immigratsioon, kultuur, inimesed), kus iga vastaja andis
hinnanguid 7-punktilisel Likerti skaalal. Olulise erisusena pirinevad Venemaa paneeli
andmed 2023. aastast, kuna rahvusvahelised sanktsioonid takistasid 2024. aastal uuringu
labiviimist Venemaa Foderatsioonis (Anholt et al., 2024b). Sellest tulenevalt puuduvad
Venemaal elavate vastajate hinnangud Eesti kohta, sest 2023. aastal Eesti kuvandit uuringus

el moodetud.

Andmetdotluse kéigus keskenduti vastajate sotsiaal-demograafilistele tunnustele ning
Eestile ja teistele hinnatud riikidele antud {ildhinnangu ja koondskoori niitajatele, et
selgitada vélja seosed vastajate sotsiaal-demograafiliste tunnuste ja riigi kuvandi tajumise
vahel. Andmeanaliiiis viidi 14bi tarkvaras R. Analiiiisist eemaldati puuduvate vaértustega
andmeread nende riikide kohta, mille kohta vastajalt hinnangut ei kiisitud. Samuti eemaldati
andmestikust Walesi, Pohja-Tirimaa ja Sotimaa kohta kogutud andmed, kuna tegemist on
Suurbritannia ajaloolis-geograafiliste piirkondade, mitte iseseisvate riikidega ning

Suurbritannia oli andmestikus eraldiseisva riigina juba esindatud.

Sotsiaal-demograafilised tunnused rithmitati analiilisiks jargnevalt, kus soo puhul oli
vastajatel kohustuslik valida kahe variandi vahel (mees vdi naine), mis on kooskdlas
varasemates uuringutes kasutatud jaotusega (vt lisa C). Vanusegruppide moodustamisel vdeti
arvesse asjaolu, et varasemad uuringud on kasutanud véga erinevaid jaotusi (vt lisa C), mis
muudab {ihtse standardi leidmise keeruliseks. Seetdttu lihtuti Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni (URO) demograafilisest jaotusest, mis eristab noori (15-24-aastased),
tooealist elanikkonda (25—64-aastased) ning eakaid (65-aastased ja vanemad). Kdesolevas
t00s defineeriti noorte grupiks 18—24-aastased, kuna uuringu kiisimustikule vastasid
inimesed alates 18. eluaastast. (United Nations, 1.a.) Selline jaotus voimaldab analiilisida riigi
kuvandit ldhtuvalt vastajate eluetapist ja sotsiaalmajanduslikust rollist, véltides samas liiga
detailseid gruppe, mis voiksid muuta tulemuste tdlgendamise ebaselgeks. Kuna ka
haridustasemeid on varasemates uuringutes liigitatud erinevalt (vt lisa C), moodustati
kdesolevas t66s kolm haridusgruppi vastavalt rahvusvahelise hariduse klassifikaatori ISCED
koondtasemete jaotusele: madal haridustase (ISCED 0-2), keskmine haridustase (ISCED 3-4)

ja korge haridustase (ISCED 5-8) (Eurostat, i.a.). Parema arusaadavuse tagamiseks nimetati
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grupid Eesti kvalifikatsiooniraamistikule tuginedes (Haridus- ja Noorteamet, i.a.) vastavalt:
kuni pohiharidus, kesk- ja kutseharidus ning korg- ja kutseeriharidus. Gruppide koondamine
kolmeks suuremaks kategooriaks tagab tulemuste selge tdlgendatavuse ja piisava vastajate
arvu igas segmendis, voimaldades samas vilja tuua peamised erinevused haridustaseme ja

riigi kuvandi tajumise vahel.

Kuigi esialgu sooviti analiiiisida ka vastajate sissetulekut, loobuti sellest nditajast
mitmete metodoloogiliste takistuste tdttu. Kuna andmestik sisaldas erinevaid valuutasid ning
riigiti varieeruvat sissetulekuvahemike arvu ja ulatust, muutus nende vahetu vordlemine
voimatuks. Metodoloogilist ebaselgust lisas ka modtmisiihiku madratlematus. Kuna
andmestikus oli niitaja tdhistatud vaid tildmadistega ,, Income ““ ning tdpsemat selgitust
uuringu metodoloogilised materjalid ei andnud, oleks sissetuleku eelduslik tdlgendamine
muutnud ritkidevahelise vordluse ebatédpseks. Naiteks vastajatel, kelle elukohaks oli
Argentiina, viitasid sissetulekuvahemike vastusevariandid leibkonna sissetulekule, samas kui
teiste riikide puhul viitasid vahemikud tiksikisiku sissetulekule. Lisaks ilmnes andmetes
vastajate ebatihtlane jaotus, kus osade riikide puhul koondus valdav enamus vastajatest {ihte
vahemikku. See viitab asjaolule, et uuringu sissetulekuastmed ei vastanud riikide tegelikule
majanduslikule jaotusele. Kuna puudus universaalne ja teaduslikult pdhjendatud meetod
antud vahemike keskpunktide arvutamiseks, loobuti sissetuleku analiitisist, et tagada
tulemuste metodoloogiline tépsus ja usaldusvadrsus. Samuti loobuti etnilise kuuluvuse
analiiiisist, kuna seda kiisiti vaid viie riigi vastajatelt ning kasutatud jaotused olid riigiti

erinevad.

Soltuvate muutujatena kasutati kahte néitajat: iildhinnangut ja Anholti kuusnurga
mudeli koondskoori (edaspidi kui koondskoor). Uldhinnang mdddab vastaja iildist hoiakut
riigi suhtes tervikuna ning see on NBI kiisimustikus mdddetud seitsmeastmelisel skaalal
vahemikus 1 (viga ebasoodne) kuni 7 (viga soodne) (Anholt et al., 2024a). Koondskoor, mis
oli andmestikus indiviidi tasandil eelnevalt arvutatud, holmab kuut valdkonda: turism,
eksport, valitsemine, investeeringud ja immigratsioon, kultuur ning inimesed (Anholt et al.,
2024a). Koondskoori puhul on kdigepealt teisendatud iga atribuudi ehk tiksiku
hindamiskiisimuse keskmine hinnang skaalalt 1-7 skaalale 0—100. Kokku hindavad vastajad
23 atribuuti (vt lisa D), mis on jaotatud kuue dimensiooni vahel ning iga dimensiooni skoor
on selle moodustavate atribuutide indeksskooride keskmine. Loplik koondskoor on
andmestikus eelnevalt arvutatud koigi kuue dimensiooni indeksskooride aritmeetilise

keskmisena, kus koik kuus dimensiooni on vordse kaaluga (Anholt et al., 2024a). Vordne
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kaalumine tagab, et koik riigi kuvandi aspektid on koondskooris esindatud {ihtsetel alustel,
kuid teisalt ei ole selle pdhjal voimalik eristada, kas sotsiaal-demograafilise tunnuse seos
avaldub koigis dimensioonides iihtlaselt v4i tuleneb peamiselt iiksikutest dimensioonidest.
Seda erisust voimaldaks teha dimensioonide iseseisev analiiiis ning kdesoleva t66 autorid
soovitavad seda késitleda edasistes uuringutes. Kédesoleva t66 autorite hinnangul tdiendavad
tildhinnang ja koondskoor teineteist ning annavad koos terviklikuma pildi riigi kuvandist,
kuna tildhinnang kajastab iildist hoiakut ja koondskoor konkreetseid valdkondi. NBI
kiisimustik sisaldab lisaks tildhinnangule ja koondskoorile ka teadlikkuse, kiilastamise ja
kogemuse néitajaid (vt lisa D). Kuna nimetatud néitajad kirjeldavad kdesoleva t66 autorite
hinnangul vastajate tausta ja varasemaid kokkupuuteid riigiga, kasutatakse neid kdesolevas

t00s tulemuste tolgendamisel.

Selleks, et hinnata Eesti positsiooni vordluses teiste hinnatud regioonidega ning
kontrollida, kas tuvastatud sotsiaal-demograafilised mustrid kehtivad liksnes Eesti kontekstis,
jagati hinnatud riigid regioonidesse, mis voimaldab tulemusi esitada {ilevaatlikumalt kui
tiksikute riikide 16ikes. Kuna Euroopa riigid jagavad Eestiga sarnasemat geograafilist,
ajaloolist ja majanduslikku konteksti, mis muudab vordluse informatiivsemaks,
keskendutakse kdesolevas t66s Euroopa regioonidele, mis moodustati EuroVoci
klassifikaatori jargi: Pohja-, Lddne-, Louna- ja Kesk- ja Ida-Euroopa (Publications Office of
the European Union, i.a.). Teised regioonid (Aafrika, Ameerika, Aasia ja Okeaania)
moodustati URO geograafilise klassifikatsiooni jirgi (United Nations Statistics Division, i.a.)
ning nende tulemused on esitatud lisades. Tdpsem lilevaade sellest, millised hinnatud riigid
millisesse regiooni kuuluvad, on esitatud lisas E. Kuigi Eesti kuulub EuroVoci geograafilise
jaotuse jérgi Pohja-Euroopasse, on ta samal ajal loetletud ka EuroVoci kategoorias ,,Central
and Eastern European countries". Kédesolevas t00s paigutati Eesti Kesk- ja Ida-Euroopa
regiooni, kuna kdik NBI 2024 uuringus hinnatud riigid sellest piirkonnast kuuluvad
ajalooliselt endiste idabloki riikide hulka ning jagavad sarnaseid véljakutseid positiivse
rahvusvahelise kuvandi kujundamisel, mis on kdesoleva t66 uurimiskontekstis relevantsem
jaotus. Tiirgi ja Venemaa paigutamisel 1dhtuti EuroVoci klassifikatsioonist tagamaks riikide
klassifitseerimisel metoodiline iihtlus, mille jargi kuulub Tiirgi Louna-Euroopasse ja
Venemaa Kesk- ja Ida-Euroopasse, kuigi mélemad riigid ulatuvad geograafiliselt osaliselt

Aasiani.

Analiitisid viidi 14bi indiviidi tasandil kasutades kaalutud andmeid. Igale vastajale

omistati kaal, mis vordus 1 jagatud sellest elukohariigist parit vastajate arvuga, kes hindasid
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konkreetset riiki. Nditeks Eestit hindas 539 Saksamaal elavat vastajat ja 533 Mehhikos elavat
vastajat. [Ima kaalumiseta mdjutaksid Saksamaal elavate vastajate hinnangud Eesti keskmist
rohkem. Kaalumise tulemusel sai iga Saksamaal elav vastaja kaaluks 1/539 ja iga Mehhikos
elav vastaja kaaluks 1/533, mistdttu mdlema riigi vastajate kaalud annavad kokku tipselt 1
(nt 539 x 1/539 = 1) ning molemad elukohariigid mojutavad Eesti keskmist vordselt. Eesti
analiiiisiks filtreeriti vélja kdik vastajad, kes hindasid Eestit ning arvutati kaalud
elukohariigiti. Regioonide analiilisiks teisendati andmestik nii, et iga vastaja iga hinnang sai
eraldi rea, mis vOimaldas filtreerida vélja lihe regiooni riikide hinnangud ja arvutada kaalud
iga hinnatud riigi kohta eraldi. Seejérel arvutati regioonikeskmine kdigi regiooni riikide
kaalutud keskmiste aritmeetilise keskmisena, millest tulenevalt mdjutab iga hinnatud riik

regiooni keskmist vordselt.

Statistiliste meetoditena rakendati kirjeldavat statistikat, grupidevaheliste erinevuste
teste ning regressioonanaliitisi. Kirjeldavat statistikat kasutati vastajate sotsiaal-
demograafiliste gruppide keskmiste hinnangute leidmiseks ning nende pohjal Eesti
positsiooni vordlemiseks teiste hinnatud Euroopa regioonidega. Iga sotsiaal-demograafilise
grupi (sugu, vanus, haridustase) ja hinnatud regiooni kohta arvutati vastajate arv, kaalutud
keskmine ja standardhélve ning Eestile antud keskmise erinevus teiste hinnatud regioonide
keskmistest. Grupidevaheliste erinevuste hindamiseks kasutati kaalutud lineaarset
regressioonimudelit, millest arvutati marginaalsed keskmised ja paaridevahelised vordlused
R-1 paketi emmeans abil (Lenth & Piaskowski, 2026), rakendades HC3 robustseid
standardvigu, mida Long & Ervin (2000) soovitavad kasutada rutiinselt sdltumata sellest, kas
andmetes esineb heteroskedastiivsust. Sooliste erinevuste hindamiseks kasutati
paaridevahelisi vOrdlusi meeste ja naiste vahel. Vanuse ja haridustaseme puhul, kus gruppe
on rohkem kui kaks, viidi 14bi paaridevahelised vordlused ning mitmese vordluse probleemi
leevendamiseks rakendati paaridevahelistele vordlustele Tukey korrektsiooni. Analiiiis viidi
paralleelselt 14bi Eestile ja teistele hinnatud regioonidele antud hinnangute pohjal, et hinnata,
kas tuvastatud sotsiaal-demograafilised mustrid kehtivad iiksnes Eesti kontekstis v3i on

laiemalt uldistatavad.

Regressioonanaliiiisiga hinnati sotsiaal-demograafiliste tunnuste iseseisvat seost
kuvandiga pérast elukohariigi mdju kontrollimist, kuna riigi kuvandi hinnanguid mdjutavad
vastaja elukohariigist tulenevad ajaloolised, majanduslikud ja kultuurilised sidemed (Anholt,
2010). Kuigi iildhinnang on tdisarvuline skaala 1-7, on parameetriliste meetodite kasutamine

Likerti tiitipi skaalade puhul laialdaselt aktsepteeritud, kuna empiirilised uuringud niitavad,
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et lineaarne regressioon annab Likerti skaalade puhul praktiliselt sama tulemuse kui
keerulisemad meetodid (Norman, 2010). Koondskoor on eelnevalt arvutatud pideval skaalal
0—100, mille puhul on lineaarne mudel asjakohane. Kontrollmuutujana lisati mudelisse
elukohariik, et votta arvesse hindajate elukohariigist tulenevaid erinevusi hinnangutes. Kuna
elukohariik on nominaaltunnus, teisendati see fiktiivseks muutujaks. Elukohariigi

koefitsiendid esitatakse lisas.

Regressioonanaliiiisi eelduste kontrollimiseks kasutati nii visuaalset hindamist kui ka
statistilisi teste, mille tulemused on esitatud lisas F. Andmete jaotuse kontrollimiseks kasutati
nii visuaalset hindamist kui ka Anderson-Darlingi testi. Sagedusjaotuse diagrammid
niitavad, et vastused koonduvad médlema niitaja puhul skaala iilemisse poolde. Uldhinnangu
koige sagedasem vastus on 4 (33.5%) ning koondskoori kdige sagedasem vahemik on 50—60
(24.3%). Kvantiil-kvantiil graafikud kinnitavad korvalekaldeid jaotuse otstes. Anderson-
Darlingi testi tulemused kinnitavad erinevust normaaljaotusest nii Eesti andmestikus
(tildhinnang: 4 = 667.89; koondskoor: 4 =91.12; p <.001) kui ka koigi regioonide
andmestikus (lildhinnang: 4 = 11 247.95; koondskoor: 4 =1 201.01; p <.001), mis on
ootuspdrane suurte valimite puhul, kuna mahukate andmestike korral annavad
normaaljaotuse testid statistiliselt olulise tulemuse ka vidikeste korvalekallete korral, mis ei
mojuta parameetriliste testide usaldusvéarsust (Ghasemi & Zahediasl, 2012).
Multikollineaarsuse esinemist kontrolliti korrelatsioonimaatriksi ja VIF-testi abil.
Korrelatsioonikordajad sotsiaal-demograafiliste tunnuste vahel jddvad vahemikku —.04 kuni
.00 nii Eesti kui kdigi regioonide andmestikus, mis on oluliselt madalam multikollineaarsuse
indikatiivsest lavest r = .80 (Field, 2018). Korrigeeritud GVIF/(1/(2-df)) niitajad jadvad
vahemikku 1.01 kuni 1.05, mis on 1dhedal miinimumvéértusele 1 ning viitab tunnuste
vahelise liigse seotuse puudumisele (Fox & Monette, 1992). Homoskedastiivsuse
kontrollimiseks teostati Breusch-Pagani test nii Eesti kui kdigi regioonide mudelite pdhjal.
Eesti mudelites on homoskedastiivsuse eeldus tiidetud (iildhinnang: BP = 5.56, df =23, p >
.999; koondskoor: BP =5.31, df =23, p > .999), kuid kdigi regioonide koondmudelites
esines heteroskedastiivsus (lildhinnang: BP = 324.22, df =24, p < .001; koondskoor: BP =
286.76, df =24, p < .001). Seetdttu rakendatakse koigis regressioonimudelites HC3
robustseid standardvigu, mida Long & Ervin (2000) soovitavad kasutada rutiinselt sdltumata

sellest, kas andmetes esineb heteroskedastiivsust.
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Andmestikust ja metoodikast tulenevad jargnevad piirangud:

Valim piirdub kdrge ja keskmise sissetulekuga riikide internetikasutajatega, millest
tulenevalt tulemused ei ole iildistatavad kogu maailma elanikkonnale. Lisaks kaasneb
veebikiisitlusega vastamiskallutuse risk, kuna pole teada, kes kiisitlusele ei vastanud

ja mille poolest nad vastanutest erinevad.

Anholt Nation Brands Index 2024 valimisse kuuluvad hindajariigid ei pruugi
kiesoleva t60 autorite hinnangul olla Eesti jaoks kdige relevantsemad, kuna Eestile
majanduslikult ja kultuuriliselt olulisemad naaberriigid nagu Léti, Leedu ja Soome ei

kuulu valimisse.

Sissetulekuandmete ebaiihtlus elukohariikide vahel ei voimaldanud hinnata, kas

valim on sotsiaalmajandusliku tausta poolest esinduslik.

Kuna Venemaa paneeli andmed péarinevad 2023. aastast, puuduvad Venemaal elavate
vastajate hinnangud Eesti ja Palestiina kohta. Seetdttu pohineb nende riikide analiiiis

19 elukohariigi hinnangutel.

NBI metoodika ei vilista vastajate enda riigi hindamist, mistdttu osa vastajatest
hindas ka oma elukohariiki, mis tdhendab, et osa hinnangutest ei esinda vélisvaatleja
perspektiivi. Tépsem lilevaade oma riiki hinnanud vastajate osakaalust elukohariigiti

on esitatud lisas B tabelis B3.

Koondskoori arvutamisel eeldati kdigi kuue dimensiooni vordset kaalu, mis ei pruugi
tegelikkusele vastata, kuna dimensioonide skoorid erinevad omavahel
markimisvéarselt. Nditeks Eesti dimensioonide skoorid jddvad vahemikku 52.64
(eksport) kuni 61.73 (turism), mis viitab sellele, et erinevad dimensioonid mdjutavad
riigi kuvandi tajumist erineval mééral. Vordne kaalustamine tasakaalustab
dimensioonide tugevad ja norgad kiiljed, kuid optimaalsete kaalude madramine
eeldaks eraldi empiirilist uuringut. Dimensioonide skoorid regioonide 16ikes on

illustratiivse tilevaatena esitatud lisas G.

Sotsiaal-demograafiliste tunnuste omavahelised seosed varieeruvad elukohariigiti,
kuna soo, vanuse ja haridustaseme jaotus erineb riigiti (vt lisa B tabelid B4-B6).
Seetdttu voivad regressioonianaliilisis tuvastatud sotsiaal-demograafiliste tunnuste

otsesed seosed osaliselt kajastada tunnuste vahelisi kaudseid efekte.
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e Uksikutes hindajariikides jii teatud sotsiaal-demograafiliste alamrithmade esindatus
viikseks, mis piirab nendest riihmadest tulenevate jarelduste usaldusvaarsust. Tapsem
ilevaade sotsiaal-demograafiliste tunnuste jaotusest elukohariigiti on esitatud lisas (vt

lisa B tabel B7).

Kirjeldatud piirangud on osaliselt tingitud Anholti NBI andmestiku metoodikast,
mida kdesolevas t60s ei ole voimalik muuta. Sellest hoolimata on tegemist tihe ulatuslikuima
rahvusvahelise riigi kuvandi andmestikuga, mis voimaldab analiiiisida sotsiaal-
demograafiliste tunnuste seoseid riigi kuvandi tajumisega laiapdhjalise rahvusvahelise valimi

pohjal, mida enamik varasemaid uuringuid pole saanud kasutada.

Kaéesolevas t60s kasutati tehisintellekti kahel otstarbel. T66 keelelist toimetamist
toetati Google Gemini (Google, 2026) ja ChatGPT (OpenAl, 2026) abil, mille pakutud
sonastused vaatasid autorid iile ja toimetasid. R-koodi koostamisel kasutati Claude Al-d
(Anthropic, 2026), mille véljundit kontrolliti ja kohandati analiilisi ndudmistele vastavalt.
Kdigi sisuliste otsuste eest, sh meetodite valiku, tulemuste tdlgendamise ja jarelduste

sOnastamise eest, vastutavad t60 autorid.

Uuringu valimi jaotust kirjeldavad andmed on esitatud tabelis 4. Koguvalimi
moodustas 45 111 vastajat 20 riigist, kes andsid hinnanguid 47 riigi kohta. Vastajate hulgas
oli mehi 51.6% (n = 23 272) ja naisi 48.4% (n = 21 839). Vastajate keskmine vanus on 43.6
aastat (SD = 16.0) ning suurima vanusegrupi moodustavad tooealised vastajad vanuses 25—
64 eluaastat (n = 33 937; 75.2%). Haridustaseme poolest on suurim rithm korg- ja

kutseeriharidusega vastajad (51.6%). Valimi kirjeldus elukohariigi 16ikes on esitatud lisas B.
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Tabel 4

Koguvalimi kirjeldus sotsiaal-demograafiliste tunnuste l6ikes
Tunnus n / Vaartus %

(N=45111)

Sugu
Mehed 23272 51.6%
Naised 21839 48.4%
Vanus (aastates)
Keskmine (M) 43.6
Standardhélve (SD) 16
Mediaan (Mdn) 41
Kvartiilid (25%, 75%) (31; 56)
Vahemik (Min; Max) (18;98)
Vanusegrupid
18-24 5384 11.9%
25-64 33937 75.2%
65+ 5790 12.8%
Haridusgrupid
Kuni pohiharidus 2670 5.9%
Kesk- ja kutseharidus 19 160 42.5%
Korg- ja kutseeriharidus 23 281 51.6%

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c¢) pdhjal

Kaéesolevas peatiikis kirjeldati 2024. aasta NBI andmestikku, valimi moodustamise
pohimotteid, sotsiaal-demograafiliste tunnuste rithmitamist ning rakendatud statistilisi
meetodeid. Kuigi andmestiku suurus ja rahvusvaheline katvus loovad head eeldused sotsiaal-
demograafiliste tunnuste seose analiilisimiseks riigi kuvandiga, kaasnevad sellega
andmestiku metoodikast tulenevad piirangud, mida tulemuste tdlgendamisel arvesse
vOetakse. Jargnevas peatiikis esitatakse analiilisi tulemused sotsiaal-demograafiliste tunnuste

16ikes nii Eesti kui teiste hinnatud regioonide kohta.
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2.2. Sotsiaal-demograafiliste tunnuste ja riigi kuvandi seosed Eesti ning koéigi hinnatud
riikide 16ikes

Kéesolevas alapeatiikis analiilisitakse sotsiaal-demograafiliste tunnuste ja riigi
kuvandi vahelisi seoseid nii Eesti kui ka hinnatud Euroopa regioonide 1dikes. Kirjeldav
statistika voimaldab esitada vastajate sotsiaal-demograafiliste gruppide keskmised hinnangud
Eestile ja teistele hinnatud Euroopa regioonidele ning vorrelda, kas ja kuidas need hinnangud
grupiti erinevad. Grupidevaheliste erinevuste testid voimaldavad hinnata, kas tuvastatud
erinevused on statistiliselt olulised. Regressioonanaliiiisi tulemused néitavad iga sotsiaal-
demograafilise tunnuse iseseisvat seost Eestile antud hinnangutega pérast elukohariigi
kontrollimist. Tulemuste tdlgendamine ning vordlus varasemate uuringutega esitatakse

peatiikis 2.3. Teiste regioonide tulemused on esitatud lisas H, lisas I ja lisas J.

Jargnevalt esitatakse iildhinnangu ja koondskoori kirjeldav statistika Eestile ja
Euroopa regioonidele antud hinnangute 15ikes. Tulemused esitatakse horisontaalsete
tulpdiagrammide kujul, kus n néitab vastajate arvu, kes hindasid vastavat riiki voi regiooni,
ning tulba 18pus esitatud arv on vastava sotsiaal-demograafilise grupi vastajate poolt sellele
riigile vdi regioonile antud hinnangute kaalutud keskmine (A/). Uldhinnangu joonistel on
skaala 1-7 ja koondskoori joonistel 0—100. Tapsemad andmed koos standardhélvete ja teiste
regioonidega on esitatud lisas H. Meeste ja naiste antud hinnangud Eestile on mdlemas
nditajas ldhedased (lildhinnang M = 4.34 mdlemas grupis; koondskoor: mehed M = 57.14,
naised M = 57.44). Sarnaselt on Laine-Euroopale antud tildhinnangu puhul mdlema soo
hinnangud samad (M = 5.04 mdlemas grupis). Euroopa regioonidele antud hinnangutes on
naiste antud hinnangud enamasti kdrgemad, erandiks on Ladne-Euroopale antud koondskoor
ning Kesk- ja Ida-Euroopale antud hinnangud mdlemas niitajas, kus meeste antud hinnangud
on kdrgemad. Mdlema soo puhul on Eestile antud keskmine korgem kui Kesk- ja Ida-
Euroopale antud keskmine, kuid madalam kui Pohja-, Laéne- ja Louna-Euroopale antud
keskmised. Eestile ja Euroopa regioonidele antud iildhinnangu ning koondskoori keskmised

soo 15ikes on esitatud Joonisel 4 ja Joonisel 5.
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Joonis 4. Eestile ja Euroopa regioonidele antud iildhinnangu keskmised vastajate soo 10ikes

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c¢) pohjal.
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Joonis 5. Eestile ja Euroopa regioonidele antud koondskoori keskmised vastajate soo 1dikes

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal.
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Enamikus hinnatud regioonides on 25—64-aastaste vastajate antud hinnangud
korgeimad, erandiks on PShja- ja Ladne-Euroopale antud lildhinnang, kus korgeimad
hinnangud on 65-aastaste ja vanemate vastajate grupilt, ning Kesk- ja Ida-Euroopale antud
koondskoor, kus korgeimad hinnangud on 18-24-aastaste vastajate grupilt (M = 57.39).
Madalaimad hinnangud Eestile on itildhinnangu 16ikes 18—24-aastaste vastajate grupilt (M =
4.13) ja koondskoori 10ikes 65-aastaste ja vanemate vastajate grupilt (M = 54.14). Pohja- ja
Léaéne-Euroopale antud hinnangutes on madalaimad hinnangud mdlemas néitajas 18—24-
aastaste vastajate grupilt ning Louna- ja Kesk- ja Ida-Euroopale antud hinnangutes on
madalaimad hinnangud mdlemas néitajas 65-aastaste ja vanemate vastajate grupilt. Eestile ja
Euroopa regioonidele antud tildhinnangu keskmised vanusegruppide 1dikes on esitatud

Joonisel 6 ning koondskooride keskmised Joonisel 7.
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Joonis 6. Eestile ja Euroopa regioonidele antud iildhinnangu keskmised vastajate

vanusegruppide 10ikes

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pohjal.
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Joonis 7. Eestile ja Euroopa regioonidele antud koondskoori keskmised vastajate

vanusegruppide 10ikes

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c¢) pdhjal.

K&igi hinnatud riikide ja regioonide 16ikes ilmneb kasvav muster, kus kuni
pohiharidusega vastajate antud hinnangud on madalaimad ja korg- ja kutseeriharidusega
vastajate antud hinnangud korgeimad. Eestile antud hinnangutes on kuni pdhiharidusega
(iildhinnang M = 4.23; koondskoor M = 55.63) ja kesk- ja kutseharidusega vastajate antud
hinnangud (iildhinnang M = 4.25; koondskoor M = 56.39) ldhedased, kdrg- ja
kutseeriharidusega vastajate antud hinnangud on kdrgeimad (iildhinnang M = 4.43;
koondskoor M = 58.31). Sama muster ilmneb Kesk- ja Ida-Euroopale antud hinnangutes, kus
kuni pohiharidusega ja kesk- ja kutseharidusega vastajate antud hinnangud on samuti
lahedased molemas niitajas (iildhinnang M = 4.13 ja M = 4.15; koondskoor M = 54.02 ja M
= 54.76). Ulejiinud Euroopa regioonidele antud hinnangutes on haridustasemete vahel
selgemad erinevused. Kodigi haridustasemete 10ikes jddvad nii Eestile kui Kesk- ja Ida-
Euroopale antud hinnangud alla Euroopa regioonide keskmise, iilejdénud Euroopa
regioonidele antud hinnangud jidvad keskmisest korgemale. Eestile ja Euroopa regioonidele
antud tildhinnangu keskmised haridustaseme 15ikes on esitatud Joonisel 8 ning

koondskooride keskmised Joonisel 9.
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Joonis 8. Eestile ja Euroopa regioonidele antud iildhinnangu keskmised vastajate

haridustasemete 10ikes

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c¢) pdhjal.
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Joonis 9. Eestile ja Euroopa regioonidele antud koondskoori keskmised vastajate

haridustasemete 10ikes

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c¢) pdhjal.
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Sooliste erinevuste hindamiseks 1dbi viidud paaridevahelised vordlused niitavad, et
statistiliselt olulist erinevust meeste ja naiste antud hinnangutes ei esine Eestile antud
hinnangutes ega Kesk- ja Ida-Euroopale antud hinnangutes kummagi néitaja 16ikes. Samuti
el tuvastata soolist erinevust Laane-Euroopale antud tildhinnangu 16ikes ega Pohja-Euroopale
antud koondskoori 16ikes. Statistiliselt oluline sooline erinevus esineb PShja- ja Louna-
Euroopale antud iildhinnangu 13ikes, kus naised hindavad neid regioone meestest kdrgemalt,
kuid efekti suurused on mdlemas véikesed. Koondskoori 1dikes esineb statistiliselt oluline
sooline erinevus Lidne-Euroopale antud hinnangutes, kus mehed hindavad seda regiooni
naistest kdrgemalt, ning Louna-Euroopale antud hinnangutes, kus naised hindavad seda
regiooni meestest kdrgemalt, kuid mdlemas jadb efekt vdikseks. Tapsemad tulemused on

esitatud tabelis 5 ning teiste regioonide tulemused on esitatud lisas 1.

Tabel 5

Vastajate soolised erinevused Eestile ja Euroopa regioonidele antud iildhinnangu ja

koondskoori loikes

Uldhinnang Koondskoor
Riik / Regioon df t p d t p d
Eesti 10180 0.15 .88 .003 -0.87 38 -.017
Pdhja-Euroopa 59846 -3.74 <.001 -.031 -049 .62 —-.004
Laéne-Euroopa 56559 -0.14 89 —-.001 4.07 <001 .035
Louna-Euroopa 42068 —6.59 <.001 -065 -2.13 .03 -.021

Kesk- ja Ida-Euroopa 55399  0.76 45 .007  1.30 19 011

Mdrkus: df = vabadusastmed. ¢ = teststatistik. p = olulisuse tdendosus. d = Cohen’s d (efekti

suurus). Referentsgrupp on mehed. Negatiivne 7-vdirtus nditab, et naiste antud hinnangute
kaalutud keskmine on kdrgem kui meeste antud hinnangute kaalutud keskmine (positiivne ¢-

védrtus néitab vastupidist).

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pohjal.

Vastajate vanusegruppide paaridevahelised vordlused néitavad, et Eestile antud
hinnangutes esineb statistiliselt oluline erinevus kdigi vanusegruppide paaride vahel mdlema

nditaja 10ikes. Eestit hindavad korgeimalt 25—64-aastased vastajad ning madalaimalt
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iildhinnangu 16ikes 18—24-aastased vastajad ja koondskoori 16ikes 65-aastased ja vanemad
vastajad. Sama muster, kus 25—64-aastased vastajad hindavad korgeimalt, ilmneb enamikus
Euroopa regioonidele antud hinnangutes mdlema niitaja 1oikes. Statistiliselt olulist erinevust
ei esine Ladne-Euroopale antud koondskoori 16ikes 18—24 ja 65-aastaste ja vanemate
vanusegrupi vahel ning Kesk- ja Ida-Euroopale antud koondskoori 16ikes 18-24 ja 25—-64
vanusegrupi vahel. Regiooniti erineb see, kumb {ilejadnud gruppidest hindab madalamalt:
Pdhja- ja Ladne-Euroopale antud iildhinnangu 16ikes on madalaim 18—24-aastaste vastajate
grupp, samas kui Louna- ning Kesk- ja Ida-Euroopale antud iildhinnangu 16ikes hindavad
madalaimalt 65-aastased ja vanemad vastajad. Koondskoori 16ikes hindavad enamikus
hinnatud regioonides madalaimalt 65-aastased ja vanemad vastajad, erandiks on Pohja- ja
Laane-Euroopa, kus madalaimad hinnangud on 18—24-aastastelt. Efekti suurused (d = .004—

.375) on koigis mudelites védikesed (Cohen, 1988). Tdpsemad tulemused on esitatud tabelis 6.

Tabel 6

Vastajate vanusegruppide erinevused Eestile ja Euroopa regioonidele antud iildhinnangu ja

koondskoori loikes

Uldhinnang Koondskoor
Vordlusgrupp df t p d t p d
Eesti
18-24 — 25-64 8791 634 <001 -.194 2.46 01 —-.071
18-24 — 65+ 2741  3.777 <.001 -145 433 <001 .166
25-64 — 65+ 8826 277 006 074 843 <.001 234

P6hja-Euroopa

18-24 — 25-64 51977 1142 <001 —-152 693 <.001 -.090
18-24 — 65+ 14918 13.53 <.001 -225 3.63 <.001 -.060
25-64 — 65+ 52795 581 <001 -—-069 285 .004 .034
Laiane-Euroopa

18-24 — 25-64 49340 9.02 <001 -124 576 <.001 -077
18-24 — 65+ 13966 9.50 <.001 -.164 1.01 31 =017
25-64 — 65+ 49810 283 .005 —-.035 523 <001 .065
Louna-Euroopa

18-24 — 25-64 36 574 3.01 003 048 2.68 007 —-.041
18-24 — 65+ 10469 —4.10 <.001 .081 -12.09 <.001 .239
25-64 — 65+ 37091 -9.62 <.001 .137 -19.62 <.001 .280
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Uldhinnang Koondskoor
Vordlusgrupp df t p d t D d
Kesk- ja Ida-Euroopa
18-24 — 25-64 48 181 742 <.001 -101 —0.28 78 .004
18-24 — 65+ 13918 -6.45 <001 .114 -21.42 <.001 375
25-64 — 65+ 48 697 -16.98 <.001 219 -28.26 <.001 .354

Mdrkus: df = vabadusastmed. ¢ = teststatistik. p = olulisuse tdendosus. d = Cohen’s d (efekti
suurus). Negatiivne d vdartus nditab, et esimesena nimetatud vanusegrupi hinnangute
kaalutud keskmine on madalam kui teisena nimetatud vanusegrupi hinnangute kaalutud

keskmine (positiivne d véirtus nditab vastupidist).

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal.

Vastajate haridustaseme paaridevahelised vordlused néitavad, et Eestile antud
hinnangutes erineb korg- ja kutseeriharidusega vastajate grupp statistiliselt oluliselt nii kesk-
ja kutseharidusega kui kuni pohiharidusega vastajate grupist molema niitaja 1oikes. Kuni
pohiharidusega ja kesk- ja kutseharidusega vastajate grupi vahel statistiliselt olulist erinevust
Eestile antud hinnangutes ei tuvastata kummagi nditaja 15ikes. Sama erand ilmneb Kesk- ja
Ida-Euroopale antud hinnangutes, kus kuni pohiharidusega ja kesk- ja kutseharidusega
vastajate grupi vahel statistiliselt olulist erinevust samuti ei tuvastata kummagi néitaja 15ikes.
Koigis iilejadanud hinnatud regioonides erinevad koik haridusgrupid omavahel statistiliselt
oluliselt mdlema néitaja 15ikes. Kdigi hinnatud riikide ja regioonide loikes ilmneb kasvav
muster, kus korg- ja kutseeriharidusega vastajad hindavad kdrgeimalt ja kuni pohiharidusega
vastajad madalaimalt. Efekti suurused (d = .012—-.345) on kdigis mudelites véikesed kuni

keskmised (Cohen, 1988). Tépsemad tulemused on esitatud tabelis 7.
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Tabel 7

Vastajate haridustaseme erinevused Eestile ja Euroopa regioonidele antud iildhinnangu ja

koondskoori loikes

Uldhinnang Koondskoor
Vordlusgrupp df t p d t p d
Eesti
Kuni pohih — Kesk/kutse 5214 0.46 65 —.020 1.01 31 —.044
Kuni pohih — Kérg/kutseeri 5602 3.89 <001 -166 3.56 <.001 -.152
Kesk/kutse — Korg/kutseeri 9542 729 <001 -.150 550 <.001 -.113
Pohja-Euroopa
Kuni pdhih — Kesk/kutse 28265 5.19 <001 -09 538 <.001 -.102
Kuni pohih — Korg/kutseeri 35051 16.54 <.001 -307 16.79 <001 -317
Kesk/kutse — Korg/kutseeri 56374 2479 <.001 -213 2594 <001 -223
Laine-Euroopa
Kuni pdhih — Kesk/kutse 27230 645 <.001 -123 7.00 <001 -.136
Kuni pohih — Korg/kutseeri 32731 1654 <.001 -316 17.78 <.001 —-345
Kesk/kutse — Korg/kutseeri 53155 2238 <.001 -—198 2484 <.001 -221
Louna-Euroopa
Kuni pohih — Kesk/kutse 20332 415 <001 -.092 477 <.001 -.106
Kuni pdhih — Korg/kutseeri 24248 10.52 <.001 -232 1266 <.001 -279
Kesk/kutse — Korg/kutseeri 39554 1420 <.001 -.145 17.66 <.001 —.181
Kesk- ja Ida-Euroopa
Kuni pohih — Kesk/kutse 26901 0.63 S3 =012 1.95 .05 —-.038
Kuni pohih — Korg/kutseeri 31813  9.13 <.001 -175 1094 <.001 -211
Kesk/kutse — Korg/kutseeri 52082 18.14 <.001 -.165 1949 <.001 -177

Mdrkus: df = vabadusastmed. ¢ = teststatistik. p = olulisuse tdendosus. d = Cohen’s d (efekti

suurus). Negatiivne d véirtus nditab, et esimesena nimetatud haridustasemega vastajate
hinnangute kaalutud keskmine on madalam kui teisena nimetatud haridustasemega vastajate
hinnangute kaalutud keskmine (positiivne d vaértus niitab vastupidist). Kuni pdhih = Kuni
pohiharidus. Kesk/kutseh = Kesk- ja kutseharidus. Korg/kutseeri = Korg- ja kutseeriharidus.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal.

Regressioonanaliiiis viidi 14bi, et hinnata sotsiaal-demograafiliste tunnuste iseseisvat
seost Eestile ja teistele hinnatud regioonidele antud hinnangutega pérast elukohariigi

kontrollimist, kuna hinnanguid mojutavad vastaja elukohariigist tulenevad ajaloolised,
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majanduslikud ja kultuurilised sidemed (Anholt, 2010). Referentskategooriateks on mehed,
25—64-aastased ning kesk- ja kutseharidusega vastajad. Kuigi sotsiaal-demograafiliste
tunnuste vahelised lineaarsed korrelatsioonid on valimis vdikesed (» = .00—.04; vt lisa F tabel
F2), varieerub tunnuste seos riigiti (Cramér's V' = .008—.329; vt lisa B tabelid B4-B6).
Seetottu kontrollitakse regressioonis koiki kolme tunnust paralleelselt, et hinnata iga tunnuse
iseseisvat seost hinnangutega. Vanuse ja haridustaseme iseseisev seos hinnangutega sdilis
elukohariiki kontrollides koikides analiilisides ning soolised erinevused ilmnesid samades
regioonides kui paaridevaheliste vordluste tulemustes. Analiiliside seletusvdime on R? =
.035-.094, mis néitab, et analiiiisid selgitavad 3.5-9.4% Eestile vai teistele hinnatud
regioonidele antud tildhinnangu ja koondskoori varieeruvusest ning vastab Coheni (1988)
jargi véikesele kuni keskmisele efektile. Soo seos Eestile ja Kesk- ja Ida-Euroopale antud
hinnangutega jdi mdlema néitaja 10ikes statistiliselt mitteoluliseks. Naiste antud hinnangud
on meeste omadest kdrgemad Pohja-Euroopale antud tildhinnangu 16ikes (f = .02) ning
Louna-Euroopale antud hinnangutes mdlema néitaja 16ikes (f = .04 ja f = .02). Liéne-
Euroopale antud koondskoori 16ikes on meeste antud hinnangud naiste omadest korgemad (f

=_01).

Vanuse seos hinnangutega on kdikides analiiiisides ja mdlema nditaja 15ikes
statistiliselt oluline 18—24-aastaste vastajate puhul, kelle antud hinnangud on madalamad kui
referentsgrupi omad (f = —.02 kuni —.06). Vanusegrupi 65+ seos hinnangutega varieerub
regiooniti: Pohja- ja Ladne-Euroopale antud hinnangutes on 65-aastaste ja vanemate
vastajate antud hinnangud korgemad kui 25—-64-aastaste omad (mdlemas regioonis ja nditajas
S =.02), samas kui Louna- ning Kesk- ja Ida-Euroopale antud hinnangutes on nende antud
hinnangud madalamad (f = —.02 kuni —.06). Kesk- ja Ida-Euroopale antud koondskoori
16ikes on 65-aastaste ja vanemate vastajate negatiivne seos Euroopa regioonidest suurim (f =
—.06). Eestile antud hinnangutes on 65-aastaste ja vanemate vastajate seos hinnangutega
statistiliselt oluline ainult koondskoori 16ikes (f = —.03). Haridustaseme seos hinnangutega
on kdikides analiiiisides ja mdlema néitaja 1ikes statistiliselt oluline korg- ja
kutseeriharidusega vastajate puhul, kelle antud hinnangud on kdrgemad kui referentsgrupi
omad (f = .07-.12). Korg- ja kutseerihariduse standardiseeritud koefitsient on koikides
analiilisides sotsiaal-demograafilistest tunnustest suurim (5 = .07—.12). Kuni pdhiharidusega
vastajate seos hinnangutega on statistiliselt mitteoluline Eestile antud hinnangutes molema
nditaja 10ikes ning Kesk- ja Ida-Euroopale antud tildhinnangu 15ikes. Kesk- ja Ida-Euroopale

antud koondskoori 16ikes on seos statistiliselt oluline, kuid efekti suurus jadb minimaalseks
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(f=-.01). Pohja-, Ladne- ja Louna-Euroopale antud hinnangutes on kuni pohiharidusega

vastajate antud hinnangud madalamad kui referentsgrupi omad mdlema néitaja 1dikes (f = —

.03 kuni —.04). Regressioonimudeli tulemused on esitatud tabelis 8 ning fiktiivsete muutujate

koefitsiendid ja teiste regioonide tulemused on esitatud lisas J.

Tabel &8

Eestile ja Euroopa regioonidele antud tildhinnangu ja koondskoori regressioonanaliiiisi

tulemused
Uldhinnang Koondskoor

Tunnus B p p B p p
Eesti R?>=.046; adj. R*>=.044 R?=.066; adj. R*>=.064
Vabaliige 4.14 <.001 56.26 <.001
Naised —0.01 -.01 .55 0.21 .01 53
18-24 —0.21 -.06 <.001 -2.05 —-.04 <.001
65+ —0.04 -.01 17 —1.43 -.03 002
Kuni pohih —0.09 -.02 .10 —0.76 -.01 31
Korg/kutseeri 0.20 .08 <.001 2.76 .08 <.001
P6hja-Euroopa R?=.05; adj. R*>=.05 R?>=.077; adj. R>=.077
Vabaliige 5.01 <.001 66.69 <.001
Naised 0.05 .02 <.001 0.25 .01 .07
1824 -0.19 -.05 <.001 -2.39 -.05 <.001
65+ 0.08 .02 <.001 0.89 .02 <.001
Kuni pohih —0.22 -.04 <.001 -2.53 -.03 <.001
Korg/kutseeri 0.30 11 <.001 3.94 A2 <.001
Léisne-Euroopa R?*=.043; adj. R*>=.043 R?=.079; adj. R>=.079
Vabaliige 5.03 <.001 67.93 <.001
Naised 0.01 .00 27 -0.31 -.01 .03
18-24 —0.18 -.04 <.001 —2.40 -.05 <.001
65+ 0.10 .02 <.001 1.02 .02 <.001
Kuni pohih —0.21 —-.04 <.001 -2.59 —-.04 <.001
Korg/kutseeri 0.30 A1 <.001 4.09 A2 <.001
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Uldhinnang Koondskoor

Tunnus B /] p B p p
Louna-Euroopa R?=.035; adj. R’>=.035 R?=.087; adj. R*=.087
Vabaliige 491 <.001 66.06 <.001
Naised 0.10 .04 <.001 0.67 .02 <.001
1824 —-0.11 -.03 <.001 -2.25 -.04 <.001
65+ —0.07 -.02 <.001 -1.83 -.03 <.001
Kuni pdhih -0.17 -.03 <.001 -2.15 -.03 <.001
Korg/kutseeri 0.23 .08 <.001 3.49 .10 <.001
Kesk- ja Ida-Euroopa R?=.041; adj. R’>=.041 R?>=.094; adj. R°=.093
Vabaliige 4.11 <.001 56.56 <.001
Naised —0.01 -.00 .65 —0.03 -.00 .87
1824 —0.18 -.04 <.001 -1.35 -.02 <.001
65+ -0.17 -.04 <.001 -3.38 -.06 <.001
Kuni pdhih —0.05 -.01 .06 -0.77 -.01 .04
Korg/kutseeri 0.22 .07 <.001 3.20 .08 <.001

Mdrkus: B = standardiseerimata regressioonikoefitsient. f = standardiseeritud
regressioonikoefitsient. p = olulisuse tdendosus. R? = determinatsioonikordaja. Adj. R* =
korrigeeritud determinatsioonikordaja. p-vaartused pohinevad HC3 robustsetel
standardvigadel. Kuni pohih = Kuni pdhiharidus. Korg/kutseeri = Korg- ja kutseeriharidus.

Referentskategooriad: mehed, 25—64-aastased, kesk- ja kutseharidusega vastajad.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal.

Kirjeldava statistika ja grupidevaheliste vordluste tulemused niitavad, et Eestile ja
Kesk- ja Ida-Euroopale antud hinnangud jddvad koigis sotsiaal-demograafilistes gruppides
alla Euroopa regioonide keskmise ning teistele regioonidele antud hinnangud jadvad
keskmisest korgemale. Eestile ja Kesk- ja Ida-Euroopale antud hinnangutes puudub
statistiliselt oluline sooline erinevus ning kaks madalamat haridusgruppi ei erine omavahel
statistiliselt oluliselt, samas kui teistele Euroopa regioonidele antud hinnangutes on need
erinevused statistiliselt olulised. Vanuse ja haridustaseme 1dikes esinevad statistiliselt
olulised erinevused kdigis hinnatud regioonidele antud hinnangutes, erandiks on iiksikud
vanusegruppide vahelised vordlused Kesk- ja Ida-Euroopale ning Laéne-Euroopale antud
hinnangutes. Tulemuste tdlgendamine ja vordlus varasemate uuringutega esitatakse

alapeatiikis 2.3.
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2.3. Sotsiaal-demograafiliste tunnuste seoste riigi kuvandiga tulemuste tolgendus ja
vordlus varasemate uuringutega

Kaéesolevas alapeatiikis tdlgendatakse varasemas alapeatiikis 2.2 esitatud tulemusi
varasemate uuringute kontekstis. Iga tunnuse puhul analiilisitakse, kas ja kuidas Eestile ja
Euroopa regioonidele antud hinnangute tulemused iihtivad varasemates uuringutes leituga
ning pakutakse voimalikke selgitusi tuvastatud mustrite kohta. Nagu alapeatiikis 1.3
selgitatud, on viidatud uuringutes kasutatud terminit moju kisitletav sisuliselt seosena.
Kéesolevas t60s on allikate parafraseerimisel séilitatud autorite originaalsonastus, kuid

analiilisitakse seoseid, mitte pohjuslikke mdjusid.

Kirjeldava statistika pdhjal on vastajate antud hinnangud Eestile mdlema soo 1dikes
lihedased. Uldhinnangu 1dikes on nii meeste kui naiste Eestile antud hinnangute kaalutud
keskmine M = 4.34. Koondskoori 1dikes on meeste hinnangute kaalutud keskmine M = 57.14
janaiste oma M = 57.44. Mdlema soo puhul jédvad Eestile antud hinnangud alla Pohja-,
Lééne- ja Louna-Euroopale antud keskmiste, kuid iiletavad Kesk- ja Ida-Euroopale antud
keskmist. Eestile ja Kesk- ning Ida-Euroopale antud madalamate hinnangute pohjus v3ib
tuleneda sellest, et hindajate teadlikkus Eestist ning Kesk- ja Ida-Euroopast, nende
kiilastamine ja kogemus nendega on madalam vorreldes teiste Euroopa regioonidega.
Hindajate keskmine teadlikkus Eestist on 2.46-2.57 ja Kesk- ning Ida-Euroopast 2.90-3.03
viiepunktilisel skaalal, Eestit on kiilastanud 10—12% ja Kesk- ning Ida-Euroopat 16%
hindajatest ning kogemus ehk kas vastaja on ostnud sellest riigist voi regioonist parit toodet
vOi teenust voi kiilastanud veebilehte/sotsiaalmeediakontot, on vastavalt 20-24% ja 28—34%.
Pdhja-, Ladne- ja Louna-Euroopa puhul on vastajate keskmine teadlikkus 3.13-3.41,
kiilastanud on 21-32% neid regiooni hinnanud vastajatest ning kogemus on 40-53% neid

regioone hinnanud vastajatel (vt lisa K tabel K4).

Grupidevaheliste vordluste pohjal ei ilmne Eestile antud hinnangutes meeste ja naiste
vahel statistiliselt olulist erinevust kummagi néitaja 16ikes. Seda tulemust toetab ka
regressioonanaliiiis, kuna soo seos Eestile antud hinnangutega jaab statistiliselt mitteoluliseks
ka pérast elukohariigi kontrollimist. Sooliste erinevuste puudumine Eestile antud
hinnangutes on kooskdlas enamiku varasemate uuringute leidudega. Leonidou et al. (2022)
joudsid samale jareldusele nii iildise riigi kuvandi kui toote-riigi seostatud kuvandi
kontekstis. Soo mdju puudumist pdhjendavad nad lihtse domineeriva mustri puudumisega
metaanaliilisis kasutatud andmetes. Sarnase tulemuseni joudsid Jeon ja Cho (2024)

riigibrandi, Kutlu ja Ayyildiz (2021) rahvusvaheliste turistide tajutava riigi kuvandi ning
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Schaefer (1997) paritoluriigi efekti kontekstis. Soo seose puudumist voib osaliselt selgitada
ka Schaeferi (1997) kasitlusega péritoluriigi efekti kontekstis, mille kohaselt ei avaldu
soolised erisused teabe tootlemisel olukordades, kus vastajatele esitatakse vaid piiratud arv
viliseid vihjeid. Kéesoleva t66 autorite hinnangul kehtib sarnane loogika riigi hindamisel,
kus vastajatele esitatakse ainult riigi nimi ning koik muu tuleneb vastaja enda malust,

kogemustest ja teadmistest.

Euroopa regioonidele antud hinnangute tulemused (vt ptk 2.2 tabel 5) niitavad, et
soolised seosed varieeruvad regiooniti. Hindajariikide valimis on meestel hinnatud
regioonide kohta korgem teadlikkus (Eesti 16ikes d = .10), suurem kiilastamissagedus
enamikus regioonides ning ulatuslikum kogemus kui naistel (vt lisa K tabel K1). Mélu
skeemide teooria kohaselt tuginevad inimesed hinnangute andmisel kéttesaadavale infole ja
kogemustele (Lopez & Balabanis, 2021), millest tulenevalt voiks eeldada, et meeste suurem
kogemus avaldub kdrgemates hinnangutes. Regiooniti on muster aga erinev. Kdige enam on
teoreetilise eeldusega kooskolas Ladne-Euroopa ja Kesk- ning Ida-Euroopa tulemused.
Laine-Euroopale antud koondskoori 16ikes on meeste antud hinnangud naistest kdrgemad (d
=.035), kuigi iildhinnangu 1dikes sooline erinevus puudub. Kesk- ja Ida-Euroopale antud
hinnangutes on meeste antud hinnangud keskmiselt kdrgemad mdlemas néitajas, kuid
kummagi néitaja loikes statistiliselt olulist erinevust ei leita. Eestile antud hinnangutes
sooline erinevus puudub kummagi néditaja 15ikes. Pohja-Euroopale antud hinnangutes
hindavad naised meestest kdrgemalt iildhinnangu 161kes (d = —.031), koondskooris erinevus
puudub. Louna-Euroopale antud hinnangutes hindavad naised meestest kdrgemalt mdlemas
nditajas (d =—.065 ja d =—.021). Louna-Euroopa kiilastamise osas sooline erinevus vastajate
seas samas puudub (p = .60; vt lisa K tabel K1). Kuigi sooliste erinevuste puudumine on
Eestile ja Kesk- ning Ida-Euroopale antud hinnangutes kooskdlas enamiku varasemate
uuringutega, jadb sooliste erinevuste puudumise pohjus kiesoleva analiiiisi pohjal

ebaselgeks.

Lisaks kontrolliti voimaliku selgitusena, kas soo muster niditab vanuse voi
haridustaseme seost. Lisa B tabel B4 niitab, et sugu ja haridustase on hindajariikide valimis
omavahel seotud ning seose tugevus erineb riigiti (Cramér's V' =.008-.329). Lisa B tabel B5
nditab, et sugu ja vanusegrupp on samuti omavahel seotud, kuid ndrgemalt (Cramér's V' =
.020—.164). Regressioonanaliiiis, mis kontrollib sugu, haridust, vanust ja elukohariiki
paralleelselt, ei toeta siiski seda selgitust, kuna soo seos hinnangutega piisib ka pérast

haridustaseme ja vanuse statistilist kontrollimist. Teine voimalik selgitus on, et meeste
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suurem kogemus hinnatud regioonidest ei avaldu tingimata positiivsema kogemusena, kuid
seda ei ole vdimalik kontrollida, kuna teadlikkust mdddeti viiepunktilisel skaalal ning
kiilastamist ja kogemust binaarselt, kogemuse sisu ega kvaliteeti kaardistamata. Kolmanda
vOimalusena pakub osalist selgitust Agyeman-Duah et al. (2024) leid sihtkoha kuvandi
kontekstis. Nende andmetel on naissoost vastajate afektiivne kuvand sihtkohast meeste omast
kdrgem, mida autorid seostavad naiste suurema tundlikkusega emotsionaalsete tajuaspektide
suhtes. Kuna see leid périneb sihtkoha kuvandi kontekstist, ei ole selle lilekandmine riigi
kuvandi konteksti iiksiiheselt podhjendatud. Sooliste erinevuste regiooniti erineva avaldumise

pohjused vajavad edasist uurimist.

Kirjeldava statistika pohjal jadvad Eestile antud hinnangud koigi kolme vanusegrupi
16ikes alla Pohja-, Ladne- ja Louna-Euroopale antud keskmistele. Eestile antud hinnangud on
samas ldhedased Kesk- ja Ida-Euroopale antud keskmistele, mis on kooskdlas soo 15ikes
tuvastatud positsiooniga. Sarnaselt soo 15ikes tuvastatud mustriga, kus Eestile ja Kesk- ning
Ida-Euroopale antud hinnangud jdid alla teistele Euroopa regioonidele, voib madalamate
hinnangute pdhjus tuleneda samuti sellest, et hindajate teadlikkus Eestist ning Kesk- ja Ida-
Euroopast, nende kiilastamine ja kogemus nendega on madalam vorreldes teiste Euroopa

regioonidega (vt lisa K tabel K5).

Eestile ja Euroopa regioonidele antud hinnangutes annab 25—64-aastaste vastajate
grupp korgeimad hinnangud enamikus hinnatud regioonides mdlema nditaja 1dikes (vt ptk
2.2 tabel 6). Erandiks on Pdhja- ja Laéne-Euroopale antud iildhinnang, kus kdrgeimad
hinnangud on 65-aastaste ja vanemate vastajate grupilt, ning Kesk- ja Ida-Euroopale antud
koondskoor, kus kdrgeimad hinnangud on 18—24-aastaste vastajate grupilt. Varasemates
uuringutes on vanuse moju kasitletud peamiselt lineaarse mustrina, kus nooremad hindavad
ritke korgemalt (Leonidou et al., 2022; Kutlu & Ayyildiz, 2021), ning 25—64-aastaste
korgeimad hinnangud ei ole varasemates késitletud uuringutes esile tdusnud. Mélu skeemide
teooria kohaselt tuginevad inimesed hinnangute andmisel kéttesaadavale infole ja
kogemustele (Lopez & Balabanis, 2021). 25—64-aastaste korgeim teadlikkus hinnatud
regioonide kohta ja suurim kiilastanute osakaal enamikus regioonides (teadlikkus Eestist M =
2.58 ja kiilastanuid 12.0%; vt lisas K tabelis K5) on osaliselt kooskdlas nende korgeimate
hinnangutega. Kogemuse niitaja seda mustrit kdigis regioonides siiski ei toeta, sest kdigis
hinnatud regioonides on suurim kogemus 18-24-aastastel (Eestis 27.7% vorreldes 25—64-

aastaste 23.5%; vt lisa K tabel K5).
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Eestile antud hinnangutes on madalaimad hinnangud tildhinnangu 161kes 18—24-
aastaste vastajate grupilt ning koondskoori 15ikes 65-aastaste ja vanemate vastajate grupilt.
Grupidevaheliste vordluste pdhjal hindavad 25—64-aastased vastajad Eestit iildhinnangu
16ikes korgemalt kui 65-aastased ja vanemad (d = .074). Pérast elukohariigi kontrollimist see
erinevus referentsgrupist (25—64-aastased) siiski statistiliselt oluliseks ei osutu (f =—.01, p =
.17). Koondskoori 16ikes hindavad 65-aastased ja vanemad vastajad Eestit madalamalt kui
25—64-aastased ka parast elukohariigi kontrollimist (f =—.03, p = .002). Pérast elukohariigi
kontrollimist hindavad 18-24-aastased madalamalt kui referentsgrupp (25—64-aastased)
molemas néitajas (f =—.06 ja f =—.04, mdlemad p < .001). 18—24-aastaste madalamad
hinnangud on vastuolus Leonidou et al. (2022) ja Kutlu ja Ayyildizi (2021) leidudega, kelle
uuringutes andsid nooremad vastajad kdrgemaid hinnanguid riigi kuvandile. Kutlu ja
Ayyildizi (2021) valim koosnes siiski liksnes Antalyat kiilastanud turistidest, mis voib piirata
otsest vorreldavust kdesoleva t66 andmetega. Hindajariikide valimis on 18—24-aastastel
teadlikkus Eestist madalaim ja védikseim kiilastanute osakaal (teadlikkus M = 2.29 ja
kiilastanuid 9.6%; vt lisa K tabel K5). Samas on nende kogemus Eesti kui ka teiste hinnatud
Euroopa regioonide kohta vanusegruppide vordluses korgeim. Kéesoleva t66 autorite
hinnangul vdib see viidata sellele, et toodete ostmine ja veebilehtede kiilastamine ei anna

korgeimaid hinnanguid, kui teadlikkus ja reaalsed kiilastused on samal ajal madalad.

65-aastaste ja vanemate vastajate teadlikkus ja kogemus hinnatud regioonide kohta
on kdigis regioonides statistiliselt oluliselt madalamad kui 25—-64-aastastel. Kogemus on
vanusegruppide vordluses kdigis regioonides madalaim, kiilastanute osakaal aga mitte kdigis
regioonides (vt lisa K tabelid K2 ja K5). Kesk- ja Ida-Euroopale antud hinnangutes on see
muster loogiliselt jarjepidev. 65-aastaste ja vanemate vastajate teadlikkus, kiilastanute
osakaal ja kogemus on kdikide vanusegruppide vordluses madalaimad ning hinnangud on
mdlemas niitajas (iildhinnang ja koondskoor) madalaimad. Ulej4inud regioonides iihtlast
mustrit ei esine. Eestile antud hinnangutes on 65-aastaste ja vanemate vastajate koondskoor
madalaim, kuid tildhinnang jaib keskmisele tasemele. Pohja- ja Liine-Euroopale antud
hinnangutes on 65-aastaste ja vanemate vastajate iildhinnang kdrgeim hoolimata
madalaimast kogemusest. See tulemus on vastuolus milu skeemide teooria eeldusega, mille
kohaselt suurem kogemus avaldub kdrgemates hinnangutes. Kéesoleva t66 autorite
hinnangul voib selgituseks olla, et 65-aastastel ja vanematel vastajatel on Pohja- ja Ladne-
Euroopa kohta pikaajaline kaudne teadmine ajaloolisest, poliitilisest ja kultuurilisest

kontekstist, mis kujundab nende iildhinnangut sdltumata otsesest kokkupuutest, kuid selle
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hiipoteesi kontrollimine vajab edasist uurimist. 65-aastaste ja vanemate vastajate seas on
Louna-Euroopa puhul kiilastanute osakaal kdrgeim (vorreldes teiste vanusegruppidega), kuid
koondskoor madalaim. Vanuse seose regiooniti erineva avaldumise pdhjused jdavad

kiesoleva analiiiisi piires ebaselgeks ja vajavad edasist uurimist.

Kirjeldava statistika pdhjal jddvad Eestile antud hinnangud koigi kolme
haridustaseme 16ikes alla Pohja-, Ladne- ja Louna-Euroopale antud keskmistele. Eestile
antud hinnangud on samas ldhedased Kesk- ja Ida-Euroopale antud keskmistele, mis on
kooskdlas soo ja vanuse 1dikes tuvastatud positsiooniga. Eestile antud hinnangutes on
madalaimad hinnangud kuni pohiharidusega vastajate grupilt (iildhinnang M = 4.23,
koondskoor M = 55.63), millele jargnevad kesk- ja kutseharidusega vastajad (iildhinnang M
=4.25, koondskoor M = 56.39), kelle hinnangud on kuni pdhiharidusega vastajate omadele
lahedased. Korgeimad hinnangud on korg- ja kutseeriharidusega vastajate grupilt

(ildhinnang M = 4.43, koondskoor M = 58.31).

Eestile ja Euroopa regioonidele antud hinnangutes ilmneb kdigis andmestikes kasvav
muster, kus korg- ja kutseeriharidusega vastajad hindavad kdrgeimalt ja kuni pohiharidusega
vastajad madalaimalt (vt ptk 2.2 tabel 7). Erandiks on Eesti ja Kesk- ning Ida-Euroopa, kus
grupidevaheliste vordluste pohjal ei erine kuni pdhiharidusega ja kesk- ja kutseharidusega
vastajate hinnangud statistiliselt oluliselt kummagi néitaja 1dikes. Nimetatud erandit voib
osaliselt selgitada hindajariikide valimi teadlikkuse, kiilastanute osakaalu ja kogemuse
muster. Eesti puhul ei ilmne kuni pdhiharidusega ja kesk- ja kutseharidusega vastajate vahel
statistiliselt olulist erinevust iiheski kolmes niitajas, mis voib osaliselt selgitada, miks nende
hinnangutes olulist erinevust ei tuvastata (vt lisa K tabelid K3 ja K6). Kesk- ja Ida-Euroopa
puhul on haridusgrupid teadlikkuse poolest kiill erinevad, kuid kiilastanute osakaalus ja

kogemuses statistiliselt olulist erinevust ei ilmne, mis pakub samuti osalist selgitust.

Regressioonanaliiiis kinnitab, et korg- ja kutseeriharidusega vastajate hinnangud
Eestile ja koigile Euroopa regioonidele on kdrgemad kui referentsgrupil pérast elukohariigi
kontrollimist (f = .07—.12, kdik p <.001). Pdhja-, Ladne- ja Louna-Euroopale antud
hinnangutes on kuni pohiharidusega vastajate hinnangud madalamad kui referentsgrupil (f =
—.03 kuni —.04, kdik p <.001). Kdrg- ja kutseerihariduse seos hinnangutega on kéesolevas
t00s sotsiaal-demograafilistest tunnustest tugevaim ning selle standardiseeritud koefitsient
tiletab kdigis analiiiisides soo ning vanuse koefitsiente. Korg- ja kutseeriharidusega vastajatel

on koigis regioonides korgeim keskmine teadlikkus hinnatud regioonide kohta, suurim
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kiilastanute osakaal ja suurim kogemus (vt lisa K tabel K6). See on kooskdlas mélu skeemide
teooriaga (Lopez & Balabanis, 2021) ning vdib pakkuda osalist selgitust nende korgematele
hinnangutele. Kéesoleva t60 leid on kooskdlas Leonidou et al. (2022) véitega, et korgem
haridustase toetab avatust ja positiivsemat kuvandit, kuigi nende metaanaliiiisis ilmnes
haridustaseme moju toote-riigi kuvandi kontekstis ning puudus iildise riigi kuvandi puhul.
Kutlu ja Ayyildizi (2021) leiuga on tulemus vastuolus, kuna nende uuringus andsid kdrgema
haridusega vastajad madalamaid hinnanguid. Kutlu ja Ayyildizi (2021) valim koosnes tliksnes
Antalyat kiilastanud turistidest. Autorid selgitavad madalamaid hinnanguid sellega, et
korgema haridusega kiilastajatel on korgemad ootused, mida on keerulisem téita. Kdesoleva
t60 valim ei ole piiratud iiksnes hinnatud regioone kiilastanud isikutega, mistdttu voib

valimite erinevus selgitada tulemuste lahknemist.

Kuna sotsiaal-demograafiliste tunnuste tundmine on vajalik sihtriithmade eristamiseks
jareklaamitegevuse kavandamiseks (Kutlu & Ayyildiz, 2021) ning riigibrdndingu
strateegiate kujundamiseks (Jeon & Cho, 2024), analiitisisid kdesoleva t66 autorid soo,
vanuse ja haridustaseme seoseid Eesti riigi kuvandi tajumisega. Eestile antud hinnangud
jaavad koigi sotsiaal-demograafiliste tunnuste 10ikes alla Pohja-, Léédne- ja Louna-Euroopale
antud keskmistele ning {iletavad enamiku tunnuste 16ikes Kesk- ja Ida-Euroopale antud
keskmisi. Kédesoleva t66 tulemused néitavad, et sotsiaal-demograafiliste tunnuste seosed
Eesti riigi kuvandiga ei ole lihtlased. Soo 10ikes statistiliselt olulist erinevust ei ilmne, mis on
kooskdlas enamiku varasemate uuringutega, mis viitavad soo vdhesele mojule riigi kuvandi
tajumisel (Leonidou et al., 2022; Jeon & Cho, 2024; Kutlu & Ayyildiz, 2021; Schaefer,

1997). Hinnatud Euroopa regioonide vdrdluses ei ilmne soolistes erinevustes tihtlast mustrit.

Vanuse 10ikes on 25—64-aastased korgeimate hinnangute andjad, iildhinnangu 16ikes
on madalaimad hinnangud 18-24-aastaste grupilt, koondskoori 15ikes aga 65-aastaste ja
vanemate grupilt. Euroopa regioonide vordluses annavad 18—24-aastased referentsgrupist
(25—64-aastased) madalamaid hinnanguid koigis regioonides, kuid erandiks on Kesk- ja Ida-
Euroopa koondskoor, kus 18—24-aastaste ja 25—64-aastaste hinnangud statistiliselt oluliselt ei
erine. Haridustaseme 13ikes on korg- ja kutseeriharidusega vastajate hinnangud korgeimad
molemas néitajas, samas kui kuni pdhiharidusega ning kesk- ja kutseharidusega vastajate
hinnangud on omavahel 1dhedased ning nende vahel statistiliselt olulist erinevust ei ilmne
kummagi néitaja 16ikes. Hariduse seos hinnangutega on Euroopa regioonide vordluses kdige

jarjepidevam, kuna kdrg- ja kutseeriharidusega vastajad hindavad korgeimalt kdigis
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regioonides. Kolme tunnuse vordluses on hariduse seos hinnangutega koige jarjepidevam ja

tugevaim, vanuse seos regiooniti erinev ning soo seos viikseim.

Eestile antud hinnangutes viitavad tulemused kédesoleva t66 autorite hinnangul
sellele, et noorte ja vanemate vanusegruppide ning madalamate haridustasemetega gruppide
teadlikkus Eestist ja kokkupuude Eestiga on piiratum (vt lisa K tabel K5 ja tabel K6),
mistdttu on nende hinnangud vdhem teadmistepdhised. Erandiks on 18—24-aastaste kogemus,
mis on vanusegruppide vordluses korgeim. Teooria kohaselt on kognitiivsed hinnangud
seotud reisimisega (De Nisco et al., 2015), toodete tarbimisega (White, 2012) ja meediaga
(Roth & Diamantopoulos, 2009). Sotsiaal-demograafilised tunnused omakorda voimaldavad
ennustada inimeste reisi- ja ostukditumist (Agyeman-Duabh et al., 2024). Kuna Eestile antud
hinnangud jddvad kdigis gruppides alla POhja-, Ladne- ja Louna-Euroopale antud
hinnangutele, on kdesoleva to66 tulemused kasutatavad kokkupuudet suurendavate tegevuste
kavandamisel koigi sotsiaal-demograafiliste sihtriihmade puhul, sealhulgas 18—24-aastased,
65-aastased ja vanemad ning madalamate haridustasemetega vastajad, kelle hinnangud on
madalaimad. Edasistes uuringutes oleks otstarbekas selgitada, miks sotsiaal-demograafiliste
tunnuste seosed hinnangutega avalduvad regiooniti erinevalt, kuna kidesolev t66 tuvastas

mustrid, kuid nende pohjused jdid osaliselt ebaselgeks.

Kokkuvote

Riigi kuvand mojutab viliste sihtriihmade kéitumist ning avaldab seeldbi moju
vilisinvesteeringutele, turismile, ekspordi edukusele ja rahvusvahelistele suhetele. Eriti
puudutab see viikeriike, kelle rahvusvaheline positsioon sdltub kuvandi tajumisest
tugevamalt kui suurriikidel. Kuigi sotsiaal-demograafiliste tunnuste rolli riigi kuvandi
tajumisel on varasemates uuringutes kasitletud, on senised tulemused ebaiihtlased ja sageli
vastuolulised. Eesti kontekstis on selline analiiiis seni ldbi viimata. Eelnevast ldhtuvalt on
kdesoleva magistritoo eesmark selgitada vélja, kas ja kuidas sotsiaal-demograafilised
tunnused on seotud Eesti riigi kuvandi tajumisega ning vorrelda leitud seoseid Euroopa

regioonide koondnéitajatega.

To60 esimeses peatiikis avati riigi kuvandi, identiteedi, bréndi ja maine
kontseptuaalsed kisitlused. Lisaks kasitleti riigi kuvandi modtmise pdhimdtteid ning
analiiiisiti varasemaid uuringuid sotsiaal-demograafiliste tunnuste rollist kuvandi tajumisel.
Empiirilises osas kasutati 2024. aasta Anholt Nation Brands Indexi andmestikku, mis

sisaldab 45 111 vastaja hinnanguid 20 hindajariigist 47 hinnatud riigi kohta, sealhulgas Eesti
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kohta. Soltuvateks muutujateks olid tildhinnang (skaala 1-7) ja Anholti kuusnurga mudeli
koondskoor (skaala 0—100). Hinnatud riigid jaotati Euroopa regioonide vordluseks Pdhja-,
Ladne-, Louna- ning Kesk- ja Ida-Euroopaks. Analiiiisiks kasutati kirjeldavat statistikat,
grupidevaheliste erinevuste paaridevahelisi vordlusi ning kaalutud lineaarset
regressioonanaliiiisi. Regressioonimudelisse lisati elukohariik kontrollmuutujana, et hinnata

sotsiaal-demograafiliste tunnuste iseseisvat seost hinnangutega.

Soo 16ikes Eestile antud hinnangutes statistiliselt olulist erinevust ei tuvastatud
kummagi néitaja ldikes ning see tulemus sdilis ka pérast elukohariigi kontrollimist. Leid on
kooskdlas enamiku varasemate uuringute jareldustega, mis viitavad soo vihesele rollile riigi
kuvandi tajumisel. Hinnatud Euroopa regioonide vordluses on soolised erinevused regiooniti
erinevad. Naised hindasid Pdhja- ja Louna-Euroopat iildhinnangu 16ikes meestest korgemalt,
kuid Ladne-Euroopat hindasid koondskoori 16ikes mehed naistest korgemalt. Kesk- ja Ida-

Euroopale antud hinnangutes sooline erinevus puudus.

Vanuse 10ikes andsid 25—64-aastased vastajad Eestile korgeimad hinnangud molema
nditaja l0ikes. Pérast elukohariigi kontrollimist sdilis 18—24-aastaste madalam seos
hinnangutega molemas niitajas (5 = —.06 ja —.04). 65-aastaste ja vanemate vastajate seos jii
statistiliselt oluliseks ainult koondskoori 16ikes (5 =—.03) ja lildhinnangu 1dikes oli see
statistiliselt mitteoluline. See on osaliselt kooskdlas leiuga, et 18—24-aastaste ja 65-aastaste
ning vanemate vastajate teadlikkus Eestist on teiste vanusegruppidega vorreldes madalam.
Enamikus hinnatud Euroopa regioonides ilmnes sama muster, kus 25—64-aastaste antud
hinnangud on kdrgeimad, erandiks on Pdhja- ja Ladne-Euroopale antud iildhinnang, kus
kdrgeimad hinnangud périnesid 65-aastastelt ja vanematelt vastajatelt, ning Kesk- ja Ida-
Euroopale antud koondskoor, kus kdrgeimad hinnangud périnesid 18—24-aastastelt

vastajatelt.

Haridustaseme 16ikes ilmnes koigis hinnatud regioonides jirjepidev kasvav muster,
kus korg- ja kutseeriharidusega vastajate antud hinnangud olid korgeimad ja kuni
pohiharidusega vastajate omad madalaimad. Eestile antud hinnangutes erinesid korg- ja
kutseeriharidusega vastajate antud hinnangud nii kuni pohiharidusega kui ka kesk- ja
kutseharidusega vastajate omadest mdlema nditaja 15ikes statistiliselt oluliselt. See seos séilis
ka pérast elukohariigi kontrollimist regressioonanaliiiisis (f = .08). Kuni pohiharidusega ja

kesk- ja kutseharidusega vastajate antud hinnangud omavahel statistiliselt oluliselt ei
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erinenud. Kolme tunnuse vordluses osutus haridustaseme seos hinnangutega kdige

jarjepidevamaks ja tugevaimaks.

Kéesoleva magistritoo panus seisneb sotsiaal-demograafiliste tunnuste ja Eesti riigi
kuvandi tajumise seoste siistemaatilises analiiiisis ning Eesti positsiooni asetamises Euroopa
regioonide vOrdlusesse. Sellist analiilisi varasemas teaduskirjanduses Eesti kontekstis tehtud
ei ole. Eestile antud hinnangud jddvad koigi sotsiaal-demograafiliste tunnuste 16ikes alla
Pohja-, Ladne- ja Louna-Euroopale antud keskmistele ning tiletavad enamiku tunnuste 1dikes
Kesk- ja Ida-Euroopale antud keskmisi. Praktilise véértusena annab t60 sisendit Eesti
kuvandi strateegilistele kujundajatele. Tulemused on kasutatavad kokkupuudet suurendavate
tegevuste kavandamisel sihtriihmade kaupa, eriti 18—24-aastaste, 65-aastaste ja vanemate
ning madalamate haridustasemetega vastajate seas, kelle hinnangud on Eestile madalamad.
Edasistes uuringutes oleks otstarbekas selgitada, miks sotsiaal-demograafiliste tunnuste
seosed hinnangutega avalduvad regiooniti erinevalt ning analiilisida Anholti kuusnurga
mudeli tiksikute dimensioonide kaupa sotsiaal-demograafiliste tunnuste seoseid riigi
kuvandiga.
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‘Varasemad uuringud riigi kuvandi ja sarnaste kontseptsioonide kiisitluses

Autor(id) ja Sotsiaal-
Valim Metoodika Fookused demograafilised
aasta
tunnused
Agyeman- Rahvusvahe  Analiiiis: osaline Sihtkoha kuvand; Keskne fookus; sugu,
Duabh et al. lised turistid  vdhimruutude kaitumuslikud vanus, haridus, sissetulek.
(2024) Ghanas; struktuurne kavatsused; asukoht: Mbdju moddeti
Suurus: 403  mudeldamine Ghana (Volta piitkond); =~ modereeriva tunnusena
vastajat (PLS-SEM) ja Tulemused: leiti sihtkoha kuvandi ja
erinevatest riihmadevaheline  positiivne seos kuvandi kaitumuslike kavatsuste
maailmajag  analiiiis (MGA). ja korduvkiilastuse ning ~ vahelises seoses; leiti
udest. soovitamise vahel. oluline mdju soo ja
hariduse puhul, kuid
puudus moju vanuse ning
sissetuleku puhul.
Anbholt et al. 2024a Kvantitatiivne Riigi kuvand; asukoht: Taustateavet; vanus,
(2024a); uuring: uuring; Eesti; tulemused: Eesti sugu, haridustase,
Anbholt et al. Interneti- veebikdsitlus; iildpositsioon 35. koht sissetulek, tochoive
(2024b); kasutajad riigi kuvandi 50 riigi/regiooni seas; staatus; kasutatakse
Anbholt et al. 20st riigist; mddtmine kuue skoorid paranenud kdigi  valimi kaalumiseks ja
(2024c¢) suurus: dimensiooni kuue dimensiooni 16ikes  kirjeldavaks sihtrithmade
45111 kaudu. vorreldes 2009. aastaga.  eristamiseks.
vastajat.
Jeon & Cho Rahvus- Kvantitatiivne Riigi brandi véartus Keskne fookus; vanus;
(2024) vahelised uuring; (NBV); asukoht: 39 haridustase; ametikoht;
vastajad 56 ~ kombineeritud uuringualust riiki; sugu; Moju mdddeti
riigist; mudel (NBV); Tulemused: leiti, et modereeriva tunnusena
Suurus: SPSS Process kultuurifaktorid psithholoogilise laheduse
1600 Macro vahendava  toimivad vahendava ja riigibriandi vahelises
osalejat. ja modeleeriva tegurina psithholoogilise  seoses; leiti, et tunnustel
mdju laheduse ja riigibréndi puudus oluline mdju.
kontrollimiseks. vahel.
Joesaar Vilismeedia Kvantitatiivne Balti riigid; valismeedia;  Ei késitleta.
(2015) artiklid; 870  kontentanaliiiis. Tulemused: leiti, et Eesti
[Magistrit6d] artiklit. e-riigi narratiiv on
osaliselt ndhtav; 35—
40% artiklitest kasitlesid
Balti riike endiste
Noukogude
liiduvabariikidena.
Keerov 108 (2002a)  Kombineeritud Péritoluriigi maine halo-  Taustateave vastajate
(2006) ja70 meetod; kiisitlus ja kokkuvdtteefekt Eesti  profiili kirjeldamiseks:
[Magistrit66] (2005a) ja intervjuud. moo6blitoostuse nditel sugu ja vanus.
saksa Saksamaa turul;
tlidpilast; 4 Tulemused: Eestis
Saksamaale toodetud modbli maine
eksportivat Saksa turul on vorreldes
Eesti Pdhjamaadega madal.
moobli-

ettevotet.
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Autor(id) ja Valim Metoodika Fookused Sotsiaal-demograafilised
aasta tunnused

Kimmel 3 Tartu Kombineeritud Tartu kohabrandingu Ei késitleta.

(2022) [Baka-  linna- meetod; pool- atraktiivsus idu-

laureusetdd] valitsuse struktureeritud ettevGtjate vaate-
tootajat, 2 intervjuud ja punktist; tulemused:
iduettevotjat  kiisitlus. innovaatilisus ja
(intervjuud) inimkapital olulisemad
ja 69 kui tugististeemid;
iduettevotjat Tartu kohakuvand ei
(kiisitlus). iihti piisavalt

iduettevotjate
ootustega.

Knowledge 2020a Kvantitatiivne Walesi riigi kuvand ja ~ Taustateavet; vanus ja

and uuring: uuring; maine; tulemused: ametikoht; {ile 45-aastased

Analytical Vastajad 20  veebikiisitlus; Walesi iildpositsioon ja ametilt juhid on

Services riigist riigi kuvandi 21. koht 50 riigi seas; Walesiga rohkem kursis.

(2021) (20019 md&dtmine kuue kdrgeim dimensioon
vastajat). dimensiooni turism (25. koht) ja

kaudu. valitsemine (19. koht).

Kutlu & Antalyat Kvantitatiivne Tiirgi kuvand; Keskne fookus; mdddeti

Ayyildiz kiilastanud uuring meeldejadv $00, vanuse,

(2021) vélisturistid;  (kiisimustik); turismikogemus; perekonnaseisu, hariduse,
707 regression- demograafilised sissetuleku ja rahvuse
vastajat. analiiiis ja tegurid; Tulemused: otsest moju; leiti abielus

ANOVA. leiti riigi kuvandi olijate positiivsem taju ning
osaline moju vanuse ja hariduse moju;
turismikogemusele. puudus s0o moju.

Leonidou et 253 Metaanaliiiis; Riigi iildise kuvandi Keskne fookus; moodeti

al. (2022) uuringut struktuuri- (GCI) ja toote-riigi hariduse, sissetuleku, soo ja
176 artiklist ~ vdrrandite kuvandi (PCI) tegurid vanuse seoseid
viimase 50 modelleerimine ning moju korrelatsioonide kaudu;
aasta (SEM). tarbijakéitumisele; leiti hariduse positiivne
jooksul. Tulemused: seos PCl-ga ja sissetuleku

tuttavlikkus brandide seos GCI-ga; muud seosed
jariigiga parandab ndrgad.
kuvandit.

Lepik (2021) 11 eksperti Kvalitatiivne Balti riikide Ei késitleta.

[Magistrit6d] Balti ritkide  sisuanaliiis; riigibrandid;
vélis- pool- vélisinvesteeringud;
investeering  struktureeritud Tulemused: Tugev
-ute, turismi  ekspert- riigibrdnd aitab
ja intervjuud. viikeriikidel jouda
brandimise investorite ja turistide
valdkonnast. teadvusse.

Otsmaa Suur- Kvantitatiivne Eesti briandi sdnumite Ei késitleta.

(2016) britannia ja meedia- ja esinemine

[Magistritod] ~ Saksamaa veebisisuse vélismeedias
meedia- ja analiiiis; Google kultuuriiirituste kaudu;
veebikajastu  otsingu- tulemused:

s (Tallinn maérksonade kultuuritiritused

Music sagedus-analiiis.  suurendavad

Week 2015 rahvusvahelist tuntust,
ja Tallinn kuid bréndi sonumid ei
Blacknight tule vilismeedias
2015). piisavalt esile.
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aasta tunnused
Riive (2017) Eesti brandi Kvalitatiivne Eesti riigibrandi Taustateave: elukohariik ja
[Magistrito6]  vdrskendamis  juhtumiuuring; uuendamise protsess tegevusala.
e protsessi dokumendivaat  (2014-2017); vordlus
sisedokumend  lus ja Soome ja Islandi
id; Islandi ja ankeetintervjuu  praktikatega;
Soome tulemused: protsess
riigibrandijad. algatati ilma
pikemaajalise
strateegiata, puudulik
kaasamine ja
kiirustamine.
Schaefer 100 olle- ja Kvalitatiivne Demograafiliste Keskne fookus; moodeti
(1997) 117 fookusgruppja  tunnuste mdju toote- vanuse, S00 ja
vahuveini- kvantitatiivne riigi kuvandile ja sotsiaalmajandusliku
tarbijat. tarbijakiisitlus; péritolumaa efekti rithma otsest moju.
Spearman'i tho  tugevusele; tulemused:
ja mérktest. Vanematel gruppidel
on riigi kuvand
tugevam,;
sotsiaalmajanduslik
rihm mojutab
tootespetsiifiliselt; soo
mdju puudub.
Tepaskind 7 tarbijat Kombineeritud ~ Eesti riigi kuvand ja Taustateave vastajate
(2023) (sliva- meetod; puitmajade profiili kirjeldamiseks:
[Magistritod]  intervjuud) ja  analiiiis: tootehinnang; sugu; vanus; haridus;
69 Intervjuude tulemused: Teadlikkus  elukoht.
potentsiaalset  sisuanaliiils ja riigist parandab
tarbijat kiisitlus- tootehinnangut;
(kiisitlus). andmete olulisimad on disain ja
statistiline hind; ostul
seoste analiiiis. védrtustatakse suhtlust.
Tuhk (2019) 1004 Eesti Kvantitatiivne Péritolumaa maine ja Taustateave vastajate
[Magistritod]  elanikku kisitlusuuring;  kalatoodete ostuotsus;  profiili kirjeldamiseks:
vanuses 15— analiis: tulemused: Riigi sugu; vanus; rahvus;
75+ aastat. kirjeldav tildmaine ei kandu haridus; sissetulek.
statistika, kalatoodetele iile;
ANOVA, t-test  eelistatakse kodumaist
ja toodangut.
korrelatsioon.

Allikas: Autorite koostatud (Agyeman-Duah et al., 2024; Anholt et al., 2024a; Anholt et al.,
2024b; Anholt et al., 2024c; Jeon & Cho, 2024; Joesaar, 2015; Keerov, 2006; Kimmel, 2022;

Knowledge and Analytical Services, 2021; Kutlu & Ayyildiz, 2021; Leonidou et al., 2022;

Lepik, 2021; Otsmaa, 2016; Riive, 2017; Schaefer, 1997; Tepaskind, 2023; Tuhk, 2019)

pohial
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Tabel B1

Anholt Nation Brands Index 2024 uuringus osalenud vastajate jaotus elukohariigi loikes

LISA B

- Valimi kirjeldus

Riik Vastajate arv
Rootsi 2225
Suurbritannia 2225
Prantsusmaa 2223
Saksamaa 2221
Itaalia 2220
Tiirgi 2222
Poola 2230
Venemaa 3004
Ameerika Uhendriigid 2221
Argentina 2224
Brasiilia 2238
Kanada 2222
Mehhiko 2223
Hiina 2222
India 2228
Jaapan 2228
Lduna-Korea 2221
Saudi Araabia 2065
Louna-Aafrika 2220
Austraalia 2229
Kokku 45111

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal

Tabel B2

Vastajate jaotus hinnatud riikide arvu loikes

Hinnatavate ritkide arv 4 5§ 6 7

Vastajate arv

9 45 214 655

8 9
1059 791

10
42 338

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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Tabel B3

Enda elukohariiki hinnanud vastajate osakaal elukohariigi loikes

Vastajaid Hindas oma  Hindas oma
Elukohariik kokku riiki (n) riiki (%)

Saudi Araabia 2065 502 24.3
Kanada 2222 537 24.2
Prantsusmaa 2223 537 24.2
Itaalia 2220 538 24.2
Rootsi 2225 538 24.2
Tiirgi 2222 537 24.2
Suurbritannia 2225 539 24.2
Ameerika Uhendriigid 2221 538 24.2
Saksamaa 2221 536 24.1
Jaapan 2228 538 24.1
Mehhiko 2223 535 24.1
Austraalia 2229 536 24

Brasiilia 2238 538 24

Venemaa 3004 500 16.6
Louna-Korea 2221 339 15.3
Argentina 2224 338 15.2
Poola 2230 338 15.2
Louna-Aafrika 2220 338 15.2
India 2228 337 15.1
Hiina 2222 0 0

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c¢) pdhjal
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Tabel B4

Soo ja haridustasemete vaheline seos elukohariigiti

69

Riik n X’ df p Cramér's V
Jaapan 2228 241.36 2 <.001 329
India 2228 82.25 2 <.001 192
Poola 2230 67.53 2 <.001 174
Austraalia 2229 28.92 2 <.001 114
Louna-Korea 2221 18.86 2 <.001 .092
Saudi Araabia 2065 15.54 2 <.001 .087
Tiirgi 2222 16.58 2 <.001 .086
Saksamaa 2221 15.91 2 <.001 .085
Prantsusmaa 2223 7.95 2 .02 .060
Itaalia 2220 7.91 2 .02 .060
Hiina 2222 7.89 2 .02 .060
Mehhiko 2223 7.34 2 .03 .057
Louna-Aafrika 2220 7.05 2 .03 .056
Ameerika Uhendriigid 2221 3.67 2 16 .041
Rootsi 2225 3.61 2 .16 .040
Brasiilia 2238 3.52 2 17 .040
Argentina 2224 3.28 2 .19 .038
Kanada 2222 1.36 2 Sl .025
Suurbritannia 2225 0.46 2 .79 .014
Venemaa 3004 0.18 2 92 .008

Mairkus: n = vastajate arv. ¥* = hii-ruut statistik. df = vabadusastmed. p = olulisuse tdendosus.

Cramér's V = efekti suurus.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c) pdhjal
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Tabel B5

Soo ja vanusegruppide vaheline seos elukohariigiti

Riik n x’ df p Cramér's V
India 2228 60.20 2 <.001 164
Hiina 2222 46.54 2 <.001 145
Mehhiko 2223 16.25 2 <.001 .086
Rootsi 2225 15.24 2 <.001 .083
Saudi Araabia 2065 11.52 2 .003 075
Tiirgi 2222 8.74 2 .01 .063
Brasiilia 2238 7.04 2 .03 056
Argentina 2224 6.93 2 .03 .056
Kanada 2222 6.05 2 .05 .052
Louna-Aafrika 2220 4.82 2 .09 .047
Prantsusmaa 2223 4.73 2 .09 .046
Venemaa 3004 6.39 2 .04 .046
Lduna-Korea 2221 4.45 2 A1 .045
Saksamaa 2221 3.80 2 A5 .041
Austraalia 2229 3.33 2 .19 .039
Poola 2230 3.29 2 .19 .038
Itaalia 2220 3.02 2 22 .037
Suurbritannia 2225 1.67 2 43 027
Ameerika Uhendriigid 2221 1.32 2 52 .024
Jaapan 2228 0.91 2 .63 .020

Mairkus: n = vastajate arv. ¥* = hii-ruut statistik. df = vabadusastmed. p = olulisuse tdendosus.

Cramér's V = efekti suurus.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c) pdhjal
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Tabel B6

Vanusegruppide ja haridustasemete vaheline seos elukohariigiti

Riik n x’ df p Cramér's V
Louna-Korea 2221 301.72 4 <.001 261
Poola 2230 247.65 4 <.001 236
Argentina 2224 109.45 4 <.001 157
Suurbritannia 2225 92.18 4 <.001 144
India 2228 91.69 4 <.001 143
Austraalia 2229 91.72 4 <.001 143
Tiirgi 2222 81.50 4 <.001 135
Louna-Aafrika 2220 75.77 4 <.001 131
Venemaa 3004 99.29 4 <.001 129
Ameerika Uhendriigid 2221 72.23 4 <.001 128
Prantsusmaa 2223 66.21 4 <.001 122
Itaalia 2220 54.93 4 <.001 A11
Rootsi 2225 48.48 4 <.001 104
Kanada 2222 48.03 4 <.001 .104
Mehhiko 2223 39.42 4 <.001 .094
Hiina 2222 39.00 4 <.001 .094
Jaapan 2228 27.45 4 <.001 .078
Brasiilia 2238 25.37 4 <.001 075
Saksamaa 2221 23.55 4 <.001 .073
Saudi Araabia 2065 3.67 4 45 .030
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Mairkus: n = vastajate arv. ¥* = hii-ruut statistik. df = vabadusastmed. p = olulisuse tdendosus.

Cramér's V = efekti suurus.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c) pdhjal
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Tabel B7

Vastajate jaotus soo, vanuse ja haridustaseme loikes elukohariigiti

Mehed Naised

Vanusegrupid Kuni p6ohih Kesk/kutseh  Korg/kutseerih  n (%) Kuni pohih Kesk/kutseh  Korg/kutseerih  n (%)
IAJhmeene;;l:l; q Mehed (1 = 1 062; 47.8%) Naised (n = 1 159; 52.2%)
18-24 (6.2%) 7(0.3%) 27 (1.2%) 33 (1.5%) 67 (3%) 4 (0.2%) 40 (1.8%) 26 (1.2%) 70 (3.2%)
25-64 (66.1%) 28 (1.3%) 177 (8%) 508 (22.9%) 713 (32.1%) 27 (1.2%) 182 (8.2%) 547 (24.6%) 756 (34%)
65+ (27.7%) 1 (0%) 59 (2.7%) 222 (10%) 282 (12.7%) 1 (0%) 104 (4.7%) 228 (10.3%) 333 (15%)
Kokku (n=2221) 36 (1.6%) 263 (11.8%) 763 (34.4%) 1062 (47.8%) 32 (1.4%) 326 (14.7%) 801 (36.1%) 1159 (52.2%)
Argentina Mehed (n =1 224; 55%) Naised (n =1 000; 45%)
18-24 (15.4%) 16 (0.7%) 129 (5.8%) 39 (1.8%) 184 (8.3%) 17 (0.8%) 113 (5.1%) 28 (1.3%) 158 (7.1%)
25-64 (78.6%) 49 (2.2%) 427 (19.2%) 475 (21.4%) 951 (42.8%)  32(1.4%) 397 (17.9%) 367 (16.5%) 796 (35.8%)
65+ (6.1%) 11 (0.5%) 46 (2.1%) 32 (1.4%) 89 (4%) 6 (0.3%) 20 (0.9%) 20 (0.9%) 46 (2.1%)
Kokku (n=2224) 76 (3.4%) 602 (27.1%) 546 (24.6%) 1224 (55%)  55(2.5%) 530 (23.8%) 415 (18.7%) 1000 (45%)
Austraalia Mehed (7 =1 114; 50%) Naised (n =1 115; 50%)
18-24 (9.7%) 5 (0.2%) 42 (1.9%) 54 (2.4%) 101 (4.5%) 11 (0.5%) 55 (2.5%) 50 (2.2%) 116 (5.2%)
25-64 (62.5%) 40 (1.8%) 135 (6.1%) 511 (22.9%) 686 (30.8%) 40 (1.8%) 191 (8.6%) 476 (21.4%) 707 (31.7%)
65+ (27.8%) 25 (1.1%) 75 (3.4%) 227 (10.2%) 327 (14.7%)  65(2.9%) 76 (3.4%) 151 (6.8%) 292 (13.1%)
Kokku (n=2229) 70 3.1%) 252 (11.3%) 792 (35.5%) 1114 (50%) 116 (5.2%) 322 (14.4%) 677 (30.4%) 1115 (50%)
Brasiilia Mehed (n =1 090; 48.7%) Naised (n = 1 148; 51.3%)
18-24 (13.7%) 5(0.2%) 96 (4.3%) 35 (1.6%) 136 (6.1%) 4 (0.2%) 95 (4.2%) 71 (3.2%) 170 (7.6%)
25-64 (81.5%) 29 (1.3%) 486 (21.7%) 375 (16.8%) 890 (39.8%)  36(1.6%) 499 (22.3%) 399 (17.8%) 934 (41.7%)
65+ (4.8%) 2 (0.1%) 49 (2.2%) 13 (0.6%) 64 (2.9%) 6 (0.3%) 27 (1.2%) 11 (0.5%) 44 (2%)
Kokku (n=2238) 36 (1.6%) 631 (28.2%) 423 (18.9%) 1090 (48.7%) 46 2.1%) 621 (27.7%) 481 (21.5%) 1148 (51.3%)
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Mehed Naised
Vanusegrupid Kuni p6hih Kesk/kutseh  Korg/kutseerih  n (%) Kuni pohih  Kesk/kutseh  Koérg/kutseerih 7 (%)
Hiina Mehed (n =1 052; 47.3%) Naised (n =1 170; 52.7%)
18-24 (8.6%) 8 (0.4%) 34 (1.5%) 94 (4.2%) 136 (6.1%) 1 (0%) 9 (0.4%) 46 (2.1%) 56 (2.5%)
25-64 (90.6%) 46 (2.1%) 307 (13.8%) 555 (25%) 908 (40.9%) 39 (1.8%) 334 (15%) 732 (32.9%) 1105 (49.7%)
65+ (0.8%) 3(0.1%) 4 (0.2%) 1 (0%) 8 (0.4%) 1 (0%) 8 (0.4%) 9 (0.4%)
Kokku (n=2222) 57 (2.6%) 345 (15.5%) 650 (29.3%) 1052 (47.3%) 41 (1.8%) 351 (15.8%) 778 (35%) 1170 (52.7%)
India Mehed (2 =1 194; 53.6%) Naised (n = 1 034; 46.4%)
18-24 (23.7%) 38 (1.7%) 229 (10.3%) 82 (3.7%) 349 (15.7%) 7 (0.3%) 110 (4.9%) 61 (2.7%) 178 (8%)
25-64 (74.6%) 73 (3.3%) 235(10.5%) 506 (22.7%) 814 (36.5%)  65(2.9%) 489 (21.9%) 295 (13.2%) 849 (38.1%)
65+ (1.7%) 2 (0.1%) 3(0.1%) 26 (1.2%) 31 (1.4%) 1 (0%) 4 (0.2%) 2 (0.1%) 7(0.3%)
Kokku (7 =2228) 113 (5.1%) 467 (21%) 614 (27.6%) 1194 (53.6%) 73 (3.3%) 603 (27.1%) 358 (16.1%) 1034 (46.4%)
Itaalia Mehed (n =1 094; 49.3%) Naised (n =1 126; 50.7%)
18-24 (5.1%) 8 (0.4%) 49 (2.2%) 8 (0.4%) 65 (2.9%) 5(0.2%) 35 (1.6%) 9 (0.4%) 49 (2.2%)
25-64 (73.6%) 112 (5%) 469 (21.1%) 221 (10%) 802 (36.1%) 119 (5.4%)  526(23.7%) 187 (8.4%) 832 (37.5%)
65+ (21.3%) 54 (2.4%) 131 (5.9%) 42 (1.9%) 227 (102%) 67 (3%) 151 (6.8%) 27 (1.2%) 245 (11%)
Kokku (n=2220) 174 (7.8%) 649 (29.2%) 271 (12.2%) 1094 (49.3%) 191 (8.6%) 712 (32.1%) 223 (10%) 1126 (50.7%)
Jaapan Mehed (n =1 154; 51.8%) Naised (n =1 074; 48.2%)
18-24 (3.9%) 6 (0.3%) 25 (1.1%) 11 (0.5%) 42 (1.9%) 2 (0.1%) 30 (1.3%) 13 (0.6%) 45 (2%)
25-64 (73.7%) 21 (0.9%) 273 (12.3%) 566 (25.4%) 860 (38.6%) 28 (1.3%)  463(20.8%) 292 (13.1%) 783 (35.1%)
65+ (22.4%) 4 (0.2%) 59 (2.6%) 189 (8.5%) 252 (11.3%) 9 (0.4%) 181 (8.1%) 56 (2.5%) 246 (11%)
Kokku (n=2228) 31 (1.4%) 357 (16%) 766 (34.4%) 1154 (51.8%) 39 (1.8%) 674 (30.3%) 361 (16.2%) 1074 (48.2%)
Kanada Mehed (n =1 041; 46.8%) Naised (n =1 181; 53.2%)
18-24 (7.7%) 2 (0.1%) 38 (1.7%) 25 (1.1%) 65 (2.9%) 6 (0.3%) 54 (2.4%) 46 (2.1%) 106 (4.8%)
25-64 (64.1%) 14 (0.6%) 209 (9.4%) 450 (20.3%) 673 (30.3%) 22 (1%) 208 (9.4%) 522 (23.5%) 752 (33.8%)
65+ (28.2%) 9 (0.4%) 94 (4.2%) 200 (9%) 303 (13.6%) 8 (0.4%) 106 (4.8%) 209 (9.4%) 323 (14.5%)
Kokku (n=2222) 25 (1.1%) 341 (15.3%) 675 (30.4%) 1041 (46.8%) 36 (1.6%) 368 (16.6%) 777 (35%) 1181 (53.2%)
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Mehed Naised
Vanusegrupid Kuni p6ohih Kesk/kutseh ~ Korg/kutseerih  n (%) Kuni pohih  Kesk/kutseh  Korg/kutseerih 7 (%)
Louna-Aafrika Mehed (7 =1 156; 52.1%) Naised (n =1 064; 47.9%)
18-24 (24.4%) 7 (0.3%) 213 (9.6%) 63 (2.8%) 283 (12.7%) 1 (0%) 217 (9.8%) 40 (1.8%) 258 (11.6%)
25-64 (70.5%) 8 (0.4%) 474 (21.4%) 321 (14.5%) 803 (36.2%) 9 (0.4%) 479 (21.6%) 275 (12.4%) 763 (34.4%)
65+ (5.1%) 33 (1.5%) 37 (1.7%) 70 (3.2%) 2 (0.1%) 24 (1.1%) 17 (0.8%) 43 (1.9%)
Kokku (n=2220) 15 (0.7%) 720 (32.4%) 421 (19%) 1156 (52.1%) 12 (0.5%) 720 (32.4%) 332 (15%) 1064 (47.9%)
Louna-Korea Mehed (n = 1 315; 59.2%) Naised (1 = 906; 40.8%)
18-24 (5.6%) 6 (0.3%) 41 (1.8%) 17 (0.8%) 64 (2.9%) 2 (0.1%) 36 (1.6%) 22 (1%) 60 (2.7%)
25-64 (88.5%) 6 (0.3%) 194 (8.7%) 966 (43.5%) 1166 (52.5%) 5 (0.2%) 192 (8.6%) 602 (27.1%) 799 (36%)
65+ (5.9%) 3(0.1%) 40 (1.8%) 42 (1.9%) 85 (3.8%) 12(0.5%)  25(1.1%) 10 (0.5%) 47 (2.1%)
Kokku (n=2221) 15 (0.7%) 275 (12.4%) 1025 (46.2%) 1315 (59.2%) 19 (0.9%) 253 (11.4%) 634 (28.5%) 906 (40.8%)
Mehhiko Mehed (n =1 086; 48.9%) Naised (n = 1 137; 51.1%)
18-24 (15.7%) 12 (0.5%) 132 (5.9%) 59 (2.7%) 203 (9.1%) 9 (0.4%) 74 (3.3%) 62 (2.8%) 145 (6.5%)
25-64 (82.7%) 83 (3.7%) 307 (13.8%) 472 (21.2%) 862 (38.8%) 93 (4.2%)  452(20.3%) 431 (19.4%) 976 (43.9%)
65+ (1.7%) 2 (0.1%) 9 (0.4%) 10 (0.4%) 21 (0.9%) 2 (0.1%) 4 (0.2%) 10 (0.4%) 16 (0.7%)
Kokku (n=2223) 97 (4.4%) 448 (20.2%) 541 (24.3%) 1086 (48.9%) 104 (4.7%) 530 (23.8%) 503 (22.6%) 1137 (51.1%)
Poola Mehed (n =1 134; 50.9%) Naised (n =1 096; 49.1%)
18-24 (17.9%) 69 (3.1%) 103 (4.6%) 44 (2%) 216 (9.7%) 38 (1.7%) 88 (3.9%) 57 (2.6%) 183 (8.2%)
25-64 (76.6%) 69 (3.1%) 352 (15.8%) 430 (19.3%) 851 (38.2%)  29(1.3%)  234(10.5%) 595 (26.7%) 858 (38.5%)
65+ (5.5%) 3(0.1%) 22 (1%) 42 (1.9%) 67 (3%) 1 (0%) 26 (1.2%) 28 (1.3%) 55 (2.5%)
Kokku (n=2230) 141 (6.3%) 477 (21.4%) 516 (23.1%) 1134 (50.9%) 68 (3%) 348 (15.6%) 680 (30.5%) 1096 (49.1%)
Prantsusmaa Mehed (n =1 040; 46.8%) Naised (n =1 183; 53.2%)
18-24 (7.5%) 7 (0.3%) 41 (1.8%) 43 (1.9%) 91 (4.1%) 2 (0.1%) 40 (1.8%) 33 (1.5%) 75 (3.4%)
25-64 (73.2%) 27 (1.2%) 380 (17.1%) 341 (15.3%) 748 (33.6%) 53 (2.4%) 463 (20.8%) 363 (16.3%) 879 (39.5%)
65+ (19.3%) 23 (1%) 114 (5.1%) 64 (2.9%) 201 (9%) 43 (1.9%) 114 (5.1%) 72 (3.2%) 229 (10.3%)
Kokku (n=2223) 57 (2.6%) 535 (24.1%) 448 (20.2%) 1040 (46.8%) 98 (4.4%) 617 (27.8%) 468 (21.1%) 1183 (53.2%)
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Mehed Naised
Vanusegrupid Kuni pohih Kesk/kutseh  Korg/kutseerih  n (%) Kuni pohih  Kesk/kutseh  Korg/kutseerih 7 (%)
Rootsi Mehed (n =1 219; 54.8%) Naised (n =1 006; 45.2%)
18-24 (7.6%) 8 (0.4%) 67 (3%) 36 (1.6%) 111 (5%) 6 (0.3%) 40 (1.8%) 12 (0.5%) 58 (2.6%)
25-64 (66.7%) 23 (1%) 356 (16%) 395 (17.8%) 774 (34.8%)  32(1.4%)  285(12.8%) 393 (17.7%) 710 (31.9%)
65+ (25.7%) 24 (1.1%) 141 (6.3%) 169 (7.6%) 334 (15%) 19 (0.9%) 105 (4.7%) 114 (5.1%) 238 (10.7%)
Kokku (n=2225) 55 (2.5%) 564 (25.3%) 600 (27%) 1219 (54.8%) 57 (2.6%) 430 (19.3%) 519 (23.3%) 1006 (45.2%)
Saksamaa Mehed (n =1 100; 49.5%) Naised (7 =1 121; 50.5%)
18-24 (4.1%) 2 (0.1%) 35 (1.6%) 16 (0.7%) 53 (2.4%) 3(0.1%) 27 (1.2%) 9 (0.4%) 39 (1.8%)
25-64 (72.8%) 47 (2.1%) 445 (20%) 292 (13.1%) 784 (35.3%) 53 (2.4%) 533 (24%) 247 (11.1%) 833 (37.5%)
65+ (23.1%) 26 (1.2%) 165 (7.4%) 72 (3.2%) 263 (11.8%) 21 (0.9%) 183 (8.2%) 45 (2%) 249 (11.2%)
Kokku (n=2221) 75 (3.4%) 645 (29%) 380 (17.1%) 1100 (49.5%) 77 (3.5%) 743 (33.5%) 301 (13.6%) 1121 (50.5%)
Saudi Araabia Mehed (n =1 264; 61.2%) Naised (n = 801; 38.8%)
18-24 (18.7%) 22 (1.1%) 55 (2.7%) 130 (6.3%) 207 (10%) 1 (0%) 51 (2.5%) 127 (6.2%) 179 (8.7%)
25-64 (81.1%) 46 (2.2%) 276 (13.4%) 732 (35.4%) 1054 (51%) 69 (3.3%) 113 (5.5%) 438 (21.2%) 620 (30%)
65+ (0.2%) 1 (0%) 2 (0.1%) 3(0.1%) 2 (0.1%) 2 (0.1%)
Kokku (7 =2 065) 68 (3.3%) 332 (16.1%) 864 (41.8%) 1264 (61.2%) 70 (3.4%) 164 (7.9%) 567 (27.5%) 801 (38.8%)
Suurbritannia Mehed (n =1 125; 50.6%) Naised (n =1 100; 49.4%)
18-24(9.2%) 6 (0.3%) 39 (1.8%) 50 (2.2%) 95 (4.3%) 8 (0.4%) 38 (1.7%) 63 (2.8%) 109 (4.9%)
25-64 (66.9%) 52 (2.3%) 193 (8.7%) 509 (22.9%) 754 (33.9%) 55 (2.5%) 197 (8.9%) 483 (21.7%) 735 (33%)
65+ (23.9%) 45 (2%) 102 (4.6%) 129 (5.8%) 276 (12.4%) 45 (2%) 98 (4.4%) 113 (5.1%) 256 (11.5%)
Kokku (n=2225) 103 (4.6%) 334 (15%) 688 (30.9%) 1125 (50.6%) 108 (4.9%) 333 (15%) 659 (29.6%) 1100 (49.4%)
Tiirgi Mehed (n =1 358; 61.1%) Naised (n = 864; 38.9%)
18-24 (27.5%) 12 (0.5%) 193 (8.7%) 191 (8.6%) 396 (17.8%) 4 (0.2%) 83 (3.7%) 127 (5.7%) 214 (9.6%)
25-64 (70.8%) 41 (1.8%) 255 (11.5%) 637 (28.7%) 933 (42%) 17 (0.8%) 146 (6.6%) 477 (21.5%) 640 (28.8%)
65+ (1.8%) 1 (0%) 11 (0.5%) 17 (0.8%) 29 (1.3%) 1 (0%) 4 (0.2%) 5(0.2%) 10 (0.5%)
Kokku (n=2222) 54 (2.4%) 459 (20.7%) 845 (38%) 1358 (61.1%) 22 (1%) 233 (10.5%) 609 (27.4%) 864 (38.9%)
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Mehed Naised
Vanusegrupid Kuni pohih Kesk/kutseh  Korg/kutseerih  n (%) Kuni pohih Kesk/kutseh  Korg/kutseerih  n (%)
Venemaa Mehed (n =1 450; 48.3%) Naised (n =1 554; 51.7%)
18-24 (8.4%) 16 (0.5%) 78 (2.6%) 33 (1.1%) 127 (4.2%) 12 (0.4%) 92 (3.1%) 21 (0.7%) 125 (4.2%)
25-64 (86%) 33 (1.1%) 627 (20.9%) 567 (18.9%) 1227 (40.8%) 46 (1.5%) 680 (22.6%) 631 (21%) 1357 (45.2%)
65+ (5.6%) 1 (0%) 61 (2%) 34 (1.1%) 96 (3.2%) 48 (1.6%) 24 (0.8%) 72 (2.4%)
Kokku (7 =3 004) 50 (1.7%) 766 (25.5%) 634 (21.1%) 1450 (48.3%) 58 (1.9%) 820 (27.3%) 676 (22.5%) 1554 (51.7%)

Mirkus: Kuni pdhih = Kuni pohiharidus. Kesk/kutseh = Kesk- ja kutseharidus. Korg/kutseerih = Korg- ja kutseeriharidus. n = vastanute arv.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c) pdhjal
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LISA C
Sotsiaal-demograafiliste tunnuste grupeeringud varasemates uuringutes
Autor Teema Sugu Vanus Haridus Sissetulek Etniline
kuuluvus
Kutlu & Riigi kuvand Mees; Kuni 20; Giimnaasium/iildkesk- 500-1000€; Ei kasitletud
Ayyildiz (2021) Naine.  21-40; 41-60; haridus; 1001-2500€;
61+. Bakalaureusedpe; 2501-4000€;
Magistridpe/Doktoridpe. 4001+€.
Leonidouetal.  Riigi kuvand Mees; Nooremad; Madalam haridus; Madalam sissetulek; Ei kasitletud
(2022) ja toote-riigi Naine. Vanemad. Kdrgem haridus. Korgem sissetulek.
kuvand
Anholt et al. Riigi kuvand Mees; 18-27;28-37;  Pohiharidus; Keskharidus; Madal; Ei analtiisitud*
(2024b) Naine. 38-47; 48-57; Kdrgharidus; Muu. Madal-keskmine;
58-67; 68-77; Keskmine-korge;
78—87; 88-97. Korge.
Knowledge and  Riigi kuvand Mees; 18-29; 30-44; Ei analiiiisitud* Ei analiitisitud* Ei analiitisitud*
Analytical ja maine Naine. 45+.
Services (2021)
Schaefer (1997) Péritolumaa Mees; 18-24; 25-35; Ei kasitletud Ei késitletud** Ei kasitletud
Vastus Vastus puudub.

puudub
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. . Etniline
Autor Teema Sugu Vanus Haridus Sissetulek
kuuluvus
Agyeman-Duah  Sihtkoha Mees; 18-24; 25-34; Pohiharidus; Alla $20,000; Ei kasitletud
et al. (2024) kuvand Naine. 35-44; 45-54. Keskharidus; $20,000-$49,000;
. $50,000-$74,000;
Bakalaureusedpe;

$75,000-$99,000;
$100,000-$199,000;
$200,000.

Magistridope/Doktoridpe.

Mdrkus: * Sotsiaal-demograafilise tunnuse kohta koguti vastajatelt andmeid, kuid analiiiisis seda ei kdsitletud. ** Sissetuleku kohta andmeid ei
kogutud. Kiisiti ja analiiiisiti kuulumist sotsiaal-majanduslikku gruppi.

Allikas: Autorite koostatud (Agyeman-Duah et al., 2024; Anholt et al., 2024b; Knowledge and Analytical Services, 2021; Kutlu & Ayyildiz,
2021; Leonidou et al., 2022; Schaefer, 1997) pdhjal
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LISAD

_Anholt Nation Brands Index 2024 kiisimustik

Kiisimus

Vastusevariandid

Taustaandmed

Millises riigis elate?

Palun mérkige oma vanus.
Palun mirkige oma sugu.

Milline on Teie kdrgeim omandatud
haridustase?

Milline jargnevatest kirjeldustest
iseloomustab Teid kdige paremini?

Milline jargnevatest kirjeldustest
iseloomustab Teid kdige paremini?

Millises piirkonnas Te elate?

Palun mérkige millist tiilipi asulas Te elate.

Palun miarkige oma té6hdiveseisund.

Milline jargmistest kirjeldab koige
paremini Teie ametipositsiooni? Kui Te
olete todtuna arvel, ldhtuge oma viimasest
tookohast.

Argentiina; Austraalia; Brasiilia; Ameerika
Uhendriigid; Kanada; Hiina; Prantsusmaa;
Saksamaa; India; Itaalia; Jaapan;
Suurbritannia; Poola; Mehhiko; Louna-
Aafrika; Rootsi; Louna-Korea; Tiirgi; Saudi
Araabia; Venemaa.

Taisarv aastates.
Mees; Naine.

Algharidus; PShiharidus; Keskharidus;
Kutseharidus; Liihitsiikli kdrgharidus;

Bakalaureusekraad; Magistrikraad;
Doktorikraad.

Valgenahaline; Mustanahaline; Muu; Eelistan
mitte vastata; Ei kohaldu.

Hindu; Bengali; Muu; Eclistan mitte vastata;
Ei kohaldu.

Erinevad linnad ja piirkonnad 20 riigi (vt
kdesoleva Lisa A tabeli esimese kiisimuse
vastusevariante) seast (kokku 223 véimalikku
vastusevarianti).

Elan suurlinnas voi linnastunud piirkonnas;
Elan viikeses linnas v01 maapiirkonnas; Elan
keskmise suurusega linnas voi eeslinnas;
Elan viikelinnas v0i maapiirkonnas.

Taistooajaga tootaja (kellegi teise juures);
Enda ettevottes tootaja; Koduperenaine /
koduperemees; Taistooajaga iilidpilane;
Ajutiselt to6tu (otsin t66d); Osalise tooajaga
tootaja (kellegi teise juures); Pensionidr; Muu.

Juhid ja tippametnikud; Tippspetsialistid;
Keskastme spetsialistid ja tehnikud;
Kontoritd6tajad ja asjaajajad; Oskustdolised;
Teenindustodtajad (isikuteenindus); Miitigi-
ja klienditeenindustootajad; Seadme- ja
masinaoperaatorid; Lihtt6olised; Ei ole
kunagi t66tanud.
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Kiisimus

Vastusevariandid

Sissetulek

Millisesse rassi Te kuulute?**

364 unikaalset sissetulekuvahemiku
vastusevarianti (erinevates valuutades).

Hispaania péritolu (Hispanic or Spanish
origin), Ladina péritolu; Valgenahaline;
Mustanahaline voi afroameeriklane;
Pdlisameeriklane voi Alaskast périt;
Aasia péritolu; Vaikse ookeani saarte
péritolu; Muu; Eelistan mitte vastata.

Riikide tundmine ja kogemused

Kui histi Te enda arvates seda riiki tunnete?

Palun mirkige iga riigi puhul, kas olete seda
kiilastanud puhkuse eesmargil, t60 tottu voi
mitte kummalgi eesmargil.

Palun mérkige oma iildine arvamus iga
jargmise riigi kohta, ldhtudes sellest, mida Te
teate voi olete kuulnud.

Palun mirkige iga riigi kohta, millised
jargmistest tegevustest olete teinud (valige koik
sobivad): 1) ostnud toote voi teenuse; 2)
kiilastanud veebilehte voi
sotsiaalmeediakontot; 3) mitte kumbagi.

Pole kunagi kuulnud; Vihe; Mdnevdrra
histi; Olen kuulnud, aga tean peaaegu
mitte midagi; Véga hésti; Ei kohaldu.

Jah; Ei; Ei kohaldu.

1 (véga ebasoodne) — 7 (vdga soodne); Ei
kohaldu.

Jah; Ei; Ei kohaldu.

Eksport*

Palun mérkige, kuivord Te ndustute jairgmise
viitega: ,,See riik annab olulise panuse teaduse
ja tehnoloogia innovatsiooni.”

Kujutage ette, et kavatsete osta toodet ja
markate, et see on valmistatud tlihes jargmistest
riikidest. Palun mérkige, kuidas see mojutaks
teie ostusoovi.

Palun mérkige, kuivord Te ndustute jairgmise
vditega: ,,See riik on loov paik, kus siinnivad
uuenduslikud ideed ja uued motteviisid.”

1 (ei ndustu tildse) — 7 (ndustun
taielikult); Ei kohaldu.

1 (tunneksin end seda ostes halvemini) —
7 (tunneksin end seda ostes paremini); Ei
kohaldu.

1 (ei ndustu iildse) — 7 (ndustun
taielikult); Ei kohaldu.

Valitsemine*

Palun mirkige, kuivord Te ndustute jargmise
vditega: ,,Seda riiki juhitakse padevalt ja
ausalt.”

1 (ei ndustu tildse) — 7 (ndustun
taielikult); Ei kohaldu.
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Kiisimus Vastusevariandid
Palun mérkige, kuivord Te ndustute jargmise 1 (ei ndustu iildse) — 7 (ndustun
vditega: ,,See riik austab koigi oma kodanike taielikult); Ei kohaldu.
oigusi ja kohtleb neid diglaselt.”
Palun mérkige, kuivord Te ndustute jairgmise 1 (ei ndustu tildse) — 7 (ndustun
vditega: ,,See riik tegutseb rahvusvahelise rahu  tdielikult); Ei kohaldu.
ja julgeoleku kiisimustes vastutustundlikult.”
Kultuur*
Palun mirkige, kuivord Te ndustute jargmise 1 (ei ndustu tildse) — 7 (ndustun
vditega: ,,See riik paistab spordis silma.” taielikult); Ei kohaldu.
Palun mérkige, kuivord Te ndustute jairgmise 1 (ei ndustu tildse) — 7 (ndustun
vditega: ,,Sellel riigil on rikkalik taielikult); Ei kohaldu.
kultuuripéarand.”
Palun mérkige, kuivord Te ndustute jargmise 1 (ei ndustu tildse) — 7 (ndustun
vditega: ,,See riik on huvitav ja ponev paik taielikult); Ei kohaldu.
kaasaegse kultuuri (néditeks muusika, film,
kunst ja kirjandus) jaoks.”
Inimesed*
Kui ma kiilastaksin seda riiki, paneksid sealsed 1 (ei ndustu iildse) — 7 (ndustun
inimesed mind tundma end viga teretulnuna. taielikult); Ei kohaldu.
Sooviksin, et mul oleks sellest riigist périt 1 (ei ndustu tildse) — 7 (ndustun
lahedane sdber. taielikult); Ei1 kohaldu.
Kujutage ette, et olete juht ja peate tditma 1 (ildse mitte valmis) — 7 (vdga valmis);
olulise ametikoha oma organisatsioonis. Kui Ei kohaldu.
valmis oleksite kaaluma histi kvalifitseeritud
kandidaati jargmistest riikidest?
Turism*
Palun hinnake iga riiki skaalal 1-7, kus 7 1 (lildse ei sooviks kiilastada) — 7 (viga
tdhendab, et sooviksite seda riiki viga sooviks kiilastada); Ei kohaldu.

kiilastada (raha ei oleks takistuseks) ja 1
tdhendab, et Te ei sooviks seda riiki tildse
kiilastada (raha ei oleks takistuseks).

Palun mérkige, kuivord Te ndustute jargmise 1 (ei ndustu iildse) — 7 (ndustun
vditega: ,,See riik on looduskaunite paikade taielikult); Ei kohaldu.
poolest rikas.”

Palun mérkige, kuivord Te ndustute jargmise 1 (ei ndustu iildse) — 7 (ndustun
vditega: ,,See riik on rikas ajalooliste hoonete taielikult); Ei kohaldu.
ja milestusmarkide poolest.”

Palun mérkige, kuivord Te ndustute jairgmise 1 (ei ndustu tildse) — 7 (ndustun
viitega: ,,Selles riigis on elav linnakultuur ja taielikult); Ei kohaldu.
mitmekesised linnalised atraktsioonid.”
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Kiisimus

Vastusevariandid

Investeeringud/Immigratsioon*

Palun hinnake oma valmisolekut elada ja
tootada pikemat aega jargmistes riikides.

Palun mérkige, kuivord Te ndustute jargmise
viitega: ,,See riik pakub korget elukvaliteeti.”

Palun mérkige, kuivord Te ndustute jairgmise
vditega: ,,See riik on hea koht hariduse
omandamiseks.”

Palun mérkige, kuivord Te ndustute jairgmise
vditega: ,,Selles riigis on ettevotteid, kuhu
sooviksin investeerida.”

Palun maérkige, kuivord Te ndustute jargmise
vditega: ,,See riik hoolib tihiskondlikust
vordsusest.”

1 (lildse mitte valmis seal elama) — 7

(védga valmis seal elama); Ei kohaldu.

1 (ei ndustu iildse) — 7 (ndustun
taielikult); Ei kohaldu.

1 (ei ndustu iildse) — 7 (ndustun
taielikult); Ei kohaldu.

1 (ei ndustu tildse) — 7 (ndustun
taielikult); Ei kohaldu.

1 (ei ndustu iildse) — 7 (ndustun
taielikult); Ei kohaldu.

Mdrkus. Andmestik sisaldab lisaks esitatud kiisimustele kaalumisteguri tulpa (Weight Total),

mis tasakaalustab valimit vanuse ja soo jdrgi ning ei ole vastajatele esitatud kiisimusena.

* Dimensiooni koondskoor arvutati vastava dimensiooni kiisimuste skooride keskmisena.

*# Kiisimus esitati ainult USA-s elavatele vastajatele

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pohjal
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LISAE

~Anholt Nation Brands Index 2024 uuringus hinnatud riigid regiooniti ja hinnangute

arv
Riik / regioon Hil;gzglit::nli‘sﬁke Vastuste arv
Euroopa regioonid 24 213 880
kokku

P6hja-Euroopa 6 59 848
lirimaa 6909
Island 10 688
Norra 10214
Rootsi 10 673
Soome 10 687
Suurbritannia 10 677
Ladne-Euroopa 6 56 561
Austria 6927
Belgia 6926
Holland 10 678
Prantsusmaa 10 674
Saksamaa 10 672
Sveits 10 684
Louna-Euroopa 5 42 070
Hispaania 6903
Itaalia 10 681
Kreeka 6902
Portugal 6909
Tiirgi 10 675
Kesk- ja Ida-Euroopa 7 55 401
Eesti 10 182
Poola 6905
Rumeenia 6907
Slovakkia 10 667
TSehhi 6927
Ukraina 6912

Venemaa 6901
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Riik / regioon

Hinnatud riike Vastuste arv

regioonis

Ameerika 7 67 286
Ameerika Uhendriigid 10 667
Argentina 6928
Brasiilia 10 706
Kanada 10 710
Mehhiko 10 668
Peruu 6909
Tsiili 10 698
Aasia 11 89 681
Araabia Uhendemiraadid 6909
Hiina 6889
lisrael 10 690
India 6906
Indoneesia 6904
Jaapan 10 677
Louna-Korea 6901
Palestiina 6408
Saudi Araabia 10 679
Singapur 6907
Taiwan 9811
Aafrika 3 20 893
Egiptus 7078
Keenia 6900
Louna-Aafrika 6915
Okeaania 2 21 355
Austraalia 10 694
Uus-Meremaa 10 661
Kokku 47 413 095

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c) pdhjal

84



RIIGI KUVANDI TAJUMINE SOTSIAAL-DEMOGRAAFILISTE...

LISA F

- Regressioonanaliiiisi eelduste kontroll
Joonis F1

Uldhinnangule antud skooride sagedusjaotus koigi vastuste ldikes

100,000 4

Vastuste arv

50,000 4

Skoor (1-7)
== Normaaljaotus

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c) pdhjal

Joonis F2

Uldhinnangule antud skooride kvantiil-kvantiil graafik kéigi vastuste likes

Valimi kvantiilid
4
|

Teoreetilised kvantiilid

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal

&5
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Joonis F3
Koondskoorile antud skooride sagedusjaotus koigi vastuste loikes
100,000
75,000 1
£
17
Z
B 50,0001
E
=
25,0001
ﬂ <
0 10 20 30 40 50 60 70 80 80 100
Skoor (0-100)
== Mormaaljaotus
Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c) pdhjal

Joonis F4

Koondskoorile antud skooride kvantiil-kvantiil graafik koigi vastuste loikes

8

40 60 80

Valimi kvantiilid

20

Allikas:

Teoreetilised kvantiilid

Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c) pohjal

86
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Tabel F1
Anderson-Darlingi normaaljaotuse testi tulemused Eesti ja koigi hinnatud regioonide

vastuste loikes

Andmestik Skaala A n p
Eesti Uldhinnang 667.89 10 182  <.001
Eesti Koondskoor 91.12 10 182  <.001

Koik regioonid Uldhinnang  11247.95 413 095 <.001
Koik regioonid Koondskoor 1201.01 413095 <.001

Markus: A = Anderson-Darlingi statistiku vaartus. n = valimi suurus. p = olulisuse tdendosus.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal

Tabel F2
Sotsiaal-demograafiliste tunnuste Pearsoni korrelatsioonimaatriks Eesti ja koigi hinnatud

regioonide vastajate loikes

Eesti Koik regioonid
Tunnus Sugu (r) Vanus (r) Haridus (r) Sugu (r) Vanus (r) Haridus (r)
Sugu () 1 -0.02 -0.04 1 -0.02 -0.03
Vanus (1) —0.02 1 0 —0.02 1 -0.02
Haridus ()  —0.04 0 1 —0.03 —0.02 1

Markus: r = Pearsoni korrelatsioonikordaja.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal

Tabel F3
Breusch-Pagan homoskedastiivsuse testi tulemused Eesti ja koigi hinnatud regioonide

regressioonimudelite pohjal

Andmestik Skaala BP df p

Eesti Uldhinnang 5.56 23 >.999
Eesti Koondskoor 5.31 23 >.999
Koik regioonid Uldhinnang 324.22 24 <.001
Koik regioonid Koondskoor 286.76 24 <.001

Markus: BP = Breusch-Pagan statistiku védrtus. df = vabadusastmete arv. p = olulisuse

toendosus.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c¢) pdhjal
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Tabel F4

Variatsiooni inflatsioonikordaja tulemused Eesti ja koigi hinnatud regioonide

regressioonimudelite pohjal

Uldhinnang Koondskoor
Tunnus  GVIF df GVIFNI/2-df)) GVIF df GVIFN1/2-dp)

Eesti

Sugu 1.01 1.01 1.01 1.01
Vanus 1.21 1.05 1.21 2 1.05
Haridus 1.19 1.04 1.19 1.04
Elukohariikk 140 18 1.01 1.40 18 1.01
Koik regioonid

Sugu 1.01 1.01 1.01 1.01
Vanus 1.18 1.04 1.18 2 1.04
Haridus 1.13 1.03 1.13 1.03
Elukohariik 1.29 19 1.01 1.29 19 1.01

Mdrkus: GVIF = ildistatud dispersiooni inflatsioonitegur (generalized variance inflation

factor). df = vabadusastmete arv. GVIF/(1/(2-df)) = standardiseeritud GVIF.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c) pdhjal

88
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LISA G

- Hinnatud regioonide NBI kuue dimensiooni keskmised ja standardhilbed

Eksport Valitsemine Kultuur Inimesed Turism Investeeringud ja immigratsioon

Riik / Regioon n M SD M SD M SD M SD M SD M SD
Eesti 10 182 52.64 1892 57.27 18.84 55.82 19.13 61.71 2026 61.73 20.76 54.54 21.01
Pohja-Euroopa 59 848 62.82 1921 6586 19.94 64.2 19.02 68.27 2042 71.15 19.61 65.44 20.82
Liéne-Euroopa 56 561 64.85 1935 6527 20.18 6645 19.14 67.62 20.52 71.96 19.92 66.2 20.88
Lduna-Euroopa 42070 5876 19.64 59.73 20.64 66.49 19.25 6639 21.01 7299 20.66 60.26 22.16
Kesk- ja Ida-Euroopa 55 401 53.14 20.79 53.58 2283 5798 2037 60.16 22.61 61.89 2237 52.05 23.88
Aasia 89 681 57.82 23.77 517 2512 577  22.68 59.76 2428 61.79 24.61 51.81 26.07
Ameerika 67286  57.66 21.54 5544 2227 63.12 20.13 645 21.58 68.48 21.1 56.48 23.7
Aafrika 20893  49.71 2155 4938 224 5829 2033 5956 2227 628 @ 22.1 47.01 24.41
Okeaania 21355 62.75 1896 66.53 19.76 64.69 19.18 69.66 20.51 72.1 19.25 66.21 20.8
Kaoik regioonid 413095 58.43 21.54 57.43 23.05 61.78 20.74 63.74 2237 67 22.28 57.34 24.25
Euroopa regioonid 213880 59.67 2034 60.87 21.65 6344 1983 6536 21.49 69.05 21.24 60.66 22.82

Markus: n = vastuste arv. M = kaalutud keskmine. SD = standardhélve.
Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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LISA H
_Kirjeldava statistika tulemused
Tabel H1

Vastajate soo loikes regioonidele antud iildhinnangu ja koondskoori keskmised,

standardhdlbed ning erinevus Eestile antud keskmistest

Uldhinnang Koondskoor
Riik / Regioon n M SD A M SD A
Mehed
Eesti 5324 434 1.26 57.14 17.36
Pohja-Euroopa 31033 5.03 139 0.69 6626 17.54 09.12
Laéne-Euroopa 29219 504 139 0.7 6735 17.76 10.21
Lduna-Euroopa 21686 491 141 057 6393 18.13 6.79
Kesk- ja Ida-Euroopa 28759 428 1.50 -0.06 56.57 19.43 -0.57
Aasia 46086 4.32 1.67 -0.02 56.83 22.16 -0.31
Ameerika 34674 461 146 027 60.76 1897 3.62
Aafrika 10834 420 1.44 -0.14 5346 1939 -3.68
Okeaania 11062 5.14 138 08 6694 1749 98
Koik regioonid 213353 4.69 039 035 61.51 539 437

Ko6ik Euroopa regioonid 110697 4.82 036 048 63.53 4.85 6.39
Naised

Eesti 4858 434 1.19 57.44 16.87
Pohja-Euroopa 28815 507 132 0.73 6633 1653 8.89
Laane-Euroopa 27342 504 132 0.7 66.75 16.70 9.31
Lduna-Euroopa 20384 500 134 0.66 6430 17.09 6.86
Kesk- ja Ida-Euroopa 26642 427 145 -0.07 5635 19.02 -1.09
Aasia 43595 430 1.58 -0.04 56.70 20.76 -0.74
Ameerika 32612 4.65 140 031 61.14 18.05 3.7
Aafrika 10059 432 137 -0.02 5553 1836 -1091
Okeaania 10293 5.19 132 0.85 67.05 16.65 9.61
Koik regioonid 199742 4.73 039 039 61.77 499 433

Koik Euroopa regioonid 103 183 4.84 038 0.5 6343 484 599

Mdrkus: n = vastuste arv. M = kaalutud keskmine. SD = standardhilve. A = erinevus Eesti

keskmisest.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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Tabel H2

Vastajate vanusegruppide loikes regioonidele antud tildhinnangu ja koondskoori keskmised,

standardhdlbed ning erinevus Eestile antud keskmistest

Uldhinnang Koondskoor
Riik / Regioon n M SD A M SD A
18-24
Eesti 1354 4.13 1.37 56.76 16.43
Pdohja-Euroopa 7051 484 148 0.71 6499 1726 8.23
Laane-Euroopa 6749 488 149 0.75 66.00 17.69 9.24
Louna-Euroopa 4977 491 150 0.78 64.09 17.52 7.33
Kesk- ja Ida-Euroopa 6702 418 149 005 5739 18.03 0.63
Aasia 10857 428 1.76 0.15 57.88 21.66 1.12
Ameerika 8044 461 152 048 6195 18.01 5.19
Aafrika 2504 419 152 0.06 5549 18.66 -1.27
Okeaania 2603 490 148 0.77 6565 17.29 8.89
Koik regioonid 49487 4.60 033 0.47 61.68 4.18 4.92

Koik Euroopa regioonid 25479 470 035 0.57 63.12 390 6.36
25-64

Eesti 7439 438 1.24 57.96 17.54
Pohja-Euroopa 44928 506 135 0.68 6654 17.28 8.58
Laane-Euroopa 42593 506 136 068 6736 1748 9.4
Lduna-Euroopa 31599 498 137 06 6482 1773 6.86
Kesk- ja Ida-Euroopa 41481 433 148 -0.05 5732 19.59 -0.64
Aasia 67224 438 1.62 0 57.77 21.58 -0.19
Ameerika 50589 4.67 143 029 61.61 18.69 3.65
Aafrika 15657 432 142 -0.06 5534 1931 -2.62
Okeaania 16051 5.18 135 08 67.14 1732 09.18
Koik regioonid 310122 475 037 037 62.24 4.89 4.28

Koik Euroopa regioonid 160601 4.86 0.35 048 64.01 458 6.05
65+

Eesti 1389 430 0.97 54.14 15.08

Pohja-Euroopa 7869 515 1.21 0.85 6599 1552 11.85
Laéne-Euroopa 7219 510 120 0.8 6629 1544 12.15
Lduna-Euroopa 5494 480 129 0.5 60.01 16.60 5.87

Kesk- ja Ida-Euroopa 7218 402 137 -0.28 50.78 17.19 -3.36
Aasia 11600 395 1.45 035 4994 1949 -4.20
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Uldhinnang Koondskoor
Riik / Regioon n M SD A M SD
Ameerika 8653 439 129 0.09 56.14 1731 2
Aafrika 2732 400 1.16 -0.30 4854 1569 -5.60
Okeaania 2701 534 1.19 1.04 6741 1534 13.27
Koik regioonid 53486 4.59 0.57 0.29 58.14 7.88 4
Koik Euroopa regioonid 27 800 4.77 0.52 047 60.77 726 6.63

Mdirkus: n = vastuste arv. M = kaalutud keskmine. SD = standardhilve. A = erinevus Eesti

keskmisest.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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Tabel H3

93

Vastajate haridustaseme loikes regioonidele antud iildhinnangu ja koondskoori keskmised,

standardhdlbed ning erinevus Eestile antud keskmistest

Uldhinnang Koondskoor
Riik / Regioon n M SD A M SD A
Kuni pohiharidus
Eesti 638 4.23 1.27 55.63 17.94
Pohja-Euroopa 3472 477 141 054 6259 18.52 6.96
Laéne-Euroopa 3404 474 145 051 6277 1930 7.14
Lduna-Euroopa 2514 472 149 049 60.65 19.09 5.02
Kesk- ja Ida-Euroopa 3317 413 151 -0.10 54.02 19.95 -l1.61
Aasia 5382 414 1.61 -0.09 5422 2137 -141
Ameerika 3968 445 149 0.22 58.67 20.08 3.04
Aafrika 1234 408 147 -0.15 5248 19.22 -3.15
Okeaania 1260 490 148 0.67 63.89 1930 8.26
Koik regioonid 24551 449 033 0.26 58.66 4.52 3.03
Koik Euroopa regioonid 12707 4.59 031 036 60.01 4.11 438
Kesk- ja kutseharidus
Eesti 4578 425 1.21 56.39 16.77
Pohja-Euroopa 24795 490 136 0.65 6441 17.08 8.02
Laéne-Euroopa 23828 491 136 0.66 6526 17.19 8.87
Lduna-Euroopa 17820 486 138 0.61 6259 17.57 6.2
Kesk- ja Ida-Euroopa 23586 4.15 146 -0.10 5476 19.04 -1.63
Aasia 38286 420 1.58 -0.05 55.58 20.79 -0.81
Ameerika 28608 4.54 143 029 59.64 1830 3.25
Aafrika 8788 420 140 -0.05 53.61 18.50 -2.78
Okeaania 9069 501 1.34 0.76 6527 16.65 8.88
Koik regioonid 174780 4.60 0.37 035 60.14 492 3.75
Koik Euroopa regioonid 90029 470 0.37 045 61.76 479 537
Korg- ja kutseeriharidus
Eesti 4966 4.43 1.23 58.31 17.28
Pohja-Euroopa 31581 5.19 132 0.76 68.17 16.64 9.86
Laéne-Euroopa 29329 518 1.32 0.75 69.01 16.82 10.7
Lduna-Euroopa 21736 505 136 0.62 6574 1734 7.43
Kesk- ja Ida-Euroopa 28498 439 147 -0.04 58.14 19.16 -0.17
Aasia 46013 441 1.65 -0.02 58.03 2198 -0.28
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Uldhinnang Koondskoor
Riik / Regioon n M SD A M SD A
Ameerika 34710 472 141 029 6227 1843 3.96
Aafrika 10871 433 140 -0.10 5536 19.19 -2095
Okeaania 11026 533 1.33 09 6876 1699 10.45
Koik regioonid 213764 482 041 039 63.19 548 4.88

Koik Euroopa regioonid 111 144 495 038 0.52 6526 495 6.95

Mdirkus: n = vastuste arv. M = kaalutud keskmine. SD = standardhilve. A = erinevus Eesti

keskmisest.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pohjal
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LISA1
-Grupidevaheliste vordluste tulemused
Tabel I1

Vastajate soolised erinevused regioonidele antud iildhinnangu ja koondskoori loikes

Uldhinnang Koondskoor
Riik / Regioon df t p d t p d
Euroopa regioonid 213 878 —4.39 <.001 -020 1.26 21 .006
Aasia 89679 1.71 .09 012 0.89 37 .006
Ameerika 67284 -321 .001 -.025 -2.59 .010 -.020
Aafrika 20891 591 <.001 -082 -7.89 <001 -.11
Okeaania 21353 -2.65 .008 -036 -049 .62 —-007

Koik regioonid 413093 -5.01 <.001 -016 -1.63 .10 —-005

Mdrkus: df = vabadusastmed. ¢ = teststatistik. p = olulisuse tdendosus. d = Cohen’s d (efekti

suurus). Referentsgrupp on mehed. Negatiivne 7-vdirtus nditab, et naiste antud hinnangud on
meeste omadest kdrgemad ning positiivne z-vadrtus nditab, et meeste antud hinnangud on

naiste omadest korgemad.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c¢) pdhjal.



RIIGI KUVANDI TAJUMINE SOTSIAAL-DEMOGRAAFILISTE... 96

Tabel 12

Vastajate vanusegruppide paaridevahelised erinevused regioonidele antud iildhinnangu ja

koondskoori loikes

Uldhinnang Koondskoor
Vordlusgrupp df t p d t p d
Euroopa regioonid
18-24 — 25-64 186 078 1527 <.001 -108 7.15 <.001 -.049
18-24 — 65+ 53277 475 <.001 -.043 -1549 <001 .138
25-64 — 65+ 188399 -10.67 <.001 .070 -28.31 <.001 .185
Aasia
18-24 — 25-64 78 079 532 <001 -058 047 .64 .005
18-24 — 65+ 22455 -15.00 <.001 205 2845 <.001 .386
25-64 — 65+ 78 822 2830 <.001 278 38.79 <.001 .38l
Ameerika
18-24 — 25-64 58 631 3.62 <.001 -.045 -1.53 A3 018
18-24 — 65+ 16695 -9.89 <.001 .I155 -2097 <.001 .329
25-64 — 65+ 59240 -18.58 <.001 .209 -26.61 <.001 .304
Aafrika
18-24 — 25-64 18 159 3.87 <.001 -086 —-0.37 1 .008
18-24 — 65+ 5234 -5.17 <.001 .145 -1445 <.001 .404
25-64 — 65+ 18387 —12.83 <.001 .247 -20.11 <.001 .387
Okeaania
18-24 — 25-64 18 652 9.14 <001 -199 4.06 <.001 -.086
18-24 — 65+ 5302 11.77 <001 -324 391 <.001 -.108
25-64 — 65+ 18 750 6.04 <001 -120 0.84 40 —017
Koik regioonid
18-24 — 25-64 359607 17.32 <.001 -.088 478 <.001 -.024
18-24 — 65+ 102971 -7.58 <.001 .049 -36.16 <.001 .231
25-64 — 65+ 363606 -30.59 <.001 .144 -53.65 <.001 .252

Mdrkus: df = vabadusastmed. ¢ = teststatistik. p = olulisuse toendosus. d = Cohen’s d (efekti
suurus). Negatiivne d védrtus nditab, et esimesena nimetatud vanusegrupi hinnangute
kaalutud keskmine on madalam kui teisena nimetatud vanusegrupi hinnangute kaalutud

keskmine (positiivne d véaértus néitab vastupidist).

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c) pdhjal
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Tabel I3
Vastajate haridustaseme paaridevahelised erinevused regioonidele antud iildhinnangu ja
koondskoori loikes
Uldhinnang Koondskoor
Vordlusgrupp df t p d t p d
Euroopa regioonid
Kuni pohih — Kesk/kutse 102734 7.57 <.001 -.075 895 <.001 -.089
Kuni pohih — Korg/kutseeri 123 849 2532 <.001 -249 28.04 <.001 -.278
Kesk/kutse — Korg/kutseeri 201 171  38.36 <.001 —.177 4222 <.001 -.195
Aasia
Kuni pdhih — Kesk/kutse 43 666 273 .006 —-.041 429 <.001 -.064
Kuni pdhih — Korg/kutseeri 51393 11.55 <.001 -168 12.12 <.001 -.176
Kesk/kutse — Korg/kutseeri 84297 18.37 <.001 -129 16.34 <.001 -.115
Ameerika
Kuni pdhih — Kesk/kutse 32574 336 <.001 -058 285 .004 -.051
Kuni pohih — Korg/kutseeri 38676  10.76 <.001 —-.186 10.67 <.001 -—.187
Kesk/kutse — Korg/kutseeri 63316 16.11 <.001 —130 17.62 <.001 —.143
Aafrika
Kuni pdhih — Kesk/kutse 10 020 2.69 .007 —-.084 1.94 .05  —-.060
Kuni pohih — Korg/kutseeri 12 103 556 <.001 -171 499 <.001 -.150
Kesk/kutse — Korg/kutseeri 19 657 6.22 <.001 -.090 6.45 <.001 -.093
Okeaania
Kuni pohih — Kesk/kutse 10 327 2.45 01 077 241 02 -077
Kuni pdhih — Korg/kutseeri 12 284 9.79 <.001 -304 856 <.001 -.267
Kesk/kutse — Korg/kutseeri 20093 1690 <.001 -240 14.60 <.001 -.207
Koik regioonid
Kuni pdhih — Kesk/kutse 199329 9.02 <.001 -.064 1040 <001 -.074
Kuni pohih — Korg/kutseeri 238 313 30.68 <.001 -215 3239 <001 -.227
Kesk/kutse — Korg/kutseeri 388 542  46.34 <.001 -—.154 47.73 <.001 —.158

Mdrkus: df = vabadusastmed. ¢ = teststatistik. p = olulisuse toendosus. d = Cohen’s d (efekti

suurus). Negatiivne d védrtus nditab, et esimesena nimetatud haridustasemega vastajate

hinnangute kaalutud keskmine on madalam kui teisena nimetatud haridustasemega vastajate

hinnangute kaalutud keskmine (positiivne d vairtus nditab vastupidist). Kuni pdhih = Kuni

pohiharidus. Kesk/kutseh = Kesk- ja kutseharidus. Korg/kutseeri = Korg- ja kutseeriharidus.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c¢) pdhjal
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LISAJ

Regressioonanaliiiisi tulemused vastajate sotsiaal-demograafiliste tunnuste ja
elukohariigi alusel regioonidele antud iildhinnangu ja koondskoori 1oikes

Koigis jargnevates tabelites kasutatakse jargmisi lithendeid ja tdhiseid: B =
standardiseerimata regressioonikoefitsient. 5 = standardiseeritud regressioonikoefitsient. SE
= standardviga. ¢ = teststatistik. p = olulisuse tdendosus. R? = determinatsioonikordaja. Adj.
R? = korrigeeritud determinatsioonikordaja. p-véértused pohinevad HC3 robustsetel
standardvigadel. Kuni pohih. = kuni pdhiharidus. Korg/kutseeri = korg- ja kutseeriharidus.

Referentskategooriad: mehed, 25—64-aastased, kesk- ja kutseharidusega vastajad, Argentiina.

Tabel J1

Eestile antud tildhinnangu ja koondskoori regressioonanaliiiisi tulemused

Uldhinnang Koondskoor
Tunnus B /] SE t D B /] SE t P
Vabaliige 4.14 0.05 83.57 <.001 56.26 0.69 82.11 <.001
Naised -0.01 -01 0.02 -0.60 .55 021 .01 033 0.63 .53
18-24 -0.21 —-06 0.04 -5.13 <.001 -205 -04 0.51 —4.00 <.001
65+ -0.04 -01 0.03 -137 .17 -143 -03 047 -3.03 .002
Kuni pohih -0.09 -02 0.05 -1.63 .10 -0.76 -01 0.74 -1.02 .31
Korg/kutseeri 020 .08 0.03 751 <001 276 .08 037 752 <.001
Ameerika Uhendriigid 0.08 .01 0.07 1.11 27 -3.64 -05 1.02 -3.58 <.001
Austraalia -0.04 -01 0.07 -0.58 .56 392 -05 094 —4.17 <.001
Brasiilia 028 .05 0.07 396 <.001 4.15 .05 095 439 <001
Hiina 028 .05 0.07 398 <001 255 .03 097 264 .008
India 0.57 .10 0.08 7.01 <.001 11.56 .15 1.11 10.41 <.001
Itaalia 022 .04 0.07 343 <001 -292 -04 095 -3.07 .002
Jaapan -0.13 -02 0.06 236 .02 -679 -09 0.79 -8.64 <.001
Kanada 0.02 .00 0.07 0.28 78 285 —-.04 1.00 -2.86 .004
Lduna-Aafrika -0.42 -08 0.07 -556 <.001 -036 -00 091 -040 .69
Lduna-Korea -0.09 -02 006 -141 .16 -523 -07 094 -557 <.001
Mehhiko 036 .07 0.07 514 <001 672 .09 092 732 <001
Poola 046 .08 0.07 7.09 <001 082 .01 090 091 .36
Prantsusmaa 0.13 .02 0.07 1.93 .05 281 —-04 095 -2.97 .003
Rootsi 039 .07 0.07 575 <001 091 .01 095 0.96 .34
Saksamaa 037 .07 0.07 539 <.001 141 .02 095 148 14
Saudi Araabia -0.05 -01 0.09 -0.56 .57 241 .03 1.12 216 .03
Suurbritannia 024 .04 0.07 359 <.001 0.14 .00 094 0.14 .89
Tiirgi 0.14 .03 0.07 192 .05 -0.37 -.00 1.01 -0.37 .71
R?=.046; adj. R*>=.044 R?=.066; adj. R>=.064

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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Tabel J2

Pohja-Euroopale antud iildhinnangu ja koondskoori regressioonanaliiiisi tulemused

Uldhinnang Koondskoor

Tunnus B /] SE t p B J/] SE t p
Vabaliige 5.01 0.03 185.32 <.001 66.69 0.31 218.23 <.001
Naised 0.05 .02 0.01 417 <.001 0.25 .01 0.14 1.80 .07
18-24 -0.19 -05 0.02 -10.00 <.001 239 -05 023 -1045 <.001
65+ 0.08 .02 0.02 538 <.001 0.8 .02 020 444 <.001
Kuni pdhih -0.22 -04 003 -844 <001 -253 -03 033 -7.56 <.001
Korg/kutseeri 0.30 .11 0.01 2546 <.001 394 A2 015 2662 <.001
Ameerika Uhendriigid —0.14 —-.02 0.04 -3.85 <.001 -392 —-05 043 -9.11 <.001
Austraalia -0.07 -01 0.04 -1.86 .06 -3.04 -04 041 -7.45 <.001
Brasiilia -0.02 -.00 0.04 -047 .64 0.29 .00 043 0.67 .50
Hiina -030 -05 003 -898 <.001 -376 -05 040 -9.37 <.001
India 026 .04 0.04 6.77 <001 762 10 045 17.07  <.001
Itaalia 0.15 .02 0.03 431 <.001 -249 -03 041 -6.11 <.001
Jaapan -0.77 -12 0.03 -24.62 <.001 -13.99 -18 0.37 -38.03 <.001
Kanada -0.05 -01 0.04 -1.57 12 -1.88 —-02 042 447 <.001
Louna-Aafrika -0.25 -04 0.04 -6.68 <.001 0.90 .01 041 2.16 .03
Lduna-Korea -037 -06 003 -11.18 <.001 -6.55 —-08 0.39 -16.63 <.001
Mehhiko 0.13 .02 0.04 357 <001 3.39 .04 043 794 <001
Poola -0.14 -02 0.03 -395 <001 -343 -04 042 827 <.001
Prantsusmaa -0.04 -01 0.03 -1.18 24 459 -06 040 -11.48 <.001
Rootsi 0.14 .02 0.03 398 <001 -0.78 -01 040 -194 .05
Saksamaa 0.00 .00 0.03 0.14 .89 -1.96 -03 041 473 <.001
Saudi Araabia -034 -05 004 -856 <001 -1.67 -02 047 -3.58 <.001
Suurbritannia 0.11 .02 0.04 299 003 -039 -00 042 -094 35
Tiirgi -0.10 -02 0.04 -276 .006 -061 -01 047 -1.30 .19
Venemaa -0.62 —-10 0.04 -15.75 <.001 -893 -11 046 -19.46 <.001

R?=.05; adj. R>=.05

R’=.077; adj. R>=.077

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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Tabel J3

Lddne-Euroopale antud iildhinnangu ja koondskoori regressioonanaliiiisi tulemused

Uldhinnang Koondskoor
Tunnus B /] SE t p B J/] SE t p
Vabaliige 5.03 0.03 180.61 <.001 67.93 0.32 210.87 <.001
Naised 0.01 .00 0.01 1.11 27 -0.31 -01 0.14 -2.19 .03
18-24 -0.18 —-04 0.02 -892 <001 -240 -05 024 -997 <001
65+ 0.10 .02 0.02 6.09 <.001 1.02 .02 021 486 <.001
Kuni pdhih -0.21 -04 0.03 -795 <001 -259 -04 035 -741 <.001
Korg/kutseeri 030 .11 0.01 2425 <.001 4.09 12 0.15 2641 <.001
Ameerika Uhendriigid —0.24 —-04 0.04 —6.47 <.001 480 -06 046 -10.44 <.001
Austraalia -0.12 -02 0.04 -333 <001 -382 -05 043 -891 <.001
Brasiilia -0.01 -00 0.04 -0.37 71 0.18 .00 045 0.40 .69
Hiina -0.26 -04 0.03 -7.33 <.001 -373 -05 042 -8.83 <.001
India 047 .08 004 1232 <.001 8.31 0 047 17.82  <.001
Itaalia 0.02 .00 0.04 0.63 .53 427 -05 044 -9.61 <.001
Jaapan -0.68 —.11 0.03 -20.44 <.001 -1345 -17 039 -34.16 <.001
Kanada -0.14 -02 0.04 401 <.001 -331 -04 043 -7.71 <.001
Louna-Aafrika -0.09 -.01 0.04 -2.30 .02 2.84 .04 043 6.66 <.001
Lduna-Korea -0.37 -06 0.03 -10.77 <.001 -6.18 -08 042 -14.72 <.001
Mehhiko 0.11 .02 0.04 2.88 .004 3.30 04 045 7.32 <001
Poola -0.33 —-05 0.04 -895 <.001 477 -06 044 -10.87 <.001
Prantsusmaa -0.05 -01 0.03 -1.52 13 —-482 —-06 043 -11.22 <.001
Rootsi -0.18 -03 0.03 -527 <.001 -376 -05 041 -9.08 <.001
Saksamaa 0.08 .01 0.04 224 .02 -1.69 —-02 044 -3.88 <.001
Saudi Araabia -0.20 -03 0.04 478 <.001 -091 -01 049 -1.88 .06
Suurbritannia -0.04 -01 0.04 -1.20 23 -2.38 —-03 043 -553 <.001
Tiirgi -0.03 —-.01 0.04 -0.81 42 0.66 .01 049 134 18
Venemaa -0.52 -08 0.04 -1346 <.001 -8.13 -10 046 -17.69 <.001
R?=.043; adj. R*=.043 R?>=.079; adj. R*=.079

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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Tabel J4

Louna-Euroopale antud iildhinnangu ja koondskoori regressioonanaliiiisi tulemused

Uldhinnang Koondskoor

Tunnus B /] SE t P B /] SE t D
Vabaliige 491 0.03 157.49 <.001 66.06 0.38 175.62 <.001
Naised 0.10 .04 0.01 735 <001 0.67 .02 0.17 399 <.001
18-24 -0.11 -03 0.02 466 <001 -225 -04 028 =814 <.001
65+ -0.07 -02 0.02 -343 <001 -1.83 -03 025 -725 <.001
Kuni pdhih -0.17 -03 0.03 -534 <001 215 -03 040 -538 <.001
Korg/kutseeri 0.23 .08 0.01 16.09 <.001 349 10 018 1937 <.001
Ameerika Uhendriigid —0.26 —-.04 0.04 —-6.07 <.001 -6.11 —08 0.54 -11.39 <.001
Austraalia -0.20 —-03 0.04 495 <001 -647 -08 049 -13.08 <.001
Brasiilia 0.18 .03 0.04 432 <001 1.81 .02 053 343 <001
Hiina -0.28 -04 004 -7.09 <001 423 -05 049 857 <.001
India 0.31 .05 0.04 7.01 <001 746 .09 055 1345 <.001
Itaalia 0.11 .02 0.04 2.64 008 294 -04 051 -572 <.001
Jaapan -0.67 -11 0.04 -18.10 <.001 -13.97 -17 045 -31.05 <.001
Kanada -0.20 -03 0.04 488 <001 549 -07 051 -10.79 <.001
Louna-Aafrika 0.07 .01 0.04 1.65 .10 2.41 .03 049 489 <.001
Lduna-Korea -0.39 -06 0.04 -10.25 <.001 -8.17 -10 048 -17.01 <.001
Mehhiko 0.11 .02 0.04 272 .007 2.26 .03 052 435 <001
Poola 0.02 .00 0.04 049 .63 —4.44 -05 051 -8.78 <.001
Prantsusmaa -0.18 -.03 0.04 417 <001 -730 -09 051 -1433 <.001
Rootsi -038 —-06 004 -890 <001 -852 —11 0.52 -16.36 <.001
Saksamaa -0.17 —-03 0.04 —4.02 <001 -6.66 -08 052 -12.73 <.001
Saudi Araabia 0.01 .00 0.05 0.22 .83 0.48 .01 056 0.86 .39
Suurbritannia 0.12 .02 0.04 282 005 343 -04 051 -6.70 <.001
Tiirgi 0.04 .01 0.05 0.78 43 0.07 .00 058 0.12 .90
Venemaa -0.10 -02 0.04 -2.52 .01 -5.78 -07 049 -11.70 <.001

R?=.035; adj. R°=.035

R?=.087; adj. R*=.087

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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Tabel J5

102

Kesk- ja Ida-Euroopale antud iildhinnangu ja koondskoori regressioonanaliitisi tulemused

Uldhinnang Koondskoor

Tunnus B /] SE t p B /] SE t p
Vabaliige 4.11 0.03 14426 <.001 56.56 0.35 161.92 <.001
Naised -0.01 -.00 0.01 -045 .65 -0.03 -00 0.16 -0.17 .87
18-24 -0.18 —-04 0.02 -872 <.001 -135 -02 025 -535 <001
65+ -0.17 -04 0.02 -8.87 <.001 -338 -.06 024 -14.07 <.001
Kuni pdhih -0.05 -01 0.03 -1.87 .06 -0.77 -01 0.36 -2.10 .04
Korg/kutseeri 022 .07 001 1592 <.001 320 .08 0.17 1833 <.001
Ameerika Uhendriigid  0.05 .01 0.04 1.16 25 280 -03 0.50 -558 <.001
Austraalia -0.09 —-01 0.04 -2.43 02 408 -05 047 -8.61 <.001
Brasiilia 024 .03 004 608 <001 2.61 .03 048 539 <001
Hiina 037 .05 004 10.14 <001 3.08 .03 047 6.61 <.001
India 087 .13 0.04 2141 <001 14.10 .16 0.52 27.35 <.001
Itaalia 0.10 .01 0.04 2.63 009 449 -—-05 048 -936 <.001
Jaapan -0.33 -05 0.04 -945 <.001 -990 -11 042 -23.39 <.001
Kanada -0.05 -01 0.04 -1.17 24 334 -04 048 -7.01 <.001
Louna-Aafrika -0.17 -03 0.04 431 <001 0.75 .01 047 1.60 11
Lduna-Korea -0.17 -02 0.04 459 <.001 -6.76 -.08 046 -14.79 <.001
Mehhiko 039 .06 0.04 999 <001 629 .07 048 13.10 <.001
Poola 0.21 .03 0.04 498 <.001 -351 -04 051 -6.85 <.001
Prantsusmaa -0.12 -02 0.04 -3.25 001 -6.62 —-08 047 -14.01 <.001
Rootsi -0.06 —-01 0.04 -1.63 0 462 —-05 049 -941 <.001
Saksamaa 0.03 .00 0.04 0.73 47 —4.14 -05 050 -8.29 <.001
Saudi Araabia 025 .04 004 581 <001 485 .06 052 940 <.001
Suurbritannia 0.12 .02 0.04 297 003 -141 -02 049 -290 .004
Tiirgi 0.31 .05 004 813 <001 1.75 .02 050 351 <.001
Venemaa 0.05 .01 0.04 1.06 29 398 -04 054 -738 <.001

R?=.041; adj. R’ =.041

R?=.094; adj. R*=.093

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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Tabel J6

Koikidele Euroopa regioonidele antud iildhinnangu ja koondskoori regressioonanaliiiisi

tulemused
Uldhinnang Koondskoor
Tunnus B p SE t p B p SE t p
Vabaliige 4.73 0.02 314.45 <.001 63.90 0.18 359.88 <.001
Naised 0.04 .01 0.01 553 <001 0.13 .00 0.08 1.66 .10
18-24 -0.17 -04 0.01 -16.03 <.001 -2.09 -04 0.13 -16.38 <.001
65+ -0.02 -00 0.01 -1.95 .05 -091 -02 0.12 -743 <.001
Kuni pdhih -0.16 -03 0.01 -10.98 <.001 -196 -03 0.19 -1049 <.001
Korg/kutseeri 0.27 .09 0.01 38.89 <.001 3.71 10 0.09 43.17 <.001
Ameerika Uhendriigid —0.14 —.02 0.02 -6.68 <.001 428 —05 025 -17.00 <.001
Austraalia -0.12 -02 0.02 -5.87 <.001 -427 -05 024 -17.86 <.001
Brasiilia 0.10 .02 0.02 491 <.001 1.25 .01 025 510 <.001
Hiina -0.09 -01 0.02 489 <001 -187 -02 023 =810 <.001
India 0.50 .08 0.02 24.12 <.001 9.65 A1 025 3790 <.001
Itaalia 0.09 .01 0.02 480 <.001 -3.60 -04 024 -1475 <.001
Jaapan -0.60 -09 0.02 -33.31 <.001 -12.67 -.15 0.21 -59.03 <.001
Kanada -0.11 -02 0.02 -528 <001 -342 -04 024 -14.09 <.001
Louna-Aafrika -0.12 -02 0.02 -570 <.001 1.66 .02 024 698 <.001
Lduna-Korea -0.31 -05 0.02 -16.85 <.001 -6.86 -.08 0.23 -29.63 <.001
Mehhiko 020 .03 0.02 976 <.001 3.98 .05 024 1638 <.001
Poola -0.05 -01 0.02 -2.44 .01 —4.01 -05 025 -16.21 <.001
Prantsusmaa -0.09 -01 0.02 479 <001 -579 -07 024 -24.04 <.001
Rootsi -0.11 -02 0.02 -544 <001 426 -05 024 -17.46 <.001
Saksamaa -0.01 -00 0.02 -0.27 79 0 351 —-04 025 -14.06 <.001
Saudi Araabia -0.06 -01 0.02 -2.81 .005 0.85 .01 026 3.27 .001
Suurbritannia 0.07 .01 0.02 365 <.001 -1.83 -02 024 -753 <001
Tiirgi 0.06 .01 0.02 3.09 .002 054 .01 026 2.05 .04
Venemaa -0.28 —-04 0.02 -1333 <.001 -642 -07 0.25 -2543 <.001
R?=.031; adj. R*=.031 R?=.071; adj. R*=.071

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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Tabel J7

Aasiale antud iildhinnangu ja koondskoori regressioonanaliiiisi tulemused

Uldhinnang Koondskoor

Tunnus B /] SE t p B /] SE t p
Vabaliige 4.13 0.03 163.46 <.001 56.17 0.32 177.69 <.001
Naised -0.01 -00 0.01 -0.69 .49 0.05 .00 0.14 0.33 74
18-24 -0.15 -03 0.02 -7.87 <001 -133 -02 0.23 -588 <.001
65+ -0.21 -04 0.02 -1334 <.001 425 -07 021 -20.26 <.001
Kuni pdhih -0.08 -01 0.02 -330 <.001 -1.14 -.01 030 -3.83 <.001
Korg/kutseeri 0.21 .06 0.01 17.77 <.001 273 .06 0.15 1826 <.001
Ameerika Uhendriigid 0.03 .00 0.03  0.99 32 -1.76 —-.02 044 -398 <.001
Austraalia 0.01 .00 0.03 0.21 83 217 -02 043 -5.05 <.001
Brasiilia 026 .04 0.03 7.72 <.001 366 .04 043 850 <.001
Hiina 033 .04 003 964 <001 262 .03 043 6.08 <.001
India 1.22 .16 0.03 3487 <.001 1741 .18 044 3942 <.001
Itaalia 0.07 .01 0.03 212 03 326 -03 042 -7.84 <.001
Jaapan -0.20 -03 0.03 -6.26 <.001 -795 -.08 0.39 -20.56 <.001
Kanada -0.15 -02 0.03 435 <001 -343 -03 044 -7.83 <.001
Louna-Aafrika 024 .03 004 692 <001 o644 07 043 1508 <.001
Lduna-Korea -0.09 -01 0.03 -2.71 007 -5.65 —-06 043 -13.18 <.001
Mehhiko 0.38 .05 0.03 11.09 <.001 645 .07 043 1501 <001
Poola -0.08 -01 0.03 -245 01 347 -04 041 -846 <.001
Prantsusmaa -0.21 -03 0.03 -6.59 <.001 -7.08 —-.07 0.41 -17.08 <.001
Rootsi -035 -05 0.03 -1042 <.001 -7.00 —-.07 0.44 -16.00 <.001
Saksamaa -0.15 -02 0.03 443 <001 -339 -03 043 -7.94 <.001
Saudi Araabia 0.77 .10 0.04 20.73 <.001 9.07 .09 047 1929 <.001
Suurbritannia 0.00 .00 0.03 0.04 97 149 -02 044 -340 <.001
Tiirgi -0.15 -02 0.04 413 <001 433 —-04 049 -8.78 <.001
Venemaa 0.65 .08 0.03 21.09 <.001 492 .05 039 1255 <.001

R’=.063; adj. R>=.063

R?=.099; adj. R’ =.099

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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Tabel J8

Ameerikale antud iildhinnangu ja koondskoori regressioonanaliitisi tulemused

Uldhinnang Koondskoor
Tunnus B B SE t p B B SE t p
Vabaliige 4.93 0.03 17490 <.001 64.77 0.31 206.15 <.001
Naised 0.04 .01 0.01 330 <.001 0.51 .01 014 3.70 <.001
18-24 -0.09 -02 002 -508 <001 -075 -01 022 -338 <.001
65+ -0.16 —-04 0.02 -982 <001 -295 -05 021 -13.89 <.001
Kuni pdhih -0.08 -01 003 -325 .01 -074 -01 033 =225 .02
Korg/kutseeri 0.21 .07 0.01 17.70 <.001 296 .08 0.15 19.75 <.001
Ameerika Uhendriigid —0.30 —-.05 0.04 -7.99 <.001 -506 —06 045 -11.25 <.001
Austraalia -0.57 -09 0.04 -16.07 <.001 -7.89 -09 042 -18.76 <.001
Brasiilia 0.12 .02 0.04 3.12 .002 1.81 .02 044 415 <001
Hiina -0.38 -06 0.03 -1094 <.001 -3.85 -05 042 -926 <.001
India 033 .05 0.04 868 <.001 835 .10 046 18.25 <.001
Itaalia -0.45 -07 0.03 -1296 <.001 -8.00 -09 042 -19.13 <.001
Jaapan -0.78 -.12 0.03 -24.82 <.001 -13.27 -16 0.37 -3595 <.001
Kanada -0.38 -06 0.04 -1032 <.001 526 -06 043 -12.14 <.001
Louna-Aafrika -0.32 -05 0.04 -839 <.001 -0.60 -01 042 -1.43 15
Lduna-Korea -0.62 -10 0.03 -18.16 <.001 -952 —11 041 -2296 <.001
Mehhiko 0.08 .01 0.04 2.07 .04 2.41 .03 044 550 <001
Poola -0.52 -08 0.03 -1521 <.001 -836 -10 041 -20.20 <.001
Prantsusmaa -0.56 -08 0.03 -16.04 <.001 -981 -12 041 -23.73 <.001
Rootsi -0.72 -11 0.03 -20.85 <.001 -927 —-11 042 -2222 <.001
Saksamaa -0.63 —-10 0.04 -17.88 <.001 -839 -10 043 -19.29 <.001
Saudi Araabia -043 -07 0.04 -10.63 <.001 -247 -03 047 -526 <.001
Suurbritannia -036 -06 0.04 -10.05 <.001 547 -06 043 -12.63 <.001
Tiirgi -0.60 -09 0.04 -1562 <001 -750 -09 047 -1589 <.001
Venemaa -0.61 —-09 0.04 -16.84 <.001 -9.74 -11 043 -22.69 <.001
R?=.05; adj. R?=.05 R?=.09; adj. R =.089

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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Tabel J9

Aafrikale antud iildhinnangu ja koondskoori regressioonanaliiiisi tulemused

Uldhinnang Koondskoor
Tunnus B /] SE t p B /] SE t P
Vabaliige 3.90 0.05 86.28 <.001 52.16 0.54 9571 <.001
Naised 0.11 .04 0.02 555 <001 192 .05 025 771 <.001
18-24 -0.18 —-04 0.03 -546 <001 -1.15 -02 040 -2.86 .004
65+ -0.17 -04 0.03 -642 <.001 -4.13 -07 036 -11.59 <.001
Kuni pdhih -0.08 —-01 0.04 -1.93 .05 -0.72 -01 0.55 -1.31 .19
Korg/kutseeri 0.15 .05 002 725 <001 205 .05 027 7.64 <001
Ameerika Uhendriigid 0.29 .04 0.06 4.77 <.001 155 .02 0.79 1.96 .05
Austraalia 0.11 .02 0.06 1.86 .06 -1.31 -02 074 -1.79 .07
Brasiilia 0.41 .06 0.06 653 <001 4067 .05 077 6.07 <001
Hiina 049 .08 006 860 <001 562 .06 072 779 <.001
India 1.14 .18 0.06 1794 <.001 17.33 .20 0.79 21.84 <.001
Itaalia 0.20 .03 0.06 348 <001 -283 -03 073 -387 <.001
Jaapan -0.00 -00 0.05 -0.08 94 550 -.06 065 -849 <.001
Kanada 0.10 .02 0.06 1.71 .09 -1.06 -01 0.76 -1.39 17
Louna-Aafrika 092 .14 0.07 13.53 <.001 11.19 .13 0.77 14.51 <.001
Lduna-Korea -0.06 -01 0.06 -1.11 27 =599 -07 0.73 -8.16 <.001
Mehhiko 026 .04 0.06 4.09 <001 526 .06 080 6.60 <.001
Poola 0.08 .01 0.06 145 A5 432 -05 0.74 -5.81 <.001
Prantsusmaa 0.15 .02 0.06 2.57 01 356 —-04 072 -492 <001
Rootsi -0.15 -02 0.06 245 .01 395 -05 077 =516 <.001
Saksamaa 0.09 .01 0.06 1.44 A5 248 -03 0.79 -3.13 .002
Saudi Araabia 0.81 A2 0.07 1175 <001 959 .11 0.83 11.50 <.001
Suurbritannia 030 .05 006 485 <001 1.51 02 077  1.95 .05
Tiirgi -0.06 —-01 0.06 -0.95 34 501 —-06 0.84 -596 <.001
Venemaa 053 .08 005 975 <.001 -0.05 -00 0.67 -0.07 .94
R?=.066; adj. R*=.065 R’=.12; adj. R°=.119

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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Tabel J10

Okeaaniale antud iildhinnangu ja koondskoori regressioonanaliiiisi tulemused

Uldhinnang Koondskoor

Tunnus B /] SE t p B J/] SE t p
Vabaliige 5.10 0.04 117.72 <.001 67.32 0.49 137.65 <.001
Naised 0.05 .02 0.02 274 .006 0.24 .01 022 1.09 28
18-24 -0.27 -06 003 -860 <001 237 -05 037 -645 <.001
65+ 0.13 .03 0.03 514 <.001 1.29 .03 033 395 <.001
Kuni pdhih -0.17 -03 004 410 <001 -1.8 -03 0.55 -3.38 <.001
Korg/kutseeri 032 .12 0.02 1645 <.001 3.74 A1 024 1543 <001
Ameerika Uhendriigid —-0.12 —02 0.06 -2.12 .03 —2.87 =04 0.69 417 <.001
Austraalia 0.75 .12 0.06 13.55 <.001 3.76 .05 066 565 <.001
Brasiilia -0.01 -00 0.06 -0.25 .80 1.07 .01 0.69 1.55 12
Hiina -0.21 -03 0.06 -3.78 <.001 -264 -03 066 -397 <.001
India 0.62 .10 0.06 10.76 <.001 10.78 .14 0.70 1551 <.001
Itaalia 0.00 .00 0.05 0.04 97 441 -06 0.66 -6.67 <.001
Jaapan -0.58 -.09 0.05 -11.06 <.001 -12.32 -16 0.60 -20.67 <.001
Kanada -0.04 -01 0.06 -0.75 A5 -1.70  -02 0.66 -2.55 .01
Louna-Aafrika 0.12 .02 0.06 1.92 .05 4.67 .06 065 7.15 <.001
Lduna-Korea -0.27 -04 005 506 <001 -622 —-08 063 -994 <.001
Mehhiko -0.01 -00 0.06 -0.15 .88 2.71 .03 0.68 4.00 <.001
Poola -030 -05 006 -536 <001 -494 -06 0.65 -7.56 <.001
Prantsusmaa -0.28 -05 0.06 500 <.001 -6.28 —-08 0.67 -943 <.001
Rootsi -0.15 -02 005 -269 .007 358 -05 065 -552 <.001
Saksamaa -0.13 -02 0.06 -2.25 .02 290 -04 0.67 -436 <.001
Saudi Araabia -045 -07 007 -6.79 <.001 -3.12 -04 0.78 -4.02 <.001
Suurbritannia 0.09 .01 0.06 1.60 11 0.31 .00 0.66 047 .64
Tiirgi -0.34 -06 006 -559 <001 501 -06 079 -631 <.001
Venemaa -0.51 -08 0.06 -8.18 <.001 -10.18 -13 0.74 -13.69 <.001

R’=.077; adj. R*>=.076

R?=.1; adj. R*=.099

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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Tabel J11

108

Koikidele regioonidele antud iildhinnangu ja koondskoori regressioonanaliiiisi tulemused

Uldhinnang Koondskoor

Tunnus B /] SE t p B J/] SE t p

Vabaliige 4.58 0.01 40097 <.001 61.62 0.14 451.08 <.001
Naised 0.03 .01 000 632 <001 0.28 .01 0.06 4.67 <.001
18-24 -0.16 —-03 0.01 -20.01 <.001 -1.69 -03 0.10 -17.48 <.001
65+ -0.09 -02 0.01 -12.50 <.001 -2.14 -04 0.09 -2294 <.001
Kuni pdhih -0.12 -02 0.01 -11.61 <.001 -149 -02 0.14 -10.90 <.001
Korg/kutseeri 024 .08 001 4693 <.001 3.28 .08 0.06 5049 <.001
Ameerika Uhendriigid —0.09 —01 0.02 -6.05 <.001 -338 —04 0.19 -17.60 <.001
Austraalia -0.10 -.02 0.02 -6.88 <.001 -3.79 -04 0.18 -20.54 <.001
Brasiilia 0.16 .02 0.02 10.15 <.001 2.11 02 0.19 1127 <.001
Hiina -0.00 —-00 0.01 -0.12 .90 -0.62 -01 0.18 -349 <.001
India 069 .10 0.02 4434 <001 11.81 A3 019 61.54 <.001
Itaalia 0.01 .00 0.01 0.67 .50 —4.17 -05 0.18 -22.66 <.001
Jaapan -0.49 -07 0.01 -36.26 <.001 -11.18 —-13 0.16 -68.14 <.001
Kanada -0.14 -02 0.02 -922 <.001 -348 -04 0.19 -18.47 <.001
Louna-Aafrika 0.01 .00 0.02 0.86 .39 3.18 .04 0.18 1745 <.001
Lduna-Korea -0.29 -04 0.01 -20.19 <.001 -690 -08 0.18 -38.20 <.001
Mehhiko 022 .03 002 14.13 <.001 4.35 05 0.19 2330 <.001
Poola -0.13 -02 0.01 -8.68 <.001 459 -05 0.18 2496 <.001
Prantsusmaa -0.18 —-03 0.01 -1242 <.001 -6.57 -.07 0.18 -3596 <.001
Rootsi -0.26 —-04 0.02 -17.26 <.001 -560 -06 0.19 -29.71 <.001
Saksamaa -0.13 -02 0.02 -8.65 <.001 -4.12 -05 0.19 -21.78 <.001
Saudi Araabia 0.12 .02 002 7.13 <001 2.67 .03 020 13.37 <.001
Suurbritannia 0.01 .00 0.02 042 .68 -1.99 -02 0.19 -10.59 <.001
Tiirgi -0.11 -02 0.02 -6.85 <.001 -239 -03 021 -11.51 <.001
Venemaa -0.07 -01 0.01 489 <001 408 -04 0.18 -2241 <.001

R’=.031; adj. R>=.031

R?=.073; adj. R*=.073

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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LISA K
-Regioonidele antud teadlikkuse, kiillastamise ja kogemuse analiiiisi tulemused vastajate sotsiaal-demograafiliste tunnuste loikes

Kéesolevas lisas esitatakse regioonidele antud teadlikkuse, kiilastamise ja kogemuse analiiiisi tulemused vastajate sotsiaal-
demograafiliste tunnuste 1dikes. Teadlikkust mdddeti viiepunktilisel skaalal (1 = pole kunagi kuulnud, 5 = tunnen véga hésti). Kiilastamise ning
kogemuse puhul rakendati binaarselt kodeeritud muutujaid (kiilastamine: 0 = ei ole riiki kiilastanud, 1 = on riiki kiilastanud; kogemus: 0 = ei ole
ostnud toodet ega teenust ega kiilastanud veebilehte, 1 = on teinud vdhemalt iihte neist).

Kirjeldav statistika esitatakse iga sotsiaal-demograafilise tunnuse 10ikes, ndidates vastajate arvu (n), teadlikkuse kaalutud keskmist (A7) ja
standardhilvet (SD) ning kiilastamise ja kogemuse osakaalu (%). Grupidevaheliste erinevuste hindamiseks kasutati kaalutud lineaarset
regressioonimudelit teadlikkuse puhul ning kaalutud logistilist regressioonimudelit kiilastamise ja kogemuse puhul. Mdlemas juhul arvutati
marginaalsed keskmised ja paaridevahelised vrdlused R-i paketi emmeans abil (Lenth & Piaskowski, 2026), rakendades HC3 robustseid
standardvigu (Long & Ervin, 2000). Teadlikkuse puhul on efekti suuruse niitajaks Cohen's d ning kiilastamise ja kogemuse puhul keskmine
marginaalne efekt (AME), mis néitab gruppide vahelisi erinevusi kiilastamis- ja kogemustdenéosuses protsendipunktides. Kdigis mudelites on
referentskategooriateks mehed, 25—64-aastased ning kesk- ja kutseharidusega vastajad. ¢ = teststatistik. z = z-statistik. p = olulisuse tdendosus. d

= Cohen's d (efekti suurus). AME = keskmine marginaalne efekt.
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Tabel K1

Vastajate soolised erinevused regioonidele antud teadlikkuse, kiilastamise ja kogemuse loikes

110

Teadlikkus Kiilastamine Kogemus
Riik / Regioon t df p d V4 y 4 AME 4 y AME
Eesti 5.21 10 180 <.001 .10 -2.15 .03 -.013 -4.67 <.001 —-.039
Pdhja-Euroopa 13.34 59 846 <.001 A1 -3.87 <.001 -013 -14.74 <.001 —-.060
Laine-Euroopa 17.40 56 559 <.001 A5 -5.05 <.001 —-.020 -16.97 <.001 -.073
Louna-Euroopa 9.19 42 068 <.001  .092 0.52 .60 .002 -7.88 <.001 —-.039
Kesk- ja Ida-Euroopa 13.41 55399 <.001 A2 -2.43 .01 —-.008 -13.15 <.001 —.053
Aasia 19.91 89 679 <.001 14 -5.36 <.001 -.014 -18.24 <.001 —-.062
Ameerika 15.69 67 284 <.001 A2 -1.31 19 -.004 -14.52 <.001 —-.056
Aafrika 6.18 20 891 <001 086 -0.79 43 -.004 -4.09 <.001 —-.026
Okeaania 7.06 21353 <001 .097 -0.49 .62 —-.003 -9.55 <.001 —.065
Koik regioonid 37.34 413 093 <.001 A2 -7.12 <.001 —-.009 -35.72 <.001 —-.056
Koik Euroopa regioonid 26.25 213 878 <.001 A2 -5.13 <.001 —-.010 -25.92 <.001 —.057

Mdrkus: Referentsgrupp on mehed. Positiivne z-vdértus néitab, et naiste tulemus on meeste omast kdrgem ning negatiivne z-viirtus nditab, et

meeste tulemus on naiste omast korgem.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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Tabel K2

Vastajate vanusegruppide paaridevahelised erinevused regioonidele antud teadlikkuse, kiilastamise ja kogemuse loikes

Teadlikkus Kiilastamine Kogemus

Riik / Regioon t df p d z P AME 4 P AME
Eesti
18-24 — 25-64 8.72 8 791 <001 -26 -2.73 006 —-.024 3.15 .002 .041
18-24 — 65+ 3.01 2741 .003 -12 232 .02 .025 11.20 <.001 .166
25-64 — 65+ —7.20 8 826 <.001 19 6.19 <.001 .049 12.74 <.001 124
Pohja-Euroopa
18-24 — 25-64 7.93 51977 <001 -.10 —6.26 <.001 —-.032 8.21 <.001 .053
18-24 — 65+ 0.50 14 918 .62 —-.008 -3.03 .002 —-.020 21.36 <.001 172
25-64 — 65+ —8.92 52 795 <.001 A1 2.40 .02 012 20.33 <.001 119
Laiane-Euroopa
18-24 — 25-64 6.38 49 340 <001 —-.087 -13.84 <001 —-.079 4.89 <.001 .033
18-24 — 65+ —0.64 13 966 52 011 -17.71 <001 -.139 15.91 <.001 136
25-64 — 65+ —8.55 49 810 <.001 A1 —9.52 <001 —.059 16.23 <.001 .103
Louna-Euroopa
18-24 — 25-64 —0.69 36 574 49 011 —4.06 <001 —-.029 6.29 <.001 .049
18-24 — 65+ -9.94 10 469 <.001 .20 —4.97 <.001 —.046 16.53 <.001 .163
25-64 — 65+ —13.78 37 091 <.001 19 —2.44 .01 —-.017 15.64 <.001 114
Kesk- ja Ida-Euroopa
18-24 — 25-64 8.80 48 181 <001 .12 —4.25 <001 -.021 8.08 <.001 .053
18-24 — 65+ -5.07 13918 <.001 .088 8.84 <.001 .052 29.22 <.001 220
25-64 — 65+ —19.35 48 697 <.001 23 17.59 <.001 .073 33.33 <.001 167
Aasia
18-24 — 25-64 -2.55 78 079 .01 028 -3.70 <001 -.015 10.70 <.001 .057
18-24 — 65+ -26.34 22 455 <.001 .36 17.50 <.001 .083 33.10 <.001 216
25-64 — 65+ -36.47 78 822 <.001 34 30.35 <.001 .098 33.76 <.001 159
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Teadlikkus Kiilastamine Kogemus

Riik / Regioon t df p d z p AME z p AME
Ameerika
18-24 — 25-64 -1.99 58 631 .05 025 —2.58 01 —-.013 10.36 <.001 .063
18-24 — 65+ -17.31 16 695 <.001 27 6.59 <.001 .041 29.48 <.001 222
25-64 — 65+ -23.07 59 240 <.001 .26 12.00 <.001 .055 29.27 <.001 158
Aafrika
18-24 — 25-64 0.03 18 159 .98 —-.001 0.49 .63 .004 5.50 <.001 .058
18-24 — 65+ -9.92 5234 <.001 28 8.28 <.001 .080 17.25 <.001 210
25-64 — 65+ —15.38 18 387 <.001 .29 11.66 <.001 .076 18.64 <.001 153
Okeaania
18-24 — 25-64 2.95 18 652 003 0064 —3.48 <001 -.029 4.22 <.001 .045
18-24 — 65+ -2.31 5302 .02 .064 1.44 15 .015 12.77 <.001 170
25-64 — 65+ —6.60 18 750 <.001 13 5.55 <.001 .044 12.74 <.001 126
Koik regioonid
18-24 — 25-64 6.73 359607 <.001 -.034 -13.61 <001 —-.027 21.01 <.001 .052
18-24 — 65+ —27.89 102971  <.001 18 5.49 <.001 .014 63.60 <.001 .194
25-64 — 65+ —49.77 363606 <.001 22 21.94 <.001 .041 64.63 <.001 142
Koik Euroopa regioonid
18-24 — 25-64 11.61 186 078 <.001 -082 -14.19 <.001 —.040 13.48 <.001 .047
18-24 — 65+ —7.48 53277 <.001 .066 -9.11 <001 —-.034 41.08 <.001 175
25-64 — 65+ —25.47 188399  <.001 .16 2.30 .02 .007 41.75 <.001 129

Mdrkus: Iga vordluspaari teine liige on referentsgrupp, mille suhtes esimest gruppi vorreldakse.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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Tabel K3

Vastajate haridustaseme paaridevahelised erinevused regioonidele antud teadlikkuse, kiilastamise ja kogemuse loikes

Teadlikkus Kiilastamine Kogemus

Riik / Regioon t p d Z p AME z )/ AME
Eesti
Kuni pohih — Kesk/kutseh —0.23 .82 .010 1.87 .06 .025 1.79 .07 .031
Kuni pohih — Kérg/kutseerih 5.56 <.001 =23 -0.93 35 -.013 —-1.65 .10 —-.029
Kesk/kutseh — Korg/kutseerih 11.65 <.001 -.24 -5.92 <.001 —-.038 —7.14 <.001 —-.061
Pohja-Euroopa
Kuni pohih — Kesk/kutseh 5.11 <.001 —.095 1.21 23 .009 -0.92 36 —-.008
Kuni pdhih — Kdorg/kutseerih 22.40 <.001 —41 -10.75 <.001 —-.076 —15.56 <.001 —-.136
Kesk/kutseh — Korg/kutseerih 37.84 <.001 -.32 —24.41 <.001 —.085 -30.33 <.001 —.128
Laine-Euroopa
Kuni pohih — Kesk/kutseh 7.91 <.001 -15 0.81 42 .007 —-1.24 21 —011
Kuni pohih — Korg/kutseerih 24.08 <.001 —.46 —-11.57 <.001 —.095 -15.20 <.001 -139
Kesk/kutseh — Korg/kutseerih 34.90 <.001 =31 -25.10 <.001 —-.102 —28.78 <.001 -.127
Louna-Euroopa
Kuni pdhih — Kesk/kutseh 5.87 <.001 -13 1.61 A1 016 —0.69 49 —-.007
Kuni pdhih — Kdorg/kutseerih 19.25 <.001 -42 -8.31 <.001 —-.081 -11.31 <.001 - 121
Kesk/kutseh — Korg/kutseerih 28.88 <.001 -.30 —20.36 <.001 —-.097 —22.02 <.001 —113
Kesk- ja Ida-Euroopa
Kuni pohih — Kesk/kutseh 4.21 <.001 —.080 1.96 .05 .013 0.76 44 .006
Kuni pohih — Korg/kutseerih 18.17 <.001 —.34 —6.23 <.001 —.042 -9.57 <.001 —-.081
Kesk/kutseh — Korg/kutseerih 29.39 <.001 -.26 —-16.78 <.001 —-.055 -21.09 <.001 —.087
Aasia
Kuni pohih — Kesk/kutseh 8.17 <.001 -12 2.88 .004 015 -1.89 .06 -.014
Kuni pdhih — Kdorg/kutseerih 31.50 <.001 -47 -17.31 <.001 —091 -17.69 <.001 -.126
Kesk/kutseh — Korg/kutseerih 49.42 <.001 -.35 —39.88 <.001 —.106 -32.28 <.001 —112
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Teadlikkus Kiilastamine Kogemus

Riik / Regioon t p d Z p AME z )/ AME
Ameerika
Kuni pohih — Kesk/kutseh 7.68 <.001 -13 1.95 .05 .013 -1.02 31 —-.009
Kuni pohih — Korg/kutseerih 23.50 <.001 -41 —12.82 <.001 —.088 —-14.60 <.001 —121
Kesk/kutseh — Korg/kutseerih 34.33 <.001 -.28 -30.24 <.001 —-.101 -28.07 <.001 -112
Aafrika
Kuni pohih — Kesk/kutseh 5.62 <.001 -17 -1.10 27 -012 -1.42 16 -.019
Kuni pohih — Korg/kutseerih 14.06 <.001 -42 —4.78 <.001 —-.050 —7.55 <.001 —-.100
Kesk/kutseh — Korg/kutseerih 17.09 <.001 -25 -7.22 <.001 —-.038 —12.25 <.001 —.081
Okeaania
Kuni pohih — Kesk/kutseh 2.16 .03 —.067 4.27 <.001 .050 3.25 .001 .048
Kuni pdhih — Kdrg/kutseerih 14.05 <.001 —-43 —6.52 <.001 -.077 -8.27 <.001 —121
Kesk/kutseh — Korg/kutseerih 27.12 <.001 -.38 —22.83 <.001 -.127 -24.41 <.001 —-.169
Koik regioonid
Kuni pohih — Kesk/kutseh 16.90 <.001 -.12 4.67 <.001 .013 -1.77 .08 —-.006
Kuni pohih — Korg/kutseerih 60.20 <.001 -42 —28.46 <.001 -.077 -35.81 <.001 -119
Kesk/kutseh — Korg/kutseerih 92.54 <.001 -31 —67.17 <.001 —-.090 -69.91 <.001 -113
Euroopa regioonid
Kuni pdhih — Kesk/kutseh 11.30 <.001 -11 2.84 005 011 —0.94 35 -.004
Kuni pohih — Korg/kutseerih 41.37 <.001 —-40 —-18.04 <.001 -.072 -25.41 <.001 -117
Kesk/kutseh — Korg/kutseerih 64.36 <.001 -29 —42.62 <.001 —-.083 -50.33 <.001 -113

Mdrkus: Iga vordluspaari teine liige on referentsgrupp, mille suhtes esimest gruppi vorreldakse. Kuni pohih = kuni pohiharidus. Kesk/kutseh =

kesk- ja kutseharidus. Kdrg/kutseerih = korg- ja kutseeriharidus.

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c¢) pohjal
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Tabel K4

Regioonidele antud teadlikkuse, kiilastamise ja kogemuse kirjeldav statistika vastajate soo loikes

Teadlikkus Kiilastamine Kogemus

On Ei ole On Ei ole
Grupp " M SD kiillastanud  Kkiilastanud kogemus kogemust
Eesti
Mehed 5324 2.57 1.03 11.7% 88.3% 24.2% 75.8%
Naised 4 858 2.46 1.02 10.3% 89.7% 20.4% 79.6%
P6hja-Euroopa
Mehed 31033 3.24 1.05 22.3% 77.7% 46.1% 53.9%
Naised 28 815 3.13 1.04 20.9% 79.1% 40.1% 59.9%
Laine-Euroopa
Mehed 29219 3.41 1.03 32.4% 67.6% 53.0% 47.0%
Naised 27 342 3.25 1.03 30.4% 69.6% 45.7% 54.3%
Louna-Euroopa
Mehed 21 686 3.39 1.03 31.9% 68.1% 50.6% 49.4%
Naised 20 384 3.29 1.03 32.2% 67.8% 46.7% 53.3%
Kesk- ja Ida-Euroopa
Mehed 28 759 3.03 1.07 16.7% 83.3% 33.5% 66.5%
Naised 26 642 2.90 1.05 16.0% 84.0% 28.2% 71.8%
Aasia
Mehed 46 086 3.22 1.05 18.6% 81.4% 46.2% 53.8%
Naised 43 595 3.08 1.04 17.2% 82.8% 40.1% 59.9%
Ameerika
Mehed 34674 3.33 1.06 23.4% 76.6% 46.6% 53.4%
Naised 32612 3.20 1.06 23.0% 77.0% 41.0% 59.0%
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Teadlikkus Kiilastamine Kogemus

On Ei ole On Ei ole
Grupp " M SD kiillastanud  kiilastanud kogemus kogemust
Aafrika
Mehed 10 834 3.08 1.03 16.7% 83.3% 32.6% 67.4%
Naised 10 059 2.99 1.01 16.3% 83.7% 30.0% 70.0%
Okeaania
Mehed 11062 3.32 1.04 20.8% 79.2% 47.9% 52.1%
Naised 10 293 3.22 1.04 20.5% 79.5% 41.4% 58.6%
Koik regioonid
Mehed 213 353 3.25 1.06 22.7% 77.3% 44.9% 55.1%
Naised 199 742 3.12 1.05 21.7% 78.3% 39.3% 60.7%
Koik Euroopa regioonid
Mehed 110 697 3.25 1.06 25.2% 74.8% 45.1% 54.9%
Naised 103 183 3.13 1.05 24.2% 75.8% 39.4% 60.6%

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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Tabel K5
Regioonidele antud teadlikkuse, kiilastamise ja kogemuse kirjeldav statistika vastajate vanusegruppide loikes
Teadlikkus Kiilastamine Kogemus
Grupp n M SD .. On .. Ei ole On kogemus Ei ole
kiilastanud kiilastanud kogemust
Eesti
18-24 1354 2.29 1.10 9.6% 90.4% 27.7% 72.3%
25-64 7 439 2.58 1.05 12.0% 88.0% 23.5% 76.5%
65+ 1389 2.40 0.77 7.1% 92.9% 11.1% 88.9%
Pohja-Euroopa
18-24 7051 3.10 1.11 18.9% 81.1% 49.5% 50.5%
25-64 44 928 3.21 1.05 22.2% 77.8% 44.1% 55.9%
65+ 7 869 3.11 0.93 20.9% 79.1% 32.2% 67.8%
Laine-Euroopa
18-24 6 749 3.27 1.09 23.7% 76.3% 53.7% 46.3%
25-64 42 593 3.36 1.04 31.6% 68.4% 50.4% 49.6%
65+ 7219 3.26 0.92 37.6% 62.4% 40.1% 59.9%
Louna-Euroopa
18-24 4977 3.37 1.10 29.3% 70.7% 54.6% 45.4%
25-64 31599 3.36 1.04 32.2% 67.8% 49.7% 50.3%
65+ 5494 3.18 0.89 33.9% 66.1% 38.2% 61.8%
Kesk- ja Ida-Euroopa
18-24 6 702 2.88 1.16 15.5% 84.5% 37.8% 62.2%
25-64 41 481 3.01 1.08 17.6% 82.4% 32.5% 67.5%
65+ 7218 2.79 0.86 10.3% 89.7% 15.8% 84.2%
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Teadlikkus Kiilastamine Kogemus

On Ei ole Ei ole
Grupp " M SD kiilastanud kiilastanud On kogemus kogemust
Aasia
18-24 10 857 3.22 1.13 17.8% 82.2% 50.3% 49.7%
25-64 67 224 3.19 1.06 19.4% 80.6% 44.6% 55.4%
65+ 11 600 2.86 0.85 9.6% 90.4% 28.7% 71.3%
Ameerika
18-24 8 044 3.32 1.15 22.8% 77.2% 51.5% 48.5%
25-64 50 589 3.29 1.07 24.1% 75.9% 45.2% 54.8%
65+ 8 653 3.03 0.93 18.6% 81.4% 29.3% 70.7%
Aafrika
18-24 2 504 3.07 1.11 17.9% 82.1% 38.4% 61.6%
25-64 15 657 3.07 1.04 17.4% 82.6% 32.7% 67.3%
65+ 2732 2.80 0.81 9.9% 90.1% 17.4% 82.6%
Okeaania
18-24 2 603 3.23 1.09 18.6% 81.4% 50.2% 49.8%
25-64 16 051 3.29 1.04 21.5% 78.5% 45.8% 54.2%
65+ 2701 3.16 0.96 17.1% 82.9% 33.2% 66.8%
Koik regioonid
18-24 49 487 3.18 1.13 20.3% 79.7% 48.6% 51.4%
25-64 310 122 3.22 1.06 23.1% 76.9% 43.4% 56.6%
65+ 53 486 3.00 0.91 19.0% 81.0% 29.2% 70.8%
Ko6ik Euroopa regioonid
18-24 25479 3.13 1.13 21.3% 78.7% 48.2% 51.8%
25-64 160 601 3.22 1.06 25.3% 74.7% 43.5% 56.5%
65+ 27 800 3.06 0.92 24.6% 75.4% 30.6% 69.4%

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024¢) pdhjal
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Tabel K6
Regioonidele antud teadlikkuse, kiilastamise ja kogemuse kirjeldav statistika vastajate haridustaseme loikes
Teadlikkus Kiilastamine Kogemus

On Ei ole On Ei ole
Grupp " M SD kiilastanud kiilastanud kogemus kogemust
Eesti
Kuni pohiharidus 638 241 0.99 11.5% 88.5% 22.4% 77.6%
Kesk- ja kutseharidus 4578 2.40 0.99 9.0% 91.0% 19.2% 80.8%
Korg- ja kutseeriharidus 4 966 2.64 1.05 12.8% 87.2% 25.3% 74.7%
Pohja-Euroopa
Kuni pohiharidus 3472 291 1.08 18.0% 82.0% 35.7% 64.3%
Kesk- ja kutseharidus 24 795 3.01 1.03 17.1% 82.9% 36.5% 63.5%
Korg- ja kutseeriharidus 31581 3.35 1.02 25.6% 74.4% 49.3% 50.7%
Laine-Euroopa
Kuni pohiharidus 3404 3.02 1.08 26.8% 73.2% 41.8% 58.2%
Kesk- ja kutseharidus 23 828 3.18 1.03 26.1% 73.9% 43.0% 57.0%
Korg- ja kutseeriharidus 29329 3.50 1.00 36.3% 63.7% 55.7% 44.3%
Louna-Euroopa
Kuni pohiharidus 2514 3.06 1.07 28.5% 71.5% 42.2% 57.8%
Kesk- ja kutseharidus 17 820 3.19 1.03 26.9% 73.1% 42.9% 57.1%
Korg- ja kutseeriharidus 21736 3.49 1.00 36.6% 63.4% 54.2% 45.8%
Kesk- ja Ida-Euroopa
Kuni pohiharidus 3317 2.74 1.06 14.7% 85.3% 27.0% 73.0%
Kesk- ja kutseharidus 23 586 2.83 1.05 13.4% 86.6% 26.4% 73.6%
Korg- ja kutseeriharidus 28 498 3.11 1.06 19.0% 81.0% 35.1% 64.9%
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Teadlikkus Kiilastamine Kogemus

On Ei ole On Ei ole
Grupp " M SD kiilastanud kiilastanud kogemus kogemust
Aasia
Kuni pdhiharidus 5382 2.85 1.05 13.8% 86.2% 36.2% 63.8%
Kesk- ja kutseharidus 38 286 2.97 1.02 12.4% 87.6% 37.5% 62.5%
Korg- ja kutseeriharidus 46 013 3.33 1.04 22.9% 77.1% 48.8% 51.2%
Ameerika
Kuni pdhiharidus 3968 2.97 1.11 19.3% 80.7% 37.3% 62.7%
Kesk- ja kutseharidus 28 608 3.12 1.06 17.9% 82.1% 38.1% 61.9%
Korg- ja kutseeriharidus 34710 341 1.04 28.0% 72.0% 49.4% 50.6%
Aafrika
Kuni pdhiharidus 1234 2.74 1.00 13.4% 86.6% 25.3% 74.7%
Kesk- ja kutseharidus 8 788 291 1.02 14.5% 85.5% 27.2% 72.8%
Korg- ja kutseeriharidus 10 871 3.16 1.01 18.4% 81.6% 35.3% 64.7%
Okeaania
Kuni podhiharidus 1260 3.00 1.11 18.8% 81.2% 40.5% 59.5%
Kesk- ja kutseharidus 9 069 3.07 1.01 13.8% 86.2% 35.7% 64.3%
Korg- ja kutseeriharidus 11026 3.46 1.01 26.5% 73.5% 52.6% 47.4%
Koik regioonid
Kuni pohiharidus 24 551 2.90 1.07 18.7% 81.3% 35.8% 64.2%
Kesk- ja kutseharidus 174 780 3.03 1.04 17.5% 82.5% 36.4% 63.6%
Korg- ja kutseeriharidus 213 764 3.35 1.04 26.5% 73.5% 47.7% 52.3%
Koik Euroopa regioonid
Kuni pdhiharidus 12 707 2.92 1.08 21.5% 78.5% 36.1% 63.9%
Kesk- ja kutseharidus 90 029 3.04 1.05 20.3% 79.7% 36.5% 63.5%
Korg- ja kutseeriharidus 111 144 3.35 1.04 28.6% 71.4% 47.8% 52.2%

Allikas: Autorite koostatud (Anholt et al., 2024c) pdhjal
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Summary
PERCEPTION OF COUNTRY IMAGE ACROSS SOCIODEMOGRAPHIC
CHARACTERISTICS: THE ASSOCIATIONS BETWEEN GENDER, AGE AND
EDUCATION LEVEL AND ESTONIA'S IMAGE

Liisbeth Joesaar & Sandra Pirn

Country image shapes the behaviour of external audiences and thereby affects
foreign investment, tourism, export success and international relations. This is particularly
relevant for small states, whose international position depends on the perception of their
image more strongly than that of larger nations. Although the role of sociodemographic
characteristics in the perception of country image has been examined in earlier studies, the
existing findings are inconsistent and often contradictory, and no such analysis has
previously been conducted in the Estonian context. Building on this, the aim of the present
master's thesis is to examine whether and how sociodemographic characteristics are
associated with the perception of Estonia's country image, and to compare the identified

associations with the aggregate indicators of European regions.

The first chapter outlines the conceptual frameworks of country identity, brand,
image and reputation, addresses the principles of country image measurement, and reviews
previous studies on the role of sociodemographic characteristics in country image
perception. The empirical analysis is based on the 2024 Anholt Nation Brands Index
dataset, comprising 45,111 respondents from 20 evaluating countries who provided ratings
for 47 evaluated countries, including Estonia. The dependent variables consisted of the
overall favourability rating (scale 1-7) and the composite score of Anholt's hexagon model
(scale 0—-100). The evaluated countries were grouped for comparative purposes into the
European regions of Northern, Western, Southern, and Central and Eastern Europe. The
analysis comprised descriptive statistics, pairwise comparisons of group differences, and
weighted linear regression analysis. Country of residence was included as a control variable
in the regression models in order to assess the independent associations of

sociodemographic characteristics with the ratings.

With regard to gender, no statistically significant difference was identified in the
ratings given to Estonia under either measure, and this finding remained unchanged after
controlling for country of residence. This result is consistent with the findings of the

majority of previous studies, which indicate a limited role of gender in country image
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perception. The ratings given to European regions did not display a uniform pattern by
gender. Women rated Northern and Southern Europe more highly than men on the
favourability rating, whereas men rated Western Europe more highly on the composite
score. In the ratings given to Central and Eastern Europe, no gender-based difference was

1dentified.

With regard to age, respondents aged 25—-64 gave the highest ratings to Estonia on
both measures. After controlling for country of residence, the lower association of
respondents aged 18—24 with the ratings persisted on both measures (§ = —.06 and —.04),
whereas the association for respondents aged 65 and older was retained only on the
composite score (f =—.03), as it did not reach statistical significance on the favourability
rating. This is partly consistent with the lower awareness of Estonia among these age
groups in the sample of evaluating countries. In most evaluated European regions, the same
pattern emerged in which respondents aged 25—-64 gave the highest ratings, with the
exception of the favourability rating for Northern and Western Europe, where the highest
ratings were given by respondents aged 65 and older, and the composite score for Central

and Eastern Europe, where the highest ratings were given by respondents aged 18-24.

With regard to education level, a consistent upward pattern emerged across all
evaluated regions, whereby respondents with tertiary education gave the highest ratings and
those with primary education or below gave the lowest. In the ratings given to Estonia,
respondents with tertiary education differed statistically significantly from both those with
primary education or below and those with upper secondary or vocational education on both
measures. This association was retained after controlling for country of residence in the
regression analysis (3 =.08). The ratings given by respondents with primary education or
below and those with upper secondary or vocational education did not differ statistically
significantly from one another. Among the three characteristics, education level emerged as

the most consistent and strongest associated factor.

The contribution of the present master's thesis lies in the systematic analysis of the
associations between sociodemographic characteristics and the perception of Estonia's
country image, as well as in situating Estonia within the broader comparison of European
regions. This represents an analytical approach that has not previously been undertaken in
academic literature. The ratings given to Estonia fall below the averages of those given to

Northern, Western and Southern Europe across all sociodemographic groups, and exceed
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those given to Central and Eastern Europe for the majority of characteristics. From the
perspective of practical value, the thesis provides input for those responsible for the
strategic development of Estonia's image, as the findings can be applied in designing
engagement-building activities by target group, particularly among those aged 18—24, those
aged 65 and older, and individuals with lower levels of education, whose ratings of Estonia
are the lowest. Further research is required to clarify why the associations between
sociodemographic characteristics and ratings manifest differently across regions, as well as
to analyse these associations separately by the individual dimensions of Anholt's hexagon

model.
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