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III  Kruuse, K. & Kalmus, V. (2014). When the villain remains unpunished:
Unintended effects of the social mediation of young children’s TV viewing.
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Autori panus artiklitesse

Artikli I jaoks koostasin kodeerimisjuhendi, mida testisime koos kaasautorite ja
uurimisriihma litkmetega. Pérast iihist proovikodeerimist ja kodeerimisjuhendi
tdiendamist kodeerisin iilejadnud joonistused iiksinda ja analiilisisin tulemusi
SPSSis. Tulemuste pdhjal tegin artikli esmase versiooni ja joonised, mille pdhjal
jatkasime artikli tdiendamist ja edasi kirjutamist koos kaasautoritega.

Artiklite II ja III aluseks olnud uuringu teostasin ise kdigis etappides (intervjuu-
kavade koostamine, projektiivtehnika ettevalmistus, osalevate lasteaiariihmade
viarbamine, empiiria kogumine lasteaedades, intervjuude transkribeerimine ja
kvalitatiivne sisuanaliiiis). Artiklite II ja III tarbeks analiiiisisin kodeeritud tule-
musi veel edasi, lahtuvalt kummagi artikli tipsemast fookusest. Selle pohjal kirju-
tasin artikli esmase versiooni, mida arendasime ja kirjutasime edasi koos kaas-
autoriga.

Tiiendavad doktoritooga seotud publikatsioonid

I Vinter, K. & Kruuse, K. (2012). ,,Television and Education®. Ainsworth,
J. & Golson, J. G. (ed.) (2012). Sociology of Education. Sage Publications:
Thousand Oaks, CA.

II  Vinter, K., Siibak, A. & Kruuse, K. (2010). Medienerziechung und Férderung
von Medienkompetenz bei Vorschulkindern. Die Perspektive von Erzie-
herinnen in Estland. Merz. Zeitschrift fiir Medienpddagogik, 54 (6), 50-58.

III  Vinter, K., Siibak, A. & Kruuse, K. (2010). Meedia mdjud ja meedia-
kasvatus eelkoolieas. Haridus, 4, 11-17.
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Taustal on olnud veel palju inimesi, kellega mottevahetused on olnud just digel
ajal diges kohas. Lopetuseks on mul hea meel, et doktorit6d kirjutamise aega on
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SISSEJUHATUS

21. sajandi esimest poolt iseloomustavad mitu suurt suundumust (inglise k mega-
trends): 1) digitaliseerumine ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate kiire
areng; 2) ressursside (nt toit, energia) puudus ja sellega toimetulek; 3) kliima-
muutustega seotud katsumused ja 4) linnastumine (Malik & Janowska, 2018).
Koik need suundumused on iseloomulikud ka Eestile (vt nt Kalmus jt, 2022a;
Eesti Koostod Kogu, 2022; Arenguseire Keskus, 2022). Mina tegelen oma
doktoritoos neist teemadest esimesega: meediast ja tehnoloogiast tingitud muu-
tustega tihiskonnas ning nende mojuga lastele.

Ténapéeva ladnelikes tihiskondades kasvavad lapsed kulutavad péevas rohkem
aega meediale kui nditeks sOpradega koos olemisele, dues mingimisele voi kodu-
toodele, mis teeb meediakasutusest laste elus ajaliselt iihe kdige domineerivama
tegevuse (vt ritkide kaupa iilevaadet Orde & Durner, 2021). Eestis kasutavad
samuti peaaegu koik lapsed igapdevaselt erinevaid meediatehnoloogia vahendeid,
nagu televiisor, nutitelefon, tahvelarvuti, arvuti ja mangukonsoolid (Sukk & Soo,
2018). Keskmine Eesti laps vanuses 9—17 veedab internetis pdevas 2—3 tundi, mis
on veidi lile keskmise teiste Euroopa riikidega vorreldes (Sukk & Soo, 2018).
Sealjuures ligi kiimnendik (8%) lastest ja noortest vanuses 9—17 kasutab internetti
kuus vdi rohkem tundi pdevas ehk see tihendab peaaegu tdiskohaga todaega
(ibid). Meediakasutus algab juba véga noorelt: Eesti lapsevanemate seas tehtud
uuringus andsid ligi pooled vanemad oma 0—3aastasele lapsele kasutada nuti-
seadmeid peamiselt videote ja multifilmide vaatamiseks (Nevski, 2019).

Meediauuringute iiheks aluseks on huvi, mida laps teeb meediaga ja mida teeb
meediakasutus lapsega ehk milline on meedia arvatav mdju. Meedia moju lastele
on uurijatele huvi pakkunud juba aastakiimneid ja see on tihtlasi liks kdige suure-
maid vaidlusi ning erimeelsusi pohjustanud teemasid kommunikatsiooni vald-
konnas (O’Neill, 2015). Vaatenurkade paljususes on iihel pool optimistlik tehno-
loogiakeskne suhtumine, mille jargi lapse padevust ja oskusi ei tohi alahinnata
ning tehnoloogiakasutus on voOimalus Oppimiseks ja hddavajalik oskus tdna-
paevases lddnelikus iihiskonnas (Messenger Davies, 2013; Drotner, 2018). Olu-
liselt suurema kolapinna on varem saavutanud protektsionistlik vaade (O’Neill,
2015), mille jérgi lapsed on kergesti mdjutatavad ja usaldavalt vastuvotlikud
meedia negatiivsetele mdjudele ning vajavad seetottu kaitset meedia eest (Post-
man, 1994; Patzlaff, 2003). Uksnes murelik paradigma, mis keskendub meedia
negatiivsele mojule ja sellele, kuidas meedia Shutab végivalda, on jadnud enne-
kdike 1960ndatesse ja on tinapédeval asendunud avatud vaatega, kus lapse suhe
meediaga ei ole niisama lihtsalt iihesuunaline, enamasti negatiivne, vaid koike-
holmav osa nende sotsiaalsest, kultuurilisest, kognitiivsest ja emotsionaalsest
arengust (Messenger Davies, 2013: XXIV).

Oma doktoritdds uurin ma lapse ja meedia suhet lapse elumaailma kaudu.
Elumaailma voib defineerida kui lapse subjektiivset taju teda iimbritsevast maa-
ilmast, mille aluseks on koik, mida ta iga pdev kogeb: siindmused, suhted ja muud
igapdevapraktikad (vrd Lauristin jt, 2017). Elumaailm on miski, mida inimene



vOtab iseenesestmoistetavalt, see on tema loomulik aegruumiline reaalsus (Husserl,
1963). Mind huvitab tdpsemalt, milline roll on meedial lapse elumaailma kujune-
mises. Maiste ,,meedia“ tdhenduses 1dhtun méaratlusest, mille jirgi meedia on laie-
malt kdik tehnoloogilised seadmed ja keskkonnad, mis vahendavad kommunikat-
siooni ehk lihtsustatult 6eldes infot ja suhtlust (Kouts-Klemm & Seppel, 2018).

Meedial on potentsiaal mojutada last mitmeti. Arvukad uuringud on veenvalt
toestanud, et meediakasutuse moju soltub ennekdike sellest, kuidas meediat kasu-
tada (Lemish, 2015). Meedia vdib avardada laste teadmisi uutest néhtustest ja
kaugetest paikadest, Gpetada sallivust, viisakust, lahkust ja teistsuguse mdistmist
(Valkenburg & Peter, 2013), toetada laste sOnavara arengut, lugemist, matemaatika-
oskusi, kooliks valmisolekut ja iileiildiselt mitteformaalset dpet (Anderson jt,
2001; Siibak & Vinter, 2014b; Anderson & Subrahmanyam, 2017). Teisalt seostub
liigse vOi eale ebasobiva meediakasutusega ka hulk ohte: meedia v3ib héirida
lapse und (Feiss & Hoges, 2010), tekitada temas hirme ja ebakindlust (Riddle jt,
2012), normaliseerida végivalda ja voitluslikkust (McCormick & Scherer, 2018),
parssida lapse keskendumisvoimet (Wu jt, 2017) ning sisustada aja, mida laps
oleks muidu kulutanud arendavamatele tegevustele v3i soprade ja perega suhtle-
misele (Anderson & Subrahmanyam, 2017). Kriitikud iitlevad ka, et meedia
muudab laste loova motlemise laisaks, sest meedia on valmis meelelahutus,
millest laps saab oma ,tasu® kétte ilma ise midagi loomata (Linn, 2009).

Ma ei astu oma doktoritoos diskussiooni selle iile, kas meedia on hea voi halb,
millest meediauuringud on aastakiimneid huvitunud (Lemish, 2015). Selle asemel
kiisin, milline on tdnapéeva meediarikkas keskkonnas kasvavate laste elumaailm
ehk sisekaemus neid {imbritsevast maailmast tervikuna (Schiitz & Luckmann,
1973). Seda tehes tuginen meediastumise kontseptsioonile, mida voib defineerida
kui igapdevaelu, ihiskonna ja kultuuri sotsiaalset konstrueerimist tikskdik millise
meediumi vahendusel (Couldry, 2012: 136). Léaénelikes iihiskondades on meedia
end poiminud meie k3igi igapdevastesse tegutsemisviisidesse ehk igapédeva-
praktikatesse (Certeau, 1988) nii kdikeholmavalt, et me radgime kogu elu ja ihis-
konna, sealhulgas ka lapsepolve meediastumisest vdi isegi silvameediastumisest
(Hasebrink & Hepp, 2017; Lundby, 2014; Livingstone, 2011). Me ei ela meediaga,
vaid meedia sees (Deuze, 2014). Koroonakriis on meediastumist vaid siivendanud
(Hepp jt, 2021). Mitmed autorid (Hepp jt, 2015, Couldry & Hepp, 2016) peavad
meediastumist uueks votmeteooriaks mitte ainult meediauuringutes, vaid kogu
ithiskonna muutuste uurimises tulenevalt meedia kdikjale ulatumisest iihiskonna
protsessides. Teisalt leidub ka kriitikuid (vt Deacon & Stanyer, 2014), kes iitlevad,
et meediastumine on teooriana veel liiga toores ja iikksnes moemadiste.

On selge, et meediastumise kontseptsioon ei ole valmis ja suletud suur teooria,
vaid alles arenev, avatud ja laialdast akadeemilist diskussiooni vdimaldav teo-
reetiline késitlus, nagu soovitab ECREA (Euroopa kommunikatsiooniuuringute
ja -hariduse assotsiatsioon) meediastumise uuringute t66rithm meediastumist
vaadelda (ECREA, 2022). Sestap ei ole ka meediastumise uurimiseks valmis
meetodeid ja iga uuring, nagu ka minu doktorit6o, eeldab uurijalt paindlikkust,
metoodilist loomingulisust ja distsipliinide sidumist. Noustun Livingstone'iga



(2011), kes iitleb, et iihes meediastumisega tuleb meedia- ja kommunikatsiooni-
uurijatel oma roll ja vastutus iimber motestada. Kui tehnoloogia vahendatud
kommunikatsioon ulatub kdikjale, ei saa vaadelda ainult muutusi meedias ja
kommunikatsioonis, vaid laiemalt {ihiskonna ja kultuuri muutust, mis tdhendab,
et uurijatena kujuneb meie t60 toeline véartus distsipliinide ristumisel (Living-
stone, 2011; Hepp, 2018).

Eestis ei ole teadaolevalt uuritud laste elumaailma meediastumist iihtse
teemana, vaid kitsamalt eri aspekte meediastumisest ja meediume. Néiteks on
varem kasitlust leidnud telemeedia moju lastele (Kruuse, 2010; artikkel II), laste
ekraanimeedia kasutus ja meedialemmikud (Vinter, 2013; Siibak & Vinter, 2014a),
laste internetikasutus (osana EU Kids Online’i uurimisvorgustiku t6dst, nt Sukk
& So0, 2018), laste digimdng (Nevski, 2019) ja muud teemad. Minu uus panus
on anda laiem meediastumise teooriale tuginev ning eri uurimisdistsipliine siduv
vaade laste ja meedia suhete paremaks mdistmiseks. Tépsemalt seadsin doktori-
t60 eesmérgiks uurida Eesti laste kasvukeskkonna meediastumist ja meedia
sotsiaalse vahendamise praktikaid ennekdike laste endi taju pohjal. Vahendamise
tdhenduses olen doktorit6ds vaadelnud laste meediakasutuse sotsiaalset vahen-
damist, mis on iildine raamistik hoomamaks eri laadi sotsiaalseid suhteid lapse
ja sotsialiseerijate vahel eesmirgiga ennetada ja maandada meedia voimalikku
negatiivset mdju ning kasutada dra meedia positiivseid vdimalusi (Kalmus jt,
2022b; Kirwil jt, 2009; Chakroff & Nathanson, 2011). Sotsiaalse vahendaja rollis
olen oma t60s kajastanud ennekdike lapsevanemaid, aga puudutan lithidalt ka
eakaaslaste ja 0dede-vendade tegevust.

Doktoritd6 eesmargist 1ahtudes piistitasin jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas avaldub eel- ja pohikooliealiste laste elumaailma meediastumine
nende kasvukeskkonnas (artiklid I-11I)?
Tépsemalt késitlen teemasid nagu laste meediakasutus ja meediarepertuaar
ehk nende regulaarselt jélgitav meediasisu (Hasebrink & Domeyer, 2012) ning
meediastumise ilmingud laste materiaalses (asjad), sotsiaalses (suhted) ja
stimbolilises (madngud, looming jm) kasvukeskkonnas.

2. Milliseid meedia vanemliku vahendamise praktikaid lapsed meedias-
tunud kasvukeskkonnas tajuvad (artikkel I11)?
Keskendun sellele, milliseid vahendamise praktikaid kasutavad lapsevanemad
laste tédhelepanekul ning millised on kirjeldatud vanemliku vahendamise
praktikate soovitud ja soovimatud tulemused.

Tédiendav eesmirk on refleksioon metoodika iile, arutledes, kuidas uurida laste
elumaailma meediastumist.

Oiguslikus mératluses (Lapse Oiguste Konventsioon, 1989) on lapsed kdik alla

18aastased iihiskonnaliikmed. Mina keskendun tdpsemalt oma t60s lastele ja
noortele vanuses 4—12, kes inimese elukaare teooria jargi on vastavalt mudilase
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(3-7) ja kainiku (7-12/14) eas (Tall, 2012). Mdlemad on véga kiire arengu ja
suurte muutuste perioodid (ibid). Ma ei kasuta siiski ldbivalt iiksnes neid elukaare
termineid, vaid mudilasi olen t66s nimetanud ka vdikelapseks, lasteaialapseks voi
lapseks; kainiku siinoniitimideks on tekstis enamasti koolilaps vai laps. Ma suhtun
oma t60s lapsesse kui vordvéérsesse partnerisse ja ithiskonnaliikmesse, kel on
anda edasi viartuslikke kogemusi, tdlgendusi ja arvamusi, vastavalt meie kaas-
aegsele kisitlusele ,,laps siin ja praegu* lapsepdlvesotsioloogias (Kutsar & Raid,
2019).

Doktoritdo artiklite aluseks on kaks suuremat uuringut. Esimeses neist uurisin
kvalitatiivseid meetodeid kasutades 4—7aastaste laste meediatarbimist {ildisemalt,
sealhulgas keskendusin rohkem telemeediale, mis oli 2019. aasta seisuga laste-
aialaste vanuseriihmas endiselt ajaliselt kdige domineerivam meedium ldéne-
riikides, vaatamata uute meediumide lisandumisele (Ciboci & Osmancevié, 2019).
Selle uurimuse pohjal kirjutasime artikli IT laste telemeediaga seotud hirmudest
ja nendega toimetulekust ning artikli III meedia vanemlikust vahendamisest ja
selle soovimatutest tagajargedest. Teises suuremas uuringus analiilisisin Eesti
Rahva Muuseumi joonistusvdistlusele ,,Minu kingitus* laeckunud joonistusi laste
lemmikkingitustest nooremas vanusrithmas (1.—4. klass, vanuses 7-12). Ligi
tuhande joonistuse standardiseeritud kontentanaliiiis voimaldas artiklis I teha
jéreldusi selle kohta, mida lapsed hindavad, mida soovivad ja milline on meedia
roll nende kasvukeskkonnas. Lapse meelisasjade uurimine ei tdhenda ainult
materiaalsete objektide uurimist, vaid ennekdike me saame asjade kaudu teada,
kuidas need asjad on seotud tema kasvukeskkonna ning kultuuriliste ja sotsiaal-
sete kogemustega (Buckingham, 2011).

Koik minu doktoritoo aluseks olevad artiklid on siindinud eri distsipliinide
ristumisel: artikkel I on kirjutatud etnograafia, muuseumikommunikatsiooni,
tarbimiskultuuri ja meediauuringute kokkupuutepunktis, artikkel II meediaga
seotud hirmudest on valminud meedia ja arengupsiihholoogia iihisalal ja artikkel
I meedia vanemlikust vahendamisest on siindinud meediateooria ja kasvatus-
teaduste thisviljal. Niisamuti on katuspeatiiki metodoloogiline refleksioon
kantud kiisimusest, kuidas uurida laste elumaailma meediastumist mitte kitsalt
meediateooriatest 1dhtudes, vaid laiemalt, eri distsipliinide iileselt ja koostoos.

Katuspeatiikk koosneb neljast osast. Esmalt annan teoreetilise iilevaate laste
ja meedia uuringutest ning laste elumaailma meediastumisest. Teises osas kirjel-
dan enda uuringute metodoloogiat, mille seon refleksiooniga metodoloogia iile.
Kolmandas peatiikis teen iilevaate uuringu tulemustest, 1&htudes peamistest uurimis-
kiisimustest. Doktorit60 katuspeatiiki Idpetan arutelu, soovituste ja kokkuvottega.
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1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Meediastuv elumaailm

Fenomenoloogilise sotsioloogia jargi konstrueerivad meie igapdevakogemused
(kokkupuuted erinevate objektide, inimeste, olukordade, emotsioonidega jne)
meie reaalsuse ehk kogetud ajalisruumilise maailma, teisisonu elumaailma
(Husserl, 1936). Elumaailma (saksa k Lebenswelt, inglise k lifeworld) vdib nime-
tada ka kogemuste korduvuseks (Schiitz ja Luckmann, 1973: 8). Selleks, et iga-
paevaselt toime tulla, kujuneb inimesel lapseeast peale teadmiste kogum (stock
of knowledge), mis sisaldab minevikus lébi proovitud ja toiminud mdtteskeeme
maailmast aru saamiseks. Inimene piiliab tiipiseerimise abil mahutada kdike
kogetavat oma maailmapilti. Tekkiv mottekorrastatus on iseenesestmoistetav ja
selle varal kujuneb inimese loomulik reaalsus (rnatural reality) (Schiitz ja Luck-
mann, 1973). See on midagi piisivat ja turvalisena tunduvat, millele inimene
vaikimisi toetub: tavaliselt me isegi ei mdtle oma aegruumi normidele, vaid
votame neid loomulikuna (Husserl, 1936: 35). Maisteid lifeworld ja Lebenswelt
on inglise ja saksa keelest eesti keelde tolgitud ka kujul ,,eluilm* (Raud, 2013) ja
»elavik” (Lauristin jt, 2017). Eluilm on olnud kasutusel rohkem sotsiaaltoo ja
sotsiaalpoliitika valdkonda jadvates uuringutes (Strompl, 2015; Selg, 2015), mdiste
elavik aga meedia- ja ithiskonnauuringutes (Kalmus jt, 2004; Vihalemm jt, 2017).
Autorite sonul on moiste elavik semantilise tausta poolest mahukam ja mitme-
tahulisem kui elumaailm: elavik on kui mineviku, oleviku ja tuleviku, ajaliku ja
igavikulise, isikliku ja iildise, vélise ja sisemise diinaamiline ihendus (Lau-
ristin jt, 2017: 5). Niisiis on lifeworld ja Lebenswelt eestindatud kolmel viisil: elu-
maailm, elavik ja eluilm. Kéesolevas t60s olen ldbivalt kasutanud moistet
elumaailm, nagu seda on eestindatud Habermasi (2001) tolkes. Seda valikut tehes
kaalusin ennekdike mdistete elavik ja elumaailm vahel, mis molemad on kasu-
tusel meedia- ja kommunikatsiooniuuringutes. Eelistasin 10puks terminit elu-
maailm, sest see voiks anda mdiste sisu sonaga paremini edasi neile, kes ei pruugi
olla termini teoreetilise taustaga kursis, kuid kellele minu t66 tulemused voivad
pakkuda praktilist huvi (nditeks lapsevanemad, lasteaiadpetajad).

Nii Husserli (1936) kui ka Schiitzi ja Luckmanni (1973) jargi on elumaailm
inimese liksikute kogemuste universaalseks aluseks, kuid erinevalt Husserlist
rohutavad Schiitz ja Luckmann (1973) inimese situatiivsust elumaailmas ehk
inimese ruumilisi, ajalisi ja sotsiaalseid struktuure. Elumaailm on intersubjek-
tiivne: me jagame reaalsust kdigi inimestega enda {imber (Schiitz ja Luckmann,
1973: 6). See, millisesse aega me siinnime ning millist ajadimensiooni ja koike
sellest tulenevat (kultuur, kokkulepped, normid, loodusseisund jne) me kogeme,
on isesugune meil, meie eelnevatel ja tulevastel pdlvedel (Schiitz ja Luckmann,
1973: 50). Elumaailma teoreetiline késitlus haakub sotsioloogilise pdlvkonna-
teooria (nt Mannheim, 1952) vdi arengupsiihholoogilise kohordi efektiga
(McCormick & Scherer, 2018): see tdhendab, et samal ajal siindinud lapsed koge-
vad sarnast keskkonda, mis m&jutab nende arengut. Pracgu kasvavad lapsed iiles
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koikvoimalikest nutikatest uutest tehnoloogiatest kiillastunud keskkonnas, mille-
sarnast likski varem siindinud inimrithm ei ole kogenud (McCormick & Scherer,
2018: 7). Teaduses annab see alust arvukatele uuringutele, milles kiisitakse (sarna-
selt minu doktoritod artiklitega I, I1, 111, IV), kuidas meediarikas keskkond
mojutab laste igapédevaelu, véartusi ja kditumist (Livingstone, 2011), teisisonu
elumaailmale omast loomulikku reaalsust, nagu on defineerinud Schiitz ja
Luckmann (1973).

Uks viis, kuidas uurida meedia rolli laste elumaailmas, on tugineda laste oma-
loomingule ja eneseviljendusele, sealhulgas narratiividele, nagu oleme teinud
doktoritoo alusartiklites (I, II, IIT). Narratiiv voib olla nii jutustus mineviku-
siindmustest kui ka -kogemustest (Linno & Strompl, 2012). Mina uurin narra-
titvina ennekdike sisemaailma kogemuslugusid, nagu on kirjeldanud Squire
(2008). Narratiivid on Habermasi (1987) meelest paljulubav ldhenemisviis mdist-
maks elumaailma, sest narratiivides me ndeme, kuidas inimesed kirjeldavad ja
selgitavad elumaailma siindmusi ja kogemusi ning loovad seoseid. Inimene tugineb
kirjeldustes oma elumaailmale kui tunnetuslikule (mineviku)kogemuste konteks-
tile ja vordlusele. Just seepdrast on doktoritdo alusartiklites esmaseks infoallikaks
laps ise, sest tdiskasvanu ei suuda edasi anda lapse subjektiivset sisekaemust.

Klassikalisele fenomenoloogilisele késitlusele elumaailmast on meedia- ja
kommunikatsiooniteoreetilisema vaatenurga lisanud Couldry ja Hepp (2016),
kelle sonul meedia vahendatud kommunikatsiooni osatéhtsuse suurenemise tottu
ei ole enam voimalik inimest ja tihiskonda seletada ilma meediateooriata. Autorid
iitlevad, et meie reaalsus kujuneb lébi sotsiaalsete protsesside, kuid kuna sotsiaal-
sed protsessid ise on paljuski tehnoloogia ja meedia vahendatud, siis see muudab
meie teadmiste kogumit ja motteskeeme (Couldry & Hepp, 2016: 1). Teisisonu:
meedia ja elumaailm muutuvad vastastikuses toimes ja meedia vahendatud
kommunikatsioon mdjutab meie sisekaemust. Couldry ja Heppi (2016) sonul
asendavad meedia vahendatud kogemused hulga vahetuid kogemusi ja suhtlust,
mistottu on elumaailm suuresti meedia vahendatud. Seetdttu ei ole sotsiaalteadus
Couldry ja Heppi (2016: 3) sdnul enam seletamisvdimeline, kui see ei kitke endas
meediateooriat ithiskonna mdistmiseks. Ka Eesti teadlased (Kalmus jt, 2022a) on
mahukas ja pikaajalises uuringus ,,Mina. Maailm. Meedia® (liihendina MeeMa)
selgitanud muutusi Eesti {ihiskonnas just paljuski 1dbi meedia ja elumaailma
seoste prisma. Kogu uuringu aluseks on Eesti inimeste elumaailma mddtmine
(nende meediakasutus ja -eelistused, kditumispraktikad, taju iihiskonnast, identi-
teet jne). Uuringu pealkirja jargi MeeMa nimeks saanud uurimisrithma on nime-
tatud ka Eesti sotsioloogia iiheks rahvusvaheliselt tuntuimaks koolkonnaks
(Norkus, 2022). Minu laste ja meedia uuringud on samuti seotud MeeMa uurimis-
riihmaga.

Elumaailma, mille aluseks on meedia laiemalt — selle igas vormis —, nime-
tatakse meediastunud elumaailmaks (Lundby, 2014: 5). Meediastumine on iga-
péevaelu, tihiskonna ja kultuuri sotsiaalne konstrueerimine {ikskdik millise
meediumi vahendusel (Couldry, 2012: 136). Meediastumise (inglise k mediati-
zation, saksa k Mediatisierung) moistet on eri tihenduses kasutatud 19. sajandist
peale, kuid alles 2000ndatest on sellest saanud elavat akadeemilist diskussiooni
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pakkuv teoreetiline raamistik. Algselt vaadeldi meediastumist ennekdike kind-
lates valdkondades: niiteks poliitikas (Ampuja jt, 2014; Strombéck, 2008). Téna-
pieval on meediastumise mdiste véljunud iiksikute distsipliinide piiridest ning
meediastumise kaudu piitiavad uurijad vaadelda meedia kdikehdlmavust meie
igapdevaelu eri tahkudes: poliitikas, religioonis, hariduses, kultuuris ja iihis-
konnas laiemalt. Jérjest lildlevinum on viide, et kdik — sealhulgas lapsepdlv — on
meediastunud (Livingstone, 2011). Hjarvardi (2013) sdonul on meediastumine
niitidisaegse ithiskonna tunnus: mida enam on iihiskond moderniseerunud, seda
enam on ithiskond meediastunud.

Teisalt, kriitikute nagu Deacon ja Stanyer (2014) sdnul on oht, et meedias-
tumise vaatenurgast uuritakse liksnes seda osa iihiskonnast, mis on meediast
mojutatud, ja jdetakse korvale mitte-meediastunud osa, seega iilehinnatakse
meedia mdju muutustele. Nad peavad meediastumist tugeva teoreetilise vunda-
mendita moemodisteks (ibid). Ka Krotz (2009) ei nimeta meediastumist teooriaks,
vaid tema sonul on meediastumine pikaajaline metaprotsess (nagu seda on ka
nditeks globaliseerumine, moderniseerumine, individualiseerimine), mille abil
saab analiilisida meedia mdjul toimunud muutusi ithiskonnas ja kultuuris. Teised
autorid (Couldry & Hepp, 2016, Hepp jt, 2015, Livingstone & Lunt, 2014,
Lundby, 2014) jillegi nimetavad meediastumist teoreetiliseks kontseptsiooniks,
mis veel ei ole n-0 suur teooria, aga mis on paljulubav ja kiirelt arenev teoreetiline
kasitlus, mille abil seletada meedia kasvavast rollist tulenevaid muutusi this-
konnas.

Teadlased on vilja pakkunud erinevaid vaatenurki selle kohta, milline on
meediastumise ulatus iihiskonnas ja kuidas teha vahet eri tiiiipi meediastumisel.
Lundby (2014: 5) kdneleb kultuurilisest, materiaalsest ja institutsionaalsest
meediastumisest. Bolin (2014) kirjeldab institutsionaalset, tehnoloogilist ja
»meedia kui maailm* meediastumist. Livingstone ja Lunt (2014) mdonavad, et
praktilises elus ei ole iikski jaotus nii ideaalne kui teoreetiliselt, kuid kui rddkida
meediastumise ideaalilihedasest jagunemisest, on meediastumise eri vaate-
nurkadel kolm peamist alust: 1) pikaajaline kultuuriline evolutsioon, 2) viimaste
sajandite kiirest moderniseerumisest tulenev institutsionaalne tdoukejoud ja
3) kiired sotsiaaltehnoloogilised muutused.

Koik need vaatenurgad on olemuslikult erinevad ja iga vaatenurk vdimaldab
teadlastel kiisida eri laadi kiisimusi. See, millisele ldhenemisele teoreetiliselt
toetuda, soltub Bolini (2014) sonul sellest, milline on eesmérk — mida meedias-
tumine peaks aitama seletada. Institutsionaalse l&henemise juured ulatuvad
meedia loogikasse (Altheide & Snow, 1979), mille jargi meedia toimimise spet-
siifika hakkab mojutama koigi teiste elusfiéride toimimist. Tdnapdeva teoreeti-
kutest on institutsionaalse vaatenurga iiks peamisi esindajaid Hjarvard (2008),
kelle sonul on meediast saanud iseseisev institutsioon omaette toimimisloogikaga,
millega iilejddnud sotsiaalsed ja kultuurilised institutsioonid peavad kohanduma.
Hjarvard (2008: 106) iitleb: ,,Meedia on iihtaegu ,,kiht“ ihiskonnast ja kultuurist,
kuid ka téielikult eraldiseisev institutsioon, mis seisab kultuuriliste ja ithiskondlike
institutsioonide vahel ning seob neid eri institutsioone vastastikku.* Kriitikud
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jéllegi iitlevad institutsionaalse traditsiooni kohta, et ei ole olemas iihte eraldi-
seisvat meedialoogikat, mis ei sOltuks kultuurist, tihiskonnast ja ajaloolisest
kontekstist (Krotz, 2009; Couldry, 2012).

Tehnoloogiline vaatenurk meediastumisele on institutsionaalse l1&henemisega
sama meelt selles osas, et meedialoogika mdjutab pea kdiki elusfdére ja nende
toimimist, kuid meediat ei vaadelda meedia organiseerumise jargi institutsiooni-
desse, vaid meedia tehnoloogiliste omaduste kaudu (Lash, 2007). Tehnoloogilise
lahenemise juured ulatuvad McLuhanile ja Baudrillard’ile tuginedes meediumi-
teooriasse (Bolin, 2014). McLuhan (1964) ei kasutanud kiill meediastumise
mdistet, kuid tema kuulus tsitaat ,,meedium on sdnum* viitab selgelt tehnoloogia-
kesksusele. Tehnoloogilisest vaatenurgast meediastumisele arutletakse enne-
koike meedia tehnoloogilise mdju iile tihiskonnas ja kultuuris (Bolin, 2014: 179).
Vaatenurka esindavad uurijatena teiste hulgas Finnemann, Fornéds, Schéfer ja Ess,
kelle kidsitlust meediastumisest saab lugeda nditeks Lundby (2014) teoreetilisest
kogumikust.

»,Meedia kui maailm* vaatenurk meediastumisele, millele oma t6ds toetun,
on vorreldes institutsionaalse ja tehnoloogilise vaatenurgaga iildisem ja vihem
selgepiiriline. Sellest kisitlusest 1ahtudes vaatlevad uurijad laiemalt meedia rolli
tdnapdeva iihiskonnas ja kultuuris (Bolin, 2014) ning seda, kuidas elumaailm
tugineb meediakommunikatsioonile (Lundby, 2014: 5). ,Meedia kui maa-
ilm* perspektiivi jargi on meedia(tehnoloogia) roll {ihiskonnas kasvanud seda-
vord suureks, et see kujundab meie vaimset, kultuurilist ja materiaalset maailma.
Just ,,meedia kui maailm* vaatenurk meediastumisele on teoreetiliselt kdige 14he-
dasem sellele, kuidas olen oma doktoritods meediastumist vaadelnud. Ma
kasitlen meediastumist kui iiht alust ja konteksti sellele, kuidas laps aktiivselt
loob oma elumaailma tinapievases iihiskonnas. Sarnaselt on meediastumist defi-
neerinud Rootsi meediauurija Kjell Nowak (1999: 68, tsitaadi tdlkinud Bolin,
2014: 186), kes iitleb, et ,,meedia on lahutamatu alus sotsiaalsetele ja kultuuri-
listele protsessidele ning inimelule tervikuna niitidisiihiskonnas®. Nowaki jéargi
eksisteerivad meie iihiskond ja kultuur meedia kaudu, meedia sees ja koos
meediaga (ibid). ,,Meedia kui maailm*“ vaatenurgal meediastumisele on suur
tihisosa ka Deuze’i (2014) kisitlusega meediaelust, mille jargi niiidisithiskonnas
elavale inimesele on meedia nagu vesi kaladele: meedia ,,elab* meie identiteedis,
igapdevapraktikates ja kogu meie iihiskonna vundamendis iseenesestmdistetavalt.
Meediat ei ole voimalik vaadelda eraldiseisvalt siisteemi iiksiku osana, sest me ei
ela meediaga, vaid meedia sees, iitleb Deuze (2014: 3). Seega on tdnapdevases
ithiskonnas kasvava lapse elumaailm lahutamatult seotud ja mojutatud sellest,
milline on meedia roll meie kaasaja iihiskonnas ja kultuuris, mida teoreetikud on
vaadelnud ,,meedia kui maailm* kasitluses meediastumisest (Bolin, 2014).
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1.2. Lapse areng ja meediastuv keskkond

Eri arenguteooriad kirjeldavad lapse arengut isemoodi, ldhtuvalt sellest, kas
lapsele ja keskkonnale omistatakse aktiivne voi passiivne roll. Kuni 1960ndate
alguseni vaadeldi arengut ennekdike kui (passiivselt) mooda bioloogiliselt ette
maidratud ajajoont kulgevat vaimset ja fiiiisilist kiipsemist. Edasine akadeemiline
diskussioon t0i jark-jargult esiplaanile sotsiaalse, kultuurilise ja ajalise konteksti
téahtsuse (Lerner jt, 2012). Tdnapéeval vaadeldakse arengut kui aktiivset pidevalt
muutuvat vastastikmdjus protsessi inimese ja teda timbritseva keskkonna vahel
(ibid). Laps on oma mdtete ja soovidega noor inimene ,,siin ja praegu‘ (Kutsar &
Raid, 2019).

Olen oma t66s viidanud lapse elumaailma meediastumise seletamisel peamiselt
kolmele arenguteooriale Piaget’st (1963), Vogotskist (1978) ja Bronfenbrennerist
(1979) lahtuvalt. Jean Piaget’ (1963) kognitiivse arengu teooria jargi on laps
aktiivne avastaja, kes otsib tasakaalu enda ja oma keskkonna vahel ning loob
teadmisi keskkonnaga suhestudes. Sealjuures on kaks olulist mottetegevust assimi-
latsioon ja akommodatsioon: assimilatsioon e sulandamine on protsess, mille
kédigus inimene sobitab kogemusi oma olemasolevate mdtteskeemidega, ning
akommodatsioon e kohanemine tekitab vajaduse vanu motteskeeme muuta, et uus
info saaks sellesse sobituda. Protsess on seega sarnane sellega, kuidas inimene
pidevalt (taas)loob oma elumaailma (Schiitz & Luckmann, 1973), sobitades ja
korrastades oma mottemustreid varasematele ja uutele kogemustele tuginedes.
Piaget’ klassikaline teooria tugineb arengu ja Oppimise seletamisel ennekdike ini-
mestele kui olulistele sotsiaalsetele vahendajatele, kuid tdnapédevases ithiskonnas
on lisaks olulistele teistele (vanemad, 0ed-vennad, eakaaslased, Opetajad jne)
tousnud meedia lapse elus tihtsaks sotsialiseerijaks, mojutades mérgatavalt seda,
millised teadmised ja kogemused ning mis ajal on lastele kittesaadavad. Meedias-
tunud maailmas on mérkimisvdirne osa laste teadmistest ja kogemustest meedia
vahendatud ning lapsel on vOimalus hankida teadmisi ilma otsese sotsiaalse
vahendajata (Lemish, 2015).

Arenguteoreetilisi 1ahtekohti laste meediastunud elumaailma uurijatele pakub
veel Lev Vagotski (1978), kes rohutas keele ja kultuuri (selle koige laiemas tdhen-
duses) mdju lapse arengule ning kasvukeskkonna tegurite (nagu minu t6ds vaat-
luse all olev meediarikas keskkond) soodustavat voi pérssivat mdju. Lapse sise-
maailm kujuneb Vogotski (1978) selgitusel suhtluses vilise maailmaga ja see-
tottu ei saa uurida lapse meelt (vaadeldav ka kui osa elumaailmast) eraldiseisvana
ithiskonna protsessidest. Sealjuures radkis Vogotski (1978) makro- ja mikro-
sotsiaalsetest teguritest: neist esimene on lapse sotsiaalajalooline kontekst, milles
ta kasvab (sh niiteks haridussiisteem, meediasiisteem); mikrotasand on lapse
vahetu suhe talle oluliste inimestega. Vogotski seda kiill nii ei méératlenud, kuid
tdnapdeval voiks lugeda mikrotasandi mojutajate hulka ka lapse meedia-
kogemused, kuivord lapsel voib olla meediaseadmete ja -sisuga véga isiklik suhe
(Arnott jt, 2018). Veel iiks tdhtis mdiste Vogotski (1987) teoorias on ldhima arengu
tsoon, mis tdhendab, et laps Opib ja areneb lébi selle, et kogenumad téiskasvanud —
Opetajad, vanemad, ded-vennad — juhendavad ja suunavad teda. Ldhima arengu
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tsoon on kui 18he selle vahel, mida laps ei suuda pracgu veel iiksinda teha, kuid
mida ta suudab kogenumate juhendamisel. Ka meedia voib toimida kui tooriist ja
vahend lapse ldhima arengu tsoonis, et toetada tema teadmiste ja oskuste arengut
(Wartella jt, 2016). Lapsevanemad, ded-vennad, Opetajad ja eakaaslased on laste
kui alles kujunevate meediatarbijate jaoks olulised vahendajad nende praeguste
ja tulevaste meediateadmiste vahel (Kirwil jt, 2009; Kalmus, 2013).

Lapse agentsuse esiplaanile seadmine ja tema aktiivne roll ,,siin ja praegu®,
mis on alus tdnapéevasele lapsepolvesotsioloogiale (Kutsar & Raid, 2019), on
tahtis ka lapse (meediastunud) elumaailma uurimisel ja mdistmisel. Teoreetilise
raami selleks annab Bronfenbrenneri (1979) sotsiaalokoloogilise siisteemi
teooria, mis on {iks 14htekohti minu doktorit6o artiklites I1 ja II1. Bronfenbrenner
(1979: 3) defineerib arengut kui kestvat muutust, mis tugineb inimese suhtele teda
imbritseva keskkonnaga lébi liksteise sees asetsevate mojukihtide. Tuginedes
Piaget’le iitleb Bronfenbrenner (1979), et areng ei saa toimuda isolatsioonis, vaid
iiksnes lapse suhtes keskkonnaga. K&ige esmane, ldhedasem ja otsene arengut
toetav mojuring on Bronfenbrenneri (1979) jargi mikrosiisteem — need on
inimesed, kellega laps otseselt kokku puutub ja pidevalt suhtleb: perekond, sobrad,
Opetajad, huviringide juhendajad jne. Jargmine tasand — mesosiisteem — on kahe
vOi enama mikrotasandi mdjutaja (nt perekonna ja kooli) omavaheline suhes-
tumine. Nditeks on teada, et lapse kdne arengule aitab kaasa see, kui vanem temaga
palju ja osavétlikult rddgib, mis on mikrotasandi suhtlus; vanema kohalolu ja
plihendumust omakorda md&jutab see, milline on lapsevanema suhe t66ga (stressi-
rohke ja ajandudliku t66 kdrvalt jadb lapsevanemal ka vihem jaksu ja aega lapse
jaoks). Teisisdnu, vanema suhe todga (mesotasand) mdjutab ka lapse ja vanema
suhet mikrotasandil. Kolmanda tasandi — eksosiisteemi — moodustavad valitsus,
meedia, sotsiaalteenused jm olulised iihiskondlikud institutsioonid. Laps ei puutu
Bronfenbrenneri (1979) jargi eksosiisteemiga ldhedalt kokku, kuid teda mojutab
eksosiisteemis toimuv — seda nditeks hariduspoliitika kaudu (McCormick &
Scherer, 2018: 8). Kdige laiema ja kdiki eelnevaid holmava siisteemikihi moo-
dustab makrosiisteem, milleks on iihiskonna iildised véirtused, hoiakud ja
kultuur (Bronfenbrenner, 1979).

Bronfenbrenneri (1979) siisteemiteooria votab kiill arvesse, et eri tasandi kihid
mdjutavad tliksteist, kuid sellest ei piisa selgitamaks lapse kasvukeskkonda, kus
kdik on meediastunud ega ole enam selgeid piire meedia ja mittemeedia vahel,
sest meediastumise teooria jargi me elame tdielikult meedia sees (Deuze, 2014).
Ka Plowmann (2015: 190) iitleb, et (siisteemi)dkoloogia ning viimase erinevad
tuletused Bronfenbrennerist l&htuvalt ei voimalda piris adekvaatselt selgitada
moju ja muutusi tdnapievases viga meediastunud keskkonnas, kus tehnoloogia
on meiega markamatult, litkuvalt ja kdikehdlmavalt igal pool kaasas ja meie
umber. Voiks ka Oelda, et meediat on voimatu lahutada esmatasandist, kuhu
Bronfenbrenner (1979) oma algses mudelis meediat ei paiguta. Bronfenbrenner
(1979: 242) pidas meediat, tdpsemini televisiooni, teisejarguliseks mojutajaks,
mis toimib Okoloogiliste piiride iileselt ennekodike kui eksosiisteemi néhtus.
Ometi teame tdnapéeval, et lapsel vdib olla meediastunud maailmas viga isikus-
tatud ja ilma otsese sotsiaalse vahendajata suhe tehnoloogiaseadmega (Arnott jt,
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2018), mida Bronfenbrenner (1979) oma mudelis jéllegi ei arvestanud. See on ka
mdistetav, sest ajal, mil Bronfenbrenner (1979) eri mdjutasandeid kirjeldas, oli
telerivaatamine ennekdike sotsiaalne tegevus, seevastu kui individualism meedia-
tarbimises on kasvanud alles viimastel kiimnenditel (Lemish, 2015).

Seega on Bronfenbrenneri (1979) sotsiaalokoloogiline siisteemiteooria kiill hea
lahtekoht uurimaks lapse elumaailma vastastikmdjus tema kasvukeskkonnaga,
kuid selleks, et siisteemidkoloogia seletaks ka meediastunud elumaailma, vajaks
Bronfenbrenneri algses mudelis iilevaatamist meedia roll ja ulatus eri mdju-
kihtides. Olulise meediateoreetilise tdienduse Bronfenbrenneri (1979) algsesse
mudelisse tegid Johnston & Puplampu (2008), kes lisasid mikrotasandile veel {ihe
mdjumodtme tehnoalasiisteemiga, kuhu kuuluvad erinevad niitidisaegsed tehno-
loogiaseadmed. Tehnoalasiisteem viljendab tehnoloogia mdjukat rolli laste
arengus ja arvestab ka seda, et lapsel voib olla juba mikrotasandil isiklik suhe
meediaga. Selle vastuolu, et Bronfenbrenneri algses kisitluses ei paikne meedia
lapsele kdige 1dhemal tasandil, on histi lahendanud ka EU Kids Online’i uurimis-
vorgustik (vt eukidsonline.net). Nemad on kaudselt Bronfenbrennerile (1979)
tuginedes loonud kolmetasandilise mudeli, kus uuritakse nii lapse individuaalset
mikrotasandi suhet meediaga, tdpsemini internetikasutust, aga ka interneti-
kasutuse sotsiaalset tasandit suhtluses soprade, kooli jt oluliste mdjutajatega,
ning viimaks riiklikku tasandit, kus uurimishuvi all on erinevad iihiskonda ise-
loomustavad tunnused, siisteemid ja vadrtused (Hasebrink jt, 2011: 18). Mina
tuginen oma t60s just neile Bronfenbrenneri (1979) mudeli tdiendustele (Johnston
& Puplampu, 2008; Hasebrink jt, 2011; Nevski, 2019; O’Neill, 2015), mis on
toonud meedia mikrotasandi mdjuringi lisaks sellele, et meedia on ka koigis
teistes kaugemates mojukihtides (vt joonis 1).

Kaudne
meediastumine

Meediaslisteem

Meediaturg
Massimeedia
e Seadused
sotsiaalne
koos- ja
Individuaalne kaaskasuta-
meediakasutus mine
Krono-
Tehno- Mikro- Meso- Ekso- Makro- siisteem
alastisteem .
Vahetu Uhendus- Kaudne Uhiskonna Areng pika
keskkond tasand  keskkond véartused ja aja kestel
kultuur
Otsene _ Vanemad
meediastumine  ~ _ Sobrad Kool
g7 Lasteaed

Huviringid

Joonis 1. Bronfenbrenneri (1979) sotsiaalokoloogiline arenguteooria. Autori tdiendus
Johnstoni ja Puplampu pdhjal (2008).
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Joonisel 1 olen tdiendanud Bronfenbrenneri (1979) sotsiaalokoloogilise siisteemi-
teooria joonist meedia rolliga koigil mojutasanditel, vottes aluseks Johnstoni ja
Puplampu (2008) edasiarenduse, milles nad lisasid mikrotasandile tehnoala-
siisteemi (koik tehnoloogiaseadmed, millega inimene kokku puutub). Mikro-
tasandil on lapse suhe meediaga individuaalne ja isiklik (nt Playstationi méngud,
multifilmide vaatamine, arvutimidngud, nutitelefoni kasutamine jne). Meso-
siisteem véljendab eri mikrotasandi mojutajate omavahelist suhet, sealhulgas
meedia kaas- ja kooskasutamist (kooskasutamise korral jagab laps teadlikult iile-
jadnud perega meediarepertuaari, miangib koos arvutiminge vmms; kaaskasutamise
korral satub laps juhuslikult iilejaénud pereliikmete meediavalikute kaasvaatajaks).
Eksosiisteem peegeldab {ildiselt kogu massimeediat ja n-6 meediafooni (eri-
nevad meediakanalid, rakendused, videoméingud jne, mis on lapsele kittesaadavad
ja mida ta kasutab keskendunult v3i mis on tema jaoks taustmeedia, mida Bron-
fenbrenner (1979) nimetas kasvavaks kaoseks laste elus). Makrosiisteem on
koige laiem, tldisi vddrtusi ja kultuuri kujundav tasand — seda meediaregulat-
siooni, -seaduste ja -turu (millised meediaplatvormid ja millistel diguslikel alustel
on lihiskonnas kittesaadavad) kaudu. Kokkuvdttes: mida 1dhem mdjuring lapsele,
seda individuaalsem on meediakasutuse iseloom ja otsesem meediastumine; mida
kaugem ring, seda iildisem ja laialdasem on meedia roll.

1.3. Laste meediatarbimine meediastunud elumaailmas

Lapsed hakkavad ekraanidele tdhelepanu podrama juba beebieas, keskmiselt
6 kuu vanuselt, ning umbes 5. eluaastaks on nende tdhelepanu meediatarbijana
juba iisna piisiv ja nad on voimelised aru saama véga eri laadi sisust (Anderson
& Subrahmanyam, 2017). Meediale kulutatud vdi teisisonu ka meediaga koos
veedetud aeg on mairkimisvéirselt kasvanud koikjal maailmas. Kuigi kdige
nooremale vanuserithmale (0-2) ei soovita paljud riiklikud nduanded (nt AAP
Council on Communications and Media, 2016) peaaegu lildse meediat, on nditeks
USAs viikelaste ekraanimeedia (teler, nutitelefon, tahvelarvuti, arvuti) aeg vahe-
mikus 1997-2014 kahekordistunud, joudes keskmiselt kolme tunnini pievas
(lapsevanemate tdidetud meediapaevikute pohjal; Chen & Adler, 2019). Ka Eestis
tehtud uuringus andsid ligi pooled (49,5%) lapsevanemad (n=400) oma 0—3aas-
tasele lapsele kasutada nutiseadmeid peamiselt multifilmide, videote ja teiste
telesaadete vaatamiseks (Nevski, 2019).

Ajaga on mirgatavalt mitmekesistunud seegi, mis tiilipi ekraane lapsed kasu-
tavad: 1997. aastal olid peamisteks meediumideks televiisor, videoméingud ja
arvuti; ligi 15-20 aastat hiljem, mil on kogutud ka selle doktorit66 empiiria, kasu-
tasid lapsed endiselt televiisorit, videoménge ja arvutit, aga ka tahvelarvutit, nuti-
telefoni, elektroonilist lugerit ja muid elektroonilisi vahendeid (Chen ja Adler,
2019). Koolieelses eas on domineerivaim meedium laste jaoks televisioon (eriti
animafilmid ja -sarjad) ning YouTube (Ciboci ja Osmancevi¢, 2019), vanemaks
saades kasvab interneti ja videoméngude osatdhtsus (Ofcom, 2021; EU Kids
Online, vt nt Smabhel jt, 2020).
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Euroopas on erinevused laste meediatarbimises riigiti tisna suured: EU Kids
Online’i andmeil kasutavad 9—11aastased lapsed niiteks Sveitsis internetti pievas
74 minutit, seevastu Norras peaaegu kolm tundi; Eesti 9—11aastaste laste kesk-
mine internetikasutus on péevas 125 minutit (Smahel jt, 2020). Vanuse kasvades
suureneb ka internetikasutus: 12—14aastased Eesti lapsed kasutavad internetti kesk-
miselt 206 minutit pdevas ning 15—16aastased 212 minutit ehk 3,5 tundi péevas
(ibid). Projekti ySKILLS 2021. aasta kiisitluses hindasid 12—17aastased Eesti
Opilased oma péevast internetikasutuse aega veelgi suuremaks: tiidrukud veedavad
tavalisel koolipdeval internetis 4,9 tundi ja poisid 4,5 tundi (Kalmus jt, 2022c).
Internetti kasutavad nad peamiselt sopradega suhtlemiseks, muusika kuulamiseks
vOi videote vaatamiseks, online-méngudeks ja vanemate voi hooldajatega suhtle-
miseks (ibid). Televiisorit vaatavad 4—12aastased Eesti lapsed paevas keskmiselt
veidi iile kahe tunni talvekuudel ja ligikaudu poolteist tundi suvisel ajal (Kantar
Emor, 2022).

1.4. Meedia méjud

Oma doktoritods ldhtun vaatest, et meedia ei ole hea ega halb, nagu meediat on
14bi aja tihti vdga polariseerivalt esitatud (vt nt O’Neill, 2015), vaid meedia mdju
on diinaamiline ja sdltub sellest, kuidas ja milleks meediat kasutatakse (Bucking-
ham, 2015; Lemish, 2013), nagu jireldati juba vdga varastes meedia mojude
uuringutes, milles leiti, et isegi tdpselt sama (tele)meediasisu mojub erinevatele
lastele erinevalt (Schramm jt, 1961). Moju on terviklik ithendkogemus, mis tule-
neb eri teguritest, sealhulgas lapse vanus, vaatamise sotsiaalne kontekst ja vahen-
dajad, meedia sisu (hariduslik vs. juhuslik, eakohane vs. tdiskasvanulik) (Anderson
& Subrahmanyam, 2017) ehk meediarepertuaar, mida Hasebrink ja Domeyer
(2012) defineerivad kui kogu meediat, mida inimene regulaarselt tarbib. Jérg-
mises kahes alapeatiikis kirjeldan meedia mojude eri aspekte — esmalt ohte ja siis
vOimalusi —, nditamaks meediastunud kasvukeskkonna mitmetahulisust ja
vastandlikkust.

1.4.1. Meedia ohud

Esmakordselt 1980ndatel ilmunud teoses , The Disappearance of Child-
hood* (,,Lapsepdlve kaotsiminek*) iitleb Neil Postman (1994: 85), et moodne
meedia on 4ra kaotanud lapsepdlve sellisena, nagu me seda tundsime minevikus:
tdnapéeval ei ole lapsel vaja lugemisoskust, et ligi pddseda meediasisule, milleni
ta varem ei oleks ilma lugemisoskuse v0i sotsiaalsete vahendajateta (vanemad,
0ed-vennad jne) joudnud. Lemish (2007: 38) lisab, et meedia ei ava lapsele maa-
ilma enam jark-jargult, vaid n-6 tdmbab kardina eest dra korraga koigelt: olgu
selleks siis katastroofid, vigivald, mdrvad, seks, surm, onnetused. Visuaalse
meedia eripiraks on tempokus ja kaadrite kiire vaheldumine, mis kriitikute sonul
justkui naelutab lapsed tardunult ekraani ette ega jéta neile ruumi siivenemiseks,
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tolgendamiseks ja refleksiooniks (Patzlaff, 2003; Harris, 2004). Tunnete virgu-
tamise teooria jirgi pakub ekraan lastele nii tugevaid emotsioone ja elevust, et
selleks, et edaspidi samal moel meelt lahutada ja emotsioone kogeda, peab stiimul
olema jarjest tugevam, mis omakorda muudab lapsed ka tundetumaks ekraanil
ndhtava suhtes (Arnett, 2007: 505).

Asendamisteooria (Anderson & Subrahmanyam, 2017; Gentile, 2017; Patz-
laff, 2003) jérgi heidetakse meediale ette, et meedia hdivab laste elus aja, mida
nad muidu oleksid kulutanud arendavamatele tegevustele (lugemine, loovmang,
sport jne), see omakorda avaldab negatiivset moju laste sooritusvoimele koolis
vOi lasteaias. Samale ohule viitas juba Bronfenbrenner (1979: 242), deldes, et
meedia, tdpsemini televisioon, ei ole lapse arengule ohtlik mitte niivord selle
pédrast, mida televisioon teeb, vaid ennekdike selle parast, mida laps teleri-
vaatamise tottu tegemata jatab (suhtlus pere ja sdpradega, aktiivne méngimine ja
muu mikrotasandi suhtlus, mis kdik on tema arenguks hddavajalik). Eriti ohus-
tatud on liigsest meediakasutusest ja selle pérast arendavamatele tegevustele
kuluva aja kahanemise tottu lapsed, kel on niigi kditumisprobleeme voi areng
mingis aspektis hilistunud (Hill jt, 2020). Linn (2009) iitleb, et lapsed, kellel on
piiramatu ligipdds meediale ja keda teatud olukordades isegi innustatakse
meediaga aega veetma (nt restoranis antakse lapsele nutitelefon voi tahvelarvuti,
et ta Ohtusooki ei segaks), jidvad ilma voimalusest parimas mottes igavleda, mis
laseks nende enda loovusel sisukat tegevust otsida, ning péarsitud on ka sotsiaalne
suhtlus olukorras, kus iilejddnud pere suhtleb, kuid kdige pisem vaatab multikaid
vOi mingib ekraanil midnge. Ka Eestis tehtud uuring niitas, et iiks pohjus, miks
vanemad annavad juba vdga noortele lastele (vanuses 0-3) kasutada nuti-
seadmeid, on soov pakkuda meelelahutust ja hoida laps tegevuses olukordades,
mis muidu oleksid temaga keerulised, nagu néiteks lennureis (Nevski & Siibak,
2016). Meedia pakub kriitikute (Linn, 2009) sonul aga liiga lihtsat ajaviidet,
millest laps saab meelelahutusena kergelt kitte oma ,,tasu“ ning ta ei pea loov-
méngu ja ise aja sisustamisega vaeva nidgema, mille tulemuseks on lapsed, kes ei
oska ise aktiivselt méngida. Kinnitust on leidnud ka seos liigse meediatarbimise
ning keskendumisraskuste ja hiiperaktiivsuse vahel (Wu jt, 2017; Landhuis jt,
2007). Samuti on koolieelses vanuses lastel, kes kulutavad ekraanidele pédevas iile
kahe tunni, rohkem raskusi oma emotsioonide reguleerimisega ja nad niitavad
iiles vihem sotsiaalselt osavotlikku kditumist (Stiglic & Viner, 2019).

Tuginedes Albert Bandura (Bandura & Huston, 1961) sotsiaalse dppimise
teooriale, on paljudes uuringutes vaatluse all olnud meedia mdju vigivaldse
kiitumise modelleerimisel (McCormick & Scherer, 2018). Kui lapsed vaatavad
palju saateid, kus agressiivsus ja végivald on tiiiipilised lahendused probleemide
korral, vdivad nad hakata ka oma elus sarnaseid strateegiaid kasutama (Stras-
burger & Wilson, 2002: 113; Arnett, 2007). Niisamuti v3ib pidev vigivalla
ndgemine meedias muuta lapsed iikskdiksemaks ja tundetumaks végivalla suhtes,
sest nad on harjunud vigivalda ndgema (Arnett, 2007). Vigivaldse meediasisu
nédgemine jirjepidevalt normaliseerib laste silmis végivaldset kditumist ja v3ib
ohutada ka laste endi agressiivset kditumist (Gentile, 2017).
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Meedia negatiivse mdju esile pddsemine sdltub ka lapsevanemate praktikatest.
Naiiteks vanemad, kes on ise aktiivsed meediakasutajad, suhtlevad lastega aja-
liselt vahem ja vaheneb ka suhtluse sisukus (Anderson jt, 2017; Radesky jt, 2014).
Lapsega suhtlemisele piihendatud aeg ja selle suhtluse kvaliteet on aga otseses
seoses paljude teiste oskuste kujunemisega, nagu lapse keele areng, tunnetega
toimetulek jne (ibid). Samuti voivad vanemad oskamatu vahendamisega jétta
lapse meediakogemused poolikuks (néiteks laps ndeb vaid krimisarja algust, aga
16pplahendus jadb ndgemata) ning seelébi hoopis soodustada lapses meediasisuga
seotud hirmude kujunemist (artikkel III).

Valkenburg jt (2000) toovad vilja nelja tiiiipi meedia pohjustatud hirme laste
seas: 1) kartus vigivalla ees, 2) sdda ja kannatused, 3) tulekahju ja muud onne-
tused ning 4) fantaasiategelased. Sarnase hirmude tiipoloogia tdime vélja artiklis
II. Eriti murelikuks teeb mitmeid autoreid (Last, 2006; Knox, 2004) uudiste-
saadete moju lastele, sest laps ei mdista veel uudistesaate zanri ning uudised
voivad luua lastele dnnetuste, konfliktide ja erandlike siindmuste suunas kaldu
petliku pildi maailmast, sest uudised néitavad tavalised seda, mis maailmas on
erakordne, mitte seda, mis on stabiilselt ,,paigas” ja turvaline. Ka artiklis II
kirjeldatud hirmud olid ennekdike périt kas uudistesaadetest, tdiskasvanute sarja-
dest ja filmidest vOi fantaasiasisust. Uudistes ndhtud kaadrid (nagu liiklus-
onnetused, tulekahju, hukkunud loomad) jdid lapsi selgelt héirima ja nad véljen-
dasid nii kurbust, segadust kui kartust ndhtu suhtes (artikkel II). Uudistest
saadud info v0ib hakata lapse elu sedavord mojutama, et ta hakkab néiteks kartma
lennukiga lendamist voi temas tekivad isiklikud tosised ja tdiskasvanulikud hir-
mud (nt kartus sdja puhkemise, rasketesse haigustesse haigestumise ees) (Riddle
jt, 2012; Last, 2006: 7).

Uuringutes on vaadeldud ka meedia mdju laste unele ning on leitud, et rohke
meediakasutus mdjub une kestusele ja kvaliteedile halvasti: laste 60pédevane
magamisaeg on lilhem ja kvaliteet kehvem, sealhulgas on ka unepaanikat seos-
tatud meediasisus ndhtuga (Feiss & Hoges, 2010). Artiklis II kirjeldasime, kuidas
lapsed on ndinud ehmatavaid teletegelasi unes ja nad on seetdttu nutuga iiles drga-
nud. Peamiseks pohjuseks, miks meedia segab laste und nii kvantitatiivselt kui
kvalitatiivselt, peetakse ekraanide helesinist valgust, mis segab loomulikke bio-
loogilisi mehhanisme uneks vajalike hormoonide tootmisel, ning seda, et meedias
ndhtud vaatepildid ,,inspireerivad* halbu unenédgusid (Gentile, 2017), nagu kirjel-
dasime ka artiklis II. Samuti kardetakse, et meediaga seotud riskide ampluaa
kasvab meediastunud maailmas nii kiiresti, et {thiskonna sotsiaalsed ja eetilised
normid ning oluliste vahendajate oskus riske maandada ei joua muutustega
sammu pidada (Livingstone, 2015).

1.4.2. Meedia voimalused

Koigest paarisaja aastaga on toimunud viga suured muutused selles, millised
vahendajad on lapsele dppimiseks kéttesaadavad: varem toetus laps oma tead-
mistes ja Oppimises kas otsesele négemisele ja jdljendamisele voi tdiskasvanute
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vahendatud juttudele ja teadmistele; meedia jdudmisega laste igapdevaellu avanes
aga tdiesti uus voimalus, mille kaudu dppida (Singer & Singer, 2012). Meedia on
tousnud Opetajate, vanemate ja teiste oluliste tdiskasvanute korval tidhtsaks sotsiali-
seerijaks, mistottu meedia toetab ka laste mitteformaalset Spet ja on hea tdiendav
viis teadmiste omandamiseks koolivéliselt (Anderson & Subrahmanyam, 2017).
Uuringud on ndidanud, et hariduslikud programmid, nagu niiteks Sesame Street,
toetavad lapse sonavara, lugemist, matemaatikaoskusi ja kooliks valmisolekut
(Anderson jt, 2001; Anderson & Subrahmanyam, 2017). Mdju on pikaajaline:
viiksena Sesame Streeti vaadanud lapsed said ka giimnaasiumis paremaid hindeid,
huvitusid enam raamatute lugemisest ja olid oma tuleviku suhtes ambitsiooni-
kamad (Anderson jt, 2001). Opetlikud, spetsiaalselt selle eesmirgiga kirjutatud
meediastsenaariumid pakuvad lapsele moraalseid 6ppetunde Giglusest, aususest,
lahkusest, tdnulikkusest, reeglitest kinni pidamisest, sOpradega arvestamisest ja
iiletildiselt eeskujulikust sotsiaalsest kditumisest (Hardy & Claborne, 2007: 811).
Need moraalsed oppetunnid suudavad moddukalt mojutada laste suhtumist ja
kéitumist, kuigi positiivse mdju avaldumine sdltub palju ka mitmetest muudest
teguritest (mis keskkonnas laps meediasisu vaatab ja olukorrast, milles moraalne
Oppetund saates esineb) (ibid). Meedias ndhakse ka vGimalust opetada lapsele
sallivust erinevuste suhtes ja teistsuguse moistmist (Valkenburg & Peter, 2013).
Kasutades dppetdos laste poolt armastatud sisu, saavad lapsevanemad ja opetajad
motiveerida lapsi Oppima ning arutleda nendega eri teemadel, sealhulgas sugu-
poolte, vaidrtuste ja eetikaga seonduva iile (Siibak & Vinter, 2014b).

Uuringutes on vaadeldud sedagi, kuidas tehnoloogia muudab laste méiingu
olemust, ja rohutatud, et meedia(tehnoloogia) lisab tiiesti uutmoodi viise méngi-
miseks ja oppimiseks (Arnott jt, 2018). Naiteks Crompton jt (2018) on {ihed
esimesed, kes on uurinud, kuidas humanoidrobotid voiksid toetada viikelaste
sotsiaalset ja emotsionaalset arengut. Kuigi arenguteooriad rohutavad (Vogotski,
1978; Piaget, 1963), et eriti vdikelapsed Opivad ennekdike vahetu inimkontakti
kaudu, niitas Cromptoni jt (2018) eksperimenteeriv uuring, et humanoidrobotid
tekitasid lastes elevust, huvi ja soovi nendega suhelda ning arendasid rithmas laste
omavahelise koost6d oskust ja oma jérje ootamist. Siiski ei ole robotid midagi,
millega lapsi iiksinda jétta ja loota, et need pakuvad seltsi ja suhtlemisvdimalusi,
vaid Cromptoni jt (2018) sonul on humanoidrobotid iiks viis, kuidas dppetddd
rithma- ja klassiruumis mitmekesistada.

1.4.3. Meedia sotsiaalne vahendamine

Meediaga seotud vdimaluste kasutamine ja vdimalike ohtude avaldumine on
olulisel mééral seotud sellega, millist tuge laps meediakasutajana saab, ehk meedia
sotsiaalse vahendamisega (Kalmus jt, 2012; Kalmus, 2013; Nevski ja Siibak,
2016). Moiste vahendamine (inglise k mediation) on tihenduselt viga lai, viidates
igasugusele vahendamisele meediumide, ruumi, inimeste jne vahel. Sealhulgas
on inglise keeles kasutatud terminit mediation viga sarnases tihenduses moistega
mediatization (meediastumine), mille tdhendust avasin alapeatiikis 1.1. Eesti
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keeles ei ole vahendamine ja meediastumine samal moel keeleliselt 1dhenenud
nagu inglise keeles. Vahendamise tdhenduses olen doktoritoos vaadeldud enne-
koike laste meediakasutuse sotsiaalset vahendamist, mis on iildine raamistik
hoomamaks eri laadi sotsiaalseid suhteid lapse ja sotsialiseerijate (vanemad, ded-
vennad, sugulased, Opetajad, sdbrad) vahel ning konkreetseid kasvatuslikke prak-
tikaid, mida pered kasutavad (Kirwil jt, 2009; Chakroff & Nathanson, 2011;
Kalmus, 2012). Vahendamise eesmirk on véimendada meedia positiivseid oma-
dusi ja minimeerida vdimalikke negatiivseid tagajdrgi (Livingstone ja Helsper,
2008; Kalmus, 2012). Enamik vahendamise uuringuid on protektsionistlikus
paradigmas ehk last ndhakse kui (tdiskasvanust kergemini) haavatavat ja alles
areneva padevusega meediatarbijat, kes vajab kogenud tdiskasvanu vahendamist,
selgitusi ja piiranguid (Messenger Davies, 2010; Kalmus, 2012).

Sotsiaalset vahendamist suunavad vanemate hoiakud ja vdirtused, vanemate
enda haridus ja digipaddevus (Kirwil jt, 2009; Vinter, 2013) ning strateegia valikut
lapse vanus, sugu, lapse huvi meedia vastu ning senised kokkupuuted ja digi-
oskused (Kirwil jt 2009; Nikken & Jansz, 2014, Nevski, 2019, Nevski & Siibak,
2016). Uldistavalt kogu meediat puudutavana on Livingstone ja Helsper (2008)
toonud vilja kolm vahendamise strateegiat: aktiivne vahendamine (rddkimine,
selgitamine), piirav vahendamine (piirangud ajale ja sisule) ning kooskasutamine
(juures olemine ilma aktiivse sekkumiseta) (Livingstone & Helsper, 2008).
Feilitzeni (2007: 805) sonul on aktiivne vahendamine tohusam meedia positiivse
sisu voimendamiseks ja vdimalike riskide maandamiseks vorreldes piirava
vahendamise (reeglite seadmine) ja niisama meedia kooskasutamisega. Kalmus
(2013: 143) on pakkunud vélja detailsema tiipoloogia, mille jirgi sotsiaalne
vahendaja kéitub kui: 1) vdravavaht, kes valib laste jaoks vilja eelistatavad
meediakogemused ja jétab tahtlikult voi ebateadlikult korvale teised (varavavahi
roll on iiks tiiiipilisemaid vahendaja rolle ja seda rolli tdidavad peamiselt lapse-
vanemad); 2) treener (ehk teejuht), kes néditab meediamaastikul teed, pakub tuge
ja aitab aru saada sellest, mis on raskesti moistetav voi millega on raske toime
tulla; 3) aken, kes avardab laste vaatevilja ja teadmisi meediamaailmast ning selle
positiivseid kasutusvoimalusi (selles rollis on valdavalt eakaaslased); 4) noustaja
voi usaldusisik, kelle poole lapsed podrduvad parast negatiivset internetikoge-
must ehk tegemist on retroaktiivse vahendamisega (selles rollis on tavaliselt ea-
kaaslased ja lapsevanemad). See tiipoloogia on algselt esitatud interneti vahen-
damise kohta, kuid on kergesti laiendatav kogu meediale ja sobib histi ka minu
doktoritoos keskseks mdoisteks olevas ,,kdoik on meediastunud® keskkonnas
vahendaja erinevate rollide mdistmiseks.

Varasemate uuringute pdhjal rakendavad vanemad tiiiipiliselt pigem piiravat-
keelavat kui toetavat-selgitavat vahendamist (Sukk & Soo, 2018; Nevski &
Siibak, 2016, Siibak & Vinter, 2014). Samas ei ole vanematel enamasti selgeid ja
konkreetseid juhendamisstrateegiaid, vaid nad kasutavad elemente eri vahenda-
misviisidest korraga ja ka samal ajal (Nevski & Vinter, 2015). Valdavalt ndhakse
vahendamises kiill positiivset viisi lapse meediakogemuste juhtimiseks, kuid
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vahendamisel olla ka soovimatuid tagajirgi, sest soovides teha head piiride sead-
misega, vOib vanem jitta lapse meediakogemuse télgendamisvdimaluse pooli-
kuks (artikkel III).

1.5. Laste lemmikasjad kui elumaailma peegeldus

Meie asjad peegeldavad meie identiteeti (Belk, 1988), eriti tugevalt seostuvad
identiteedi ja mina-tundega meie lemmikasjad (Csikszentmihalyi & Halton, 1981).
Lapsel on emotsionaalne kiindumussuhe asjaga, kui selle kaotamine voi sellele
ligipddsu piiramine kurvastab teda siidamest (Richins & Chaplin, 2021). Lapse-
polvesotsioloogias on lapse asjad lapse omand, mida ta kas jagab vdi ei jaga teis-
tega, ning omandi véértus on muu hulgas seotud ,,0ige* asja omamisega, mis on
laste omavahelises kultuuris hinnatud (Corsaro, 2003). Schultz Kleine jt (1995:
327)itlevad, et asjad, millega meil on tugev emotsionaalne seos, jutustavad just-
kui meie elulugu. Ka fotograaf Gabriela Galimberti (2014), kes pildistas 58 riigis
lapsi nende lemmikasjadega, jareldas, et laste kdige armsamad asjad néitasid véiga
ilmekalt nende kasvukeskkonda, kultuuri ja sotsiaalseid norme. Sama on rohu-
tanud David Buckingham (2011), 6eldes, et lapse tarbimisharjumuste voi meelis-
asjade uurimine ei tdhenda ainult materiaalsete objektide uurimist, vaid enne-
kodike me saame asjade kaudu teada, kuidas need asjad on seotud tema kasvu-
keskkonna ning kultuuriliste ja sotsiaalsete kogemustega. Seega voib lemmik-
asju vaadelda elumaailma peegeldusena, nagu teen oma doktorit6os (artikkel I).

Lapse kiindumusobjektid voivad olla nii asjad (méngukaru, tekk, nutitelefon)
kui ka inimesed (teismelistel nditeks kuulsused). Asjadesse v3ib laps kiinduda
kas seetOttu, et asi tekitab temas turvatunnet ja seost turvaliste inimestega
(beebidel ja viikelastel nditeks pehme mianguloom loob seose ema vdi isaga), voi
seetottu, et lapsele meeldib viga selle eseme funktsionaalsus (néiteks mangu-
konsool, mobiiltelefon) (Richins & Chaplin, 2021). Kokkuvdttes tédidavad lemmik-
asjad iga lapse jaoks erinevaid funktsioone: 1) toetavad lapse identiteedi kuju-
nemist, sellega eksperimenteerimist ja selle véljendamist; 2) pakuvad rdomu,
lohutust ja naudingut; 3) loovad turvatunnet ja aitavad hakkama saada eba-
kindlust tekitavate olukordade ja inimestega (ibid).

Lemmikasjad on seotud laste vaartustega ja aitavad modista, mida nad téhtsaks
peavad ja véartustavad, ning asjad omakorda ka kujundavad seda, mida lapsed
vaartustavad. Juhul, kui laps vahetab oma kiindumusobjekti viga kiirelt (korra
on iiks asi lemmik, jairgmisel hetkel juba uus ja ,,parem‘), ndhakse sellist kiindu-
must materialismile iseloomuliku kéitumisviisina (Richins & Chaplin, 2021).
Csikszentmihalyi ja Rochberg-Halton (1981) eristavad kahte tiilipi materialismi
lahtuvalt sellest, milline on materiaalsete asjade eesmérk. Instrumentaalne
materialism on n-6 neutraalne materialism, kus asjad on tarbeesemed ehk vahen-
did oma muude eluliste eesmérkide tditmiseks. Loplik materialism (terminal
materialism) aga viitab tarbimisele, mille eesmérk on lihtsalt soov asju omada,
asjade véirtustamisele omaette, ilma et inimesel oleks neid funktsionaalselt vaja.
Laste ja noorte puhul muretsetakse, et kuna nende identiteet ja vairtused on alles
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kujunemises, mdjutab materialism neid negatiivselt, dhutades hindama asju kui
vadrtust omaette, mis on omane I5plikule materialismile (Chia, 2010). Laste
materialistlikkus kasvab tavaliselt alates keskmisest lapseeast (vanuses 6—8) kuni
varase teismeeani (10-14). Meediale (eriti reklaamidele) tuginev materialism
mojutab lapsi enim varases ja keskmises lapseeas (Chaplin & John, 2007).
Vanuses 7—11 hakkavad lapsed mdistma asjade vaartust lahtuvalt nende sotsiaal-
sest tdhendusest ja olulisusest ning nende arusaam kaubandusest, tootemarkidest
ja reklaamidest muutub jérjest kiipsemaks (John, 1999). Richinsi & Chaplini
(2021) selgitusel on negatiivse mojuga materialismi (olukorra, kus laps kiindub
asjadesse vaid liihiajaliselt ja lemmikasjad vahelduvad kiiresti) tagapdhi sageli
lapse eri laadi ebakindlused ning tunne, et olulised inimesed nagu perekond ja/voi
sobrad ei paku piisavalt turvatunnet. Seetdttu otsib laps asjadest seda, millest ta
puudust tunneb, ja loodab asjadest omal moel kompensatsiooni enda keerulistele
tunnetele (ibid).

Tanapdeva keerukas ja omavahel tihedalt pdimunud meedia ja turunduse
keskkonnas ei ole iikski telesaade enam lihtsalt telesaade ega ménguasi iliksnes
ménguasi, nagu viitas juba kaheksakiimnendatel McCollum-Spielman (1985).
Léaanelikes tihiskondades kasvavate laste lemmikasjad on seotud tihedalt mee-
diaga: kolmandiku laste lemmikasjadest moodustavad tehnoloogilised vahendid,
nagu teler, mobiiltelefon, médngukonsoolid (Wiseman jt, 2019; Marshall & Aitken,
2006), ning nende méinguasjad, roivad ja muud tarbeesemed on sageli meedia-
tegelastest inspireeritud, nagu kirjeldasime artiklites I-III.

Kui laps vaimustub mdnest ekraanimeedia tegelasest, hakkab meediasisu iisna
kiiresti elama oma elu viljaspool ekraani. Meediategelase timber ehitatakse iiles
terve siimboliline maailm ja materiaalne to0stus, alates miangudest, nukkudest,
pehmetest loomadest, kleepsudest ja mérkidest ning 1opetades hommikus66gi-
helveste, riiete ja tarbeesemetega (McCollum & Spielman, 1985). Ekraanimeedia
loob sisu, mida ménguasjatodstus ja kaubandus rakendavad arilise kasu saamiseks.
Disney hakkas juba 1920ndate 16pus miitima Miki Hiire tegelaskujuga ménguasju
ning 1960ndatel loodi filme teadlikult selle eesmérgiga, et neist kasvaks vilja
kaubandus (Hardy, 2010: 86). Téanapdeval moodustab suurema osa drikasumist
just meediasisuga kaasnevate asjade miiiik, mitte otseselt kassahitt ise (ibid).
Tegemist on ristmeediastumisega (cross-media), mille all moistetakse laiemalt
ndhtust, kus meediasisu tootjad kavandavad oma tooteid strateegiliselt selliselt,
et iihe meediatoote avaldumisvorme jagub rohkem kui iihele meediaplatvormile:
veebisaitidele, mobiilirakendustele, arvutimingudele, lauaméngudele, koomik-
sitele, jarjejuttudele ja ndnda edasi. Mdiste on tihenduselt sarnane terminiga
transmeedia (transmedia), mis on mdistena pisut uuem, levinud rohkem USAs
ning seda kasutatakse ennekdike filmikesksete audiovisuaalsete toodete puhul
(Ibrus, 2010). Eelistan oma t66s mdistet ristmeedia, kuna see on eesti keele ruumis
levinum, laiem ja hdlmab erinevaid meediume.

Mainguasjatdostus ja tehnoloogia idufirmad teevad suuri panuseid sellele, et
tuleviku ménguasjatdostus on téielikult meediastunud: ménguasjad on tehno-
loogilised, ihendatud internetiga ning ménguasjad suhtlevad nii lapsega kui ka
omavahel, moodustades n-0 minguasjade veebivorgustiku (Internet of Toys)
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(Holloway & Green, 2016). Niisiis on meediastumine ja materialiseerumine
omavahel tihedalt seotud ning kriitikute, nagu KannengieBeri ja McCurdy (2020)
sonul on murettekitav, et koos jirjest suurema meediastumisega kasvab ka
materialiseerumine: toostuse, sealhulgas minguasjade ja tehnoloogia tootmis-
tsiiklid on kiiremad kui kunagi varem ja tehnoloogiavahendid tarbijate jaoks
odavamad/kittesaadavamad, mis kdik omakorda seab suure koormuse kesk-
konnale ja esitab tulevikus suuri viljakutseid. See kahandab ka nende asjade véér-
tust, mis on kiiresti ja kergesti kittesaadavad, sest inimesed vairtustavad rohkem
seda, mis nende jaoks on defitsiit (Inglehart, 1997), nagu niitas ka meie
artikkel I, kus véga meediarikkas keskkonnas kasvavad lapsed igatsesid véga
lemmiklooma, mida ei vdeta perre iildjuhul kiirelt ja kergekéeliselt, nagu mond
uut minguasja voi muud tarbeeset.
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2. METODOLOOGIA JA REFLEKSIOON
METODOLOOGIA ULE

Elumaailma tdhenduses uurin oma t60s lapse subjektiivset taju teda limbritsevast
maailmast, kuhu kuuluvad k&ik tema igapidevakogemused, -siindmused ja -tege-
vused, millele tuginedes inimene loob oma kogetud maailma ehk loomuliku
reaalsuse (vrd Husserl, 1936). Toetun peamiselt Habermasile (1987), kes on
tdiendanud elumaailma késitlust meedia- ja kommunikatsiooniteoreetilisest vaate-
nurgast. Habermas (1987) rohutas vastastikuse kommunikatsiooni olulisust elu-
maailma loomise protsessis ja tundis muret, et struktureeritud siisteem (sh meedia)
domineerib vaba sisekaemusliku elumaailma iile, mida voib késitleda ka murena
elumaailma meediastumise parast. Habermasi (1987) késitlus elumaailmast haakub
viga ldhedalt ka Bronfenbrenneri (1973) siisteemidkoloogiaga, mille jargi inimese
areng toimub vastastikuses suhtluses limbritseva keskkonnaga.

Uurimaks seda, kuidas lapsed oma elumaailma siindmusi kirjeldavad ja seo-
seid loovad, ehk laste elumaailma narratiive, nagu iitleb Habermas (1987), on vaja
tugineda ennekdike lapsele endale. Ainult laps ise saab oma tajutud maailma
vahetult edasi anda. Seetottu olen koigis doktoritdd osa-uurimustes ldhtunud
lapsekesksest uuringutraditsioonist (Banister & Booth, 2005) ning seisukohast, et
laps on esmane infoallikas (vt joonis 2) — nii nagu lapse rolli kirjeldab tdnapédeva
lapsepolvesotsioloogia, mis ndeb last kui noort inimest oma mdtete ja soovidega
,»siin ja praegu® (Kutsar & Raid, 2019). See erineb traditsioonilisest l1dhenemisest,
milles peamine infoallikas lapse kohta on tdiskasvanu (nt ema-isa, dpetaja).
Kvalitatiivuuringus intervjueerisin kiill ka lasteaiadpetajaid, kuid Spetajad on
minu uuringus teisene infoallikas. Opetajad toovad uuringusse pikemaajalise
perspektiivi, sest nende vaates kohtuvad nii kogemus praeguse aiariihma ja lastega
kui ka kogu varasem praktika t60s lastega (enamik artiklite II ja III alusuuringus
intervjueeritud Opetajaid oli lasteaias todtanud iile viie aasta). Samuti lisab dpe-
tajate intervjueerimine tdiendava sisulise modtme, sest nad ndevad jirjepidevalt
korvalt viaga erinevate laste igapadevapraktikaid ja sealhulgas ka seda, kuidas
toimib laste koosloome ehk tekivad lastekultuurid (Corsaro, 1990) riihmaruumis.

Elumaailma meediastumise uurimine eeldab metodoloogilist mitmekiilgsust
ja meetodite kombineerimist, sest iihelt poolt on elumaailm subjektiivne taju,
mille avamiseks on traditsiooniliselt kasutatud pigem kvalitatiivseid uuringu-
meetodeid (Dahlberg & Dahlberg, 2020). Teisalt kujuneb elumaailm vastastik-
kommunikatsioonis (Habermas, 1987) ja suhtes mitmetasandilise keskkonnaga
(Bronfenbrenner, 1979). Mikrotasandist kaugemate mojutasandite uurimiseks on
kvantitatiivne ldhenemine laiema ulatusega. Mahukas ja pikaajalises Eesti elanik-
konna uuringus ,,Mina. Maailm. Meedia®, lithendatult MeeMa (vt Kalmus jt, 2004;
Vihalemm jt, 2017), on elavikku uuritud valdavalt just kvantitatiivselt, kombi-
neerides kvantitatiivuuringut vajadusel kvalitatiivsete meetoditega (Vihalemm &
Masso, 2017). Kahe ldhenemise — kvalitatiivse ja kvantitatiivse — kombineeri-
mine, nagu olen seda teinud ka oma doktoritdd alusuuringutes, annab kokku-
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vottes elumaailmast terviklikuma vaate eri aspektidest ja voimaldab kiisida eri
laadi kiisimusi. Joonisel 2 néitan kokkuvotlikult, mis aspekte lapse elumaailmast
ja selle meediastumisest ma uurisin ning milliseid meetodeid ja allikaid selleks

kasutasin.

MEETOD JA ALLIKAS

Kvalitatiivuuring

t 4
,7~  Individuaalintervjuud lastega

/ Individuaal- ja
rihmaintervjuud
Opetajatega ~<

LAPSE ELUMAAILM

\
AN

Sa —— .

Kvantitatiivuuring

Laste joonistused koos
selgitavate tekstidega

-~
-~

MEEDIASTUMISE ASPEKTID

Meediakasutus ja
meediarepertuaar
Artiklid I, 1If

Meedia sotsiaalne
vahendamine
Artikkel lll

Meedia avaldumine
igapaevapraktikates

Artiklid I, II, Il
Lemmikasjad kui

elumaailma peegeldus
Artikkel |

Joonis 2. Lapse elumaailma meediastumise uurimine minu doktorit6d alusuuringutes.

Tabel 1. Artiklid ja nende aluseks olnud uurimustes kasutatud meetodid ja valim.

Artikli teema Artikkel |Ilmumis- | Meetod
aasta

Laste lemmik- I 2020 |Laste
kingitused kui joonistuste
elumaailma kontentanaliiiis
peegeldus
Laste telesaadetega 11 2017 | Individuaal-
seotud hirmud ja intervjuud
strateegiad nende
hirmudega
toimetulekuks

Fookusgrupp
Meedia sotsiaalne 111 2014 | Individuaal-
vahendamine ja intervjuud
selle soovimatud
tulemused

Fookusgrupp
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Valim ja osalejad

N=969, 1.4. klassi lapsed

N=18, lasteaialapsed
vanuses 4—7,;

N=2, mdlema uuritud
lasteaiarithma Opetajad;
N=24, lasteaiadpetajad iile
Eesti

N=18, lasteaialapsed
vanuses 47,

N=2, mélema uuritud
lasteaiarithma Opetajad;

N=24, lasteaiadpetajad iile
Eesti



2.1. Kvalitatiivne uuring

Kvalitatiivuuringus, mis oli aluseks artiklitele IT ja III, tegin 18 projektiiv-
tehnikaga tdiendatud semistruktureeritud intervjuud nelja- kuni seitsmeaastaste
lastega Kuressaarest ja Tallinnast. Uuringus osalenud rithmade leidmiseks saatsin
kahe sihipdraselt valitud lasteaia direktorile kirja kutsega uuringus osaleda.
Kutses tutvustasin ennast, kirjeldasin uuringu eesmaérki ja késitletavaid teemasid
ning uuringu edasist kasutamist teadust6ds. Rohutasin, et nii lasteaiad kui ka
uuringus osalevad Opetajad ja lapsed jadvad anoniilimseks. Samuti pakkusin dpe-
tajatele voimalust hiljem tutvuda t66 tulemustega. Molemad lasteaiad, mille direk-
torile kirjutasin, olid uuringus osalemisega nous, ning vahendasid mulle dpetaja
kontakti edasiseks suhtluseks. Lasteaedade valikul eelistasin kahte vdimalikult
erinevat lasteaeda: liks neist oli Tallinna kesklinna suur munitsipaallasteaed ja
teine Kuressaare vdike eralasteaed. Erinevad lasteaiad valisin 1&htuvalt soovist
néha, kas suur- ja véikelinna laste vahel on mérgatavaid erinevusi. Molemas laste-
aias eelistasin liitriihmi, et uuringusse kaasata eri vanuses lasteaialapsi, sest
meediatarbimine muutub ja meediast arusaamine areneb lasteaiaeas véga kiiresti.

2.1.1. Intervjuud lastega

Lastega intervjuude aluseks oli semistruktureeritud intervjuukava, kuid arves-
tades, et lapsi ei saa intervjueerida kindla struktuuri jargi formaalses dhkkonnas
(Bernard & Ryan, 2010: 30), oli see intervjuukava pigem vabas vormis loend
teemadest, mida voiks intervjuu jooksul késitleda. Tulenevalt sellest, et laste
tdhelepanu on piiratud ja eri vanuses lasteaialaste keskendumisvdime erinev,
koosnes kava pdhiosast, mida kindlasti igalt lapselt kiisida, ja tdiendavast osast,
mida kiisida siis, kui on niha, et lapse tdhelepanu piisib ja jadb aega lisa-
kiisimusteks. Intervjuukava eesmirk oli ldheneda voimalikult avatult teemale
laps ja (tele)meedia, seadmata esialgu selgeid kitsendavaid piire. Tdpsemad foo-
kused (nagu niiteks artiklis II meedia ja hirmud ning artiklis III telemeedia sisu
vanemlik vahendamine ja selle soovimatud tagajarjed) kujunesid vélja hiljem, kui
asusin intervjuusid avatult kodeerima ning oli ndha, et need teemad tdusevad esile
kui analiiiitiliselt olulised ja huvitavad. Intervjuudes kiisisin lastelt esialgu
iildiselt teemade kohta, mis puudutavad nende telerivaatamist ja sellega seotud
olukordi (mida nad teevad pérast lasteaiast koju joudmist; kui nad vaatavad siis
ka telerit, milliseid saateid nad vaatavad; millised saated neile meeldivad, milli-
sed saated ei meeldi ja miks; millised on nende lemmikteletegelased, millised
teletegelased neile ei meeldi; kellega koos nad vaatavad telerit, kas ja milliseid
piiranguid on neil teleri vaatamisele, kes neid piiranguid seab jne). Kuigi interv-
juu aluseks oli intervjuukava, piilidsin lapsele jitta voimalikult tavalise vabas
vormis vestluse mulje. Selleks todtasin intervjuukava teemad eelnevalt pdhja-
likult 14bi ja jatsin meelde, et mul poleks vajadust hakata lapse ees pidevalt kava
vaatama ja selles jarge pidama. Sain keskenduda lapsele, hoida temaga silmsidet
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ja juhtida vestlust sellises teemajérjestuses, nagu see lapsega vestluses loomu-
likult kulges. Voiks isegi 6elda, et laps ise juhtis vestlust ning mina sidusin oma
kiisimused ,,méarkamatult™ tema jutu sisse.

Selleks, et tuua intervjuudesse vaheldust ja samas aidata lastel meelde tuletada
saateid, mida nad on ndinud, kasutasin projektiivtehnikana kollaazi, mis on iiks
levinud meetod lapsekeskses uurimisparadigmas (Banister & Booth, 2010).
Kogusin kokku 44 intervjuueelsel ajal eetris olnud telesaate tunnusfotot, millest
moodustasin 67 pildiga kollaazid, et pildid oleksid lapsele paremini hooma-
tavad. Eelistasin kollaaze, sest iikshaaval 44 pilti ma ei oleks joudnud néidata
ning kdiki pilte iiheaegselt ndidates olnuks infot korraga liiga palju. Ukshaaval
kollaaze néidates kiisisin lastelt, kas nad on monda neist varem nadinud. Meetodi
peamiseks ndrkuseks on oht, et laps niitab lihtsalt ilusaid pilte, mis talle meeldi-
vad, olemata saadet ise ndinud. Selle ohu vdhendamiseks kiisisin iga pildi kohta,
mida laps nditas, tdpsustavaid kiisimusi (Mis selle tegelase nimi on? Mis seal
juhtus? vms). Projektiivtehnika tootas hasti ja tditis kahte eesmaérki. Esiteks
tuletas see lastele meelde saateid, mida nad olid ndinud, kuid millest nad ei olnud
veel radkinud. See andis uusi vaatenurki ja tdiendavat koneainet. Teiseks tdi
projektiivtehnika intervjuusse 10busat vaheldust ja aitas laste tdhelepanu hoida.
Ilmselt just tdnu kollaazile dnnestus teha viikelastega suhteliselt pikad intervjuud
(keskmiselt 20—30 minutit) nii, et laps todtas veel kaasa.

Viikelaste (minu uuringus 4—7aastaste) intervjueerimine eeldab uurijalt suurt
empaatiavoimet, mangulisust ja intuitiivset oskust tulla lapse tasemele (Bernard
& Ryan, 2010). Selleks, et lastega enne intervjuusid esmane kontakt luua, léksin
rithma kohale kohe hommikul, kui lastel oli s66gi- ja hommikuringi aeg. See aitas
lastel maandada elevust ja ka voimalikku pelglikkust voi drevust, mida uue voora
inimese olek lasteaiariihmas v&ib tekitada. Opetaja tutvustas mind lastele nime-
pidi ja iitles, et mulle pakub huvi, mida lapsed lasteaias ja kodus teevad. Jutuka-
mate ja julgemate laste eestvedamisel sai n-6 jad murtud {isna kiiresti: lapsed tulid
minult kiisimusi kiisima ja kutsusid oma ménge vaatama. Ma ei sekkunud ise
laste tegevustesse aktiivselt, vaid jilgisin korvalt seda, mida nad tegid ja raékisid.
Riithmas kogetu andis mulle kui uurijale hea sissejuhatava tunnetuse lastest ja
nende igapdevaclust lasteaias. Vaatluspaevikut ma seejuures ei pidanud ja vaatlus
ei olnud metoodiliselt ka eesmirk, kuna see meetod oleks eeldanud pikaajalist
kohalolu riihmas, et jouda siisteemsete tdhelepanekuteni meedia avaldumise kohta
laste elus. Individuaalsete intervjuude eeliseks vorreldes vaatlusega on voimalikult
lithiajaline sekkumine rithma tavaparasesse péevariitmi. Intervjuud vdimaldasid
ajatdhusamalt jduda uuringuteemani.

Uuringus osalemine oli uuringueetikale omaselt vabatahtlik. Opetaja kiisis
lastelt, kes sooviks minuga riékida oma tegemistest, ning soovi avaldanute seast
hakkasin tlikshaaval lapsi kutsuma korvalruumi, et nendega individuaalselt ves-
telda. Kuivord véikelastelt ei ole voimalik kiisida tavapérast informeeritud ndus-
olekut, olin eelnevalt kiisinud ndusoleku lapsevanematelt, kes on lapse jaoks n-6
véravavahi rollis. Selleks jagas Opetaja lapsevanematega e-kirja, milles tutvustasin
ennast, uuringu eesmarki ja teemasid ning andmete edasist kasutamist teadustoos.
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Rohutasin ka seda, et koik uuringus osalenud lapsed jddvad anoniitimseks. Lapse-
vanemad, kes ei ole intervjuuga nous, pidid dpetajale teatama juhul, kui nad ei
soovi, et nende laps uuringus osaleks, ehk kasutasin n-6 opt-out-meetodit ndus-
oleku kiisimiseks. Ukski lapsevanem ei olnud intervjuu vastu. Seega ei tekkinud
vastuolulist olukorda, kus laps ise soovib minuga vestelda, kuid tal puudub selleks
vanema ndusolek.

Algul kavatsesin intervjueerida molemas rithmas igast vanusest kahte last,
kuid rithmas kohal olles see plaan muutus, sest soovijaid oli mones vanuserithmas
rohkem ja ma ei tahtnud iihelegi lapsele dra Gelda. Votsin eesmirgiks, et kdik
lapsed, kes soovivad, saavad minuga vestelda. Sel viisil kujunes kahe rithma peale
16plikuks valimiks 18 last. Tallinnast ja Kuressaarest oli lapsi vordselt. Interv-
jueeritud lastest kaheksa olid 4aastased, neli Saastased, neli 6aastased ja kaks
7aastased; nende hulgas oli 11 poissi ja seitse tiidrukut. Intervjuud kestsid
15 minutist (4aastane laps) kuni 45 minutini (7aastane laps); enamik intervjuusid
jai vahemikku 20-30 minutit. Intervjuusid tegin Kuressaare rithmas kaks paeva
ning Tallinna rithmas {ihe paeva.

Lahtudes pdhimottest, et uuringus saavad osaleda need lapsed, kes ise soovi
avaldavad, on moningane oht, et omal algatusel tahavad uurijaga riékida vaid
koige julgemad ja jutukamad lapsed. Seda ohtu aitas maandada lastega eclnevalt
tutvumine. Téanu sellele, et ldksin piisava ajavaruga rithma kohale, jii aega, et
enne individuaalset intervjuud lastega grupis suhelda. Ka lapsed ise aitasid omal
moel ,,varbamisele* kaasa seeldbi, et need, kes olid juba intervjuul kdinud, jagasid
oma kogemusi teistega. Riihmas levis jutt a /a ,,seal oli vdga lahe, sai pilte vaadata
ja sai masina peale radkida“ jne. See julgustas ja tekitas huvi ka teistes. Lastega
intervjuud helisalvestasin diktofonile. Arusaadavalt tekitab diktofon lastes suurt
huvi, sest nad pole seda varem ndinud. Selleks, et huvile vastata ja laps saaks
edaspidi keskenduda ka muule kui diktofonile, lubasin neil kohe alguses
diktofoni katsetada, sinna peale rddkida ja oma hailt kuulata. See toimis hésti
soojendava tegevusena kohe intervjuu alguses ning eetilisest vaatenurgast olid
lapsed seeldbi teadlikud, et ma vestlust salvestan, isegi kui pohilise otsuse, kas
uuringus osaleda voi mitte, olid nende eest teinud lapsevanemad.

Taiskasvanud uurija ei saa kunagi olla tdielikult lapse tasandil, sest lapse silmis
jédb uurija ikkagi tdiskasvanuks, kuid uurijana saame piitida méngulisuse toel olla
lapsele voimalikult 1dhedal, et mitte uurida last, vaid last puudutavat teemat
lapsega koos, nagu on levinud suund lapsekesksetes uuringutes (Lemish, 2010;
Sandberg & Gillen, 2021). Laste intervjueerimisel olin valmis méngulisuseks,
mis spontaanselt tekib. Néiteks iihel juhul soovis laps olla intervjuu ajal laua all
ja seega viisimegi intervjuu lébi laua all. Intervjueerimisel pidi arvestama ka
véikelapse ealiste eriparadega, nagu néiteks poolloogiline mdtlemine voi mdtle-
mise sugereeritavus, mis tihendab, et lapsed vdivad kiisimustele, millele nad
detailselt vastata ei oska, loovalt vastuseid vélja mdelda ja neid tde pihe esitada
(Kail & Cavanaugh, 2010). Seetottu tuli jalgida, et kiisida lapselt piisavalt tipsus-
tavaid kontrollkiisimusi (nt mis oli ithe vdi teise tegelase nimi, kus see tegevus
toimus, mis seal juhtus vms) selleks, et olla kindel, et kirjeldatu ei ole fantaasia
vili, vaid lapse reaalne telekogemus. Lihtsam oli seda teha {ildtuntud sarjade ja
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filmide puhul, keerulisem viga muutliku sisuga saadete, néiteks uudiste puhul.
Kuid ka sel juhul oli tdpsustavatest kiisimustest abi: vGib eeldada, et vilja-
mdeldud sisu kirjeldamisel jadb laps detailidega hétta vai hakkab naljatama, mis
viitab sellele, et jutt vdis olla kantud rohkem fantaasiast kui pariskogemusest.
Juhul, kui abistavate kiisimustega ilmnes, et tegemist oli liialdusega voi kahel-
dava infoga, jitsin selle osa vastusest kodeerimata (nt viitis laps, et ta on ndinud
koiki kollaazidel ndidatud saateid, kuid saadete iile vesteldes ilmnes, et see siiski
ei ole nii). Sedavord selge ebakdla lapse jutus ilmnes iiksikjuhtudel ja iildiselt
lahtusin pohimdttest, et see, mida laps rddgib, on lapse kogemus.

Tépsustavate kiisimuste esitamisel lasub intervjueerijal vastutus selle ees, et
kui laps radgib hirmutavatest telekogemustest (nt dnnetustest, avariidest, kooli-
tulistamisest), ei tohi uurija voimendada v4i taasluua oma kiisimustega lapses
hirme, mida néhtu on temas tekitanud. Samuti olin olukorras, kus laps rddgib teda
hiirinud telesisust, valiku ees, kas jddda uurijale kohaselt neutraalseks korvalt-
vaatajaks vOi votta aktiivse vahendaja roll. Jdin siiski uurija rolli ja koik tépsus-
tavad kiisimused olid neutraalsed jatkuvéljendid (nt ah soo, ah nii, mmm...), mis
toetasid seda, et laps oma kogemusi jagaks ja neist rddkida saaks, kuid ma ei
sekkunud voimalike selgituste andmisega nii seepirast, et intervjuu lithike aeg ei
oleks seda voimaldanud, kui ka seetdttu, et olin selles olukorras uurijana ja uurija
ei tohiks mojutada seda, mida intervjueeritav rddgib. Vastutustundlik lapse suhtes
oleks sellisel juhul, kus on néha, et laps kindlasti vajab raédgitu edasist tdiskasvanu-
poolset peegeldamist, Gelda seda dpetajale vGi vanemale pérast intervjuud. Mina
oma to0s seda ei teinud, sest peaaegu koik lapsed radkisid nende jaoks hirmu-
tavaid ja héirivaid juhtumeid, aga samas ma ei tundnud, et iikski neist oleks seda-
vord héiriv ja lapse heaolu ohustav, et sellest peaks kindlasti vanematele voi
Opetajale radkima.

Kuigi tavapiraselt ei soovitata kvalitatiivsetes intervjuudes kasutada kas-
kiisimusi, on vidikeste lastega kas-kiisimused asjakohased (Elliot & Shankar,
2005) ja ma kasutasin neid sissejuhatuseks voi soojenduseks. Kui laps avatud
kiisimusele vastas ,.ei tea” vOi takerdus, siis oli hea kas-kiisimuste kaudu jark-
jargult edasi jouda ja alles siis kiisida (uuesti) keerulisemaid miks-, kuidas- jne
avatud kiisimusi. Kogesin ka seda, et ei tasu karta lastelt kiisida esmapilgul
raskeid kiisimusi (nt meediaohtude ja -hirmudega toimetulemise viisid, nende
eneseteadlikkus meediatarbijana jne), sest laps piiliab vastata ja tema arutlus-
kaigud on informatiivsed (isegi kui need on vanusele omaselt veel poolloogilised;
Kail & Cavanaugh, 2010).

Uurijale on viikelaste intervjueerimisel kahtlemata veel katsumuseks teemas
plisimine. Lapsed kalduvad kergesti teemast korvale ja voivad hakata detailselt
rddkima téiesti korvalisest (nt kelle siinnipdeval ta viimati kédis). See info on
samuti vadrtuslik, kui vaatleme lapse elumaailma tervikuna, aga intervjuuaeg on
viga piiratud ja jutujuhina oli oluline, et jouaks késitleda ka intervjuukavas
olevaid teemasid selle napi ajaga, mil laste tihelepanu intervjuus piisib. Lahtusin
pohimdttest, et ma ei katkesta last poole mdtte pealt, et tal ei tekiks tunnet, et osa
tema jutust on kuidagi rohkem oodatud kui teine, kuid kohe, kui ta oli esmase
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lause/motte 16petanud, sekkusin suunavalt. Esmalt iitlesin ,,ahhaa* vms neut-
raalse viljendi, mis kinnitas, et ma tema eelmist juttu kuulasin ka huviga, ja see-
jérel viisin vestluse tagasi pohiteemade juurde (nt ma tahtsin veel kiisida sinult,
kuidas...).
Tabelis 2 olen kokkuvdtvalt esitanud aspektid, mida pean valitud meetodi —
individuaalsed intervjuud lastega — peamisteks eelisteks ja norkusteks.

Tabel 2. Individuaalsed intervjuud lastega: meetodi eelised ja piirangud

Meetodi eelised

Rikkalikud olukordade ja kogemuste
kirjeldused lapse enda sdnade 1ébi.
Téiskasvanu ei ole filtriks ega radgi
lapse eest. Lapsekeskne uurimismeetod.
Lapse ,,hadlt* kuulatakse ja ta ise on
oma elumaailma kirjeldamise ekspert.
Palju spontaansust, avatust,
paindlikkust intervjuus.

Laps saab vestlust juhtida.

Vodimalus kaardistada uuringu teemat
laiemalt ja n-6 avastada, mis on oluline.
Sealhulgas tuli intervjuudes esile
aspekte, mida tulevastes uuringutes
voiks edasi uurida ja millele enne
uuringu algust ei oleks osanud kohe
tahelepanu poorata.

Vodimaldab uurida ka véga noori lapsi,
sobib histi viikelaste
meediarepertuaari uurimiseks, sest nad
ei tea paljude saadete pealkirju, kuid
oskavad kirjeldada tegelasi ja siindmusi
ning vahel nimetada isegi saate
eetriaega ja kanalit, mille pohjal
tdiskasvanu saab iildjuhul aru, mis
saatega on tegemist, ning kiisida
tapsustavaid kiisimusi. See eeldab, et
uurija viib end enne intervjuud hésti
kurssi teleprogrammiga.

Pisipiltide (kollaaz) ndgemine viimaste
nédalate teleprogrammist to6tas
projektiivtehnikana hésti: see aitas
lapsel meelde tuletada saateid, mida ta
oli ndinud, ja pakkus edasist koneainet
vestluses.

Meetodi piirangud
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Ei voimalda &elda, kui palju mingeid
nahtusi ja olukordi esines.

Ei anna tépset ajalist statistikat eri
meediumide kasutamise kohta ega ka
tapset iilevaadet meediarepertuaarist.
Ei ole iiks iihele lihtsalt korratav nagu
ankeetkiisitlus. Isegi sama
intervjuukavaga oli iga intervjuu
erindoline, sest laps juhtis oma
lugudega intervjuu kulgu.

Viike valim.

Ajakulukas meetod.

Eriti mudilaseas (3—7aastased) lapsed
voivad intervjuus liialdada ja
fantaseerida. Saab kiill kiisida hulga
téapsustavaid kiisimusi, kuid ei saa
vilistada, et osa lapse radgitust oli
liialdatud voi vilja mdeldud.

Osa teemasid, millest lapsed raagivad
(nt meedia kooskasutamine, piirangud,
vanemlik vahendamine jms), puudutab
teisi olulisi inimesi nende elus ning
tervikliku vaate saamiseks voiks uurida
ka neid (vanemad, sobrad, ded-
vennad). Uuringu mahtu arvestades on
seda aga keeruline teha iihe uuringu
raames. Sel juhul voiks uuringut
planeerida mitmes etapis ja kaasata
rohkem uurijaid.



2.1.2. Intervjuud opetajatega

Selleks, et laste radgitut paremini kontekstualiseerida ja uurida ka opetajate pika-
ajalist kogemust seoses meediailmingutega lasteaias, intervjueerisin lisaks lastele
molema rithma Opetajaid. Samuti oli mul voimalus kasutada analiitisiks Kristi
Vinteri juhitud kvalitatiivse uuringu andmeid, mille kogumiseks intervjueerisime
koos kahes fookusgrupis 23 viga erineva taustaga lasteaiadpetajat iile Eesti. Selle
uuringu tulemusi on pohjalikult analiitisinud oma doktoritods Kristi Vinter
(2013), kelle vaatenurk laste meediakasutuse sotsiaalsele vahendamisele oli meedia-
pedagoogiline. Minu analiiiisi fookuses oli lapse ja meedia suhe iildisemalt (milli-
sed on Opetajate tahelepanekud meedia avaldumisest laste elus). Fookusgruppide
iildkogumi moodustasid koik Eesti lasteaiad, mille pohjal koostodpartner Kristi
Vinter moodustas valimi kihilise juhuvalimi pohimdttel, vaadates lasteacdade
nimekirja 1dbi astmeliselt ning jélgides, et esindatud oleks erineva suuruse ja
omandivormi ning linna- ja maalasteaiad. Valimist jéid vélja venekeelsed laste-
aiad, sest eesmirk ei olnud otsida erinevusi rahvuste vahel ja jutujuhtijate endi
vene keele oskus ei olnud piisav intervjuude tegemiseks vene keeles. Valimisse
kuulus kuus iile kuueriihmalist lasteaeda, 13 alla kuueriihmalist lasteaeda ning
kaks eralasteaeda kahest suuremast linnast. Valimisse sattunud lasteaiad otsus-
tasid ise selle lile, kes vastava lasteaia Opetajatest uuringus osaleb (Vinter, 2013).
Tavapéraselt on fookusgruppide valimi iiheks miinuseks piirdumine iihe kindla
piirkonnaga, kuna silmast silma gruppi saab teha vaid iihes asukohas. Oma uurin-
gus tegime fookusgrupid kiill Tallinnas, kuid saavutasime véga variatiivse valimi
tanu sellele, et fookusgrupid toimusid osana Gpetajate tdiendkoolituspaevast, kuhu
olid kokku tulnud dpetajad iile Eesti.

Fookusgruppide intervjuukava oli kindla struktuuriga, kuid kvalitatiivsele
intervjuule omaselt intervjueerijale paindlikkust vdimaldav 14htuvalt vestluse
kulgemisest. Peamised teemad puudutasid Opetajate tdhelepanekuid sellest, kuidas
avaldub meedia lasteaialaste elus ning millist tuge Opetajad vajaksid laste meedia-
oskuste arengu toetamiseks. Meetodi eeliseks oli vdimalus suhteliselt ajaefektiiv-
selt intervjueerida iile paarikiimne dpetaja ning hea grupidiinaamika, mis tekkis
tanu sellele, et osa dpetajate kogemused ja lood tuletasid ka teistele Opetajatele
sarnaseid voi vastupidiseid juhtumeid meelde ja see toetas hoogsat arutelu.

2.1.3. Intervjuude analiius

Individuaalintervjuud ja fookusgrupid transkribeerisin ning kasutasin nende ana-
liiisimiseks kvalitatiivset sisuanaliiiisi, mis on loominguline, tundlik ja teksti-
lahedane analiiiisimeetod (Kalmus jt, 2015; Laherand, 2010). Laste ja Opetajate
anoniilimsuse tagamiseks asendasin transkriptsioonides kdikide nimed pseudo-
niitimidega. Kvalitatiivne sisuanaliiiis sobis intervjuude analiilisimiseks hésti, sest
see andis selge metoodilise raamistiku, kuid jéttis ruumi paindlikkuseks. Paindlik
lahenemine oli vajalik, sest laste vastused on tihtilugu poolloogilised ja hiiplikud:
nad kanduvad {ihe teema juurest teise juurde ning jitkavad hiljem motteid, mis
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neil varem pooleli jdid. Seetdttu muutsin veel analiiiisi kdigus korduvalt teema-
kategooriaid ja lisasin alateemasid.

Analiiiis oli seega induktiivne ja empiirilisest materjalist 1&htuv. Kvalitatiivsele
sisuanaliilisile iseloomulikult ei kasutanud ma kindlalt paigas analiiiisiiihikut,
vaid ldhtusin tekstist, ning analiitisiiihikuks vois olla tdhenduslik sdnapaar, lause
voi ka pikem mottekéik (Kalmus jt, 2015). Kodeerisin esialgu kdik uuringu seisu-
kohalt tdhendust omavad tekstiosad, et hoiduda vélistuste tegemisest juba vara-
jases uuringu faasis, nagu on iiks kvalitatiivse sisuanaliiiisi ohte (Kalmus jt, 2015).
Otsisin tekstist ennekdike korduvaid mustreid juhtumiiileselt ehk horisontaalselt
ning erandlikke kdnekaid juhtumeid, mis tiksikjuhtudel vajasid juhtumipdhist
analiilisi. Alles pérast kdigi uuringu seisukohast tdhenduslike teemade kodeeri-
mist valisin vélja kitsama fookuse, millele artiklites II ja III keskenduda.

2.2. Kvantitatiivne uuring

Artikli I aluseks on Eesti Rahva Muuseumi 2012. aastal korraldatud joonistus-
voistlusele ,,Minu kingitus“ lackunud joonistuste kontentanaliilis. Tegemist on
1abi aegade kdige populaarsema joonistusvdistlusega, mida ERM on korraldanud:
vaistlusele lackus 3225 joonistust 174 koolist iile Eesti. Joonistusvoistluse kutses
anti lastele iilesanne joonistada pilt monest oma lemmikkingitusest v6i hoopis
pettumuse valmistanud kingitusest ning liihidalt juurde kirjutada, miks nad just
selle kingituse joonistasid. Kingitus vdis olla juba saadud vdi midagi, millest laps
alles unistab. Joonistusvdistluse kutset levitas ERM otse koolides ja meedias laie-
malt. Voistlusele lackus toid kdikjalt iile Eesti ja tegemist oli mitmekiilgse vali-
miga: esindatud olid nii suurlinnade, véikelinnade kui ka maapiirkondade koolid,
eesti ja vene koolid.

Uurijatele oli see viga unikaalne empiiriline materjal, mida analiiiisida, sest
joonistused koos selgitavate tekstidega annavad ilma tiiskasvanu sekkumiseta
sissevaate laste elumaailma — subjektiivselt tajutud reaalsusesse — ning vdimal-
davad vastata uurimiskiisimusele, kuidas meedia avaldub laste elumaailmas.
Selle kiisimuse olen piistitanud ka oma doktorit6s. Joonistuste ja neid kirjelda-
vate tekstide analiilisimiseks saab kasutada véga erinevaid kvalitatiivseid ja
kvantitatiivseid analiilisimeetodeid (nt joonistuste kompositsiooni ja vérvivaliku
analiiiis, tekstide kvalitatiivne sisuanaliilis). Meie valik standardiseeritud kontent-
analiiiisi kasuks tulenes empiirilise materjali erilisusest: suur iile-eestiline varia-
tiivne valim, mis voimaldas laiapohjaliselt uurida Eesti laste kingisoove ja nende
soovide mojutatust meediast. Eestis ei ole teadaolevalt tehtud viimasel kiimnendil
iihtegi kvantitatiivset suure valimiga uuringut, mis analiiiisiks laste kingisoovide
mojutatust meediast voi, veelgi enam, laste elumaailma meediastumist, nagu teen
seda doktoritoos. Metoodiliselt on oht, et standardiseeritud kontentanaliiiisis laheb
kaotsi joonistuste rikkus. Selleks, et siiski joonistustes kajastuvat maksimaalselt
analiiiisida, koostasime pohjaliku ja detailse kodeerimisjuhendi, mis lisaks
kingituse objektile voimaldas kodeerida ka hulga muid tihenduslikke tegureid.
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Kodeerimisjuhend koosnes 16 podhikategooriast ja 233 alamkategooriast. Pohi-
kategooriate teemad olid jargmised: kingituse objekt; pohjused, miks kingitus
lapsele meeldis voi ei meeldinud (erinevad emotsionaalsed, materiaalsed ja sot-
siaalsed tegurid, sh nt ,,sdbral on see®); kes selle kinkis; kas ja mis margitooteid
lapsed joonistasid; millise riigi/kultuuriruumi toodang oli kingitus; kas tegemist
oli tuleviku unistuse vOi juba tditunud kingisooviga. Enne koigi joonistuste
kodeerima asumist teostasime uurimisriihmaga (artikkel I autorid ning kaas-
doktorandid Anni Tamm ja Kairi Talves, kokku kuus inimest) 20 joonistuse
proovikodeerimise, milles saime kodeerijatevaheliseks reliaabluseks 0,89. Proovi-
kodeerimise jdrel vaatasime iile ja muutsime kdige probleemsemaid alam-
kategooriaid ning edasise kodeerimise viisin lébi liksinda. Piirdusime nii kodeeri-
misjuhendi testimisel kui hiljem koigi joonistuste kodeerimisel vaid manifestse
sisu analiilisiga, vihendamaks vdimalikku uurija subjektiivsust.

Kontentanaliiiisis keskendusin joonistusvdistluse nooremale vanuseriihmale
(1.-4. klassi Opilased vanuses 6—11), kes moodustasid ca 2/3 koigist joonistus-
voistlusel osalenud lastest. See on vanus, mil lastes kujuneb materialistlikkus
ning arusaam asjade véértusest ja omadustest, sealhulgas tootemarkidest ja kau-
bandusest, saavutab jarjest suurema kiipsuse (John, 1999). Juhul, kui iihest klas-
sist osalesid joonistusvoistlusel kdik Opilased, kitsendasin valimit 10 joonistuseni
ithe klassi kohta (valides juhuslikult analiiiisiks iga teise joonistuse), et vihendada
voimalikku eakaaslaste iiksteise jaljendamise ohtu. Sel viisil jai valimi 1oplikuks
suuruseks 969 kingitust. Kodeerimise kdigus kogusin kokku ka kdige varvikamad
tekstikatkendid laste endi pohjendustest, mida eraldi kvalitatiivselt ei ana-
liitisinud, vaid kasutasime neid artiklis I tulemuste illustreerimiseks laste endi
sonadega.

»Joonista ja kirjuta® meetod on sageli kasutuses lastekesksetes uuringutes kui
laste vaba eneseviljendust toetav 1ahenemine (Tatlow-Goldren & Guerin, 2010)
ning ka minu uuringus tiitis see meetod hésti oma eesmaérki jitta lapsele ilma
igasuguse uurija sekkumiseta voimalus anda edasi seda, mis on temale tdhtis ja
vaartuslik. Lapsed joonistasid pilte oma tavapirases koolikeskkonnas ning tiis-
kasvanutest oli kohal vaid Opetaja, kellega nad on juba harjunud. Seega oli see
tilesanne laste jaoks nagu iga teine t60, mida nad koolis teevad. Kiill aga vdis
laste loomingut mdjutada asjaolu, et tegemist oli joonistusvdistlusega. Seetdttu
vOis moni laps joonistada seda, mida ta kdige paremini oskab, soovist voistlusel
voita, mitte seda, mida ta pariselt parimaks kingituseks peab. Samas hindan seda
riski véikseks: isegi kui moni laps joonistas pildi lahtuvalt sellest, mida ta arvab,
et ta oskab kdige paremini joonistada, oli valim piisavalt suur selliste iiksik-
juhtumite mdju minimeerimiseks. Samuti pidid lapsed selgitama, miks nad just
selle kingituse joonistasid, ja enda jaoks motiivid lahti motestama.

Uuringu empiiriline materjal oli eriline veel sellegi poolest, et see ei olnud
kogutud otseselt ja ainult uuringu eesmirgil. Muuseumi jaoks tiitis joonistus-
voistluse korraldamine mitut eesmaérki, alates laste ja noorte kaasamisest ning
1dpetades etnograafilise sissevaatega lastele tihenduslikesse asjadesse. Uhest
kiiljest on see metoodiline tugevus, et uurija ei sekkunud ega saanud mdjutada
empiiria kogumist. Teisalt on see ndrkus, sest uurijatel puudus vahetu kontakt

37



uuringus osalejatega; vahendaja rolli tditsid nii muuseum iilesande piistitajana kui
ka dpetajad laste loomingu edastajate ja tdlgendajatena. Opetajad vdisid joonistus-
vaistluse kutsest radkides lastega arutleda kingituste véértuse iile ja luua neis oma
vadrtustest ldhtuvalt eelhdilestatuse selle kohta, millised on head kingitused
(materiaalsed vs. mittemateriaalsed, elamused vs. asjad jne). Vdimalik, et selli-
seid juhtumeid oli, kus dpetajad omal initsiatiivil arutlesid lastega kingituste vaar-
tuse iile ja seetdttu tekkis lastes tunne, et nad peavad joonistama ,,0ige* kingituse.
Selliste vdimalike iiksikjuhtude mdju aitab minimeerida uuringu suur valim ja
tihest klassist mitte rohkem kui kiimne joonistuse kodeerimine. Samuti tuleb
arvestada, et joonistused valmisid sotsiaalses kontekstis, mitte iiksinda kodus
olles. See tdhendab, et pinginaabrid ja sopruskonnad vodisid joonistada samu asju,
mis olid nende meelest eakaaslaste kultuuris populaarsed. Samas on see samuti
osa lapse elumaailmast, kui ta sotsiaalses kontekstis peab oluliseks sobitumist
rihmakultuuriga.

Tabelis 3 olen kokku votnud aspektid, mis olid teise minu valitud meetodi —
laste joonistuste kontentanaliiiisi — peamised eelised ja piirangud.

Tabel 3. Joonistuste kontentanaliiiis: meetodi eelised ja piirangud.

Meetodi eelised Meetodi piirangud

* Joonistamine on universaalne * Joonistuse tolgendamine on viga
lapsekeskne meetod, mis sobib ka subjektiivne ja seetdttu on iiksnes
tagasihoidlikele lastele, kes ei pruugi joonistuste kodeerimine keeruline.
end suulises vestluses nii vabalt tunda Palju abi oli kodeerimisel sellest, et
kui omaette joonistades. lapsed olid oma joonistuse juurde

* Lapse omalooming ja vaba kirjutanud ka liihikese selgitava teksti.
enesevaljendus * Suure hulga joonistuste kodeerimine on

* Voimaldab teha suure valimiga viga ajamahukas. Seda vdiks teha
uuringuid, eriti siis, kui kaasata ronkem |  viiksemas uurimisriihmas mitme
kodeerijaid uurimisriihma. kodeerijaga.

* Suurem valim aitab mérgata * Uurija ise kontrollib andmekogumist
voimalikke konekaid ilminguid ja véga vihe (ei saanud kaasa riadkida
muutusi teadmisega, et need ei ole lahteiilesande piistitamises ega ndinud,
tiksikjuhtumid. mil moel dpetajad iilesande edasi

* Analiiiis on standardiseeritud. Uuringut andsid ning valimi kujunemist
on voimalik korrata samadel alustel ja mdjutasid).

seega koguda vorreldavaid andmeid
teistes aja- ja ruumikontekstides.
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2.3. Lapse elumaailma uurimise eetika

Eetilisest vaatenurgast on véikelapsed iiks keerulisemaid sihtriihmi, keda uurida,
erinevatel pohjustel: neilt ei saa kiisida tavapérast informeeritud nousolekut
uuringus osalemiseks; nende eneseviljendusoskus, keskendumisvoime, loogika,
ajataju ning muud sotsiaalsed ja kognitiivsed vGimed on arenguetapile ise-
loomulikult teistsugused kui tdiskasvanutel. Minevikus on last peetud koguni
liialt ebakiipseks, et iileiildse ise uuringutes osaleda (Smith, 2011). Ténapédeva
lapsepdlvesotsioloogias, kus laps on oma kogemuste, motete ja arvamustega téis-
vaartuslik tihiskonna liige (Kutsar & Raid, 2019), on siiski esiplaanil lapsekeskne
uuringutraditsioon, milles laps on vdimalusel alati esmane infoallikas (Banister
& Booth, 2005). Selle kdrval on mdistagi endiselt teemasid, kus tdiskasvanute
antud info on asjakohane ja vajalik (néiteks meditsiiniuuringud, terviseandmed,
aegruumilised andmed jms). Kuid kui me rddgime teemadest, mis puudutavad
lapse taju temast ja teda timbritsevast maailmast, peaks seda kiisima ennekoike
lastelt endilt (Sandberg & Gillen, 2021). Iseéranis lapse elumaailma uurimist ei
kujutaks ma ette ilma lasteta, sest laps ise on oma elumaailma ekspert, kelle
kogemuslood, tdlgendused, arutluskdigud ja selgitused on oluline osa tema elu-
maailmast.

Lapse uurimise eetika tildised pohimdtted on sdnastanud hésti Unicef koos-
to0s teadlastega projektis Ethical Research Involving Children (vt ERIC, 2022).
Sarnastest podhimotetest 1dhtusin oma t60s ka mina. Projekti ERIC juhendis on
neli eetilist teemat, mida lapsi uurides kaaluda.

1) Kahju vs. kasu ehk kuidas viltida lastele kahju tegemist uuringuga ning
kuidas olla kindel, kas uuringut on tileiildse vaja. Teisisonu, kas uuringust saadav
kasu kaalub iiles vdoimaliku kahju. See on oluline mdttekoht igale uurijale. Suht-
luses koolidega seoses teiste uuringutega on koolijuhid ja dpetajad radkinud, et
uuringukutsete hulk, mida nad saavad, on véga suur, samas kui dpetajate ja Opi-
laste aeg on piiratud. Seega on uurijatel kohustus kasutada seda aega vastutus-
tundlikult. Samuti vdiks kaaluda, kas kool vdi lasteaed on just see keskkond, kus
lastega suhelda. Kui eesmérk on leida uuringusse iiksnes lapsi, siis voiks vérvata
otse lapsevanemate kaudu. Ka mina kaalusin enne oma uuringu algust néiteks
lumepallivalimit lapsevanemate seas, kuid kuna uuringu seisukohalt oli vajalik
ka dpetajate ulatuslikum ajaline ja sisuline vaade laste ja meedia suhetele, otsus-
tasin uuringu teha siiski lasteaedades.

2) Informeeritud néusoleku kiisimine. Lapsi uurides on informeeritud ndus-
oleku kiisimise esimeseks sammuks tildjuhul lapsevanemad, eriti véikelapse jaoks
on nad kui filtrid, kes otsustavad, milliseid kogemusi nad oma lapsele lubavad ja
milliseid mitte. Varem on ka arutatud, et see on probleemne, sest keeruliste
teemade puhul (nt vigivald) voivad valimist vilja jddda need lapsed, keda just
oleks vaja uurida, seega on vanematelt informeeritud ndusoleku kiisimisel ka oma
piirangud (ERIC, 2022). Minu uuringus ei tekkinud olukorda, kus vanem oleks
keelanud lapsel uuringus osaleda. Ilmselt tdnu sellele, et teema on igapdevane osa
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laste elust, intervjuu toimus osana lasteaiapdevast ehk lapsevanemad ei pidanud
selleks eraldi aega votma ning ma rShutasin kdigi uuringuosaliste anoniilimsust.

3) Privaatsuse ja konfidentsiaalsuse tagamine. Lapsed ei tohi olla uuringus
dratuntavad ning neil peab olema digus privaatsusele ehk jagada uurijaga just nii
palju, kui nad soovivad, ja jitta ka osa infot jagamata. Oma uuringus asendasin
juba transkriptsioonis koigi laste ja Opetajate nimed pseudoniitimidega ning péarast
intervjuude transkribeerimist kustutasin helifailid. Mul ei tekkinud intervjuudes
olukordi, kus laps ei oleks tahtnud rddkida mingist teemast, kiill aga oli vastuseks
monikord ,,ma ei tea“. Kuivord viikelapse vastus ,,ma ei tea” voib ka viidata
sellele, et ta ei saanud kiisimusest aru, proovisin intervjuus sama teema kohta
kiisida ka teises sonastuses voi lisada tipsustavaid kiisimusi, kuid seda kindla
piirini. Esiteks, lapsel on digus mitte vastata, ja teiseks, kui minna tdpsustavate
kiisimustega liiale, v0ib see tekitada lapses ebameeldiva tunde, et tema vastused
ei ole piisavad voi ta ei oska ,,0igesti* vastata, uurimiseetikat jargides tuleb seda
aga viltida.

4) Hiivitised ja tasu. Rahalise motivatsiooni pakkumine uuringus osalejatele on
eetiliselt kiisitav, kiill aga peaks uurija hiivitama vOimaliku kulu, mida ta
uuritavale tekitab (nditeks transpordikulu). Mina oma uuringuga otsest mate-
riaalset kulu ei tekitanud lastele ega Opetajatele. Seega ma materiaalset hiivitist
ka ei pakkunud. Selle asemel eelistasin mittemateriaalset tunnustamist, mida
ERICu (2022) juhend toob vilja tédnu iihe alaliigina. Ma ténasin kdiki uuringus
osalejaid siidamest ja rohutasin, kui vaartuslik on nende panus uuringusse. Samuti
pakkusin kdigile huvilistele voimalust hiljem uuringu tulemustega tutvuda.
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3. TULEMUSED

Tulemuste peatiikk jaguneb kaheks alateemaks, ldhtudes peamistest uurimis-
kiisimustest. Esimeses alapeatiikis kirjeldan, millised on peamised meediastumise
ilmingud Eesti laste elumaailmas. Teises alapeatiikis avan laste meediakasutuse
sotsiaalset konteksti ja vanemliku vahendamise praktikaid.

3.1. Laste elumaailma meediastumine

Laste elumaailm on minu uuringute pdhjal meediastunud nii otseselt kui ka
kaudselt. Otsene meediastumine viljendub meediarikkas kasvukeskkonnas:
1.-4. klassi laste lemmikkingituste pingereas olid esindatud kdik enam levinud
meediumid, nagu lavaarvutid, tahvelarvutid, mobiiltelefonid, méngukonsoolid ja
muusikamingijad (nt iPod) (artikkel I). Soov saada ja kasutada erinevaid
meediatehnoloogiaid oli ka viga universaalne: iileiildiselt ilmnes laste lemmik-
kingituste pingereas selge soostereotiilipsus, kuid tehnoloogiaseadmeid hindasid
nii poisid kui ka tiidrukud (artikkel I). Erinevus seisnes vaid pingerea tdpsemas
jérjestuses: poistel olid mingukonsoolid ja arvutid eespool kui tiidrukutel ehk
tiidrukud ei ole sedavord innukad (video)mingijad kui poisid (artikkel I). Noore-
mad lapsed (minu uuringus 4—7aastased) kasutasid samuti arvutit ja méngu-
konsoole sarnaselt vanemate lastega, kuid populaarseim oli nende seas klassi-
kaline televisioonimeedium (artikkel II). Lapsed, kellel ei lubata iildse meediat
kasutada voi kel ei olegi peres telerit ega arvutit, olid artiklite II ja III alus-
uuringus intervjueeritud lasteaiadpetajate sonul vdga harukordsed (Opetajad
kasutasid véljendit ,,06kopered®) ja uuritud rithmades selliseid lapsi ei olnud.

Laste meediarepertuaar

Kanalite ja saadete valik, mida lapsed regulaarselt jilgivad, ehk nende (tele)-
meediarepertuaar (Hasebrink & Domeyer, 2012) oli lai: sinna kuulusid eakohased
multifilmid ja lastesaated, aga ka draamasarjad, krimisarjad, seiklusfilmid, loodus-
saated, uudised jpm; kdige markantsemal néitel isegi pornograafiline sisu, nagu
radkisid rihmadpetajad (artikkel II). Mida noorem oli laps (minu uuringus olid
koige nooremad 4aastased), seda tdendolisemalt olid tema meediarepertuaaris
ainult lastesaated ja animafilmid. Mida vanem oli laps, seda mitmekesisemad olid
ka tema meediaeelistused. Koolieelikud vaatasid lisaks lastesaadetele juba palju
muid tdiskasvanute ja koguperesaateid (nt ,,Kariibi mere piraadid*, ,,CSI krimi-
nalistid®, ,,Kirgede torm®, ,,Eesti otsib superstaari* jm), mis olid nende meedia-
repertuaari sattunud ennekdike teiste pereliikmetega koos telerit vaadates
(artikkel III). Siiski ilmnes ka samaealiste laste vahel markimisvédrseid eri-
nevusi: moni 4aastane nimetas oma meediarepertuaari osana iiksikuid laste-
saateid, mone teise meediarepertuaar oli aga juba 4aastaselt véga lai.
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Laste meediarepertuaarist ilmnes ka Eesti laste meediavélja suur mdjutatus
USA ja Ladne-Euroopa meediatoodangust. Nende telelemmikute seas domi-
neerisid iileilmselt populaarsed lastesaated ja multifilmid, nagu néiteks ,,Autod*,
»luletdrjuja Sam®, ,, Késna-Kalle“, ,,Tegus Timmu*®, ,,Simpsonid®, ,,Spiderman®,
»Batman®, , Rapuntsel®, , Tuhkatriinu® jpm, mis lisaks globaalsele levikule on
ristmeediastunud ja kommertsialiseerunud (artiklite II ja III alusuuring). Sama
kinnitas laste joonistuste analiiiis (artikkel I): lapsed joonistasid margitooteid
vihe, kuid neist, mida nad joonistasid, olid populaarsete tootemarkide pingereas
korgel kohal Disney filmide tegelased ja nende asjad, globaalsed ménguasja-
margid (nt Lego, Barbie) ja tehnoloogiamargid (nt Apple, Samsung). Eesti oma
tootemarkidest joudis laste lemmikkingituste pingeritta vaid Lotte, kuid mitte
esimesse poolde (artikkel I).

Peamine Eesti kultuuriruumi omatoodangu programm laste meediareper-
tuaaris oli rahvusringhéélingu lastesaade, mis uuringu ajal kandis pealkirja ,,Saame
kokku Tomi juures®, aastal 2022 aga pealkirja ,,Lastetuba“ (artiklite II ja III
alusuuring). Seda vaatasid lapsed tavaliselt parast lasteaiast koju joudmist ehk see
oli nende argidhtutesse kuuluv igapdevane tegutsemisviis, vaadeldav ka kui iga-
paevapraktika (Certau, 1988). Veel meeldisid Eesti saadetest lastele Janku-Jussi
multifilmid. Viimaseid olid Opetajad kasutanud lasteaias ka Gppe-eesmaérgil, sest
need on lithikesed ja annavad lastele praktilisi argielu teadmisi Eesti kultuurist ja
kombestikust l1dhtuvalt (artiklite II ja III alusuuring). Lisaks ténapdevastele
saadetele vaatasid lapsed hea meelega vanu Eesti lastesaateid ja -filme, mida
rahvusringhiiling kordab aeg-ajalt ja mis on kéttesaadavad nii DVDdel kui ka
Lasteekraani veebis (niiteks ,,Hunt Kriimsilm®, ,,Noiakivi®, ,,Hei, poialpoisid* ja
»Nukitsamees). Need saated on eri pdlvkondade vahel jagatud meediakogemus,
sest praeguste laste vanemad on omal ajal vaadanud neidsamu lastesaateid.
Vanade lastesaadete visuaalne keel erineb siiski mirgatavalt tdnapéevaste laste-
saadete ja animafilmide omast, mistdttu pole Ullatav, et lapsed pidasid iiheks
kdige hirmsamaks telerist ndhtud tegelaseks Kivi Ropkat lastelavastusest ,,Noia-
kivi“ (artikkel IT).

Kaudne meediastumine

Minu uuringute tulemused kinnitasid ka, et laste elumaailm on lisaks otsesele
meediastumisele kaudselt meediastunud. See tihendab, et ajal, mil lapsed otse-
selt meediat ei kasuta, on nende siimboliline, materiaalne ja sotsiaalne kasvu-
keskkond endiselt m&jutatud meediast. Lapsed tdid niiteid, kuidas neile meeldib
pariselu méngudes jiljendada samu olukordi ja tegevusi, mida nad on néinud
mones saates voi filmis (artiklite II ja III alusuuring). Ka intervjueeritud opeta-
jate sOnul on lasteaias vdga tavaline vaatepilt, kus lapsed jéljendavad teleris ndhtud
stseene vOi panevad end oma lemmikmeediategelaste rollidesse, kasutades mee-
diast périt lauseid, sonavara, kokkuleppelisi mérke ja muid méingulisi elemente.
Ming vais olla realistlik (nt lapsed méngivad, et nad on detektiivid sarjast ,,Kétte-
maksukontor) voi meediafantaasia ainetel (nt laps méngib, et ta on Kellakolli-
poiss multifilmist) (artiklite II ja III alusuuring). , Jdrgmisel pdeval kohe on
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ndha, kas on keegi maha l6o6dud voi on keegi kuskil seal pddstetud, kuskilt keegi
alla kukkunud. Tdiesti jdrgmisel pdeval poiste mdingus sees,, raikis rithma-
Opetaja. Poiste méngudesse tuleb dpetajate tdhelepanekul meediast rohkem voit-
luslikkust ja n-0 péti ja politsei minge. Tiidrukud seevastu jéljendavad rohkem
inimsuhteid, nditeks méngivad nukkudega 14bi samu stsenaariume, mida nad on
ndinud nn seebikates, voi siis kujutavad end mone seriaali peategelase rollis ette.
,,Nende seriaalidega seoses oli ju siin veel aeg, kus tiidrukud hakkasid koik riih-
mas stinnitama. Uks siinnitas ja siis siinnitas teine,,, kirjeldas dpetaja (artiklite II
ja III alusuuring). Selline meediast inspireeritud rolliméng on vaadeldav osana
lapse identiteeditodst (Giddens, 1991) ehk pidevast td0st iseendaga, et kiisida,
kes ta on suhtes imbritseva maailmaga (Bronfenbrenner, 1979). Niisamuti on
meediast inspireeritud méngud osa laste omakultuurist (Corsaro, 1990): see, mil
moel nad meediategelasi oma mangudesse pdimivad, eri rolle proovivad ja ekraanil
ndhtud stsenaariume lasteaias méangivad, on laste omalooming, mis siinnib
meedia mojutusel laste omakultuuris.

Laste kehastumist meediamaailma tegelasteks toetas minu uuringute pohjal
selgelt ka meediapdhine kaubandus ja ristmeediatoodang ehk méngud, méngu-
asjad, riided, tarbeesemed ja muu kaubandus, mis on loodud meediasisu pohjal
(Hardy, 2010). Lapsed tdid intervjuudes niiteid, kuidas neil on samasuguseid
esemeid, mis nende lemmiktegelastel ekraanil, ning neile meeldib kanda oma
lemmiktegelaste piltidega réivaid ja jalandusid. Ka intervjuude ajal olid osal
lastel meediategelaste piltidega riided seljas ning kiisimise peale teadis laps
tépselt, mis on selle tegelase nimi, kelle pildiga pluus tal seljas on (artiklite II ja
III alusuuring).

Opetajad viljendasid ka muret, et mdnikord vdib laps meediamaailma seda-
vord sisse elada, et piir ekraanil néhtu ja pariselt voimaliku vahel muutub raskesti
tajutavaks. Opetajad rikisid, et on lapsi, kes kipuvad loovmiinge mingima enam-
jaolt vaid iihe ja sama meediategelase rollis ning suur osa tema tegemisi lasteaias
on mdjutatud sellest tegelasest (nt laps riaégib pidevalt robotitest, robotite viisil ja
jéiljendab oma kéitumises robotit). Kui lapses tekib meediategelasega tugev
samastumistunne ja sellele tundele aitavad kaasa ristmeediatooted, voib see
tekitada potentsiaalselt ohtlikke olukordi. Naiteks meenutas iiks Opetaja, kuidas
Saastane laps tOstis sdidutee dédres kée sooviga liiklus peatada ja iile tee minna,
sest ta arvas, et tal on multifilmitegelasega sarnane voime liiklus kdeviipega
seisma jatta (artiklite II ja III alusuuring). Isegi siis, kui lapsele kingitakse n-6
klassikalisi, meediaviliseid midnguasju, millega lapsed on 14bi aegade ménginud,
nagu autod, nukud, konstruktorid, kaisuloomad ja muud asjad, mis olid kingituste
pingereas esindatud (artikkel I), on nende traditsioonilistes méngudes siiski
ilmne kaudne meediastumine. Tavaline punane mudelauto on kujuteldavalt Pikne
McQueen laste lihest lemmikmultifilmist ,,Autod” voi Barbie nukk on mangult
tegelane draamasarjast, mida ta oli koos ema vdi vanaemaga vaadanud (artiklite
II ja III alusuuring).

Minu uuringute tulemused kinnitavad kiill, et laste elumaailm on meedias-
tunud nii otseselt kui ka kaudselt, aga see ei tihenda veel, et meedia domineeriks
laste elumaailma iile tdielikult. Meediatehnoloogia moodustas kokku tdepoolest
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suurima osa laste lemmikkingituste pingereast, kuid iiksikkategooriates tdusis
selgelt esile hoopis lemmikloomade populaarsus. Tiidrukute lemmikkingituste
pingereas olid lemmikloomad esikohal ning poistel olid need samuti pingerea
esimeses pooles (artikkel I). Lemmiklooma soovi pdhjendasid lapsed sellega, et
lemmikloom on elus, tema eest saab hoolitseda ja temaga méngida ehk lemmik-
loomaga suhtlus on vastastikune. Lapsed omistasid lemmikloomadele inimlikke
omadusi ja radkisid neist kui oma parimatest sdpradest. See viitab, et meedias-
tunud maailmas hindavad lapsed vahetut suhtlust ning osa ootusi, mis neil on
pereliikmetele voi sopradele, seavad nad ka lemmikloomadele (nditeks igavuse
ja tiksinduse leevendamine, seltsi pakkumine, méngimine) (artikkel I). Huvitav
aspekt oli seegi, et enamik lastest, kes joonistasid lemmiklooma parima kingi-
tusena, oli lemmiklooma juba saanud, ning ka parast uudsuse volu kadumist hin-
dasid nad endiselt lemmiklooma parimaks kingituseks.

3.2. Meedia sotsiaalne kontekst ja vanemlik
vahendamine lapse vaates

Laste meediakasutus on nii individuaalne kui ka sotsiaalne tegevus, kinnitavad
artiklite II ja III alusuuringu tulemused. Uksinda vaatavad lapsed tavaliselt
lastesaateid, sest laste sonul on nende saated tdiskasvanutele liiga igavad. Koos
ema-isa v0i vanemate d0dede-vendadega vaatavad nad {ildjuhul kogupere- voi
taiskasvanute saateid, olles vanemate pereliikmete meediarepertuaari (Hasebrink
& Domeyer, 2012) kaasvaatajad. Seega jagab laps iilejadnud pereliikmete meedia-
repertuaari koosvaatamise kaudu, kuid teised pereliikmed lapse meediavalikuid
enamasti ei jaga. Lapsed rédkisid tdiskasvanute saadete vaatamisest ka meie-
vormis (,,Me vaatame..., meile meeldib...) ehk lastes tekitab teiste perelitkme-
tega koos telerivaatamine omal moel sotsiaalset kuuluvust. Osal lastest olid vélja
kujunenud ka saated, mida nad vaatasid koos kindla pereliikme (,, Me issiga
vaatame alati spordiuudiseid ) voi kogu perega (nt ,,Eesti otsib superstaari®)
(artikkel IIT).

Minu uurimuse pohjal (artiklid IT ja III) lasteaialapsed ise ei tajunud, et
vanemad oleksid seadnud nende meediakasutusele erilisi piiranguid, kui kiisisin
seda neilt otse. Kiill aga rdékisid nad piirangutest muu vestluse kéigus ja selgus,
et piirav vanemlik vahendamine (nii ajaline kui ka sisuline) oli siiski viga
levinud (artikkel III). Sisuline piirang kehtis laste sonul tavaliselt ,,liiga hirm-
satele saadetele voi lihtsalt ,,emme-issi filmile* ehk mitte eakohasele sisule. Aja-
line piirang oli seotud enamasti lapse pidevakava jilgimisega, nditeks vajadusega
hakata lasteaeda minema hommikul v0i uneaja saabumisega Shtul, aga ka vane-
mate tunnetusega, et laps on juba liiga palju meediat tarbinud. Siiski olid piiran-
gud pigem leebed nii laste endi arvates kui ka arvestades seda, et Opetajate sonul
oli tavapérane olukord, kus laps on lasteaias visinud, sest ta oli ohtul liiga kaua
telekat vaadanud ja radkis nditeks filmidest, mis algasid alles siis, kui Opetaja
hinnangul oleks pidanud laps juba magama. Samuti ilmnes laste kirjeldatud
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meediarepertuaarist viga variatiivne ja osalt ka mitteeakohane meediasisu
(artiklite II ja III alusuuring).

Uuringust selgus ka, et piirav vahendamine, mida vanemad voivad nédha kui
positiivset viisi laste meediakogemuste juhtimiseks, ei anna laste endi taju pohjal
alati soovitud tulemust ja v3ib osutuda probleemseks (artikkel I1I). Néiteks oli
osa lapsi vaadanud laste seas populaarset krimisarja ,,Kattemaksukontor®, kuid
nad said seda teha ainult poolikult, kuna uneaeg joudis kitte. Vanema kavatsus
oli kahtlemata positiivne: ta hoidis kinni kindlast uneajast ja jilgis, et laps ei oleks
telerivaatamise tottu liiga kaua iileval. Teisalt 161 see lapse jaoks pooliku koge-
muse meediazanris, mille sisu mdistmiseks on oluline just selle terviklikkus, sest
krimisarja narratiivile iseloomulikult saabub lahendus alles 16pus. Kui lapsel jéi
sarja vaatamine pooleli, ndgi ta iga kord, kuidas keegi oli morvatud, kuid ei
kogenud, et halb sai ka alati karistada. Nagu me artiklis III soovitasime: osaliselt
piirav vahendamine vib oodatud kasu asemel teha rohkem kahju, kuna vatab ara
lapselt voimaluse tolgendada meediasisu tervikuna. Lapse seisukohast on parem
tildse mitte lubada krimisarja vaadata voi siis voimaldada seda vaadata 16puni, et
laps néeks &ra ka siizee kulminatsiooni. Veelgi parem on tdiendada vanemlike
selgitustega seda viikelapsele potentsiaalselt héirivat sisu, milleks mdrv ja
kriminaaluurimine kahtlemata on (artikkel III).

Aktiivset koosvaatamist kirjeldasid lapsed vihe, kuid siiski tdid nad iiksikuid
nditeid ka sellest meedia vanemliku vahendamise praktikast. Naiteks oli osa lapsi
vaadanud loodusfilme koos vanema v3i vanavanemaga ja tiiskasvanu oli lapsele
nimetanud loomi ja nihtusi, mida filmis ndidati (artikkel III). Ehkki otseseid
aktiivse vahendamise niiteid tdid lapsed iiksikuid, oli siiski ilmne, et tais-
kasvanud on neile rddkinud meedia ohtudest (artikkel IT). Lapsed teadsid hasti,
et neil ei ole hea vaadata liiga hirmsaid filme, sest siis voivad nad niha halbu
unendgusid, nagu oli ka juhtunud. Samuti olid lapsed histi teadlikud meedia tihest
kergemini tajutavast mdjust: ohust silmadele, sest silmade védsimust olid nad ise
kogenud. Seega mérkavad lasteaialapsed ennekdike neid meedia ohte, mis on
otseselt (flilisiliselt) tajutavad (artikkel II).

Peredes oli vdga levinud ka meedia passiivne koostarbimine, mille korral
laps vaatas vanemaga koos telerit, kuid mingit arutelu voi selgitusi koos-
vaatamisega ei kaasnenud. Passiivseks kaasvaatajaks sattus laps ennekdike see-
tottu, et ta méngis elutoas ajal, mil teised perelitkmed vaatasid telerit, ning jii
aeg-ajalt telerit jalgima. Seeldbi oli laste meediarepertuaari sattunud ka eakoha-
tuid saateid, nagu mérulifilmid, krimi- ja draamasarjad, sdja- ja katastroofifilmid
ning muu tdsise sisuga programm. VJ3ib arvata, et vanemale tundub, et laps
tegeleb muude asjadega ega vaata telekat, kuid taustmeedia piiliab siiski lapse
tdhelepanu (artikkel I1I).

Telerivaatamisel ja iilelildse kodus meedia kasutamisel saavad kokku, 16i-
muvad ja porkuvad eri pereliikmete soovid (artiklid II ja IIT). Kui kodus on iiks
peamine teler ja ithisruum — elutuba —, siis teleprogrammi valik on kompromiss
eri soovide vahel voi ka dikteeritud vanemate pereliikmete eelistustest (artikkel
II). Uuringust ilmnes, et lapsevanemates tekitab erimeelsusi see, kuidas lahen-
dada olukord, kus iiks vanem soovib vaadata oma saateid ja teine vanem ei taha,
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et laps oleks kaasvaataja. ,, Ma vaatan neid [piistolifilme] telekast, aga tegelikult
emme ei luba vaadata. Aga ma ikkagi vaatan. Issi vaatab kogu aeg ja siis ma
hakkan ka vaatama. Emme kdsib issil dra panna, aga issi ei pane ikkagi, * kirjeldas
iiks 4aastane tiidruk (artikkel IIT). Uheks viisiks, kuidas vanem otsis kompro-
missi oma meediarepertuaari ja lapse huvide vahel, oli lapsele muu meedia,
nditeks miangukonsooli pakkumine ajal, mil ta ise vaatab oma saadet.

Uks pohjus, miks lapsed vaatavad telerit peamiselt iiksinda vdi teiste pere-
liikmetega koos passiivse kaasvaatajana, on seotud sellega, et meedia tdidab
vanemate jaoks moodsa lapsehoidja rolli ning vanemal ei ole voimalik olla samal
ajal meedia aktiivne vahendaja (artikkel III). Meedia on vanemale kdepéirane
vOimalus voita juurde aega, et téita argikohustusi voi puhata nii, et ka lapse aeg
oleks samal ajal sisustatud (artikkel III). Laste selgituste pohjal voib jareldada,
et osa vanemaid kasutab meediat teadlikult ka kasvatusabilisena lapse distsipli-
neerimiseks ja motiveerimiseks. Niiteks karistasid vanemad last sellega, et
keelasid tal telerit vaadata voi arvutit kasutada, sealjuures ei olnud piirang kuidagi
seotud meedia sisuga, vaid lapse muu kditumisega (artikkel IIT). Ilmselt tajuvad
vanemad, et meediakeeld voi sellega dhvardamine on lastele mojuv distsipli-
neerimisviis. Samuti ilmnes lastega intervjuudest praktika, kus vanem kasutas
meediategelast lapse dhvardamiseks: kui laps ei korista ménguasju &ra, kutsub
ema hirmutava multifilmitegelase Urri (,,Muumiorulood®), kes kiilmutab ta
maénguasjad (artikkel I1I).

Lisaks emale ja isale on 6ed-vennad olulised sotsiaalsed vahendajad, olles
peamiselt ,,akna® rollis, vOib lastega intervjuude pdhjal jareldada: nad niitasid
noorematele d0dedele-vendadele oma meediamaailma ja avardasid seeldbi nii
positiivselt kui ka negatiivselt nooremate meediakogemusi. Vanematele ddedele-
vendadele ei saa siiski seada tdiskasvanulikke ootusi ja teadlikkust vahendajana,
nagu kirjeldasime artiklis III, sest oed ja vennad kiitusid ennekdike vdimalda-
jatena: nad lubasid vdiksemal 6el-vennal endaga koos telerit ja/v3i arvutit vaadata
ega teadnud laste sonul, kas vanemad on keelde seadnud ja kui on, siis milliseid.
Veelgi enam, ajal, mil vanem on jidtnud lapsed iiksinda koju, voib teismeline
suunata oma vaiksemat 6de vOi venda telerit vaatama selleks, et hoida teda eemal
enda tegemistest, ehk ka vanemad ded-vennad kasutavad meediat lapsehoidjana
sarnaselt tiiskasvanutega (artikkel III). Niisamuti olid ,,akna“ rollis rithma-
kaaslased: dpetajate tdhelepanekul on rithma hommikustes vestlusringides tava-
péarane, et lapsed kiisivad tliksteiselt, kas nad vaatasid iiht voi teist saadet eelmisel
ohtul, ning arutavad, mis neile meeldis voi ei meeldinud. Néiteks ,,Eesti otsib
superstaari on liks selline saade, mis pohjustab hommikuringides dpetajate sdnul
alati elavat arutelu, kuna lastel on vilja kujunenud oma lemmikud, kelle innukad
fannid nad on. Samuti arutlevad lapsed opetajate sonul arvutiméngude {ile.
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4. ARUTELU

Tuginedes autoritele (Hepp jt, 2021; Couldry & Hepp, 2016; Livingstone, 2011;
Lundby, 2009), kes peavad meedia osatidhtsuse kasvu tottu iihiskonnas meedias-
tumise kontseptsiooni iitheks votmetdhtsusega teooriaks nii tdnapdeva meedia-
uuringutes kui ka kogu tihiskonna muutuste uurimises, kiisisin enda doktoritods,
kuidas meediastumine avaldub Eesti laste elumaailmas ehk nende subjek-
tiivses tajus maailmast (Schiitz & Luckmann, 1973). Doktorit66 arutelu ja jérel-
dused olen esitanud peamiste uurimiskiisimuste jargi. Peatiiki 16petan soovituste
ja aruteluga edasiste uuringuvdimaluste iile.

4.1. Kuidas avaldub eel- ja pohikooliealiste laste
elumaailma meediastumine nende kasvukeskkonnas?

Doktoritd6 alusuuringud Eesti laste hulgas kinnitasid, et meedia on igapédevane
ja iseenesestmdistetav osa laste elust: ka kdige nooremad lapsed (minu uuringus
4aastased) vaatasid telerit, méngisid arvutiménge ja kasutasid méngukonsoole
(artiklite II ja III alusuuring), mis ei lillatanud, kui arvestada, et lapsed hakkavad
ekraanidest huvituma keskmiselt kuue kuu vanuselt (Comstock & Scharrer, 2011)
ning osa lapsi on aastaseks saades ja sealt edasi juba regulaarsed meediakasutajad
(Haughton jt, 2015; Nevski, 2019). Laste kasvukeskkonna meediastumist kinni-
tas ka artiklis I analiiiisitud laste lemmikkingituste pingerida, millest moodus-
tasid kaaluka osa erinevad tehnoloogiaseadmed, nagu mobiiltelefonid, arvutid,
tahvelarvutid, méngukonsoolid ja muusikaméngijad. Seega Eesti laste kasvu-
keskkond on mitmekiilgselt meediarikas, mida Heinli (2021) sdnul voib pidada
tdnapdeva lapsi timbritseva keskkonna ,,standardvarustuseks*.

Oma uuringus lasteaialastega (artiklid II, IIT) keskendusin tdpsemalt tele-
meediale, mis on libi aja olnud levinuim meedium laste seas (Lemish, 2015). Uks
pohjusi on selle kasutamise lihtsus ja ligipddsetavus: teleri vaatamiseks ei pea
laps oskama kirjutada, lugeda, klaviatuuri kasutada ega isegi mitte veel radkida,
teisisonu, televisiooni vaatamise barjddr on véiga madal (ibid) ning n-0 lihtne
meedia (tempokas, virviline, vihe verbaalset sisu) haarab laste tdhelepanu ker-
gesti (Siibak & Vinter, 2014a). Vaatamata erinevate meediatehnoloogiate palju-
susele laste kasvukeskkonnas ja nutiseadmete populaarsusele juba ka koige
nooremate laste seas (Nevski, 2019), oli klassikaline lineaarne ehk programmi
jargiv televisioon minu uuringus endiselt (artiklid II ja III) iiks levinuim
meedium. Lapsed vaatasid kas lihtsalt seda, mis telerist parasjagu jooksis, vOi siis
oskasid vanematelt kiisida oma lemmiksaateid algusaja jargi (nditeks nad teadsid,
et ETV lastesaade algab siis, kui nad on lasteaiast koju joudnud). Lisaks vaatasid
lapsed multifilme, 6ppevideoid, laule ja muud YouTube’ist ning DVDdelt, mis
vOimaldasid lemmikmultifilmide itha uuesti vaatamist ja sisu sihipérast valikut.
Seega oli soov video-on-demand’i ehk ndudevideote vaatamise jérele, mis on
kasvav trend (Statista, 2022), selgelt olemas ka minu uuringus, kuigi sel ajal ei
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olnud Eesti turul veel paljusid platvorme, mis on 2022. aastal (nt Telia Lastenurk,
Netflix, Disney+).

Eesti laste meediarepertuaarist ehk nende regulaarselt jélgitavast meedia-
sisust (Hasebrink & Domeyer, 2012) ilmnes USA ja Lédne-Euroopa meedia-
tootjate suur mdju. Niiteks leidsime laste lemmikute hulgast multifilmid ,,Autod”,
»Simpsonid, ,, Tegus Timmu®, ,,Tuletdrjuja Sam®, ,,Kisna-Kalle* jm, mis lisaks
globaalsele levikule on ristmeediastunud ja aluseks meediapohisele kaubandusele
(artiklite II ja III alusuuring). Vélismaiste saadete domineerimist nooremas
sihtriihmas kinnitavad ka Kantar Emori telemdodiku andmed (Kantar Emor,
2022). Eesti omatoodangu saateid nimetasid minu uuringutes osalenud lapsed
oma meediarepertuaari osana harva (projektiivtehnika abil rohkem) (artiklite II
ja HI alusuuring). See tdstatab kiisimused, mis on vélismaise meedia domi-
neerimise pohjused ja kas me peaksime selle parast muretsema. Kahtlemata on
ladneriikide suurstuudiote toodang laste silmis atraktiivne, aga neile tegelikult
meeldisid vdga ka Eesti algupdrased saated. ETV2 lasteprogramm (praegune
»Lastetuba“) oli laste igaGhtuse argirutiini osa, vaadeldav ka kui igapdevapraktika
(Certeau, 1988). Peale lasteekraani kuulusid nende meediarepertuaari Eesti oma-
toodangust veel ,,JJanku-Juss® ja vanema aja lastesaated, nagu nditeks ,,Hunt
Kriimsilm®, ,,Hei, poialpoisid®, ,,Nukitsamees®. Niisiis ei ole vdlismaise meedia-
toodangu domineerimise pohjus selles, et lapsed ei tahaks vaadata Eesti saateid —
tahavad ja vaatavad. Pigem niib iiks pdhjus olevat selles, et Eesti omatoodangust
ei piisa: lapsed vaatavad telerit/ekraane rohkem kui kanalitel jagub omatoodangut.
Rahvusringhééling on ainus, mis pakub lastele iga pdev Eesti algupéraseid laste-
saateid. Erakanalite programm on enamjaolt vélismaiste saadete dubleering,
selles leidub ka iiksikuid Eesti saateid. Tanapdeval on viikeriikide meedia-
kanalitel odavam osta meediasisu sisse kui seda ise luua ja paljud riigid arutlevad
vajaduse iile kaitsta rahvuslikku toodangut (Buckingham, 2015).

Kiisimus omatoodangu piisimisest globaalses konkurentsis on vdga asja-
kohane ka seoses video-on-demand’i ehk ndudevideote kasutajaskonna kasvuga
laéneriikides (Statista, 2022). Uhest kiiljest avavad ndudevideokeskkonnad nagu
ERRi Lasteekraan voi Telia Lastenurk voimaluse vaadata meelepirast eesti-
keelset originaalprogrammi endale sobival ajal ning just nii palju, kui laps seda
soovib (ja vanemlikud piirangud vdimaldavad). Teisalt teevad voogedastus-
platvormid, nagu niiteks Netflix, Amazon Prime, Apple TV+ ja Disney+, glo-
baalse levikuga meedia- ja filmitoodangu veelgi kittesaadavamaks, kuid neil
platvormidel on selges iilekaalus USA toodang ja puudub véimalus vaadata sisu
eesti keeles. Euroopa Liit on seadnud kvoodi, mille jérgi 30 protsenti voogedastus-
pakkuja programmist peab olema Euroopa toodang, aga see ei puuduta eraldi
lasteprogrammi ning on teenusepakkuja enda otsustada, milliseid programme
lisades voi vélja jéttes ta selle piiri saavutab (vt European Parliament, 2018).
Arvestades, et laste meediarepertuaar on niigi vdga rahvusvaheline ja USA
meediatoodangu keskne (artiklid II, I1I), vajaksid ndudevideopakkujate laste-
programmid enam reguleerimist. Néiteks voiks Euroopa riikides tegevusloa
saamiseks olla kohustus ndidata ka valikut kohalikke lastesaateid selleks, et
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lihtsalt 6eldes oleks ,,Képapatrull* kdrvuti ,,Sipsikuga®. See looks lapsele valiku-
vOimaluse, mitte ei seaks teda iseenesestmoistetavalt liksnes vOdrasse, selgelt
USA toodangu iilekaaluga kultuuriruumi. Veelgi enam, see looks vdimaluse n-6
ristkasutuseks, kui nditeks Netflixist ndeks erinevate viikeriikide toodangut, tdnu
millele oleks Eesti lastel voimalik vaadata ka Soome, Rootsi, Taani, Hollandi jne
lastesaateid. Voimalik, et see lasteprogrammi reguleerimise soovitus on liialt
idealistlik, sest Netflix jt sarnased teenusepakkujad on ennekoike ériettevotted,
kellele ei saa panna globaalse 16imija ja kultuurilise mitmekesisuse looja ootusi,
nagu on ka kriitikud 6elnud (Banks, 2016). Teisalt ei tohiks me globaalses kon-
tekstis olla tikskdikse suhtumisega, sest rahvusvahelise meediarepertuaari korval
vajab laps voimalust vaadata ka kohalikku toodangut, mis tutvustab ja kinnistab
talle tema enda kultuuriruumi. Laste meedialemmikutel on potentsiaalselt suur
mdju ning neid saab kasutada néiteks timbritseva keskkonna ja eetilise kditumise
moistmise kujundamiseks (Siibak & Vinter, 2014b). Taju sellest, mis on oma ja
mis vOOras, on ddrmiselt vajalik, sest see vOimaldab inimesel tunnetada end
tdhenduslikuna omas kohas (Bourdieu, 2003).

Omaette kiisimus on see, kas kohalik sisu suudab rahvusvahelise meedia-
repertuaariga harjunud lapsi konetada. Kui panna omavahel vordlusse néiteks
»Noiakivi“ ja ,,Pikne McQueen®, siis esimene on kiill oma, kuid tekitab téna-
pdeval lastes hirmu ja vooristust (artikkel II). Selleks, et Eesti omatoodang
plisiks globaalse meediarepertuaariga laste silmis huvipakkuv ja kaasahaarav, on
vaja dlinaamiliselt kohaneda tehnoloogiliste muutuste ja rahvusvahelistuva
keskkonnaga (Lauristin, 2020: 48). Seni on Eesti oma meediategelastest rahvus-
vahelistele Disney jt tootemarkidele konkurentsi pakkumine dnnestunud enim
Lottel — seda v3ime jéreldada laste joonistuste analiiiisi pShjal (artikkel I), kus
Lotte ei olnud kiill joonistustel kujutatud margitoodete pingerea esimeses pooles,
kuid oli siiski laste lemmikute hulgas. Lotte on iiks viheseid Eesti filmitegelasi,
kes on ristmeediastunud. Tema iimber on materiaalne n-6 minimaailm (nt
Lottemaa, Lotte ménguasjad, pusled, lauaméingud, riided, mobiiltelefon, toidu-
kaubad jm), mis vOimaldab lastel kogeda Lottet osana oma elumaailmast. Krii-
tikud (nt Giroux, 1994) iitleksid, et Lotte on disnistunud, sest mudel (teemapark,
asjad, tegelaskujud) on sarnane Disney drimudeliga. Teisalt voib ka 6elda, et
Lotte suudab lapsi kdnetada selles stimboolses ja materiaalses keeles, millega nad
on rahvusvahelistuvas ja meediastunud maailmas juba harjunud.

Tuginedes Benko ja Strohmayeri (1995) teooriale sotsiaalse ruumi jaotusest
kolmeks — fiiiisiliseks, kognitiivseks ja kindluse-ebakindluse ruumiks —, vdime
viita, et lapsed saavad rahvusvahelise meediarepertuaari kaudu isegi siis, kui nad
fiiiisiliselt ei reisi veel maailmas ringi, tunnetuslikult osa kaugetest ruumidest, kus
nad pole kunagi kdinud. Voib koguni arutleda, et lapsed tajuvad néiteks Pikne
McQueeni iihest oma lemmikmultifilmist ,,Autod* tunnetuslikult 1dhedasemana
kui Eesti kultuuriruumi meediategelasi, arvestades Disney tegelaste populaarsust
Eesti laste seas (artiklite I, I1, IIT uuringud). Osa autoreid nieks selles Disney ja
USA kultuurilist domineerimist vdiksemate kultuuride iile ning kultuuri materiali-
seerumist negatiivses tdhenduses, nagu kirjutasid juba aastakiimnete eest Hork-
heimer ja Adorno (2006 [1947]). Ka McLuhani (1964) mote iileilmsest kiilast,
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kus maailm {ihtaegu laieneb meediatehnoloogiate abil iihtseks kogukonnaks, aga
teisalt aheneb ja kaotab kultuurilist variatiivsust, on meediastumise kontekstis
tabav. Positiivsemas vaates aga avardab globaliseeruv ja meediastuv maailm laste
vOimalusi olla maailmakodanik, kogeda iihist siimbolilist ja materiaalset ruumi
lastega iile maailma, nagu on arutlenud Livingstone ja Drotner (2011) ning
Buckingham (2015).

Tehnoloogiavahendite igapdevane kasutamine ja meediarikas kasvukeskkond
on meediastumise iiks kdige selgem ja otsesem vorm. Selle kdrval on meedias-
tumisel ka teiseseid vorme (Hjarvard, 2013), nagu kirjeldasin enda doktoritdos:
néditeks meediasisu pdhjal toodetud ménguasjad, rdivad ja muud tarbeesemed,
mida lapsed iga pdev kasutavad (artiklid I, II, III). Tulemus oli ootuspirane,
kuivord meedial pShinev kaubandus moodustab juba ammu suurema &rikasumi
kui algne film v3i multifilm, millele see kaubandus rajaneb (Hardy, 2010). Laste
elumaailm oli ka stimboliliselt meediastunud (Hjarvard, 2013). See tdhendab, et
laste méangude stsenaariumid, omavaheline suhtlusmaneer, sGnavara, kokku-
leppelised mérgid ja muud tegevused olid mojutatud meedias néhtust (artiklid I1
ja III). Nditeks pealtndha tagaajamist méngivad lapsed olid endi selgitusel
detektiivid sarjast ,,Kattemaksukontor, dramaatiliselt kodu mangivad lapsed olid
kehastunud tegelasteks sarjast ,,Kirgede torm™ — need on vaid iiksikud néited
artiklite II ja III alusuuringu leidudes sellest, kuidas klassikalistes méngudes,
nagu seda on koduméngimine voi tagaajamine, on tinapdeval ilmne meedia moju.
Sellega seostub ka globaalse meedia lokaliseerimine (Buckingham, 2015), mis
tdhendab, et lapsed votavad kaugetest kultuuridest parit meediategelased ja n-6
kodustavad nad méngu kaudu, asetavad nad Eesti konteksti ja oludesse kul-
tuurilise koosloome kaudu (Corsaro, 1990), nagu nad tegid seda artiklite II ja
I alusuuringus.

Kaudse meediastumise kaudu jouab meedia ka nende lasteni, kelle endi otsene
kokkupuude meediaga on napp. Isegi kui laps ei ole kunagi niinud niiteks Lotte
multifilme, toimetab ta lasteaias siiski meediastunud keskkonnas, kus sdpradel
on kaasas Lotte kaisuloomad, minguasjariiulilt leiab Lotte pusled ja dpetaja loeb
lastele ette Lotte raamatut (artiklite II ja III alusuuring). Eakaaslaste kultuuri
kaudu (Corsaro, 1990) saab ka vdhese vahetu meediakogemusega laps teada,
millised on viimase aja kdige populaarsemad meediategelased ning neile tuginev
laste siimboliline ja materiaalne ruum, mille loomises ta ka ise kaudselt osaleb.
Sama on jireldanud Vinter (2013: 51): lapsed osalevad eakaaslaste kultuuri
kaudu ja meediakultuuri vahendusel sotsiaalses ja intellektuaalses kogemus-
loomes. Pole kahtlust, et sotsialiseerumine tdnapdeval on meediastunud sotsiali-
seerumine (Couldry & Hepp, 2016: 151). Niisiis ei tdhenda meediastumine
tiksnes meediatehnoloogiavahendite kasutamist, vaid meediastumisel on ka
kaudsem vorm kultuuri, kdnekeele, populaarsete tegelaste, médngustsenaariumide
jne kujundamise kaudu (artiklid I1, III, I'V).

Meediategelased on lastele eeskujuks ja inspiratsiooniallikaks rolliméngudes
(artiklite II ja III alusuuring), mis on vaadeldav eneseloometdona (Giddens,
1991) ehk osana lapse pidevast toost iseendaga kiisimaks, kes ta on suhtes timbrit-
seva maailmaga. Laste lemmiktegelasi on kirjeldatud ka kui omamoodi sopru:
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kui laps tunneb usaldust oma meedialemmiku suhtes ja tegelane nditab talle ees-
kuju (nt tervislik toitumine, sallivus erinevuste suhtes vm), on laps avatud dppi-
misele (Schlesinger jt, 2016). Ka Siibak & Vinter (2014b) on rohutanud, et
armastatud meediasisu kaudu on vdimalik innustada lapsi dppima ning artuleda
nendega véirtuste ja eetikaga seonduva iile, mis on muu hulgas {iks Eesti riiklikus
oppekavas sisalduv valdkond (Siibak & Vinter, 2014b).

Teisalt leidus Opetajate praktikas lapsi, kelle jaoks lemmiktegelaste imet-
lemine ja matkimine oli dpetajate hinnangul muutunud liiga kdikehdlmavaks.
Meediategelase fanlus hakkas piirama lapse rolliménge, sest laps elas justkui oma
lemmikmeediategelase maailmas: tal oli palju meediategelase pildiga asju ja
lapse tegemised olid suuresti mojutatud sellest, mida iiks ja sama lemmiktegelane
teeks (artiklite II ja III alusuuring). Selline ainiti matkimine on probleemne
mitmel pohjusel. Esiteks, identiteeditdd eeldab eri rollide proovimist ja katse-
tamist, et kujundada arusaam sellest, mis on oma ja mis mitte, ning rolliméangud
Opetavad lapsele representatiivset motlemist (Rogers & Evans, 2008). Kui lapse
identiteeditdo aluseks on pikemat aega peamiselt iiks meediategelane, on ka tema
eneseloometdo, eri vaatenurkade tajumine ja rollide proovimine piiratud. Viimane
on aga identiteedi kujunemises ddrmiselt oluline protsess (Grusec & Hastings,
2014). On leitud, et teismelised, kes on iihe meediategelase viga andunud fénnid,
on oma identiteedis vihem selgusele joudnud kui eakaaslased, keda ei ise-
loomusta mone tegelase ainitine fanlus (Dajches, 2021). Teiseks, laps alles dpib
vahet tegema péris- ja fantaasiamaailma vahel (van Evra, 1990). Fantaasiarikas
meediasisu raskendab péris- ja fantaasiamaailma piiride tundmadppimist (Rhodes
jt, 2020). Muu hulgas unehéiretel ja hirmsate unendgude kartusel, mida tdheldasin
artiklite II ja III alusuuringus, on seos reaalsuse ja fantaasia moistmisega:
lapsed, kes suudavad reaalsust ja fantaasiat paremini eristada, kogevad vihem
Oiseid hirme (Zisenwine jt, 2013). Murettekitavamal juhul vdib meediafantaasia
ja pariselt voimaliku sassi ajamine ka last ohustada, nagu ilmnes Opetajate toodud
ndites, kus laps arvas, et tal on multifilmitegelasega sarnaselt voluvoime kée-
viipega liiklus seisma jétta ja iile tee minna (artiklite II ja I1I alusuuring). Teisalt
loovad ka sarnased kogemused vodimaluse Opetada lastele, kas iiks voi teine
meedias ndhtud kditumisviis on ohtlik v&i sotsiaalselt sobilik (Siibak & Vinter,
2014b).

Vottes appi Bourdieu’ (1985) vilja ja kapitali mdisted, voib jadreldada, et
meediastunud maailmas kasvavad lapsed koguvad koigi oma meediakogemustega
kultuurilist kapitali, olgu selleks siis meedia abil kaugete kultuuride tundma-
Oppimine, uute teadmiste ja sdnavara omandamine, positiivne eeskuju (artiklite
II ja III alusuuring) voi hoopis meedia soovimatud mdjud, mida nimetan nega-
tiivseks kapitaliks voi antikapitaliks, nagu seda on agressiivne-voitluslik eeskuju,
roppsonad, nn madal stiil ja tonaalsus keelekasutuses, ebaviisaka kditumise
matkimine (artiklid I1, IV). Meediaga seotud riskid ja voimalused jaotuvad viga
ebavordselt tulenedes lapse sotsiokultuurilisest keskkonnast (Heinl, 2021), mis
seab lapsevanematele, Opetajatele ja teistele olulistele tdiskasvanutele tihtsa rolli
lapse meediakogemuste sotsiaalsel vahendamisel. See, millised on lapse meedia-
kogemused ja -padevus, annab talle tulevikus kas eelise voi tootab tema vastu —
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see on vorreldav kultuurilise kihistumisega, mis avaldub kultuuritarbimise eri-
nevas kvaliteedis, millest on kirjutanud Lauristin (2020). Kihistumisest — tdpsemalt
digitaalsest kihistumist — radgib ka EU Kids Online’i uuringu internetivdimaluste
redel, mille alumisel astmel on lihtsamad tegevused, nagu meelelahutus ja info-
otsing internetis, ning kdrgeimal astmel loomingulised ja digiosalusega seotud
tegevused (vt Kalmus & Siibak, 2020). Neist esimesel tasemel on peaaegu koik
lapsed, korgeimale tasemele jouab viike osa lastest (ibid). Seega on meedia-
tarbimisel meediastunud maailmas erinev kvaliteet, mis on {iks mdjukas tegur
selles, kuidas meediastunud kasvukeskkond tdpsemalt lapse elumaailma kujundab
(artiklid I, 11, 111, TV).

4.2. Milliseid meedia vanemliku vahendamise praktikaid
lapsed meediastunud kasvukeskkonnas tajuvad?

Viga iildistatult on vanemliku vahendamise eesmérk kasutada dra meedia posi-
tiivseid voimalusi ja vahendada voimalikke ohte (Kirwil jt, 2009; Kalmus, 2013;
vt joonis 3). Minu uuringute pdhjal, kus esmaseks infoallikaks oli laps ise
(artiklid II ja III), oli vanemate peamine tdhelepanu vahendajana suunatud
riskide vihendamisele ajalise ja sisulise piirava vahendamise abil ning vihem
meedia positiivsete voimaluste kasutamisele (artikkel III). Sama on tdheldatud
ka teistes uuringutes (Nevski & Vinter, 2015). See on ootuspérane, sest ldbi aja
on uurijate huvi olnud esmajirjekorras meediaga seotud riskidel (Messenger
Davies, 2010). Last ndhakse enamasti kui (tdiskasvanust kergemini) haavatavat
ja alles areneva padevusega meediatarbijat, kes vajab kogenud tiiskasvanu selgi-
tusi ja piiranguid (vt Kalmus, 2013). Seega voib iiks pShjus, miks piirav vahen-
damine domineeris aktiivse vahendamise iile, olla ootustes, mida vanem endal
tajub. Teisalt, tuginedes liksnes laste vaatenurgale, voib tulemus peegeldada ka
lihtsalt seda, et lapsed mirkavad ennekdike piiravat vahendamist ja keelde ega
pane tihele vanema tegevust voimaluste avardajana, sest see ei ole nii otseselt
tajutav. Osa piirava vahendamise domineerimise pohjuseid on siiski néhtavasti
seotud ka vanema enda vdimalusega olla aktiivne vahendaja. Radkides lapse elu-
maailma meediastumisest ja vanemlikust vahendamisest, tuleb arvestada, et
lapsevanema elumaailm on samamoodi meediastunud. Vanemal on oma vaja-
dused (t60, argikohustused, soov vaadata oma meediarepertuaari jne), nagu
ilmnes ka lastega vestlustest (artikkel IIT) — see kdik mojutab seda, milline on
tdiskasvanu kohalolu, tahe ja vGimalus vahendajana panustada (Johnston jt, 2018;
Nevski, 2019). Artiklis III tddesime, et ekraanimeedia on vanematele tihti kée-
pérane lapsehoidja ajal, mil nad ise on hdivatud muude tegemistega ning seega
kattesaamatu meedia aktiivse vahendajana. Sarnastele jareldustele on joutud ka
varasemates uuringutes Eestis (Siibak & Nevski, 2016). Sealjuures ei ole meedia
lapsehoidjana kasutusel alati iiksnes vanema t60 ja argitoimetuste ajal, vaid ka
puhkehetkedel, nagu ilmnes lapse kirjeldatud praktikast, kus vanem annab lapsele
méngukonsooli voi suunab teda arvutit kasutama selleks, et ta saaks ise tele-
viisorit vaadata (artiklite II ja III alusuuring).
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Koroonakriis on seadnud veelgi suurema ajasurve vanematele (Eales jt, 2021).
Lapsevanematele on pandeemia muu hulgas tdhendanud seda, et senised abilised
nagu formaalse (alus)hariduse siisteem ja vanavanemad ei ole alati kéttesaadavad
olnud. Voib kiisida, et kui harjumuspérane ,.kiila* kaob ootamatult, nagu juhtus
koroonakriisis, siis kas meedia omandab veelgi suurema rolli ,kiilast* jadnud
tithimiku tiitmisel. Senised uuringud mujalt maailmast (Eales jt, 2021) ja Eestist
(Sahk, 2021) viitavad, et nii see toepoolest on: laste meediakasutus kasvas pan-
deemia ajal ning vanemad tunnistavad, et nad kasutasid piiravat vahendamist
tunduvalt vihem pandeemia ajal kui enne seda (Eales jt, 2021). Uuringus Eesti
lapsevanematega pikenes véikelaste ekraaniaeg isedranis neis peredes, kus vane-
mad tootasid kodukontoris véi vanem laps jdi distantsoppele (Sahk, 2021).
Uuringud néitavad sedagi, et eriti emad on olnud pandeemia ajal dérmiselt iile-
koormatud ja emade ajakulu kodustele toddele on kasvanud rohkem kui isadel
(Craig & Churchill, 2021) — seda isegi neis riikides, kus enne olid soolised
erinevused koduga seotud kohustuste jagamisel vidikesed (Hjalmsdottir &
Bjarnadottir, 2021). Arvestades, et ka vanemliku vahendamise praktikad on
varasemate uuringute pdhjal soostereotiilipsed — emad votavad endale tavaliselt
rohkem aktiivse vahendaja rolli kui isad (Duek & Moguillansky, 2020) —, paneb
see kiisima, kuidas on pandeemia ajal muutunud emade ja isade vanemliku
vahendamise praktikad tdpsemalt. Sealhulgas on {liks aktuaalne kiisimus edasistes
uuringutes, kas emad on votnud endale veelgi suurema rolli lapse meedia-
kogemuste vahendajana voi on ka emade iilekoormus joudnud selle piirini, et nad
ei ole vahendajana lastele kittesaadavad ja kasutavad maksimaalselt meedia abi
dra lapsehoidmisel, isegi kui nad tunnevad endal seetdttu siilid, nagu leidsid
Eales jt (2021). Voimalik, et koroonakriis on pidurdanud ka EU Kids Online’i
2010. ja 2018. aasta uuringute vordlusest ilmnenud suundumust, mille jérgi
Euroopa ja Eesti lapsevanemad kasutavad jirjest rohkem aktiivset toetavat
vahendamist ja vihenenud on piirava vahendamise osatdhtsus (Kalmus jt, 2022).

Jiow jt (2017) on arutlenud teoreetilises iilevaates, et meediastunud kasvu-
keskkonnas vajab meedia mdjude ja televisiooni uuringute traditsioonist alguse
saanud vanemliku vahendamise késitlus iimberhindamist ja ajakohastamist. Minu
doktoritéo alusuuringud annavad mitu vaatenurka selleks, kuidas vanemliku
vahendamise tlipoloogiat viiks tdiendada (vt joonis 3). Esiteks, iks roll, mida
vanemlike vahendajarollide tiipoloogia (vdravavaht, teejuht, aken, noustaja;
Kalmus, 2013) eraldi ei rohuta, kuid mille minu soovitusel vdiks lapsevanema
kui teejuhi rolli itheks alaliigiks lisada, on meedia kultuuriline vahendamine.
Vajadus meedia kultuurilise vahendamise jirele tdusis selgelt esile, sest Eesti
laste meediarepertuaaris oli iilekaalus USA ja Lédne-Euroopa suurstuudiote
meediatoodang (artiklite II ja III alusuuring), mis tdhendab, et laps kogeb pie-
vast pdeva ekraani vahendusel kaugeid kultuure ja kombestikke. Meedia kul-
tuuriline vahendamine voiks holmata praktikaid, mis aitavad lastel moista, kuidas
ndhtu suhestub eesti kultuuri ja tavadega. Niiteks voiks lastega rddkida, kuidas
meedias ndhtud piihi ja tdhtpéevi (slinnipdevad, lihavottepiihad, joulud jm) Eestis
tahistatakse, samuti v3iks podrata tédhelepanu igapievapraktikatele ja vajadusel
selgitada, mil moel toimitakse Eestis (nt liiklusreeglid, avalikus ruumis kditumise
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tavad, viisakusreeglid vms, mis kultuuriti vdivad monevorra erineda). Huvitavat
arutelu vdivad pakkuda ka ekraanimeedia tegelased (nditeks filmides kohatud
haldjate, hirjapdlvlaste, trollide vms korval voiks lapsega arutada, milliseid
miititilisi tegelasi leidub eesti folklooris). Vdoraste kultuuride nigemine meedia
vahendusel on voimalus refleksiivsuseks ja eri maades elavate laste elumaailma
tutvustamiseks ning vanemad peaksid selle voimaluse dra kasutama. Tuginedes
Bourdieule (2003: 26): selleks, et inimene tunneks end tdhenduslikuna ruumi
ithes punktis, on tal vaja mdista, mis on tema eristumise aluseks, ja meedia kul-
tuuriline vahendamine voiks olla iiks viis, kuidas saab tdiskasvanu aidata lapsel
meedia vahendatud kultuuriruumides orienteeruda.

Teiseks, enamik vanemliku vahendamise praktikaid keskendub sellele, mida
vanem teeb kohe (nt koosvaatamine, ndhtu selgitamine, piiramine). Artiklites I1
ja III aga kirjeldasime, kuidas laste meediaga seotud hirmud ilmnesid ennekoike
tagantjirele ja osa sellest meediasisust, mis hirme pdhjustas, oli lasteni joudnud
nii, et vanem arvatavasti ei olnud sellest teadlik (kui laps kasutas meediat vane-
mate 0dede-vendadega koos vi sGbra juures). See on ootuspérane, sest meedias-
tunud maailma tunnus on meedia koikjaleulatavus (Deuze, 2014), mistottu
vanemal puudub iilevaade ja kontroll kdige iile, mis jouab meedia vahendusel
lapseni kas otseselt voi eakaaslaste vahendusel. Seetdttu soovitan lisada lapse-
vanema kui noustaja rolli (vt joonis 3) iiheks alaliigiks retrospektiivse ehk
tagasivaatava vahendamise, mida saab késitleda kui aktiivse vahendamise
rakendamist tagantjirele. Meedia ohtude maandamist tagantjarele on nimetatud
ka retroaktiivseks vahendamiseks (Kalmus jt, 2012; Kalmus, 2013; Rasmussen,
2014), kuid maoisted ei kattu tdielikult: retroaktiivne vahendamine on kitsam ja
see viitab konkreetse juba tekkinud meediakahjuga tegelemisele ja selle maan-
damisele (Kalmus jt, 2012). Tagasivaatav vahendamine, mida enda t60s soovitan,
on laiem moiste: see voib olla nii konkreetse hiiriva sisuga tegelemine tagant-
jarele, aga ka lihtsalt reflekteeriv vestlus aeg-ajalt eesmirgiga moista, kas lapse
meediakogemused on jidtnud temasse keerulisi tundeid, hirme ja segadust voi
hoopis uudishimu ja vastamata kiisimusi, mis vajaksid vanema tuge ja selgitusi.
Lapsed olid artiklite II ja III uuringu intervjuudes viga altid tugevaid emot-
sioone tekitanud meediasisu nagu tulistamine, dnnetused jm iile arutlema ning
kiisisid ka uurija peegeldust radgitule. Seega olnuks tagasivaatav vahendamine
asjakohane osa vestlusest, kuid uurijana ei olnud véimalik astuda aktiivse vahen-
daja rolli intervjuu ajal (vt refleksiooni metoodika iile ptk 2.1.). Ka EU Kids
Online’i 2020. aasta uuringu tulemustes paistavad Eesti lapsed Euroopas silma
selle poolest, et nad ei rddgi vanematele oma héirivatest meediakogemustest: néi-
teks Prantsusmaal ei rdékinud 4% lastest, Eestis aga tervelt 30% lastest vane-
matele oma negatiivsetest kogemustest internetis (Smahel jt, 2020). Seega on
tagasivaatav vahendamine vanema algatusel kahtlemata vajalik, et pakkuda
lapsele tuge. Tagasivaatava vahendamise jirele tekib suur vajadus eriti {ihis-
kondlikult keerulistel aegadel, nagu seda on sdjauudiste kontekst, kus vanemad
jélgivad aktiivselt uudiseid ja ka laps saab passiivse taustavaatajana neist osa.
Isegi kui vanem arvab, et véikelaps ei pddra taustmeediale tdhelepanu, ei ole see
nii, ja ndhtu voib jétta lapsesse keerulisi tundeid ja arutamist vajavaid kiisimusi
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(artiklid IT ja III). Soda ja selle ise kogemine on iiks neljast peamisest hirmust,
mis voib lastes teleuudiste pohjal tekkida (Valkenburg jt, 2000). Isedranis véike-
lastele on vajalik ja mdjus igasugune aktiivne vahendamine, olgu see ennetavalt
vOi tagantjirele, ning oluline on mitte jétta last iiksinda oma meediakogemustega
(Rasmussen, 2014).

MEEDIA VANEMLIKU VAHENDAMISE TUUBID

N € 3 e 4
¥ h 2
Vo i "
i 2 QA
- - ’
VARAVAVAHT/ FILTER TEEJUHT AKEN NOUSTAJA
Ennetav Julgustav, véimestav Avardav Maandav

Tutvustab ja avardab
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teadmisi meediast ning
sellest, mida meedia
vdimaldab teha.

Teeb kaalutletud
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Selgitab, kuidas see,
mida globaalse
meediarepertuaariga
laps ekraanilt naeb,
suhestub meie kultuuri ja
kombestikuga.

Vabas vormis peegeldav
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kisimusi ning tundeid see
on tekitanud.

Joonis 3. Meedia vanemliku vahendamise tiilibid. Autori tdiendus Kalmuse (2013) pShjal.

Joonisel 3 olen ndidanud kokkuvdtlikult lapsevanema mitmesuguseid rolle meedia
sotsiaalse vahendajana. Uhelt poolt on vanem kui viiravavaht, kes ennetab
voimalikku kahju seelébi, et ta teeb lapse eest teadliku kaalutletud otsuse, milline
meedia ja millised tehnoloogiaseadmed on lapsele kittesaadavad. Selle vahen-
damise tiilibi vastand on maandav vahendamine ehk néustav vahendamine olu-
korras, kus laps siiski on kogenud héirivat meediasisu ja vanem aitab tal selgi-
tuste, nduannete ja peegeldamise kaudu sellega toime tulla. Maandava vahen-
damise alaliik on tagasivaatav vahendamine ehk {ildine peegeldav tagasivaade
lapse meediakogemustele eesmérgiga mirgata, kas ta vajab tuge. Piirava ja
maandava rolli vahepeale jdéb vanema tegevus voimaldaja ja julgustajana ehk
vanem kui teejuht meediamaastikul orienteerumises ning vanem kui aken, kes
avardab lapse teadmisi meediamaailmast ja selle vGimalustest. Neid kdiki rolle
voivad peale lapsevanemate tdita ka teised olulised inimesed lapse elus (nt
Opetajad, vanavanemad, eakaaslased, ded-vennad).

Vanemlikku vahendamist néhakse ennekdike kui viisi vihendamaks meedia
ohte ja voimendamaks meedia positiivseid véimalusi (Kalmus, 2013). Ometi
voivad moned vanemliku vahendamise praktikad soovitud kasu asemel toGtada
vastu lapse meediapiddevuse kujunemisele, nagu leidsime artiklis ITI. Uks prob-
leemne praktika, mis intervjuudest lastega ilmnes, oli katkestatud meedia-
kogemuse tekitamine lapsele. Vanemad lubasid lapsel vaadata ohtul telekat,
sealhulgas nditeks krimisarju (,,Kattemaksukontor®, ,,CSI kriminalistid*), kuid

55



uneaja saabudes katkestasid nad saate vaatamise. See tdhendas, et lapsel puudus
voimalus tdlgendada kogu saate narratiivi, mis on eriti oluline krimisarja puhul,
kus lahendus saabub zanrile omaselt alles 16pus. Poolikult krimisarja vaadates
négi laps liksnes seda, kuidas keegi oli morvatud, kuid ei kogenud narratiivi seda
osa, kus halb sai ka karistuse. Varasemad uuringud on ndidanud, et végivaldse
sisu ndgemisel on oluline kontekst: ohtlikum on végivald, mis ei saa karistatud ja
mida esitatakse kangelaslikus votmes (Bushman & Huesmann, 2001: 249).
Meediakogemuse katkestamine poole pealt ei ole probleemne iiksnes tdiskasva-
nute saadete, vaid ka multifilmide ja koigi teiste saadete puhul. Kui laps on
hommikul iiles dratatud lubadusega, et ta saab multifilmi vaadata, kuid lasteaeda
mineku tottu katkestab vanem multifilmi poole pealt, tekitab see lapses paha-
meelt, mis dpetajate sOnul avaldab moju sellele, kuidas laps elab sisse lasteaia
péevariitmi. Seega ei too iga piirav vahendamine ilmtingimata soovitud kasu, kui
seda praktiseerida viisil, mis katkestab lapse voimalusi moista meediat tervikuna
(artikkel IIT). Probleemsena kirjeldasime artiklis III ka lastega intervjuudest
ilmnenud praktikat kasutada meediat distsiplineerimise vahendina: néiteks
dhvardas vanem, et hirmutav multifilmitegelane tuleb lapse juurde, kui ta oma
tuba dra ei korista. Viikelaps alles 0pib tundma fantaasia ja reaalsuse piire (van
Evra, 1990) ning sellise praktika kaudu loob ja vdimendab vanem lapses segadust
ekraanil nahtu ja pariselt vdimaliku vahel (artikkel III).

Paljudes riikides (nt USA, Kanada, Austraalia, Uus-Meremaa) on riiklikud
soovitused ja nGuanded lapsevanematele, millist tuge saab vanem lapsele pakkuda
meediastunud maailmas. Soovituste sisuks on enamasti voimalike mdjude
kirjeldus, sealhulgas toonitatakse, et mustvalgeid ega polariseerivaid tddesid laste
jameedia uuringutes ei ole. Eestis on kiill soovitusi meediumide kaupa (nt targalt-
internetis.ee), kuid mitte terviklikku vaadet, mis holmaks lapse meediakogemusi
K01k on meediastunud* keskkonnas (Lundby, 2014). See on oluline tiihimik, sest
meediastunud maailmas ei rddgi me enam iihe voi teise meediumi sotsiaalsest
vahendamisest, vaid meediakeskkonnast kui tervikust, kus vanem ja laps on pide-
valt meedia sees, nagu on meedia rolli késitlenud Deuze (2014). Seetottu ndustun
ithelt poolt Livingstone’iga (2011), et olukorras, kus vanemad on vidga hdivatud
ja meedia on sedavord kdikjaleulatuv, et vanemal endalgi on raske oma elu-
maailma meediastumisega toime tulla, on lapsevanemal lihtsam olla vahendaja
rollis, kui tal on vGimalik saada selgeid standardiseeritud nduandeid. Teisalt on
viga selgepiiriliste nduannete andmine keeruline meediastunud maailmas, kui-
vord ka teadlastel endil on véga erinevad seisukohad tulenevalt nende uurimis-
distsipliinidest. Niiteks, ainult aju-uurija seisukohast voib soovitada vanematele
hoida last meediast eemal voimalikult kaua, et laps nideks vaeva loovméngu ja ise
oma aja sisustamisega, mitte ei ootaks kiiret ,,tasu*, mida meedia pakub (Linn,
2009). Uhiskonnauurija vaatenurgast niieme aga, et soovitust hoida isegi viike-
last (rddkimata teismelistest) meediast eemal oleks liialt idealistlik ja vdimatu
praktiliselt rakendada, sest meediastunud maailmas tdidab meedia véga paljusid
funktsioone nii eakaaslastega sotsialiseerumisel (Couldry & Hepp, 2017) kui ka
perede igapdevaelus (Ponte jt, 2019), sealhulgas on meedia tihtilugu kdige kée-
parasem (ja monikord ka ainus) lapsehoidja, aga ka jagatud meelelahutus ja pere
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ihistegevus (artikkel IIT). Seega on selleks, et anda lapsevanematele soovitusi,
kuidas oma last toetada meediastunud maailmas, vaja distsipliinideiilest koos-
to0d, mis votaks aluseks meedia otseseid mdjusid ajule ja kognitiivsele vdime-
kusele, aga teisalt arvestaks ka iihiskondlikku konteksti ning seda, millised on
vanemate vajadused ja voimalused meediastunud maailmas.

4.3. Soovitused
Doktoritd6 empiiriliste uuringute pdhjal toon esile jargmised soovitused.
Uldised soovitused

Eesti kultuuri kestlikkuseks rahvusvahelistuvas ja meediastunud maailmas
on vaja, et ka Eesti omatoodang suudaks paindlikult kohaneda sellega,
milline on globaalse meedia keel ja millega laps on harjunud (sh ristmeedia,
meediaga seotud kaubandus, meelelahutus, teemaiiritused jne) — nii nagu
seda on tehtud néiteks Lottega (artikkel I). Seda voib lihelt poolt pidada
kriitiliselt Lotte kommertsialiseerumiseks; teisalt soovitan selles niha
kohandumist meediastunud maailmaga. Kui laste igapdevaellu kuulub
nagunii hulk globaalseid meediategelaste tootemarke (artikkel I), siis
lihtsustatult oeldes tasakaalustab Lotte vaid Pikne McQueeni ja Elsat, et
Eesti laste elumaailma osaks oleks kaugete tegelaste kdrval ka oma kultuuri-
ruumi tegelasi, kelle puslesid kokku panna, kelle teemaparki kiilastada jne.
Rahvusringhéélingu programm on kiill riigi rahastatud, kuid avalik arutelu
lasteprogrammi eesmérgi ja funktsioonide iile on olnud napp. Soovitan suh-
tuda ERRIi lasteprogrammi kui riiklikult tdhtsasse ,.kultuuriobjekti, arves-
tades, et see on iiks peamine Eesti omatoodangu programm, millel on oluline
roll Eesti laste elumaailmas ja kultuurilises (taas)loomes (artiklite II ja III
alusuuring). See ei ole ainult meelelahutus, vaid voimalus ja vastutus kujun-
dada lapse infovilja. Pikne McQueen voi Kédsna-Kalle ei néita Eesti lastele,
kuidas téhistavad eestlased téhtpéevi ja piihi, milline on meie riigisiisteem,
ajalugu, loodus ja loomad — seda saab teha vaid Eesti omaprogramm.
Kasutamata on vdimalus kdnetada Eestis toodetud venekeelse originaal-
lastesaate abil (nt venekeelne ,,Lastetuba™) vene lapsi ja tuua neid seeldbi
eesti lastega iihisesse inforuumi. Meediatarbimise harjumused hakkavad
kujunema véga noores eas ja kui vene lapsed harjuks ETV+ kanalilt igal
Ohtul lastesaadet vaatama ehk kui nad omandaks selle igapdevapraktikana
(Certeau, 1988), oleks nad vanemaks saades eeldatavasti avatumad ka
muude ETV+ saadete, sealhulgas Eesti inforuumi uudiste suhtes.

Euroopa Liit on kiill seadnud kvoodi, mis méérab, et 30 protsenti voog-
edastusteenuse pakkuja programmist peab olema Euroopa toodang, aga see
ei puuduta eraldi lasteprogrammi. Sarnast regulatsiooni oleks vaja ka laste-
programmile, et lastel oleks vdimalus USA meediatoodangu korval vaadata
populaarsetel platvormidel nagu Netflix jt ka erinevate Euroopa riikide ja
kohalikku lasteprogrammi.
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Soovitused lapsevanematele

Laps vajab meediastunud maailmas tdiskasvanu tuge ja piire, aga piiravat
vahendamist praktiseerides soovitan jéilgida, et see ei votaks lapselt dra
voimalust tdlgendada meediasisu iihe tervikuna. Katkestades meediakoge-
muse poole pealt, parsime lapse véimalusi dppida meediazanre moistma,
sealhulgas seda, et pingelistes lugudes (niiteks krimizanris) saabub lopus
alati lahendus (artikkel I1I).

Ka lastesaadete vaatamist ei tohiks katkestada poole pealt, sest see tekitab
lapses pahameelt ja lapsel jaéb saate narratiiv pooleli. Kui vanem lubab
lapsel ekraanimeediat vaadata, siis voiks ta valida kohe sellise pikkusega
saate, mida lapsel on voimalik 16puni vaadata, ilma et niiteks uneaja voi
lasteaeda mineku tottu peaks laps saate vaatamise pooleli jitma (artikkel
).

Eesti laste meediarepertuaaris domineerib globaalne meedia, mille vahen-
dusel kogeb laps vodraid kultuure ja kombestikke. Soovitan vanematel kasu-
tada kultuurilist vanemlikku vahendamist, et tutvustada lapsele teiste laste
elumaailmu ning samas selgitada, kuidas vélismaistes saadetes néhtud
kombed ja igapdevapraktikad suhestuvad eesti kultuuri ja tavadega (kas
meie toimime ja tegutseme samal moel voi kuidagi teisiti).

Kuivord vanemal ei ole voimalik olla kogu aeg kohal aktiivse vahendajana
ja osa meediat tarbib laps vanema teadmata ddede-vendade voi eakaas-
lastega koos (artiklid II ja I1I), siis soovitan vanematel praktiseerida aktiivset
selgitavat vahendamist ka tagantjirele. Meedia retrospektiivne vahendamine
on voimalus mérgata, kas last on jadnud miski hdirima, pohjustanud hirme
voi tekitanud kiisimusi, millele vanem saaks aidata peegeldava vestlusega
vastuseid leida.

Soovitan vanematel mitte eeldada ddedelt-vendadelt teadlikkust ja tahet olla
nooremale dele-vennale meedia aktiivseks vahendajaks. Oed-vennad olid
rohkem vdimaldaja vdi ,,akna® rollis ning vanemate ddede-vendade kaudu
oli lapse meediarepertuaari joudnud ka saateid, mida vanemad tavaliselt ei
luba lapsel vaadata (artiklid II ja IIT).

Meediat ei tohiks kasutada lapse distsiplineerimiseks viisil, mis tekitab
lapses segadust périselt voimaliku ja fantaasia vahel (nt d&hvardamine, et
hirmutav meediategelane saab pariselt lapse juurde tulla, kui laps ei kiitu
soovitud viisil) (artiklid II ja ITI).

Kui vanem valib meedia lapsehoidjaks (artikkel III), siis nii nagu teist
inimest lapsehoidjaks valides, on vanem ka siis valiku ees, mis tiiiipi
(meedia)lapsehoidjat ta eelistab: on voimalik panna multifilmikanal mén-
gima, siivenemata, millist sisu see pakub, aga selle asemel ma soovitan olla
filtriks ja valida saated, mis on eakohased, vastavad lapse huvidele ja avar-
davad potentsiaalselt tema teadmisi (loodusest, loomadest, keskkonnast,
kultuurist, tervisest jne) ehk voimaldaks lapsel koguda positiivset meedia-
kapitali. ETV2 kanalil ja Lasteekraani veebis on mitmeid neile tingimustele
vastavaid saateid.
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Metodoloogilised soovitused

Kuna elumaailm on subjektiivne sisekaemus (Schiitz & Luckmann, 1973) ja
meediastumine koikjaleulatuv (Deuze, 2014), on vaja nende kahe raskesti
hoomatava teema uurimiseks ja omavahel sidumiseks metoodilist mitme-
kiilgsust ja distsipliinideiilest koost6dd. Me ei saa uurida meediastumist
,,otse“, vaid eri meediastumise aspektide ja iseloomulike tunnuste kaudu.
Kui me uurime néiteks meediaga seotud hirme (artikkel II), ei saa me sele-
tada neid ilma arengupsiihholoogiata; kui uurime meedia sotsiaalset vanem-
likku vahendamist (artikkel I1I), ei saa me ilma kasvatusteadusteta; kui me
uurime laste asju kui kultuuri ja kasvukeskkonna peegeldust (artikkel I), ei
saa me ilma tarbimiskultuuri ja etnograafiata. Koik need erinevad vdima-
likud vaatenurgad laste elumaailma meediastumisele eeldavad tausta ja
selgitusi eri distsipliinidest.

Laste elumaailma meediastumise uurimiseks sobis hésti kvantitatiivse
joonistuste kontentanaliiiisi ja kvalitatiivsete intervjuude sisuanaliiiisi kombi-
neerimine. Kvantitatiivne uuring aitas hinnata meedia téhtsust laste elu-
maailmas suure valimi peal ja mirgata vdimalikke suuremaid mustreid, nagu
nditeks lemmikloomade populaarsus meediatehnoloogiarikkuse korval
(artikkel I). Kvalitatiivne uuring lisas moistmist sellest, kuidas lapsed ise
oma elumaailma ja meedia rolli selles tdpsemalt kirjeldavad (artiklid II ja
III). Ka koige nooremad lapsed (minu intervjueeritavatest olid noorimad
4aastased) olid heaks esmaseks allikaks oma elumaailma kirjeldamisel
lapsekesksele uuringutraditsioonile omaselt (Banister & Booth, 2005).
Meediastumine ei ole valmis teooria, vaid kiiresti arenev teoreetiline kont-
septsioon (Lundby, 2014), ega paku seega ka valmiskujul metodoloogilisi
lahendusi uuringute tegemiseks. Noustun Livingstone'iga, kes {itleb (2015: 8):
,lga protsess ja muutus, mida vaatleme meediastumise raamistikus, mis
aitab selgitada iithiskondlik-tehnoloogilisi muutusi digitaalsel ajastul, on
ajalugu, mida me alles loome.” Suure valimiga iile-eestiline Eesti Rahva
Muuseumi korraldatud joonistusvdistlus on hea viis, kuidas seda alles
loomises ajalugu vahepeatustes kaardistada ja analiiiisida. Joonistused laste
lemmikkingitustest kdnelevad oma ajast, ilma tdiskasvanu aktiivse vahen-
duse ja sekkumiseta, mis on lapsekeskses uuringutraditsioonis eriti oluline.
Seetdttu soovitan ERMil sedasama joonistusvdistlust korrata kindla aja
tagant, et ERMi ja/vdi iilikooli(de) teadlastel oleks voimalik tulemusi ja
trende analiiiisida (vt 4.4.).

4.4. Edasised uurimisvoimalused

Doktorit66 uuringute pdhjal ilmnes mitmeid véimalikke suundi edasisteks uurin-
guteks. Esiteks on Eesti Rahva Muuseumi joonistusvdistluse t66d vaga unikaalne
empiiriline materjal ning muuseum vdiks kaaluda samateemalise joonistus-
voistluse korraldamist kindla regulaarsusega, nditeks iga kiimne aasta tagant.
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Joonistuste analiilis on hea viis, kuidas avada, mdista ja dokumenteerida laste
elumaailma kui iihiskonna ja aja peegeldust ning mérgata kordusuuringutes
vOimalikke muutusi. Sellisel andmekogumise meetodil on ka ndrkusi, nagu
arutlesin metoodika kirjelduses (ptk 2), kuid neist hoolimata on tegemist hea
viisiga, kuidas minimaalse sekkumisega uurida laste subjektiivset taju maailmast,
sealhulgas meedia rolli selles. Muuseumile on joonistusvdistlus {ihtlasi voimalus
ithendada uurimistegevus, muuseumikommunikatsioon ning laste kaasamine,
nagu tddesime artikli I sissejuhatuses.

Veel liks edasisi uuringuid vajav voimalik teemakésitlus on seotud vanemate
hdivatuse ja laste meediakasutusega kiirenevas iihiskonnas (vrd Lauristin jt,
2017) ja koroonapandeemia kontekstis. Minu uuringud kinnitasid, et meedia on
kéepédrane abivahend lapse hoidmisel, kui vanem on ajasurve all vdi soovib
puhata (artikkel III). Koroonakriisis on vanemate hdivatus ja stressitase veelgi
kasvanud, mis loob soodsa pinnase meediastumise siivenemiseks (Eales jt, 2021).
Me teame senini vihe, kuidas tdpsemalt on pandeemia ajal muutunud vanemliku
vahendamise praktikad ja perede toimimispraktikad (doing family, Ponte jt,
2019). Sealjuures voib huvitavaid erinevusi esile tulla rahvusvahelises vordluses,
kuivord riikide lahenemine koolide, huviringide ja tihiskonna avatuna hoidmisele
on olnud erinev, mis omakorda vdib tingida erinevusi meedia rollis. Eraldi téhele-
panu vajaks kindlasti sooline vordlus, kuidas on pandeemiaaeg mojutanud emade
ja isade vanemliku vahendamise praktikaid, kuna emad on olnud varem rohkem
aktiivse vahendaja rollis ja senised uuringud viitavad soolise 16he kasvule seoses
koduste tdode jagamisega (Craig & Churchill, 2021).

Omaette uurimisteema on ka vanemate eneseteadlikkus lapse meedia-
kogemuste sotsiaalse vahendajana. Minu uuringutest, kus esmaseks allikaks oli
laps, ilmnes voimalik vastuolu vanemate kavatsuste ja selle vahel, kuidas valitud
praktika lapsele mojub (artikkel III). Kaardistades ja selgitades vdimalikku
lahknevust vanemate kavatsuste ja valitud praktika vastuvotu/mdju iile laste seas,
saab vanematele anda selgemaid juhiseid ja soovitusi lapse meediakogemuste
vanemlikuks vahendamiseks meediastunud kasvukeskkonnas.

Lai teemadering edasisteks uuringuteks on seotud veel rahvusvahelistumise ja
laste meediategelaste kommertsialiseerumisega. Minu uuringud kinnitasid, et
Eesti laste meediarepertuaar on globaalse meedia keskne (artiklite II ja I1I alus-
uuring). Kuivord domineerivad tegevused, sealhulgas meediarepertuaar, moju-
tavad lapse eneseloomet6od (Giddens, 1991), oleks huvitav ndha, milliseid
meediategelasi tajuvad lapsed ldhedase ja omana ning milliseid kaugena. Kas
nditeks Lotte on Eesti lastele mingil viisil 1dhedasem kui Disney erinevad tege-
lased? Kas lapsed iildse tajuvad, et meediategelased on périt erinevatest kultuuri-
ruumidest? Kas multifilmitegelastel on laste arvates rahvus v4i on nad univer-
saalsed tegelased, kellega lapsed maailma eri paigus samastuvad? Naiteks uurin-
gus Taani laste seas tundus Piilupart Donald lastele taanlane (Drotner, 2001).
Globaliseeruv maailm tekitab eriti vdiksematele kultuuridele kiisimusi, mis on
oma ning kas rahvusvahelise meedia ja sellega seotud kaubanduse majandusliku
domineerimisega kaasneb ka kultuuriline domineerimine (Buckingham, 2015).
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Naiteks lastele ndidatud kollaazides (artiklid II ja I1I), kuhu valisin koik interv-
juule eelnevatel paevadel pohikanalitel eetris olnud saated, olid 44 saatest vaid
16 Eestis toodetud ja ka neist enamik oli USA formaadi pdhjal (nt ,,Rooside
soda“, ,,Eesti otsib superstaari‘).

Minu t66s kirjeldatud kaudne meediastumine (nt sarjadest ja filmidest inspi-
reeritud loovméngud lasteaias, sdnavara) ja meediapohised lemmikasjad (nt multi-
filmitegelasega riided, ménguasjad) on tihedalt seotud eakaaslaste kultuuriga,
mida lapsed koos loovad iihiste tegevuste, hinnangute, véartuste jne kaudu
(Corsaro, 1990). Eakaaslaste kultuuri toel on vdimalik, et laps, kes ise pole konk-
reetset saadet ndinud, méngib sdpradega ometi just selle saate ainetel rollimédngu
(artiklite II ja III alusuuring). Mina ldhenesin elumaailma meediastumise uuri-
misele lapse kui indiviidi tasandil suhtes kasvukeskkonnaga. Eraldi uuringuteema
on, mil moel laste meediast inspireeritud koosloome lasteaias tdpsemalt toimib.
See eeldaks ka teistsuguseid, indiviidi asemel ennekdike lasterithmale kesken-
duvaid uurimismeetodeid, nagu néiteks vaatlus ja rithmaintervjuud lastega.

Uks oluline tithimik kdigi jaoks, kes uurivad laste ja meedia teemat Eestis, on
laste meediakasutuse alusandmete nappus, mis vdimaldaks vorrelda Eesti laste
meediakasutust teiste laste omaga maailmas ja seada oma uuringutulemusi pare-
mini konteksti. Kuigi nditeks EU Kids Online (vt nt Smahel jt, 2020; eukidson-
line.net; Sukk ja Soo, 2019) on vdga mahukas, pikaajaline ja riikideiilene allikas,
et vaadelda Eesti laste meediakasutust ja selles toimunud muutusi Euroopa riikide
vordluskontekstis, puudutab EU Kids Online’i vorgustiku t66 ennekoike interneti-
kasutust. Kantar Emori telemoddiku uuring kogub andmeid televaatamise kohta
alates 4. eluaastast. Siiski ei ole kdikehdlmavat iilevaadet laste meediakasutusest
meediumide kaupa riiklikus statistikas, tilikoolidel ega ka uuringufirmadel.
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KOKKUVOTE

Niilidseks juba aastakiimneid elavat akadeemilist arutelu pohjustanud kiisimus
meedia mojudest lastele on joudnud uude ajajérku, kus me rddgime meedia
ulatumisest kdigisse elusfdiridesse ja sealhulgas lapsepdlve meediastumisest
(Deuze, 2014; Livingstone, 2011). See tdhendab, et uurijatena me ei saa enam
kiisida, mis on iihe konkreetse meediumi mdju auditooriumile (nt televisiooni
moju lastele), sest meedia mdju ei ole otsene ega vaadeldav eraldiseisva osana
lapse muust elust (Livingstone & Drotner, 2011). Me ei ela meediaga, vaid
meedia sees (Deuze, 2014: 3). Meediatehnoloogia on meie igapievaelu piisiosa
(Hasebrink & Hepp, 2017). Oma doktoritdds piistitasin eesmérgi uurida iihis-
konna meediastumise avaldumist Eesti laste kasvukeskkonnas ja vanemliku
vahendamise praktikaid laste endi vaatenurgast. Joudsin jargmiste tulemusteni,
mis on esitatud kokkuvdtlikult uurimiskiisimuste kaupa.

Kuidas avaldub eel- ja pohikooliealiste laste elumaailma meediastumine
nende kasvukeskkonnas?

Lapsed kasutavad meediat juba noorest east peale (artiklid II, III, IV) ning
nende kasvukeskkonda iseloomustab erinevate tehnoloogiaseadmete rohkus
(nt arvutid, telefonid, tahvelarvutid, mdngukonsoolid, muusikaméangijad)
(artikkel I). Vaatamata uute tehnoloogiate lisandumisele on viikelapse eas
populaarseim meedium endiselt televisioon (artiklid I, IT, IIL, IV).

Meedia tdidab erinevaid funktsioone ja on lastele vahend Oppimiseks,
meelelahutuseks, ajatiiteks, igavuse peletamiseks, liksinda olemise hirmu
leevendamiseks, seltsiliseks, eeskujuks (artiklid L, I1, 111, IV).
Lasteaialastele on véga iseloomulik oma lemmiktegelaste fanlus: nad
soovivad endale meedialemmiku piltidega rdivaid, midnguasju ja tarbe-
esemeid, mis voimaldavad neil kogeda ekraanitegelasi osana oma elu-
maailmast (artiklite II ja III alusuuring).

Formaalses haridussiisteemis osalevat last ei ole vdimalik kasvatada meedia-
vabalt kasvukeskkonna iilelildise meediastumise tottu. Isegi kui mone lapse
vahetu kokkupuude meediaga on napp, viivad eakaaslased teda lasteaias
kurssi viimase aja kdige populaarsemate filmide, saadete, ekraanitegelaste
ja (meediastunud) minguasjade trendidega (artiklite II ja III alusuuring).
Eesti laste meediarepertuaaris domineerib USA ja Lééne-Euroopa meedia-
toodang. PShjus ei seisne minu uuringu pdhjal selles, et lastele ei meeldiks
Eesti omatoodang (artiklite II ja III alusuuring), vaid selles, et omatoodan-
gut ei jagu piisavalt. Kuna Eesti telekanalite lasteprogrammid koosnevad
suuremas osas dubleeritud vélismaistest saadetest, mille sekka pakutakse ka
iiksikuid eestimaiseid omatoodangu saateid, ei ole (uue) Eesti omatoodangu
maht lihtsalt piisav laste ekraanimeediale kulutatava aja tditmiseks.

Lisaks otseselt meediarikkale kasvukeskkonnale on laste elumaailm meedias-
tunud ka kaudselt. Meedia on laste mdngudes, sdnavaras, kokkuleppelistes
markides ja muudes tegemistes mdjukas inspiratsiooni allikas (artikkel II).
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Milliseid vanemliku vahendamise praktikaid lapsed ise meediastunud
kasvukeskkonnas tajuvad?

Rédkides lapse elumaailma meediastumisest ja vanemlikust vahendamisest,
tuleb arvestada, et lapsevanema elumaailm on samamoodi meediastunud: tal
on oma meediarepertuaar ja vajadused, sh vajadus teha t66d ja muid argi-
toimetusi, ning see mdjutab vanema kohalolu ja voimalust panustada vahen-
dajana (artikkel I1I).

Levinud meedia vanemliku vahendamise taktika oli laste kogemuse pohjal
piirav vahendamine: vanemad seadsid nii ajalisi kui ka sisulisi piiranguid
meediale, kuid need piirangud niisid lastega vestluste pdhjal pigem leebed
(artikkel III). Véga levinud oli ka passiivne meedia koostarbimine: vanem
ja laps vaatasid telerit koos, kuid sellega ei kaasnenud vanemlikke selgitusi.
Lapse meediakasutust piirav vanemlik vahendamine ei too ilmtingimata
soovitud kasu, kui seda praktiseerida viisil, mis katkestab lapse voimalusi
moista meediat tervikuna (nt vanem on lubanud lapsel saadet vaatama
hakata, kuid katkestab vaatamisvdimaluse, sest uneaeg on kées). Eriti prob-
leemne on osaliselt piirav vahendamine meediazanrite puhul, kus lahendus
saabub enamasti alles 10pus, nt krimisarjas (artikkel III).

Lapsevanemad kasutasid meediat moodsa kasvatusabilisena. Véga levinud
praktika oli laste kirjelduste pohjal meediakeeluga dhvardamine karistusena.
Samuti esines meediategelastega hirmutamist. Seelébi vOimendab vanem
lapses meediaga seotud hirme ning raskendab fantaasia ja reaalsuse piiride
tundmadppimist (artikkel I1T).

Arvestades, et lapsed viibivad samal ajal véga erinevates meediaruumides,
kus domineerib USA ja Ladne-Euroopa riikide meediatoodang (artiklite 11
ja I alusuuring), vajab laps vanemlikku tuge, mis aitaks tal orienteeruda
rahvusvahelistuvas ja meediastunud maailmas meedia vahendatud kultuuri-
des: mis on oma ja mis vooras kombestik. Selleks soovitasin tdiendada klassi-
kalist vanemliku vahendamise tiipoloogiat ja lisada aktiivse vahendamise
tiheks alaliigiks kultuurilise vanemliku vahendamise.
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SUMMARY

Mediatisation of the Lifeworld of Children

Digitalisation and the rapid development of media and communication techno-
logies is considered one of the main societal and economic megatrends shaping
the 21st century (Malik & Janowska, 2018). This doctoral thesis focuses on the
media-led changes from the perspective of children. In contemporary European
societies, including Estonia, children are accustomed to engaging with the media
for several hours a day (Smahel et al., 2020). In fact, present-day children tend to
spend more time engaging with the media than playing with friends, spending
time outside or doing homework (Orde & Durner, 2021). Almost all children in
Estonia also engage with different media technologies, such as smartphones,
laptops, computers, tablets, game consoles or TV, on a daily basis. Furthermore,
children become active (digital) media users practically from birth — nearly 50%
of the Estonian parents in one study (n=400) reported enabling their 0-3 year-
olds to engage with smartphones or touchscreen tablets (Nevski, 2019). Such
trends have also led to the fact that, in comparison to children in other European
countries who on average spend slightly less time on the internet on school days,
a typical Estonian child aged 9—17 is using the internet for 2—3 hours (Sukk &
So00, 2018). Furthermore, for many Estonian children being online has become
almost a “full time job”, as eight per cent of Estonian children are online six or
more hours a day (ibid). Throughout this summary [ will use the term ‘media’ as
a broad term to refer to all channels of mass communication in contemporary
society, including the traditional broadcast channels of television and radio, and
print media, as well as the internet based streaming and social media platforms
that are becoming increasingly ubiquitous. Where necessary I may also qualify
what I mean by using terms like ‘media technology’, ‘media devices’, or some
other similar phrase.

Since the emergence of studies of mass media, there has been no doubt in
scholarly debates that the media has an influence on children. However, dis-
cussions about the scope and dimensions of this impact have created various
controversies in the field of communication studies (O’Neill, 2015). While earlier
research suggests the media has a straightforward, usually negative, impact on
children, a widely accepted theoretical view nowadays sees media as an integral
and complex part of children’s social, cultural and cognitive development
(Messenger Davies, 2013). Similarly, this dissertation holds the view that media
use is not good or bad in itself; rather, its influence depends on how media is
used. This perspective is theoretically in line with Bronfenbrenner’s (1979)
ecological systems theory, which emphasises the important role children’s social
and cultural context has upon their development.

Previous research has indicated that the use of educational media can have a
positive impact on children’s creative abilities, school-readiness and maths skills
and ambitions (Anderson et al, 2001; Anderson & Subrahmanyam, 2017),
leading to a greater interest in books, wider vocabulary and language learning
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(Krcmar, 2007), as well as enabling the creation of pro-social attitudes and
positive moral lessons (Hardy & Claborne, 2007). In addition, the media is a good
source for informal learning (Anderson & Subrahmanyam, 2017; Siibak &
Vinter, 2014b). On the negative side, however, studies have linked the excessive
use of media technology to sleeping disorders (Feiss & Hoges 2000), immorality,
potential aggression and diminished social skills (Arett, 2007; Gentile, 2017).
The media is often also blamed for wasting children’s time that would have other-
wise been spent in a more constructive manner (Anderson ef al., 2001) and for
providing easy entertainment that does not support creative thinking (Linn, 2009).

Childhood in contemporary society, however, is permeated by the media so
much so that the media is no longer even conceivable as a separate part of
children’s lives — the media is everywhere (Couldry & Hepp, 2013; Deuze, 2014).
Many authors (Livingstone, 2011; Couldry & Hepp 2013; Deuze, 2014) have
started to implement the concept of mediatisation to explore the role that the
media plays in our lives. In my thesis, I will rely upon a definition provided by
Lundby (2014: 4): “mediatisation is the social construction of everyday life,
society and culture as a whole by any medium in human communication”. This
concept helps me to explore how various forms of media influence children’s
everyday life, understandings and activities. The latter are brought together in my
research under the term lifeworld, a concept that was initially developed within
the phenomenological tradition of sociology as the lived experience (Husserl,
1970). In my thesis I will refer to lifeworld as a subjective perception of the world
(Schiitz & Luckmann 1973), expressed through values, attitudes, ideas and
preferences (Lauristin et al., 2017).

The aim of my thesis is to explore aspects related to the mediatisation of the
lifeworld of children and practices of the social mediation of media use from the
perspective of children. The thesis is based on the findings of two empirical
studies. First, a qualitative study was carried out with children aged 4-7 (n=18)
and their teachers (n=2) in two kindergartens in Estonia. I used a semi-structured
interview guide that was complemented by a projective technique (photo col-
lages) to study the role the media (in particular television) plays in children’s
everyday life and to understand how children use the media, which media
characters they like, how they play media-inspired games, etc. In addition, I made
use of the empirical data collected during two focus-group interviews with
kindergarten teachers (n=23) from all over Estonia. The focus-group interviews
with kindergarten teachers have been used as a secondary source of information
in my study, first to enrich the findings with reflections on a longer period, but
also to provide additional scope to the topic, as the kindergarten teachers have
worked with various children for a number of years. All interviews were audio
recorded and transcribed verbatim. I used qualitative content analysis, including
both theory-driven and inductive approaches, to analyse the transcriptions.

The second empirical study in my thesis was a standardised content analysis
of children’s drawings that they sent to a national drawing competition organised
by the Estonian National Museum. The contest called on school age children to
draw and describe in writing either the best or the worst presents they had ever
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received, or the presents they were dreaming about. In the analysis, I focused on
elementary school children (aged 6—11) whose drawings formed about two thirds
of the total corpus. This content-analytical study of a large sample (n=969) de-
scribing children’s favourite presents provided a rich ethnographic and socio-
logical perspective on the lifeworld of children.

Relying on these two main studies, three peer-reviewed journal articles were
written with co-authors. Article I analyses children's favourite presents as a ref-
lection of their mediatised environment. Article II focuses upon young children’s
television-related fears and coping strategies. Article III provides an overview
of children’s perceptions about parental mediation practices in a mediatised
environment.

I have structured the main findings and discussion according to the research
questions I set in my thesis.

RQ1: How does the mediatisation of the lifeworld of pre-school and school-
age children appear in the context of their growing up?

In line with previous studies (Anderson & Subrahmanyam, 2017; Chen &
Adler, 2019; Nevski, 2019; Ofcom, 2021), the children forming my sample
used the media from an early age (Studies II, III), as they grew up in a
media-rich environment encompassing various media technologies such as
computers, laptops, tablets, game consoles, etc. (Study I). Despite the
growing popularity of various new digital technologies, television has
remained the most popular medium among kindergarten children (Studies
11, III).

The media helps to fulfil various needs in the lives of children: it enables
learning, provides entertainment, alleviates boredom or the fear of being
alone, offers companionship and sets both positive and negative examples
(Studies 11, III).

Children are dedicated fans of their favourite media characters: they desire
to have toys, games, clothes and many other items depicting their favourites.
Through a variety of such items, screen media characters become part of the
lifeworld of children (Study I, II).

Even if some children have minimal direct access to media at home, they
become aware of current media trends through the childhood culture they
experience and share in kindergarten. Corsaro (2003) defines childhood
culture as a set of activities, routines, values and practices that children pro-
duce and share in common. The findings of my studies confirmed that the
present-day childhood culture is mediatised: children use media-branded
toys and games (Study I), they play media inspired games, their language
use is influenced by popular media characters, etc. (Studies II, III). The
latter is described as an indirect form of mediatisation.
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A large part of the programs that Estonian children follow are of foreign
origin (produced in the USA or other Western countries). The most likely
reason for the dominance of foreign programs lies in the lack of local
programs. There are only a few original Estonian-language based programs
in Estonia, such as the daily children’s show (“Lastetuba”) by Estonian
National Broadcasting. The majority of the TV shows for children, however,
are of foreign origin and dubbed into Estonian. The situation is likely to be
the same in other nations with small language communities that do not have
their own big media industry (Buckingham, 2015). In short, as voiced by
Buckingham (2015), there is a growing need to protect local-language
programming in smaller cultures, such as Estonia, as these communities
experience similar problems and concerns.

I suggested that the European Union should regulate children's programs of
online video services more so that Netflix, Disney+, and others would be
bound to offer more local European programs to children. The quota that the
providers of on-demand video services currently have in the European Union
(30% of the program must be of European origin; European Parliament,
2018) is a general norm and does not target children's programs specifically.

RQ2: How do children perceive parental mediation practices in their
mediatised environment of growing up?

Children perceived restrictive mediation to be the most commonly used
parental mediation strategy. Children considered passive co-watching of
media content also as part of their typical daily routine: children were used
to watching the same program that their parents or siblings watched, without
any further discussion or parental explanations about the program.
Restrictive mediation is often seen in literature as a positive practice to
prevent potential media harm (see Kalmus, 2013, for an overview). How-
ever, restrictive mediation may also lead to unintended outcomes (Study I1T)
when parents apply interruptive restrictions in the middle of the program
(e.g., when a child has started to watch a crime series, but is interrupted by
the parent due to it being past the bedtime of the child). Such an interruption
leads to the fact that children are unable to follow the genre-specific narra-
tive and will lose out on the moral lesson of the villain being caught.

Based on the interviews with children, parents take advantage of the media
to motivate, discipline and punish their children (e.g., parents threaten with
restricting media time when a child does not behave the expected way, or
tends to scare their children by saying that a scary media character might
come to their home, if the child did not tidy up their toys) (Study III). These
practices are problematic, as young children are actively learning about
media genres, including learning to distinguish between media fantasy and
reality.
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Relying on my research findings, I suggested two additional perspectives to
parental mediation practices in the context of mediatisation and globa-
lisation. First, due to growing up amidst global media repertoires, children
would profit from cultural mediation, which encompasses parental expla-
nations about how global media content relates to their local culture and
traditions (are local practices and values similar or different). Second, I
indicate a need for retrospective mediation, as in a mediatised environment
children use media not only with parents, but in various social contexts that
parents are not fully aware of. Therefore, parents should have discussions
with their children once in a while about their past media experiences so as
to inquire whether they have any unanswered questions or whether anything
has disturbed them, and encourage children to discuss either positive or
negative things they have seen in the media.

From a methodological and ethical perspective, children form a unique and
challenging group to study for various reasons: their memory, communication
skills, self-expression, vocabulary, understanding of time and space, and many
other social and cognitive skills are linked to their developmental stage and differ
from adults. In the past, children have even been considered too immature to
participate in research (Smith, 2011), whereas nowadays children are increa-
singly recognised as the first informants about their life (Sandberg & Gillen,
2021). I agree that some aspects of children’s life do indeed profit from an adult's
perspective (e.g., studies regarding children’s health; Smith, 2011), but in the case
of studies like those undertaken for this dissertation, it is inevitable to involve
children, as they are the experts of their lifeworld. Although my interviews with
young children (4-7 year-olds; Study II, III) were rich in descriptions, full of
interesting narratives and spontaneous moments, interviewing children also has
some limitations. For instance, a researcher cannot be sure that all they share is
the children’s real experience and not creative storytelling. Also, interpreting and
coding children’s responses is subjective to an extent. Researchers, nevertheless,
can ask additional and supportive questions, as I did, to capture any controversy
in the children’s stories and to make sure the researcher understands the expla-
nations. Still, researchers do need to accept the fact that in the case of every
qualitative study — even those with adults as participants — the interviewees may
make up some aspects of their narrative. Despite the limitations, I fully share the
view that children are the most relevant source about their life (Sandberg &
Gillen, 2021) and the qualitative approach I used in my thesis served the research
aim to explore the children’s lifeworld. My second empirical study — the quanti-
tative content analysis of children's drawings — complimented my research pur-
pose from another perspective. Analysing a large sample (n=969) of children’s
drawings provided a broader context about the presence of the media in children’s
everyday life and revealed compelling trends characteristic to a large group of
children. One of the main strengths of this method is the universal “language” of
drawings: even the shiest of children can draw. Therefore, asking participants to
engage in creative research through drawings can be seen as a highly child-
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centred method. Also, this study can be repeated at any time in the future to com-
pare the findings both in time and space (e.g., by conducting cross-cultural com-
parative research). Therefore, I suggested the Estonian National Museum repeat
the drawing competition on a regular basis and to analyse the results either within
the museum or in collaboration with universities, as children’s lifeworld is a
reflection of their time and environment, which changes continually, and using
drawings as a research method serves the purpose of grasping the dynamic realms
of children’s lifeworld.
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