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Kokkuvodte

“Esimese klassi opetajate hinnangud ja ettepanekud koolivalmiduskaardile Louna-Eesti
koolide niitel”
Koolivalmiduskaart on dokument, mille koolieelne lasteasutus peab seadusest tulenevalt

lapsevanemale valjastama, kui laps I6petab lasteaia. Koolidel ei ole aga seadusest tulenevalt
kohustust kaarti kiisida, kuigi on selge, et last ja tema peret on vaja haridustasemete vahel
liikudes toetada. Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli valja selgitada Louna-Eesti
munitsipaalkoolide klassidpetajate hinnangud koolivalmiduskaartidele ning ettepanekud
nende tdiendamiseks. Valimiks oli 49 Lduna-Eesti 1.klassi dpetajat. Andmeid koguti
ankeediga. Andmeanaliilisis kasutati kombineeritud lahenemist - kirjeldavat statistikat ja
kvantitatiivset sisuanaliiiisi. Kdige enam kasutasid dpetajad kaarte sotsiaalsete oskuste kohta
info saamiseks. Opetajad ootavad koolivalmiduskaardilt ausat ja konkreetset infot, ning

teavet tugiteenuste kasutamise kohta.

Votmesonad: Koolivalmidus, koolivalmiduskaart, klassidpetajad, kombineeritud uurimisviis

Abstract

“Assessments and suggestions of first-grade teachers for school readiness cards: A case
study of Southern Estonian schools”

The school readiness card is a document that kindergartens are required by law to issue to
parents when their child graduates kindergarten. However, schools are not legally obligated
to request the card, although it is clear that support is needed for the child and their family
when transitioning between educational levels. The aim of this master's thesis was to identify
the opinions of primary school teachers in Southern Estonia regarding school readiness cards
and to make proposals for their improvement. The sample consisted of 49 1st grade teachers
from Southern Estonia. Data was collected through a questionnaire. A mixed-method was
used in data analysis - descriptive statistics and quantitative content analysis. Teachers mostly
used the cards to obtain information about social skills. Teachers expect honest and specific
information from the school readiness card, as well as information about the use of support

services.
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Esimese klassi dpetajate hinnangud koolivalmiduskaardile 3

Sisukord
SISUKOTA s 3
ST =] LU =1 L0 USRS 4
Teoreetiling UIBVAAE ...........ccoiiice s 5
1.1 KOOKIVAIMIAUS ... 5
1.2 Kommunikatsioon haridustasemete vahel ja koolivalmiduskaart...............cccccoceverveennnnn. 7
1.3 Opetajate ootused koolivalmiduskaardile ...............ccccevrrereeeeeeeseiseseeseee e 7
IMBEOOIKA ... bbbttt 9
2.1 VAIIM bbbttt 10
2.2 ANAMEKOGUIMINE ...ttt ettt et ta e te e ne e s be et e e nsesraenneeneeaneenreans 10
2.3 ANAMEANAITUS ...ttt b bbb 11
TUIBIMUSEA. ... bbbttt b e bbbttt n e 12
3.1 Koolivalmiduskaardi kasutamise eeSMArgid..........ccoceriririiieniiiieie e, 13
3.2 Oluline info koolivalmiduskaardil klassidpetajate hinnangul............cccccvniiiiiiienn, 14
3.3 Klassidpetajate ettepanekud koolivalmiduskaardi sisule ja vormile..............cccevenneen. 16
ATUTEIU L.t bbbttt b bbbttt b et e e 18
TEANUSONAA ...ttt b bbbt e e e bbbttt ettt 21
AUTOTSUSE KINNTTUS ...ttt bbbttt 21
Kasutatud KIFJANAUS...........ooiiiiiiiee bbbt 22



Esimese klassi dpetajate hinnangud koolivalmiduskaardile 4

Sissejuhatus

Lasteaiast kooli minek on lapse jaoks suur muutus ja sujuv tleminek annab lapsele turvalise
tunde uues keskkonnas (Brostrém, 2002). Uhelt haridustasemelt teisele Gileminekul on oluline
roll nii kooli- kui ka lasteaiaOpetajatel, et toetada selles protsessis lapsi ja nende peresid
koost6o arendamisel (Rouse et al., 2023). Eestis on lasteaiadpetajal seadusest tulenev
kohustus koostada lapsele lasteaia Idpetamisel koolivalmiduskaart (Koolieelse lasteasutuse
seadus, 1999), milles kirjeldatakse lapse arengu tulemusi ja mille vanem annab edasi koolile
(Koolieelse lasteasutuse...,2011). Kuigi lasteaial on kohustus koolivalmiduskaart koostada, ei
ole lapsevanemale seaduse jargi kohustust kaarti kooli esitada. Haidkind jt (2013) réhutavad,
et vanemat tuleb informeerida kaardi kooli esitamise vajalikkusest, et toetada lapse edasist
jarjepidevat arengut. Ka koolidel ei ole seaduse jargi kohustust koolivalmiduskaarti kisida,
kuid nad v@ivad seda teha satestades kooli vastuvdtmise korras kaardi esitamise tingimuse
(Opilase kooli vastuvdtmise. .., 2010).

Paaliste (2014) uuringust selgus, et 64% klassiOpetajatest arvavad, et
koolivalmiduskaart on vajalik dokument ja see tuleks esitada k&ikide laste puhul. Samas neli
aastat hiljem tehtud uurimuses (L&hmus, 2018) selgus, et dpetajate arvamus selles osas on
mérkimisvéaarselt erinev ja vaid 33% uuringus osalenud klassidpetajatest leidis, et
koolivalmiduskaart tuleks esitada kdigi Gpilaste puhul. Siiski on leitud, et on vaja suurendada
lasteaiadpetajate ja algklassiopetajate omavahelist suhtlust ning seel&bi soodustada sujuvat
Uleminekut iihelt haridustasemelt teisele (Sahin Sak, 2016). Suhtlus koolieelse lasteasutuse
Opetajate ja kooli Gpetajate vahel on oluline, et toetada lapsi ja nende peresid koolimineku
ajal (Hopps, 2014).

Koolivalmiduskaart saab olla dpetajale abiks, aga seda vaid juhul, kui on téidetud
selliselt, et lapse vajadusi ja arengutaset on pohjalikult kirjeldatud. Eriti kasulik on kaart
nende laste puhul, kes on vajanud ja vajavad ka koolis tugispetsialistide abi (Haidkind jt,
2013). Sisuline koostto dpetajate vahel, mille keskmeks on usaldus ja lugupidamine on parim
viis toetamaks lapse kohanemist formaalsema koolikeskkonnaga (Skouteris et al., 2012).
Samas on koolidpetajad vélja toonud, et info, mille nad kirjalikus formaadis koolieelse
lasteasutuse Opetajalt said, erines sellest, mida nad lootsid lapse kohta saada (Hopps-Walls &
Perry, 2017).

Eestis on varasemalt uuritud dpetajate arvamusi koolivalmiduskaardile Tallinnas,
Tartus ja VOrumaal ning tks uuring on ka ule-eestiline. Jbudmaks thisele arusaamale

koolivalmiduskaardi vajalikkusest ning saamaks teada klassidpetajate ettepanekuid nende
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taitmisele, tuleks uuringuid viia l&bi rohkemates Eesti piirkondades, ning neid analliisides
jouda praktilise koolivalmiduskaardini, millest oleks Gpetajatele kasu laste toetamisel. Ka
lasteaiad ise sooviksid infot, juhendeid vdi koolitusi, et koolivalmiduskaarte last toetavamalt
ning ausalt kirjeldades téita (Pihlak, 2022). Antud magistritéos uuriti Louna-Eesti

klassiOpetajate hinnanguid ja ettepanekuid koolivalmiduskaardile ja selle taitmisele.

Teoreetiline tGlevaade

1.1 Koolivalmidus

Koolivalmiduseks on konkreetse lapse ja tema arengu valmisolek kooliks ning kogukonna ja
lapsevanema vdime toetada last tema arengus (Emig, 2000; High et al., 2008; Haidkind et al.,
2013). Kooli astumise vanus varieerub erinevates riikides 5-7 eluaasta vahel (Primary
school..., 2022). Eestis algab koolikohustus lastel 7 aastaselt ja arvestust peetakse 1.oktoobri
seisuga (PBhikooli- ja gimnaasiumiseadus, 2010). Eestis on enne kooli v8imalik haridusteed
alustada koolieelses lasteasutuses ja seda juba 1,5 aastasena, kuid alushariduse omandamine
ja kooliks valmistumine lasteaias ei ole kohustuslik, vanemad vdivad oma lastele
alushariduse omandamist v8imaldada ka kodus (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999). Kuigi
alushariduse omandamine koolieelses lasteasutuses Eestis on vabatahtlik, kéib statistikaameti
2022. aasta andmete jargi lasteasutustes 90% 3-6 aastastest lastest, koolieelikutest ehk 6-
aastastest lastest 81,4% (Alusharidus, 2022). Oluline on mérkida, et on ka lapsi, kes alustavad
kooliteed kohustuslikust east varem ehk 6-aastaselt vdi siis hoopis hiljem ehk 8-aastaselt.
Aastal 2020 oli varem kooliminejate laste protsent kdikidest 2019/2020 dppeaastal kooliteed
alustavatest lastest 6,8 ja hiljem kooliteed alustanud laste protsent 3,7 (Igas esimeses...,
2020).

Koolivalmiduse sisu ja mdiste vdib olla erinevates riikides erinev (Jahreie,
2023;Williams et al., 2019) ja seda ei saa votta Uiks-thele Gle teistest riikidest. See on lisaks
lapse arengutasemele, seotud perekonnaga ja lasteaias tehtava kooliks ettevalmistusega
(Haidkind et al., 2013). Shaari ja Ahmad (2016) on leidnud, et dppimise fdsilise keskkonna
ja koolivalmiduse vahel on seos. Koolivalmiduse tuvastamine on saanud kogukonna
kisimuseks, kus tehakse rohkem omavahelist koosto0d tuvastamaks lapse tugevaid kiilgi ja
neid kilgi mis vajavad rohkem toetamist (Group, 1998). Koolivalmidus viitab lapse teatud
emotsionaalsetele, kditumuslikele ja kognitiivsetele oskustele (Sahin et al., 2013; Tian et al.,
2022; Williams et al., 2019), mis on vajalikud dppimiseks, tdotamiseks ja edukaks hakkama
saamiseks koolis (Rafoth et al, 2004). High jt (2008) ja O’Kane (2016) toovad vilja, et lapse
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valmisolekut kooliks saab maaratleda futsilise heaolu ja motoorse arengu, sotsiaalse ja
emotsionaalse arengu, keele arengu ja tldteadmiste ning tunnetusoskuste arengu pdhjal neid
kirjeldades.

Oluline on markida, et kooli- ja lasteaiadpetajad hindavad koolivalmidust erinevalt
(Jahreie, 2023; Kokkalia et al., 2019; Rouse et al., 2023). Uuringutest on selgunud, et
koolieelse lasteasutuse Opetajad peavad sotsiaal-emotsionaalseid oskuseid koolivalmiduse
néitajatena olulisemaks kui koolidpetajad (Jahreie, 2023; Pekdogan & Akgul, 2016; Rouse et
al., 2023), samas kui koolidpetajad hindavad olulisemaks akadeemilisi oskusi ja kompetentse
(Martins De Sousa & Santos, 2021). Lasteaia dpetajad t6id akadeemilised oskused valja
kdige vahem olulisena (Chan, 2012), kuid on nimetanud, et akadeemilised oskused on
midagi, mida nad tunnevad, et koolidpetajad neilt ootavad (Rouse et al., 2023).

Eesti haridussdnastiku jargi on koolivalmidus sotsiaal-emotsionaalne, fiusiline ja
vaimne valmisolek kooliks koos dppimiseks vajalike oskuste ja teadmistega
(Haridussdnastik, s.a.). Koolieelse lasteasutuse seadusega (1999) maératletakse lapse
eeldatavad tulemused 6-7 aastaselt neljas tldoskuste valdkonnas (manguoskused, tunnetus- ja
Opioskused, sotsiaalsed oskused ja enesekohased oskused) ja seitsmes Oppe- ja
kasvatustegevuse valdkonnas (mina ja keskkond, keel ja kdne, eesti keel kui teine keel,
matemaatika, muusika, kunst, liikumine), mida tuleb ka kirjeldada lapse koolivalmidust
iseloomustades. Koolivalmidust voib kirjeldada ka kui kogumit erinevatest laste oskustest,
mis sisaldavad endas nii kognitiivseid, sotsiaalseid kui ka futsilisi oskusi ning mis on lapsele
vajalikud ja toetavad last tleminekul mangulisest keskkonnast formaalsemale ja Gppimisele
suunatud keskkonda (Palts, 2018).

Tihti koolivalmidusest raakides radgitakse lapse koolivalmidusest aga lisaks sellele on
vordselt oluline rddkida ka kooli “lapsevalmidusest” (Emig, 2000; O’Kane, 2016; Williams et
al., 2019), mis tdhendab, et kui muidu on fookuses laps, kes peab kooliks valmis olema, siis
siin on fookus koolil ja koolipoolsel valmidusel laste vastuvotmiseks. Keskendudes vaid
lapse koolivalmidusele pannakse lastele peale suured ootused, selle asemel v6iks need
ootused suunata hoopis koolile ja lapsevanematele, kes saaksid keskenduda sellele, kuidas
last toetada ja ette valmistada kdrgeteks dpistandarditeks, millega nad koolis kokku peavad
puutuma (Rafoth et al., 2004). On kogukondi, kus on loodud erinevaid koostdosuhteid, et
muuta koolide lapsevalmidust lapsi toetavamaks (Winter & Kelley, 2008). Rafoth jt (2004)
toovad valja, et kooli lapsevalmidus peaks tdhendama seda, et dpetajad on lapse jaoks sama

valmis, kui laps peab olema koolivalmis.
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1.2 Kommunikatsioon haridustasemete vahel ja koolivalmiduskaart

Kommunikatsioon lasteaiadpetajate ja 1.klassi dpetajate vahel teeb lasteaiast kooli Glemineku
laste ja perede jaoks sujuvamaks (Besi & Sakellariou, 2019; Chan, 2012; OECD, 2017; Sahin
Sak, 2016). Sujuv tleminek haridustasemete vahel s6ltub nii lapsevanema kui ka lasteaia ja
koolidpetaja omavahelisest usalduslikust suhtest (Besi & Sakellariou, 2019). Kirjalik
informatsiooni vahetus haridustasemete vahel annab Gpetajatele parema tlevaate, kuidas
toetada last tleminekul lasteaiast kooli (Hopps-Walls & Perry, 2017), seda eriti juhul, kui
kirjeldus on aus ja adekvaatne (Ahtola et al., 2011). Vastastikune teabevahetus vdimaldab
Opetajal saada informatsiooni, et toetada ka koolis lapse individuaalset arengut (Besi &
Sakellariou, 2019; Yang et al., 2023). Ahtola jt (2011) on vélja toonud, et kdige efektiivsem
infovahetus lasteaia ja kooli vahel oli just Kirjalikult jagatud info lapse kohta, samas t6id nad
vdlja, et kuigi see oli kdige tGhusam viis, kasutatakse seda viisi just kdige véhem.

Taani on ks véheseid riike, kus haridustasemete vahel liikumise eesméark on
séatestatud seaduses ning see toob valja, et lasteaiast kooli Glemineku ks eesmark on, et see
oleks sidus ja eakohaselt véljakutseid pakkuv (OECD, 2017). Erinevatel riikidel on lapse
kohta informatsiooni edastamiseks jargmistele dpetajale erinevad vormid, nditeks
Prantsusmaal antakse llevaade lapse saavutustest, Austrias portfoolio, milles on dokumendid
lapse arengu kohta ja keeletestide tulemused, Soomes lapse individuaalne Gpiplaan ja Eestis
koolivalmiduskaart (Key data on..., 2019).

Eestis on koolivalmiduskaart dokument, mille lasteasutus véljastab opilasele, kes on
labinud lasteaia 6ppekava. Koolivalmiduskaardile on méargitud lapse arengu tulemused,
arendamist vajavad kuljed ja lapse tugevused (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999).
Koolivalmiduskaart muutus alates 2010. aastast Eestis kohustuslikuks dokumendiks, mida
koolieelsed lasteasutused peavad véljastama (Haidkind et al., 2013). Kaardile méargitakse
lapse arengu eeldatavad tulemused seitsmes dppe- ja kasvatustegevuse ja neljas tldoskuste
valdkonnas (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999). Koolivalmiduskaart, kui sellel on lapse
arengutaset ja vajadusi ausalt ja konkreetselt Kirjeldatud on dpetajale vaga heaks vahendiks,
et lapsi kiiremini koolis tundma dppida (Haidkind et al., 2013). Koolivalmiduskaarti
edastatakse vanemale jarjest enam labi ELIIS-i (alushariduse tarkvara) keskkonna digitaalsel
kujul (Pihlak, 2022).

1.3 Opetajate ootused koolivalmiduskaardile
On selge, et lasteaiast kooli minek on oluline samm lapse arengus ja see on vaja muuta lapse

jaoks vBimalikult sujuvaks ja turvaliseks. Siinkohal méangib olulist rolli ka infovahetus
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lasteaia ja kooli vahel. Opetajatel on kohustus tutvuda lapse vajadustega ja rahuldada need
igas koolivalmiduse valdkonnas (High et al., 2008; Williams et al., 2019). Ka mitmetes
uurimustes on vélja toodud, et on vaja suhelda ja edastada infot koolieelsete lasteasutuste ja
algkoolide vahel (Hopps-Walls & Perry, 2017), kuid vahe on ametlikke juhiseid selle kohta,
kuidas ja mida tuleks edastada (O’Kane, 2016). On rohutatud, et tihe ja usalduslik koost6o
lapsevanemate, lasteaiaGpetajate ja koolidpetajate vahel aitab lastel vahendada stressi liikudes
uhelt haridustasemelt teisele (Besi & Sakellariou,2019; Fabian & Dunlop, 2007), seega on
infovahetus lasteaiast kooli tleminekul kindlasti oluline. Austraalias l&bi viidud uuringus tdid
Opetajad valja, et kirjaliku tagasiside esitamisega lasteaiast kooli kaivad kaasas mitmed
murekohad, nditeks tuuakse vélja kehva ajastust (Gppeaasta I6pp) vOi seda, et kirjeldus on
kirjutatud liiga positiivselt (Hopps-Walls & Perry, 2017). Samas toovad Ahtola jt (2011)
vdlja, et kirjalikult edastatud pdhjalik info lapse arengu ja dppetegevuse kohta on kdige
parem viis infovahetuseks kooli ja lasteaia vahel, sest siis on vdimalik infot uuesti Gle
vaadata.

Selleks, et laste jaoks tleminek sujuvamaks ja turvalisemaks muuta, tuleb Gpetajate
omavahelise usaldusliku ja lugupidava suhtluse loomist edasi arendada (Skouteris et al.,
2012). Riigid peavad looma struktuuri ja tingimused lasteaiadpetajate ja koolidpetajate
omavahelise koostdo suurendamiseks lapse tlemineku toetamisel koolieelsest lasteasutusest
kooli (OECD, 2017). Martins De Sousa ja Santos (2021) toovad samuti vélja, et koolieelse
lasteasutuse ja koolidpetajate vahel on vaja suurendada koostood ja mdelda, kuidas seda teha
nii, et see toetaks laste jatkuvat arengu- ja dppimiseprotsessi.

Eestis labi viidud uuringust on selgunud, et kooliGpetajad ootavad
koolivalmiduskaardilt rohkem ausat hinnangut ning individuaalsemat kirjeldust lapse kohta
(Léhmus, 2018). On leitud, et koolivalmiduskaart on vajalik dokument, kuid oma eesmérgi
taitmiseks vajab koolivalmiduskaardi rakendamine ja koostamine olulist tdiendamist (K66p
& Freimuth, 2020), nditeks on HEV koordinaatorid vélja toonud, et kaartidel vOiks kajastada
lapse tugevaid ja arendamist vajavaid kilgi ja lasteaias kasutatud tugiteenuseid (Paaliste,
2014). Ule poolte dpetajatest tutvuvad koolivalmiduskaardiga peale lastega kohutmist
(Ldhmus, 2018; Paaliste, 2014; Tammik, 2014). Kdige olulisemaks peavad Opetajad
koolivalmiduskaardil kajastada andmeid lapse tugiteenuste kohta (Tammik, 2014) ja kbige
vahem olulisemad on lapse Uldandmed (Paaliste, 2014; Tammik, 2014). L6hmuse (2018)
uuringust selgub, et klassidpetajad kasutavad kbige enam koolivalmiduskaarti lapse vaimse
tervise kohta info saamiseks ja kdige véhem Oppeaasta eesmarkide seadmiseks.
Koolivalmiduskaart tuleks muuta info vahendajaks, millest oleks Gpetajatel abi, et pakkuda



Esimese klassi dpetajate hinnangud koolivalmiduskaardile 9

lapsele koolis koheselt seda tuge, mida nad vajavad ja seda saaks saavutada néiteks kooli ja
lasteaia tihedal koostd6l valja tootatud koolivalmiduskaardiga omavalitsuste piires (Paaliste,
2014). Omavalitsuse piires thtlustatud koolivalmiduskaarti soovisid ka 72% L&hmuse (2018)

uuringus osalenud dpetajatest.

Kuigi varasemad uuringud nditavad, et klassidpetajate huvi koolivalmiduskaardi vastu
on aastatega vahenenud, peavad nad seda vajalikuks dokumendiks. Eelduseks oleks aga selle
sisu muutmine selliselt, et dpetajad saaksid kaardilt infot, mis aitaks lastele koolis koheselt
pakkuda sellist tuge, mida nad vajavad. Opetajate ndgemus koolivalmiduskaardist on
aastatega muutnud, kuid siiski on see hetkel ainus seadusest tulenev infoallikas, mis
koolivalmiduse hindamiseks koolieelne lasteasutusel tuleb valjastada. Sellest I&htuvalt voiks
koolivalmiduskaart olla dokument, millest on kasu ka klassiGpetajatele, et muuta tleminek
lasteaiast kooli laste jaoks sujuvamaks. Koolivalmiduskaardi sisu ei ole seadusest tulenevalt
nende aastate jooksul muudetud ning see on jadnud samaks nagu 2010. aastal, mil see
kasutusele voeti. On teada, et dpetajate huvi koolivalmiduskaardi vastu on aastatega
muutnud, kuid ei ole teada, millist koolivalmiduskaarti nad ootaksid, et sellest oleks neile
enim kasu. Ka ei ole teada, millist infot klassidpetajad koolivalmiduskaardilt oma t66
planeerimiseks vdi lastega tutvumiseks kasutavad. Sellest tulenevalt on minu t66 eesmérgiks
on valja selgitada Louna-Eesti munitsipaalkoolide klassidpetajate hinnangud
koolivalmiduskaartidele ning ettepanekud nende tadiendamiseks.

Magistritod eesmargist lahtuvalt sénastati kolm uurimiskisimust:

1. Milliste eesmarkide saavutamiseks Lduna-Eesti klassidpetajad

koolivalmiduskaartidelt saadud infot kasutavad?

2. Mida ja kuidas peavad Louna-Eesti klassidpetajad oluliseks koolivalmiduskaartidel

kajastada?

3. Missugused on LOuna-Eesti klassiOpetajate ettepanekud koolivalmiduskaardi

taiendamiseks, et see oleks klassiOpetajatele kasulikum ja paremini kasutatav?

Metoodika
Uurimist6o labiviimiseks kasutasin kombineeritud uurimisviisi. Kasutasin nii suletud
kiisimustega kirjeldavat statistikat kui ka kvantitatiivset sisuanaltiiisi, mis vdimaldab leida

erinevaid perspektiive ja vaatenurki (Almeida, 2018).
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2.1 Valim

Uurimuses kasutasin sihiparast valimit, mis v8imaldas valida kdige paremini sobivad
uuritavad (R&mmer, 2014). Valimisse sobisid klassidpetajad, kes sellel dppeaastal dpetavad
1. klassis ning kool, kus nad 6petavad asub Lduna-Eestis. Valimisse kuulusid Louna-Eesti
ehk Valga, Voru, Pdlva, Tartu, Viljandi ja J6geva maakonna munitsipaalkoolide 1. klasside
Opetajad. Kdige rohkem vastajaid oli Tartu maakonnast (37 %). Tapsemalt on vastajate jaotus
maakonniti valja toodud joonisel 1.

Uuringus osales 49 klassiOpetajat. Koik dpetajad, kes ankeedile vastasid, olid
naissoost. Keskmiselt oli vastaja 53 aastane (SD=9,4), kbige noorem oli 22 aastane ja kdige
vanem 64 aastane. Vastajate keskmine toostaaz algklassidpetajana oli 26 aastat (SD=12,3).
Kodige lithem staaz oli 1 aasta ja kdige pikem 44 aastat. Uurimuses osalenud Opetajate klassis
oli keskmiselt 15 dpilast (SD=7,1). Kdige vahem 3 Opilast ja kdige rohkem 25 dpilast, kolm

Opetajat dpetasid liitklassis.

Joonis 1. Vastajate kooli asukoht maakondade I6ikes (osakaalud)

Polva
8%

Tartu
37%

Jogeva
6%

25%

2.2 Andmekogumine

Andmete kogumiseks koostasin veebipdhise ankeedi (Lisa 1) Google forms keskkonnas.
Ankeedi koostamisel votsin aluseks Lohmuse (2018) magistritdos kasutatud ankeedi ja
kohandasin seda vastavalt vajadusele. Ldhmus (2018) koostas oma ankeedi vottes aluseks
Kunto (2012) koostatud ankeedi. L6hmuse (2018) ankeedist jatsin mdned kiisimused vilja,
samas lisasin t66 uurimiskisimusi silmas pidades kiisimusi juurde. Ka kohandasin ja muutsin

klisimuste ja vastusevariantide sdnastust.
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Ankeet koosnes kahest osast. Esimeses osas oli viis kilisimust vastaja taustaandmete
kohta. Teises osas olid kiusimused koolivalmiduskaardi kohta, neist seitse olid suletud
valikvastustega kusimused. Viis kusimust olid véited 5-pallilise hindamisskaalaga ja tiks
avatud kisimus. Selles osas soovisin teada saada Opetajate seniseid koolivalmiduskaardi
kasutamise eesmérke ning hinnanguid ja arvamusi koolivalmiduskaardi taitmise ja
rakendamise kohta. Avatud kisimusega soovisin teada saada Opetajate ettepanekuid
koolivalmiduskaardile, selle taitmisele ja kooli edastamisele, et see saaks olla kasulik ja tdhus
t06vahend.

Enne pdhiuurimust viisin ankeedi usaldusvéarsuse tdstmiseks labi pilootuuringu,
milles osales 4 Gpetajat. Pilootuuringu tulemusena muutsin veel mdne kisimus sGnastust (nt
asendati 9. kiisimuses sdna “tdpsustati” sonaga “tdpsustused”) ja kiisimuste jirjekorda.
Ankeedile vastamine oli vabatahtlik ning anoniiiimne. Opetajaid teavitasin saadetud kirjas
anonlumsusest ning kinnitasin, et saadud vastuseid kasutatakse ainult kdesoleva magistritdo
raames. Anonliumsuse tagamiseks lulitasin ankeedil vélja meiliaadresside kogumise.
Kogutud vastuseid sdilitatakse kuni to6 kaitsmiseni ja seejarel kustutatakse.

Andmeid kogusin 2024 veebruari keskpaigast mértsi 16puni. Algselt oli plaan uuring
labi viia kolmes maakonnas - Pdlva-, V8ru- ja Valgamaal, seega saatsin ankeedi kdikidele
Pdlva-, Voru-, ja Valgamaa koolide direktoritele palvega edastada ankeet oma kooli 1. klassi
Opetajatele. Kuna vastuseid ei tulnud piisavalt, saatsin ankeedi otse eeltoodud maakonna
koolide esimese klassi dpetajatele. Opetajate meiliaadressi vatsin koolide kodulehtedelt. Ka
peale otse Gpetajatega Uihenduse votmist jai valim liiga véikeseks, seetbttu laiendasin
piirkonda ning saatsin ankeedi 26-le Viljandimaa, 18-le J6gevamaa, 92-le Tartumaa, 15-le
Pdlvamaa, 20-le Vorumaa ja 16-le Valgamaa 1. klassi Opetajale. Nende Opetajate
meiliaadressid votsin samuti koolide kodulehtedelt ja Gpetajatega votsin thendust meili teel.
Algselt andsin dpetajatele aega ankeedile vastata 2 nadalat, peale seda pikendasin vastamise
aega nadala vorra ning siis veelkord nédala vorra, saates vahepeal dpetajatele

meeldetuletuskirjad.

2.3 Andmeanaltts

Saadud vastused sisestasin Microsoft Exceli tabelisse ning korrastasin analttsimiseks.
Andmete anallsimiseks kasutasin esimese ja teise uurimisktsimuse puhul kirjeldavat
statistikat. Selle kéigus tegin protsentanalliisi, arvutasin keskmised ja standardhalve.

Standardhélbe leidmiseks kasutasin programmi JASP 0.18.3.0. Kuigi ankeedis oli suletud
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kiisimustele vastamiseks 5-palline skaala, siis teise uurimiskisimuse vastuste paremaks
ulevaatuseks teisendasin vastused 3-pallilisele skaalale.

Kolmandale uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks kasutasin samuti protsentide
leidmist ja avatud kusimuse puhul kasutasin sisuanaltitisi. Selleks kopeerisin saadud vastused
eraldi Microsoft Wordi faili ning lugesin labi. Seejarel leidsin sarnastele motetele koodid.
Usaldusvaarsuse tdstmiseks kasutasin kaaskodeerijana teemaga kursis olevat kursusekaaslast.
Selleks jagasin temaga Gpetajate vastuseid avatud kusimusele ja uurimiskiisimust ning
palusin tal 10-le vastusele koodid leida. Seejérel vordlesin tema leitud koode enda omadega

ja Uhtlustasin sGnastust. Seejarel koondati koodid sisulise sarnasuse pdhjal kategooriateks.

Tulemused

Vastajatest 84% vastas, et nende koolis paluti kbikidel esimesse klassi tulevate laste
vanematele esitada lapse koolivalmiduskaart, 10% vastasid, et koolivalmiduskaardi esitasid
need, kes seda soovisid ja 6% vastasid, et koolivalmiduskaarti ei kiisitud. PGhjendusena miks
koolivalmiduskaarti ei ksitud, vaid esitasid vaid soovijad, toodi kéige enam (7 korral) valja,
et koolivalmiduskaart on vajalik vaid teatud 6pilaste puhul ja kahel korral, et Gpetaja eelistab
ise Opilast tundma Oppida. Veel uuriti dpetajatelt, kui paljude dpilaste koolivalmiduskaardid
kooli esitati. Vastajatest 47% vastas, et koolivalmiduskaart esitati kdikide nende klassi laste
puhul, 4% vastas, et koolivalmiduskaarti ei esitatud mitte Gihegi nende klassi Gpilase kohta.
Tapsem jaotus koolivalmiduskaardi esitamise sageduse kohta on valja toodud tabelis 1. Selle
kiisimuse puhul ei saanud kajastada tulemustes Uihte vastust, kuna oli vastatud ,, moned on
ikka toodud “.

Tabel 1. Koolivalmiduskaardi esitamise sagedus lapsevanemate poolt (N=48)

Esitamise protsent (%)

Kdikide dpilaste puhul 47
Enamuse dpilaste puhul 34
Poolte dpilaste puhul 15
Mitte thegi dpilase puhul 4

Alljargnevalt esitatakse tulemused uurimiskiisimuste kaupa.
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3.1 Koolivalmiduskaardi kasutamise eesmargid

Kdigepealt uuriti dpetajatelt, kunas nad tutvusid esitatud koolivalmiduskaartidega. Vastajatest
45% tdid valja, et tutvusid kaardiga enne lastega kohtumist ja 29% peale lastega kohtumist.
Vastajatest 6% ei olnud ankeedile vastamise hetkeks veel kaartidega tutvunud (veebruaris) ja
2% ei pea vajalikuks koolivalmiduskaartidega tutvuda. Kisimusele, kuivdrd vajalik on nende
arvates koolivalmiduskaart dpilaste tundma 6ppimiseks, vastas 20% Gpetajatest, et nende
arvates on koolivalmiduskaart dpilaste tundmadppimiseks vajalik. Tapsem jaotus dpetajate
arvamuse kohta on vélja toodud tabelis 2.

Tabel 2. Koolivalmiduskaardi vajalikkus @pilaste tundma dppimiseks Opetajate arvates
(N=49)

Vastajate osakaal (%)

Pigem vajalik 45
Kindlasti vajalik 20
Nii ja naa 27
Pigem ei ole vajalik 6

Vastajad, kelle arvates koolivalmiduskaart pigem ei ole vajalik voi kes olid neutraalsed, tid
vilja, et kaart on vajalik nende dpilaste puhul, kellel on diagnoositud erivajadus v6i on
kasutanud lasteaias mdnda tugiteenust (7 korral). Samuti toodi vajalikkus vélja nende 6pilaste
puhul, kellel on 6pi- voi kaitumisraskused (5 korral).

Koige enam kasutavad Opetajad koolivalmiduskaarte lapse sotsiaalse (39% alati) ja
vaimse (39%) arengu kohta info saamiseks. Aga ka lapse emotsionaalse arengu kohta info
saamiseks, lapse eriparadega tutvumiseks ja lapse nérgemate kilgede kohta info saamiseks.
Kdige vahem kasutatakse kaarte Oppeaasta eesmarkide seadmiseks (22% mitte kunagi) ja
Oppetdd planeerimiseks (18%). Opetajate koolivalmiduskaartide kasutamise sagedus

erinevate eesmaérkide taitmiseks on vélja toodud joonisel 2.
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Joonis 2. Opetajate koolivalmiduskaartide kasutamise sagedus erinevate eesmarkide
taitmiseks (%; N=49)

Lapse otsiaalse arengu kohta info saamiseks [l I 4
Lapse vaimse arengu kohta info saamiseks I I 4
Lapse emotsionaalse arengu kohta info saamiseks Il I 4
Lapse eripdradega tutvumiseks I I 4
Lapse norgemate kiilgedega tuvumiseks I I 4
Lapse tugevate kiilgede kohta info saamiseks [N | |
Oppetoo differentseerimiseks(erineva voimekusega... NN I 44
Lapse individuaalse lihenemise kavandamiseks [N I ——
Lapse fiiiisilise arengu kohta info saamiseks | I 4
Oppetdd planeerimiseks I I
Oppeaasta eesmirkide seadmiseks I I

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Mitte kunagi ™ Harva Nii janaa ®Sageli mAlati

3.2 Oluline info koolivalmiduskaardil klassidpetajate hinnangul

Kdige olulisemaks infoks viimati tutvutud koolivalmiduskaardil pidasid vastajad eelkoolieas
kasutatud tugiteenuseid ja lapse tldandmeid. Kuigi on ndha (vt Tabel 3), et dpetajad pidasid
kdiki valdkondi pigem oluliseks, siis kdige vahem oluliseks pidasid dpetajad infot lapse

arendamist vajavate kiilgede kohta.

Tabel 3. Oluline info koolivalmiduskaartidel Gpetajate hinnangul (N=49)
Oluline Nii janaa  Mitte oluline

(%) (%) (%)
Koolieelses eas kasutatud tugiteenused 82 10 8
Uldandmed (lapse nimi, siinniaeg, lasteasutus, 80 10 10
rihma liik, kodune keel)
Lapse arengu kirjeldus tldoskuste 74 20 6
valdkondades (néiteks tunnetus- ja
dpioskused, manguoskused jt)
Lasteaia hinnang lapse koolivalmiduse kohta 69 23 8
Lapse arengukirjeldus dppe- ja 65 25 10
kasvatustegevuse, valdkondades (néiteks keel
ja kbne, matemaatika jt.)
Lapse arendamist vajavad kiiljed 63 33 4

Edasi uurisin, kui oluliseks peavad dpetajad Koolieelse lasteasutuse (KELA) riiklikus

Oppekavas (2008) valja toodud valdkondade kajastamist koolivalmiduskaardil. Vastustest
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selgus, et kdige olulisemaks peavad dpetajad sotsiaalsete oskuste kajastamist
koolivalmiduskaardil. Seda pidas oluliseks 92% vastanud dpetajatest (vt Tabel 5). Oluliseks
peeti ka enesekohaste oskuste, valdkonna Keel ja kdne ning tunnetus- ja dpioskuste
kajastamist. Kdige véahem oluliseks peeti valdkondade kunst ja muusika kajastamist
koolivalmiduskaardil. Tapsem jaotus KELA riiklikus 6ppekavas valja toodud valdkondade

kajastamise olulise kohta koolivalmiduskaardil on vélja toodud tabelis 4.

Tabel 4. KELA riiklikus 6ppekavas vélja toodud valdkondade kajastamise olulisus
koolivalmiduskaardil (N=49)

Oluline (%) Nii janaa (%)  Mitte oluline
(%)
Sotsiaalsed oskused 92 6 2
Enesekohased oskused 88 10 2
Keel ja kdne 86 14 0
Tunnetus- ja Gpioskused 84 14 2
Matemaatika 67 27 6
Liikumine 61 31 8
Mina ja keskkond 51 35 14
Kunst 47 45 8
Muusika 45 45 10

Lisaks sooviti dpetajatelt teada, millisel omandatud tasemel nad peavad oluliseks
tabelis 5 vélja toodud valdkondade kajastamist koolivalmiduskaardil. Kdige enam Opetajaid
ehk 74% vastanutest markisid, et nende jaoks on oluline, kui kaardil on vélja toodud lapse
omandatud teadmised ja oskused ning lisaks tapsustused, millised oskused on osaliselt

omandamata. Tapsemalt on vastuste jaotus valja toodud tabelis 5.

Tabel 5. Valdkondade kajastamise olulisus Gpetajate hinnangul omandatud taseme alusel

Oluline  Nii ja Mitte
(%) naa (%) oluline (%)

Lapse omandatud teadmised ja oskused, lisaks 74 16 10
tapsustused, millised oskused on osaliselt omandamata
Lapse omandatud teadmised ja oskused, lisaks 69 25 6

tapsustused, millised oskused on rohkem arenenud kui

6-7a lapselt dppekava pdhjal eeldatakse

Lapse omandatud teadmised ja oskused, lisaks 65 25 10
tapsustused, millised oskused on osaliselt omandatud

Uksnes lapse omandatud teadmised ja oskused 55 33 12
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3.3 Klassidpetajate ettepanekud koolivalmiduskaardi sisule ja vormile

Esiteks soovisin teada, millises formaadis dpetajad eelistavad koolivalmiduskaarti saada.
Kdige enam ehk 51% Opetajast eelistavad koolivalmiduskaarti saada kirjeldava tlevaatena
sotsiaalse, vaimse ja fliusilise arengu kohta, 43% vastanud Opetajatest soovivad kaarti saada
tabeli vormis, millel on varvide, numbrilise v6i sdnalise hinnanguna edasi antud lapse arengu
seis tdhtsamates dppe- ja kasvatustegevuse eesmarkide kaupa. Vastajates 4% vastas, et nende
jaoks ei ole vahet millise kujul kaart on ja 2%, et soovivad kaarti, mis oleks lthike ja
konkreetne kirjeldus lapse eriparade kohta.

Jargmiseks soovisin teada dpetajate arvamusi koolivalmiduskaardi vormistuse kohta.
Vastajatest 67% arvasid, et koolivalmiduskaart peaks olema sama vormistusega Eesti
piirides, 20%, et peaks olema sama vormistusega tihe omavalitsuse piirides ja 4%, et peaks
olema erineva vormistusega lasteaedade kaupa.

Uhe avatud kiisimusega kiisisin petajatelt, milline on nende arvates hea
koolivalmiduskaart ning mida ja kuidas seal kajastada, et koolivalmiduskaardist oleks
Opetajatele kasu. Sellele kiisimusele vastas 49-st Opetajast 47. Ettepanekuid dpetajatelt tuli
vormistuse ja sisu kohta.

Vormistuse alla tekkis kolm kategooriat (vt joonist 3). Kolm Gpetajat tdid valja, et
kaart vBiks olla digitaalsel kujul.

., Koolivalmiduskaardid voiksid olla ka juba digitaalsed - vanemale vajadusel

prindituna, kuid asutuste vahel voiks kdia jagamine veebi teel digiallkirjastatult.

Kolm vastajat tdid valja ka, et sooviksid saada kaarti Kirjeldava tlevaatena, ning 3 vastajat, et
tabelivormis. Uks vastaja ti vélja, et osa kaardist vdiks olla kirjeldav ja osa tabelivormis.
., Oppetegevus véiks kajastuda tabelis (numbrilise skaalana ). Kirjeldav iilevaade

sotsiaalsetest oskustest.

Joonis 3. Opetajate ettepanekud koolivalmiduskaardi vormistusele.

VORMISTUS

TABELINA DIGITAALNE KIRJELDAV
ULEVAADE
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Kaks Opetajat tdid valja ka selle, et kaart voiks liikuda otse lasteaiast kooli ja kaks Gpetajat, et
kaart peaks olema dpetajatele digeaegselt kéttesaadav.

Koolivalmiduskaardi sisu alla tekkis 4 kategooriat (vt joonis 4). Esimeseks
kategooriaks siin kujunes ausus. Kdige enam ehk 17 korral tdid dpetajad vélja, et ootavad
koolivalmiduskaardilt ausat tagasisidet lapse kohta. Oli Gpetajaid, kes t6id valja, et neile
tundub, et koolivalmiduskaardil ei kajastata tegelikku infot.

., Minule jddb tunne, et koolivalmiduskaart ei ole alati aus, sest kardetakse

vanematega konflikte. *

Kategoorias ,,konkreetne* tdid 7 dpetajat vélja, et nende ootus on, et kaart oleks kirjutatud
konkreetselt ja selgelt ning, et kaart ei tohiks olla liiga pikk. Kategooria ,,eriparad toodi vélja
10 Opetaja poolt. See sisaldas endas erivajaduste, mahajadmuse ja tugiteenuste kasutamise
infot lasteaias.

., Opetajana ootan, et mérgataks rohkem erivajadustega/ abivajavaid lapsi ja see
oleks koolivalmiduskaardil ka kirjas. Paraku saadetakse kooli lapsi, kelle
koolivalmiduskaardil olev info ei vasta lapse tegelikele oskustele ehk siis laps jaab

«“

koolististeemis hdtta ja algab pikk kadalipp tema aitamiseks

Joonis4. Opetajate ettepanekud koolivalmiduskaardi sisule

SISU
|

AUS KONKREETNE ERIPARAD VALDKONNAD

Kategoorias ,,valdkonnad* tdid 7 dpetajat valja, et ootavad koolivalmiduskaardilt sotsiaalsete
oskuste, vaimse tervise, fiilsilise arengu, emotsionaalse seisundi ja tunnetus- ja Gpioskuste
kohta infot. Viimaks taheti teada kas 6petajad kasutaksid koolivalmiduskaarti rohkem, kui
see vastaks nende poolt vélja toodud kriteeriumitele. Vastajatest 60% vastasid, et kasutaksid

koolivalmiduskaarti rohkem ja 18% vastajatest ei kasutaks.
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Arutelu

Minu magistritod eesmargiks oli valja selgitada Louna-Eesti munitsipaalkoolide
klassidpetajate hinnangud koolivalmiduskaartidele ning ettepanekud nende taiendamiseks.
Jargnevalt arutlen uurimistulemuste Gle uurimiskisimuste kaupa.

Uurimusest selgus, et isegi kui koolidel ei ole seadusega kohustust
koolivalmiduskaarti kiisida (Opilase kooli vastuvdtmise..., 2010), siis jouavad enamuse
Opilaste koolivalmiduskaardid siiski kooli ning vaid véaheseid kaarte kas ei esitata vanema
poolt koolile voi ei kisi kool neid ise. Kunto (2012) t6i oma tdos vélja, et
koolivalmiduskaardid esitati alla poolte Gpilaste puhul ja kuus aastat hiljem Léhmuse (2018)
uuringust selgus, et kaarte esitati juba 71% laste puhul. Sellest voib aimata, et
koolivalmiduskaarti on hakatud pidama jarjest olulisemaks dokumendiks ning 6petajad
tunnevad, et vajavad mingit Ghenduslili lasteaia ja kooli vahel, et toetada lapsi liikudes helt
haridustasemelt teisele. Kui varasemalt on néiteks Hopps-Walls ja Perry (2017) leidnud, et
Opetajad ei ole saanud koolieelselt lasteasutuselt informatsiooni, mida nad on lootnud lapse
kohta saada, siis vdib oletada, et ehk on olukord muutunud ja seet6ttu on koolid hakanud
rohkem koolivalmiduskaarte kiisimus. Kui lasteaedadest saadav informatsioon vastab
ootustele on Opetajatel ja koolidel motivatsioon suurem, et lapse kohta informatsiooni kisida.

Esimese uurimisklsimusega soovisin teada, milliste eesmarkide saavutamiseks
Louna-Eesti klassidpetajad koolivalmiduskaartidelt saadud infot kasutavad. K&igepealt
tooksin vilja, et LGuna-Eesti klassidpetajatest kaks kolmandikku arvasid, et
koolivalmiduskaart on vajalik, et dpilasi tundma 6ppida. Siiski oli ka neid, kes tdid valja, et
peavad kaarti vajalikuks vaid nende Opilaste puhul, kellel on eripéra voi tugispetsialisti
vajadus. Selgus, et kdige enam kasutavad Opetajad koolivalmiduskaarte, et saada infot lapse
vaimse arengu, sotsiaalsete oskuste ja emotsionaalsete oskuste kohta info saamiseks ning
lapse eripdradega tutvumiseks. Sarnasele tulemusele on jdudnud Vérumaal uuringu 18bi
viinud Tammik (2014), kus dpetajad mérkisid, et soovivad kdige enam infot lapse kasutatud
tugiteenuste kohta lasteaias. See tundub ka loogiline, et 6petajad selles osas infot ootavad,
kuna see annab vdimaluse koolis lapsele kiiremini vajaminevat tuge pakkuda. Kui Tammik
(2014), Lohmus (2018) ja Paaliste (2014) leidsid oma uurimustes, et Opetajad peavad kdige
vahem oluliseks lapse tldandmete kajastamist koolivalmiduskaardil, siis minu uuringust
selgub, et 80% Opetajast peab lldandmete kajastamist siiski oluliseks.

Teise uurimiskusimusega soovisin teada, mida peavad Lduna-Eesti klassidpetajad
oluliseks koolivalmiduskaartidel kajastada. Ka siin selgus, et dpetajad peavad kdige
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olulisemaks, et koolivalmiduskaardil oleks kajastatud sotsiaalsed oskused. Seda ka siis, kui
paluti hinnata Koolieelse lasteasutuse dppekavas (2008) vélja toodud valdkondade
kajastamise olulisust koolivalmiduskaardil ning vélja olid toodud kdik 6ppekavas nimetatud
valdkonnad. See likkab mdneti Gmber véite, et koolidpetajad peavad akadeemilisi oskusi
olulisemaks kui sotsiaalseid oskusi (Martins De Sousa & Santos, 2021). Vaga oluliseks
pidasid dpetajad ka tugiteenuste kajastamist koolivalmiduskaardil. Sarnasele tulemusele
joudsid ka Tammik (2014) ja Paaliste (2014) kes leidsid samuti, et 6petajad peavad
tugiteenuste kajastamist koolivalmiduskaartidel véga oluliseks. Sellest voib jareldada, et
tegemist on vaga vajalik informatsiooniga lapse kohta, et teda saaks koolis kohe toetama
hakata. Lisaks sellele pidasid Gpetajad siiski Uisna oluliseks kdikide koolieelse lasteasutuse
riiklikus dppekavas (2008) valja toodud valdkondade kajastamist koolivalmiduskaardil.
Kdige vahem oluliseks pidasid dpetajad valdkondade kunst ja muusika kajastamist. Selle
pdhjuseks voib olla, et klassidpetajad enamasti ei dpeta lastele ise muusikat vaid selle jaoks
on eraldi Opetaja. Samas on Martins De Sousa ja Santos (2021) vélja toonud, et dpetajate
peavad akadeemilisi oskusi oluliseks, see voib olla ka pdhjuseks miks Gpetajad valdkonna
kunst ja muusika kajastamist véhem oluliseks pidasid.

Kolmanda uurimiskisimusega soovisin teada missugused on Lduna-Eesti
klassiOpetajate ettepanekud koolivalmiduskaardi tdiendamiseks, et see oleks klassiGpetajatele
kasulikum ja paremini kasutatav. Selgus, et napilt ile poolte Opetajatest leidis, et
koolivalmiduskaardil peaks olema kirjeldav tlevaade lapse sotsiaalse, vaimse ja flusilise
arengu kohta. Haidkind jt (2013) on valja toonud, et koolivalmiduskaart on eriti vajalik nende
laste puhul, kes on vajanud lasteaias tugiteenuseid. Sellise tulemuseni jéudsin oma uurimuses
ka mina - selgus et dpetajad soovivad leida kaardilt ausat hinnangut lapse kohta,
konkreetsust ja lasteaias kasutatud tugiteenuste kajastatust. Ka Ahtola jt (2011) on valja
toonud, et kaardi positiivne mdju ilmneb juhul, kui seda on téidetud ausalt ja adekvaatselt.
Adekvaatse kirjeldusega kaart annab Opetajale vdimaluse last koolis paremini toetada ja
tundma Oppida ning individuaalsemalt lapsele laheneda. Individuaalse I&henemise olulisusele
on réhunud ka Besi ja Sakellariou (2019) ja Yang jt (2023) kes on 6elnud, et teabevahetus
haridustasemete vahel voimaldab ka koolis last individuaalsemalt toetada.

Selle uurimuse tulemustest selgus, et enamus osalenud Gpetajates arvavad, et
koolivalmiduskaart peaks olema sama vormistusega Eesti piires ja vaid viiendik Opetajatest
leidis, et ihe omavalitsuse piires. Samas Paaliste (2014) andis soovituse, et
koolivalmiduskaart peaks olema sama vormistusega tihe omavalitsuse piires ja ka Lohmuse

(2018) uuringus osalenud dpetajad soovisid omavalitsuse piires sama vormistusega kaarti.
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See erinevus vOib tuleneda sellest, et nendes uuringutes ei olnud vastuse variandina valja
toodud ““‘sama vormistusega Eesti piires” nagu oli minu uurimuses. Nendest vastusest voib
vélja lugeda ka seda, et dpetajad ootavad ning soovivad kokkuleppeid tihtsema
koolivalmiduskaardi loomiseks. Sellele on tdhelepanu pédranud ka O’Kane (2016), kes on
valja toonud, et on vahe ametlikke juhiseid ja kokkuleppeid kuidas ja mida tuleks tdpsemalt
Opetajatele edastada ning OECD (2017) on samuti vélja toonud, et riigid peaksid looma
struktuuri haridustasemete vahelise koostdo suurendamiseks, et lapse tleminekut lasteaiast
kooli paremini toetada. Eestis on Pihlak (2022) vélja toonud, et ka lasteaiadpetajad ise
soovivad juhendeid voi koolitusi, kuidas kaarti lapsi toetavamalt taita.

Uks koostoovorme lasteaia ja kooli vahel saaks olla iihtse koolivalmiduskaardi vormi
valjatéotamine, et lasteaia 10ppedes ja kooli alustades, saaks koolis lapse heaolu silmas
pidades tema arengut edasi toetada. Ka Skouteris jt (2012) on vélja toonud, et Opetajate
omavahelise usaldusliku suhtluse soodustamine ja edasi arendamine toetab laste sujuvat
uleminekut lasteaiast kooli. Kuna jarjest enam on réhutatud ka, et kooli lapsevalmidus on
sama oluline kui lapse koolivalmidus (Emig, 2000; O’Kane, 2016; Williams et al., 2019), siis
sellise koostodga saaksime tdsta ka kooli valmidust uusi lapsi vastu votta. Minu 1abi viidud
uuringust selgus, et Ule poole vastajatest kasutaksid koolivalmiduskaarti rohkem, kui selle
koostamisel ja taitmisel on arvestatud nende soovitusi. Sellest vGib jareldada, et dpetajad on
valmis panustama ja tegema koost6d, et koolivalmiduskaart saaks olla tddvahend, mitte
lihtsalt dokument. Seda, et hetkel ei kasuta paljud uuringus osalenud dpetajad kaarti kasuliku
tddvahendina Kinnitab asjaolu, et lle poolte vastanud Gpetajatest ei olnud tutvunud kaardiga
enne lastega kohtumist, ja mitmed dpetajatest ei olnud veel kaartidega tutvunud veebruari
alguseks, samuti on ka Opetajaid, kes ei peagi seda vajalikuks. See tekitab muidugi kiisimusi,
et miks Opetajad kaardiga ei tutvu, seda enam, et lapse individuaalse arengu toetamiseks on
informatsiooni vahetus haridustasemete vahel oluline (Besi & Sakellariou, 2019; Yang et al.,
2023).

Kokkuvottes voib Oelda, et Gpetajad peavad koolivalmiduskaarte oluliseks
dokumendiks, kuigi peab Utlema, et millegiparast ei soovi nad kaardiga tutvuda enne lastega
kohtumist. Kas p6hjus vaib olla selles, et nad ei saa kaardilt piisavalt sellist infot, mida nad
soovivad v0i tahavad nad lapsi ise tundma dppida on selle uuringu pdhjal raske Gelda. Selle
uuringu pdhjal saan 6elda , et dpetajad kasutaksid endi sénul kaarti rohkem, kui see oleks
nende soovituste pdhjal koostatud. Siinkohal vdikski uurida veel tdpsemalt, milliseid
soovitusi dpetajad koolivalmiduskaardi taitmisele konkreetsemalt annavad ja jatta vélja see
osa mille jaoks nad hetkel kaarte kasutavad.
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Koolieelse lasteasutuse seaduse uus eelndu on riigikogus lugemisel ja tdendoliselt
vOetakse see vastu. Minule teadaolevalt on seal iheks muudatuseks koolivalmiduskaardi
digitaalsel kujul otse kooli (Eesti Haridus ja Infostisteemi kaudu) edastamine, sellest
tulenevalt voiks minu magistrit06 praktiline vaartus seisneda selles, et minu ja varasemate
sarnaste t60de pohjal koostatakse koolivalmiduskaardi pohi koos juhendmaterjaliga
koolieelse lasteasutuse Opetajatele koolivalmiduskaardi taitmiseks. Sellisel juhul saame me
anda Opetajatele juurde Uihe vBimaluse paremaks koostooks, mis omakorda muudaks laste ja
nende perede jaoks haridustasemete vahel litkumist sujuvamaks. Sujuva haridustasemete
vahel liikumise olulisust on ka varasemalt réhutatud erinevate uurijate poolt (Besi &
Sakellariou, 2019; Chan, 2012; OECD, 2017; Sahin Sak, 2016).

T60 piirangutena tooksin valja raskused valimi koostamisel, mist6ttu jai valim
planeeritust vaiksemaks. VGib arvata, et valim oleks olnud suurem, kui oleksin kasutanud
paberkandjal ankeete vdi viinud uuringu labi néiteks sugisel, kui oletatavasti on dpetajatel
vahem kutseid erinevates uurimustes osalemiseks. Tagantjarele mdeldes oleksin vdinud
ankeeti lisada ka kusimuse, milliseid kommunikatsiooni meetodeid peale
koolivalmiduskaardi dpetajad ise ndevad, et vdiks veel lasteaiaOpetajate ja koolidpetajate

vahel informatsiooni jagamiseks/vahetamiseks kasutada.
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LISA1
Tere hea klassidpetaja!

Olen Eve-Liis Oja ja 6pin Tartu Ulikoolis haridusinnovatsiooni erialal. Oma magistrit6od
kirjutan koolivalmiduskaartide teemal ja minu t66 eesmérgiks on vélja selgitada
klassipetajate hinnangud koolivalmiduskaartidele ning ettepanekud nende taiendamiseks
Lduna-Eesti Gpetajate naitel. Uleminek lasteaiast kooli on oluline samm lapse arengus ja see
on vaja muuta lapse jaoks v@imalikult sujuvaks ja turvaliseks. Vastates allolevale
kiisimustikule on ka Teil vdimalus mdelda koolivalmiduskaardi otstarbe ja kasutamise peale
ning labi selle teha ettepanekuid koolivalmiduskaardi taitmisele. Kui vastate kiisimustele ja
ette antud variantide seas ei ole Teile sobivat, siis palun tdpsustage ja kirjutage vastus
kiisimusele vabas vormis kusimuse 18pus olevasse "muu” lahtris.

Klsimustikule vastamine on anontiiimne ning saadud vastuseid kasutatakse ainult minu
magistritoo raames. Olen véga tanulik, kui leiate 15-20 minutit, et vastata allolevale
kisimustikule.

Minu kontakt: eveliis.oja@gmail.com

Uldandmed:
1. Teie staaz algklassidpetajanaon ......... aastat.
2. Mitu oOpilast on Teie klassis? .............
3. Teie vanus?..............
4. Teiesugu?...............
5

Kool, kus tootate, asub ... maakonnas

Kisimused koolivalmiduskaardi kohta:

1. Kas teie koolis paluti 1.klassi tulevate laste vanematel esitada lapse koolivalmiduskaart?
a) jah, koolivalmiduskaarti kusiti kbikidelt vanematelt
b) koolivalmiduskaardi esitasid ainult need lapsevanemad, kes seda ise soovisid
¢) koolivalmiduskaarti kooli tulles ei kisitud

d) muu:

2. Kui vastasid, et koolivalmiduskaardi esitasid need vanemad, kes seda ise soovisid voi
koolivalmiduskaarti vanematelt ei kisitud, siis palun tapsustage miks koolivalmiduskaarti ei

kisitud?



a) koolivalmiduskaartidel ei ole piisavalt asjakohast infot

b) tahan ise lapsi tundma dppida, ilma eelarvamusi tekitamata

c) koolivalmiduskaart on vajalik ainult teatud laste puhul (erivajadusega lapsed,
kaitumisprobleemidega lapsed vms)

d) muu

3. Mitme Teie klassi dpilase kohta toodi koolivalmiduskaart? .........

4. Millal Teie tutvusite oma klassi dpilaste koolivalmiduskaartidega?
a) enne Opilasega kohtumist
b) pérast dpilasega kohtumist, kooliaasta esimese kuue kuu jooksul
c) eiole veel tutvunud
d) ei pea vajalikuks tutvuda
e) Muu:

5. Kuivord on teie arvates koolivalmiduskaart vajalik dpilaste tundmadppimiseks ?

a) kindlasti vajalik

b) pigem vajalik

C) niijanaa

d) pigem ei ole vajalik

e) eiole ldse vajalik
6. Kui vastasite “nii ja naa”, “pigem ei ole vajalik” voi “ei ole iildse vajalik”, siis palun
tapsustage, milliste pilaste puhul on koolivalmiduskaart kindlasti vajalik dpilaste

tundmadppimiseks.

7. Kui tihti kasutate koolivalmiduskaarti alljargnevate eesmarkide jaoks?



1 — mitte kunagi; 2 — harva; 3 — mdnikord; 4 — sageli; 5 — alati

1 2 3 4 5

a) Oppeaasta eesmérkide seadmiseks

b) lapse tugevate kiilgede kohta info saamiseks

c) lapse fudsilise arengu kohta info saamiseks

d) lapse emotsionaalse arengu kohta info saamiseks

e) lapse sotsiaalse arengu kohta info saamiseks

f) lapse vaimse arengu kohta info saamiseks

g) lapse nérgemate kilgede kohta info saamiseks

h) lapse eriparadega tutvumiseks

i) Oppetdo planeerimiseks

j) Opilasele individuaalse ldhenemise kavandamiseks

k) Gppetdo diferentseerimiseks (erineva
vBimekusega laste dpetamise kavandamiseks)

I) Muu (palun lisage eesmérke omalt poolt, milleks veel koolivalmiduskaarti kasutate)

8. Koolivalmiduskaardil kirjeldatakse valdkondade kaupa konkreetse lapse teadmisi ja
oskusi vottes aluseks Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) vélja toodud
eeldatavad tulemused 6-7a lapsele. Kui oluliseks peate alljargnevate valdkondade kajastamist
koolivalmiduskaardil?

1 —ei ole oluline; 2 — pigem ei ole oluline; 3 — nii ja naa; 4 — pigem on oluline ; 5 — vdga

oluline




Ménguoskused

Tunnetus- ja dpioskused

Sotsiaalsed oskused

Enesekohased oskused

Mina ja keskkond

Keel ja kdne

Matemaatika

Kunst

Muusika

Liikumine

MUU (PAIUN TAPSUSTAGE) ..veevvevieie ettt ettt et e e ste et e s e sbeeneereesbeeeeeneeenes

9. Mil madral on Teie arvates oluline eelmises kusimuses valja toodud valdkondade
kajastamine koolivalmiduskaardil erineval saavutatud tasemel (omandatud, osaliselt
omandatud, omandamata)?

1 —ei ole oluline; 2 — pigem ei ole oluline; 3 — nii ja naa; 4 — pigem on oluline ; 5 — vdga

oluline

a) Uksnes lapse omandatud teadmised ja oskused

b) lapse omandatud teadmised ja oskused, lisaks
tdpsustatud, millised oskused on osaliselt omandatud

c) lapse omandatud teadmised ja oskused, lisaks
tapsustatud, millised oskused on osaliselt omandamata

d) lapse omandatud teadmised ja oskused, lisaks
tapsustatud, millised oskused on rohkem arenenud kui
6-7a lapselt dppekava pohjal eeldatakse




) MUU (PalUN tAPSUSEAGER). .. c.veiveeiteeieciiesie ettt ettt e st e e s e ste e e e s reenteaneeeneeanes

10. Palun mdelge nende laste koolivalmiduskaartide peale, millega Te viimati tutvusite.
Kuivdrd ndustute, et olete saanud jargnevatest koolivalmiduskaardi osadest enda jaoks olulist
infot? 1 — ei ole Uldse ndus; 2 — pigem ei ole ndus; 3 — nii ja naa; 4 — pigem olen ndus; 5 —

olen taiesti ndus

a) tldandmed (lapse nimi, stinniaeg, lasteasutus,
rihma liik, kodune keel)

b) lapse arengu kirjeldus tldoskuste valdkondades
(nditeks tunnetus- ja dpioskused, manguoskused jt)

c) lapse arengukirjeldus dppe- ja kasvatustegevuse
valdkondades (néiteks keel ja kdne, matemaatika jt.)

d) koolieelses eas kasutatud tugiteenused

e) lapse arengu tugevad kiljed

f) lapse arendamist vajavad kiiljed

g) lasteaia hinnang lapse koolivalmiduse kohta

T) MUU (PAIUN TAPSUSTAGR). ...ttt bbb

11. Kui tihti olete pd6rdunud jargmiste isikute poole, kui koolivalmiduskaardil olev info jaab

ebaselgeks? 1 — mitte kunagi; 2 — harva; 3 — monikord; 4 — sageli; 5 — alati

1 2 3 4 5

a) lapsevanem

b) lasteaia Gpetaja

c) lasteaia eripedagoog/ logopeed

d) lasteaia dppealajuhataja

e) lasteaia direktor




f) keegi muu, nditeks

12. Millises formaadis eelistaksite koolivalmiduskaarti saada?
a) kirjeldav Ulevaade sotsiaalse, vaimse ja flilsilise arengu kohta
b) tabeli vormis koolivalmiduskaart, millel on varvide, numbrilise vdi sonalise
hinnanguga edasi antud lapse arengutase tahtsamate 6ppe- ja kasvatustegevuse
eesmaérkide kaupa

¢) Muu formaat

13. Koolivalmiduskaart...
a) Peaks olema sama vormistusega Eesti piires
b) Peaks olema sama vormistusega the omavalitsuse piirides
c) Peaks olema erineva vormistusega lasteaedade kaupa

) MUU VOIMAIUS. ...ttt e et

14. Palun mdelge, missugune vaiks olla hea koolivalmiduskaart ning mida ja kuidas seal
peaks kajastama, et te saaksite sellest piisavalt/veel rohkem infot kooli tuleva lapse kohta.
Samuti vdite lisada métteid seoses koolivalmiduskaardi jdudmisega lasteaiast kooli. Palun

pange kdik oma ettepanekud Kirja.

15. Kui koolivalmiduskaardid vastaksid Teie poolt vélja toodud kriteeriumidele, kas
kasutaksite koolivalmiduskaarte 6ppetd6 planeerimisel ja laste tundmadppimisel rohkem?
a) jah
b) ei
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