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SISSEJUHATUS

Raamatupidamise spetsialistide eetikareeglite rikkumise teema on aktuaalne kogu
maailmas. Seda eriti parast tilemaailmselt tuntud juhtumeid, nt Enroni skandaal aastal
2001 ning Worldcomi juhtum aastal 2002. Ka Eestis on mitmeid niiteid, kus
raamatupidamise spetsialistid (kdesolevas to60s raamatupidajad) on erinevatel
eesmarkidel rikkunud erinevaid vastava eriala Kkutse-eetika reegleid, seda ka
kriminaalsel tasemel. Uhe sellise niitena voib vilja tuua ajavahemikul jaanuar 2010
kuni august 2012 toimunud juhtumi, kus iihe Eesti linna pearaamatupidaja ja
vanemraamatupidaja koos linnapeaga omastasid voltsitud dokumentide abil vastava
linnavalitsuse raha summas 42 544,47 eurot (Kohtulahendid 2015). Taoliste ebaeetilist
kaitumist kajastavate ndidete rohkus annab mérku sellest, et raamatupidajate eetika on

ka Eestis probleeemiks.

Raamatupidaja amet on védga vastutusrikas seondudes ettevotte vOi organisatsiooni
rahade ja muude ressursside majandustehingute arvepidamisega. Seetdttu on oluline, et
selle ametiala esindajad jargiksid vastavaid kutse-eetika reegleid ning kaituksid igas
olukorras vastavalt tildtunnustatud pohimotetele. Nendeks pohiprintsiipideks on ausus,
objektiivsus, kutsealane pddevus ja hoolsus, konfidentsiaalsus/usaldusvdirsus ning
professionaalne kditumine. Selliste reeglite jirgimisega seotud probleemide ja nende
pohjuste uurimine on vajalik, et teadvustada nimetatud probleemide olemasolu ning

selle abil neid hiljem viltida.

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmirgiks on selgitada vélja raamatupidaja kutse-eetika
reeglite jargimisega seotud probleemid ja nende tekkimise pdhjused Eestis. Eesmérgi
tditmiseks on piistitatud jirgnevad uurimisiilesanded:

e anda tilevaade eetika teoreetilistest kasitlustest,

e anda iilevaade raamatupidaja kutse-eetika rahvusvahelisest reeglistikust ja

vorrelda seda Eesti koodeksiga,



e anda iilevaade varasematest raamatupidajate Kutse-eetika jargmisega seotud
empiirilistest uuringutest,

e viia ldbi kutse-eetika alane kiisitlus Eestis to6tavate raamatupidajate seas,

e analiiiisida raamatupidaja kutse-eetikaga seotud probleeme ja nende tekkimise

pOhjuseid kiisitlusuuringule ja teoreetilisele tagapShjale tuginedes.

Bakalaureuset6o koosneb kahest peatiikist, millest esimene on teoreetiline ning teine
empiiriline. Esimeses o0sas secletatakse koigepealt lahti t66 kontekstis olulisemad
maisted ning antakse iilevaade eetika teoreetilistest késitlustest, et mdista paremini
ectilise/ebacectilise  kditumise (otsuse tegemise) tagamaid. Seejdarel seletatakse
raamatupidajate eetikakoodeksi olemust ja sisu, tuuakse vilja koodeksis olevad
pohiprintsiibid ning vorreldakse Eesti ja rahvusvahelist reeglistikku. Teoreetilise osa
kolmandas ehk viimases alapeatiikis kisitletakse varasemaid raamatupidaja kutse-eetika

probleemide teemalisi uurimusi.

To0 teine ehk empiiriline osa pdhineb autori poolt Eestis tdotavate raamatupidajate seas
1abi viidud kdsitlusel, milles uuriti raamatupidaja eetikakoodeksi ning kutse-eetika
reeglite teadlikkuse, olulisuse ja jargimise kohta ning paluti lisaks peamiste probleemide
vilja toomisele hinnata erinevate etteantud olukordade/tegurite mdju ebaeetilise
kaitumise kujunemisele. Selle tulemusena on voimalik saada infot raamatupidaja kutse-
ectika reeglite jargimisega seotud probleemide ning nende tagamaade (pohjuste) kohta.
Kiisimustik on koostatud enamjaolt autori enda poolt, kuid sinna on lisatud kiisimusi ka
varasematest uurimustest, milleks on Sotimaal ja Nigeerias ldbi viidud arvestusala

asjatundja (raamatupidaja) kutse-eetika probleeme kasitlevad kiisitlusuuringud.

Kisitluse tulemused ei pruugi autori arvates olla tidielikult usaldusvdirsed ja
iildistatavad, sest pole kindel, et raamatupidajad vastasid kdikidele kiisimustele tdiesti
ausalt, seda just reeglite jargimist puudutavate kiisimuste puhul. Kisitluse tulemusena ei
ole vdimalik vélja selgitada kdiki vdimalikke probleeme ja pdhjuseid, kuid vastanud

raamatupidajate hinnangute pohjal saab vilja tuua neist kdige peamised.

Bakalaureuset6é marksonadeks on Kutse-eetika, eetiline kditumine, raamatupidajate

kutse-eetika reeglid, raamatupidamine.



1. RAAMATUPIDAJA KUTSE-EETIKA TEOREETILINE
RAAMISTIK

1.1. Raamatupidaja vastutus ja eetika teoreetilised kasitlused

Jargnevas alapeatiikis selgitatakse raamatupidaja vastutust ning seletatakse lahti t66
kontekstis olulisemad mdisted — eetika/eetiline kditumine, kutse-eetika. Lisaks antakse
tilevaade eetika teoreetilistest késitlustest ja tuuakse vélja eetilise dilemma ning motiivi
olemus. Nimetatud modistete ja teooriate mdistmine aitab paremini aru saada
eetilise/ebacectilise kditumise ja {ihtlasi ka raamatupidaja kutse-eetika reeglite

jargimisega seonduvate probleemide tagamaadest.

Eestis kehtiva Raamatupidamise seaduse jargi korraldab raamatupidamist ja vastutab
selle eest juhatus. Seadusest tulenevalt on juhatuse vastutusalas dokumentide
korrashoid, sobiva ja tdoese informatsiooni tagamine, majandustehingute kajastamine,
erinevate aruannete koostamine ja esitamine jpm. (Raamatupidamise seadus) Siiski on
koik see suuremal voi vdhemal médral ka raamatupidaja vastutada ning teadlikult
valeinfo esitamine v0i muu taoline tegevus on lisaks ebaeetilisele kiditumisele

pohimatteliselt ka seaduse rikkumine.

Advokaadibiiroo Sorainen advokaatide sonul sdltub raamatupidaja vastutus mingi
aritthingu ees lepingu olemusest ja tiita tuleb neid kohustusi, mis on vastavas lepingus
kirjas (Aaviket al 2012: 18). Vastutusala mingis kindlas asutuses/ettevottes on tavaliselt
vélja toodud tO0lepingus, vastava organisatsiooni raamatupidamise sise-eeskKirjas,
ametijuhendis vms. Seega ei saa raamatupidajat kohustada tegema midagi, mis pole

lepingu jérgi tema iilesanne, eriti kKui tegemist on ametivélise tegevusega.

Otseselt seaduse rikkumisega ning kriminaalvastutusega on praktikute sonul tegemist
omastamiste ja kelmuste korral (Salvik, TSimpoaka 2013: 31, 32). Selliseid juhtumeid

on Eestis paraku mitmeid. Uhe omastamise niitena vdib villja tuua aastatel 2006 — 2009



toimunud juhtumi, kus iihe Eesti ajaleheraamatupidaja omastas oma todandja raha
summas ligi 150 000 eurot, kandes ettevotte pangakontolt raha oma isiklikule
pangakontole (Maakonnalehe raamatupidaja ... 2015). Taolisi ebaeetilise kditumise
nditeid on veelgi ning see nditab selliselt kditunud raamatupidajate austuse ja lojaalsuse

puudumist oma kliendi vastu.

Mainitud ectika ja ectilise kditumise moistmiseks on oluline nimetatud mdisted lahti
seletada. Erinevad autorid kasitlevad eetika tdhendust sarnaselt. See sarnaneb moraali
omale. Moraal kujutab endast vaartusi ja uskumusi selle kohta, mis on dige ja vale, hea
ja halb, oOiglane ning ebadiglane. Eetika on selliste tdekspidamiste uurimine,
pohjendamine ning analiitisimine. (Amstutz 2013: 10) Seega kajastab eetika, millised
need védrtused ja uskumused digupoolest on. Olenevalt olukorrast voib tegemist olla nii
sotsiaalsete, isklike kui ka tooalaste védartushinnangutega, rdhutades kas iihiskonna voi
tiksikisiku huvisid (The role of ... 2015). Selliseid aspekte arvesse vottes saab jareldada,
et eetika on oma olemuselt viga mitmekiilgne ning pole vdimalik iiheselt kindlaks

miirata, mis on igas olukorras eetiline ja mis mitte.

Kutse-eetika ndol on tegemist praktilise eetika haruga (Eetika ja moraal 2015). See
tdhendab erinevaid vaértusi/norme, mille jargi mingi elukutse esindaja peaks ideaalis
toimima (Davis 2004: 8). Jillegi ei saa olla iihte kindlat normide kogumikku, mis
kehtiks iga elukutse puhul. Kui mingis spetsiifilises valdkonnas/kutsealas pole oma
kindlaid véairtusi ja eetikanorme, siis kohandatakse sellele tildkehtivad tdekspidamised
(Brecher 2014: 240). Mitmed reeglid kattuvad tdendoliselt sageli ildiste
moraalinormidega, pole ju vdimalik, et on olemas nii palju erinevaid védértushinnanguid,

kui on inimesi ja valdkondi/ elukutseid.

Eelpool seletatud eetika moistetest saab omakorda tuletada eetilise kditumise, mis
tadhendab jarelikult nii iseenda, kui ka {ildtunnustatud véaartushinnangutele pohinedes
valikute tegemist. See kajastab inimeste teguviisi ja valikuid, mille korral kditumist ning
otsust peetakse digeks. Uhiskonnas on viljakujunenud erinevad sotsiaalsed reeglid (nt
etikett, erinevad oOigusnormid), mida voib pidada justkui Gige kaitumise aluseks
(Somerville, Wood 2007: 144). Jarelikult neid reegleid jargides on kindlasti tegemist
eetilise kditumisega. Isiku enda tunde jérgi tehtud otsused pole alati digeimad, seega ei

saa valikuid tehes ldhtuda vaid enda vidirtushinnangutest ning nimetatud sotsiaalsed



reeglid méingivad Gige otsuse tegemisel tdhtsat rolli (The role of ... 2015). Eetiliselt
kditumise tagamiseks tuleb endale selgeks teha, milline k&itumisviis just antud

olukorras eetiline on. Seega on oluline teadlikkus eetikanormidest ja -pohimdtetest.

Varasemalt on vilja toodud kolm pohilist alust, mille jargi otsustatakse, kas otsus/tegu
on eetiline voi mitte. Esimese tulemustele orienteeritud aluse kohaselt on téhtis teo
tagajidrg — hea voi halb. Kui teo tagajarg on hea, siis jarelikult on tegu eetiline ning
vastupidi. Teiseks on motiivide pohine otsustamine. Selle kohaselt voib ka halbade
tagajargedega tegu pidada eetiliseks, kui otsustajal olid head kavatsused ehk heatahtlik
motiiv teo sooritamiseks. Kolmanda ldhenemise kohaselt pole tdhtis ei teo motiiv ega
tagajarg, vaid teo eetilisuse lile otsustatakse teo enda jargi. (Gray et al 1994, viidatud
Bebbington, Helliar 2004: 13 vahendusel) Jéargnevalt selgitatakse neid ja teisigi

otsustamise aluseid ldhemalt.

Eetika ja eetiliste/ebaeetiliste otsuste tegemise moistmiseks on olemas mitmed erinevad
teoreetilised késitlused (teoreetiline eetika), et paremini selgitada selliste probleemide
tekkimise tagamaid. Need Kkisitlevad inimese kaitumist erinevates olukordades ja
tegureid, mis mojutavad eetiliselt kditumist. Erinevad teooriad kisitlevad eetikat ja
eetilist kaitumist (otsuste tegemist) erinevast vaatenurgast. Pole olemas iihte teooriat,
mis kasitleks koike eetika ja eetilise kditumisega seonduvat. Seetdttu tuuakse kiesolevas

to0s vilja vaid olulisemad késitlused teema moistmiseks.

Teoreetiline eetika jaguneb normatiivseks eetikaks ja metaeetikaks, millest esimene
késitleb, milline kditumine on moraalselt hea/ halb ja teine uurib, mida hea voi halb
teatud olukorras tépselt tdhendab (Teoreetiline eetika 2015). Antud uurimistods antakse
tilevaade vaid normatiivse eectika teooreetilistest kisitlustest, sest need selgitavad
paremini inimese kiitumise tagamaid erinevates olukordades. Uheks vdimalikuks
eristuseks normatiivsetes eetikateooriates on jagada needkahte suurde gruppi:
deontoloogilised ehk oGiguste-kohustuste eetika ja teleoloogilised ehk tagajérje-eetika
teooriad (joonis 1). Nende teooriate seisukohad kattuvad ka eespool kirjeldatud Gray et

al (1994) teo ectilisuse madramise alustega.



Teoreetiline eetika

Normatiivne eetika

(Milline kiitumine on Metaeetika
hea/halb?) (Mis on hea/halb?)
Teleoloogia ehk Deontoloogia ehk
tagajérje-eetika oiguste/kohustuste-eetika
- L Kanti eetika
Egoism Utilitarism
(liksikisik ja (koik asjaosalised,
tema huvid) suurim kasu)

Joonis 1. Eetikateooriate jagunemine (Tetativeness in ... 2015).

Deontoloogilise 1dhenemise kohaselt pole oluline mitte teo tagajirg, vaid tegu ise ning
hea tahe. Siinkohal on tdhtis nt ausus, olenemata sellest, mis tagajérgi tdoe rddkimine
pohjustab. Enimkasutatavaks selliseks késitluseks on Immanuel Kanti poolt loodud
kategoorilise ndude teooria, mille jargi tehakse eetilised teod sdltumata tagajargedest.
Oige valik tehakse selle jirgi, kas vastav tegu on kooskdlas kindlaksméiratud normide
ja pohimotetega voi mitte. (Nelson 2013: 16, 18) Selline tagajirgedele motlematu
tegutsemine vOib aga sattuda vastuollu sellega, mis on tegelikult antud olukorras dige,
peegeldades teooriate teatud vastuolulisust ning seda, et iikski teooria pole

koikeholmav.

Teleoloogilised teooriad viidavad seevastu, et teo eetilisuse médrab just selle teo
tulemus, mis peaks olema vdimalikult kasumlik vdimalikult paljudele inimestele
(Teleoloogilised teooriad 2015). Olemas on isegi kriteerium, mille jargi tegu/valik on
hea siis, kui selle tagajirje hea moju on halvast vihemalt nii palju suurem, kui kdikidel
teistel saadaolevatel alternatiividel. Kui on olemas moni parem alternatiiv, siis pole
tegemist Oige valikuga. (Frankenna 1973, viidatud Alder 1998: 730 vahendusel) Siin
tekib vastuolu jillegi sellest, et moni hea tulemuse nimel tehtav tegevus (nt valetamine)

pole ildtunnustatud védrtushinnangute alusel eetiline, olgugi, et teo tulemust voib



pidada digeks/eetiliseks. Samuti on raske tdpselt hinnata mingi teo hea ja halva mdju

vahekorda.

Uheks pupulaarseimaks teleoloogiliste kisitluste esindajaks on utilitarism. Vastavalt
tagajarje-ectika lahtekohtadele on ka siin mingi valiku/teo tulemusena oluline
tihiskonna/asjaosaliste kasu maksimeerimine ning kahju minimeerimine (O’Fallon,
Butterfield 2005, viidatud Agil et al 2012: 62 vahendusel). Seega parim tagajarg on see,
kui lisaks endale on tulemusega rahul ka teised osapooled ning seda maksimaalsel
tasemel (iilemus/kollektiiv/ithiskond jne). Siinkohal voib paralleele tuua Farrelli ja
Cobbini ndgemusega ectikast (2000: 181), mille kohaselt pdhinevad koik eetilise

kéitumise otsused ratsionaalsetel kaalutulustel.

Ka utilitarismi puhul kehtib reegel, et mingi tegevuse kasuks otsustatakse siis, kui selle
heade tagajargede lilekaal halbade iile on vdhemalt sama suur, kui koikide teiste
alternatiivsete tegevuste/ valikute puhul (Peterson, Lowri 2011: 260). Taaskord on
jaetud seletamata, kuidas sellist néditajat moddetakse ning tekib eetiline vastuolu, sest
hea ja Gige otsus ei pruugi sellistel kaalutlustel otsustades alati kattuda. Selline vastuolu
on olemas ka utilitarismile vastandlikus teoorias — egoismis, mille jargi on dige otsus
see, mis maksimeerib inimese enda kasulikkust, teiste huvid jdetakse tagaplaanile
(Burgess- Jackson 2013: 532). Pole jillegi kindel, kas hea otsus on alati dige ning
vastupidi. Probleemiks on samuti see, et enda huvidele keskendudes vdidakse rikkuda

kokkuleppeid, mida peetakse iildjuhul ebaeetiliseks kditumiseks.

Arimaailmas tihendab enda kasulikkuse suurendamine tavaliselt tegevusi ja otsuseid,
mille tulemusena on isiku saadav majanduslik vi reputatsiooniline kasu maksimaalne.
Siiski voib see kasu Idpptulemusena olla suunatud ka tervele ettevottele tildiselt, mitte
ainult isikule endale. Paljude jaoks pole reputatsioon seotud vaid enda, vaid ka ettevotte
mainega, kus ta tootab. (Casali 2011: 488) Sellisel juhul pole tegemist enam egoismiga
ja esile kerkivad hoopis utilitarismi seisukohad. Eetika on oma olemuselt niivord
mitmekiilgne, et tikski teooria ei saa kehtida igas olukorras.

Erinevalt eelpool toodud iildistest eetika teooriatest, mis tolgendavad eetikat ja eetilist
kaitumist ennast, on (raamatupidajate )kutse-eetika reeglite jargimisega seonduvaid

probleeme ja nende tagamaid uurides iiheks oluliseks késitluseks agenditeooria, mida
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loetakse pigem majandusteooriaks, kuid tuuakse tihti vilja ka é&rieetika valdkonnas.
Nimetatud teooria késitleb voimalikke probleeme seoses informatsiooni astimeetriaga,
mis tdhendab olukorda, kus iiks osapool on teisest paremini informeeritud voi see info
on erinev. (Bohren1998: 746; Ceric 2012: 523). Juhil on erinev info omanikust/tootajast
ehk eetika kontekstis oleks arvestusala spetsialistil teistest erinev info ning seetdttu

tekib vOoimalus tahtmatult ebaeetiliselt kdituda.

Teisalt toob teooria vilja vastupidise seisukoha, et to6taja (antud juhul raamatupidaja)
ei pruugi kasutada kogu saadud informatsiooni vdi teeb seda velesti. Seega ei pruugi
ebaeetiline kditumine alati olla tahtmatu. T66andjal/kliendil ei saa olla kogu kontrolli
tootaja tegevuse iile. Ainuke vdimalus mojutada eetiliselt kdituma on motiveerida hea
palgasiisteemi vms 1dbi. (Hong-lian, Yuan-xiang 2013: 1) Pd&hjuseid, miks
raamatupidaja kogu teadaolevat infot tépselt ei kdsitle vdib olla mitmeid. Olenevalt
olukorrast voib pohjuseks olla todtaja kaitumine vastavalt eelpool Kirjeldatud
utilitarismile voi egoismile, mille jargi soovitakse kas enda voi teiste asjaosaliste

kasulikkust/heaolu suurendada.

Selliseid eetilisi dilemmasid, kus tuleb otsustada, milline otsus/kditumine on parasjagu
oige ja milline mitte, tuleb ette iga ametiala puhul, nii ka raamatupidajatel. Nende
dilemmade lahendamisel on lisaks eelpool toodud teoreetilise tagapdhja seisukohtadele
olulisteks md&juteguriteks inimese isikuomadused ja ka teadlikkus sellest, mis on eetika
ja eetiline kditumine (lonescu 2010: 158-159). Tavaliselt on halva otsuse tegemise
pohjuseks mdni jargnevatest teguritest, mida raamatupidajad peaksid véltima(Crawford,
Loyd 2009: 5):

e Inimene teeb seda, mis on talle kdige mugavam.

e Inimene teeb seda, mis tal peab dnnestuma.

e Inimene ratsionaliseerib oma valikud.

Need ndited ei késitle siiski koiki voimalikke pdhjuseid, mis vdivad olla halva otsuste
tegemise mojuteguriks. Paratamatult tekib reaalses elus olukordi, kus otsuse tegemine
on raske ja tuleb seista eetilise dilemma ees. Selle tekkimise pdhjuseks voib olla
situatsioon, kus tuleb otsustada mingi tegevuse toimumise iile, kui samal ajal on
kaalukad pdhjused ka mingi teise tegevuse sooritamiseks (Crawford, Loyd 2009: 2).

Sellisel juhul tuleb méngu erinevates teoreetilistes késitlustes véljatoodu. Oleneb
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inimesest ja olukorrast, kas otsus tehakse vastavalt teleoloogilisele voi deontoloogilisele

lahenemisele. Samamoodi on tegemist kas egoismi ja utilitarismiga.

Eetilise dilemma puhul on halva otsuse vdimalikuks pdhjuseks ka asjaolu, et isiku enda
tunde jargi tehtud otsused ei pruugi alati olla digeimad (The role of ... 2015). Crawfor ja
Loyd (2009: 2) on oelnud, et eetiline dilemma tekibki siis, kui raamatupidaja on
olukorras voi silmitsi asjaoluga, milles kaditumist tegevusjuhendis ehk koodeksis
kasitletud pole ja otsus tuleb vastu votta tuginedes isiku enda toekspidamistele ja
teadmistele. Eetikakoodeks sisaldab kiill mitmeid erinevaid iildlevinud juhtumeid ja
nende puhul dige kditumise pohimotteid, kuid on voimatu, et need juhendid aitavad

lahendada koik voimalikud olukorrad.

Raamatupidajate otsuste langetamist mdjutavad ka motiivid. Motiivi on defineeritud kui
pohjust, miks inimene teatud kéitumise kasuks otsustab (Griffin, Moorhead 1998,
viidatud Pendse 2012: 270 vahendusel). Seega voib motiivi nimetada ka mojuteguriks
mingi valiku tegemisel. Jillegi saab paralleele tuua teoreetiliste kaisitluste
seisukohtadega. Otsuse tegemisel on tdhtsal kohal otsuse tegija ehk raamatupidaja
toekspidamised. Mone jaoks on tdhtis teo sisu ja teise jaoks selle tagajarg. Moni ldhtub
sellest, et ainult tema kasu oleks maksiamaalne, teine jélle arvestab ka teistega.

Vastavalt sellele mojutavad kditumist erinevad tegurid (motiivid).

Nagu alapeatiikist selgus, kajastab eetika seda, millised toekspidamised ja teguviisid on
oiged ja millised valed. Kutse-eetika on eetikast kitsam mdiste ning kajastab vaid mingi
kindla ametiala puhul vajalikke véirtuseid. Nende pohimotete jargimisega seonduvate
probleemide tagamaade mdistmiseks on olemas mitmed erinevad teoreetilised
kiasitlused. Deontoloogilise 1dhenemise kohaselt on oluline tegu ise ning teleoloogiliste
teooriate kohaselt selle teo tagajarg. Olulised on kas vaid iseenda huvid (egoism) voi
koigi asjaosaliste huvid (utilitarism). Probleemiks vdib olla ka informatsiooni
puudumine/selle mitte kasutamine (agenditeooria). Oige otsuse tegemine on raskem

eetiliste dilemmade puhul, mida raskendavad veelgi erinevad mojutegurid ehk motiivid.
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1.2. Raamatupidaja kutse-eetika pohimotted

Jargnevas alapunktis antakse {ilevaade raamatupidaja kutse-eetika rahvusvahelisest
koodeksist ning vorreldakse seda Eesti omaga. Lisaks tuuakse vilja koodeksis olevad
pohimotted/reeglid, mida raamatupidajad oma t66s jargima peavad ja mille jargimisega
seotud probleeme ning probleemide tagamaid kdeosalevas to6s uuritakse. Vilja tuuakse

ka erinevad mojutegurid, mis voivad viia ebaeetilise kditumise kujunemiseni.

Ule maailma on palju kirjutatud sellest, et arvestusala spetsialisti (antud t66 kontekstis
tdpsemalt raamatupidaja) elukutse on véga vastutusrikas ning selle ala asjatundjate
eetikat peetakse oluliseks. Seetottu on juba kiimneid aastaid tegeletud selle ametiala
ectikastandardite véljatootamisega. Sama kaua on olemas olnud ka Rahvusvahelise
Raamatupidajate Foderatsiooni poolt koostanud dokument, milles on vélja toodud
raamatupidajatele moeldud standardid ja eetilise kditumise juhised. (Cobbin, Farrell
2000: 182) Kuna tegemist on rahvusvaheliselt tunnustatud eeskirjaga, siis peaksid
sellega kursis olema kdik vastaval alal to6tavad inimesed. Samuti on oluline jédrgida seal

toodut, et siiliks nii vastutusrikka ala eetilisus.

Ka praegu on tegemist dokumendiga, mis on mdeldud kdikidele raamatupidajatele iile
kogu maailma. Pole oluline, kas tegemist on avaliku voi erasektori spetsialistiga. See on
oluline mérkus, sest eetika reeglid ja pohimotted peaksidki mdlemas sektoris olema
kattuvad. Sama on ka valdkonnaga, kus raamatupidamist 1abi viiakse — reeglid peavad
olema kdikidele samad, et ei tekiks arusaamatusi ja keegi ei kannataks. See muudab
raamatupidamise kui terviku eetiliseks ja selles todtavatel inimestel on lihtsam eetiliselt

kéituda.

Eetilise dilemma puhul mdjutabki otsust suurel méiral ohkkond/kollektiiv, milles
igapdevaselt tootatakse ja milliste inimestega suheldakse. Vastavalt varem kogetule ja
néhtule tekivad harjumused ning arusaamad, mida oma t66d tehes tahtmatult jargitakse.
(lonescu 2010: 158-159) Nii voikski tliheks reegliks olla teiste samal alal tootajate
innustamine ja suunamine eetiliselt kdituma ning neile eeskujuks olemine. Siiski voib
vaid naiivselt oletada, et kui kdik timbritsevad raamatupidajad kiituksid vastavalt

normidele ning eetilistele pohimotetele, siis tehtaks valesid otsuseid vahem.
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Sellised tildised tdekspidamised ja normid raamatupidaja eetikas on 14bi aastate paljuski
samaks jadnud. Juba varasemalt on vilja kujunenud pShimote, et raamatupidaja peab
oma t60s olema péadev ning usaldusvadarne (Cobbin, Farrell 2000: 183). Sama seisukoht
kehtib praegugi. Raamatupidaja kitte usaldatakse oma finantsasjad, seega voib julgelt
vdita, et iga klient eeldab oma valitud spetsialistilt lisaks muudele voorustele kindlasti

ka just usaldusviérsust.

Erinevaid pohimdtteid ning reegleid on ajapikku edasi arendatud ja tdiendatud ning
pracgu on need kirjas iildtunnustatud rahvusvahelises raamatupidaja kutse-eetika
koodeksis. Ka praegu on see koostatud Rahvusvahelise Raamatupidajate Foderatsiooni
(Eetika Komitee) poolt. Tegemist on iilemaailmse organisatsiooniga, mis ongi loodud
raamatupidajate ja raamatupidmise eriala arendamiseks ning tugevdamiseks. (About
IFAC 2015) Ka Eestis on alates aastast 1996 olemas sarnane organisatsioon, milleks on
Eesti Raamatupidajate Kogu (ERK). Selle loosungiks on: ,,ERK iihendab, teavitab,
toetab’’. (Meist 2015) Seega voib sarnaselt rahvusvahelisele foderatsioonile eesmargiks

pidada raamatupidamise eriala arendamist ning raamatupidajate toetamist ja teavitamist.

Rahvusvahelises raamatupidaja eetika-koodeksis on vilja toodud viis pShiprintsiipi, mis
on selles valdkonnas todtamisel olulised ja mida tuleb jargida (Handbook ... 2014: 10):

e Ausus- igas olukorras tuleb olla aus ning otsekohene.

e Objektiivsus- igas olukorras peab olema erapooletu, viltima huvide konflikte
ning enese mdjutamist.

e Kutsealane péddevus ning hoolsus- tuleb siilitada erialaseid teadmisi ning
oskusi tasemel, mis tagab kliendile v0i td0andjale professionaalse ja
kompententse teenuse. See teenus peab pohinema praegustel diguasaktidel,
tehnikatel ja arengul. Tegutseda tuleb hoolikalt ja kooskdlas kohandatud
tehniliste- ning kutsestandarditega.

o Konfidentsiaalsus/usaldusvdirsus - tuleb austada tddalase informatsiooni
konfidentsiaalsust ning ei tohi seda infot avaldada kolmandatele isikutele, kui
pole just juriidilist vO1 kutsealast digust saadud info avaldamiseks. Samuti ei
tohi infot kasutada ametialase isikliku kasu saavutamiseks.

e Professionaalne kditumine- peab jirgima asjakohaseid seadusi ja méérusi ning

valtima tegevusi, mis tekitab ameti suhtes ebausaldusviirsust.
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Uheks niiteks, kus rikutakse peaaegu koiki nimetatud reegleid, saab tuua jillegi
omastamise juhtumi. Aastatel 2006 — 2008 omastas ettevotte raamatupidaja oma
to0andjalt raha summas 30 372, 79 eurot. Ta maksis endale to6tasu rohkem kui pidi
ning varastas raha ka muul moel. Tegemist oli pealegi veel MTU-ga. (Raha omastanud
... 2015) Selline teguviis rikub nii aususe, konfidentsiaalsuse, kui ka professionaalse
kditumise nduet. Samuti seab kahtluse alla raamatupidaja kutsealase padevuse ja
hoolsuse ning kompetentsuse. Siinkohal kehtib arvatavasti egoisimi teooria, mille
kohaselt jaetakse teiste huvid tagaplaanile ning techakse seda, mis on endale kdige

kasulikum.

Ka Eestis on alates aastast 2003 olemas oma raamatupidaja eetikakoodeks, mis on
kokku pandud Eesti Raamatupidajate Kogu poolt, kuid mille koostamisel ldhtuti
eelnevalt nimetatud Rahvusvahelise Raamatupidajate Foderatsiooni (IFAC) Eetika
Komitee poolt vélja antud Raamatupidajate Kutse-eetika Koodeksist (Raamatupidaja
kutse-eetika... 2003: 1). Selles sisalduvad printsiibid kattuvad eelpool loetletud
rahvusvaheliste pohimdtetega.Eesti koodeksis on tihes oluliseks mérkuseks see, et lisaks
viiele kditumise pShimdttele tuleb jargida kaarvestuse pidamise pdhinduet, mis
tdhendab olulise, objektiivse ja vorreldava informatsiooni saamist ldhtudes heast
raamatupidamistavast (Raamatupidaja kutse-eetika... 2003: 1).Nende ja eelnevalt

nimetatud reeglite jargimisega seonduvaid probleeme kiesolevas to6s kasitletaksegi.

Samamoodi tihtivad oma olemuselt koodeksites kirjeldatud kditumisnormid erinevates
vdimalikes olukordades. Uheks selliseks on huvide konflikti tekkimine, millega seoses
tekib oht rikkuda teatud pohimdtteid, nt. objektiivsust. Sellise konflikti tekkimisel voib
olla mitmeid pdhjuseid, kuid igal juhul ndutakse raamatupidajalt konflikti lahendamist
vastavalt koodeksis vilja toodud iildprintsiipidele. (Handbook ... 2014: 13) Eesti
koodeksis on veel lisatud, et raamatupidajalt ei saa nduda seaduse rikkumist;
valeandmete esitamist; kutseala eetika-reeglite voi standardite rikkumist ning enda
sidumist aruandega, mis oluliselt moonutab fakte (Raamatupidaja kutse-eetika... 2003:
6). Sarnaselt sellele nditele kehtib {ildjoontes igas olukorras pohiprintsiipide jargimise
ndue.Seega peab raamatupidaja oma t66s lahtuma Kanti teooria seisukohast ehk otsuse
tegemisel lahtuma sellest, kas tegu on kooskdlas talle médératud kutse-eetika pdohimdtete

ja normidega voi mitte. Utilitarismi teooria kohane vaid tagajirgedele matlemine viib
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suurema tdendosusega ebaceetilise kditumiseni, seda just seetottu et paika pandud reeglid
ongi selleks, et raamatupidajad ldhtuksid oma t66s nendest, mitte vaid enda arvamusest

ja toekspidamistest.

Lisaks Eestile on vastavate pohimotetega eetikakoodeks vastu voetud enam kui sajas
riigis, lilejadnud tegelevad nende reeglite endale sobivaks kohandamisega (A Global ...
2015). Ka Eesti kohta voib 6elda, et koodeks on siinse eripdara kohaselt sobivamaks
muudetud. Vilja on jdetud ebaolulised ning vdhem tdendolisemad juhtumid.
Rahvusvahelises eeskirjas on neid niiteid erinevates olukordades kiditumise kohta
tunduvalt rohkem, jagunedes omakorda veel avaliku sektori ja erasektori

raamatupidajatele mdeldud juhenditeks.

Olenemata koduriigis kehtivatest reeglitest, peab raamatupidaja jargima vaid neid
norme ja tdekspidamisi, mis kehtivad riigis, kus ta parasjagu to6tab (Raamatupidaja
kutse-eetika... 2003: 6). Seega Eestis tootavad teisest rahvusest voi teisest riigist tulnud
raamatupidajad peavad jiargima Eesti koodeksis sitestatud pohimdtteid isegi siis, kui
koduriigis kehtivad teistsugused normid. Samamoodi on vélisriikides todtavate eesti
raamatupidajatega. Tegelikkuses ei muutu mujale to6le minnes tildjuhul suurt midagi,
sest nagu eelpool mainitud, kehtivad samad eetika pohimdtted vidga paljudes riikides.

See on hea, sest vihendab eksimise riski.

Rahvusvahelises koodeksis ongi lisaks pohimotetele vilja toodud ka viis erinevat
ohuliiki, mis vdivad eetikareeglite jargimist raskendada (Handbook ... 2014: 12):

e Isiklik huvi ehk omakasu - raamatupidaja peab silmas vaid iseenda voi kellegi
véga lahedase huve, olles oma eesmirgi saavutamiseks valmis rikkuma vastava
eriala kutse-eetika reegleid. See kattub eclnevas alapeatiikis kirjeldatud egoismi
tooria seisukohtadega.Uheks omakasu niiteks sobib histi eelnevalt vilja toodud
omastamise juhtum, kus linna raamatupidajad omastasid endale linnavalitsuse
raha.

e Liiga ldhedased suhted kliendi voi iilemusega—olles inimesega ldhedane,
kuulatakse ning moistetakse teda rohkem. Samuti arvestatakse ldhedase inimese
huvidega rohkem kui vOoora omadega. Seega lastakse ldhedasel kliendil voi

tilemusel ennast ja oma otsuseid mdjutada.
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e Raamatupidaja survestamine - tajutud vo&i tegeliku surve tottu ei julge
raamatupidaja objektiivselt kéituda.

e ONt, et raamatupidaja pole objektiivne, kuna seab kliendi voi tilemuse liiga
téhtsale kohale.

e Oht, et raamatupidaja hindab valesti varasemalt tehtud otsuste tulemusi voi

tegusid, millele ta oma otsuse tegemisel tugineb.

Kirjeldatud ohud tulenevad enamjaolt teiste inimeste (lilemus, klient) mdjust
raamatupidajale ja ei kisitle kindlasti koiki ebaeetilise kditumise pdhjuseid. Need on
koigest moned voimalikud néited sellest, mis vOib mojutada raamatupidaja ebaeetilise
kditumise kujunemist. Selliseid ohte, mida v0ib nimetada ka kiitumist mojutavateks

teguriteks, on tegelikkuses palju rohkem ja on voimatu koiki vélja tuua.

Oseni (2011: 3) on lisaks eelpool nimetatud ebaeetilise kditumise pohjustele vilja
toonud ka raamatupidajast endast tulenevad ohud. Uheks selliseks on huvide konflikt
organisatsioonis. Kui raamatupidaja on ettevottega rohkem seotud, kui lihtsalt todalaselt
(omab osalust vms), siis ei pruugi teatud finantsaruannete koostamine olla objektiivne.
Samuti voib Oseni sonul probleeme tekkida siis, kui raamatupidaja pole finantsandmete
analiilisimisel ja ettevalmistamisel piisavalt pohjalik ning teeb seda no kiiruga (2011: 3).

Sellisel juhul on ohustatud professionaalse kéditumise ning hoolsuse pohimdtted.

Konfidentsiaalsuse pohimdtte jargimist ohustava olukorra niditena saab kasutada
terminit  *’vilepuhumine’”  (whistleblowing). Seda on  defineeritud  Kui
organisatsioonisisese isiku teadliku reeglite rikkumise/valesti kéitumise avalikustamist
sama organisatsiooni todtaja poolt (Figg 2000: 32). Sellise definatsiooni jirgi ei tundu
vilepuhumine sugugi halb, kuid seda mdistet saab kohandada raamatupidaja ja tema
kliendi vahelistele suhetele. Raamatupidaja kliendiks on mingi organisatsioon, mille
finantsalane tegevus on ebaseaduslik ja raamatupidaja on sellest teadlik. Siiski ei saa ta
védrast tegevusest kellelegi teada anda, sest kliendi ees kehtib konfidentsiaalsuse ndue.
Sellist olukorda saab nimetada eelpool kirjeldatud eetiliseks dilemmaks. Raamatupidaja
peab otsustama, mis on sellises olukorras eetiline kditumine. Kaéitutakse vastavalt
teleoloogilisele voi deontoloogilisel teooriale selle jargi, kas olulisemaks peetakse teo

tagajirge vOi seda tegu ennast. Raamatupidaja kutse-eetika seisukohalt on olulisem
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jargida vastavaid eetikareegleid.lgal juhul on tegemist keerulise olukorraga, sest iga
raamatupidaja valiku puhul saab seda pidada nii eetiliseks, kui ka ebaeetiliseks — koik

oleneb vaatenurgast ja asjaosaliste vaiartushinnangutest.

Alapunktist selgus, et lisaks rahvusvahelisele koodeksile on Eestil olemas ka enda
raamatupidaja kutse-eetika koodeks. See sisaldab pohiprintsiipe ja kditumise juhiseid,
mida iga raamatupidaja peab jirgima. Nendeks pdhimdteteks on ausus, objektiivsus,
kutsealane padevus ja hoolsus, konfidentsiaalsus/usaldusvéirsus ning professionaalne
kéditumine. Kéesoleva t606 autori arvates on koik loetletud raamatupidaja kutse-eetika
pOhiprintsiibid inimlikud ning tohiks kellelegi probleeme valmistada. Paraku nditab
praktika, et neid ndudeid ei suudeta siiski erinevatel pohjustel tdita. Selliseid pohjuseid
(mdjutegureid) on vilja toodud ka rahvusvahelises koodeksis. Jargnevas alapeatiikis
antaksegi iilevaade raamatupidaja kutse-eetika reeglite jirgimisega seotud

probleemidest ja nende tekkimise pohjustest varasemate uuringute pdhjal.

1.3. Raamatupidaja kutse-eetika reeglite jargimisega seotud
probleemid ning nende tekkimise pohjused

Raamatupidaja kutse-cetika pShimdtete jargimisega seotud probleeme pole autorile
teadaolevalt Eestis senini kisitletud, kuid mujal maailmas on tehtud mitmeid
sellealaseid uurimusi. Nende rohkusest voib vilja lugeda, et teema on aktuaalne
erinevates riikides iile maailma.Samuti on selge, et raamatupidaja kutse-eetika reeglite
jargimisegaprobleeme esineb, olenemata riigist, kus tdotatakse vOi raamatupidaja

rahvusest. Sellised probleemid ja neid pohjustavad tegurid voivad riigiti lihtsalt erineda.

Kiesoleva bakalaureuseto6 raames kisitletakse kolme vastava teemalist uurimust, mis
on labi viidud kolmes erinevas riigis. Nendeks on Sotimaa, Malaisia ja Nigeeria. lgas
kolmes riigis kehtib sarnane raamatupidaja eetikakoodeks, mille aluseks on
rahvusvaheline eeskiri. Jargnevalt antakse iilevaade iga uuringu sisu, valimi ja
uurimismeetodite kohta ning seejérel tuuakse vilja kdesoleva t66 kontekstis olulisemad
tulemused, mis kajastavad raamatupidaja kutse-eetika reeglite jargimisega seotud

probleeme ning nende tekkimise pdhjuseid.
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Bebbingtoni ja Helliari (2004) artiklis uuriti erinevaid keerulisi situatsioone, millega
raamatupidajatel tuleb oma igapievatoos silmitsi seista ning mis vdivad eetika reeglite
jargimist raskendada. Vaatluse all olika surve, mille all raamatupidajad tihti peavad
tootama ning valikuid tegema. Uuringu meetoditena kasutati siivaintervjuusid ning posti
teel saadetavaid kiisitlusi. Intervjuud viidi 1dbi Sotimaa Professionaalsete
Raamatupidajate Instituudi ning Inglismaa ja Walesi samasuguse instituudi todtajate
ning mone teise drivaldkonna elukutse esindaja seas (nt. advokaat). Kiisitlus viidi 14bi
peamiselt staazikamate finantsekspertide seas, kuid sinna kaasati ka vihem kogenenuid,

nt. praktikante. Intervjuus osalejaid oli kokku 30 ning kiisimustikule vastajaid 157.

Choo 1992. aasta uuringus prooviti leida eetilisi konflikte ja kiisimusi, millega
raamatupidajad Malaisias silmitsi seisavad ning sooviti teada saada ka nende arvamust
raamatupidaja kutse-eetika koodeksi kasulikkuse ning asjakohasuse kohta (Choo 1992:
1). Pilootuuringus osales iiks ’’kuuest suurest’’ firmast, mille puhul on tegemist
rahvusvaheliste tutvustega ecttevotetega, mis annavad t66d rohkem kui 110-le
raamatupidajale ning kelle klientuuris on vdhemalt neli avalikku borsiettevatet (Choo
1992: 8). Loplik versioon esitati 154-le eri raamatupidamisfirma too6tajatele, kelle seast
104 olid siiski ’’kuue suure’ firma tootajad. Vastuseid tuli tagasi kdigest 40.

Neljakiimnest vastanust 62% olid vanusevahemikus 31 — 40 aastat.

Akadakpo ja lzedonmi (2013) uurisid eetiliste standardite rikkumise pdhjuseid ja
tegureid, mis vdivad pdhjustada ebaeetilist kaitumist. Valim koosnes 250-st
professionaalsest raamatupidajast Nigeerias, kes tegutsesid erivates valdkonandes (nt
avalik sektor, kaubandus, valitsus). Uurimismeetodina kasutati sarnaselt eelnevatele

uuringutele kiisitlust (kiisimustikku), mille kiisimused olid struktueeritud.

Uhe peamise probleemina saab kiisitluste tulemuste pdhjal vilja tuua selle, et
kiisitlusele vastanud raamatupidajad puutuvad oma igapdevatoos kokku erinevate
eetiliselt keeruliste olukordadega (eetilised dilemmad), kus tuleb otsustada milline valik
on Gige ja milline mitte. Seda néitasid nii Bebbingtoni ja Helliari (2004), kui ka Choo
(1992) uuringute tulemused. Tegemist on iihe raamatupidaja kutse-eetika reeglite
jarimisega seotud probleemiga, sest sellised olukorrad ohustavad eetikareeglite jargimist

ning nii voib toimuda tahtmatu ebaeetiline kditumine tulenevalt erinevatest pohjustest.
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Voimalike probleemidena tdid Bebbingtoni ja Helliari (2004) vélja ka surve
tookeskkonnas ja selle, et tihti ei teadvustata eetilise dilemma olemasolu ning seda, mis
on parasjagu eetiline. Kiisitluse tulemused niitasid aga, et enamus saab siiski aru, mis
on Kutse-ectika ja eetiline kditumine ning kuidas see nende otsuse tegemist mdjutab.
Seega teadlikkus pole nimetatud uuringu tulemuste pohjal probleemiks. Probleemid
esinevad muudes tegurites ja olukordades. Surve tookeskkonnas on peamiseks
ectikareeglite jargimist ohustavaks teguriks ja seega ka probleemiks, mis nimetatud
uuringu tulemusena ilmnes. Akadakpo ja Izedonmi (2013) uuringus oli aga iitheks enim
mirgitud eetikareeglite rikkumist mdjutavaks teguriks just vdhene teadlikkus

eetikastandarditest. Seega selle teguri olemasolul on see probleemiks.

Erinevalt Akadakpo ja Izedonmi (2013) uuringust, pidid Bebbingtoni ja Helliari (2004)
ning Choo (1992) kiisitlusele vastajad vastamisel 1dhtuma reaalselt oma t66s kogetud
olukordadest. Seega saab nende tulemuste pohjal vélja tuua peamised eetikareeglite
jargimist ohustavad mojutegurid, millega raamatupidajad reaalselt enim kokku
puutuvad:

e mojutamine/survestamine klientide, iilemuste ja kolleegide poolt;

o isiklikud suhted klientide, iilemuste, kolleegidega;

e lojaalsus iilemusele/kliendile;

e cttevitete soov saavutada liha suuremat &driedu, olenemata selle saavutamise

viisidest.

Siinkohal on vélja toodud mdlema kiisitluse populaarsemad vastused. Erinevaid
tegureid, millega kokku puututakse oli tegelikult rohkem, kuid nendega polnud vastajad
nii palju kokku puutunud. Nagu niha, siis on enim levinud tegurid, mis pohjustavad
eetilisi dilemmasid seotud isiklike suhetega ning organisatsioonikultuuriga. Choo
(1992) Kkiisitlusele vastajate hinnangul tuleneb klientide poolne surve nende soovist
muuta finantsandmeid/-aruandeid ja korvale hoida tulumaksuseadusest. Kellegi poolne
survestamine/mdjutamine voib tegelikkuses toimuda mitmetel teistelgi eesmirkidel, mis
olenevad survestajast ja tema soovidest, kuid uuringutes pole rohkem survestajate

motiive vélja toodud.
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Akadakpo ja Izedonmi (2013) uuringus on vastajad samuti véilja toonud tegurid, mis
raskendavad eetikareeglite jargimist, kuid artiklis pole vélja toodud, kui paljud vastajad
selliste teguritega reaalselt on kokku puutunud. Seega vGib tegemist olla kdigest
vastajate isikliku arvamusega nende tegurite mdjust ectikareeglite jargimisele. Enim
vastajaid mérkis sellise mdjutegurina dra soovi véltida ebameeldivaid tagajirgi, nagu nt
tod0 kaotamine vOi saamata jddnud tulu. Selle pdhjuseks voib olla sarnaselt teiste
uringute tulemusele kellegi poolne survemingi otsuse tegemisel. Teisteks
populaarseteks vastusteks olid ebaselge organisatsioonipoliitika, vidhene teadlikkus

eetikanormidest ning raamatupidaja enda isiklikud huvid ning tdekspidamised.

Uuringute erinevad tulemused néitavad, et eetikareeglite jargimist ohustavaid tegureid
on viga erinevaid ja need tulenevad nii isiklikest suhetest, organisatsioonikultuurist, kui
ka otsustajast endast ja tema huvidest/tdekspidamistest. Nende mojutegurite olemasolu
ongi raamatupidaja kutse-eectika reeglite jargimisega seotud probleemideks.
Kokkuvottev iilevaade kisitletud varasemate uuringute pdhilistest tulemustest on vilja

toodud alljargnevas tabelis 1.

Tabel 1. Koondtulemused raamatupidaja eetikareeglite jargimisega seonduvate
probleemide ning peamiste mdjutegurite kohta
Choo Bebbingtoni, Helliari Akadakpo, Izedonmi
(1992) (2004) (2013)
o eetiliste Eetikanormide rikkumist
Probleem Eetiliste dilemmade g:leﬁr:;i? gfgﬁ;sstgmate tegurite
olemasolu .
e raamatupidajate
survestemine
e isiklikud suhted | ¢ soov viéltida
Klientide soov klientide, ebameeldivaid tagajargi;
tehamuutusi iilemuste, e cehaselge
Peamised finantsaruannetes ja kolleegidega; organisatsioonipoliitika;
mojutegurid | hoida kdvale suurema é&riedu | ¢  vihene teadlikkus
maksudest soov firmades eetikareeglitest
(survestamine) e Otsustaja enda
huvid/tdekspidamised

Allikas: (Autori koostatud).
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2. EESTI RAAMATUPIDAJATE KUTSE-EETIKA
REEGLITE JARGIMISEGA SEOTUD PROBLEEMIDE
ANALUUS

2.1. Uurimismetoodika ja vastanute kirjeldus

Jargnevas alapunktis kirjeldatakse valimit, kiisitluse koostamise pohimdtteid ja
labiviimist ning tulemuste analiilisimeetodeid. Esialgselt oli plaanis uurimus lébi viia nii
Eestis todtavate raamatupidajate, kui ka juhtide seas. Piisaval hulgal juhtide leidmine ja
nendelt vastuste saamine polnud kahjuks voimalik ning uuring viidi 1dbi vaid
raamatupidajate hulgas. Seega on empiirilises uurimuses fookus vaid raamatupidajatel
ning nende arvamusel. T66 edasi arendamise tiheks vdimaluseks ongi kaasata sellesse

ka organisatsioonide juhid.

Raamatupidajate kutse-eetika probleemide ja nende tekkimise pohjuste vilja
selgitamiseks viidi 1&bi internetikiisitlus Eestis tootavate raamatupidajate seas. Uuring
toimus 23. mirtsist kuni 9. aprillini aastal 2015 ning selleks tuli ldbida pikema
ajavahemiku jooksul mitu erinevat etappi (vt joonis 2). Kdigepealt tutvus t66 autor
vastava teema kohase kirjandusega, et saada teemast parem iilevaade japaika panna
uurimiseesmark ning uurimiskiisimused. Jiargnes uurimuse teoreetilise tagapohja
moodustamine ning seejérel sai hakata koostama kiisimustikku. Selles kasutati lisaks
autori enda kiisimusteleka varasemates sellealastes uurimustes olnud kiisimusi, mis
sobisid histi t66 konteksti, aidates saada parema iilevaate raamatupidaja kutse-eetikaga
seonduvatest probleemidest ning nende pohjustest. Samuti andis selliste kiisimuste
lisamine voimaluse vorrelda Eesti ning teiste riikide tulemusi. Nimetatud varasemateks
uurimusteks on eelmises peatiikis kirjeldatud Sotimaal ning Nigeerias labiviidud

uuringud.
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Teemakohase kirjandusega ning varasemate uurimustega tutvumine
oktoober 2014 — veebruar 2015

ii

Teoreetilise tagapdhja kujundamine
detsember 2014 — veebruar 2015

R N ——

Kiisimustiku koostamine

veebruar 2015 — mérts 2015

) =

Kiisitluse ldbiviimine ja tulemuste analiiiis

marts 2015 — mai 2015

jﬁ

Joonis 2. Uuringu etapid (autori koostatud).

Kiisimustik koosnes 19-st peamiselt valikvastustega kiisimusest. Nendest esimesed kuus
olid sotsiaal-demograafilist profiili késitlevad kiisimused, millele jargnesid kiisimused
raamatupidaja kutse-eetika reeglite teadlikkuse, olulisuse ja jargimise kohta ning
erinevad situatsiooni-/ tegurikirjeldused, mida kiisitletavatel paluti viiepalli skaalal
hinnata. Nimetatud kiisimustik on vélja toodud lisas 1. Lisaks hinnanguskaalale ja
valikvastustele kasutati ka avatud kiisimust, kus vastajatel paluti vélja tuua nende
arvates peamised raamatupidaja kutse-eetikaga seonduvad probleemid Eestis. Mitme
kiisimuse juures oli lisaks etteantud vastusevariantidele voimalik lisada ka mingi muu

vastus.

Kiisimustikku koostades jalgis autor, et koik kiisimused oleksid teemakohased ning
aitaksid uuringu eesmirgini joudmiseni. Sealjuures oli oluline, et vastused annaksid
ilevaate nii vastajate tausta, raamatupidaja kutse-eetika probleemide, kui ka nende
tekkimise pOhjuste kohta. Lisaks pandi rohku sellele, et kiisimustikule vastamine oleks
raamatupidajatele voimalikult lihtne ning vihe aega ndudev. Kiisitlus koostati ning viidi
1abi kisitlustarkvara ankeet.ee abil. Enne avaldamist testiti seda kahe raamatupidaja
poolt, tanu kellele leiti moned vead ja saadi juhiseid kiisimustiku vastajatele sobivamaks

ning mugavamaks muutmiseks.
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Vastajateni joudmiseks kasutati sotsiaalvorgustikku Facebook ning raamatupidamis- ja
maksuinfoportaali rmp.ee, kuhu kiisitluse link iiles riputati. Teema pakkus paljudele
huvi ning mitmed vastajad soovisid tulemuste kohta ka tagasisidet, mida autor hiljem
kindlasti annab. Lisaks eelpoolt toodule kasutati vastuste hankimiseks ka isiklikku
suhtlust meili teel, kasutades selleks erinevaid tutvusi. Nii joudis kiisitlus mitme suure
asutuse raamatupidajateni. Selle linki edastades/internetti iiles riputades lisati juurde ka
kiisimustiku lithitutvustus — mitu kiisimust, millised kiisimused, kaua vastamiseks
umbes aega voib kuluda jms. Samuti kirjeldati uuringu eesmairke. Ténu sellele on
vastajal parem iilevaade, millele ja miks ta vastama hakkab ning et selleks ei kuju palju

aega.

Vastuste analiilisimisel kasutati pogrammi Microsoft Exel. Suureks abiks oli ka
ankeet.ee keskkond, mille abil sai vastuseid lihtsalt filtreerida ning erinevate gruppide
10ikes vorrelda. Tulemuste analiitisi viidi 1dbi kasutades vastajate hinnangute

keskmiseid.

Uuringus osales 55 Eestis todtavat raamatupidajat, peamiselt vanuses 31-45 ning 46 ja
rohkem eluaastat (vt tabel 2). Enim vastanutest omab bakalaureusekraadi, kellest 81%-I
ondpitud eriala arvestus- vOi finantsalane. Nimetatud eriala on kdigist vastanutest
koguni 74,6%-l. Muudeks huvitavamateks Opitud erialadeks on maérgitud nt.
klubitdotaja, massdor ning tekstiili eriala. Magistrikraadist kdrgema haridusega pole
kiill tihtegi vastajat, kuid ka koigest pohi- voi keskharidusega inimesi on vastajate seas
vihe. Suur kdrgema haridusega vastanute osakaal nditab Eesti raamatupidajate head

haridustaset.

Koguni 40% vastanutest on staazikad raamatupidajad, olles sellel erialal to6tanud
rohkem kui 15 aastat. Kdigest viis vastanut omab raamatupidajana todstaazi vihem kui
iiks aasta. See tdhendab, et kiisitlusele vastajad on oma t6ds kogenud ning oskavad
teatud kiisimustele teadlikumalt vastata. Sellisteks on nt erinevaid olukordi ja tegureid
kasitlevad  kiisimused.  Koik  sotsiaal-demograafilistes ~ kiisimustes  olnud
vastusevariandid ja nende osakaalud koos vastanute arvuga on vilja toodud tabelis 2.
Sealt on niha, et tulemuste analiiiisi lihtsustamiseks ja parema {ilevaate andmiseks on

sotsiaal-demograafiliste kiisimuste vastusevariandid koondatud gruppidesse.
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Tabel 2. Vastajate sotsiaal-demograafilised tunnused

Vastusevariandid Vastanute %
Sotsiaal-demograafilised parameetrid arv

kuni 30 11 20,0
Vanus (aastates) 31-45 23 41,8
46 ja rohkem 21 38,2

Pohiharidus 2 3,6

Keskharidus 3 55
Kutseharidus 6 10,9
Haridustase Bakalaureusekraad 21 38,2
Kutsekorgharidus 13 23,6
Magistrikraad 15 27,3

Korgem kui magister 0 0,0

Muu 1 1,8
Opi tud eriala Arvestus- voi finantsalane 41 74,6
Muu 14 25,5

Vihem kui 1 5 9,1
1 kuni 5 6 10,9
To60staaz raamatupidajana (aastat) 6 kuni 10 11 20,0
11 kuni 15 11 20,0
Rohkem kui 15 22 40,0

Allikas: (kiisitluse tulemuste pdjal autori koostatud).

50,9% vastanud raamatupidajatest tootavad hetkel erasektori ettevottes. Sellele jargneb

avaliku sektori asutus/omavalitsus 30,9% ning raamatupidamisfirma 12% - ga. Vilja on

toodud ka eraisikuna raamatupidamisteenuse pakkumine. Ettevotte/asutuse suuruseks

tootajate arvu poolest on sarnaselt mérgitud rohkem kui 10 to6tajat (19 vastajat), vihem

kui 10 to6tajat (17 vastust) ning rohkem kui 100 to6tajat (15 vastajat).

Erinevused saab vilja tuua ldhtudes organisatsiooni liigist (vt tabel 3). Tabelis on

ndidatud vastajate osakaal protsentides erinevate organisatsiooniliikide ning toGtajate

arvu 1oikes.On néha, et tooOtajate arv on suurem avaliku sektori asutustes/omavalitsustes.

Erasektoris on suure to6tajate arvuga (iile 100) organisatsioone tunduvalt vahem.
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Tabel 3.Vastajate jagunemine organisatsiooni liigi ja to6tajate arvu 1dikes (%)

Tootajate arv vihem, kui | rohkem, kui | . o | Tegutseb iksi
L 10 10 (FIE vms)
Organisatsioon
avaliku sektt_)rl 0 353 58,8 5.9
asutus/omavalitsus
erasektori ettevote 35,7 50 14,3 0
raamatupidamisfirma 75 0 16,7 8,3

Allikas: (kiisitluse tulemuste pdhjal autori koostatud).

Peatiikis vélja toodud vastuste pdhjal saab teha valimi iildise iseloomustuse. Tegemist
on pigem staazikamate iile 30 aastaste korgharidusega raamatupidajatega, kelle dpitud
eriala on arvestus- voi finantsalane. Pooled vastanud tootavad avaliku sektori
asutuses/omavalitsuses. See niitab vastajate head kogemust antud erialal to6tamises
ning valkonna head tundmist. Seega on erinevaid t6oalaseid olukordi ning kutse-eetika
teemat ennast kisitlevates kiisimustes rohkem kogemusi ja teadmisi, millele vastamisel
tugineda.T66 autori arvates muudab see vastused ning ka uurimise tulemused

usaldusvairsemaks.

Mitmeid jagnevaid kiisimusi analiiiisiti eelpool toodud sotsiaal-demograafiliste tunnuste
16ikes ja toodi vélja nende erinevused. Jargmises alapeatiikis tuuakse vilja eetikareeglite
teadlikkust, olulisust ning jirgimist puudutavate kiisimuste vastused ja analiilisitakse
neid erinevate gruppide 10ikes. Samuti antakse iilevaade nimetatud kiisimustest vilja

tulnud raamatupidaja kutse-eetika probleemidest-pdhjustest.

2.2. Raamatupidajate kutse-eetika reeglite teadlikkus ja
jargimine
Vastajate hinnangul on nad (Eesti raamatupidajad) selle eriala kutse-eetika koodeksi ja

reeglitega ildiselt kursis, sest 88,24% vastas, et on teadlik raamatupidaja kutse-eetika

koodeksist ning reeglite jargimise kohta oleva kiisimuse juures markis
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vastusevariandiks ’pole reeglitega kursis’> 20% vastanutest ehk koigest 11

inimest.Seda néitajat ei saa aga pidada suureparaseks.

Teadlikkus on vidiksem staazikamate raamatupidajate puhul. Need, kes on
raamatupidajana to6tanud kuni 10 aastat (sh vdhem kui aasta, 1-5 aastat ja 6-10 aastat),
on koik vastava kutseala eetikakoodeksist teadlikud. Vastanutest, kelle todstaaz on 11
aastat ja rohkem, on 24% neid, kes koodeksist teadlikud pole. Eetikareeglitega on
samuti kursis vdhem staazikamad raamatupidajad. Eetikakoodeksist ja —reeglitest

teadlike vastajate osakaal to0staazi gruppide 1dikes on nédidatud joonisel 3.

120,0%

100,0% 100,0% 100,0%

100,0% - 0%

90,9%

83,0%

80,0% -

m koodeks
m reeglid

60,0% -

40,0% -

20,0% -

0,0% -

<1 aasta 1-5 aastat 6-10 aastat 11-15aastat >15 aastat

Joonis 3. Eetikakoodeksi ja -reeglite teadlikkuse osakaal todstaazi gruppide ldikes

(kiisitluse tulemuste pdhjal autori koostatud).

Graafikult on ndha, et kdige paremini on nii koodeksi kui reeglitega kursis alla aasta
sellel erialal t66tanud raamatupidajad. Siin voib pdhjuseks olla nt vérskelt omandatud
erialane haridus, mis sisaldab ka tutvusmist eetikoodeksiga. Staazi suurenedes tekib
juurde neid, kes iihe voi teisega kursis pole. Jooniselt on ndha ka seda, et koodeksist
ollakse rohkem teadlikud, kui selles vilja toodud reeglitest. Seda seetottu, et 10,6%
nendest, kes on teadlikud, mérkisid, et lugenud nad kooseksit pole.Vaid 11-15 aastase
to0staaziga vastanud teavad reegleid koodeksist paremini. Jarelikult teavad selliselt
vastanud reegleid, kuid mitte seda, kust need périnevad. Kuna raamatupidaja
eetikakoodeksi puhul on tegemist dokumendiga, mis on selle eriala esindajate todalase

kditumise aluseks, siis peaks teadlikkus sellest olema veelgi parem, ideaalis 100%.
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Vilja voib tuua veel selle, et kdik, kes olid kutse-eetika koodeksit lugenud, noustusid

selles toodud pdhimotetega.

Teadlikkuse kiisimusega saab vastuste pohjal seostada olulisuse kiisimuse. Vastajatelt
kiisiti, kuivord oluliseks nad peavad teadlikkust eetikakoodeksist ning vastavatest kutse-
eetika reeglitest. Seda paluti hinnata skaalal 1-5, kus 1 tdhendas, et pole iildse oluline
ning 5, et on vdga oluline. Keskmiseks hindeks kujunes koodeksist teadlike ning
reeglitega kursis olevate raamatupidajate vastuste pohjal 4,1, kusjuures enim margiti dra
hinnet 4.Seega see teadlikkus on nende hinnangul oluline. Teadlikkuse kiisimustele
vastupidiselt vastanute keskmiseks hinnanguks kujunes 3,2. Sellest jareldub, et kui
mingi teema on inimese jaoks oluline, siis proovitakse sellega rohkem kursis olla. Seega
tuleks Kkutse-eetika olulisust ka iihiskonna poolt rohkem rdhutada. See suurendaks

raamatupidajate teadlikkust sellest ning tdendoliselt suureneks ka reeglite jargimise tase.

Eetikakoodeksi ja reeglite teadlikkuse ning olulisuse puudumine ongi iiheks
voimalikuks vastavate reeglite jargimisega seonduvate probleemide pohjuseks. On
keeruline jirgida pohimdtteid, millega kursis ei olda. Sellest voib tuleneda tahtmatu
reeglite rikkumine. Kuna vastuste pdhjal kdik raamatupidajad neid reegleid Eestis
paraku ei tunne, siis voib seda mingil maéral vastava eriala probleemiks pidada, seda

just staazikamate raamatupidajate puhul.

Eetikakoodeksi ja reeglite tundmist peaksid raamatupidajatelt ndoudma eeskétt
organisatsioonid, kelle alluvuses tdotatakse. Kiisitluse tulemused néitavad kahjuks
vastupidist. Kiisiti, kas pracgusel to6kohal ndutakse eetikakoodeksi ja reeglite tundmist.
Pooltel uuringus osalenutest seda paraku ei nduta. Erinevusi on ndha tulenevalt
organisatsiooni tiilibist. Suurim jaatavalt vastanute protsent on avaliku sekori

asutuse/omavalitsuse ning raamatupidamisfirma tootajatel (50%).

Erasektori ettevOtetes on see nditaja tunduvalt madalam. Koigest 26,1%-1 seal
tootajatest noutakse vastavate reeglite tundmist ning seda kinnitab ka néitaja, et 25%
erasektoris tootavatest raamatupidajatest pole vastavate eetikareeglitega kursis. Seega
saab vastustest tulenevalt iihe probleemina vilja tuua todandjate iikskdiksuse

eetikakoodeksi tundmise suhtes ning seda eelkdige eraettevotetes. Raamatupidajatelt ei
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nduta seda piisavalt ja see vihendab ajapikku teadlikkust ning suurendab reeglite

rikkumise riski.

Teades koodeksi sisu ning vastavaid reegleid, oliraamatupidajatel v&imalikanda
toeparasem hinnang nende jirgimisele ja uuringu tulemused on seega
usaldusvaidrsemad. Seetdttu késitleti reeglite jargimist puudutavaid kiisimusi
analiitisides vaid reeglitega kursis olevate raamatupidajate vastuseid. Mdnel juhul

tuuakse vordlusena vilja ka vastupidiselt vastanute hinnangud.

Reeglite jargimist Eestis tildiselt paluti kiisitletavatel hinnata hinnanguskaalal {ihest
viieni, kus erinevad hinnangud tdhendasid jargmist: 1 — ei jargita iildse; 2 — pigem ei
jargita; 3 —nii ja naa; 4 — pigem jargitakse; 5 — jargitakse alati. Reeglitega kursis olevate
raamatupidajate hinnangul on selleks hindeks 3,3. Sealjuures miinimumhindeks oli 2
ning maksimumiks 5. Seega iikski vastaja ei arva, et raamatupidaja kutse-eetika reegleid
ei jargita Eestis {ldse. Mitteteadlike vastajate hinnang oli madalam - 2,7.
Usaldusvédrsem on siinkohal esimene tulemus, sest reeglitega mittekursis olevad
vastajad voisid reeglite all silmas pidada mingeid muid pShimdtteid voi norme. Siiski
voiks vastav nditaja autori arvates korgem olla, kuna tegemist on véga vastutusrikka

valdkonnaga ning oluline on selle eriala esindajatele maaratud reeglitest kinni pidada.

Lisaks {ildisele hinnangule kiisiti raamatupidajatelt kutse-eetika reeglite jargimist ka
isiklikul tasandil (vt joonis 4). Ligi pooled teevad seda alati ning iilejdénutel, kes
reeglitega kursis, oleneb nende tditmine pigem olukorrast. Kdigest liks vastanu ei jargi

teadlikult oma igapédevatoos kutse-eetika reegleid mitte kunagi.

Alati reegleid jirgijate protsent on suurim raamatupidamisfirmas tdootajate seas.
Avaliku- ja erasektori osas on erinevalt vastajate osakaal sarnane. Sarnaselt eelnevalt
kirjeldatud kiisimusele voiks ka selle tulemus olla parem, kuid vottes arvesse eetilise
kéitumise teoreetilist tagapdhja, siis on liiga palju mdjutegureid ja erinevaid olukordi

selleks, et reegleid jargitaks alati.
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m Alati
® Oleneb olukorrast

1,8%

Mitte kunagi
m Pole reeglitega kursis

Joonis 4. Erinevate vastuste osakaal kiisimusele ,,Kas jargite oma igapdevatoos kutse-
eetika reegleid? (kiisitluse tulemuste pohjal autori koostatud).

Reeglite jargimise/mittejargimise paremaks mdistmiseks paluti viie palli skaalal hinnata
iga eetikakoodeksis vilja toodud pdhiprintsiibi jargimise raskust, kusjuures 1 tdhendas,
et reeglit jargida on véga lihtne ning 5, et vdga raske. Nendeks pohimoteteks on
eelnevalt alapeatiikis 1.2. vilja toodud ausus, objektiivsus, erialane padevus ja hoolsus,
konfidentsiaalsus ning professionaalne kéitumine. Selle kiisimuse puhul ei eristata
reeglitega kursis olevate ning nendest mitteteadlike raamatupidajate vastuseid, sest

kiisimuse juures olid kdik reeglid koos nende sisu selgitustega vastajatele vélja toodud.

Koikide normide tditmise raskust tunnetatakse viga sarnaselt ja teistest selgelt eristuvat
tulemust ei tulnud tihegi pohimotte puhul. Keskmised hinnangud jdid vahemikku 2,3
kuni 2,7 punkti ehk viie palli skaalal on iga pdhiprintsiibi jargimine keskmise
raskusega. Kuigi enim maérgiti hindeid 1 ja 2, siis olid iga pShimotte puhul esindatud
siiski koik hinded tihest viieni. See nditab, et mingi reegli jargimise raskus oleneb ka
inimesest, kes seda jargima peab ja tema kogemustest vastava reegli jargimisega seotud

probleemidega.

Kuna 30,9% kdigist vastanutest markis, et kutse-eetika reeglite jargimine oleneb tema
puhul olukorrast, siis saab vastuste puhul teha jarelduse, et iga pohimdtet on voimalik
jargida, kui selle mittejargimiseks pole iihtegi pdhjust. Siinkohal tulevadki
mojuteguritena mangu erinevad eetilised dilemmad ja motiivid, mille tagamaadest t66

esimeses peatiikis tdpsemalt on radgitud.
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2.3. Raamatupidajate ebaeetilist kaitumist moéjutavad olukorrad
ja tegurid

Jargnevalt tuuakse kiisitluse vastuste ja teoreetilise tagapohja alusel vilja erinevate
olukordade ja tegurite moju ebaeetilise kditumise kujunemisele. Labi selle on voimalik
teha jareldused raamatupidaja kutse-ectika reeglite jargimisega seotud probleemide
tekkimise pohjuste kohta Eestis.

Keerulisi olukordi/huvide konflikte, mis vdivad viia eetika reeglite rikkumiseni
raamatupidajate igapdeva t60s vastajate hinnangul tihti ette ei tule. Koguni 78,2%
vastas, et seda juhtub harva ning 7,3%, et selliseid olukordi ei tule ette mitte kunagi.
Tihti voi véga tihti tuleb keeruliste valikutega silmitsi seista 14,6%-| vastanutest. Ka
varasemates uuringutes on selgunud, et neid olukordi ei tule ette tihti, kuid siiski on

enamus raamatupidajad oma t66s mingeid keerulisi olukordi/huvide konflikte kogenud.

Erasektoris on selliseid situatsioone vastajate hinnangul rohkem, kui avalikus sektoris.
Viimase puhul ei mirkinud tikski vastaja, et eetilist kditumist raskendavaid olukordi
tuleks ette tihti vGi védga tihti. Erasektori puhul olid esindatud kdik vastusevariandid
(véga tihti, tihti, harva, mitte kunagi). Seega seatakse vastajate hinnangul eetika reeglite
jargimine ohtu pigem erasektoris, sest seal tekib sagedamini olukordi, mis voivad viia

ebaeetilise kditumiseni.

Vastajate hinnangul tekivad nimetatud olukorrad enim maksukiisimustes ja
aruannete/informatsiooni esitamises (vt. joonis 5). Joonisel on niidatud erinevaid
valdkondi mérkinud vastajate osakaal. Kusjuures dra vois markida mitu vastusevarianti.
Vastusevariandi >’muu’’ maérkinud kirjutasid pohjenduseks seda, et neil pole selliseid
olukordi {iildse ette tulnud ning seega muid probleemseid valdkondi vastustesse ei

lisandunud.
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Tehniliste standardite jdrgimine
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Joonis 5. Erinevate vastuste osakaal kiisimusele ,,Millises konkreetses valdkonnas tuleb
huvide konfliktidega enim silmitsi seista? (kiisitluse tulemuste pohjal autori koostatud).

Erinevate organisatsioonide 10ikes oli vastustes méargata moningaid erinevusi (vt joonis

6). Maksukiisimused ja aruannete/informatsiooni esitamine on kiill iga organisatsiooni

puhul enim keerulisi olukordi tekitavateks valdkondadeks, kuid avaliku sektori puhul on

nt. vaevatasu andmine/saamine tehniliste standardite jargimisest eespool. Viimane on

avaliku sektori raamatupidajate hinnangul vihim probleeme tekitav valdkond.

Erasektori tootajate puhul on selleks audit. Raamatupidamisfirmades tootajatel

puuduvad probleemid vaevatasu andmise vi saamisega.

I
10,7%

Maksukiisimused

Aruannete/informatsiooni esitamine H

- e 21
Tehniliste standardite jargimine * ‘17,700

Audit 17.7%
L : 14,3%
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erasektor
m gvalik sektor

Joonis 6. Erinevate vastuste osakaal organisatsioonide ldikes kiisimusele ,,Millises

konkreetses valdkonnas tuleb huvide konfliktidega enim silmitsi seista? (kiisitluse

tulemuste pohjal autori koostatud).
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Vastajate poolt on veel tdpsustatud, et auditi puhul soltub konflikti tekkimine vaga palju
auditeerija to6 pohimdtetest (kas auditeeritav tunnetab, et Idpptulemusena on auditeerija
no abistaja rollis ja valed asjad saavad korda, voi kohtumdistja ja ndpuga niitaja rollis).
Nii aruandluses kui maksukiisimustes voib tekkida huvide konflikt aga nt. digusaktide
mitmeti moistetavuse puhul (ikka valitakse oma organisatsioonile kasulikum
variant).Selliselt tegutsedes kéitutakse utilitarismi teooria kohaselt nii, et tulemus oleks
kasulik voimalikult paljudele asjaosalistele,siinkohal tervele organisatsioonile. Seega
peab sellise valiku tegija oluliseks (eetiliseks) teo tulemust, isegi kui see tegu on mdne

asjaosalise arust vale (ebaeetiline).

Selliste keeruliste olukordade lahendamiseks kiisitakse ndu oma iilemuselt ja/voi
kolleegidelt, lahtutakse iseenda toekspidamistest ja/vdi jargitakse raamatupidaja kutse-
eetika reegleid. Koiki variante pakkusid vastajad vordselt, kusjuures dra vois mérkida ka
mitu varianti. Vahem raamatupidajaid lahendab olukorra valides seisukoha, mis on tema
organisatsioonile kasulikum. Lahendustena toodi lisaks etteantud vastusevariantidele
vilja ka foorumite lugemine, maksuametisse helistamine, ettevotte vilistelt
spetsialistidelt ndu kiisimine ning 1dbi aasta audiitoriga koost66 tegemine. Sobivaima
lahenduseni joudmine soltub jallegi kindlasti just konkreetsest olukorrast, millele

parasjagu lahendust otsitakse, samuti raamatupidaja padevusest.

Selle kiisimuse tulemused sarnanevad varasema Nigeerias ldbi viidud uuringu
tulemustega (Akadakpo, Enofe 2013: 49). Sealsed raamatupidajad lahendavad keerulisi
olukordi samuti pdhiliselt jargides raamatupidaja kutse-eetika reegleid, kiisides ndu
iilemuselt/kolleegidelt ning ldhtudes iseenda tdekspidamistest. Organisatsiooni
kasulikkuse/huvide esile seadmine on mdlema uuringu puhul kdige vihem kasutatavaks
lahenduseks. Selle ja kéesoleva uurimuse tulemuste jargi lahtuvad raamatupidajad
mingite eetiliste probleemide lahendamisel nii eetikareeglitest kui ka iseenda
toekspidamistest. T6O teoreetilises osas véljatoodu kohaselt on aga eetilise dilemma
puhul halva otsuse voimalikuks pohjuseks just asjaolu, etisiku enda tunde jérgi tehtud
otsused ei pruugi alati olla oigeimad (The role of ... 2015), viies eetikareeglite
rikkumiseni. Seega voib Eestis probleemiks pidada ka seda, et igas olukorras ei toimita

eetikareeglite jargi ja voidakse seetottu teha valesid (ebaeetilisi) otsuseid.
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Eesti raamatupidajate ebaecetilise kditumise kujunemist mdjutavate tegurite ja

situatsioonide vilja selgitamiseks paluti vastajatel anda hinnang iga etteantud niite

mojule ebaeetilise kditumise kujunemisel. Kiisitletavatele oli ette antud 14 erinevat

olukorra/teguri kirjeldust. Nende mdju tuli hinnata skaalal tihest viieni. Sealjuures pidid

vastajad ldhtuma oma t60s reaalselt kogetud olukordadest. Kui mone olukorraga

kokkupuuteid polnud, siis jéeti see hindamata ning maérgiti dra, et selline kogemus

puudub.Tanu sellele on vdimalik saada iilevaade milliste eetikareeglite jargimist

raskendavate olukordade ja mojuteguritega raamatupidajad Eestis reaalselt kokku

puutuvad. Siiski pole tegemist koikide voimalike mojuteguritega, vaid iilevaate saab

pohilisematest. Tegurite/olukordade Kirjeldused koos sellega kokku puutunud vastanute

protsendiga on vélja toodud tabelis 4.

Tabel 4. Erinevate olukordade ja teguritega kokku puutunud vastajate osakaal (%)

viisid

Olukord/mojutegur Seda kogenud vastajad
Seadusemuudatused 90,9
Informatsiooni puudumine/vale info 87,3
Puudulikud erialased teadmised ja oskused 85,5
Lojaalsus oma tilemusele ja kolleegidele 81,8
Surve iilemuselt 80
Positiivse ja eetilise eeskuju puudumine 78,2
Ldhedased suhted klientidega 78,2
Surve klientidelt 78,2
Saadav kasu on suurem kui vdimalik saadav kahju 78,2
Vihese enesekindluse tottu ei suuda Gelda el 76,4
Audiitorite tegevus 76,4
Isiklik omakasu 72,7
Teiste surve kehtivate tavade jérgimisele 67,3
Asutuses/ettevottes on organisatsioonikultuur, kus
tulemused on tdhtsamad, kui nende saavutamise 67,3

Allikas: kiisitluse tulemuste pdhjal auori koostatud.
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Tabelis vilja toodud andmete pdhjal saab jidreldada, et raamatupidaja t60s tuleb
sarnaselt varasematele uurimustele ette erinevaid olukordi (eetilisi dilemmasid, huvide
konflikte), mis vdivad viia ebacetilise kaitumiseni. Samamoodi on ka erinevaid
tegureid, mis olenevalt olukorrast kaitumist mojutavad. Erinevalt varasematest
uurimustest puututakse vastajate kogemusel enim kokku mojuteguritega, mis on seotud
informatsiooniga. Alles seejérel tulevadteistega seotud suhetest voi survest tulenevad

olukorrad.

Seadusemuudatused  tihendavad raamatupidaja igapdevatoé  jaoks  vajaliku
informatsiooni muutumist ning kui neid tuleb ette liiga tihti, siis ei pruugi
raamatupidajad koigi uute seadustega alati kursis olla. Nii tekib oht tahtmatult oma t66s
vigu teha ja ihtlasi ka eetikareegleid rikkuda. Teisel kohal olev informatsiooni
puudumine/vale info kinnitab eelnevalt t66s késitletud agenditeooria seisukohta, mille
jargi vOib raamatupidajal olla teistest erinev voi vale info ning seetdttu voib ta
tahtmatult esitada nt. valeinformatsiooni ja seega kiituda ebaeetiliselt. Puudulikud
erialased teadmised on iiheks tOobalase padevuse pohimdtte rikkumise peamiseks
pdhjuseks, kuid voib viia ka koigi teiste reeglite mittejargimiseni. Selle probleemiga

kokku puutunute protsent voiks kindlasti olla tunduvalt viiksem.

Lojaalsus oma iilemusele/klientidele, nende poolne surve jms on reeglite jargimise
ohtudena vilja toodud ka rahvusvahelises eetikakoodeksis (vt 1k 16). Kuna selliste
mojuteguritega olukordi on ette tulnud suurel protsendil vastanutest, siis saab kiisitluse
vastuste pohjal vdita, et koodeksis kirjeldatud ohud peavad Eesti nditel tildiselt paika.
Ka mitmes varasemas eelnevalt kisitletud uuringus (Sotimaa, Nigeeria) toodi ebaeetilise
kditumise kujunemiseni viivate teguritena vilja survestamine klientide voi iilemuse
poolt, ldhedased suhted iihe voi teisega, lojaalsus neile jms. Seega on tegemist iihe
olulise pohjusega, miks on raamatupidajad vahel sunnitud kutse-eetika pdhimdtteid

rikkuma.

Jargneval joonisel 7 tuuakse vélja sama kiisimuse puhul vastanute keskmine hinnang iga
olukorra/teguri moju tugevuse kohta ebaeetilise kditumise kujunemisel, et saada teada
mis mojutegurid/olukorrad vastajate hinnangul enim reeglite rikkumist vdivad
pohjustada. Jéllegi on oluline teada, et vélja pole toodud kd&ik vdimalikud

olukorrad/tegurid, vaid iilevaade antakse olulisematest.
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Modju hindasid vaid need vastajad, kes on sellistes olukordades varem olnud voi antud
teguritega reaalselt kokku puutunud. See muudab vastused usaldusvddrsemaks, sest
need, kes pole midagi sellist reaalselt oma t60s kogenud, ei oska tdepirastelt seda moju
hinnata. Hinnangud on vélja toodud erinevate organisatsioonide 13ikes, et anda iilevaade
nii avaliku- kui erasektori organisatsioonide raamatupidajate kutse-eetika reeglite

jargimist raskendavate tegurite erinevustest.

Asutuses/ettevottes on..

Teiste surve kehtivate tavade jargimisele

Isiklik omakasu

Audiitorite tegevus

Vihese enesekindluse tottu ei suuda 6elda ei
Saadav kasu on suurem kui vdimalik..

Surve klientidelt

Lahedased suhted klientidega

Positiivse ja eetilise eeskuju puudumine
3,6

3,4

Surve lilemuselt

Lojaalsus oma iilemusele ja kolleegidele

Puudulikud erialased teadmised ja oskused 26 3,5
Info puudumine/vale info 35 4,1
Seadusemuudatused 24 35

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45

merasektor mavalik sektor

Joonis 7. Vastajate hinnangud tegurite/olukordade mdju tugevusele ebaeetilise
kditumise kujunemisele (skaalal 1-5). Allikas: kiisitluse tulemuste pdhjal autori
koostatud.

Jooniselt on niha, et avaliku sektori raamatupidajad hindavad etteantud tegurite moju
madalamalt. Enim ebaeetilise kditumise kujunemist mojutav tegur on nii avaliku- Kui
erasektori raamatupidajate hinnangul info puudumine/vale info. Seda v3ib nimetada ka
olukorraks, kus raamatupidajal puudub vajalik info korrektse otsuse/teo sooritamiseks.
Kuna sellise olukorraga on kokku puutunud koguni 87,3% vastanutest, siis saab

vastustele tuginedes Oelda, et tegemist on ithe suurima mdjuteguriga, mis Eestis
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raamatupidajate kutse-eetika reeglite rikkumist voib pohjustada. Seega saab kinnitust
agenditeooria ja tahtmatu reeglite rikkumine tuleneb sageli raamatupidajal olevast valest
infost voi info puudumisest. Informatsiooniga seotud seadusemuudatustega puututakse
kiill tihti kokku, kuid selle mdju eetilise/ebacetilise otsuse tegemisele on avaliku sektori

puhul véiksem, kui mitme muu teguri puhul.

Molema grupi 15ikes jargneb vordselt surve tilemuselt, millega on kokku puutunud 80%
vastajatest. Seega on jillegi tegemist mdjuteguriga, mida kogevad paljud
raamatupidajad ja seejuures avaldab see otsuse tegemisel suurt moju, mis vOib viia

reeglite rikkumiseni. Loplik otsuse tegemine soltub muidugi jallegi otsustajast endast.

Erasektoris tootavaid raamatupidajaid mdjutavad teistest teguritest/olukordadest
tugevamalt ka puudulikud erialased teadmised/oskused, lojaalsus oma iilemusele ja
klientidele ning asjaolu, et vdhese enesekindluse tottu ei suuda delda *’er’’. Kdik
nimetatud tegurid on isikliku tasandi mojutajad. Erinevalt info puudumisest/valest
infost, on nende tegurite mdju vdhendamine vaid raamatupidaja enda teha. Selliste
tegurite moju otsuse tegemisele vdhendamiseks peaks raamatupidaja ise olema
enesekindlam ning omandama vajalikud teadmised, et selliseid olukordi ei tekiks. Ka
lojaalsuse kiisimuse puhul ei pea inimene kdituma rangelt vastavalt teise inimese

soovidele/kdskudele, kui selle tulemusena rikutakse kutse-eetika reegleid.

Koige vidiksema mdjuga teguriteks on erasektori raamatupidajad hinnanud klientide
poolse surve ning isikliku omakasu. Seega lastakse ennast mdjutada pigem tulenevalt
lojaalsusest, mitte kellegi poolsest survest. Samas voib nt tilemus, kellele raamatupidaja
lojaalne on, seda olukorda dra kasutada ning raamatupidajat talle seda teadvustamata
survestada. Isikliku omakasu vihene moju ebaeetilise kéditumise kujunemisele on hea

nditaja ning egoismi teooria Eesti raamatupidajate néitel nende hinnangul paika ei pea.

Avaliku sektori raamatupidajat hinnangud on moneti erinevad. Nemad peavad teistest
tugevama mojuga teguriteks lisaks informatsiooni puudumisele/valele infole ning
iilemuse poolsele survele ka ldhedaseid suhteid klientidega ning olukorda, kus saadav
kasu on suurem, kui saadav kahju. Erasektori tootajate vastustega sarnaselt mojutab
ebaeetilise kditumise kujunemist ka vdhene enesekindlus, mille tdttu ei suuda otsuse

299 1%

tegemisel oOelda ’’ei’’. Taaskord ei lasta ennast mdjutada mitte kellegi poolsest
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survestamisest, vaid ldhedastest suhetest ja sellega seonduvast voimalikust lojaalsusest

ldhedastele inimestele.

Viikseima mojuga teguriteks on jillegi surve klientidelt ning isiklik omakasu. Viimase
puhul on tulemus moneti vastuolus sellega, et tugeva mdjuga hinnati olukorda, kus
otsuse tegemisel on saadav kasu suurem, kui saadav kahju. Sellises olukorras
kéitutaksegi tdendoliselt isikliku omakasu sooviga, kuid vodidakse mdelda ka nt
organisatsiooni saadavat kasu. Seda pole vastuste pdhjal voimalik selgeks teha ja v3ib

vaid oletada, et see on nii.

Raamatupidajate Kkutse-eetika reeglite jargimisega seonduvaks probleemiks Eestis
saabki sarnaselt varasematele sellealastele uurimustele pidada seda, et raamatupidajatel
tuleb oma igapédeva t60s kokku puutuda erinevate keeruliste olukordadega (eetiliste
dilemmadega), mis vdivad viia eetika reeglite rikkumiseni. Selliseid olukordi ei tule
vastajate hinnangul kiill tihti ette, kuid koik vastajad on selliste situatsioonide ja

teguritega oma to0s siiski kokku puutunud.

Kui vastajatel paluti lahtise kiisimusena vélja tuua nende arvates peamised
raamatupidaja kutse-cetikaga seonduvad probleemid Eestis, siis enim toodigi vélja just
erinevaid tegureid. Peamiseks vilja toodud probleemiks on vastajate hinnangul
tilemuste/klientide poolne survestamine. Tadpsustuseks on mitmel juhul vélja toodud, et
omanik/ilemus nduab valetamist. Teisteks populaarseteks vastusteks olid
raamatupidajate vdhene teadlikkus vastavatest kutse-eetika reeglitest ning erialase
kompetentsuse puudumine. Vilja toodi ka raamatupidajate liigne omakasu ning vihene

enesekindlus kellegi survele/ndudmistele vastu astuda.

Raamatupidajate survestamine oli peamiseks probleemiks ka Bebbingtoni ja Helliari
(2004) ning Choo (1992) uuringus. Ka Adakpo ja Izedonmi (2013) kiisitluse tulemuste
pohjal selgunud reeglite rikkumiseni viivat tegurit, milleks oli soov viltida
ebameeldivaid tagajirgi nagu nt t66 kaotamine, vdib seostada survestamisega. Ulemus
survestab raamatupidajat ebaeetiliselt kdituma ning raamatupidaja teebki seda, sest
kardab kasku eirates to0st ilma jadda. Liigse survestamise korral ongi oht ebaeetiliseks
kaitumiseks. Ka rahvusvahelises raamatupidaja kutse-eetika koodeksis vilja toodud

ectikareeglite jargimist ohustavaks teguriks on raamatupidaja survestamine.
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Teadlikkus kutse-eetika reeglitest pole kiill késitletud varasemates uurimustes
probleemiks, kuid Adakpo ja Izedonmi (2013) uuringus oli see tiheks enim mérgitud
ebaeetilise kditumiseni viivaks teguriks. Jarelikult on mitteteadlikkuse puhul tegemist
kutse-ectika reeglite jargimisega seotud probleemiga ka selle uurimuse puhul. Selle
probleemi véltimiseks peab iihiskond ning t66andjad raamatupidajatelt ndudma vastava
eriala kutse-eetika reeglite tundmist. Siinkohal saab sarnasusi leida agenditeooriaga,
mille kohaselt on raamatupidajal teistest erinev info ning seetottu voib timuda tahtmatu
ebaeetiline kditumine. Ka kutse-eetika reeglite mittetundmine on teistest erineva info

omamine.

Erialase kompetentsi olemasolu varasemates uurimustes probleemina ei avaldunud.
Kompetentsuse puudumise probleemi lahendusena saab vilja tuua erinevad kutsealased
koolitused, mida raamatupidajad vajadusel saavad ldbida. See uuendab/vdrskendab
erialaseid teadmisi ja seeldbi aitab véltida erialase kompetentsuse puudumisest

tulenevaid probleeme raamatupidaja kutse-eetika reeglite jargimisel.

Raamatupidajate omakasu ja vidhene enesekindlus pole varasemalt probleemiks olnud,
kuid jéllegi toodi Adakpo ja Izedonmi (2013) uuringus iihe ebaeetilise kéitumiseni viiva
tegurina vélja just raamatupidaja enda isiklikud huvid, mis voibki kajastuda omakasuna.
Ka egoismi teooria kohaselt mojutavad otsuse tegemist otsustaja enda saadav kasu ja
huvid. Omakasu on samuti {iheks rahvusvahelises raamatupidaja kutse-eetika koodeksis

vilja toodud eetikareeglite jargimist ohustavaks teguriks.
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KOKKUVOTE

Eetika on oma olemuselt mitmekiilgne, kajastades seda, millised véartused ja milline
teguviis on parasjagu Oige ning milline vale. Kutse-eetika mairab &ra, kuidas peavad
vastava eriala esindajad kiituma, et see kditumine oleks eetiline.Paraku on raske igas
olukorras méadrata, mis on parasjagu ectiline ja mis mitte. Erinevate eetika teoreetiliste
kasitluste kohaselt miérab teo eetilisuse see, kas oluliseks peetakse teo tagajdrge voi
seda tegu ennast. Otsustamist raskendavad erinevad mdjutegurid ning eetilised

dilemmad ehk eetiliselt keerulised olukorrad, millega igapievaselt kokku puututakse.

Raamatupidajad peavad oma igapdeva to0s jargima vastava eriala kutse-eetika reegleid,
mis on kirjas raamatupidaja kutse-eetika koodeksis. Sellisteks pShimdteteks on ausus,
objektiivsus, kutsealane padevus ning hoolsus, konfidentsiaalsus ehk usaldusvéirsus ja
professionaalne kditumine. Neid reegleid jargides kditutaksegi eetiliselt. Siiski ei toimi
raamatupidajad alati vastavalt Kirjeldatud pohiprintsiipidele ehk tekivad probleemid
seoses eetikareeglite jargimisega. Sellel on mitmeid erinevaid pdhjuseid. Koikide
raamatupidaja kutse-eetika reeglite jargimisega seotud problemide ja nende tekkimise
pohjuste vilja toomine on keeruline ning voib isegi delda, et voimatu. Seda seetdttu, et
on olemas palju erinevaid mojutegureid, mis ongi vastavate probleemide tekkimise

pOhjusteks.

Kéesoleva uurimuse tulemusena selgus, et raamatupidaja kutse-eetikaga seotud
peamiseks probleemiks Eestis on see, et raamatupidajate ectikareeglite jargimist
raskendavad erinevad keerulised olukorrad ja mojutegurid, millega vastava eriala
esindajatel tuleb oma igapdeva t60s silmitsi seista. Sellised olukorrad ja tegurid ongi

samas ka probleemi pdhjuseks, sest voivad viia eetikareeglite rikkumiseni.

Enim huvide konflikte esineb maksukiisimustes ja aruannete/informatsiooni esitamises.
Koige rohkem puututaksegi kokku olukordade ja teguritega, mis puudutavad

informatsiooni  (seadusemuudatused, informatsiooni puudumine/vale info ning
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puudulikud erialased teadmised ja oskused). Informatsiooni puudumine voi vale info
avaldab ebaeetilise kiditumise ehk kutse-eetika reeglite rikkumise kujunemisele
tugevaimat moju, olles seega iiheks peamiseks raamatupidaja kutse-eetika reeglite

jargimisega seotud probleemide (voimaliku mittejargimise) pShjuseks.

Uhe olulise pdhjusena tuli uuringust vilja ka isiklikud suhted kliendi/iilemusega, mis
vOib  mdjutada raamatupidaja  otsuse tegemist Ka negatiivses  suunas.
Ulemusele/kliendile ollakse lojaalsed ning seetdttu vdidakse nende survel eetikareegleid
rikkuda. Teiste poolse surve tugevust ei hinnatud kiill kdrgelt, kuid peamiseks vilja
toodud probleemiks on vastajate hinnangul just iilemuste/klientide poolne survestamine.
Samuti on iiheks tugeva mdjuga teguriks raamatupidajaviahene enesekindlus, mistottu ei

suudeta Gelda *’ei’’, isegi kui mdistetakse, et tegu on vale.

Lisaks erinevate keeruliste olukordade ja ebaeetilist kditumist kujundavate tegurite
olemasolu probleemile on Eestis probleemiks ka see, et paljud to6andjad ei ndua
raamatupidajatelt eetika reeglite tundmist. Selle probleemi lahendamiseks peaksid
organisatsioonide juhid iihe ndudena oma raamatupidajatele esitamagi just eetikareeglite

tundmise. See vildib teadmatusest tulenevat eetikareeglite rikkumise riski.
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LISAD

Lisa 1. Eesti raamatupidajate seas labi viidud kusitluse
kiisimused

1. Vanus
e Kuni 30
e 31-45

e 46 ja rohkem

2. Haridustase

Pdhiharidus

Keskharidus

Kutseharidus
Bakalaureusekraad
Magistrikraad

Korgem kui magistrikraad
Muu (tépsusta)

3. Opitud eriala (kui on)

e Arvestus- voi finantsalane
e Muu (tipsusta)

4. Toostaaz raamatupidajana (aastat)

Vihem kui 1
1-5

6-10

11-15
Rohkem kui 15
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Lisa 1 jarg
5. Organisatsioon, kus hetkel tootate

Avaliku sektori asutus/omavalitsus
Erasektori ettevote
Raamatupidamisfirma

Muu (tépsusta)

6. Asutuse/ettevotte suurus

Tegutsen iiksinda (FIE vms)
<10 tdotajat

>10 tootajat

>100 tootajat

Muu (tépsusta)

7. Kas olete teadlik raamatupidaja kutse-eetika koodeksist?

e Jah

e Ei
8. Kuivord oluliseks peate teadlikkust ectikoodeksist ja —reeglitest skaalal 1 — 5, kus
hinded tdhendavad: 1- pole iildse oluline, 2- pigem mitte oluline, 3-nii ja naa, 4-pigem

oluline, 5- viga oluline?
9. Kas praegusel tookohal ndutakse eetikakoodeksi ja eetikareeglite tundmist?

e Jah
o FEi
e Pole kursis

10. Kas noustute raamatupidaja kutse-eetika koodeksis toodud pohimdtetega?

e Jah, ndGustun
e FEindustu
e Eiolelugenud

11. Kui vastasite eelmisele kiisimusele, et ei ndustu, siis mis voiks olla teistmoodi?
12. Kas jargite oma igapdeva t60s kutse-eetika reegleid?

Alati

Oleneb olukorrast

Mitte kunagi

Pole kutse-eetika reeglitega kursis
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Lisa 1 jarg 2

13. Teie hinnang nende reeglite jargimisele Eestis skaalal 1 — 5?

14. Teie hinnang iga pShimotte jargimise raskusele skaalal 1 —5 (ausus, objektiivsus,

erialane padevus ja hoolsus, konfidentsiaalsus, professionaalne kditumine)

15. Kui tihti tuleb Teie t60s ette keerulisi olukordi/huvide konflikte, mis vdivad viia

eetikareeglite rikkumiseni?

Viga tihti
Tihti

Harva

Mitte kunagi

16. Millises konkreetses valdkonnas tuleb huvide konfliktidega enim silmitsi seista

(v0ib dra mirkida ka mitu varianti)?

Aruannete/informatsiooni esitamine
Maksukiisimused

Tehniliste standardite jargimine
Vaevatasu andmine vOi saamine
Audit

Muu (tépsusta)

17. Kuidas erinevaid keerulisi olukordi/konflikte lahendate (voib dra méarkida ka mitu

varianti)?

Kiisin tilemuselt ndu

Kiisin kolleegidelt ndu

Lahtun iseenda toekspidamistest

Jargin raamatupidaja kutse-eetika reegleid

Valin seisukoha, mis on minu organisatsioonile kasulikum
Muu (tépsusta)
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Lisa ljarg 3

18. Teie hinnang (1 — 5), kas ja kui tugevalt mojutavad nimetatud tegurid/situatsioonid

ebaeetilise kéitumise kujunemist (ldhtuda tuleb reaalselt oma t66s kogetud

olukordadest):

Vihese enesekindluse tdttu ei suuda 6elda ’ei’’
Puudulikud erialased teadmised ja oskused

Isiklik omakasu

Positiivse ja eetilise eeskuju puudumine

Lojaalsus oma iilemusele ja kolleegidele
Lahedased suhted klientidega

Surve tilemuselt

Surve klientidelt

Teiste surve kehtivate tavade jargimisele
Asutuses/ettevottes on organisatsioonikultuur, kus tulemused on tdhtsamad, kui
nende saavutamise viisid

Informatsiooni puudumine/vale info

Saadav kasu on suurem, kui voimalik saadav kahju
Audiitorite tegevus

Seadusemuudatused

19. Millised on Teie arvates peamised raamatupidaja Kkutse-eetikaga seonduvad

probleemid Eestis?
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SUMMARY

PROBLEMS RELATING TO THE COMPLIANCE OF ACCOUNTING ETHICS
RULES IN ESTONIA

Liis Kurvits

The issue of an accountant’s professional ethics and the violation of those rules has
been topical all over the world. Particularly after well-known cases like the Enron
scandal in 2001 and the WorldCom case in 2002. There are also several examples in
Estonia, where accountant(s) have breached various professional ethics rules, also in

criminal level.

The topic is important since the profession of an accountant requires great responsibility
and it is important that the representatives on this profession would adhere to the ethic
rules of the respective profession and behaved in accordance with generally accepted
principles in all circumstances. These main principles are integrity, objectivity,
professional competence and diligence, confidentiality/reliability and professional
conduct. It is necessary to investigate the problems relating to the compliance of those
rules to acknowledge the existence of these problems and by doing this, avoid these

problems later on.

The aim of this thesis is to clarify the problems relating to the compliance of accounting
ethics rules and their probable cause in Estonia. To reach this objective, the following
research tasks have been set:

e provide an overview of theoretical approaches to ethics;
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e provide an overview of international rules of accounting ethics and
compare it to the Estonian code;

e provide an overview of previous empirical studies;

e carry out a survey among accountants employed in Estonia

e analyze the problems related to accounting ethics and the causes of their

occurrence based on surveys and theoretical background

The bachelor’s thesis consists of two chapters, the first is theoretical and the second
empirical. The first part explains the most important concepts in the context of this work
and gives an overview of the theoretical treatises of ethics, in order to better understand
the reasons of ethical/unethical conduct. Thereafter, the nature and content of the code
of ethic is explained, the thesis sets out the fundamental principles and compares
Estonian and international set of rules. The third and final chapter of the theoretical part

deals with previous surveys of accounting ethics problems.

The second so-called empirical part is based on the survey conducted by the author
among accountants employed in Estonia. It examined the awareness, importance and
compliance of the accounting code of ethics and the rules of professional ethics. In
addition to pointing out the main problems, the participants were asked to evaluate the
effect of various preset situations/factors on the formation of unethical behavior. As a
result, it is possible to obtain information about the reasons behind the problems with

accounting ethics.

This study showed that the main problem related to accounting ethics in Estonia is that
various complex situations and factors, that the representatives of this particular field
have to face in their daily work, make it more difficult to follow accountants' ethical
standards. Such situations and factors are also the cause of the problem, as they could
lead to violation of those rules, which is also a problem.

Most conflicts of interest arise in tax issues and in submission of reports/information.
More encountered situations and factors are related to information (law amendments,
the lack of information/misinformation and lack of professional knowledge and skills).

The lack of information or misinformation has a strong impact on unethical conduct or
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breach in professional ethics rules, therefore being one of the main problems related to
compliance (potential non-compliance) of accounting ethics rules.

The study revealed that personal relationships with the client/employer can negatively
affect an accountant’s decisions. Loyalty to the employer/client can cause the breach in
ethics rules. That pressure from the other parties was not considered very strong, but the
main problem the respondents mentioned was pressure from employer/client. Another
influential factor is lack of self-confidence, which can lead to inability to say "no”, even

though it is understood that the action is wrong.

In addition to various complicated situations and factors that cause unethical conduct, it
Is also a problem in Estonia that a lot of employers do not require having knowledge of
accounting ethics rules. However, the lack of knowledge is not yet a major problem
among accountants, but it may become one. To resolve this problem, one of the
requirements set to the accountants should be sufficient knowledge of the rules of
ethics. This avoids the risk of breach in the rules of ethics consequent from the lack of

knowledge.
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