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Мм. Гг.

Скончавппйся 18 сент. с. г. заслуженный профессора, 
и ординарный академикъ, попечитель Рижскаго учебнаго 
округа Николай АлексгЬевичъ Лавровскн! принадлежитъ къ 
числу самыхъ выдающихся деятелей русской науки и рус­
ской школы, такъ что и наше Учено-литературное общество 
не можетъ обойти молчашемъ его свежей могилы.

Для полпаго обзора его жизни и деятельности у меня 
пЪтъ теперь подъ рукою иеобходимыхъ матер!аловъ. Но 
въ течете 25-летпяго почти сослужешя съ Н. А. сначала 
въ НежишЬ, потомъ въ Варшаве и наконецъ въ здеш- 
немъ учебномъ округе, я имелъ возможность довольно 
близко ознакомиться съ его личностью и деятельностью, 
почему и считаю себя въ праве представить вамъ, Мм. Гг., 
кратки! очеркъ его полувекового почти служения науке и 
Россш, особенно на здешней окраине.

Уроженецъ Тверской губ. (1828 г.), где отецъ его 
былъ сельскимъ священникомъ, Н. А., наряду съ млад- 
шимъ его братомъ Петромъ, уже въ ранней молодости 
обнаружила, замечательный способности и любовь къ учешю, 
благодаря чему они оба удостоились принят!я въ Главный 
педагогически! инет и ту тъ въ С.-Петербурге. Тутъ они по­
лучили прекрасное филологическое образована и нашли 
возможность выйти на ученую дорогу. Н. А. настолько
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выдвигался изъ среды товарищей по знашю древнихъ язы- 
ковъ, что ио представлению своего учителя эллиниста Грефе 
былъ оставлена» при Институт!» въ звании адъюнкта по 
каеедрК греческой и латинской словесности (17 авг. 1851 г.). 
Н. А. любилъ впослЪдствш вспоминать это время, когда ему 
приходилось объяснять студентамъ на латинскомъ языке 
Гомера и греческихъ трагиковъ. Но вл!яше на обоихъ 
братьевъ тогдашпяго профессора Института по каеедрК 
славянорусской филологш Измаила Ивановича Срезневскаго 
было сильнее вл1ян1я профессоровъ-классиковъ и очень рано, 
уже въ начал!» 50-ыхъ годовъ, И. А. совместно съ Петромъ 
АлексГевичемъ, переходитъ къ русской словесности и пи- 
шетъ ценную для своего времени монографию: 0 византгй- 
скомъ элемент'! въ язык!» договоровъ русскихъ съ греками 
(СПБ. 1853 г.). Благодаря прекрасному знакомству съ 
греческимъ языкомъ не только древняго, но и средняго или 
визанИйскаго перюда, И. А-чъ успГлъ разъяснить много тем- 
ныхъ мКстъ въ этихъ договорахъ, возстановивъ въ нГко- 
торыхъ случаяхъ съ большою вероятностью несохранившшся 
гречески! подлинникъ этого важнаго переводнаго памятника.

Переведенный въ 1852 г. (25 авг.) изъ Главнаго ин­
ститута въ Харьковскй! университета, въ зваши адъюнкта, 
а потомъ (съ 22 поня 1855 г.) экстраординарная профес­
сора по каоедрГ педагогики, которую онъ занпмалъ до 8 окт. 
1858 г. И. А. получилъ возможность и имАлъ побуждение 
основательно изучить теоретическ!я и историческая основы 
этой науки, который онъ могъ проверить и на де ле, какъ 
университетски! преподаватель и вместе съ тКмъ какъ 
членъ комитета для испыташя лицъ, ищущихъ звашя 
домашняго учителя или учительницы по предмету русской 
словесности. Сверхъ того на Н. А-ча нередко возлагаемы 
были въ Харьковскомъ округе поручешя по ревизш сред- 
нихъ учебныхъ заведен!!!, строй которыхъ онъ могъ у ЯШ 
тогда изучить во вс!»хъ подробностяхъ.

Къ этому перюду жизни и научныхъ занят!!! Н. А-ча 
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относится издаше прекрасной монографы: О древнерус- 
скихъ училищах!) (Харьковъ 1854 г.), где разсмотрг1зна 
организащя русскихъ школъ до конца 15 в., по сравнешю 
со школами инославянскими и византийскими, отчасти и 
западно - европейскими той же эпохи. Монография эта, со­
ставленная па основаны очень детального и критического 
изучешя древнерусской письменности, а также памятников!) 
византШскихъ и западныхъ, въ ихъ научной разработка и 
въ связи съ общей историей и теорией педагогики, доставила 
Н. A-у степень доктора славяне - русской филологпт, и на­
ряду съ монографией: О педагогическомъ значенш сочи- 
нешй Екатерины II (Харьковъ, 1856 г.) определила иере- 
ходъ его (съ 27 ноября 1858 г.) па каоедру русской сло­
весности въ томъ же Харьковскомъ университете, со зва- 
н!емъ ординарнаго профессора. Занявъ эту каоедру, Н. А. 
оставался на ней въ течете всей своей последующей про­
фессорской деятельности какъ въ Харьковскомъ универси­
тете, такъ впоследствш (съ 1875 г.) въ Нежинскомъ 
институте кн. Безбородко и наконецъ (съ 1883 г.) въ Вар- 
шавскомъ университете.

Дальнейш1я научный работы Н. А. по славяно-русской 
словесности обнимали и древшй, и средни!, и новый ея 
перюды. Особенно замечательны были его наследованы 
по славянской апокрифической литературе : Обозреше ветхо- 
заветныхъ аиокрифовъ (Дух. Вестникъ 1864 г. т. IX). 
Изъ этой области древнеславянской письменности, которую 
Н. А. изучилъ по сравнешю съ византийскими подлинниками 
и западноевропейскими параллелями, онъ любилъ брать темы 
для спещальныхъ занятой со студентами и впоследствш, въ 
Нежинскомъ институте и Варшавскомъ университете.

Къ этой же области наследованы по древнеславянской 
письменности относятся статьи Н. А-ча: Нзбраше Михаила 
Федоровича на царство (въ Опытахъ историко-филологическихъ 
трудовъ студентовъ Главк, педагогии, института СПБ. 1852); 
Разборъ слова о житы и проставлены в. кн. Димитры Ива- 

1* 



4

новича (ср. Изв. II отд. Ими. А. Н. 1854 г. т. IV); Русск1й 
языкъ, въ областныхъ нарАчхяхъ (Москвитянинъ 1856 г. 
т. IV); Заметка о слове Севр1я въ апокрифическомъ ска- 
заши объ Адаме (Моск. Вед. 1861 г. № 24); Памятники 
стариннаго русскаго воспитания (Пт. въ Моск. О. И. и Др. 
1861 г. кн. III); Повесть о чудотвориомъ образе Бого­
родицы, находившемся въ ВыдропускЪ (Л4>т. рус. лит. и 
древн. изд. Тихонравовымъ, Москва 1862 г. кн. IV); О рус­
ской народной поэзш (Воронежъ, Филологии. Зап. 1868 г. 
т. VII); О новомъ чешскомъ перевода Слова о полку Иго- 
ревЪ, К. Я. Эрбена (Ж. М. Н. Пр. 1871 г. ч. CLIV); 
О Петровскихъ пАсняхъ (Воронежъ, Филолог. Зап. 1872 г. 
т. XI); Значеше настоящаго времени въ классификацш 
славянскихъ глаголовъ и образование его сравнительно съ 
родственными языками (Ж. М. Н. Пр. 1873 г. ч. CLXVI); 
ЗамАчаше о гире Константина Багрянороднаго (ib.); За- 
мАтка о тексте русскихъ былинъ (К1евъ, ПзвКсПя ист.-фил. 
инет. кн. Безбородко 1877 г. т. I); Кириллъ и Меоодш и 
начало христианства въ Россы (Мееод1евскй1 юбил. сбор- 
пикъ, Варшава 1885).

Изъ статей же и сочинены Н. А. по новой русской лите­
ратура назовемъ слКдуютщя: МнКше о преподаваши иоваго 
перюда русской литературы (Циркуляръ по Харьков, уч. 
окр. 1863 г. № 11—12); Нисколько словъ о Ломоносова 
(Харьковъ 1865 г.); О Ломоносова по новымъ матерхаламъ 
(ib.); Карамзины и- его литературная деятельность (Харь­
ковъ 1866); О Крылове и его литературной деятельности 
(Ж. М. Н. Пр. 1868 г. ч. CXXXVI); Очеркъ жизни и 
деятельности К. Я. Эрбена (ib. 1871 г. ч. CLIV); Къ био­
графы фонъ-Визина (ib. 1872 г. ч. CLX); Опытъ русской 
исторш Рейта (ib. ч. CLXV); Къ бюграфш Н. В. Гоголя 
(Изв. Ист.-фил. инет. кн. Безбородко 1881 г. т. VI); Изъ 
семьи и школы Пушкина (Варш. Дневникъ 1887 г. №№ 29, 
30, 31).

Особую группу составляютъ статьи Н. А. по HCTopin 



5

Харьковскаго университета: Речь о заслугахъ ректора 
Харьк. университета А. II. Рославскаго-Петровскаго (Моск. 
Вед. 1862 г. № 250); А. Н. Зернинъ: Речь при его по­
гребены (Харьк. губ. в'Ьд. 1866 г. A« 73); Первоначальная 
истор!я Харьк. университета (Ж. М. Н. Пр. 1869 г. ч. CXLV); 
Зам'Ьчашя о первоначальной исторш Харьк. ун-та (Харьк. 
губ. вед. 1869 г. 26. 27); 0 сношены Н. М. Карам­
зина съ X. ун-томъ (Рус. Арх. 1869 г. № 12); В. Н. Ка- 
разинъ и открыты X. ун-та (Ж. М. Н. Пр. 1872 г. ч. OBIX); 
Эпизодъ изъ исторш X. ун-та (Нт. въ Общ. Ист. и Др. 
Москва 1873 г. кн. II); Воспоминаше о В. Н. Каразине 
(Ж. М. Н. Пр. 1873 г. ч. CLXV).

Сюда примыкаютъ еще статьи: Речь на акте Ист.- 
фил. инет. кн. Безбородко (Изв. этого инет. 1878 г. т. II); 
Гимназ1я высшихъ наукъ кн. Безбородко въ НЪжинЪ 
1820—32 гг. (тамъ же 1879 г. т. III).

Наконецъ нриведемъ еще мелк!я статьи Н. А. по во- 
просамъ педагогическимъ: 0 прусскихъ регулятивахъ 1, 
2 и 3 сент. 1854 г. (Ж. М. Н. Пр. 1858 г. ч. XCVII); 
Мэнтенонъ, ея сочинены и педагогическая деятельность до 
основаны Сенъ-Сира (Рус. Слово 1859 г. № 10); 0 педа- 
гогическихъ бесВдахъ въ уВздныхъ училищахъ (Ж. М. 
Н. Пр. 1861 г. ч. СХ); Объ осмотре низшихъ учебныхъ 
заведены директорами училищъ (id.); ОбозрВше учитель- 
скихъ съАздовъ въ Харьк. уч. округе (Ж. М. Н. Пр. 1863 г. 
чч CXVII и CXVIII); По поводу преобразованы духовныхъ 
семинар!!! (Спб. ВКд. 1863 г. №№ 166 и 167); По вопросу 
объ устройстве гимпазй! (Ж. М. Н. Пр. 1867 г. ч. CXXXVI)1).

1) Бпблюграфичесюя данныя заимствованы мною изъ записки Л. Н. 
Майкова: Объ ученыхъ трудахъ Н. А. Лавровскаго (Зап. И. А. Н. 1892 г. 
т. LXVII).

Изъ названныхъ сочинены для насъ, жителей Прибал­
тийской окраины, особенно поучительна монографы Н. А-ча 
„О Ломоносове, по новымъ даннымъ“ (1865 г.), написанная 
къ столетнему юбилею „отца новорусской литературы“. Въ 
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монографии этой Н. А. съ особеннымъ впимашемъ и редкой 
проницательностью остановился на борьба Ломоносова съ 
Шумахеромъ, Таубертомъ, Миллеромъ, а потомъ Шлецеромъ 
и другими академическими немцами, съ ихъ русскими при­
спешниками, освещаемой „Материалами“ Билярскаго, но 
довольно тендепщозно, съ немецкой точки зрЪшя ком­
ментируемой въ примечашяхъ издателя. Н. А. разоблачила, 
эту тенденциозность и возстановилъ объективную картину ака- 
демическихъ отношений и патрютическую цель „благородной 
у пр ямки“ Ломоносова, некоторый перипитш этой памятной 
борьбы русскаго деятеля Елисаветинской эпохи съ тузем­
ными и пришлыми немцами пришлось впоследствии пере­
жить и самому Н. А-чу, въ пернодъ его управления здеш- 
нимъ округомъ.

Но вообще следуетъ признать, что какъ ни значительны 
и важны были вклады Н. А. въ русскую науку, въ признаше 
которыхъ онъ избрана, былъ (3 марта 1890 г.) въ ординарные 
академики Имп. Академии наука,, — онъ успела, при жизни 
издать далеко не все существенное изъ своихъ изследовашй 
и лекций по истории русской словесности. Я у бе ждешь, что 
издание этихъ лекций и теперь еще, после более чемъ де- 
сятилетняго перерыва въ ихъ обработке, было бы важнымъ 
событиемъ въ этой науке, ибо Н. А. былъ человека, съ 
очень обширпымъ общимъ образованпемъ, отличный зпатокъ 
мира древняго, весьма начитанный въ памятникахъ визан­
тийской и вообще средневековой литературы, а также въ 
новейшихъ поэтическихъ произведешяхъ европейскаго за­
пада, не говоря уже про его основательное знакомство съ 
памятниками русской письменности, за все периоды ея раз­
вития. Кроме того — что особенно важно — Н. А. былъ 
ученый настоящий, знавший цену строгаго научнаго метода 
и умевший объединять частности въ общей картине, осве­
щенной его яснымъ, точнымъ умомъ и согретой теплымъ 
нащоналыиымъ чувствомъ.

Но деятельность Н. А-ча далеко не исчерпывалась на­
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учными трудами. Уже въ Харькове ему пришлось, одно­
временно съ таковыми, заниматься и вопросами универси­
тетской администрации въ званы декана историко-филоло- 
гическаго факультета, которое онъ носилъ съ 1862 по 
1874 г., т. е. въ течете 12 л4>тъ. Неизменное располо- 
жеше къ Н. А-чу его товарищей по факультету и совету, 
принимавшихъ участье въ избраны декановъ, объясняется 
не только его обширнымъ педагогическимъ образовашемъ 
и опытностпо, но и некоторыми особенностями его харак­
тера —- благодушнаго и сдержаннаго, но вместе съ темъ 
стойкаго и строгаго въ исполнены служебныхъ обязанностей. 
Въ этомъ отношены Н. А-чъ счастливо отличался отъ своего 
младшаго брата, Петра, человека пылкаго, боевого, насту­
па те льнаго, хотя по даровашямъ и энергы они оба были 
люди равно выдающееся.

Ихъ достоинства и заслуги обратили на себя внимаше 
тогдашняго министра нар. пр. гр. Д. А. Толстого: въ 1869 г. 
онъ избралъ Петра Алексеевича въ ректоры только что пре- 
образованнаго тогда изъ польской Главной школы Варшав- 
скаго университета, а лГтъ 5 спустя произвалъ Н. А-ча къ 
преобразовать) Нежинскаго юридическаго лицея кн. Без­
бородко въ Историке - филологически институтъ, котораго 
первыми директоромъ и былъ Н. А. въ течете 7 л. Въ 
этомъ званы онъ имелъ возможность въ полномъ блеске 
проявить свои педагогичесше и административные таланты, 
навсегда связавъ свое имя съ учреждешемъ этого заведе- 
темъ и подготовкою въ немъ не одной сотни педагоговъ, 
съ честью доныне занимающихъ учительсшя должности по 
историко - филологическими науками ви многочисленныхп 
русскихи гимназыхи. Мне довелось быть свидетелеми, 
отчасти и сотрудникомп Н. А-ча ви этой его работе, и я 
могу на основаны личныхн воспоминаши заявить, что ви 
это дело они влагали всю свою душу. Преданы закры- 
таго Н. А-чеми ви 1875 г. Нежинскаго лицея, заведешя 
полуаристократическаго и щедро раздававшая юридичесше 
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дипломы даже многимъ недоучившимся питомцамъ, не были 
особенно благоир1ятны для новаго института. Но Н. А. и 
не переиесъ въ последней этихъ преданы, а организовалъ 
его заново, по типу Императорскаго историко - филологиче- 
скаго института въ О.-Петербурга. Какъ удаченъ былъ 
произведенный при этомъ Н. А-чемъ подборъ первыхъ пре­
подавателей института, это показываютъ имена вышедшихъ 
изъ этого контингента ученыхъ, каковы наприм^ръ: извест­
ный нашъ эллинистъ, академикъ, профессоръ, а некоторое 
время и ректоръ Петербургскаго университета П. В. Ники- 
тинъ; латинистъ, почетный докторъ Московскаго универси­
тета и бывппй ректоръ Варшавскаго университета Г. Э. 
Зенгеръ; недавно скончавппйся философъ, московски! про­
фессоръ и редакторъ „Вопросовъ философы и психологы“ 
Н. Я. Гротъ; славистъ, московскй! профессоръ Р. 0. Брандтъ; 
словесникъ, московски! же профессоръ М. И. Соколовъ и 
н. др.

Кроме личнаго состава, Нежинскй! институтъ обязанъ 
первому своему директору и подборомъ своей библ!отеки, 
въ которую вошли богатый книгохранилища известнаго 
московскаго профессора Шевырева по русской и общей ли­
тературе и знаменитаго лейицигскаго латиниста профессора 
Ричля — по классической филологы.

Тогда же значительно расширено было помещены ин­
ститута надстройкою главнаго здашя и пристройкою не­
сколько новыхъ флигелей.

Но особенно много труда и усилш стоила Н. А-чу ор- 
ганизащя учебной части и студенческой жизни этого заве­
дены. Для него не было въ этомъ отношены различая 
между важнымъ и неважным!,, ибо онъ понималъ, что въ 
живой школе все органически связано и что пренебрегши 
въ ней мелочами нельзя достичь ничего существеннаго, 
важнаго. Мнопе удивлялись, напримеръ, тогда въ Не­
жине , что директора, института счптаетъ необходимым!, 
изо дня въ день являться на молитву студептовъ, ихъ 
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завтраки и ужины, на ихъ практически занятая и вообще — 
входить во все интересы жизни студентовъ. Но если при­
нять во внимаше, что задача живой школы есть развитае 
живой, здоровой и правильно настроенной личности, то не­
обходимо признать, что лишь этимъ ежедневнымъ наблю- 
дешемъ и общешемъ со студентами могъ директора, не 
только следить за такимъ развитаемъ, но и должнымъ 
образомъ направлять его. Самоотверженный, беззаветный 
трудъ директора поневоле долженъ былъ отражаться въ 
подъеме энергш преподавателей и усердхя питомдевъ. Мне 
не известно, удержались ли въ Нежинскомъ институте тра- 
дищи Н. А-ча, сохраняется ли тамъ доныне его бодрый 
духъ, благородный начала и национальное направлеше. Но 
въ ту пору, когда я могъ наблюдать за развитаемъ инсти­
тута, это была школа разумная, прекрасно поставленная и 
настроенная. Такое заключение подтвердят!,, надеюсь, и 
нежинсше питомцы того времени, съ которыми Н. А. сохра­
няла, трогательный нравственный связи до конца своихъ 
дней.

Столь беззаветный семилетии! трудъ Н. А-ча по орга- 
низащи института и развитая) его питомцевъ, невидимому, 
утомилъ его наконецъ, и въ 1882 г. онъ вышелъ въ от­
ставку и переселился въ тотъ излюбленный имъ уголокъ 
земли на Донце, подъ Харьковомъ, где онъ имелъ свою 
дачу, свою богатую библютеку и возмо-кность продолжешя 
научныхъ занятай. Но годъ спустя (20 авг. 1883 г.) ему 
пришлось распрощаться съ мирнымъ Кочеткомъ и пере­
ехать въ шумную Варшаву, на должность ректора универ­
ситета, которую Н. А. занимал!, 7 л., до назначешя его 
(17 авг. 1890 г.) попечителемъ здешняго учебнаго округа.

Хар актер ъ деятельности Н. А-ча въ Варшавском!, уни­
верситете, конечно, не могъ быть тотъ же, что въ Нежин- 
скомъ институте, где онъ былъ начальником!, закрытаго 
учебнаго заведешя. Кроме того онъ засталъ Варшавски! 
университетъ уже преобразованным!,, главнейше въ рек­
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торство его младшаго брата Петра Алексеевича. Но все 
же не мало было сделано и Н. А-чемъ въ деле сближешя 
личнаго состава и внутренняго строя этого окраинаго уни­
верситета съ коренными русскими университетами. И здесь 
ему пришлось участвовать въ привлечен!!! изъ Россы но- 
выхъ преподавательскихъ силъ, въ числе коихъ находился, 
между прочимъ, нынешни! директора, Института экспери­
ментальное медицины С. М. Лукьяновъ. При Н. А. воз­
никли при некоторыхъ факультетахъ Варшавскаго универ­
ситета научные семинары для практических!, заняты по 
разнымъ спещальностямъ. Тогда же исходатайствовано было 
разрешены на допущеше въ Варшавскхй университетъ сту­
дентов!, православных!, духовныхъ семинар!й, въ впдахъ 
усилешя русскаго элемента въ среде студентовъ. Вырабо­
тана, была, при Н. А. и проекта, применены къ Варшав­
скому университету „Общаго устава и штата Россшскихъ 
университетовъ“, но финансовым трудности задержали вве­
дете этого устава до настоящаго времени.

Вт, ректорство Н. А. начата была и постройка новой уни­
верситетской библиотеки, но закончена уже при его преемнике.

Хотя Н. А. держала, въ Варшавскомъ университете 
высоко знамя русской патрональной и государственной по­
литики, но делала, онъ это съ такимъ умомъ и тактомъ, 
что даже поляки в а, составе преподавателей и студентовъ 
отдавали должное его безпристрасию и справедливости. Въ 
жизнь студентовъ онъ не могъ, конечно, входить въ Варшаве 
така, близко, кака, въ Нежине; но при всеха, нхъ недоразу- 
мешяхъ, особенно частыхъ во время экзаменовъ, онъ являлся 
внимательным!, посредником!, и судьею, такт, что — какъ 
онъ мне разъ заяви л ъ — ни одна экзаменационная двойка 
не избегала занесены въ его записную книжку. Этимъ въ 
немалой мере объясняется, что въ ректорство Н. А. въ 
Варшавскомъ университете не было безпорядковъ, хотя въ 
среде его студентовъ и тогда было не мало элементов!, 
безпокойныхъ.
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Доказательствомъ уважешя, какимъ пользовался Н. А. 
меяеду преподавателями этого университета об'Ьихъ нащо- 
нальностей, можетъ служить то, что на прощальномъ обЪдК 
при его перемещены въ Ригу присутствовали въ „Русскомъ 
собраши“ не только вс'Ь pyccKie, но и всР польские его 
сослуживцы. Совместно они поднесли тогда Н. А. на па­
мять альбомъ изъ своихъ карточекъ, которымъ онъ очень 
дорожилт>, какъ доказательствомъ сочувствхя ему всЪхъ 
товарищей, безъ различ!я национальностей, в'ЬроисповРдашй 
и направленна

ПослЪдше девять лКтъ своей жизни Н. А. провелъ въ 
здКшнемъ округа, какъ преемникъ М. Н. Капустина и до- 
вершнтель учебной реформы, начатой здесь съ 80-ыхъ го- 
дахъ по воле Императора Александра III. При назначении 
Н. А. (17 авг. 1890 г.) попечителемъ зд^шняго округа ре­
форма эта, хотя была уже решена въ принципе и кое въ 
чемъ начата осуществлешемъ, въ большинства заведешй 
проведена еще не была, особенно въ системе школъ выс- 
шихъ и низшихъ. Да и въ среднихъ школахъ, которыми 
наиболее занимался М. Н. Капустинъ, были еще въ 1890 г. 
классы преобразованные и непреобразованные, причемъ во 
многихъ случаяхъ преобразоваше это имело бумажный ха- 
рактеръ, выраяшясь напр. въ преподаваши на русскомъ 
языке чистописашя, рисован!я и гимнастики. Заслуга Н. А. 
по отношешю къ среднимъ школамъ округа заключается 
въ томъ, что онъ настоялъ на дКйствительномъ исполнены 
законовъ и распоряжешй, изданныхъ уяш раньше, и вообще 
довершилъ реформу этихъ школъ. Кроме того онъ усп^лъ 
включить въ рамки реформы целую сер!ю такихъ среднихъ 
школъ — мужскихъ и женскихъ, который дотоле не были 
вовсе затронуты реформой, благодаря своему частному ха­
рактеру. Много времени и усилш посвятилъ затКмъ Н. А. 
низшимъ школамъ округа, куда русски! языкъ и духъ про- 
никалъ дотоле лишь случайно и формально. ПослЪдше 
годы своей жизни Н. А. съ наибольшей настойчивости» и 
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любовно занимался выработкою положешя о начальныхъ на­
род ныхъ училищахъ, которое представлялось ему какъ бы 
фундаментомъ школьной реформы въ здешней окраине. 
Положеше это не получило еще, правда, окончательнаго 
утверждешя, но можно надеяться, что главный трудности 
въ этомъ деле уже побеждены и что патрютичесшя усилгя 
Н. А. въ данномъ случай не останутся безплодными.

Некоторые pyccKie публицисты и даже педагоги упре­
кали Н. А. въ пренебрежены къ местными языкамъ при 
организацш здешней народной школы. Но на дел! онъ 
не былъ противникомъ латышскаго и эстонскаго языковъ 
въ систем-i. начальнаго обучешя. Онъ полагалъ только, 
что нелепо было бы, подъ фирмою мЪстныхъ языковъ, до­
пустить постепенную германизащю прибалтийской народной 
школы; а вместе съ темп онъ основательно утверждали, 
что школа эта должна дать учениками не мертвенное лишь, 
грамматическое, но и живое практическое знаше русскаго 
языка, что она должна удовлетворять ви этоми отношеши 
настойчивыми запросами жизни, желашямъ и потребностями 
латышскаго и эстонскаго простонародья, который ви данномп 
случай совпадаютп и си интересами общегосударственными. 
Вообще же слЪдуети сказать, что занимая административ­
ный пости Н. А. никогда не переставали быть педагогами, 
что, ратуя за интересы государственные и народные, они ни­
когда не вступали при этоми ви коллизпо си требованиями 
здравой дидактики и си законами развиты человеческой 
души. Это ярко отражается ви многочислен пыхи послаш- 
яхи его по вопросами то низшаго, то средняго образовашя, 
написанныхп ими лично, со свойственными ему мастерствомн 
изложены, и напечатанных!) ви циркулярах^ окружнаго упра- 
влешя. Некоторый изи такихп циркулярныхп посланш, наир, 
оти. 5 марта 1891 г. о языке преподавашя ви начальныхи 
учплищахп округа; оти 15 аир. 1893 г. о мер ахи ки под- 
няпю успеховн по русскому языку ви среднпхп, низшихп 
и частныхп учебныхп заведешяхи округа; оти 8 февраля 
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было по реформ^ университета въ тотъ перюдъ времени, 
когда во глав!» округа сталъ Н. А-чъ. Въ это именно 
время опубликованы были Высочайпия повелЪшя: отъ 2 дек. 
1891 г. объ упразднены манежа и должностей учителей 
верховой !»зды, танцевъ, плавашя й фехтовашя; отъ 9 марта 
1892 г. объ уравнены съ общеимперскими нормами пеней! 
тйхъ профессоровъ нашего университета, которые читаютъ 
лекцш на русскомъ язык!»; отъ 25 окт. 1893 г. о распро­
странены на Юрьевек!й университета, общихъ положен!!! 
объ испыташяхъ на лЪкаря и доктора медицины; отъ 
25 окт. 1894 г. о применены къ этому университету по- 
ложешя о юридической государственной коммиссы; отъ 
10 марта 1894 г. объ установлены для студентовъ Юрьев- 
скаго университета форменной одежды общаго съ другими 
русскими университетами образца; отъ 29 дек. 1894 г. и 
1 янв. 1896 г. объ отпуск!» кредита на устройство и содер­
жаще университетской православной церкви; отъ 16 янв. 
1895 г. объ отпуск!» 31.470 р. въ годъ на усилены 
штатной суммы на содержаше преподавателей Юрьев­
ен аго университета и 5000 р. на инспекцйо студентовъ 
онаго; отъ 13 пеня 1897 г. о допущены въ студенты 
этого университета воспитанниковъ православныхъ ду- 
ховныхъ семинары, окончивших!, курсъ по 1 разряду 
и н. др.

Одновременно съ этими указами издапъ былъ въ по­
ел!» дше девять л!»тъ ц!,лый рядъ то министерскихъ, то 
попечительскихъ распоряжешй, имгЬвшихъ ц!»лью сближены 
оргапизацы Юрьевскаго университета съ прочими русскими 
университетами по отношение къ учебнымъ планамъ, пра­
вилами о полукурсовыхъ и окончательныхъ испыташяхъ, 
затЪмъ по употреблешю русскаго языка въ преподаваши 
вс!»хъ предметовъ, за изъятхемъ богословскихъ и 5—6 ка- 
еедръ, занимаемыхъ донын!, иностранными профессорами 
(Reichsdeutschen), а также — на испыташяхъ, диспутахъ, 
въ диссертащяхъ на ученыя степени, и наконецъ въ д!»ло- 
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производстве совета, прав летя и факультетовъ, не исключая 
и богословскаго.

II личный составь преподавателей университета под­
вергся въ этотъ пер!одъ времени значительному изменение, 
въ смысла освежешя его русскими научными силами. Изъ 
общаго числа 74 нын4>шнихъ профессоровъ, доцентовъ и 
приватъ-доцентовъ только 16 остались отъ прежняго времени, 
все же остальные назначены въ у прав лете округом ъ Н. А., 
въ томъ числе более 40 русскихъ ученыхъ.

Въ течете послбднихъ семи л4>тъ Н. А. не переста- 
валъ хлопотать о применены къ Юрьевскому университету 
„Общаго устава и штата Росс1йскихъ университетовъ“ и 
не его вина, что мера эта, долженствующая закончить ре­
форму университета и обезпечить его дальнейшее развитее 
въ общерусскомъ направлены, доныне не осуществилась.

Во всякомъ случае, въ исторш нашего университета 
имя Н. А. навсегда будетъ связано съ его реформою, со­
вершенною по соображешямъ не только нащоналыю - госу- 
дарственнымъ, но и строго научнымъ, въ смысле у сплетя 
матер!альныхъ и нравственныхъ средствъ университета и 
развит!я его ученой и учебной деятельности.

Въ последте годы Н. А-чу по вызовамъ министерства 
не разъ приходилось быть председателемъ историко-фило­
логической испытательной коммиссш при С.-Петербургскомъ 
университете, где онъ также ир!обрелъ всеобщее уважеше 
и любовь за свое основательное знакомство со всеми основ­
ными предметами этого факультета, неизменно внимательное 
и объективное отношеше къ делу и свою сердечную доброту.

При всей массе непрерывнаго труда, отъ котораго II. А. 
никогда не уклонялся, онъ долго умелъ сберегать свое здо­
ровье и силы чрезвычайно правильнымъ образомъ жизни. 
Онъ зналъ цену чистаго воздуха и умереннаго движет я 
на немъ. И въ Нежине, и въ Варшаве, и въ Риге у него 
были любимыя аллеи, по которымъ онъ прогуливался еже­
дневно, съ точностью хронометра. Такой же правильностью 
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отличалась его д!эта, распредЪлеше занят!й, время сна и 
бдЪшя. Благодушный, примирительный взглядъ на жизнь 
долго охраняла, его нервную систему отъ переутомлешя и 
раздражешя, хотя онъ далеко не былъ натурой холодной, 
безчувственной. Отъ волнешй административной жизни онъ 
находилъ отдыхъ и отраду въ любимыхъ научныхъ заня- 
т!яхъ, въ непрерывномъ чтенш всего новаго, что въ жур- 
налахъ или отдЪльныхъ издан!яхъ выходило по исторги рус­
ской словесности. Между прочима, онъ до конца жизни 
очень внимательно прочитывала, корректурные листы новаго 
академическаго словаря русскаго языка и посылала, редак­
тор амъ его, академикамъ Гроту и Шахматову, свои замЪ- 
чашя и поправки.

Но все таки въ послГдше годы крепкое здоровье Н. А. 
пошатнулось и в а, течете прошлой зимы онъ вынуждена, 
былъ отказаться отъ объЪзда подвАдомственныхъ ему школа,. 
Это было ему крайне тяжело, ибо онъ смотрГлъ на свое 
служебное дГло кака, на дГло живое, требующее взаимо- 
дГйств1я съ живыми людьми, а не одной канцелярской, 
бумажной работы. Въ одномъ изъ прошлогоднихъ писема, 
ко мнГ Н. А. жаловался на разстройство своей нервной 
системы, обусловленное, по его словамъ, продолжительной 
службой на двухъ окраинахъ, гдЪ нервный расхода, зна- 
чительно-де больше, чЪмъ при службГ во внутренних^ губер- 
шяхъ. Посл-Ьдтя свои надежды Н. А-чъ возлагалъ на лГт- 
шй отдыхъ въ КочеткЪ, но имъ не суждено было сбыться. 
Сознаше невозможности исполнять далЪе свои служебный 
обязанности, какъ онъ выражался, по-николаевски, т. е. въ 
ихъ полномъ объемЪ, а не на половину или на треть только, 
было причиною, что 18 авг. с. г. Н. А-ичъ послала, въ мини­
стерство прошеше объ отставка. Ровно месяца, спустя, 
18 септ., онъ скончался.

Не удивительно, что смерть Н. А. вызвала во всЪхъ 
его знавшихъ — ближе и дальше, по отношешямъ служеб­
ными или частнымъ, по связямъ научнымъ или админи- 
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стративнымъ — единодушное и глубокое сожалеше, какъ 
это видно II изъ появившихся некрологовъ его въ газетахъ 
провинщальныхъ и столичныхъ. Это былъ, безспорно, че- 
ловЪкъ рЪдшй и замечательный во многихъ отношешяхъ. 
Онъ обладала, всеми теми дарами природы и преимуще­
ствами образовашя, каше необходимы для выдающейся дея­
тельности. До последнихт, дней жизни Н. А. располагала, 
столь твердой и верной памятью, что ему не стоило ни- 
какихъ усил!й держать въ голове целый арсенала, и на- 
учныхъ знашй, и житейскихъ опытовъ и наблюдении Но 
рядомъ съ этою легкост!ю и верностпо воспринимающей 
деятельности духа, онъ отличался крепкою мыслью, спо­
собности систематизовать и перерабатывать воспринятое 
и самостоятельно пользоваться наблюдениями для целей 
теоретическихъ и практическихъ. При этой обобщающей 
и выводной работе Н. А. всегда умели держаться въ гра- 
ницахъ безспорнаго или по крайней мере вероятнаго, ни­
когда не впадая въ преувеличешя или иллюзш, какъ бы 
заманчивы one ни были. Эта сдержанность и трезвость 
мысли отражалась и въ его стиле, простомъ, точномъ, ни­
когда не вычурномъ и не фразистомъ. Ташя особенности 
его мысли и стиля не были однако признакомъ сухости или 
холодности его чувства и воображешя. Наоборотъ, Н. А. 
имелъ горячее, любящее сердце, увлекавшееся всеми пре­
красными и высокими ВИ поэзш и жизни. Это и распола­
гало его кп занятшми словесностпо, ви частности же — 
изящной словесностью, ви оценке произведен!!! которой они 
всегда обнаруживали верный вкуси и понимаше не раз- 
судочное лишь, но и непосредственное, инстинктивное. На 
этоми же свойстве духа коренилась его доброта, благо- 
дутше, здоровый и просветленный тонкими юморомп взглядп 
на жизнь, си ея радостями и огорчешями, торжествомп и 
злоключешями. Но это благо дупле и снисходительность 
Н. А. ви оценке каки светлыхп, таки и темныхп оторопи 
жизни личной и общественной не доходили до безразличья 

2 
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къ нимъ, до умственнаго или нравственнаго индифферен­
тизма. Нети, онъ имели твердый уб'Ьждешя, определенное 
м!росозерцаше и устойчивый, непреклонный въ принцип]- 
альномъ характера,. Мхросозерцаше это основано было на 
идеяхъ и идеалахъ хрисИанства и славянства, или точнее 
— православ!я и русской народности, вместе съ любовью 
къ исторически сложившимся формами русской государ­
ственности, съ благоговейнымъ отношешемъ къ высокимъ 
культурнымъ основами и мтровыми задачами русской жизни. 
Ви этомп отношении Н. А. всего ближе примыкали ки на­
шей славянофильской школе, хотя славянофильской мета­
физикой они лично не занимался и ви полемике за ея 
тезисы не участвовали. Ви вопросах^ нашей окраинной 
политики Н. А. держался ви общемп тйхи взглядовн, каше 
были проводимы И. С. Аксаковыми и ТО. 6. Самариными 
ви публицистике, а в. А. Милютиными и Манассейномп 
ви государственной жизни. Ни ви Харькове, ни ви Не­
жине они не увлекался зловредной маниловщиной украйно- 
фильства. Ви Варшаве они не закрывали глази на исто­
рико-культурные антагонизмы, отделяюице общество поль­
ское отв русскаго, и понимали, что примирение столь глубо- 
кихъ и давнихн культурныхп контрастов^ можети быть подго­
товлено и проведено лишь продолжительными и медленными 
процессомн перевоспиташя подростающихн поколешй ви 
духе братства, ви идеяхп истиннной кирилло-мееод!евской 
образованности. Теми же приблизительно взглядами руко­
водился Н. А. и на здешней окраине, почему и принимали 
все меры, чтобы подведомственный ему школы развивались 
ви согласит си требовашями не только русской педагогики, 
но и патриотической политики, ви духе державныхп заве- 
товв незабвеннаго Императора Александра III.

Не удивительно, что 50 - летняя почти деятельность 
человека, столь богато одареннаго и столь разносторонне 
образованнаго, проникнутаго столь возвышенными идеями и 
столь неутомито, беззаветно ими служпвшаго, оставляете 
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по себе прочный и благодетельный следи и въ русской 
науке, и въ русской жизни, въ частности же на нашей 
окраине. Выразимъ же наше уважеше къ памяти Н. А-ча 
и нашу признательность за все, имъ сделанное для Poccin, 
между прочими и для нашего университета, — общими 
вставашемп.


