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SISSEJUHATUS

Téanapdeva maailmamajanduses ilmneb kaks vastandlikku protsessi, millest itheks on pidev
globaliseerumine ja teiseks regioonide tdhtsustumine. Ettevotete rahvusvahelistumisega
kaasneb iritegevuse mobiilsuse kasv. Ariiihingute jaoks muutub geograafiline kaugus vihem
oluliseks ja paljud ettevotjad tegutsevad iihtaegu erinevates riikides mitmetel maailma
mandritel. Teisest kiiljest rddgitakse pidevalt ka regioonide olulisusest. See tdhendab, et
aritihingute teatud valdkonna toodete ja teenuste viljat6otamine koondub suhteliselt viiksesse
piirkonda, kus ettevotjad iiheskoos tegutsedes ja siinergiat luues, saavutavad suure
konkurentsieelise ning on pikemat aega edukad. Regioonina voib kisitleda ka riiki. Eesti
majandus on pidrast sajandivahetust olnud heas vormis. Investeeringute suurenemine,
tthinemine Euroopa Liiduga ja stabiilne ettevotluskeskond - need tegurid on toonud Eestile
ulatusliku majanduskasvu ja muutnud dritihingud atraktiivseks ka vilisinvestoritele. Eesti
majanduse minevik on positiivne, kuid tdnast investorit majandusturul huvitab eelkdige
tulevik. Mitmete prognooside kohaselt voib Eesti majandusel ka jatkuvalt hésti minna, kuid
mitte nii kiires tempos kui varem. Tootmisressursside ja t66jou nappus ning kallinemine
voivad kahandada mitme majandussektori konkurentsivoimet. Kiire majandusareng
suurendab noudlust. See omakorda toob turul kaasa korgemad hinnad ja oodatust kdrgema
inflatsiooni. Kui kiiret majandusarengut ohustavad riskid realiseeruvad, voib ldhiaastatel
majanduskasv aeglustuda. Eeltoodust tulenevalt ei ole vilistatud majanduslangus Eestis.

Majanduslangusega vOib kaasneda selline ndhtus nagu maksejouetus.

Maailmamajanduses ilmnevate protsessidega peab arvestama ka oOigusloomes, kus tuleb
tegelda nii regionaalses kui globaalses mastaabis maksejouetusvaldkonda kuuluvate
kiisimustega. Maailmas on iile 300 erineva maksejouetusdigusnormistiku, mida vdib nendes
sisalduvate sarnaste tunnuste alusel rithmitada tulenevalt konkreetse riigi diguspoliitilisest
orientatsioonist maksejouetusdigusesse.’ Maksejduetusdigusnormistike rithmade iseérasus
tuleneb ajaloolisest eripdrast ja ihiskonnas valitsevatest prioriteetidest, milleks voib

konkreetsel ajahetkel olla kas voOlausaldajate vo1 vOlgniku huvide kaitse, volgniku

' P. R. Wood. Building Effective Insolvency Systems. The Legal Framework. Washington D.C, Sept 14-15,
1999, p 2. Online. Available: http://www4.worldbank.org/legal/insolvency_ini/WOOD-paper.htm, 8 January
2006.
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tervendamine, ettevOtluskeskkonna stabiilsus, tookohtade maksimaalne séilitamine,
maksejouetusmenetluse ldbipaistvus, efektiivsus menetlusosaliste jaoks jms. Eestis
reguleerisid maksejouetusega seotud kiisimusi enne 1940. aastat Tsaari-Venemaa
kaubanduskohtupidamisseadus, Vene tsiviilseadus ja tsiviilkohtupidamise seadus.” 1934.
aastal anti A. Buldase toimetamisel vilja seaduste kogumik Maksuvdimetusasjade
(konkursi)seaduse nime all.®> Esimene Eesti Vabariigi pankrotiseadus4 voeti Riigikogus vastu
15 aasta eest. 1. jaanuaril 2004. aastal joustus uus pankrotiseaduss, mille véljatoétamine oli
suures osas tingitud vajadusest viia pankrotidiguse regulatsioon kooskdlla Eesti eradiguses
toimuva reformi tulemustega.’ Osaliselt mdjutas seaduse koostamist Eesti iihinemine Euroopa

Liiduga 2004.a.

Rahvusvaheline maksejduetusdigus’ on suhteliselt uus oigusvaldkond maailmas.
Maksejouetuskiisimusi reguleeritakse rahvusvahelisel tasandil mitmel moel, niiteks riikide
vaheliste lepingute ja protokollide abil.® Loodud on arvukalt organisatsioone, mis tegelevad
rahvusvaheliste kaubanduskiisimustega, maksejouetusprobleemide ennetamisega ja riikide
Oigusnormistike harmoniseerimisega nimetatud kiisimustes. Niidetena voib tuua jargmised
organisatsioonid: Maailma Pank (World Bank)g, Rahvusvaheline Valuutafond (International
Monetary Fund)'®, URO Rahvusvahelise Kaubandusdiguse Komisjon (United Nations
Commission on International Trade Law)" jms. Neist viimane on 1997. aastal
maksejouetuskiisimustes riikidele eeskujuks ja harmoniseerimiseks vastu votnud piiriiilest
maksejouetust reguleeriva mudeldiguse (UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency
with Guide to Enactment)lz, mida 2006. aasta kevadeks oli siseriiklikult maksejouetust
reguleerivatesse Oigusaktidesse harmoniseerinud teiste seas Euroopa Liidu litkmesriikidest
Poola, Hispaania, Suur-Britannia ja Pohja-lirimaa Uhendkuningriik (viimane edaspidi

nimetatud ka Uhendkuningriik) ja uutest liitujatest Rumeenia. Elavad diskussioonid on

2 A Piip. Kaubandusdigus ja —protsess. Justiitsministeerium, Tallinn, 1995, lk 406; P. Varul. On the
Development of Bankruptcy Law in Estonia. - Juridica International, 1999/1V, p 172.

3 A. Buldas. Maksevodimetusasjade (konkursi-)seadus. Narva, 1934, 1k 1-2.

4 Pankrotiseadus. 10. juuni 1992. — RT 1992, 31, 403; RT 12003, 17, 95. Kehtetu alates 01.01.2004.

3 Pankrotiseadus. 22. jaanuar 2003. - RT 12003, 17, 95; RT 12006, 61, 456.

®  Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=021550024 &login=proov&password=&system=ems&server=ragnel, 08. jaanuaril 2006.a.
" Erialakirjanduses nimetatud ka piiriiileseks maksejouetusdiguseks.

¥ A. Wolf. Success and Failure in Cross-Border Insolvency Proceedings of Multinational Corporations —
Parmalat — A European and American Perspective, Germany, 2006, p 7 ff. Online. Available:
http://www_.iiiglobal.org/prize/2006/060707wolf. PDF, 20 June 2006.

° Word Bank. Online. Available: http://www.worldbank.org, 20 January 2007.

' International Monetary Fund. Online. Available: http://www.imf.org, 20 January 2007.

" United Nations Commission on International Trade Law. Online. Available: http://www.uncitral.org, 20
January 2007.

2 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment. Online. Available:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model.html, 20 January 2007.
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toimunud Saksamaal ja Itaalias."’ Eesti ei ole URO Rahvusvahelise Kaubandusdiguse
Komisjoni liigeM, mistottu ei ole veel selged voimalikud arengud nimetatud mudeldiguse

vOimaliku harmoniseerimise osas.

Eestil on seni olnud vihe kokkupuuteid piiriiilese maksejouetusdigusega, kuid liitumisel
Euroopa Liiduga joustus Eesti suhtes Euroopa Liidu Noukogu méédrus maksejouetusmenetluse
kohta (edaspidi nimetatud ka Miirus),”>  mille eesmirgiks on luua piiriiileste
maksejouetusmenetluste Oiguslik raamistik ja iihised reeglid. Need reeglid pdhinevad
vastastikkuse tunnustamise ja koost6d pohimdétetel ning nende eesmérgiks on véltida selliste
olukordade teket, mis motiveerivad menetlusosalisi viima vara voi kohtumenetlust iihest
Euroopa Liidu litkmesriigist (edaspidi nimetatud ka litkmesriik) teise, enda jaoks soodsamat
diguslikku seisundit tagavasse liikmesriiki (ingl k forum shopping).'® Seega on piiriiilese
maksejouetusmenetluse ldbiviimise ja oOigusliku korralduse teoreetilised ja praktilised
kiisimused Euroopa Liidus, sh Eestis aktuaalsed. Miiirus pakub kohtutele ja likvideerijatele'’
juhiseid olukordades, kus vdlgnikul, kelle pankrot on niiteks Eestis vilja kuulutatud, on
pohihuvide kese voi tegevuskoht mones teises liikmesriigis. Samuti juhul, kui teises
litkkmesriigis on vilja kuulutatud vdlgniku pankrot, kelle pohihuvide kese voi tegevuskoht on
Eestis. Miiruse joustumise hetkel kohaldati seda 52 maksejouetusmenetluse liigile ja 58
maksejouetusmenetluse toimingute sooritamiseks volitatud isiku liigile 14 liikmesriigis.'®
Magistritoé valmimisajaks on maksejouetusmenetlusi, millele Méarust kohaldatakse, iile 80.
Mitte kdik Euroopa Liidu liikmesriigid ei kasuta Eestile omaselt {ihte maksejouetusmenetluse
liiki st pankrotiseaduses toodud pankrotimenetlust volausaldajate nduete rahuldamiseks.
Euroopa Liidu teistes liikmesriikides vOib siseriikliku maksejouetusdiguse kohaselt

maksejouetusmenetlusi olla rohkem kui iiks liik niditeks sundlikvideerimismenetlus,

'3 B. Wessels. Will UNCITRAL Bring Changes to Insolvency Proceedings Outside the USA and Great Britain?
It Certainly Will. Paper presented in London, April 2006, p 3. Online. Available:
http://www.bobwessels.nl/download/will_uncitral.pdf, 26 June 2006.

1 URO Rahvusvahelise Kaubandusdiguse Komisjon. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.vm.ee/est/kat_496/4936.html, 20. jaanuaril 2007.

"> Euroopa Liidu Noukogu mirus nr 1346/2000 29. maist 2000 maksejouetusmenetluse kohta. - EUT L 160
30.06.2000, 1k 1 — 18. Viimati muudetud Euroopa Liidu Néukogu Miirusega (EU) nr 1791/2006, 20. novembrist
2006, millega kohandatakse teatavaid méddrusi ja otsuseid kaupade vaba liikumise, isikute vaba liikumise,
dritihingudiguse, konkurentsipoliitika, pollumajanduse (sealhulgas veterinaar- ja fiitosanitaardigusaktid),
transpordipoliitika, maksustamise, statistika, energeetika, keskkonna, justiits- ja sisekiisimustes tehtava koostoo,
tolliliidu, vilissuhete, tihise vilis- ja julgeolekupoliitika ning institutsioonide valdkondades seoses Bulgaaria ja
Rumeenia tihinemisega. - ELT L 363, 20.12.2006, 1k 1—S80.

' Migruse preambuli p 2 ja 4.

" Likvideerija moistet kasutatakse Maiiruses. Selleks on isik voi asutus, kes viib piiriiilese
maksejouetusmenetluse 1dbi. Médruse lisa C kohaselt on likvideerija Eesti mdistes kas ajutine haldur,
pankrotihaldur v6i usaldusisik.

'8 B. Wessels. The Secured Creditor in Cross-border Finance Transactions Under the EU Insolvency Regulation.
- Journal of International Banking Law and Regulation 2003, vol 18, issue 3, p 135.
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tervendamismenetlus, kompromissmenetlus, volgadest vabastamise menetlus jms. Méadruse
rakendamisel on paljudes Euroopa Liidu liikmesriikides ilmnenud Oiguslikke ja praktilisi

probleeme, millistega vOib ka Eestil tulevikus tdenéoliselt olla kokkupuuteid.

Eeltoodust ldhtuvalt on valitud teema pdhjalikum uurimine autori arvates aktuaalne nii
teoreetilisest kui ka praktilisest aspektist. Piirililese maksejouetusmenetluse algatamise etapi
labiviimise kvaliteedist ja kiirusest voib oleneda kogu maksejouetusmenetluse edasine kulg ja
volgniku saatus (restruktureerimine, likvideerimine vms). Volgniku olukord voib avaldada
moju ka iihiskonnale (nt regioonis toopuuduse tdus, maksude laekumise pidurdumine). On
ilmne, et maksejouetust reguleerivad materiaal- ja protsessuaaldiguse normid on Euroopa
Liidu liikmesriikides erinevad, mis vodivad pohjustada kohtutele, likvideerijatele ja
menetlusosalistele diguslikke probleeme nende rakendamisel. Maksejouetusmenetlus tuleks
konkreetsest mudelist ldhtuvalt 14dbi viia jirgides menetluse eesmérke ja printsiipe. Valitud
teemaga seoses on autorile teadaolevalt ulatuslikemaid kokkupuuteid olnud seni vaid iihes
Eesti kohtukaasuses, kus oli tegemist Eestis ja Rootsis tegutseva Rootsi drilihingust
volgnikuga.'” Samas ei jid see kindlasti viimaseks piiriiileseks maksejduetuskaasuseks.
Autori hinnangul oleks Eesti kohtutel, ajutistel halduritel, pankrotihalduritel ja
menetlusosalistel otstarbekas piirililest maksejouetuskaasust lahendades osata oOigesti
kohaldada Eesti pankrotiseaduse ja Midruse teoreetilisi ja diguslikke aluseid ning valdkonna
kohtupraktikat. Magistrit60 teema on pdevakohane ka seetdttu, et autorile teadaolevalt ei ole
valitud teemal seni kirjutatud eestikeelseid teaduslikke magistri- ja doktoritéid, mistdttu voib

see olla esmaseks siisteemseks kisitluseks Eestis.

Lihtudes eeltoodust ja juhindudes asjaolust, et piiriiilese maksejouetusdiguse nidol on tegemist
uue valdkonnaga Eestis, on magistritoo eesmirgiks uurida piiriiilese maksejouetusmenetluse
ldhtealuseid ja neid ldbivalt arvesse vottes piiriiilese maksejouetusmenetluse iiht kesksemat
kiisimust, milleks on piiriiilese maksejouetusmenetluse algatamine. Euroopa Liidu
litkkmesriikide praktikas ilmnenud probleemina voib vélja tuua menetlusosaliste oskamatuse
piiriilest maksejouetusasja menetleda, mis omakorda voib tuleneda asjaolust, et ei tunta
valdkonna teoreetilisi aluseid. Middrus on Eesti kehtiva Oiguskorra osa, mistottu tuleb
uurimustdds muuhulgas kindlaks teha seadusandja mote Maidruse viljatootamisel ja
kehtestamisel, et selle aluseks olevaid pohimotteid rakendatataks Eestis digesti. Lisaks peab

autor vajalikuks leida piiritilese maksejouetusmenetluse ldhtealuseid silmas pidades vastus

' Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-7-06 06. miirtsist 2006 OU SigMar Invest kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu 29.09.2005.a otsusele OU SigMar Invest avalduses Rapla Invest AB pankroti
véljakuulutamiseks. - RT III 2006, 9, §3.

7



kiisimusele, kas Eesti maksejouetusdiguse regulatsioon on kooskdlas Mairusega ja kas Eesti
maksejouetusdiguse regulatsioon voimaldab piiriiilest maksejouetusmenetlust efektiivselt l1dbi
viia maksejouetusmenetluse algatamise etapis. Kuivord positiivne digus leiab véljundi 1dbi
praktika, piiiiab autor kaasa aidata asjakohaste kriteeriumite ja juhiste leidmisele
Oiguspraktika kujundamiseks piiriiileses maksejouetusmenetluses nii Eesti pankrotiseaduse
kui ka Miidruse muutmisettepanekute ndol. Autor 1dhtub magistritdd koostamisel pohimottest,
mille kohaselt piiriiileses maksejouetusmenetluses peaks menetlusosalistele olema tagatud

lihtne, diglane ja efektiivne menetluse kord.

Uurimustod pohiprobleemidest tulenevalt on miiratletud ka t66 struktuur. Kéesolev
magistritdd jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimese peatiiki késitlemise eesmirgiks on selles
leiduvate piiriiilese maksejouetusmenetluse ldhtealuste pinnalt analiiiisida t60 jargmistes
peatiikkides teemaga seonduvat keskset problemaatikat, milleks on piirililese
maksejouetusmenetluse algatamine. SeetOttu analiilisitakse t00 esimeses peatiikis lisaks
piiriiilese  maksejouetusmenetluse  Oiguslikele alustele, eesmirkidele, mudelitele ja
printsiipidele ka piiriiilest maksejouetusmenetlust reguleerivat keskset digusakti, milleks on
Mairus. Uurimisobjektiks on Médruse kohaldamissféaar nii sisulises, territoriaalses, ajalises
kui ka subjektilises ulatuses. Samuti uuritakse, kas piirililene maksejouetusmenetlus on
avalikust huvist ldhtuv menetlus vdi mitte ning kuidas voiksid avalikust huvist tulenevalt
siseriiklikus Oiguses sdtestatud tingimused mojutada piiriiilese maksejouetusmenetluse
efektiivset ldbiviimist. Uhtlasi kisitletakse Miiruse eeliseid ja puudusi jdustumata Euroopa
pankrotikonventsiooni suhtes ning analiiiisitakse, millist mOju avaldab Méérus Euroopa Liidu

litkkmesriikide poolt ratifitseeritud rahvusvahelistele konventsioonidele.

Teine peatiikk keskendub piiriiilese maksejouetusmenetluse algatamise avalduse esitamise ja
piirililese maksejouetusasja kohtualluvusega seotud kiisimustele. Autor analiiiisib, millistel
juhtudel on otstarbekas esitada avaldus maksejouetusmenetluse algatamiseks, samuti
mdiiratleb subjektide ringi, kelle suhtes menetlust algatada saab ning kellel on digus esitada
avaldus esmase ja teisese maksejouetusmenetluse algatamiseks. Samas peatiikis kisitletakse
ka avaldusele esitatavaid noudeid. Uhtlasi Kisitletakse pdhimaksejduetusmenetluses ja
teiseses maksejouetusmenetluses kohtualluvusega seotud kiisimusi, seda eelkdige piirililese
maksejouetusmenetluse algatamisega seonduvate pohimdistete - volgniku pohihuvide kese ja
volgniku tegevuskoht — kaudu. Muuhulgas uuritakse seni ainsat EV Riigikohtu lahendit selles

valdkonnas. Peatiiki 16pus kisitletakse avalduse ldbivaatamise, tagastamise ja tagasivotmisega



seotud aspekte ning analiiiisitakse piiriiilese maksejouetusmenetluse algatamise otsustamise ja

sellest keeldumisega seotud probleeme.

Kolmas peatiikk keskendub piiriiilese maksejouetusasja ettevalmistamisele ja sisuliste
otsustuste tegemisele. Koigepealt kisitletakse kohtu ja likvideerija toiminguid piiriiilese
maksejOuetusasja ettevalmistamisel. Seejdrel uuritakse voOimalikke kohtulahendeid nagu
avalduse ldbi vaatamata jdtmist, menetluse 10petamist raugemise tottu, avalduse rahuldamata
jatmist ja pankroti viljakuulutamist. Viimasena Kkisitletakse kéesolevas uurimust6os

kohtulahendi tunnustamist ja tditmist piiriiileses maksejouetusmenetluses.

Autor on to0s kasutanud nii analiiiitilist, vordlevat, siistemaatilist kui ka ajaloolist meetodit.
Vordlusobjektina on kasutatud Eesti maksejouetusdiguse regulatsiooni Médruse ja teiste
autorile kéttesaadavaks osutunud FEuroopa Liidu liikmesriikide maksejouetusdiguse
regulatsioonidega, kuna koigile liitkmesriikidele (va Taani) on Méérus siduv ja vahetult
kohaldatav. Tulenevalt majanduse globaliseerumisest ja ettevotete rahvusvahelistumisest on

tdiendavalt kasutatud Ameerika Uhendriikide pankrotidiguse pdhimétteid.

Autor on t60 koostamisel kasutanud peamiselt voorkeelset teoreetilist kirjandust, kuna teemat
kisitlevat eestikeelset kirjandust on ilmunud vihe. Pohiliselt on kasutatud rahvusvaheliselt
tuntud Oigusteadlaste ja -praktikute P. Burbidge’i, M. M. Ferber’i, I. F. Fletcher’i, S. M.
Franken’i, R. van Galeni, F. Garcimartin’i, R. Goode’i, T. Haldma, P. Hameau, S. Isaacs’i, J.
Laffranque’i, J. Marshalli, G. Moss’i, I. Nurmela, P.J. Omar’i, C. G. Paulus’e, E. Schmit’i, S.
Shandro, P.L.C Torremans’i, P. Varuli, B. Wessels’i, M. Virgos’e, jt teoseid. Uhtlasi on
kasutatud teemat puudutavaid ettekandeid ja artikleid, sh Eesti ajakirjades Juridica ja Juridica
International ilmunuid. Samuti on kasutamist leidnud rahvusvaheliste koostodorganite ja
ekspertgruppide koostatud raportid. Oiguslike probleemide selgitamisel on autor tuginenud
erinevate Euroopa Liidu liikmesriikide kohtute ja Euroopa Uhenduste Kohtu lahenditele

uurimistoo valdkonnas.

Tulenevalt magistrité6 mahulistest raamidest, olemusest ja seatud eesmirgist on to0s
kajastamist leidnud pShiprobleemid valitud Médruse reguleerimisalast ldhtuvalt. Uurimustdos

on kasutatud Gigusakte seisuga 1. mirts 2007.a.



1. PIIRIULESE MAKSEJOUETUSMENETLUSE LAHTEALUSED

1.1. Piiritilese maksejouetusmenetluse diguslikud alused

Professor Fletcheri arvates on isegi tdnapideval hiipoteetiliselt voimalik, et kusagil maailmas
eksisteerib sotsiaalne kord, milles puudub tiielikult selline fenomen nagu maksejduetus.”
Kuidas see vd&imalik on? Uhiskonnas, kus opereeritakse iiksnes sularaha- voi
bartertehingutega, ei saa keegi pankrotistuda selles tdhenduses, et isiku kohustused iiletavad
tema vara, vilja arvatud juhul, kui isikud tekitavad iiksteisele kahju. Uksnes juhul, kui isik
vOtab endale rahalisi kohustusi, mida ta koheselt tiies ulatuses ei suuda tiita, voib ta osutuda
vastutavaks situatsioonis, mil kohustused iiletavad tema olemasolevaid vOi tulevikus
realiseeritavaid varasid. Eeltoodud protsess kirjeldab krediidi tekkimist ning toob kaasa
vGlgniku ja volausaldaja suhte olemasolu.”' Professor Goode’i arvates on praktiliselt vdimatu
ette kujutada krediidita maailma.”> Krediiti voib autori arvates pidada iihest kiiljest aluseks
tinapieva arenenud majandusele, teisest kiiljest vdimalikule maksejouetusele, sh pankrotile.”
Volgniku olemasolev voi tulevikus tekkiv vOimetus tidita tdielikult oma rahalisi kohustusi
puudutab professor Fletcheri arvates kollektiivselt nii rahuldamata nduetega volausaldajaid,
volgnikku kui ka teisi volgniku maksejouetusega seotud asjaosalisi. Seetdttu reguleerivad
selliseid juhtumeid spetsiaalsed digusnormid ja protseduurid.”* Maksejduetus on vdimetus
maksta volga.” Maksejouetusdiguse iiks peamisi eesmirke on iildise drimoraali siilimise
toetamine ja rahaliste kohustuste tditmise soodustamine.”® Seda nii riiklikul kui ka

rahvusvahelisel tasandil. Sir Kenneth Corki komitee (edaspidi nimetatud ka Corki komitee)

21, F. Fletcher. The Law of Insolvency. London, Sweet & Maxwell, 2002, p 3.

*! Insolvency Law and Practice. Report of the Review Committee. Chairman Sir Kenneth Cork, GBE. Presented
to Parliament by the Secretary of State for Trade by Command of Her Majesty, June 1982. London, Her
Majesty’s Stationery Office [edaspidi t66s K.Cork], p 9. 1973.a moodustatud komitee eesmérgiks oli uurida
Euroopa Liidu pankrotikonventsiooni eelndu mdjureid ja anda soovitusi selle vdimalikuks hilisemaks
kohaldamiseks. Komitee 10pparuannet on peetud maksejoetusdiguses uut epohhi loovaks fundamentaalseks
dokumendiks.

> R. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London, Sweet & Maxwell, 1997, reprinted 2002, p 2.

» Pankroti mdiste formaalses tihenduses on sitestatud PankrS § 1 lg-s 1, mille kohaselt on pankrot volgniku
kohtuotsusega viljakuulutatud maksejouetus. Piirililest maksejouetusmenetlust reguleerivas Médruses riadgitakse
maksejouetusest ning see ei ole iiksnes pankrot. Tavakeeles mdistetakse pankroti all maksejouetust. Eesti keelde
on sdna “pankrot” tulnud saksa keelest (bankrott), algselt piritolult on see termin itaaliakeelne (bancarotta) - E.
Vairi. R. Kleis. J. Silvet. Voorsonade leksikon. Kuues, uuendatud triikkk (koost. E. Viiri) Valgus, Tallinn, 2000,
1k 727.

* 1. F. Fletcher (2002), p 1.

2 R. Goode. Op.cit.,p 2.

K. Cork. Op.cit., p 53.
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leiab, et maksejouetusdigus on kompleksne vorm, mis koosneb kolmest menetlusosalisest:
vOlgnik, tema volausaldajad ja {iihiskond. Corki komitee hinnangul tegeleb iihiskond
fuiiisilisest isikust maksejouetu abistamisega ja kaitsega volausaldajate iileméérase kiusamise
eest, voimaldades volgnikul taastada oma finantsiline stabiilsus ning alustada taas otsast peale
(ingl k fresh start). Samas puudub iihiskonnal samasugune huvi dritihingust maksejouetu
tervendamiseks, kuigi iihiskond vOib omada pdhjendatud huvi iildise ettevotluskeskkonna
hoidmisel.” Corki komitee arvamust ei jaga professorid Baird, Jackson ja Scott, kelle arvates
maksejouetusmenetluse eesmirk ei peaks olema {iildine toohdive, laiemad iihiskondlikud
huvid ega maksejouetusmenetluse eelsete Oiguste taastamine. Nende arvates omab
maksejouetusmenetlus iiksnes itht eesmérki, milleks on volgniku vara jaotamine
vOlausaldajatele maksimaalselt kasutoovamal viisil.?® Professor Goode leiab, et iiksnes
keskendumine volausaldajate tulu optimeerimisele ignoreerib volausaldajate kaitsmise muid
meetodeid, millest moned kaitsevad tootajate, driiihingute omanike ja kohalike omavalituste
huve, mis omakorda kaudselt toovad kasu v()lausaldajatele.29 Autor leiab, et maksejouetus
vOib mojutada kas otseselt voi kaudselt riigi (nt Eesti) voi teatud turu (nt Euroopa Liit)
majandust ning tekitada ebastabiilsust majanduse kasvuniitajates ja konkurentsivéimes (nt
voivad jddda saavutamata riigi arengukavas vOi Lissaboni strateegias seatud eesmirgid).
Loppastmes vOib see vidhendada vilisinvestorite huvi konkreetse riigi voi teatud regiooni
vastu (nt jattes loomata tootmisiiksuse ja planeeritud tookohad konkreetsesse riiki voi viies
tootmise iihest regioonist hoopis teise). Seega tuleks autori hinnangul silmas pidada asjaolu, et
maksejouetust lahendavale protseduurile kehtestatud digusnormistik voib samuti mdjutada
riigi vOi regiooni majandust ja vastupidi. MaksejOuetusega toimetulemiseks oleks otstarbekas

tagada lihtne, diglane ja efektiivne piiriiilese maksejouetusmenetluse kord.

Maksejouetust reguleeriv menetlusnormistik Euroopa Liidus koosneb mitmesugustest
méirustest ja direktiividest, mille aluseks on Euroopa Uhenduse asutamislepingus sitestatu.
Teoorias on kisitlemist leidnud alljargnevad teemad™:
1) Rahvusvaheline kohtualluvus ning kohtuotsuste tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades —
esmane allikas oli 1968.a Briisseli konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste

tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades31. Konventsioonis sisalduvad teemad

7K. Cork. Op.cit., p 53.

B R. Goode. Op.cit., p 36.

* Ibid., p 38.

%Vt niiteks teost: B. Wessels. European Union Regulation on Insolvency Proceedings: An Introductory
Analysis. American Bankruptcy Institute, Va USA 2003.

3! Briisseli konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. 27. september
1968 - EUT L 299, 31.12.1972, Ik 32-42.
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baseerusid Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklil 220. Konventsiooni artikli 1 Ig
2 kohaselt vilistati konventsiooni kohaldamisalast volgniku maksejouetus-,
likvideerimis-, kompromiss- ja muud analoogsed menetlused. Nimetatud
konventsioon on praeguse seisuga iimber kujundatud Euroopa Liidu Noukogu
maiidruseks nr 44/2001 ehk nn Briisseli I midruseks (edaspidi nimetatud ka Briisseli I
m'ai'airus)32.

2) Piiriiileste maksejouetusasjade kohtualluvus, kohtulahendite automaatne tunnustamine
ja tditmine ning piiriiileses maksejouetusmenetluses kohaldamisele kuuluv digus —
aluseks on Méirus. See on vahetult kohaldatav Euroopa Liidu kdigile liikmesriikidele
va Taani. Maiiruses reguleeritakse ennekoike rahvusvahelise kohtualluvuse,
kohaldamisele kuuluva diguse ning kohtulahendite tunnustamise ja tditmisega seotud
kiisimusi. Maiédrus sisaldab ka rahvusvahelisele eradigusele iseloomulikke
kollisiooninorme, mis prevaleerivad siseriikliku rahvusvahelise eradiguse sitete iile.
Mairuse artikli 25 kohaselt kuuluvad maksejouetusmenetlusest otseselt tulenevad voi
sellega tihedalt seotud kohtulahendid tunnustamisele ilma lisaformaalsusteta ja
taitmisele Briisseli I médruses sétestatu kohaselt.

3) Kindlustusseltside, krediidiasutuste, kolmandate isikute vara voi viirtpabereid
haldavate investeerimisiithingute ning thisinvesteerimisettevotjate
maksejouetusmenetlused — Maddruse artikli 1 1g 2 kohaselt ei kohaldata Médrust
finantsinstitutsioonide maksejouetusmenetluste suhtes. Finantsinstitutsioonid on
kohaldamisalast vilistatud, kuna nende tegevuse iile omavad liikmesriikide
finantsjarelevalveorganid olulist mdju voi sekkumisvOimalust. Finantsinstitutsioonide
moistete madratlus ei ole sitestatud Mdaidruses, vaid konkreetset finantsinstitutsiooni
liiki reguleerivas direktiivis™.

4) Muud Euroopa Liidu maksejouetusdigusega kokkupuudet omavad digusaktid, niiteks

Euroopa Uhenduste Noukogu direktiiv 90/314/EU, 13. juunist 1990 reisipakettide,

2 Euroopa Liidu Noukogu miirus nr 44/2001, 22. detsembrist 2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. — EUT L 12, 16.01.2001, Ik 1-23. Viimati muudetud Euroopa Liidu Noukogu
Miirusega (EU) nr 1791/2006, 20. novembrist 2006, millega kohandatakse teatavaid mirusi ja otsuseid
kaupade vaba liikumise, isikute vaba liikumise, é&ritihingudiguse, konkurentsipoliitika, pdllumajanduse
(sealhulgas veterinaar- ja fiitosanitaardigusaktid), transpordipoliitika, maksustamise, statistika, energeetika,
keskkonna, justiits- ja sisekiisimustes tehtava koost60, tolliliidu, vélissuhete, iihise vilis- ja julgeolekupoliitika
ning institutsioonide valdkondades seoses Bulgaaria ja Rumeenia tihinemisega. - ELT L 363, 20.12.2006, 1k 1-
80.

33 Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 2001/17/EU, 19. miirtsist 2001 kindlustusseltside
saneerimise ja likvideerimise kohta. - EUT L 110, 20.04.2001, Ik 28-39; Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu
Noukogu direktiiv 2001/24/EU, 4. aprillist 2001, krediidiasutuste saneerimise ja likvideerimise kohta. — EUT L
125, 05.05.2001, 1k 15-23; Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 94/ 19/EU, 30. maist 1994,
hoiuste tagamise skeemide kohta. — EUT L 135, 31.05.1994, 1k 5-14; Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu
Noukogu direktiiv 97/9/EMU, 03. mirtsist 1997, investeeringute tagamise skeemide kohta. — EUT L 84,
26.03.1997, 1k 22-31;
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puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta®*, Euroopa Parlamendi ja Euroopa
Liidu Noukogu direktiiv 2002/74, 23. septembrist 2002, millega muudetakse direktiivi
80/987/EMU tootajate kaitset tovandja maksejouetuse korral kisitlevate liikmesriikide
digusnormide iihtlustamise kohta®, Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Ndukogu
direktiiv 98/26/EU, 19. maist 1998, arvelduste Ioplikkuse kohta makse- ja
v'ai'airtpaberiarveldussiisteemides36, Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 2000/35/EU, 29.
juunist 2000, hilinenud maksmisega voitlemise kohta iritehingute puhul®’ jms.
Direktiivid ei ole vahetult kohaldatavad. Euroopa Liidu liikmesriigid peavad nendes
toodud pdhimatted siseriiklikesse digusaktidesse harmoniseerima.’®
Lisaks Euroopa Liidus kehtestatud oOigusaktidele tuleb jirgida siseriiklikke oigusakte
maksejouetusvaldkonnas. Eestis kohaldatakse vastavalt pankrotiseaduse (edaspidi nimetatud
ka PankrS) § 3 lg 2 pankrotimenetlusele tsiviilkohtumenetluse seadustikus® (edaspidi
nimetatud ka TsMS) sitestatut, kui PankrS-st ei tulene teisiti. Pankrotiseaduse sétted on
erinormideks TsMS-s ja tditemenetluse seadustikus® (edaspidi nimetatud ka TMS)
sisalduvatele iildnormidele. Néiteks juhindutakse PankrS ja TsMS vastuolu korral PankrS-st
kohtu padevuse, kohtualluvuse, midruskaebuse, teadete ja menetlusdokumentide avaldamise,
kiittetoimetamise ning menetlustihtaegade osas.*' Kohtuviline menetlus toimub iildjuhul
PankrS ja TMS alusel. Niiteks PankrS § 3 Ig 4 kohaselt teeb ajutine haldur voi
pankrotihaldur, kellel on kohtutiituri kui vabade elukutsete iihe esindaja ja avalikes huvides
ilesannete tditja Oigused ja kohustused, PankrS-s sitestatud juhtudel TMS-s sitestatud
toiminguid. Vorrelnud PankrS-st 1. jaanuaril 2004. aastal kehtivuse kaotanud
pankrotiseadusega (edaspidi nimetatud ka kehtetu pankrotiseadus, lith. kehtetu PankrS) leiab
autor, et selle § 6 lg 3 sitestas viited krediidiasutustest ja kindlustusseltsidest
pankrotivolgnike suhtes rakendatavale oiguslikule regulatsioonile. Kehtiv pankrotiseadus
expressis verbis taolist regulatsiooni ei sisalda. Samas on teada, et PankrS-s sisalduvad sitted

on omakorda iildnormideks krediidiasutuste seaduses*?, kindlustustegevuse seaduses™ ja e-

* EUT L 158, 23.06.1990, 1k 59-64. See reguleerib reisi vahendaja voi korraldaja kohustust piisavalt tdendada
tagatise olemasolu maksejouetuse korral.

*EUT L 270, 08.10.2002, 1k 10-13.

EUT L 166, 11.06.1998, 1k 45-50.

*"EUT L 200, 08.08.2000, 1k 35-38.

*# Kuivord uurimustdd teema on piiratud piiriiilese maksejouetusmenetluse algatamise etapiga Miiruse
reguleerimisalas, siis nendel direktiividel pikemalt ei peatuta.

3 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20. aprill 2005. - RT I 2005, 26, 197; RT 12007, 12, 66.

“Tiitemenetluse seadustik. 20. aprill 2005. - RT 12005, 27, 198; RT 12007, 2, 7.

*I Vt kohtu pidevust ja kohtualluvust PankrS § 4, miiruskaebuse osas PankrS § 5 lg 1, teadete ja
menetlusdokumentide avaldamist ja kéttetoimetamist PankrS § 6 ja 7 ning menetlustiahtaegu PankrS § 15 1g 1, §
271g 1ja2.

# Krediidiasutuste seadus 09. veebruar 1999. - RT I 1999, 23, 349; RT 12006, 63, 467.

43 Kindlustustegevuse seadus. 08. detsember 2004. - RT 12004, 90, 616; RT I 2007, 4, 20.
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raha asutuste seaduses’ sisalduvatele erinormidele®. Siinkohal tiheldab autor
finantsinstitutsioonidele kohaldatava digusliku regulatsiooni osas teatud sarnasust nii Euroopa
Liidu kui ka Eesti tasandil. Nimelt mdlemal juhul on finantsinstitutsioonidele kehtestatud
teistest maksejouetusmenetluse subjektidest erinev regulatsioon. Tekib kiisimus, milleks on
vajalik sédtestada finantssektori asutustele erinev oigulik regulatsioon
maksejouetusmenetluses. K. Siibak leiab, et Eesti jaoks on majanduspoliitiliseks prioriteediks
stabiilse majandusliku arengu ja selle rahvusvahelise konkurentsivoime tagamine efektiivse,
riiklikult piisaval miiral reguleeritud ja jirelevalvatud finantsteenuste pakkumise teel.*°
Finantsturge haaranud muutused on iildtuntud fakt ning infotehnoloogia ja
telekommunikatsiooni areng, finantsturgude globaliseerumine, innovaatilisus ning pangandus-
ja véirtpaberiteenuste ldbipdimumine on loonud olukorra, kus teistsuguses majanduslikus
keskkonnas loodud ja kehtinud regulatsioonid ei ole enam kohaldatavad.” Muutused
finantsturgudel, eelkdige pangandusturul, mdjutavad riigi majandust ja vastupidi. Pangandus
ja ka muude finantsteenuste pakkumine on ettevotluse valdkond, mille suhtes valitseb
korgendatud avalik huvi. Avalikkuse kaitseks kohustub riik tagama finantssektoris
tegutsevatele ettevotjatele teatud usaldusviirsuse taseme.”® Seega vdib avalik huvi olla
pohjuseks, miks on kehtestatud nii Euroopa Liidus kui ka Eestis finantsinstitutsioonidele
teistsugune regulatsioon maksejouetuskiisimustes. Riik on iithe pohidigusena Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 31 sitestanud isikule Oiguse tegeleda ettevotlusega, jéttes riigile voimaluse
nimetatud pohidiguse kasutamist piirata, sitestades selle diguse kasutamise tingimused ja
korra.* Riigil on kohustus hoolitseda sotsiaalse digluse eest mistahes alal. Seega on riigil (ja
liikkmesriikide initsiatiivil Euroopa Liidu institutsioonidel) digus ja kohustus minimeerida
finantsturul tegutsevate ettevotjate ebadnnestumisi ja teostada nende iile jérelevalvet.
Finantsinstitutsioonidele digusaktidega kehtestatud maksejouetusmenetluse reeglistik ei tohi
tildjuhul olla sama tarbijatele (hoiustajad) kehtestatust, sest tarbija on vorreldes tegutseva
ettevotjaga norgem turuosaline. Oigusaktidega kehtestatud maksejSuetusmenetluse
regulatsioon annab kindlustunde kogu ettevotluskeskkonna stabiilsusele, konkurentsivoime

tousule ja usaldusviirsuse tagamisele. Seega on avalik huvi ja selle kaitse autori arvates iiks

* E-raha asutuste seadus. 19. oktoober 2005. — RT 12005, 61, 473.
* Krediidiasutuste seaduse § 116 1g 1 p 3 kohaselt 15petatakse krediidiasutus maksejouetuse korral vastavalt
krediidiasutuste seadusele ja pankrotiseadusele. Kindlustustegevuse seaduse § 111 1g 1 p 3 kohaselt 15petatakse
maksejouetuse korral kindlustusandja vastavalt kindlustustegevuse seadusele ja pankrotiseadusele. E-raha
asutuste seaduse § 51 Ig 4 kohaselt rahuldatakse E-raha asutuse pankrotimenetluses nduded pankrotiseaduses
sdtestatud jarkudes, kui kidesolevast paragrahvist ei tulene teisiti. Paragrahv 51 1g 5 jirgi rahuldatakse klientide
nduded E-raha asutuse pankroti korral e-raha asutuse vastu esimeses jargus pérast pandiga tagatud ndudeid.
ij K. Siibak. Finantsregulatsioonid ja finantsjirelevalve. Probleemid ja arengud. — Juridica 2001/11IL, 1k 170.

Ibid.
* Ibid., 1k 171.
* Besti Vabariigi pdhiseadus. 28. juuni 1992 .— RT I 1992, 26, 349; RT 1 2003, 29, 174.
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ettevotlusvabaduse piiramise peamisi digustusi, mistdttu voib olla pdhjendatud ka erineva

oigusliku regulatsiooni kehtestamine finantsinstitutsioonide maksejouetusmenetlustele.

1.2. Piirililese maksejouetusmenetluse eesmirgid, mudelid ja printsiibid

1.2.1. Piiriiilese maksejouetusmenetluse eesmargid

Ligi 40 aastat on piiiitud Euroopa Liidus luua iihtset diguslikku regulatsiooni, mis hdlmaks
liikkmesriikide vahelisi maksejouetusmenetlusi puudutavaid kiisimusi. Esimene ettepanek
Euroopa pankrotikonventsiooni loomiseks tehti aastal 1963.°° Euroopa Liidus on
teadvustatud, et maksejouetusmenetlus ei ole protseduur, mis ilma seadusandja sekkumiseta
vOlgniku ja vodlausaldajate koostod alusel toimiks. Selleks, et viltida volgniku vara
timberpaigutamist iihest liikmesriigist teise voi voOlausaldajate nduete rahuldamist iihes
liikkmesriigis, peeti vajalikuks luua teatud {iihtne &iguslik regulatsioon. Piiriiilese
maksejouetusmenetluse  Oigusliku  regulatsiooni  viljatootamisel — peeti silmas

maksejouetusdiguses ja —menetluses iildtuntud eesmirke, millest alljargnevalt ldhemalt.

Rahvusvaheline Valuutafond on sitestanud kaks iildist eesmirki, mis hoolimata erinevate
ritkide Oigusloomest ja -praktikast ldbivad iihtselt koiki maksejouetusmenetlusi, sh
piiriileseid maksejouetusmenetlusi. Nendeks on turumajanduses osalejate riskide jaotamine
etteniigelikul, erapooletul ja libipaistval viisil’' ja iildise majanduskeskkonna kui terviku ja
koigi selles osalevate isikute ressursside kaitsmine ja optimeerimine’>. Riigid teevad
ettendgelikult strateegilisi valikuid, et maksejouetusdiguse normide abil majandusturul
osalejate vahelisi riske jaotada. Maksejouetusdiguse normid on teistest digusharudest eraldi
vilja tootatud suunamaks olukorda, milles volgnik ei ole enam suuteline maksma oma volgu
volausaldajatele. Selles olukorras annab maksejouetusdigus mehhanismi, mis kisitleb koiki
voOlausaldajaid erapooletult.53 Niiteks tagab enne maksejouetusmenetluse algust volgniku
sooritatud voOlausaldajaid kahjustavate tehingute tiihistamine vdlausaldajate erapooletu
kohtlemise ja volgniku pankrotivara viirtuse suurendamise eesmérki. Maksejouetusmenetluse
ajal tuleb menetlusest huvitatud isikutele anda piisavalt informatsiooni, et kaitsta nende

oigusi. Teine iildine eesmirk on voOlgniku tervendamine, kus vihegi elujoulise ettevotte

%0 J Marshall. European Cross Border Insolvency. Allen & Overy LLP, London, Sweet & Maxwell 2005, p 1-6.
>! International Monetary Fund. Orderly and Effective Insolvency Procedures: Key Issues. Legal Department,
International Monetary Fund, 1999, p 5.

2 Ibid., p 6.

>3 Erapooletus ei tihenda ilmtingimata vordset kohtlemist.
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tegevust iihiskonnas jitkatakse.”* Corki komitee on rohutanud, et maksejduetusmenetluse
eesmérkide liiga kitsas késitlus vdib kahjustada menetlusosaliste ja tihiskonna huve tervikuna.
Seetottu ei tohiks piirduda iiksnes voOlausaldajate huvide kaitsega, vaid tuleks tidhelepanu
juhtida muuhulgas alljargnevatele eesmérkidele:

1) maksejouetuse ,,diagnoosimine ja ravimine* pigem selle algus- kui 16pufaasis;

2) vodlausaldajate omavaheliste konfliktide drahoidmine;

3) vdlgniku vara kindlaks tegemine minimaalse kulu ja viivitusega;

4) vara miiiigi ja jaotamise korraldamise tagamine ausal ja padeval viisil;

5) maksejouetuse tekke pohjuste viljaselgitamine ja nende seotuse kindlaks tegemine
vOlgnikuga, juriidilise isiku maksejouetuse puhul maksejouetuse pohjuste seose
tuvastamine juriidilise isiku ldhikondsete tegevuse voi tegevusetusega;

6) teadvustamine, et maksejouetuse moju ei piirdu ainult volgniku ja tema
volausaldajatega, mistottu  tunnustada ja kaitsta ka teiste huvigruppide
maksejouetusmenetlusega seotud digusi ja huve.”

Lisaks teoorias tuntud maksejouetusmenetluse piitidlustele kehtestavad litkmesriigid ise
vastavalt vajadusele konkreetsemaid maksejouetusmenetluse eesmirke. Uurinud neid
lahemalt, leiab autor, et nii Corki komitee kui ka professor Goode peavad Inglismaal
esmatidhtsaks volgniku ettevOtte taastamise vajalikkust, mitte niivord volausaldajate nduete
rahuldamist volgniku vara vodrandamise teel. Seega kaitstakse seal rohkem volgniku huve.
Rootsi pankrotiseaduse (rootsi k Konkurslag)™® ptk 1 § 1 sitestab voimaluse volgniku vara
voorandamise kaudu volausaldajate nduete rahuldamiseks. Seega kaitstakse pigem
vOlausaldajate huve. Prantsusmaal rakendatakse volgnike suhtes lisaks likvideerivale
maksejouetusmenetlusele ka saneerimist (pr k redressement judiciaire). Saneerimine on
prantslaste arvates erandlik meetod, voimaldades kohtul jdtta volausaldajatega tehtav lahend
volgniku to6tajatega libi ridkimata nditeks juhul, kui ettevote miiiiakse tervikuna maha.’’
Hollandi pankrotiseaduses (hollandi k Faillissementswet) joustusid 15. jaanuaril 2005.a
muudatused, mille eesmirgiks oli suunata juriidilisest isikust volgniku tervendamist. Uhe

abinduna seadustati energiaettevotja kohustus miitia makseraskustes olevale ettevotjale

>* International Monetary Fund. Op.cit., p 5-7.

» K. Cork. Op.cit., p 54.

% Konkurslag (1987:672), 11.06.1987. Uppdaterad SFS 2006:706, 14.06.2006. Tillginglig pa dataniitet.
http://www.notisum.se/index2.asp?sTemplate=/template/index.asp&iMenulD=314&iMiddleID=285&iParentMe
nulD=236&iLanguagelD=1, 5 February 2007.

7 G. A. Cavalier. Improvement of Bankruptcy Proceedings in France — The Right Step Towards Investors.
Insolvency Symposium Geneva Sept 17-18, 2004, p 2-3. Online. Available:
http://www.unige.ch/droit/insolvency-symposium2004, 22 December 2005.
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halduri ndudmisel gaasi, elektrit voi kiitet, et tagada volgniku jitkuv majandustegevus.’

Seega kaitstakse Hollandis pigem volgniku jitkusuutlikku arengut. Vorrelnud liitkmesriikides
maksejouetusmenetluse eesmirke Eestis kehtestatuga, leiab autor, et PankrS § 2 sitestab
sarnaselt Saksa pankrotiseadusega (sks k Insolvenzordnung) fiitisilisest isikust volgniku
vabastamise menetluse ja juriidilisest isikust volgniku puhul vdlausaldajate nduete
rahuldamise kas tervendamise voi likvideerimise kaudu.” Pankrotiseadusega soovitakse
rohutada saneerimise tdhtsust ning teha kompromissi sOlmimine paindlikumaks.60
Pohimotteliseks uuenduseks on volgniku 0Oigus esitada pankrotiavaldus enne piisiva
maksejouetuse saabumist, st hetkel, kui iiksnes vdib eeldada tulevikus piisiva maksejouetuse
saabumist (PankrS § 31 lg 3). Selline véimalus on autori hinnangul PankrS-s sitestatud
eesmirgiga algatada pankrotimenetlus enne piisiva maksejouetuse saabumist, mil veel
reaalselt on vdimalik volgniku ettevotte tervendamine ning seeldbi tema majandustegevuse
jatkamine. Nagu eespool mirgitud, ndeb PankrS fiiiisilistest isikutest volgnike puhul uudsena
ette teatud konkreetsetel eeldustel ja jidrelevalve korras vdimaluse oma pankrotimenetluses
rahuldamata jdénud kohustustest vabaneda (PankrS § 169 jj). Siinkohal on ldhtutud nn fresh
start teooriast61, mida rakendatakse Ameerika Uhendriikide eeskujul niiteks Saksamaal
tarbijast ja fiiiisilisest isikust ettevotjast pankrotivdlgnike puhul.®> Volgadest vabastamise
menetlusega ja tervendamismenetlusega kaitstakse Eestis autori arvates eelkdige volgniku
huve. Vorrelnud Eesti maksejouetusdigust naaberriikide omaga leiab autor, et Soomes on
maksejouetuse ennetamiseks ja lahendamiseks vastu voetud kolm seadust: pankrotiseadus
(soome k Konkurssilaki), pankrotimenetluse jirelevalve seadus (soome k Laki
konkurssipesien hallinnon valvonnasta) ja ettevotete tervendamise seadus (soome k
Yrtyssaneerauslaki).”> Soomes ei saa vOlgniku suhtes olla samaaegselt algatatud kahte
menetlust, st juhul, kui esitatakse kohtule avaldus tervendamiseks, tuleb kohtul

pankrotiavaldus jitta libi vaatamata ja tagastada.®* Uhtlasi kehtib lisaks pankrotiseadusele

¥ B. Verburgt. Dutch Act Helps Companies with a Chance of Surviving. Eurofenix. The Journal of INSOL
Europe. Spring 2006, p 20. Online. Available: http://www.insol-
europe.org/downloads/eurofenix/06_Spring_ EN_Eurofenix.pdf, 20 June 2006;

% C. G. Paulus. The New German Insolvency Code. Texas International Law Journal, 1998, vol 33, issue 1, p
143.

% K. Madisson. Uuest pankrotiseadusest. - Eesti Majanduse Teataja, 2003/11, 1k 43.

® V't teooria kohta tiiendavalt: D. W. McKenzie Skene. Morally Bankrupt? Apportioning Blame in Bankruptcy.
- The Journal of Business Law. March 2004, p 171-218; J. Kilpi. The Ethics of Bankruptcy. Routledge, London
and New York, 1997.

%2 Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule; C. G. Paulus. Op.cit., p 153.

% Bankruptcy Act (120/2004). Online. Available: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040120.pdf,
5.February 2007. Act on the Supervision of the Administration of Bankrupt Estates (109/1995). Online.
Available: http://www.finlex.fi/fi/laki/smur/1995/19950109, 20. February 2007.

% European Commission. Best Project on Restructuring, Bankruptcy and a Fresh Start — Final Report of the
Expert Group. September 2003, p 16. Online. Available:
http://europa.eu.int/comm/enterprise/entrepreneurship/support_measures/failure_bankruptcy/pdf_final_report/fai
lure_final_en.pdf, 5 February 2006.
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Rootsis ka ettevdtete tervendamisseadus (rootsi k Lag om foretagsrekonstruktion)® ja Leedus
ettevotete tervendamisseadus®. Professor Goode on oma teoses kisitlenud viit Inglismaal
kasutuses olevat erinevat maksejouetusmenetluse liiki juriidilisest isikust volgnike
maksejouetusega toime tulemiseks.”” Lihimineviku muudatustest voib niditena tuua
Prantsusmaa, kes on tdiendanud pankrotiseadust uue menetlusega analoogselt Ameerika
Uhendriikide pankrotikoodeksi peatiikis XI sﬁtestatuga(’g, pdrast seda kui Prantsusmaa
Justiitsministeerium avaldas 2003. aasta andmed 44699 maksejouetusmenetluse kohta, millest
89% 16ppes volgniku likvideerimisega (menetluse keskmine kestvus ca 4 aastat). Prantsusmaa
maksejouetusreformi eesmérgiks oli soodustada volgniku ja vOlausaldajate vaheliste
kokkulepete  tegemist enne  maksejouetusmenetluse  algatamist ja  lihtsustada
maksejouetusmenetluste libiviimist.” Samuti joustub TSehhis 1. juulil 2007. aastal uus
maksejouetusseadus ( tsehhi k Zdkon o vpadku a zpiisobech jeho reseni — insolvencni
zdkon)'®, mis hakkab asendama pankroti- ja kompromissiseadust. Uus seadus voimaldab
vOlgadest vabastada teatud ulatuses tervendatud ettevotteid ja fiilisilisest isikust volgnikke,
kes on tasunud vihemalt 1/3 oma volgadest. TSehhis on piirilileste maksejouetusmenetluste
efektiivse  ldbiviimise  eesmirgil  plaanis luua  avalik  koigile  kittesaadav
maksejouetusmenetluste  register.”’  Eeltoodust nihtub, et liikmesriikide huvid ja
maksejouetusmenetluse eesmirgid on erinevad, mistottu varieerub liikkmesriikide materiaal- ja
protsessuaaldigus maksejouetusdiguse kiisimustes. Samas vOib see mdjutada ka piiriiileste
maksejouetusmenetluste efektiivset toimet litkkmesriikides, sest piiriiileste
maksejouetusmenetluste ldabiviimisel kohaldatakse paralleelselt nii Maidrust kui konkreetse

liikkmesriigi siseriiklikku maksejouetusdigust.

Mairuse preambuli punktist 3 néhtub, et ettevotjate tegevusel on iiha suurenev piiriiilene moju
ning seepdrast reguleeritakse nende tegevust jarjest enam Euroopa Liidu digusega. Kuivord

ettevotjate maksejouetus on tegur, mis vdib mdjutada Euroopa Liidu siseturu normaalset

 Lag om foretagsrekonstruktion (1996:764), 13.06.1996. Uppdaterad SFS 2006:723. Tillginglig pa dataniitet:
http://www.notisum.se/index2.asp?iParentMenulD=236&iMenulD=314&iMiddleID=285&top=1&sTemplate=/t
emplate/index.asp, 5 February 2007.

66 Republic of Lithuania. Law on Restructuring Enterprises. 20 March 2001 No IX-218. Online. Available:
http://www3 Irs.1t/cgi-bin/getfmt?C1=e&C2=136581, 5 February 2007.

7 R. Goode. Op.cit., p 14 ff.

% P. Hameau. Reform of French Insolvency Law. Freshfields Bruckhaus Deringer, 2004 p 1. Online. Available:
http://www.freshfieldsbruckhausderinger.com/practice/finance/publications/pdfs/8779.pdf, 8 January 2006.

% P. Hameau. S. Shandro. The New French Insolvency Law. An Overview. Freshfields Bruckhaus Deringer,
February 2006 p 1. Online. Available:
http://www.freshfieldsbruckhausderinger.com/publications/pdfs/2006/14037.pdf, 5 February 2006.

" 7Zgkon o tdpadku a zptsobech jeho feSeni — insolvenéni zakon. 30.03.2006. V poéitatové siti dostupny:
http://www.mvcr.cz/sbirka/2006/sb062-06.pdf, 31 October 2006.

"I'T. Richter. Czech Insolvency Reform. Eurofenix. The Journal of INSOL Europe. Spring 2006, p 7. Online.
Available: http://www.insol-europe.org/downloads/eurofenix/06_Spring_ EN_Eurofenix.pdf, 20 June 2006.
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funktsioneerimist ja  konkurentsivbimet maailmas, on ilmne, et piiriiilesed
maksejouetusmenetlused peavad toimuma tohusalt ja tulemuslikult. Selle saavutamiseks peab
Euroopa Liidu liitkmesriikide vahel olema sujuv koostoé vidhemalt volgniku varade suhtes
vOetavate meetmete osas. Maidruse preambuli punkti 4 kohaselt ei tohi tekkida olukorda, kus
menetlusosalised viivad varasid voi kohtumenetlusi iihest riigist teise enda jaoks soodsama
oigusliku  seisundi saavutamiseks. Seega vOib Miiruse kontekstis  piiriiileste
maksejouetusmenetluste eesmirgiks pidada Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 65
sitestatud tsiviilasjades tehtava digusalase koostd tShustamist’>, millega tagataks volgnike ja
volausaldajate maksimaalne kaitse piirililestes maksejouetusmenetlustes. Tuginedes
Mairusele voib piirililese maksejouetusmenetluse eesmirkidena kisitleda alljdrgnevat:
1) litkmesriikide kohtute pddevuse kindlaks méédramine ja iihtsete kollisiooninormide
sidtestamine menetlustes;
2) kohtulahendite tunnustamise ja tditmise tagamine;
3) Oigusnormide  sdtestamine  siseriiklike = maksejouetusmenetluste  algatamise
voimaldamiseks;
4) likvideerijate vahelise koost60 ja kommunikatsiooni tagamine;

5) volausaldajatele informatsiooni kittesaadavuse ja nduete esitamise diguse tagamine.

1.2.2. Piiriiilese maksejouetusmenetluse mudelid

Maksejouetusmenetlused, sh piiritilesed maksejouetusmenetlused jagunevad kahte riihma:
vOlgniku- ja volausaldajakesksed maksejouetusmenetlused. Volgnikukeskne mudel on
tervendav ja volausaldajakeskne likvideeriv. Volgnikukeskne siisteem on suunatud eelkdige
majanduskdibe kaitsmisele ja selle pohieesmirgiks on maksejouetute ettevotete negatiivse
moju vihendamine majandusele tervikuna. Volausaldajate keskse siisteemi pohieesmérgiks on
volausaldajate diguste kaitse ja Oigluse (vOrdne kohtlemine) tagamine nduete rahuldamisel.”
Uldjuhul toimub nii vélgnikukeskne kui ka volausaldajakeskne maksejouetusmenetlus kohtu-
ja kohtuvilise menetlusena. Nii on see ka Eestis, kus Madruse lisades A ja B mirgitud
maksejouetusmenetluse liik — pankrotimenetlus - toimub kohtu- ja kohtuvilise menetlusena

(PankrS § 3 1g 3). Seega on Eestis maksejouetusmenetluses toiminguid, mida viib ldbi kohus

> The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A Commentary and Annotated Guide. Edited by Gabriel Moss
QC, Ian F. Fletcher LLD, Stuart Isaacs QC. Oxford University Press 2002, [edaspidi t66s G. Moss, 1. F. Fletcher,
S. Isaacs], p 156-157.

3 Euroopa Liidu leping. Euroopa Uhenduse asutamisleping. Muudetud Nice’i lepinguga. Kirjastus Juura, Tallinn
2004, 1k 60-61.

™ P. Manavald. Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksejouetuse tingimustes. — Juridica 2005/11, Ik
125.
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ning toiminguid, mida teostavad teised pankrotimenetluse organid. Kohtuviline menetlus
holmab endas ajutise pankrotihalduri, pankrotihalduri, pankrotitoimkonna ja volausaldajate
koordineerimisel tegevust, millest kohus osa ei vota. Lisaks eeltoodule leitakse Médruses
piirilileste maksejouetusmenetluste osas, et pohimaksejouetusmenetluste korval tuleb
kasutusele votta siseriiklikud maksejouetusmenetlused.” Jirelikult on Euroopa Liidus, sh
Eestis piiriiileste maksejouetusmenetluste puhul kasutusel kaks mudelit:
1) esmased ehk pdhimaksejouetusmenetlused (nii tervendava kui likvideeriva
iseloomuga); ning
2) teisesed ehk territoriaalsed maksejouetusmenetlused, mis omakorda jagunevad:
a) iseseisvad territoriaalsed malksej(~)uetusmenetlused76 (nii tervendava kui likvideeriva
iseloomuga); ja
b) teisesed territoriaalsed maksejduetusmenetlused (iildjuhul likvideeriva iseloomuga).”’
Esmase ja  teisese maksejouetusmenetluse kaudu on  Miidruses  iihendatud
maksejouetusdiguses tuntud universaalsus- ja territoriaalsusprintsiip, millest ldhemalt t66

jargmises alapunktis.

Pohimaksejouetusmenetluse algatab selle liikmesriigi kohus, kelle territooriumil asub
vOlgniku pohihuvide kese. Sellel menetlusel on iildine kohaldamisala. Juhul, kui mones teises
liikkmesriigis algatatakse territoriaalne maksejouetusmenetlus, peab likvideerija viimases
menetluses Méiruses toodud tingimuste kohaselt tegema koostodd ja andma informatsiooni
pohimaksejouetusmenetluse eest vastutavale likvideerijale. Esmase maksejouetusmenetluse
eesmiark on holmata koiki  vOlgniku  varasid, kus iganes need ei asu.
PShimaksejouetusmenetluse algatamine toob endaga kaasa mitmeid diguslikke tagajérgi:

1) piddevust omanud liikmesriigi kohtu algatatud esmane maksejouetusmenetlus on
automaatselt tunnustatud kogu Euroopa Liidu territooriumil;

2) koik volausaldajad (kus iganes nad ei viibi) on esmasesse maksejouetusmenetlusse
kaasatud;

3) viljaspool esmast maksejouetusmenetlust algatanud liikmesriiki asuvad volgniku
varad alluvad pdohimaksejouetusmenetluse algatanud liikmesriigi  diguslikule
regulatsioonile;

4) esmast maksejouetusmenetlust juhtima médratud likvideerija omab piddevust ja

volitusi tegutseda kogu Euroopa Liidu territooriumil;

> Miiruse preambuli p 11.

’® Erjalakirjanduses nimetatud ka siseriiklikeks voi kohalikeks maksejouetusmenetlusteks.

M. Virgos, E. Schmit. Report on the Convention on Insolvency Proceedings, 1996, p 271. Online. Available:
http://www.iiiglobal.org/country/european_union/virgos_schmidt.pdf, 12 January 2006.
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5) volausaldaja algatusel volgniku varade sundtditmisele pdoramine ei ole enam
voimalik;
6) olemasolevad vaidlused alluvad esmase maksejouetusmenetluse algatanud litkmesriigi
diguslikule regulatsioonile.”®
Samas ei ole vilistatud esmase maksejouetusmenetlusega paralleelselt teiseste
maksejouetusmenetluste algatamine, millega kitsendatakse pohimaksejouetusmenetluse tildist
kohaldamisala. Teisese maksejouetusmenetluse voib algatada liikmesriigis, kus asub volgniku
tegevuskoht ja selle mdju piirdub konealuses liikmesriigis asuva varaga.”” Teisesed
maksejouetusmenetlused on alati territoriaalse iseloomuga. Seega vdib Euroopa Liidus iihe
vOlgniku suhtes algatada reeglina iihe esmase maksejouetusmenetluse ja soltuvalt volgniku

tegevuskohtade olemasolust sellele vastava arvu teiseseid maksejouetusmenetlusi.

Maiidrus voimaldab teiseseid maksejouetusmenetlusi algatada enne ja pidrast esmase
maksejouetusmenetluse  algatamist.  Iseseisva  territoriaalse = maksejouetusmenetluse
algatamisega on tegemist siis, kui esmast maksejouetusmenetlust ei ole veel algatatud. Teisese
territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamisega on tegemist siis, kui esmane
maksejouetusmenetlus on juba algatatud. Iseseisev territoriaalne maksejouetusmenetlus
muutub  teiseseks territoriaalseks = maksejouetusmenetluseks hetkest, mil esmane
maksejouetusmenetlus on algatatud. Juhul, kui pohimaksejouetusmenetluse likvideerija
Mairuse artikli 37 kohaselt nduab, peab teisene territoriaalne maksejouetusmenetlus olema
likvideeriva iseloomuga. Juhul, kui pohimaksejouetusmenetluse likvideerja seda ei ndua, voib
teisene territoriaalne maksejouetusmenetlus olla edasi tervendava iseloomuga menetlus.*
Erinevus on selles, et iseseisev territoriaalne maksejouetusmenetlus voib olla nii tervendava
kui likvideeriva iseloomuga, samas kui teisene territoriaalne maksejouetusmenetlus voib
ildjuhul olla iksnes likvideeriva iseloomuga menetlus.®! Siseriiklikel
maksejouetusmenetlustel on kaks funktsiooni: kaitsta kohalike vdlausaldajate huve ja abistada
pohimaksejouetusmenetluse efektiivset labiviimist.** Maksejouetusmenetluste algatamisega

seotud kiisimusi kisitleb autor pohjalikumalt to6 teises peatiikis.

M. Virgos, E. Schmit. Op.cit., p 269.
7 Miiruse preambuli p 12.
%M. Virgos, E. Schmit. Op.cit., p 271-273 and 285.
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1.2.3. Piiriiilese maksejouetusmenetluse printsiibid

Professor Fletcher leiab, et hoolimata volgnikukesksest voi volausaldajakesksest
maksejouetusmudelist on diguskordades kasutusel iiks universaalselt tunnustatud printsiip -
kollektiivsuse printsiip. See printsiip on ddrmiselt oluline, kuna maksejouetus on hea nédide nn
tihisfondi probleemile (ingl k common pool problem), mis tekib selliste tingimuste
ilmnemisel, mille korral rohkem kui iiks isik omab &igusi iihe ja sama piiratud vara kogumi

. 3
iile.®

Selline olukord tekib maksejouetuse korral. Kui tavaliselt on Oigussuhe iihe
vOlausaldaja ja vOlgniku vahel, siis maksejouetusmenetluses tekib piiratud ressursi
tingimustes Oigussuhe iga volausaldaja ja volgniku vahel, mis on iihendatud {iihtseks
tervikuks, et jagada volgniku jarelejddnud vara volausaldajate vahel Giglaselt. Vastupidisel
juhul tekiks voidujooks volgniku varadele, mille tulemusena iihe volausaldaja ndue saaks
rahuldatud tervikuna, aga teiste volausaldajate nduded jddksid rahuldamata voi rahuldataks
osaliselt. Selline ebavordsust kirjeldav situatsioon ei ole tulenevalt volausaldajate vordse
kohtlemise printsiibist (Idn k par est condicio omnium creditorum®) iglane, mistottu
jagatakse maksejouetusmenetluses volgniku vara volausaldajate vahel pari passu printsiibist85
tulenevalt vastavalt volausaldajate nduete suurusele pro rata alusel®® Samuti miirgib
professor Fletcher, et pankrotieelsete Oiguste austamise printsiip on laialdast kodlapinda
leidnud erinevate riikide maksejouetusdiguses.®’ Lisaks professor Fletcherile on ka teised
maksejouetusdiguse teoreetikud, nditeks professor Goode, vilja toonud
maksejouetusmenetluses kohaldatavaid printsiipegg, kuid kokkuvotvalt voib Oelda, et
maksejouetusmenetluses  rakendatakse ldbivalt  jdrgmist:  kollektiivsuse  printsiip,
volausaldajate vordse kohtlemise printsiip ja pankrotieelsete diguste austamise printsiip. Neist
printsiipidest juhindutakse autori arvates ka piiriiilestes maksejouetusmenetlustes. Niiteks
kollektiivsuse printsiip on esmase maksejouetusmenetluse algatamise iiks pohieeldusi,
pankrotieelsete diguste austamise printsiip on seotud eelkdige Midruse artiklites 5-15 toodud
eranditega ning volausaldajate vordse kohtlemise printsiip viljendub
pohimaksejouetusmenetluses selles, et kdik volausaldajad olenemata nende elu- voi asukohast
on Oigustatud esitama oma nduded likvideerijale pohimaksejouetusmenetluse kaudu

rahuldamiseks.

% 1. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law. National and International Approaches. Clarendon
Press Oxford, 1999, p 8.

¥ 1. F. Fletcher (1999), p xxi and 8.

% Printsiip, mille korral volausaldajad saavad rahuldust jirkudes proportsionaalselt oma ndude osale. Vt: LF.
Fletcher (1999), p xxi.

% Ibid., p 8.

¥ Ibid., p 9.

¥ R. Goode. Op.cit., p 54 ff.
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Lisaks eeltoodule toob professor Fletcher piiriiileste maksejouetusmenetluste osas eraldi vilja
kaks paari vastanduvaid printsiipe, milleks on territoriaalsuse ja universaalsuse ning tihtsuse
ja  mitmekesisuse printsiibid.*’ Neist kaks esimest iseloomustavad piiriiileste
maksejouetusmenetluste mdju ja kaks viimast piiriiileste maksejouetusmenetluste 1dbiviimist
ehk protseduuri.90 Erilist tdhendust omavad universaalsuse ja territoriaalsuse printsiibid.
Universaalsusprintsiip tihendab seda, et pankrotimenetlus peab toimuma vaid iihes riigis,
tavaliselt seal, kus volgnikul on elu- vdi asukoht. Selle riigi seadusandlus on pohiliselt
rakendatav kdikides pankrotiga seotud kiisimustes (sh pankrotivara olenemata sellest, millises
riigis see asub). See eeldab, et riigid aktsepteerivad teise riigi pankrotihalduri pddevust
tegutseda iile riigi piiride ja ka koost6dd iihe riigi halduri ja teiste riikide ametivoimude vahel.
Territoriaalsuse printsiip piirililese maksejouetuse puhul tiahendab, et volgnik voib pankrotti
minna igas riigis, kus asub tema vara. Volgnik saab seetdttu olla pankrotis mitmes
paralleelselt kidimasolevas pankrotimenetluses ja iga pankrot holmab vaid seda vara, mis asub
just selles riigis. Igas menetluses kehtib kohalik seadusandlus. Sellises territoriaalses
pankrotis pole pankrotihalduril pidevust viljaspool seda riiki, kus vara asub.’!
Universaalsusprintsiip on autori hinnangul pigem illusoorne, sest pole véimalik, et kdik riigid
seda praktikas aktsepteerivad. Nende kahe vastandliku ja vodistleva printsiibi
kombinatsioonina pakub Maiirus piiriiileste maksejouetusmenetluste ldbiviimiseks vilja
modifitseeritud universaalsusprintsiibigz, millesse on litkmesriiklike huvides lisatud iiht-teist
territoriaalsuse printsiibist. Sellise regulatsiooni iiheks eesmirgiks on tagada volausaldajate
vordne kohtlemine arvestades liikmesriikide erinevaid materiaal- ja protsessuaaldiguse norme
maksejOuetusOiguses.  Hiibriidse Maédruse ldbivaks ideeks voib pidada esmase
maksejouetusmenetluse algatamist liikmesriigis, kus asub volgniku pohihuvide kese.”
Modifitseeritud universaalsusprintsiibi kaudu aktsepteerivad liikmesriigid asjaolu, et iiks
kohus peaks tegelema volgniku maksejouetusega ja pakkuma koigi volausaldajate kaitseks

vastastikkust koostodd ja menetluslikku cN)iglust.94

Eesti maksejouetusdiguses on alates 1. jaanuarist 2004 Saksa maksejouetusdiguse eeskujul

sdtestatud uurimisprintsiip. Vastavalt PankrS § 3 lg 3 peab pankrotiasja menetlev kohus oma

¥ 1. F. Fletcher (1999), p 10-12.

% M. Virgos, E. Schmit. Op.cit., p 268.

1 J. Perem. Rahvusvahelised pankrotid ja Euroopa Liidu maksejouetusekonventsiooni ettevalmistamine. —
Juridica 1998/V, 1k 227.

%2 Erialakirjanduses nimetatud ka pehmendatud voi ndrgestatud universaalsusprintsiibiks.

%'S. M. Franken. Three Principles of Transnational Corporate Bankruptcy Law: A Review. - European Law
Journal Review of European Law in Context, vol 11, issue 2, March 2005, p 247-248.

% P. J. Omar. European Insolvency Law. Ashgate Publishing 2004, p 27.
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algatusel votma tarvitusele abindud, et selgitada vélja asjaolud, millel on pankrotimenetluse
seisukohalt tdhtsust, ja korraldama selleks vajalike tdendite kogumise. Saksa
pankrotiseaduse95 § 5 Ig 1 sitestab, et pankrotikohus peab ametist tulenevalt uurima koiki
asjaolusid, mis pankrotimenetluse seisukohalt omavad tédhtsust. Selleks otstarbeks voib ta
poorduda eraldi tunnistajate ja ekspertide poole. Uurimisprintsiip ei ole iseloomulik
tsiviilkohtumenetlusele. Pigem on tegemist halduskohtu- ja haldusmenetlusele omase
pohimdottega. Uurimispohimdte eeldab, et asjaolud selgitatakse vélja ja tdendeid kogutakse
haldusorgani (kohtu) algatusel. Uurimisprintsiibi rakendatavus seisneb selles, et kohus peab
hakkama tuvastama asjaolusid. Ndiiteks vOiks kohus ex officio analiilisida, kas konkreetses
maksejouetuskaasuses on tegemist piiriiilese maksejouetusmenetlusega voi mitte. Uhtlasi, kas
algatada pohimaksejouetusmenetlus voi territoriaalne maksejouetusmenetlus (sh kas iseseisev
vOi teisene). Samas on ilmne, et kohtu uurimisprintsiipi ei saa laiendada kdigile menetlusega
seotud toimingutele, vaid eelkdige neile kohtutoimingutele, mis on omased
maksejouetusmenetlusele. Nditeks ei saa kohtu uurimisprintsiibile toetuda vodlausaldaja, kes
peab oma ndude tunnustamist ndudma kohtu kaudu.”® Samuti peab pankrotiavalduse esitanud
volausaldaja PankrS § 10 Ig 4 kohaselt esitama tdendid oma ndude suuruse, aluse ja tditmise
tdhtaja kohta. Uurimisprintsiibi eesmirgiks piirilileses maksejouetusmenetluses voib olla
isikute pohidiguste tagamine (nt digus olla dra kuulatud istungil) ja avaliku huvi kaitse (nt
kohus ei Iopeta menetlust, kui maksejouetusmenetluse algatamise avalduse tagasivotmisega

rikutaks avalikku huvi).

Riigikohtu tsiviilkolleegium on kaasuses Radkin vs AS SEB Uhispank”’ selgitanud, mida
tdhendab pankrotiasja menetleva kohtu kohustus vilja selgitada asjaolud, millel on
pankrotimenetluse seisukohalt tidhtsust. Nimetatud kohtuasjas leidis tsiviilkolleegium, et
pankrotiavalduse esitamisel ei pea volausaldaja oma ndude kohta muid tdendeid esitama,
juhul kui ndude kohta on joustunud kohtuotsus vdi vahekohtu otsus. Kuna ndude aluseks oli
joustunud kohtuotsus, siis asus ringkonnakohus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi arvates digesti
seisukohale, et vaidlust ei saa lahendada viljaspool pankrotimenetlust, olgugi, et PankrS § 15
lg 2 p 1 iildine pohimote nii ette ndeb. Seega pidi volgnik Riigikohtu hinnangul tdendama, et
ta on ndude aluseks oleva kohtuotsuse tditnud. Samas tuvastati nimetatud kohtuasjas, et

vOlgnik volga tasunud ei ole. Samuti juhtis tsiviilkolleegium nimetatud kaasuses

% Tnsolvenzordnung 5.10.1994. - BGBI I 1994, 2866. Im Computernetz vorhanden. Zuginglich:
http://www.inso-rechtspfleger.de/inhalt/04_materialien/inso_text/indexa.html, Der 16. Januar 2007.

% K. Madisson. Op.cit., 1k 41.

7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 06. oktoobrist 2005 nr 3-2-1-90-05 Igor Radkini kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 01.03.2005.a otsusele AS Eesti Uhispank avalduses Igor Radkini
pankroti véljakuulutamiseks. — RT III 2005, 32, 323.
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ringkonnakohtu tidhelepanu asjaolule, et juhul kui isik vaidlustab esimese astme kohtu otsuse
seetOttu, et tema pankroti véljakuulutamiseks ei olnud alust, siis ei saa ringkonnakohus
mirkida, et ta kontrollib kohtuotsuse seaduslikkust ja pohjendatust iiksnes osas, mille peale
edasi kaevati, sest volgnik esitas antud kaasuses kaebuse kogu kohtuotsuse peale. Pankrotiasja

menetlev kohus peab rakendama PankrS § 3 Ig 3 tulenevat uurimisprintsiipi.

Piiritileses maksejouetusmenetluses kuuluvad kohaldamisele mitmesugused printsiibid.
Printsiibid niitavad tavaliselt lahenduse iildise suuna.”® Tekib kiisimus, milliseid printsiipe
PankrS ja Miiruse kohaselt tuleks Eestis kohaldada. Hollandi pankrotiseaduses on sétestatud
neli  pohiprintsiipi, millest ldhtutakse = maksejouetusmenetluste, sh  piiriiileste

1. Autor on arvamusel, et PankrS-s voiks sarnaselt

maksejouetusmenetluste 1dbiviimise
Hollandi  pankrotiseadusele  sidtestada  pOhiprintsiibid, = mida  oleks  vd&imalik
maksejouetusmenetlustes, sh piiriiilestes maksejouetusmenetlustes Eestis rakendada.
Eeltoodust tulenevalt teeb autor ettepaneku voladigusseaduse (edaspidi ka VOS)'” §-de 5-
710! ja TsMS §-de 1-8'* eeskujul tdiendada PankrS-e iildsitteid regulatsiooniga, kus
maidratletaks lisaks Eestis kehtivale uurimisprintsiibile jdrgmised pohiprintsiibid:
kollektiivsuse printsiip, pankrotieelsete Oiguste austamise printsiip, vOlausaldajate vordse
kohtlemise printsiip ja modifitseeritud universaalsusprintsiip. Kollektiivsuse printsiibi
médratlemine aitaks dra hoida ithe vOi kahe vodlausaldajaga maksejouetusmenetluste
algatamist, millega vodidakse tekitada volgnikule pdhjendamatuid lisakulutusi (nt ajutise
halduri tasu ja kulutuste katmine). Pankrotieelsete diguste austamise printsiibi avamine aitaks
dra  hoida maksejouetusmenetluses toimuvaid voOimalikke  kuritarvitusi  nduete
tasaarveldamisel ja vara tagasivOitmisel. Volausaldajate vOrdse kohtlemise printsiip
voimaldaks selgitada, kuidas toimub maksejouetusmenetluses volgniku vara jaotamine.
Modifitseeritud  universaalsusprintsiibi ~ eesmirgiks  oleks  selgitada  piiriiileste
maksejouetusmenetluste algatamise pohimotteid. Printsiipide expressis verbis sissetoomine
Eesti  maksejouetusdigusesse  vOimaldaks  maksejouetusmenetlust, sh  piiriiilest
maksejouetusmenetlust 1dbi viia lihtsamalt ja efektiivsemalt, kuivord on teada, millistest

pohimdtetest menetluses juhinduda.

% P. Jogi. Oigus ja eetika: teooriad digusest ja diglusest 20. sajandi digusfilosoofias. Juura Oigusteabe AS 1997,
1k 68.

% P. J. M. Declercq. Netherlands Insolvency Law. The Netherlands Bankruptcy Act and the Most Important
Legal Concepts. T.M.C. Asser Press, The Hague, The Netherlands, 2002, p 4.

1% v5ladigusseadus. 26. september 2001. - RT 12001, 81, 487; RT 12005, 61, 473.

%" Nimetatud paragrahvid hlmavad endas seaduse dispositiivsuse, hea usu ja mdistlikkuse pohimdtteid.

192 Nimetatud paragrahvid sisaldavad tsiviilkohtumenetluse iildisi pshimétteid.
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1.3. Piiriiilene maksejouetusmenetlus ja avalik huvi

Nouetekohane pankrotimenetlus on selline avalik hiive, mida tuleb avalikes huvides tagada.'®?
Uldise arvamuse kohaselt seisneb avalik huvi iihiskonna huvis. Uhiskonna huvide tagamise
eest vastutab siseriiklikult riik, Euroopa Liidus liikmesriigid. Lébi liikmesriikide tegevuse
kujuneb Euroopa Liidus avalik huvi voimalike avalike hiivede (sh nduetekohane piiriiilene
maksejouetusmenetlus) tagamiseks. K. Ikkonen leiab, et avaliku huvi sihiks on teatud avalik
(iildine, {thiskondlik) hiive (nditeks majanduse (~)itseng).104 Samuti leiab ta, et Eesti
oigusaktides ei ole iritatud iildist (ega avalikku) huvi defineerida. Avalik huvi on suunatud
avaliku hiive loomisele voOi sdilitamisele ning juriidilise argumendina enamasti kasutusel
isikute subjektiivsete Oiguste piiramisel.'” Avalik huvi on jirelevalve lihtealus

106 J1diselt ollakse seisukohal, et maksejouetusmenetlus on avalikust

pankrotimenetluses.
huvist ldhtuv menetlus. Tallinna Ringkonnakohtu 06. aprilli 2000. aasta miirusega tsiviilasjas
nr 11-2/578/00'%" on kohus tuvastanud, et pankrotimenetlus on avaliku huviga menetlus, milles
kohus on digustatud ja kohustatud kontrollima, et pankrotimenetluses ei rikutaks volgniku ega
vOlausaldajate huve. Jdrelikult menetlusliku digluse tagamiseks peaksid volgniku ja
volausaldajate digused olema tasakaalus. Samas lahendis on kohus leidnud, et PankrS § 2 1g 4
mirgitud TsMS ei kehti tdies ulatuses pankrotimenetluse kohta, samuti ei kehti tdies ulatuses
TsMS-s sitestatud dispositiivsuse pohimote. Selle asemel kuulub pankrotimenetluses alates
01.01.2004.a kohaldamisele uurimisprintsiip. Voimalusele, et maksejouetusmenetlus on
avalikust huvist Idhtuv menetlus, viitavad niiteks ka jirgmised asjaolud:

1) kohus teostab jdrelevalvet pankrotimenetluse seaduslikkuse iile ja tdidab muid seadusest
tulenevaid iilesandeid (PankrS § 84);

2) haldurina tegutsemisdiguse ja kutsetunnistuse annab justiitsministri poolt moodustatud
eksamikomisjon, haldurina tegutsemisdiguse peatab voi vOtab dra justiitsminister (PankrS §
56 1g 1 p 1 ja § 57 lg 5), uldist riiklikku jdrelevalvet halduri tegevuse iile teostab
Justiitsministeerium (PankrS § 70);

3) ajutine haldur ja pankrotihaldur on TMS-s toodud toimingute tegemisel avalikke

iilesandeid tiitvateks isikuteks kohtutiituri seaduse'® tdhenduses;

1% K. Kerstna-Vaks. Kohtulik jirelevalve ja selle seos pankrotimenetluse eesmirkidega. Juridica IX/2005, 1k
658.

1% K Ikkonen. Avalik huvi kui miiratlemata digusm®iste. — Juridica 2005/111, 1k 187.

195 K Tkkonen. Op.cit., Ik 192 ja 194.

196 K. Kerstna- Vaks. Op.cit., Ik 658-659.

197 Kittesaadav Tallinna Ringkonnakohtus.

108 Vastavalt kohtutiituri seaduse (17. jaanuar 2001. — RT 12001, 16, 69; RT 12007, 2, 7) § 2 1g 1 on kohtutéitur
avalik-diguslikku ametit pidav sdltumatu isik.
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4) kohus peab TsMS-st tulenevalt pankrotiavaldusest loobumise taotluse korral kaaluma
avalikku huvi olemasolu ja mdju maksejouetuskaasusele;

5) kultuuri- vdi sotsiaalobjektide pankrotivarast vilistamise seaduse'™ § 1 kohaselt
vilistatakse riigile kuuluva ettevotte voi organisatsiooni pankroti korral pankrotivarast riigile
kuuluv kultuuri- voi sotsiaalobjekt, kui see on vajalik valla- v&i linnaelanike sotsiaalseks voi
kultuuriliseks teenindamiseks vOi Eesti Vabariigi sotsiaalseks vdi majanduslikuks arenguks.
Seega piirab riik halduri &igust kisutada pankrotivara iithiskonna jitkusuutliku arengu
huvides.

110

6) eluruumide pankrotivarast vilistamise seaduse = § 1 lg 1 kohaselt vilistatakse eluruumi

erastamise kohustatud subjekti pankroti korral pankrotivarast eluruumide erastamise

111 112

seaduse  § 3 l0ikes 1 nimetatud vara. = PankrS 108 lg 3 kohaselt ei kuulu pankrotivara
hulka volgniku vara, millele vastavalt seadusele ei vOi podrata sissenduet.

7) PankrS § 29 1g 5 kohaselt volgniku avalduse alusel toimunud menetluse raugemise korral
algab midruskaebuse esitamise tdhtaeg Ametlikes Teadaannetes teate avaldamisest arvates, et
teavitada potentsiaalseid volausaldajaid.

Selliste abindudega piitiab Eesti riik luua tingimusi diglaseks maksejouetusmenetluseks, sh
piiriiileseks maksejouetusmenetluseks, kuivord Méaéruse artikli 4 Ig 1 kohaselt kohaldatakse
selle litkmesriigi Oigust, kelle territooriumil on maksejouetusmenetlus algatatud. Samas
mojutab riik selliste meetmetega ka piiriiileste maksejouetusmenetluste lihtsat ja efektiivset
labiviimist. Piiriiilese maksejouetusmenetluse osalised ei pruugi omada igakiilgset
informatsiooni avalikust huvist ldhtuvalt sitestatud kitsendavatest voi laiendavatest
tingimustest siseriiklikus Oiguses, mistottu voidakse piirata vO6i koguni kahjustada
menetlusosaliste subjektiivseid digusi piiriiilestes maksejouetusmenetlustes. Seetottu voiks
Eesti seadusandja kaaluda tulevikus siseriikliku maksejouetusdiguse koondamist iihte voi
kahte Oigusakti (nt maksejouetusmenetluse seadustik, milles oleksid sdtestatud koik
vOimalused maksejouetusega toime tulemiseks ning likvideerija seadus, milles sitestataks
sundlikvideerija, ajutise halduri, pankrotihalduri, usaldusisiku ja saneerija kui elukutse
Oiguslikud alused, sotsiaalsed tagatised ja tegevuspohimdtted), et piiriiilese

maksejouetusmenetluse ldbiviimine kulgeks Eestis efektiivselt. Oleks otstarbekas tagada

piiriiileses maksejouetusmenetluses avalikes huvides iihetaoline, oiglane ja efektiivne

1% Kultuuri- vai sotsiaalobjektide pankrotivarast vilistamise seadus. 25. august 1994. — RT I 1994, 63, 1066; RT
12002, 90, 521.

10 Eluruumide pankrotivarast vélistamise seadus. 17. november 1993. —RT I 1993, 1101.

"' Eluruumide erastamise seadus. 06. mai 1993. - RT 11993, 23, 411; RT 1 2006, 26, 191.

"2 Nimetatud §-i kohaselt on erastamise objektiks elamu vai korter koos sellele vastava muu osaga ehitisest voi
ehitusjdrgus olev elamu voi korter, mis on riigi voi riigi driithingu omandis vdi kohaliku omavalitsusiiksuse voi
aktsiaseltsi, kelle koik aktsiad kuuluvad kohalikule omavalitsusiiksusele, vdi osaithingu, kelle ainuke osa kuulub
kohalikule omavalitsusiiksusele, omandis.
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menetluslik kord. Kokkuvottes nédhtub, et piiriiilene maksejouetusmenetlus on liikmesriikides
kehtestatud pohimotete kaudu avalikust huvist 1dhtuv menetlus, kuivord litkkmesriigid saavad
mojutada selle menetluse kulgu ja 10pptulemust. See voib mdjutada nii menetlusosalisi, riigi

konkurentsivoimet, ettevotluskeskkonda kui ka uthiskonda tervikuna.

1.4. Euroopa Liidu Noukogu mdirus maksejouetusmenetluse kohta

1.4.1. Miiruse reguleerimisala

1.4.1.1. Kohaldamissfair sisulises ulatuses

Mairuse pohieesmirgiks on tdsta piiriiileste maksejouetusmenetluste toimivuse tdhusust.
Mairus ei Urita harmoniseerida maksejouetusdigust Euroopa Liidus, pigem vastupidi, see

113 .
Maiirust el

annab raamistiku, milles litkmesriigid saavad oma &dranigemisel tegutseda.
kohaldata koikidele piiriiilest maksejouetusdigust puudutavatele kiisimustele, vaid piiratult.
Mairust tdaiendab liikmesriikide maksejouetusdigus. Méédruse preambuli punkti 11 kohaselt
teadvustavad litkmesriigid, et liikmesriikide materiaaldiguses on maksejouetuskiisimustes
viga suuri erinevusi, mistottu ei ole praktiline kasutusele votta kogu Euroopa Liitu hdlmavat
maksejouetusmenetlust. Maiidruse preambuli punkti 23  kohaselt tuleks Maiiruse
reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes sétestada iihtsed kollisiooninormid, mis asendavad
litkkmesriikides kehtivaid rahvusvahelise eradiguse sitteid. Kollisiooninorm peaks kehtima nii
pohimaksejouetusmenetluse kui ka territoriaalse maksejouetusmenetluse suhtes. Seega
prevaleerivad Maéidruses toodud kollisiooninormid siseriiklikult kehtestatud rahvusvahelise
eradiguse sitete iile, sest Mddrus on vahetult kohaldatav ja iilimuslik. Vastavalt Midruse
artikli 4 1g 1 kohaldatakse menetlusele iildreeglina selle liikmesriigi seadusi, kus
maksejouetusmenetlus on algatatud (lex (fori) concursus), kui Miidruses ei ole sitestatud
teisiti. Lex (fori) concursus pdhimdotte alusel miiratakse kindlaks maksejouetusmenetluste
protsessuaalsed ja materiaalsed mgjud asjaomastele isikutele ja digussuhetele. Selle pohimdotte
kohaselt miidratakse vastavalt Méiruse artiklile 4 1g 2 maksejouetusmenetluse algatamise,
labiviimise ja lOpetamise tingimused. Lex fori tdhendab kohtu asukohariigi digust ehk
menetlusriigi digust, st kohtu asukohariigi materiaaldigusnorme — rahvusvahelise eradiguse

norme ja menetlusnorme. Lex fori printsiibi alusel kohtu asukohariigi diguse kohaldamine on

113 1 Marshall. Op.cit.,p 1-5.
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rahvusvaheliselt tunnustatud printsiip.''* Lex (fori) concursus iildpShimdttest on Miiruses
tehtud hulk erandeid. Peremi arvates on erandite eesmirgiks viltida lex (fori) concursuse

pohimottega  kaasnevaid  sobimatuid talgajéirgi.115

Autori  hinnangul on tegemist
maksejouetusdiguses kehtivatest printsiipidest tuleneva oigusliku garantiiga tagamaks
maksejouetuseelsete Oiguste austamist, menetluslikku oiglust ja otstarbekust piiriiileses
maksejouetusmenetluses. Erandid on midratletud Miiruse artiklites 5-15, mis késitlevad
kolmandatele isikutele kuuluvaid asjadigusi, tasaarvestust, —omandireservatsiooni,
kinnisvaraga seotud lepinguid, toolepinguid, maksesiisteeme ja finantsturgusid, modju
registreerimisele kuuluvatele &igustele, Euroopa Uhenduse patente ja kaubamirke,
kolmandate isikute kaitset ja maksejouetusmenetluse moju pooleliolevatele kohtuasjaldele.116
Mairuse artikli 4 16ikes 2 on toodud lahtine loetelu tingimustest, mida lex (fori) concursus
sdtestama peab, sealhulgas:

1) milliste volgnike suhtes saab maksejouetusmenetlust algatada;

2) maksejouetusmenetluses kisitletavad varad ning selliste varade kisitlemine, mille
vOlgnik omandab pérast maksejouetusmenetluse algatamist;

3) volgniku ja likvideerija volitused;

4) tasaarvestuse tingimused;

5) maksejouetusmenetluse mojud volgniku lepingulistele suhetele;

6) maksejouetusmenetluse mojud konkreetsete volausaldajate algatatud menetlustele, v.a
pooleliolevad kohtuasjad;

7) volgniku vara suhtes esitatavad nduded ning pirast maksejouetusmenetluse algatamist
tekkivate nouete kéasitlemine;

8) nduete esitamise, kontrollimise ja kinnitamise reeglid;

9) eeskirjad, mis reguleerivad varade realiseerimisel saadud tulude jaotamist, nduete
jarjestamist ning selliste voOlausaldajate digusi, kelle nduded on pirast
maksejouetusmenetluse algatamist osaliselt rahuldatud asjadiguse alusel voi
tasaarvestuse abil;

10) maksejouetusmenetluse lopetamise tingimused ja modjud, eelkdige kompromissiga
16petamisel;

11) volausaldajate digused pérast maksejouetusmenetluse 1opetamist;

12) maksejouetusmenetlusega seotud kulude kandjad;

4 Nurmela, L. Almann, V. Tuulas, M. Vainomaa. Rahvusvaheline eradigus. Loengud. Kirjastus Juura,
Tallinn 2005, 1k 40.

115 7. Perem. Op.cit., 1k 231-232.

"® Nimetatud eranditel t66s pikemalt ei peatuta, kuna kiesolev t66 kisitleb maksejduetusmenetluse algatamise
etappi kuni pankroti viljakuulutamiseni.
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13) eeskirjad, mis kisitlevad koiki volausaldajaid kahjustavate digustoimingute tiithiseks

tunnistamise korda.

Vastavalt Méiruse artikli 1 punktile 1 kohaldatakse Madrust volgniku koiki volakohustusi
holmavate maksejouetusmenetluste suhtes, mille kdigus volgnik kaotab kas tdielikult voi
osaliselt oma vara kdsutamise Oiguse ning milles méératakse likvideerija. Seega peavad
konkreetse maksejouetuskaasuse korral iiheaegselt eksisteerima mitmed tingimused, et
maksejouetusmenetlusele saaks kohaldada Mairust. Teemakohase kirjanduse alusel voib vilja
tuua jargmised tingimused:
1) Menetlus eeldab volausaldajate paljusust. Médrust ei kohaldata sellistele menetlustele,
mis on algatatud iithe vdlausaldaja poolt liksnes tema huvides. Méirust ei kohaldata
tditemenetlustele voi volgade sissendudemenetlustele, mis on algatatud iihe kreeditori

poolt vdlgniku vastu.'”

Sellega toetatakse maksejouetusdiguses kehtivat
kollektiivsuse printsiipi.

2) Menetlus peab olema maksejouetusmenetlus, st baseeruma volgniku maksejouetusel.
Maksejouetuse mdiste on defineeritud vastavalt liitkmesriigi siseriiklikule digusele.''®

3) Menetluse kdigus voetakse volgnikult osaliselt voi tédielikult tema majandustegevuse
juhtimisdigus ja kisutusdigus tema varade suhtes.'"

4) Menetlus peab voimaldama médrata likvideerija Miiruse artikli 2 (b) tdhenduses.
Likvideerijad on toodud nimekirjana Méiruse lisas C.'*°

5) Menetlus peab olema ametlikult tunnustatud ja juriidiliselt siduv liikmesriigile, milles

maksejouetusmenetlus allgaltaltalkse.121

St menetlus peab olema Oigusnormidega
kehtestatud.

6) Menetluses peab {iiheks pooleks olema volgnik Maéédruse artikli 1 punkti 1
tahenduses.'”> Menetlus eeldab fiiiisilisest voi juriidilisest isikust v6lgniku olemasolu.
Maksejouetusmenetluse subjektiks voib olla volgnik Mééruse artikli 1 punkti 1
tahenduses.

Jirelikult ei kuulu Eestis Miiruse reguleerimisalasse jirgmised menetlused:'*

1) likvideerimismenetlus, kuivord vara peaks kdigi volausaldajate nduete rahuldamiseks

jatkuma, mistottu ei ole tegemist maksejouetusmenetlusega;

7 G. Moss, 1. F. Fletcher, S. Isaacs. Op.cit., p 157.

"8 Ibid., p 158.

" Ibid.

"2 Ibid.

2 p. L. C. Torremans. Cross Border Insolvencies in EU, English and Belgian Law. Kluwer Law International
2002, p 140-141.

122G, Moss, L. F. Fletcher, S. Isaacs. Op.cit., p 159.

'2 Vit niiteks Uhendkuningriigi osas: J. Marshall. Op.cit., p 1-10.
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2) sundlikvideerimismenetlus, kuivord Miiruse lisas A ja B ei ole seda sitestatud;
3) viljaspool kohtu- ja pankrotimenetlust toimuv kompromissmenetlus, mille tulemus
fikseeritakse vajadusel kompromisslepinguga;

4) tditemenetlus.

Liikmesriikide kohtud ja likvideerijad peaksid piiriiileste maksejouetusmenetluste ldbiviimisel
juhinduma muuhulgas Maéiruse lisast A (kisitleb maksejouetusmenetlusi Médruse artikkel 2
(a) maistes), lisast B (kisitleb likvideerimismenetlusi Miiruse artikkel 2 (c) moistes) ja lisast
C (kasitleb likvideerijaid Méaruse artikli 2 (b) mdistes). Nimetatud lisadele on omistatud
oluline juriidiline tdhendus, sest nendes sitestatakse nimekirjana, millistele konkreetse
litkkmesriigi maksejouetusmenetlustele ja likvideerijatele Mddrust kohaldatakse. Autori arvates
on modistlik, et Madidruse lisades toodud informatsioon maksejouetusmenetluste ja
likvideerijate kohta on {iiheselt kittesaadav ja juriidiliselt siduv koigile liikmesriikidele.
Seetottu  peaksid  litkmesriigid tagama, et nende poolt soovitud siseriiklikud
maksejouetusmenetlused ja likvideerijad oleksid Miiruse lisades piisava arusaadavusega
satestatud. Selleks tuleks liikmesriigil midratleda vastavad maksejouetusmenetluste ja
likvideerija liigid ning esitada nende kohta ettepanek Euroopa Liidu Noukogule Maiidruse
lisa(de) muutmiseks voi tdiendamiseks. Juhul, kui konkreetses liikmesriikis on siseriikliku
oigusega kehtestatud maksejouetusmenetluse liik, mida ei ole sitestatud Mééruse lisas A voi
B, ei ole nimetatud siseriikliku maksejouetusmenetluse liigi suhtes vdimalik kohaldada
Maidrust ega nimetatud siseriiklikku maksejouetusmenetluse liitki ka Maiidruse alusel
automaatselt tunnustada. Sama kehtib maksejouetusmenetlust ldbiviivate likvideerijate suhtes.
Selleks, et eelpool kirjeldatud olukorda ei tekiks, oleks litkmesriigil otstarbekas teha Euroopa
Liidu Noukogule ettepanek Maédruse vastavate lisa(de) muutmiseks voi tdiendamiseks.
Vastuolu siseriikliku maksejouetusdiguse ja Madruse vahel on kdrvaldanud niiteks Slovakkia,
Prantsusmaa, Belgia, Hispaania, Itaalia, Liti, Leedu, Malta, Ungari, Austria, Poola, Portugal
ja Uhendkuningriik. Uurinud lihemalt liikmesriikide maksejouetusmenetlusi, leiab autor, et
Mairuse lisas A on liikmesriigid esitanud maksejouetusmenetluste liikide nimekirjas mitmeid
tervendava ja volgadest vabastava iseloomuga menetlusi. Need vdivad Méairuse kohaselt olla
pohimaksejouetusmenetlused. Miiruse lisas B on teised liikmesriigid toonud Maéiruse
moistes likvideeriva iseloomuga menetlusi. Need on menetlused, mis sisaldavad volgniku
varade realiseerimist, sh menetlused, mis lopetatakse kompromissiga voi muu ldpetamise
abinduga voi l5petatakse raugemisega ehk varade ebapiisavuse tdttu'”*. Miruse lisas B

toodud menetlused peavad Miiruse moistes olema teisesed maksejouetusmenetlused. Autori

124 Masruse artikkel 2 (a) ja (o).
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arvates oleks asjakohane tdpsustada Maédruse lisa A ja B kohaldamissfddri ka Eesti
maksejGuetusmenetlustele.125 Eesti voiks jilgida, et Maiidruse lisasse A oleks koondatud
sellised maksejouetusmenetlused, millised on Eestis suunatud pigem volgniku tervendamisele
(nt Eestis tulevikus eraldi digusaktiga kehtestatav saneerimismenetlus). Méiruse lisasse B
voiks koondada sellised maksejouetusmenetlused, millised on Eestis suunatud volgniku
likvideerimisele (nt (sund)likvideerimismenetlus). Selline kisitlus toetaks Eestis volgniku
tervendamist pohimaksejouetusmenetluse kaudu. Maksejouetusmenetluste liikide tédpne
sdtestamine Midruses tagaks ka piirililese maksejouetusmenetluse lihtsa, diglase ja efektiivse

labiviimise.

1.4.1.2. Territoriaalne kohaldamissfaar

Professorid Virgos ja Garcimartin leiavad, et Miirust kohaldatakse {iiksnes nendele
pohimaksejouetusmenetlustele, mis algatatakse Euroopa Liidu liikmesriigis volgnike suhtes,
kelle pohihuvide kese on liikmesriigis ja Maiidrus reguleerib iiksnes iihenduse siseseid
oigussuhteid maksejouetusmenetluses. Seda seost nimetatakse erialakirjanduses ingliskeelse

126 e . . .
Uhendusesiseste seoste rakendamine on praktikas

terminiga community connection.
tekitanud kiisitavusi, kuivord fiitisilisest isikust volgniku elukoht ning juriidilisest isikust
volgniku registrijirgne asukoht ei oma enam tidhtsust maksejouetusmenetluse algatamisel.

Niiteks kaasuses BRAC Budget Rent-a-Car International Inc'*’

oli juriidilisest isikust
volgniku registrijirgne asukoht Ameerika Uhendriikides ( edaspidi nimetatud ka USA)
Delaware osariigis. Kohtu arvates oli volgniku pohihuvide kese hoopis Inglismaal, mistottu
pohimaksejouetusmenetlus algatati viimases. Kohtul tuli antud kaasuses analiiiisida mitte
ainult volgniku pohihuvide keskmega seotud probleemistikku vaid ka seda, kas Maiirust
kohaldada volgnike suhtes, kelle registrijargne asukoht on viljaspool Euroopa Liitu. Kaasuse
tulemusena leiti, et Médédrus voimaldab kohati liiga laiaulatuslikku kohaldamissfédiri, holmates
kogu maailma. See tekitab #revust eeskitt Ameerika Uhendriikide pankrotidiguse teoreetikute
hulgas. Samas annab selline ldhenemine kinnitust maksejouetusdiguses kehtivale

universaalsusprintsiibile. Franken tdheldab, et kaasuse BRAC Budget Rent-a-Car

International Inc pinnalt voib esile kerkida probleem rahvusvahelise diguse kohaldamisest

' Lisas A ja B on hetkel siitestatud teiste liikmesriikide poolt tunnustamist vajava maksejduetusmenetlusena
iiksnes ,,pankrotimenetlus”. Vt ka sama probleemi Saksamaa, Portugali ja Ungari poolt Méiruse lisades A ja B
kehtestatud maksejouetusmenetluste kohta: J. Marshall. Op.cit., p 1-9.

2 M. Virgos, F. Garcimartin. The European Insolvency Regulation: Law and Practice. Kluwer Law
International 2004, p 21.

127 Judgement of the High Court of Justice, Chancery Division, Companies Court, Case No: 0042 of 2003, 7
February 2003, in the Matter of BRAC Rent-A-Car International Inc. [2003] EWHC (Ch) 128. - Online.
Available: http://www.courtservice.gov.uk/judgmentsfiles/j1583/brac_rent_a_car.htm, 9 January 2006.
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teemal, kas ning kuidas tunnustada ja tdita Euroopa Liidu liikmesriigi poolt tehtud otsuseid

villjaspool Euroopa Liitu, eriti Ameerika Uhendriikides.'*®

Menetluse algatamisega seotud
kiisimusi késitleb autor pikemalt t60 teises peatiikis ning kohtulahendi tunnustamise ja

tditmisega seotud kiisimusi kolmandas peatiikis.

Nendele maksejouetusmenetlustele, mis algatatakse litkmesriigis volgnike vastu, kelle
pohihuvide kese ei ole Euroopa Liidus ning mis algatatakse mittelitkmesriigis iikskoik millise
volgniku vastu, kohaldatakse iga konkreetse riigi rahvusvahelise eradiguse norme
maksejouetuskiisimustes. Sellist erandit ndudis 1990ndatel Euroopa pankrotikonventsiooni
viljatootamisel Uhendkuningriik. Tulemuseks on professorite Virgos ja Garcimartin arvates

keeruline dualistlik reziim'>’

, mis ei ole efektiivne. Nditeks juriidilisest isikust volgniku
puhul, kes on registreeritud Inglismaal, kuid kelle pohihuvide kese Mddruse moistes asub
viljaspool Euroopa Liitu, ei tule Méadruse kohaldamine kone alla. Sellest tulenevalt v&ib

praktikas esile kerkida meelepidrasema kohtualluvuse otsimine.

Mairust kohaldatakse iiksnes nendele territoriaalsetele maksejouetusmenetlustele, mis on
algatatud Euroopa Liidu liikmesriigis volgnike suhtes, kelle tegevuskoht on Euroopa Liidu
liikkmesriigis ja  Méidrus  reguleerib  iiksnes  ithenduse  siseseid  digussuhteid
maksejouetusmenetluses. Ka teisese maksejouetusmenetluse algatamisega seotud kiisimustel

peatub autor pikemalt jirgmises peatiikis.

Mairuse territoriaalse kohaldamissfddri juures omab tdhtsust Taani reservatsioon.
Reservatsioon on riigi ithepoolne avaldus, millega riik soovib vilistada vdoi muuta lepingu
teatavate sitete diguslikku moju nende kohaldamisel selle riigi suhtes.'*” Miruse preambuli
punkt 33 kohaselt ei ole Méidrus Taani suhtes siduv. Taani on ratifitseerinud 7. novembril
1933.a allkirjastatud Taani, Soome, Norra, Rootsi ja Islandi vahelise konventsiooni

pankrotimenetluse kohta. '*!

128 . M. Franken. Op.cit., p 250.

129 M. Virgos, F. Garcimartin. Op.cit., p 22.

BOR. Virk. Sissejuhatus rahvusvahelisse digusse. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2003, Ik 148.

1 0. Swarting, U. M. Livinj. European Council Regulation of 29 May 2000 on Insolvency Proceedings — the
First Year From a Swedish Perspective. International Insolvency Institute, New York City, June 09-10, 2003, p
5. Online. Available: http://www.iiiglobal.org/country/sweden/OS %20NY %20I1.pdf, 16 January 2006.
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1.4.1.3. Kohaldamissfiir ajalises ja subjektilises ulatuses

Tulenevalt Miiruse artiklist 47 joustus Miidrus 31. mail 2002.a ning ei omanud tagasiulatuvat
joudu. Miéirust kohaldatakse maksejouetusmenetlustele, mis on algatatud 31. mail 2002.a voi
parast seda. Eesti rakendab Miirust alates Euroopa Liiduga liitumisest so 1. maist 2004.
Vastavalt Miidruse artiklile 43 kohaldatakse Médruse sitteid ainult pérast selle joustumist
algatatud maksejouetusmenetluste suhtes. Maidruse joustumiseelseid oOigustoiminguid
reguleerib digusakt, mida kohaldati nende digustoimingute teostamise ajal. Vastavalt Méddruse
artiklile 2 (f) loetakse maksejouetusmenetluse algatamise ajaks menetluse algatamisotsuse
joustumise aeg (mitte avalduse esitamise aeg) olenemata sellest, kas otsus on 16plik voi mitte.
Professorite Virgos ja Garcimartin arvates juhul, kui liikmesriigis on teisene
maksejouetusmenetlus algatatud enne Médruse joustumist ja esmane maksejouetusmenetlus
mones teises liikmesriigis peale Mééruse joustumist, ei kohaldata Miadrust mitte kummalegi
maksejduetusmenetlusele ning vastupidisel juhul samuti mitte.'** Autori hinnangul on selline
lahenemine pohjendatud, kuivord esmaseid ja teiseseid maksejouetusmenetlusi tuleb késitleda
koos. Teisene maksejouetusmenetlus toetab pohimaksejouetusmenetluse ldbiviimist. Samas
on antud kiisimus praktikas olnud vaieldav. Professor Wessels toob niite, kus Itaalia kohus on
kaasuses Borgward Industrials BV Maiiruse artiklit 43 tolgendanud teisiti. Hoolimata
asjaolust, et Hollandis oli enne Miiruse joustumist algatatud maksejouetusmenetlus, leidis
Itaalia kohus, et peale Médruse joustumist vOib Itaalias algatatud maksejouetusmenetlust
pidada territoriaalseks maksejouetusmenetluseks Miiruse artikli 3 tahenduses.'*®  Autori
arvates on kohtu seisukoht vastuolus Méiruse artiklis 43 sétestatuga, kuivord selles on
sonaselgelt fikseeritud, et Mddruse sitteid kohaldatakse ainult parast selle joustumist algatatud
maksejouetusmenetluste suhtes. Nimetatud artiklis mitmuse kasutamine eeldab nii esmase kui

ka territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamist peale Médruse joustumist.

Mairus ei reguleeri volgnike ringi, kelle suhtes saab maksejouetusmenetlust algatada, vaid
jatab selle sitestamiseks litkmesriikidele nende maksejouetusdiguses. Siinkohal voib
nédidetena tuua mitte iiksnes fiitisilistest ja juriidilistest isikutest volgnikke, vaid ka partnerlusi,
tthendusi, seltsinguid, assotsiatsioone jms, kes niiteks ei pruugi PankrS-e kohaselt
kvalifitseeruda Eestis pankrotivdlgnikena. Euroopa Liidus vo&ib iihe huvitava néitena

potentsiaalsest pankrotivolgnikust tuua Euroopa majandushuvigrupi (ingl k European

B2 ML Virgos, F. Garcimartin. Op.cit., p 31.

'35 B. Wessels. International Jurisdiction to Open Insolvency Proceedings in Europe, in Particular Against
(Groups of) Companies. Institute for Law and Finance, 2003, p 2-3. Online. Available:
http://www.iiiglobal.org/country/european_union/InternJurisdictionCompanies.pdf, 20 March 2006.
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Economic Interest Grouping), mis tulenevalt Euroopa Uhenduse Noukogu méiiruse nr

134
Maiiruse

2137/85 artiklist 2 lg 3 ei pruugi olla litkmesriigis registreeritud isikuna.
preambuli punkti 9 kohaselt ei kohaldata Madidrust kindlustusseltside, krediidiasutuste,
kolmandate isikute vara vdi véirtpabereid haldavate investeerimisettevotjate ja
ihisinvesteerimisettevatjate suhtes. Need institutsioonid ei kuulu Méiruse reguleerimisalasse,
kuna nende suhtes rakendatakse erinevat diguslikku regulatsiooni Euroopa Liidu Noukogu

direktiivides sitestatu kohaselt'>

ning siseriiklikel jdrelevalveasutustel on nende
institutsioonide tegevuse osas suuremad sekkumisvoimalused. Eestis on selliseks
jirelevalveasutuseks Finantsinspektsioon.'*® Miiruses ei sisaldu digusnorme volgnikust
dritihingute gruppide ehk kontsernide maksejouetusmenetluse kohta. Iga fiilisiline voi
juriidiline isik on Maédruse kohaselt kisitletav eraldi v61gnikunat.137 Selline ldhenemine on

toonud praktikas kaasa probleeme, millel peatutakse t60s edaspidi.

Miiruse artiklis 3 1g 4 (b)"*® ja artiklis 29'* on sitestatud isikute ring, kes on Gigustatud
esitama avaldust teisese maksejouetusmenetluse algatamiseks piiritileses
maksejouetusmenetluses. Esmase maksejouetusmenetluse algatamiseks avaldust esitama
Oigustatud isikute ringi Maéidrus ei sitesta. See on jdetud reguleerimiseks liikmesriikide
siseriiklikus maksejouetusdiguses. Ka nimetatud alateemaga seotud kiisimustel peatub autor

pikemalt to0 teises peatiikis.

"3 Euroopa Uhenduse Noukogu miirus nr 2137/85 25. juulist 1985 Euroopa majandushuvigrupi kohta. —- EUT L
199, 31.07.1985 1k 0001 — 0009.

133 Nt krediidiasutuse definitsiooni vib leida Euroopa Liidu Noukogu direktiivist 2001/24/EC (EUT 2001 L
125/15). Teemaga lihemalt tutvumiseks vt: R. Cerone. European Community Directive on Reorganization and
Winding-Up of Credit Institutions. Excepitons to the Application of lex concursus. - European Business Law
Review, vol 15, issue 4, 2004, p 685-704 ja J-P. Deguee. The Winding Up Directive Finally Establishes Uniform
Private International Law for Banking Insolvency Proceedings. — European Business Law Review, vol 15, issue
1, 2004, p 99 — 128. Investeerimisettevdtja definitsiooni vdib leida Euroopa Liidu Noukogu direktiivist 93/22,
muudetud direktiiviga 95/26. Uhisinvesteerimisettevotja definitsiooni voib leida Euroopa Liidu Noukogu
direktiivist 85/611, muudetud direktiiviga 95/26. Kindlustusseltsi definitsiooni v&ib leida Euroopa Liidu
Noukogu direktiivist 2001/17/EC (EUT 2001 L 110/28).

136 Finantsinspektsiooni seadus. 09. mai 2001. — RT 2001, 48, 267; RT 12006, 63, 467, mille § 2 1g 1 kohaselt on
riiklik finantsjdrelevalve jérelevalve riikliku finantsjirelevalve subjektide iile ja finantsinspektsiooniseaduses,
krediidiasutuste seaduses, kindlustustegevuse seaduses, investeerimisfondide seaduses, kogumispensionide
seaduses, vadrtpaberituru seaduses, liikluskindlustuse seaduses, e-raha asutuste seaduses ja Eesti véartpaberite
keskregistri seaduses ning nende alusel kehtestatud digusaktides sitestatud tegevuse iile.

37 ML Virgos, F. Garcimartin. Op.cit., p 27.

138 Kisitleb enne pohimaksejouetusmenetlust algatatud territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamise aluseid.
%9 Kiisitleb pirast pohimaksejouetusmenetlust algatatud territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamise
aluseid.
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1.4.2. Maddruse moju litkmesriikide poolt ratifitseeritud rahvusvahelistele

konventsioonidele

Vastavalt Maidruse artikli 44 lg 1 asendab Maiirus selles kisitletavates kiisimustes ja
liikkmesriikide vahelistes suhetes kahe vdi enama liikmesriigi vahel sdlmitud konventsioone.
Samas 16ikes on toodud konventsioonide nimekiri. Méédrus asendab vaid neid valdkondi ja
kiisimusi konventsioonides, mida Maiirus ise reguleerib. Sellest tulenevalt on professor
Torremans leidnud, et koiki liikmesriikide poolt sdlmitud konventsioone Méiirus ei asenda.'*’
Samuti omavad konventsioonid jatkuvalt digusjoudu maksejouetusmenetluste suhtes, mis on
algatatud enne Méiruse joustumist.'*’ Mirus ei kehti liikmesriigis, kui see on vastuolus
pankrotiga seotud kohustustega, mis tulenevad liikmesriigi ja ithe voi mitme kolmanda riigi
vahel solmitud konventsioonist, mis on sdlmitud enne Miruse jdustumist. Uhtlasi ei kehti
Masrus  Uhendkuningriigis ja Pohja-lirimaal, kui see on vastuolus pankrotiga ja
maksejouetute dritthingute likvideerimisega seotud kohustustega, mis tulenevad Maiidruse

142
Maiirust

joustumise ajal kehtivatest Rahvaste Uhendustega sdlmitud kokkulepetest.
kohaldatakse  liikmesriikide  kohtute = maksejouetust  puudutavate  kohtulahendite
tunnustamisele ja tditmisele Euroopa Liidus. Seda kinnitab ka Briisseli I méadrus, mille
kohaselt viimast ei kohaldata maksejduetusmenetluste puhul.'*’ Maksejduetusmenetlust
puudutavad toimingud ja sellega otseselt seotud toimingud on tulenevalt Euroopa Uhenduste
Kohtus arutatud kaasusest Henri Courdain vs Franz Nadler (C-133/78) vilistatud Briisseli 1
miiruse kohaldamisalast.'** Nagu eelnevalt mirgitud, ei kohaldata Taani suhtes Misrust.
Kuivord Taani on teinud reservatsiooni kogu Euroopa Liidu III samba asjade suhtes, siis ei
ole ka Briisseli I miirus siduv Taanile. Samas on Taani iihinenud 1968.a Briisseli
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise konventsiooniga ja sdlminud 1933.a
Soome, Norra, Rootsi ja Islandiga konventsiooni pankrotimenetluse kohta. Jarelikult
maksejouetusmenetluste korral, mis omavad kokkupuudet skandinaaviamaadega, tasuks

jélgida, et Méddrust kohaldatakse Soomele ja Rootsile, asendades 1933.a konventsiooni sitteid

maksejouetuskiisimustes, samas Taani, Norra ja Islandi suhtes mitte.

0P L. C. Torremans. Op.cit., p 146.

! Miruse artikkel 44 1g 2.

2 Mruse artikkel 44 1g 3.

43 ML Virgos, F. Garcimartin. Op.cit., p 33.

14 A-C. Halen. Centre of Main Interests — A New Concept in European Insolvency Law. Master Thesis. Faculty
of Law, Lund University, p 14. Online. Available:
http://www.jur.lu.se/Internet/English/essay/Masterth.nsf/0/D4503 A1E6E0203E3C1256BC800736673/Sfile/xsm
all.pdf?OpenElement, 13 January 2006.
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1.4.3. Miiruse eelised ja puudused joustumata Euroopa pankrotikonventsiooni

suhtes

Mairus on loodud litkmesriikide iihise ja pikaajalise - ligikaudu neljakiimneaastase - to0
tulemusena. Kuna 1968.a Briisseli konventsiooni artikli 1 punkti 2 kohaselt ei kohaldatud
konventsiooni pankrotimenetluste, maksejouetute &riithingute voi teiste juriidiliste isikute
likvideerimismenetluste, kohtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude selliste menetluste
suhtes'®, tuli leida viljapidis olukorrale, kus ettevotjate majandustegevust reguleeriti iiha
enam Euroopa Uhenduse digusega, kuid ettevotja maksejouetuse korral rakendusid iiksnes

d. 14 Euroopa Uhenduse institutsioonide, eriti

siseriikliku maksejouetusdiguse normi
Komisjoni ja Noukogu t66 hdlmas eelmise sajandi 60-ndatest kuni 80-ndate 16puni lisaks
muule ka maksejouetuskonventsiooni koostamist. Euroopa pankrotikonventsioon valmis, kuid
kaks katset seda joustada siiski poliitilistel pohjustel nurjusid. Ajal, mil konventsiooni
allakirjutamine 1dbi kukkus, toimus muudatus Euroopa Liidu kolme samba siisteemis.
Koostdo justiits- ja sisekiisimustes viidi 1. mail 1999.a joustunud Amsterdami lepingu
muudatustega Euroopa Liidu kolmandast sambast esimese samba alla, mis tdhendas seda, et
valdkonna reguleerimiseks voeti konventsioonide asemel kasutusele supranatsionaalsed
digusaktid -  direktiivid ja méirused."’ Justiits- ja sisekiisimuste valdkonda kuulub
muuhulgas digusalane koosto tsiviil- ja kriminaalasjades.'*® Eeltoodud muudatus voimaldas
hakata ette valmistama Maidrust. Maidruse eelisteks vorreldes joustumata Euroopa
pankrotikonventsiooniga on erialakirjanduses peetud alljirgnevat:
1) Mairuse otsekohaldatavus litkmesriikide suhtes — Méérus ei eelda liikmesriikide poolt
tdiendavat allkirjastamist ja ratifitseerimisprotseduure.149
2) Mairus voimaldab Euroopa Liidu diguse iihetaolist kohaldamist — vastavalt Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artiklile 10 on liikmesriigid lojaalse koostod pdhimdtte
kohaselt kohustatud viima siseriikliku &iguse vastavusse ka Euroopa Uhenduste
Kohtu pretsedendidigusega. Liikmesriikide all moistetakse siin ka litkmesriikide
kohtuid. Liikmesriikide kohtute kohustust teha Euroopa Liidu diguse kiisimustes
koostood Euroopa Uhenduste Kohtuga kinnitab Euroopa Uhenduse asutamislepingu

artikkel 292. Lisaks Euroopa Uhenduse asutamislepingus sitestatud alustele tuleneb

Euroopa Uhenduse Kohtu ja liikmesriikide vaheline koost6é Euroopa Uhenduse

145 Briisseli konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. 27.

september 1968 - EUTL 299, 31.12.1972 1k 32 — 42.

146 M. Virgos, E. Schmit. Op.cit., p 318.

147 A-C. Halén. Op.cit., p 6.

8 E. Uri. Oigusalane ja siseasjade koostdé Euroopa Liidus. Sisekaitseakadeemia Kirjastus, 2004, 1k 5.

1491, Laffranque. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Kirjastus Juura, Tallinn 2006, 1k 270.
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Kohtu enda poolt loodud Euroopa Liidu diguse vahetu kohaldatavuse ja Euroopa

Liidu diguse iilimuslikkuse pshimétetest.'*

Liikmesriigi kohtul, mille otsuste peale ei
saa siseriikliku &iguse jdrgi edasi kaevata, on Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artikli 234 kohaselt kohustus esitada eelotsuse taotlus Euroopa Uhenduste Kohtule kui
kohtuasjas on kerkinud kiisimus liidu institutsioonide odigusaktide tdlgendamisest.
Negatiivse  aspektina nédeb  professor Fletcher siin  ohtu, et piiriiilese
maksejouetusmenetluse korral vOivad eelotsuse taotlemisega kaasnevad kulutused
saada eelotsuse kiisimist parssivateks teguriteks. Paljud praktikas esile kerkinud

' Professor Wessels on

kiisimused voivad seetdttu jddida selgitava vastuseta.'’
professor Fletcheriga iihel arvamusel ja leiab, et Euroopa Uhenduste Kohtu poole
poordumine on komplitseeritud, sest selleks tuleb eelnevalt ldbida koik kohtu
instantsid konkreetses liikmesriigis.'>> Autori arvates pole vilistatud, et piiriiilesele
maksejouetuskaasusele voib Eestis jddda vastus saamata seetdttu, et Riigikohtu
loakogu ei anna kohtuasjas menetlusluba. Piiriiilese maksejouetusmenetluse
efektiivsuse huvides tasuks Eestil kaaluda spetsiaalsete pankrotikohtute loomist
ringkonnakohtu tasandil ning sellest tulenevalt kaheastmelist kohtumdistmist
maksejouetusasjades.
Mairuse puudustena on erialakirjanduses vilja toodud alljargnevat:

1) Mairusel on piiratud kohaldamisala, vilja on jdetud niiteks finantsinstitutsioonid.

2) Mairus ei reguleeri juriidilistest isikutest driiithingute grupiga seotud maksejouetuse
kiisimusi — probleemid tousetuvad juhul, kui tiitar- ja emaettevotja varad, tootmine ja
miiiigiprotsess on niivOord olulisel méédral seotud, et likvideerijate poolt
maksejouetusmenetluses varade tiikeldamine miiiigi eesmérgil tooks kaasa kahju.
Galen toob iihe sellise niitena kaasuse KPNQWest NV, kus kontsern omas erinevates
Euroopa riikides registreeritud tiitarettevotjate kaudu kaableid ka teiselpool Atlandi
ookeani. Volgniku pankrotivara keerukuse tottu miitidi see 10puks tunduvalt madalama
hinnaga kui tavaliselt miiiiakse ettevotet kui majandusiiksust. Samuti mérgib Galen, et
probleeme pankrotivara miiiigiga tekib juhul, kui kontsern omab intellektuaalset vara.
Uksikut patenti maksejouetusmenetluses miiiia on kindlasti majanduslikult
kahjulikum, kui miitia see koos muude litsentsidegal.153 Samas pakub professor

Wessels juriidilistest isikutest dritihingute grupi maksejouetusmenetluse algatamise

01 Laffranque. Op.cit., 1k 440 -441.

511, F. Fletcher (2002), p 851.

152 B, Wessels. (Institute for Law and Finance 2003), Op.cit.,p 4.

'33R. van Galen. The European Insolvency Regulation and Groups of Companies. INSOL Europe Annual
Congress. Cork, Ireland. October 16-18, 2003, p 2-3. International Insolvency Institute. Online. Available:
http://www.iiglobal.org/country/european-union/Cork_paper.pdf, 14 January 2006.
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lahendusena vilja voimaluse, et tuginedes Miidruse preambuli punktile 19 voiks
taotleda isiku teisese maksejouetusmenetluse allgaltalmist.154 Autori arvates saab
professor Wesselsi pakutud lahendusega ndustuda iiksnes juhul, kui volgniku (tiitar-
vOi emaettevotja) tegevuskoht on liikmesriigis, kus menetluse algatamist taotletakse.
Volgniku tegevuskoha mairatlemisel tuleb seejuures lihtuda Midruse artiklist 2 (h).
Muudel alustel teisese maksejouetusmenetluse algatamine ei ole autori hinnangul
voimalik.

3) Miidrus ei sisalda harmoniseerivaid sitteid maksejouetusmenetlust puudutava

155 Niitena voib tuua Rootsis Svea

siseriikliku  maksejouetusdiguse jaoks.
ringkonnakohtu piitidluse leida vastus kiisimusele, kas fiilisilisest isikust volgniku
pohihuvide kese asub Rootsis voi Hispaanias olukorras, kus volgniku varad asusid
Rootsis, elukoht immigreerumise tagajirjel Hispaanias'>® ja Hollandi Ulemkohtu
plitidluse méérata kindlaks fiiiisilisest isikust volgniku pohihuvide kese kaasuses
Fortis Bank vs Vennink, kus volgnikul oli asutatud Hollandis dritihingud, ise elas Briti
Neitsisaartel ja vahepeal oli kinnipidamiskohas Belgias.157
Kokkuvdéttes ndhtub, erialakirjanduses on Miirust pigem kritiseeritud kui kiidetud. Barrister
Burbridge seab kahtluse alla juba loodud nn mitmekihilise piiriiilese maksejouetusmenetluse
siisteemi, kiisides, kuidas peaksid kohus ja likvideerija menetlema &riithingute grupi
maksejouetuskaasust, kus iiheks tiitarettevotjaks on nditeks finantsasutus. Seetdttu leiab ta, et
valdkonna spetsialistide arvates on Maiirus iiksnes vidike samm koherentse rahvusvahelise
maksejduetusdiguse siisteemi poole.'”® Eeltoodu ja esimeses peatiikis kisitletu kokkuvdtteks
vOib Oelda, et piirililese maksejouetusmenetluse ldhtealused on nii teoreetikutele kui ka
praktikutele huvi- ja intellektuaalset viljakutset pakkuvad. Midrus on Eesti Giguskorra iiks
osa. Seetdttu on vaja tunda pohimdtteid, mida kohaldada Maidruse ja Eesti
maksejouetusdiguse rakendamisel. Kuivord t60 esimeses peatiikis leidis kinnitust asjaolu, et
piiriiilene maksejouetusmenetlus viiakse tulenevalt Miidruse artikli 4 1g 1 ja 2 lébi lex (fori)
concursus  alusel, kisitletakse t60 teises ja kolmandas peatiikis piiriiilese

maksejouetusmenetluse algatamisega seotud kiisimusi eelkdige Eesti PankrS-e niitel.

1> B. Wessels. (Institute for Law and Finance 2003), Op.cit., p 19.

3 1bid., p 2.

1% 0, Swarting, U. M. Livinj. Op.cit., p 6.

157 Judgement of Netherlands Supreme Court 9 January 2004 HR, LIN-nummer: AN7896; Zaaknr.R03/091HR.
In the Matter of Fortis Bank versus Vennink. - Online. Available: http://www.eir-
database.com/judgement_detail.php?caseID=31, 20. June 2006.

38 p_ Burbidge. Cross border insolvency within the European Union: dawn of a new era. — European Law
Review 2002, vol 27, n 5 (Oct), p 593-594;.
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2. PIIRIULESE MAKSEJOUETUSMENETLUSE ALGATAMISEKS
AVALDUSE ESITAMINE JA KOHTUALLUVUS

2.1. Avalduse esitamine piiriiilese maksejouetusmenetluse algatamiseks

2.1.1. Menetluse algatamise vajalikkus ja voimalikud algatamise viisid

Kolm tiitipilist kiisimust, mida seoses piiriiilese maksejouetusmenetlusega digusteoreetilises
kirjanduses esitatakse, on kiisimused sellest, kas konkreetse riigi kohtule on antud
jurisdiktsioon konealuse maksejouetuskaasuse lahendamiseks voi mitte. Juhul, kui on antud,
siis milliseid digusnorme tuleb kohtul kohaldada maksejouetuskaasuse lahendamisel ning kas
nimetatud riigi kohtu lahendid on kehtivad ja tunnustatud mdnes teises riigis, sh millist m&ju
need kohtu lahendid omavad."® Professor Fletcher on rohutanud, et nendele kiisimustele ei
pea liksnes kohtud ja likvideerijad vastuseid leidma, vaid ka volausaldajad ja volgnikud ise

peavad mdistma enda digusi ja kohustusi, et toiminguid korrektselt planeerida ja ellu viia.'®

Maksejouetusmenetluse algatamise viiside jdrgi jagunevad Euroopa Liidu liikmesriigid
kaheks:

1) liikmesriigid, mille siseriiklikus oiguses on kehtestatud, et maksejouetusmenetlus
algab kohtule avalduse esitamisest161;

2) liikmesriigid, mille siseriiklikus Oiguses on kehtestatud, et maksejouetusmenetlus
algab kohtu poolt vastava lahendi tegemisest. Eesti kuulub alates 1997. aasta 1.
veebruarist teise riihma.

Tekib kiisimus, millal loetakse maksejouetusmenetlus Maiidruse artikli 2 (f) kohaselt
algatatuks. Kas tagasiulatuvalt kuupidevast, mil avaldus maksejouetuse algatamiseks on
kohtule esitatud vOi1 kuupdevast, mil maksejouetusmenetluse algatamise lahend on
siseriiklikult tehtud? Miks ajafaktor oluline on? Autori arvates on ajafaktor tihtis seetottu, et
teised liikmesriigid peavad tulenevalt Médruse artiklist 16 maksejouetusmenetluse algatamist

automaatselt tunnustama, samuti mdjutab see kuupidev algatatud maksejouetusmenetluses

391, F. Fletcher (2002), p 733.
0 1bid., p 820.
1! Erialakirjanduses kasutakse siinkohal ingliskeelset terminit ,,relation-back concept”.
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Mairuse artiklite 5-15 ja 43 rakendamist. Seega Mairuse artiklis 4 1g 2 toodud pdhimdte,
mille kohaselt maksejouetusmenetluse algatanud litkmesriigi seadustes sétestatakse menetluse
algatamise tingimused (sh menetluse algatamise aeg), vOib pohjustada praktikas probleeme.
Niiteks on praktikas voimalik olukord, kus liikmesriigis, kelle siseriiklikus Giguses on
sitestatud menetluse algatamine tagasiulatuvalt avalduse esitamisest'®’, on menetluses
avaldus maksejouetusmenetluse algatamiseks. Samal ajal teeb teine liitkmesriik sama volgniku
suhtes maksejouetusmenetluse algatamise kohta juba maksejouetusmenetlust algatava
lahendi. Teise litkmesriigi kohus ei pruugi olla teadlik esimeses liikmesriigis menetluses
olevast sama volgniku suhtes esitatud avaldusest ja kohtumenetlusest ning isegi juhul, kui ta
on teadlik menetluses olevast kohtuasjast, ei pruugi ta oodata esimese menetluse

Iopptulemust, sest maksejouetusmenetlus peaks viahemalt teoorias olema kiire menetlus.

Enne kohtu poole poordumist tuleb volausaldajal iga konkreetse maksejouetuskaasuse puhul
moelda, kas on mottekas esitada pankrotiavaldus vOi hoopis hagiavaldus. Pankrot on
aarmuslik vahend, mis ei taga kindlasti volausaldaja ndude 100%-list rahuldamist. Tavaliselt
iletavad pankrotis oleva volgniku volad tema vara ja on loomulik, et selle vara arvel ei ole
voimalik koiki volgu tiielikult rahuldada.'® Pankrotiavalduse esitanud volausaldaja peab
arvestama, et peale pankroti viljakuulutamist on koigil vdlausaldajatel, ka nendel, kelle ndude
tditmise tdhtaeg ei ole veel saabunud, digus esitada oma nduded volgniku vastu. Kuni 1997.
aasta 1. veebruarini algas Eestis pankrotimenetlus pankrotiavalduse kohtule esitamise
hetkest.'® Seda pShimétet muudeti tulenevalt vajadusest kaitsta rohkem volgnikku. Niiteks
1990-ndatel peeti tavaliseks, kui volausaldaja, omamata volgniku tegelikust majanduslikust
seisust ettekujutust, podrdus kohtusse volgniku pankroti viljakuulutamise avaldusega iiksnes
sellepdrast, et voOlgnik ei olnud talle tasunud oma volga tidhtaegselt. Samuti on
pankrotiavaldusi eelistatud hagiavaldustele riigildivuseaduse'® §-s 56 lg-s 7 sitestatud
madalate riigildivude tdttu. Autori arvates peaks maksejouetusmenetluse algatamise avalduse

esitamise eesmirk olema ennekdike volgniku piisiva maksejouetuse kindlaks tegemine.

192 Nt kaasuses Eurofoods IFSC Ltd leidis Tiri Korgeim Kohus, et maksejouetusmenetluses ,,winding up” algas
maksejouetusmenetlus kuupdevast, mil avaldus kohtule esitati.

193 M. Seppik. Pankrotiasjade kohtumenetluse probleeme. - Juridica 1994/1, 1k 18-19.

1% P Varul. (1999), p 173-174; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 10. juunist 1998 tsiviilasjas nr 3-2-1-74-98
Eesti Vabariigi kassatsioonkaebuse alusel Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 27. veebruari 1998. a
otsuse Eesti Vabariigi hagis AS Corbex Engineering vastu vara vilistamiseks pankrotivarast ja AS Corbex
Engineering vastuhagis tehingute kehtetuks tunnistamiseks — RT IIT 1998, 21, 219.

19 Riigilaivuseadus. 7. detsember 2006.- RT 12006, 58, 439; RT I 2007, 10, 47. Pankrotiavalduse voi muu
pankrotimenetlusega seotud avalduse voi kaebuse esitamisel tasutakse riigildivu:
1) volgniku, tema surma korral pdrandvara suhtes pirija voi parandi hooldaja pankrotiavalduse esitamisel 150
krooni;

2) volausaldaja pankrotiavalduse esitamisel 1600 krooni;
3) muu pankrotimenetlusega seotud avalduse vi kaebuse esitamisel 80 krooni.
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Erinevalt volausaldaja vOimalusest valida mitmete kiditumisviiside vahel, on volgnikule
seadusega kehtestatud kohustus esitada teatud tingimuste saabumisel pankrotiavaldus, samuti
kohaldatakse sellele avaldusele kohati teistsugust diguslikku regulatsiooni. Eeldatakse, et
volgnik peaks vidhemalt teoorias omama kiillaldaselt informatsiooni oma majandus- ja
kutsetegevuse vOi tarbimisharjumuste kohta teadmaks, kas olukord halveneb ning peaks

. . 166
olema esimene teadmaks, kas ta on maksejouetu.

Pankrotiseaduse kohaselt saab pankrotivdlgnikuks olla nii fiiiisiline kui ka juriidiline isik.
Vastavalt PankrS § 8 1g 1 on pankrotivolgnik (volgnik) fiilisiline voi juriidiline isik, kelle
suhtes kohus on algatanud pankrotimenetluse. Nimetatud paragrahvi 16ike 2 kohaselt saab
pankrotivolgnikuks olla iga fiitisiline'®’ ja juriidiline'®® isik. Samas teeb PankrS moédnduse
ning mirgib, et pankrotivolgnikuks ei voi olla riik ega kohalik omavalitsusiiksus.
Pankrotiseaduse § 8 Ig 2 mote on, et riik ja kohalik omavalitsusiiksus kui avaliku huvi, voimu
ja halduse kandjad ei saa olla pankrotivdlgnikuks. Kiisitavuse PankrS § 8 Ig-s 2 toodud sona
“iga” tegelikust rakendamisest vaib leida tootuskindlustuse seaduse'® § 24 1g 1 ja 3. Nimelt
nende sitete kohaselt ei saa Tootukassa, kui avalik &iguslik juriidiline isik, olla

pankrotivolgnik. Samuti sitestab Eesti Haigekassa seaduse'”’

§ 5 1g 5, et haigekassa ei saa
olla pankrotivolgnik. Erinevalt eeltoodust sédtestab PankrS, et pankrotivolgnikuks voib olla iga
isik, sh avalik-0iguslik juriidiline isik. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi nimetatud
ka TsUS) § 25 1g 2 jirgi on avalik-diguslik juriidiline isik riik, kohaliku omavalitsuse iiksus ja
muu juriidiline isik, kes on loodud avalikes huvides ja selle juriidilise isiku kohta kdiva
seaduse alusel. Sama paragrahvi kolmas 10ige sitestab, et riigi ja kohaliku omavalitsuse
iiksuse suhtes kohaldatakse juriidilise isiku kohta sitestatut niivord, kuivord seadusest ei
tulene teisiti. Seetdttu tekitab kiisitavusi olukord, kus iildnorm PankrS-s maératleb, et avalik-
oiguslik juriidiline isik saab pankrotivolgnik olla, kuid erinorm mones teises seaduses vilistab
selle  vOimaluse. Autor leiab, et Eesti pankrotimenetlus vOiks  piiriiilese
maksejouetusmenetluse efektiivsuse huvides olla ldbipaistev. Selline ldhenemine, kus lisaks

Mairusele ja PankrS-le tuleb avalikes huvides loodud iga avalik-digusliku juriidilise isiku

kohta kiivat seadust tunda selleks, et teada, kas selle isiku suhtes voib pankrotiavaldust

1% K. Cork. Op.cit., p 56.

17 it fiiiisilise isiku moistet TsUS § 7 g 1 sulguses. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27. mirts 2002. - RT I
2002, 35, 216; RT 12005, 39, 308.

1%Vt juriidilise isiku moistet TsUS § 24 s.o seaduse alusel loodud Gigussubjekt, sh kas eradiguslik vai avalik-
oiguslik.

199 Ts6tuskindlustuse seadus. 13. juuni 2001. - RT 12001, 59, 359; RT 12006, 31, 236.

170 Besti Haigekassa seadus. 14. juuni 2000. - RT 12000, 57, 374; RT I 2006, 56, 418.
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esitada, on taunitav, seda eriti piiriiileste maksejouetusmenetluste algatamise korral. Juhul, kui
Eestis ollakse seisukohal, et avalik-Oiguslik juriidiline isik ei saa olla pankrotivolgnikuks,
tuleks vastav muudatus teha PankrS §-s 8. Niiteks Soome pankrotiseaduse I ptk § 3 sétestab
konkreetselt, et riigi ettevotted ja asutused, mis on asutatud avaliku diguse alusel, ning kirik ei
saa olla pankrotivolgnikeks. Sellega on need isikud ja asutused Soomes vilistatud

automaatselt ka Méiruse reguleerimisalast.

Mairust kohaldatakse koigi volgnike suhtes olenemata sellest, kas volgnik on fiiiisiline voi
juriidiline isik. Maiidruse kohaselt ei oma tdhtsust, milliste tegudega (nt majandus- ja
kutsetegevus voi iiletarbimine) on fiiiisilisest isikust vOlgnik votnud endale kohustusi.
Seetottu on moned liikmesriigid nditeks Prantsusmaa, Itaalia, Hispaania, Portugal, Kreeka,
Belgia ja Luxembourg pidanud vajalikuks kohaldada Maidrust fiilisilisest isikust volgnike
maksejouetusmenetlustele iiksnes juhul, kui nad tegutsevad ettevotjana,'’' sest volgniku
médratlus piiriiileses maksejouetusmenetluses on jdetud siseriikliku maksejouetusdiguse

172
reguleerida.

Autori arvates ei ole pohjendatud Maidruses sitestatud piiriiileste
maksejouetusmenetluste siisteemi kohaldamine fiiiisilisest isikust volgnike suhtes, sest nende
jaoks voOib piirililese maksejouetusmenetluse ndol tegemist olla pikaajalise ja liigselt
koormava menetlusega. Lahenduseks voiks olla iiksnes siseriikliku maksejouetusdiguse
kohaldamine. Kuivord volgniku miiratlus on jdetud litkmesriigi otsustada, voiks fiiiisilisest
isikust volgnike maksejouetusmenetlused Maidruse reguleerimisalast vélistada. Vastavalt
PankrS-le voib Eestis algatada piirililest maksejouetusmenetlust nii fiiiisilise kui juriidilise
isiku suhtes. Selleks, et vilistada fiiiisilisest isikust pankrotivolgnikud Maiédruse
kohaldamisalast ja tagada maksejouetusmenetluse efektiivsus, tuleks tdiendada PankrS §-1 8
16iget 2 kolmanda lausega alljargnevas sonastuses: ,,Fiilisilisest isikust pankrotivolgniku

suhtes ei kohaldata Euroopa Liidu Noukogu maéarust nr 1346/2000 maksejouetuse kohta
(EUT L 160 30/60/2000 1k 1-13).”

Volgnikega seoses tekib veel iiks kiisimus. Nimelt, kas piiriiilest maksejouetusmenetlust saab
algatada volgniku suhtes, kes ei ole Eestis elav fiiiisiline isik voi Eestis registreeritud

juriidiline isik, kuna pankrotimenetluses esitatakse avaldus iildise kohtualluvuse jirgi (PankrS

7' G. Moss, 1. F. Fletcher, S. Isaacs. Op.cit., p 159.

"2 Monede teoreetikute arvates on kiisitav, kas liikmesriigid saavad ikkagi kitsendada volgniku mératlust
siseriiklikus &iguses, kui Maddruse preambuli punkt 9 médratleb, et Madrust tuleks kohaldada koigi
maksejouetusmenetluste suhtes olenemata sellest, kas vdlgnik on fiitisiline vdi juriidiline isik. Vt niiteks J.
Marshall. Op.cit., p 1-20.
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§31g2, §41g2jaTsMS § 79). Kaasuses BRAC Budget Rent-A-Car International Inc'” leiti,
et USA-s Delaware osariigis registreeritud juriidilisest isikust vdlgniku pohihuvide kese on
Inglismaal, mistdttu esmane maksejouetusmenetlus tuleb algatada Inglise diguse alusel.
Sellest tulenevalt on praktikas leitud, et volgniku elu- vdi asukoht ei oma npiiriiilese
maksejoetusmenetluse algatamisel tdhtsust. Madruse maoistes tuleb vaadata iiksnes volgniku
pohihuvide keset ja tegevuskohta. Tdhelepanu vidrib asjaolu, et peale kaasuse tulemuse
selgumist viidi Uhendkuningriigis erinevaid maksejouetusmenetluse liike Kkiisitlevasse

seadusesse - Insolvency Act 1986'"

- muudatused, mis puudutasid volgnike kui
maksejouetusmenetluse subjektide ringi avardamist viidates Madruse artiklile 3, kuivord see
lubab praktiliselt iilemaailmset kisitlust volgnike osas.'” Teise niitena volgnike kui
subjektide ringi laiendamisest vOib tuua kaasuse Daisytek — ISA Ltd vs Insolvency Act 1 986'7°,
kus maksejouetusmenetlus algatati Inglismaal registreeritud emaettevotja Daisytek-ISA Ltd
kiimne Inglismaal registreeritud tiitarettevotja, kolme Saksamaal registreeritud tiitarettevotja
ja iihe Prantsusmaal registreeritud tiitarettevotja suhtes. Jirelikult algatati esmane
maksejouetusmenetlus driithingute grupi ehk kontserni suhtes, mis Midruse kohaselt ei ole
voimalik. Autor leiab, et volgnike kui maksejouetusmenetluse subjektide ringi laiendamine
siseriiklikus diguses ei ole liikmesriikide jaoks pikas perspektiivis lahendus. Pigem oleks
voimalik liikmesriikide koostoona vaidluste viltimiseks esitada Euroopa Liidu Noukogule
ettepanek volgniku moiste médratlemiseks Mééruses. Médrust voiks olla véimalik kohaldada

ka kontsernide maksejouetusmenetluste suhtes.

Eestis vOib PankrS § 9 lg 2 kohaselt vdlgniku surma korral esitada tema vara suhtes
pankrotiavalduse lisaks volausaldajale ka voOlgniku périja, testamenditditja voi pérandi
hooldaja. Seega saab Eestis esitada pankrotiavalduse ka volgniku vara suhtes, mitte ainult
volgniku enda suhtes. VOolgniku vara suhtes pankrotiavalduse esitamine piiriiileses
maksejouetusmenetluses on autori hinnangul probleemne, kuivord ei ole tdidetud Miiruses

toodud ndutavad eeldused. Niiteks puudub volgnik, on iiksnes tema vara. Uhtlasi ei kaota

173

Judgement of the High Court of Justice, Chancery Division, Companies Court, Case No: 0042 of 2003, 7
February 2003, in the Matter of BRAC Rent-A-Car International Inc. [2003] EWHC (Ch) 128. - Online.
Available: http://www.courtservice.gov.uk/judgmentsfiles/j1583/brac_rent_a_car.htm, 9 January 2006.

"7 Insolvency Act 1986. Online. Available: http:/www.insolvencyhelpline.co.uk/insolvency-act/index.htm, 5
February 2007.

73S M. Franken. Op.cit., p 249.

"7 Judgement of High Court of Justice Chancery Division Leeds District Registry, Case nr 861-876, 16 May
2003, in the Matter of Daisytek-ISA Ltd, ISA International Plc, Supplies Team Ltd, ISA Wholesale Plc, LRB
Trading Ltd, O.S.T. Office Supplies Ltd, RAW The Real Alternative Wholesale Company Ltd, ISA International
Holdings Ltd, ISA Multimedia Ltd, Computanet Corporation Ltd, Hundleby Computer Supplies Ltd, Source
Supplies Ltd, PAR Beteiligungs GmbH, ISA Deutchland GmbH, Supplies Team GmbH, ISA Daisytek SAS and
in the Matter of the Insolvency Act 1986. - Online. Available: http://www.eir-
database.com/download/cases/14/13-1_DAISYTEK-(DUeSSELDORF).pdf, 9 January 2006.
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volgnik maksejouetusmenetluse kdigus vara kdsutamisdigust. Seetottu leiab autor, et Miidrust
ei saa kohaldada Eestis volgniku surma korral tema vara suhtes algatatud pankrotimenetluse

suhtes.

2.1.2. Avalduse esitajad

Pohimaksejouetusmenetluse algatamiseks oOigustatud avalduse esitajaid Middrus ei sétesta.
Seega on see kiisimus jaetud siseriikliku maksejouetusdiguse reguleerida. Territoriaalse
maksejouetusmenetluse algatamiseks Oigustatud avalduse esitajad on sitestatud Maédruse
preambuli punktides 17 ja 18 ning Méiruse artiklites 3 Ig 4 (b) ja 29.

Mairuse preambuli punkti 17 ja artikli 3 1g 4 (b) kohaselt seatakse avalduse esitamise ja
esitajate suhtes piirangud olukorras, kus pohimaksejouetusmenetlus ei ole veel algatatud, kuid
soovitakse algatada teisest maksejouetusmenetlust. Enne pdohimaksejouetusmenetluse
algatamist on Virgos-Schmit’i raporti'”’ kohaselt voimalik iseseisvaid territoriaalseid
maksejduetusmenetlusi algatada iiksnes kahel juhul:'"®

1) konealuse liitkmesriigi maksejouetusdiguse kohaselt ei saa pohimaksejouetusmenetlust
algatada, kuigi vOlgniku pohihuvide kese asub konealuses litkmesriigis. Seda nditena
juhul, kui volgnik ei saa tulenevalt konealuse litkmesriigi maksejouetusdigusest olla
maksejouetusmenetluse subjektiks. Naiteks liikmesriigi digusaktis on ette ndhtud, et
fuiiisilisest isikust volgnik peab olema ettevotja, aga konkreetse kaasuse puhul ta pole
seda;

2) iseseisvat territoriaalset maksejouetusmenetlust algatava litkmesriigi volausaldaja voi
seal tegutsemiskohta (mitte vara) omav volausaldaja nduab maksejouetusmenetluse
algatamist. Selliseks volausaldajaks voib olla isik, kelle piisiv elukoht voi
registrijirgne asukoht on litkkmesriigis, mille territooriumil volgniku tegevuskoht asub
vOi kelle ndue tuleneb selle tegevuskohaga seotud tegevustest.

Tekib kiisimus, kas volgnik ise vdi PankrS-s sédtestatud muu nimetamata isik, kellel ei ole
varalist nduet voOlgniku vastu, saavad esitada avalduse iseseisva territoriaalse
maksejouetusmenetluse algatamiseks enne pohimaksejouetusmenetluse algatamist. Méaddruse
artikli 3 Ig 4 (b) vilistab selle voimaluse. Miiruse artikli 4 1g 1 kohaselt juhindutakse
maksejouetusasjades lex (fori) concursusest, va juhul, kui Médruses ei ole sétestatud teisiti.

Kuivord Miirus siiski sidtestab avalduse esitamiseks digustatud isikute ringi, siis asub autor

"7 Professor M. Virgos’e ja kohtunik E. Schmit’i koostatud Euroopa pankrotikonventsiooni kommentaare on
Euroopa Liidu liikkmesriikide kohtud ja Euroopa Uhenduste Kohus pidanud iiheks olulisemaks Méiruse
tolgendusallikaks, seda hoolimata asjaolust, et tegemist ei ole digusaktiga.

78 M. Virgos, E. Schmit. Op.cit., p 284-285.
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seisukohale, et volgnik ja muu nimetamata isik ei saa Miidruse kohaselt taotleda iseseisva
territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamist enne pohimaksejouetusmenetluse algatamist.
Praktikas on selle tingimuse tditmise jargimine keeruline, kuivord eeldab hilisemat esmase

maksejouetusmenetluse algatamist, mille saabumises ei saa alati kindel olla.

Mairuse preambuli punkti 18 kohaselt ei ole teisese maksejouetusmenetluse algatamise
avalduse esitajatele piiranguid seatud olukorras, kus pohimaksejouetusmenetlus on juba
algatatud eeldusel, et volgnikul on tegevuskoht nimetatud liikmesriigis. Avalduse esitajateks
voivad Méiruse artikli 29 kohaselt olla pohimaksejouetusmenetluse likvideerija voi muu isik
vOi asutus, kellel on 0Oigus taotleda teisese maksejouetusmenetluse algatamist selle
litkkmesriigi seaduste kohaselt, kelle territooriumil teisese menetluse algatamist taotletakse.
Seega voib liitkmesriik sédtestada selle maksejouetusmenetuse liigi kohta eraldi avalduse
esitajatena Oigustatud isikute ja asutuste ringi. Autor leiab, et avalduse esitajate ringi PankrS-s
territoriaalse (sh iseseisva ja teisese) maksejouetusmenetluse kontekstis tidpsustada ei tule,
kuivord Eestis vOib pankrotiavalduse esitada nii volausaldaja, volgnik kui muu nimetamata
isik. Sellega on antud PankrS-s ka pohimaksejouetusmenetluse likvideerijale (kui muule
nimetamata isikule) Oigus esitada peale pohimaksejouetusmenetluse algatamist avaldus

territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamiseks.

Kaasuses OU SigMar Invest vs Rapla Invest AB'” tdusetus kiisimus esmase
maksejouetusmenetluse likvideerija (Rootsi pankrotihalduri) ja volgniku esindaja (juhatuse
liige vo1 filiaali juhataja) volitustest olukorras, kus algatatud oli pohimaksejouetusmenetlus
Rootsis ja taotleti teisese maksejouetusmenetluse algatamist Eestis. Kaasuse tehiolud olid
lithidalt jargmised: Rapla Invest AB oli registreeritud Rootsis ja Rapla Invest AB Eesti filiaal
Eestis. Stockholmi Linnakohtu 21. mértsi 2005. a otsusega kuulutati vilja Rapla Invest AB
pankrot. Sellega algatati volgniku esmane maksejouetusmenetlus Méiéruse artikli 3 1g 1
tdhenduses. Volgnikule kuulus Eestis kinnistu, mille ta omandas kinnisvaraarenduse
eesmargil. Samuti oli volgnikul Eestis iiks tootaja. Volgniku ainuomanik ja juhatuse liige elas
Tallinnas. Rootsis ei ole vdlgnikul vara, samuti polnud tegevuskohta ega to6tajaid. Volgnik
tunnistas voOlga ja oma maksejouetust. Riigikohus leidis antud kaasuses, et
pohimaksejouetusmenetluses maédratud likvideerija (pankrotihaldur) voib kasutada teises
litkkmesriigis talle menetluse algatanud liikmesriigi seadusega antud volitusi tingimusel, et

selles liikmesriigis ei ole algatatud teisest maksejouetusmenetlust ega voetud

17 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-7-06 06. mirtsist 2006 OU SigMar Invest kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu 29.09.2005.a otsusele OU SigMar Invest avalduses Rapla Invest AB pankroti
véljakuulutamiseks. - RT III 2006, 9, §3.
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maksejouetusmenetluse algatamiseks esitatud taotluse alusel takistavaid kaitsemeetmeid ehk
piiranguid. POhimaksejouetusmenetluses maédratud likvideerijal on tulenevalt Méiéruse
artiklitest 5 ja 7 eelkodige digus korvaldada volgniku vara sellest litkmesriigist, kus see asub.
Mairuse artikli 18 1g 3 kohaselt peab pohimaksejouetusmenetluses méératud likvideerija oma
volituste kasutamisel jdrgima selle liikmesriigi seadust, mille territooriumil ta kavatseb
tegutseda, eelkdige varade realiseerimisega seotud menetluste puhul. Need volitused ei hdlma
sunnimeetmeid ega Oigust teha kohtumenetlusi voi vaidlusi puudutavaid otsustusi. Jarelikult
maiidratakse Riigikohtu arvates Eesti pankrotiseaduse alusel kindlaks, kas esmase
maksejouetusmenetluse likvideerijal (pankrotihalduril) on digus esindada volgnikku teiseses
maksejouetusmenetluses. Miidruse artikkel 29 annab pdhimaksejouetusmenetluse
likvideerijale (Rootsi pankrotihaldurile) teisese maksejouetusmenetluse algatamise taotluse
esitamise diguse ja sellega ka teises pankrotimenetluses osalemise diguse. Kuid need séitted ei
anna Riigikohtu arvates pohimaksejouetusmenetluse likvideerijale digust esindada volgnikku
teises maksejouetusmenetluses. Autor aktsepteerib Riigikohtu arvamust, kuid peab vajalikuks
lisada jargmist. Juhul, kui antud kaasuses oleks avalduse teisese maksejouetusmenetluse
algatamiseks esitanud Rootsi pankrotihaldur, oleks tulnud seda késitleda Eesti
pankrotiseaduse moistes muu nimetamata isiku (PankrS § 9 lg 3) avaldusena. Samuti oleks
antud kaasuses saanud kohtuasja lahendada ka ilma volgniku osavotuta, sest volgniku piisiv
maksejouetus oli varem Rootsis kindlaks tehtud. Sisuline kiisimus nimetatud kaasuses seisnes
pigem volgniku tegevuskoha maiiratlemises, mida oleks saanud kindlaks teha
uurimisprintsiipi rakendades. Rapla Invest AB filiaal Eestis ei olnud eraldi juriidiline isik,
vaid Rapla Invest AB majandusiiksus. Autori arvates leidis Tallinna Ringkonnakohus 14.

juuni 2006.a kohtuotsuses'*’

Oigesti, et tulenevalt Miéruse artiklist 27 ei kuulu teisese
maksejouetusmenetluse algatamisel tdiendavalt kontrollimisele maksejouetus. Seega poleks
olnud tegelikult vajadust miirata teistkordselt samale juriidilisele isikule ajutist haldurit ( teda
oleks saanud kaasata vajadusel eksperdina teatud kiisimustes) volgniku vara ja kohustuste
kindlaks  tegemiseks, mida oli juba eelnevalt Rootsis tehtud.  Kuivord
pohimaksejouetusmenetlus omas kuni teisese maksejouetusmenetluse algatamiseni
universaalset kohaldamissfiiri, oleks vlausaldaja OU SigMar Invest saanud esitada ka ndude

Rootsi pankrotihaldurile Rootsi pankrotiseaduses sétestatud tihtaja jooksul.

Uldjuhul voib Eestis vastavalt PankrS § 9 lg 1 pankrotiavalduse esitada kas volgnik voi

volausaldaja. Erisdttena ndeb sama paragrahvi teine 1dige ette pankrotiavalduse esitamise

'8 Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 2-05-530 14. juunist 2006 OU SigMar Invest
apellatsioonkaebus Tallinna Linnakohtu 26.05.2005.a otsusele OU SigMar Invest avalduses Rapla Invest AB
pankroti véljakuulutamiseks. Kéttesaadav Tallinna Ringkonnakohtus.
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voimaluse volgniku surma korral tema vara suhtes ka volgniku périjale, testamenditiitjale ja
piarandi hooldajale, kus nende isikute esitatud avaldusele kohaldatakse PankrS mdistes
vOlgniku pankrotiavalduse kohta sétestatut. Teatud hédgusust tekitab sittes sona “ka”, kuid
lugedes antud paragrahvi teist 15iget koos esimese 10ikega, siis jidreldub, et PankrS § 9 1g 2
toodud loetelus ei korrata volausaldajat. Pankrotiseaduse § 9 lg 3 kohaselt vdib seaduses
sdtestatud juhtudel pankrotiavalduse esitada sama §-i eelmistes 10igetes nimetamata isik, kuid
sellisel juhul kohaldatakse sellele isikule vastavalt vOlausaldaja kohta sétestatut, kui seadusest
ei tulene teisiti. Praktikas tekib kiisimus, kes on PankrS § 9 lg 3 toodud nimetamata isik.
Pankrotiseaduse §-st 9 jdreldub, et nimetamata isik ei ole volgnik ega ka vodlausaldaja.
Pankrotiseaduse § 8 lg 3 kohaselt on pankrotivolausaldaja (vOlausaldaja) isik, kellel on
vOlgniku vastu varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti viljakuulutamist. Seega ei oma
nimetamata isik volgniku vastu ka varalist nduet. Autori arvates vdib nimetamata isikuks
pidada niiteks pohimaksejouetusmenetluse likvideerijat, kes taotleb territoriaalse
maksejouetusmenetluse algatamist voi jirelevalveorganit. Leedu ettevotete palnkrotisealduse181
§ 3 toob eraldi loeteluna vilja volausaldajate liigid nduete liikide kaupa: riigiasutused
maksunduetes, ettevotte tootajad ja nende pirijad, valitsusasutused toodnnetusega seotud
kahjunduetes, rahandusministeerium riigi nimel ja garantiil antud laenunduetes, juriidilised ja
fiiiisilised isikud pdllumajandustoodete miiligiga seotud volanduetes ja muud volausaldajad.
Sama seaduse §-s 5 1g 1 ja 2 on sitestatud isikud, kellel on digus esitada pankrotiavaldus
kohtule. Neiks on vdlausaldajad, omanikud, ettevotte juhtkond ja likvideerija. Autor leiab, et
Eestis on pankrotiavalduse esitajate ring siseriiklikult piisavalt mdistlikult piiritletud ning
Leedu pankrotiseadusele sarnase institutsiooni sisseviimine pole vajalik, sest kokkuvdttes
kvalifitseeruvad Leedu ettevOtete pankrotiseaduses toodud kategooriad samamoodi nagu
Eestis volausaldaja, volgniku voi muu nimetamata isiku alla. Samas ei saa autori hinnangul
iiksnes PankrS-le tuginedes otsustada, kes voib esitada avalduse esmase vOi teisese
maksejouetusmenetluse algatamiseks Eesti kohtule. PGhimaksejouetusmenetluse algatamise
osas on avalduse esitajad maédratletud kohtu asukohariigi Oigusaktidega, samas kui
territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamise osas on oOigustatud avalduse esitajad

maidratletud lisaks siseriiklikule digusele ka Médrusega.

Kui volausaldajal on Gigus esitada pankrotiavaldus, siis PankrS § 13 1g 3 sitestab seaduses
satestatud juhtudel volgnikule kohustuse esitada pankrotiavaldus. Siinkohal peab PankrS

silmas nditeks juriidilisest isikust volgniku juhatuse voi seda asendava organi liiget. Seaduses

'8 Republic of Lithuania. Enterprise Bankruptcy Law. 20 March 2001 No. IX-216 Online. Available:
http://www3.Irs.1t/cgi-bin/getfmt?C1=e&C2=241851, 5. February 2007.
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nimetatud pankrotiavalduse esitamisega viivitamisel voib kaasneda hilisem vastutus. Samas
pole iiheselt selge, kas PankrS § 13 lg 3 osas peetakse avalduse esitajana silmas ka
testamenditditjat, pdrandvara hooldajat vOi pédrijat, kes vOtab pidrandi  vastu
inventuuridigusega, sest kohustust avalduse esitamiseks PankrS ega ka pirimisseadus'®”
expressis verbis ei sitesta.' Kehtetu PankrS § 10 lg 1 sitestas expressis verbis pirijale
kohustuse esitada pankrotiavaldus, juhul kui ta pédrandit vastu vottes ndudis inventuuri, mille
tulemusena selgus, et pirandvarast ei jdtku pédrandaja koigi volgade tasumiseks.
Pankrotiavaldus esitati, nagu kehtivas PankrS-s sitestatud, pédrandvara suhtes. Pdirijate
pankrotiavalduse esitamise ndue eeldaks autori arvates seaduse tasandil selget reguleerimist.
Niiteks Soome péirirniskoodeksi184 §-s 21 on sitestatud, et périjatel on teatud juhtudel
kohustus esitada pankrotiavaldus vilistamaks oma isiklikku vastutust pdrandaja volgade eest

ja saadud pidrandvarast osa loovutamist pankrotivarasse. Analoogne site voiks autori arvates

sisalduda ka Eesti diguses.

Mirkimist védrib PankrS § 13 Ig 4 esindusdiguse kohta, mis laiendab varem kehtinud
esindusdigust pankrotimenetluse algatamise kiisimuses. Nimelt alates 1. jaanuarist 2004 voib
juriidilisest isikust volgniku nimel pankrotiavalduse esitada juhatuse vOi seda asendava
juhtorgani iga liige ka siis, kui tal ei ole pohikirjast tulenevalt digust juriidilist isikut tiksinda
esindada. Vorrelnud regulatsiooni kehtetu PankrS-ga, leiab autor, et muutmata on jddnud site,
kus tdisithingu osanik voi usaldusiihingu tdisosanik voib pankrotiavalduse esitada ka siis, kui
tal ei ole digust iihingut esindada vdi tal ei ole digust iihingut iiksinda esindada.'® Iseseisev
esindus on autori hinnangul pdhjendatud, kuna pankrotiavalduse mittedigeaegse esitamise
korral tekib juhatuse litkmete solidaarne vastutus. Peamised PankrS-e uuendused on seotud
volgniku pankrotiavalduse mittedigeaegse esitamisega kaasneva vastutusega. Nimetatud
kohustuse rikkumisega voib lisaks tsiviilvastutusele kaasneda ka kriminaalvastutus tulenevalt

) 186
karistusseadustiku'®

§-st 380. Iga juhatuse litkme kohustus esitada pankrotiavaldus tuleneb
TsUS § 36 sitestatud iildisest reeglist. Seda tdiendavad nditeks driseadustiku'®’ §-des 1121,

180 1g 5! ja 306 lg 3! toodud erinormid é&riithingu juhatuse liikme voi seda asendava organi

'*2 Pirimisseadus. 15.mai 1996. - RT 11996, 38, 752; RT 12005, 39, 308.

'8 Pirimisseaduse § 130 lg 3 kohaselt juhul, kui pirandvarast ei piisa pirandaja koigi volgade tasumiseks ning ei
ole tehtud pédrandi inventuuri ega pdrandvara eraldatud, on périja kohustatud tasuma pédrandaja volad ka oma
vara arvel. P4S § 135 lg 1 kohaselt juhul, kui kui périja pdrandit vastu vottes nduab selle inventuuri, vabaneb ta
pirandaja volgade tasumise kohustusest oma vara arvel. Samas ei ole seaduses sitestatud, et ta kohustuks
esitama viivitamatult pankrotiavalduse.

184 Code of Inheritance (40/1965). Online. Available:
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1965/en19650040.pdf, 25 February 2007.

'8 PankrS § 13 Ig 4 ja enne 01.01.2004.a kehtinud pankrotiseaduse § 8 1g 5.

'8 Karistusseadustik. 06. juuni 2001. - RT 12001, 61, 364; RT 12007, 11, 51.

187 Ariseadustik, 15. veebruar 1995. - RT T 1995, 26-28, 355; RT 12006, 61, 456.
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liikme kohustuste osas. Enne 1. juulit 2002.a kehtinud TsUS sellist kohustust ei sitestanud.
Seega iiritab seadusandja sundida juhatuse vOi seda asendava organi liitkmeid esitama
pankrotiavaldus voimalikult vara, et oleks vdimalik volausaldajate ndudeid rahuldada
tervendava maksejouetusmenetluse kaudu. Paulus margib, et Saksa diguse kohaselt tuleb
juhtkonnal esitada avaldus kolme nidala jooksul volgadega iilekoormatuse tekkimisest. Juhul,
kui seda ei tehta tdhtaegselt, vastutavad juhtkonna liikmed koigi kahjude eest, mis on
tekkinud sellest viivitusest.'"®® Tulenevalt PankrS § 30 lg 3 on juriidilisest isikust volgniku
maksejouetuse korral isikul, kes on maksnud kohtu deposiiti pankrotimenetluse katteks kohtu
midratud summa, digus nduda deposiiti tasutud summa hiivitamist isikutelt, kes on oma
kohustusi rikkudes jitnud avalduse Oigeaegselt esitamata. TOendamiskohustus on iimber
pooratud ja lasub isikul, kelle vastu ndue esitati. Juhatuse liikmetele pandud kohustuse
(avalduse esitamine pankrotimenetluse algatamiseks kohtule) tditmise raskuspunkt on selles,
kuidas tuvastada see ajahetk, mil juriidiline isik on maksejouetu. Maksejouetuse kindlaks

tegemisel peatutakse pikemalt t66 kolmandas peatiikis.

Uurinud juriidilisest isikust volgniku seaduslikule esindajale teistes liikmesriikides
siseriiklikult pandud kohustust esitada maksejouetuse ilmnemisel teatud tdhtaja jooksul
avaldus maksejouetusmenetluse algatamiseks, leidis autor iihe vdimaliku kitsaskoha, mida
tasuks Eestis tulevikus silmas pidada. Nimelt, kuigi juriidilisest isikust volgniku seaduslikule
esindajale voib olla siseriiklikult pandud kohustus esitada maksejouetuse ilmnemisel avaldus
maksejouetusmenetluse algatamiseks, vOib selle kohustuse tditmine olla véimatu, sest teises
litkmesriigis ei pruugi olla volgnikul digust esitada teisese maksejouetusmenetluse algatamise
avaldust Miiruse artikli 29 (b) ja artikli 4 16ike 2 (c) tdhenduses. See tdhendab, et teine
liikkmesriik on jitnud selle diguse juriidilisest isikust volgniku seaduslikule esindajale
siseriiklikus diguses mingil pohjusel kehtestamata. Sel juhul on kohtu otsustada, kas avalduse
esitamata jdtnud isik on vastutav maksejouetusmenetluse avalduse mitteesitamise eest voi

ei.189

2.1.3. Avaldusele esitatavad nouded

Vastavalt PankrS § 3 lg 2 kohaldatakse pankrotimenetlusele TsMS-s sitestatut, kui PankrS-st
el tulene teisiti. Formaalseid ndudeid avaldusele PankrS ei mairatle. Need nduded on

satestatud TsMS §-des 334-339. Neid formaalseid ndudeid tuleb vaadata koosmdjus PankrS-

'8 C. G. Paulus. Op.cit., p 145.
'8 1. Marshall. Op.cit., p 1-17 and 1-18.
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ga. Avaldusele esitatavad sisulised nduded olenevad sellest, kes avalduse kohtule on esitanud.
Volausaldaja pankrotiavalduse sisulised nduded on sétestatud PankrS §-s 10, mille kohaselt
peab vodlausaldaja avalduses pohistama volgniku maksejouetuse ja tdendama oma ndude
olemasolu. Sama paragrahvi neljanda 16ike kohaselt peab vdlausaldaja esitama tdendid ndude
suuruse, aluse ja tditmise tdhtaja kohta. Sama paragrahvi 1dige 5 fikseerib nimetatud
kohustusest erandi, sétestades, et kui ndude kohta on joustunud kohtuotsuse vdi vahekohtu
otsus, ei pea vOlausaldaja ndude kohta muid tdendeid esitama. Muude tdendite esitamise
mittevajalikkust toetab Riigikohus kaasuses Radkin vs AS SEB Uhispank, millel peatuti t66

esimeses peatiikis.

Volgniku maksejouetuse pohistamiseks peab volausaldaja muuhulgas tuginema védhemalt
iihele PankrS § 10 lg 2 toodud asjaoludest. Siinjuures on oluline tiheldada, et PankrS § 10 Ig
2 esimeses punktis toodud asjaolule tuginemisel eeldatatakse PankrS § 10 lg 3 kohaselt
vOlausaldaja ndude sissendutavust. Teises ja jidrgnevates PankrS §-s 10 Ig-s 2 toodud
punktides toodud asjaoludele tuginedes ei eeldata tulenevalt PankrS § 10 Ig 3 vdlausaldaja
ndude sissendutavust, st volausaldaja vdib avalduse esitada, sdltumata sellest, kas tema ndue
on muutunud sissendutavaks voi mitte. VOrreldes PankrS-st kehtetu PankrS-ga, ilmneb, et
maksejOuetuse pohistamise alusena ei kisitleta enam kuriteoga pohjustatud maksejouetust.
Samuti on seadusandja asunud vdlgniku huve kaitsma ning eeldab, et volausaldaja peab enam
poOhistama oma avaldust.'” See tdhendab, et peavad olema tidiendavad asjaolud, mis niditavad,
et volgnik on maksejouetu. Seega ei kehti vdlausaldaja esitatud avalduse korral volgniku
maksejouetuse eeldus. Tidiendavale pohistamisele viitab ka PankrS § 10 lg-s 2 sona
“muuhulgas”. Pankrotiseaduse kohaselt peab maksejouetuse pohistama, tuginedes ka
vihemalt iihele § 10 Ig-s 2 nimetatud asjaolule. Eelkdige tihendab see seda, et iiksnes
pankrotihoiatuse tegemine ei pruugi olla piisavaks aluseks pankrotimenetluse algatamiseks.
Volausaldaja vastutus tuleneb PankrS § 10 lg 6, mille kohaselt volausaldaja, kes on esitanud
avalduse, kuigi teadis voi pidi teadma, et avalduse esitamiseks puudub alus, peab hiivitama

volgnikule sellega tekitatud kahju.

Erinevalt volausaldaja poolt esitatud avaldusest eeldatakse volgniku avalduse puhul, et
vOlgnik on maksejouetu (PankrS § 31 1g 4). Volgniku pankrotiavalduse sisulised nduded on
toodud PankrS §-s 13. Volgnik peab avalduses pohistama oma maksejouetuse. Volgniku

avaldusele ei esitata tdiendavaid ndudeid, mis kehtivad volausaldajate pankrotiavaldusele.

%0 Vt: kehtetu PankrS § 9 Ig 1 ,,Vdlausaldaja avalduse aluseks on volgniku maksejGuetus, mida kinnitavad
jargmised asjaolud /.../”
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Volgnik pohistab oma maksejouetuse seletusega maksejouetuse pohjuse kohta ja esitab lisaks
vOlanimekirja. Volanimekirjas mérgitakse volgniku volausaldajad ja nende nduded, samuti
andmed vOlgniku vara kohta.  Seletusele ja volanimekirjale kirjutab volgnik alla.
Samasugused nouded kehtivad ka volgniku surma korral tema vara suhtes esitatavale
pankrotiavaldusele. Nimetatud ndudeid peavad siis jirgima kas volausaldaja'', volgniku
pirija, testamenditditja vOi parandi hooldaja. Autor leiab, et piiriiilese maksejouetusmenetluse
efektiivsuse huvides voiks PankrS §-1 13 tdiendada sittega, mille kohaselt volgniku poolt
kohtule esitatavas volanimekirjas oleks lisaks volausaldajate nimedele mirgitud ka nende
kontaktandmed ja mérge selle kohta, kas volausaldajal on eelisdigusndue vOi mitte. See
voimaldaks autori hinnangul kiirendada maksejouetusmenetluse algatamise etapi ldbiviimist.
Niiteks saaks kohus uurimisprintsiipi rakendades kiisida esitatud andmetele tuginedes
volausaldajalt, kus on vdlausaldaja arvates volgniku tegevuskoht voi pohihuvide kese ja kas ta
on ndus kandma vajadusel kohtu deposiiti maksejouetusmenetluse kulude katteks summa.

Oleks igati otstarbekas, kui volgnik esitaks nimetatud andmed koos pankrotiavaldusega.

Markimist vddrib asjaolu, et PankrS ei médratle, kelle avalduse (kas volausaldaja voi volgniku
avalduse) kohta sitestatut tuleb kohaldada PankrS § 9 1g 1 ja 2 muu nimetamata isiku poolt
esitatud avalduse suhtes.'”” See tihendab, et juhul, kui pohimaksejouetusmenetluse
likvideerija soovib Eestis algatada territoriaalset maksejouetusmenetlust, ei ole Eestis selge,
milliseid ndudeid tema esitatud avaldusele kohaldada. Tolgendusvotteid kasutades voib jouda
jarelduseni, et muu nimetamata isiku poolt esitatud pankrotiavaldusele kohaldatakse
vOlausaldaja pankrotiavalduse kohta kéivaid sitteid. Samas ei oma nimetamata isik varalist
nduet volgniku vastu, mistottu tekib jargmine kiisimus, kuidas on vdimalik nimetamata isiku
pankrotiavaldusele kohaldada PankrS-s sisalduvaid vodlausaldaja pankrotiavalduse kohta
kdivaid noudeid. Pankrotiavalduses tuleb vastavalt PankrS § 10 Ig 1 pohistada maksejouetust
ja tdoendada ndude olemasolu, kuid nimetamata isikul puudub ndue volgniku vastu. Seega
oleks vajalik ja otstarbekas PankrS §-i 9 tdiendada sittega, mille kohaselt méiiratleda muu
nimetamata isikute digustatud huvide kaitseks volausaldaja ja vdlgniku avaldusele esitatavate
nduete korval eraldi muu nimetamata isiku avaldusele kohaldatavad nduded. Ennekdike omab
see labipaistvuse, lihtsuse ja efektiivsuse huvides tdhtsust piiriiileses maksejouetusmenetluses.
Sarnaselt on sitestatud ka Leedu ettevotete pankrotiseaduse §-d 6-8, kus miiratletakse iga

pankrotiavalduse esitaja poolt esitatud avalduse kohta toodud nduded.

' See on erand tuleneb PankrS § 9 1g 1 ja 2 koosmdjust.

192 pankrS § 9 1g 3. Nimetatud 15ige maératleb isikud, mitte isikute esitatud avaldusi. Teine lause sétestab, et sel
juhul kohaldatakse sellele isikule vastavalt volausaldaja kohta sitestatut, kui seadusest ei tulene teisiti.
Pankrotiseaduses puudub sédte muu nimetamata isiku avaldusele esitatavate sisuliste nduete kohta.
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On oluline tiheldada, kes konkreetse maksejouetuskaasuse puhul esitab avalduse ja milliseid
ndudeid kohaldatakse sellele avaldusele maksejouetusmenetluse algatamiseks, kuivord sellest
sOltub menetluse edasine kulg. Tagamaks menetluse efektiivust ja lihtsust teeb autor paar
PankrS  muutmisettepanekut.  Esimese ettepanekuna  vOiks tdiendada  piiriiilese
maksejouetusmenetluse algatamise korral pankrotiavaldusele esitavaid sisulisi ndudeid
selliselt, et avalduse esitajal oleks kohustus esitada soovitud maksejouetusmenetluse mudeli
(kas esmane voi teisene ning kas likvideeriv vdi tervendav menetlus) algatamise ettepanek
koos seda kinnitavate asjaolude ja tdenditega. Nditeks, kus asub avalduse esitaja hinnangul
volgniku pohihuvide kese esmase maksejouetusmenetluse puhul voi kus asub volgniku
tegevuskoht teisese maksejouetusmenetluse puhul ning kas avalduse esitaja hinnangul on
voimalik volgnikku tervendada voi mitte. Peale pankroti viljakuulutamist toimuval
volausaldajate esimesel iildkoosolekul saavad volausaldajad volgniku tervendava voi
likvideeriva menetlusmudeli suhtes avalduse esitaja pankrotiavalduses esitatud ettepaneku kas
heaks kiita vOi1 {iimber liikkata. Nimetatud ettepaneku ajendiks on asjaolu, et
maksejouetusmenetluse algatamine tuleb PankrS kohaselt otsustada 10 pdeva jooksul. Seega
lihtsustaks ja kiirendaks eelpool kirjeldatud meede kohtul uurimisprintsiibist tulenevalt

asjaolude viljaselgitamist ja tdendite kogumist.

Teiseks voiks muuta piiritilese maksejouetusmenetluse algatamise korral PankrS § 15 Ig 1
toodud tdhtaega 30 kalendripdevani. Sellega voimaldataks kohtule piisavalt aega pohjalikult
kaalutletud seisukoha kujundamiseks, kuivord tehtav kohtulahend voib omada mdju kogu
Euroopa Liidus. Autori esitatud ettepanekud iihtivad professor Wesselsi seisukohtadega, kes
mirgib, et litkkmesriigid vOiksid rohkem &ra kasutada Midrusega antud vOimalusi tagamaks
efektiivsemat piirililese maksejouetusmenetluse kulgu. Ndiiteks voiksid litkmesriigid tema
hinnangul modelda, kas algatamise ndue (avaldus), olenevalt liikmesriigi
maksejouetusdigusest, peaks sisaldama marget selle kohta, millist menetlust soovitakse
algatada.'”® Samasugune lihenemine on aktsepteeritud ka Rootsis.'”* Avaldusele esitatavaid
sisulisi ndudeid on seadustes tdiendanud juba Holland ja Prantsusmaa. Samuti eeldatakse
Hollandis volausaldajalt rohkem koost6od (informatsiooni andmise kohustus) volgniku

pohihuvide keskme kindlaks tegemisel.'*?

193 B. Wessels. Realisation of the EU Regulation in Germany, France and the Netherlands. - European Business
Law Review, vol 15, issue 1, 2004, p 73.

% 0. Swarting, U. M. Livinj. Op.cit., p 3.

195 B. Wessels. ( European Business Law Review 2004), p 76.
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2.2. Kohtualluvus

2.2.1. Kohtualluvus pohimaksejouetusmenetluses

Piiriiilese esmase ja teiseste maksejouetusmenetluse algatamise osas ndeb Maiirus
kohtualluvuse kiisimuses ette erinevad lahendused. Vastavalt Miidruse artikli 3 16ikele 1 on
esmase maksejouetusmenetluse algatamiseks piddev selle litkmesriigi kohus, kus asub
volgniku pohihuvide kese. Eeldatatakse, et pohihuvide kese on nii fiiiisilisest isikust kui ka
juriidilisest isikust volgnikul. Madruse tuumaks peetavat moistet “pdhihuvide kese” ei ole
tipselt defineeritud. Médruse preambuli punkt 13 kohaselt peaks (ingl k should) pdhihuvide
kese olema koht, kus volgnik tegeleb regulaarselt oma huvide realiseerimisega ja on seetdttu
kolmandate isikute poolt tuvastatav. Jarelikult tuleb kohtul kindlaks teha vdolgniku
regulaarsete huvide realiseerimise koht, mille kaudu volgnik on kolmandatele isikutele
nihtav. Ariithingu v&i muu juriidilisest isikust volgniku puhul peetakse Miiruse artikli 3
I6ike 1 kohaselt vastupidiste tdendite puudumisel tema pohihuvide keskmeks registrijargset
asukohta. Seega juhul, kui juriidilisest isikust volgniku registrijirgne asukoht kattub TsUS §-s
29 1g 1 toodud juhatuse vOi seda asendava organi asukohaga ja juriidilise isiku asukohaga
TsMS § 79 lg 1 tdhenduses, siis juriidilisest isikust volgniku pohihuvide keskme
médratlemisel Eestis probleeme pohimodtteliselt ei tohiks tekkida. Samas juriidilise isiku
personaaldiguse reguleerimisel on Euroopas 10he riikide vahel, kes Ildhtuvad
inkorporeerimisprintsiibist ja kes asukohaprintsiibist. Inkorporeerimisteooria ehk asutamise
koha teooria jédrgi kohaldatakse juriidilisele isikule tema pohikirja vO1 asutamislepingu
registreerimise ehk asutamisriigi digust (nt Inglismaa, USA, Holland, Eesti). Asukohateooria
puhul kohaldatakse juriidilisele isikule selle juhatuse voi muu seda asendava organi alalise
asukohariigi 0Oigust (nt Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia, Eesti).196 Asukohateooriat on
kritiseerinud Euroopa Uhenduste Kohus kaasuses Uberseering BV vs Nordic Construction
Company Baumanagement GmbH (NCC)"’. Selles kaasuses leidis kohus, et juhul, kui iihe
liikkmesriigi &riithing on asutatud mones Euroopa Liidu liikmesriigis ja viimase poolt
tunnustatud, siis on tal piiranguteta digus siseneda monda teise liikmesriiki ja olla seal

tunnustatud selle litkmesriigi poolt samadel alustel ja pohimdtetel nagu algses litkmesriigis

1% 1. Nurmela jt. Op.cit., 1k 95.

973 udgement of the European Court, C-208/00, 5 November 2002, Uberseering BV versus Nordic Construction
Company Baumanagement GmbH (NCC). - Online. Available: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=d

ocjo&numaff=C-208/00&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100, 20 March 2006.
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ilma, et ta peaks end teises lilkmesriigis uuesti asutama. Samasugust lahenemist pooldatakse
niiteks ka Euroopa Liidu Noukogu méiruses nr 2157/2001 Euroopa Ariithingu péhikirja
kohta'®® ja Euroopa Liidu Noukogu miiruses nr 1435/2003 Euroopa Uhistu pohikirja
kohta'®’. Arvestades teooriate vastandumist, nende eeliseid ja puudusi, on barrister Omar

leidnud, et termin “pShihuvide kese” iiritab leida kompromissi kahe valitseva teooria vahel.””

Volgniku pohihuvide keskme médratlemine esmase maksejouetusmenetluse algatamise
eeltingimusena on liikmesriikide kohtutele osutunud seni probleemiks ja tekitanud
rahvusvahelisel tasemel diskussiooni Miiruse kohaldamise ja liikmesriikide kohtute pddevuse
kiisimustes.?" Jargnevalt on toodud moned ndited juriidilisest isikust volgniku pShihuvide

keskme médratlemisega seonduvatest senistest kiisimustest praktikas.

Virgose ja Schmit’i raporti kohaselt vastab registrijirgne asukoht iildjuhul volgniku
peakontorile. Seejuures on tdheldatud, et fookuses on koht, kus viiakse ellu peakontori
ilesandeid, mitte peakontor kui asi iseeneses.”” Kaasaja dritingimustes ei pruugi need kaks
kohta tegelikkuses kokku langeda. Seda niiteks juhul, kui d&riiihingust volgnik on
tiitarettevotja, kellel ei ole oma peakontorit, vaid kelle peakontorina kisitletakse emaettevotja
peakontorit, kust juhitakse kogu kontserni.””® Nimetatud probleemi illustreerib Euroopa
Enron’iks nimetatud Itaalia dritthingu Parmalat SpA tiitarettevotja Eurofoods IFSC Ltd
maksejduetuskaasus, kus Euroopa Uhenduste Kohtule esitatud eelotsuse taotluses piistitas Iiri
Ulemkohus muuhulgas kiisimuse volgniku pdhihuvide keskme méiiratlemise aluste kohta,
juhul kui ema- ja tiitarettevotja registrijirgsed asukohad ei ole kattuvad. Ulemkohut huvitas,

kas tiitarettevotja pohihuvide keskme miiratlemisel tuleks ldhtuda tiitarettevotja kui eraldi

juriidilise isiku tegevusest vdi asjaolust, et emaettevdtjal on tiitarettevotja iile moju.””

"% Euroopa Liidu Noukogu mérus 2157/2001 08. oktoobrist 2001, Euroopa Ariiihingu pdhikirja kohta. — EUT
L 294, 10.11.2001 Ik 1-21.

% Euroopa Liidu Noukogu miirus 1435/2003 22. juulist 2003, Euroopa Uhistu (SCE) pohikirja kohta. -
Euroopa Liidu Teataja L 207, 18.08.2003 1k 1 — 24.

2% p_J. Omar. Centros Revisited; Assessing the Impact on Corporate Organisation in Europe. - International
Company and Commercial Law Review, 2000, p 407-408 (referred: A-C. Halén Op.cit, p 20).

' vt probleemi kohta tiiendavalt eestikeelse materjalina: A. Ounpuu. PGhimaksejouetusmenetluse algatamise
probleeme. — Juridica VII/2005 1k 475-487 ja P. Varul, H. Tohvri, M. Laarmaa. Piiriiilene pankrotimenetlus. —
Juridica 2004/1V, 1k 243-251.

292 M. Virgos, E. Schmit. Op.cit., p 282.

03 G, Moss, L. F. Fletcher, S. Isaacs. Op.cit., p 169.

204 Irish Supreme Court, Case No: 147 of 2004, 27 July 2004. In the Matter of Eurofoods IFSC Limited and The
Companies Acts 1963 to 2001 [2004]. Online. Available: http://www.eir-database.com/download/cases/36/28-
3_EUROFOOD-Parmalat-(IRELAND).pdf, 14 January 2006; Vt ka: A. Auricchio. Parmalat — The Italian New-
Born Restructuring Procedure. Gianni, Origoni, Grippo & Partners. Legal Update, January 2005, p 1-2. Online.
Available: http://www.theworldlawgroup.com/db30/cgi-bin/pubs/Parmalat.pdf, 14 January 2006.
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Euroopa Uhenduste Kohus leidis, et fakt emaettevotja mdjust tiitarettevotja iile ei oma

tiksinda tdhendust volgniku pohihuvide keskme miiratlemisel.”’

Kaasuses Daisytek/ISA/PAR/Supplies Team and the Insolvency Act 1986°*° leiti, et
pohihuvide keskmele viitab koht, kus asuvad enamuse ajast volgniku varad ning voetakse
vastu vOlgniku majandustegevust puudutavad strateegilised ja administratiivsed otsused.
Lisaks kuulus kontserni kolm Saksamaal ja iiks Prantsusmaal registreeritud dritihing. Kohus
leidis, et ka Saksamaal ja Prantsusmaal registreeritud ettevotjate pohihuvide kese asub
Inglismaal, kuna antud d&riithingute poolt oma huvide regulaarne realiseerimine toimus
Bradfordis (otsused selle kohta, kuidas korraldada #ritegevust voeti vastu Bradfordi
peakontoris). Kohtulahendiga ei ndustunud Saksamaal registreeritud driiihingute juhatajad,
kes esitasid kaebuse Diisseldorfi kohtusse Saksamaal. Diisseldorfi kohus leidis, et Maidruse
artiklis 16 toodud automaatse tunnustamise pohimottest ei juhinduta, kuna Inglise kohus oli
ebadigesti leidnud, et ettevotjate pohihuvide keskmeks on Inglismaa, mitte Saksamaa ning
algatas ise volgniku suhtes pohimaksejouetusmenetluse ja médras ajutised haldurid.””” Umbes

aasta pirast otsus tiihistati, kuid probleemid likvideerijate vahel ei lahenenud.**®

209 pidas Uhendkuningriigi kdrgeim kohus Ameerika Uhendriikides

Kaasuses Ci4net.Com Inc
Delaware ja Jersey osariigis registreeritud dritihingute Ci4net.Com Inc ja DBP Holdings Ltd
pohihuvide keskme maéératlemisel muuhulgas oluliseks asjaolu, et ldbirddkimised ning
noupidamised volgniku ja tema peamise vdlausaldaja vahel toimusid Londonis. Uhtlasi
mirkis dritihingust volgnik kirjavahetuses oma kontaktandmetena alati Londonis asuva

kontori telefoni ja faksi numbrid.

*% Judgement of the Court. Grand Chamber, C-341/04, 2. May 2006, Eurofoods IFSC Ltd. - Online. Available:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=d
ocjo&numaff=C-341/04 &datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100, 05 May 2006.

20% Judgement of the High Court of Justice Chancery Division Leeds District Registry, Case No: 861-876, 16
May 2003, in the Matter of Daisytek-ISA Ltd, ISA International Plc, Supplies Team Ltd, ISA Wholesale Plc,
LRB Trading Ltd, O.S.T. Office Supplies Ltd, RAW The Real Alternative Wholesale Company Ltd, ISA
International Holdings Ltd, ISA Multimedia Ltd, Computanet Corporation Ltd, Hundleby Computer Supplies
Ltd, Source Supplies Ltd, PAR Beteiligungs GmbH, ISA Deutchland GmbH, Supplies Team GmbH, ISA
Daisytek SAS and in the Matter of the Insolvency Act 1986. - Online. Available: http://www.eir-
database.com/download/cases/14/13-1_DAISYTEK-(DUeSSELDORF).pdf, 9 January 2006.

27 B. Gopfert. International Jurisdiction in European Insolvencies, p 14. International Insolvency Institute.
Online. Available: www.iiiglobal.org/country/germany/International_Jurisdiction.pdf, 12 January 2006.

208§ J. Taylor. Op.cit., p 5.

2% Judgement of the High Court of Justice Chancery Division (England), Case No: 556-557, 20 May 2004, in the
Matter of Ci4NET.COM Inc vs DBP Holdings Ltd. - Online. Available: http://www.eir-
database.com/download/cases/51/41-1_Ci4NETCOM-Inc-DBP-Holdings-Ltd.pdf, 20 March 2006.
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Shandro hinnangul algatati kaasuses Enron Directo Sociedad Limitada Hispaanias
registreeritud ettevotja vastu maksejouetusmenetlus Inglismaal pelgalt mugavusest, sest
enamuse Enron Group’i ettevotjate vastu oli juba algatatud maksejouetusmenetlus USA-s voi
Inglismaal, jittes korvale Hispaanias tegutsevatele volausaldajate huvid ning rikkudes
pohimdotet, mille kohaselt vdlgniku pohihuvide kese peaks olema kolmandate isikute poolt
tuvastatav.’'® Shandro leiab ka, et kaasuses Parkside Flexibles S.A*" ei kaalunud kohtunik
Langan QC koiki asjaolusid kohaldamaks Poola digust. Tema arvates vottis kohtunik aluseks
iiksnes volgniku direktorite iitlused, mis ei ole piisavaks tdendiks pdohihuvide keskme

miiratlemiseks kaasuses.>'

Kaasuses Crisscross Telecommunications Group otsustas Uhendkuningriigi kohus, et ehkki
kontserni tiitarettevotjad olid registreeritud erinevates litkmesriikides (ja viljaspool Euroopa
Liitu - Sveitsis), oli kdigi gruppi kuuluvate juriidiliste isikute pShihuvide kese Inglismaal.
Huvitav on siinjuures asjaolu, et mitte emaettevotja ei olnud registreeritud Inglismaal, vaid
iks tiitarettevotjatest, kuigi kontserni peakontor asus Londonis. Sarnase nditena toob Galen
vilja kaasuse Cirio Del Monte, kus Itaalia kohus otsustas, et iiks hollandi ja kaks itaalia
ettevotjat omavad koik pohihuvide keset Roomas.?'? Olgugi, et Galen toob nimetatud kaasuse
puhul positiivse kiiljena vilja likvideerijate voimaliku lihtsustatud koostd6 erinevate algatatud
maksejouetusmenetluste puhul, jddb ta seisukohale, et mdistet “pohihuvide kese” tuleks
tolgendada kitsalt. Tema arvates on pohihuvide kese juriidilisest isikust volgniku puhul koht,
kus ta on asukohajirgselt registreeritud.”'* Seda seisukohta toetab pohimdtteliselt ka Euroopa
Uhenduste Kohus kaasuses Eurofoods IFSC Ltd. Ferber kritiseerib kaasuses Daisytek
pohihuvide keskme kindlaks tegemisel aluseks voetud asjaolu, et vdlgniku finantseerimist
puudutavatele lepingutele kohaldati inglise Oigust. Tema arvates ei tohiks see fakt olla
pohihuvide keskme tuvastamisel aluseks, kuna lepingud ei ole kolmandate isikute poolt

tuvastatavad. Samuti ei toeta ta samal alusel juriidilisest isikust volgniku sisepddevuse suhete

*19'S. Shandro. Bankruptcy jurisdiction in the US and Europe: reconsideration needed. Freshfields Bruckhaus
Deringer, October 2005 p 9. Online. Available:
http://www.freshfieldsbruckhausderinger.com/publications/pdfs/2005/13114.pdf, 18 January 2006.

2! Judgement of the High Court of Justice Chancery Division, Case No: 75, 9 February 2005, in the Matter of
Parkside Flexibes S.A. — Online. Available: http://www.eir-database.com/download/cases/86/75-1_Parkside-
Flexibes-SA.pdf, 20. March 2006.

212§, Shandro. Op.cit., p 17-18.

213 R, van Galen. Op.cit., p 4.

1 Ibid.
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(juhtorganite esindusdigus ja omavahelised suhted) pinnalt vdlgniku pohihuvide keskme

s g 215
tuvastamist.

Uhe kahetsusviirse niitena kohtute omavahelisest vaidlusest kohtualluvuse osas vdib tuua
Cenargo Group kaasuse, kus tekkis Uhendkuningriigi kohtu ja Ameerika Uhendriikide kohtu
vahel tiili, mis seisnes maksejouetusmenetluse algatamiseks pideva kohtu kindlaks tegemises.
USA pankrotikoodeksi  XI  peatiiki alusel algatati maksejouetusmenetlus enne
Uhendkuningriigi kohtu poolt algatatud maksejduetusmenetlust. Kdigile menetlusosalistele
oli ilmne, et vdlgniku pdhihuvide kese oli tegelikult Uhendkuningriigis. Juriidiliselt oli aga

algatatud kaks maksejouetusmenetlust iihel ja samal aljall.216

Nagu esitatud ndidetest ilmneb, eksisteerib pohihuvide keskme tidpse definitsiooni puudumise
tottu konflikt jurisdiktsioonide vahel esmase maksejouetusmenetluse algatamisel, kus kahe
vOi enama liikmesriigi kohtud peavad volgniku pdohihuvide keskmeks just oma riigi
territooriumi (positiivne jurisdiktsioonide konflikt). Méédrus lubab korraga vaid ithe esmase
maksejouetusmenetluse algatamist. Samuti voib tekkida olukord, kus mdlemad liikmesriigi
kohtud peavad end mitte padevaks algatamaks esmast maksejouetusmenetlust (negatiivne

217

jurisdiktsioonide konflikt).” " Meelepidrase kohtualluvuse valimise viltimiseks on Hispaania

maksejouetusdiguses sitestatud, et volgniku registrijirgse asukoha muutmine 6 (kuue) kuu
jooksul enne maksejduetusmenetluse algatamise avalduse esitamist loetakse tithiseks.?'®

Samasugust lihenemist tasuks kaaluda ka Eestil.

Professor Varul jt mirgivad, et volgniku pohihuvide keskme kindlaks tegemisel voib
probleeme tekkida ka liikmesriigis asuva volgnikule kuuluva vara asukoha méératlemisel.
Vallasasja asukohaks peetakse kohta, kus see fiiiisiliselt asub. Vara ja digused, mis peavad
olema avalikus registris registreeritud, loetakse asuvaks litkmesriigis, kus need on
registreeritud. Samas niiteks nduete asukohta on raskem mddratleda. Noudeid loetakse

asuvaiks liikmesriigis, kus asub ndude tiitmiseks kohustatud isiku pShihuvide kese.*"

*1> M. M. Ferber. European Union Regulation on Cross Border Insolvency Proceedings (1346/2000) — Current
issues and findings, 2004, p 3. Online. Available: http://www.unige.ch/droit/insolvency-symposium2004/, 22.
December 2005.

216°S. Moore. A Tale of Two Courts, Comity and (Alleged) Contempt. International Insolvency Institute, 2
February 2004. Online. Available:http://www.iiiglobal.org/members/committee_c/cenargo.PDF, 14 January
2006.

27 A-C. Halen. Op.cit., p 24.

218 3. Marshall. Op.cit., p 1-16.

Wp, Varul, H. Tohvri, M. Laarmaa. Op.cit., Ik 250; Méiruse artikkel 2(g).
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Kokkuvdéttes voib vilja tuua jargmised tegurid, millest juhinduda juriidilisest isikust volgniku
pohihuvide keskme kindlaks tegemisel:

1) millises liikkmesriigis on volgnik registreeritud;

2) millises liikmesriigis on juhatuse liikmete elukoht;

3) millises litkmesriigis toimuvad juhatuse ja ndukogu koosolekud;

4) millises litkmesriigis toimub volgniku pohiline majandustegevus, kus peetakse

tarnijate ja hankijatega labirddkimisi, kus osutatakse teenuseid voi miitiakse kaupu;

5) millise litkmesriigi digust kohaldatakse sdlmitud lepingutele sh to6lepingutele;

6) millises liikkmesriigis on volgnik maksuresident;

7) millise litkmesriigi jirelevalveorgan teostab volgniku iile jirelevalvet;

8) millises litkmesriigis on vOlgnikul avatud arveldusarved, kus toimub auditeerimine.

Erinevalt juriidilistest isikust volgniku pohihuvide keskme maiidratlemisest ei eeldata
fusilisest isikust volgniku pohihuvide keskme kindlaks tegemisel mitte mingisuguste

vastupidiste tOendite olemasolu voi timberliikkkamist.”*

Fiiisilisest 1isikust volgniku
pohihuvide keskmeks peetakse iildiselt tema elukohta.””' Eestis lihtutakse kohtualluvuse
méiratlemisel nii TsUS-s kui ka TsMS-s fiiiisilisest isikust volgniku elukohast. Samas juhul,
kui tegemist on fiiiisilisest isikust ettevotjast volgnikuga voib tema pohihuvide keset seostada
ettevotjana tegutsemise kohaga. See oleneb konkreetsest maksejouetuskaasusest, millega
fiiiisilisest isikust volgnik kohtusse jouab.’?* Fiiiisilisest isikust volgniku huvide all, mille
kaudu ta peaks olema kolmandatele isikutele ndhtav, mdeldakse mitmesuguseid laialt levinud
drilisi (sh maksudega seotud), igapdevaelulisi ja elukutselisi tegevusi. Autor ndustub professor
Wessels’iga, kes leiab, et fiiiisilisest isikust volgniku pohihuvide kese on seal, kus ta elab, aga
majandus- voi kutsetegevusega tegeleva fiiiisilisest isikust volgniku pohihuvide kese on seal,

kus ta nimetatud tegevusega tegeleb.”” Siinkohal on toodud méned niited senisest

kohtupraktikast.

Nimelt ithe Hollandi kohtu poolt lahendatud kaasuse kohaselt elas fiiiisilisest isikust volgnik
(samaaegselt ka avalduse esitaja) ametlikult Ungaris. Volgnik mirkis avalduses enda
aadressina tema poolt asutatud idritihingu postiaadressi. Enamuse ajast aastas elas volgnik
tegelikult hotellides Ungaris, iilejadnud aja Hollandis. Hollandis oli avaldaja saanud enne

pankrotiavalduse esitamist haiglaravi. Temaga lahutusprotsessi algatamist kaaluv abikaasa

20 B Wessels. (Institute for Law and Finance, 2003), p 6.
2 G, Moss, L. F. Fletcher, S. Isaacs. Op.cit., p 169.
222 47 .
Ibid.
223 B, Wessels. (Institute for Law and Finance, 2003), p 7.
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elas iihes Hollandi maakonnas. Nimetatud koht oli avaldaja viimane ametlikult teadaolev
elukoht enne Ungarisse lidhetustesse siirdumist. Toendeid kogumis hinnates joudis kohus
jareldusele, et volgniku pohihuvide kese on Hollandis, mistdttu tulenevalt Médruse artikkel 3

lg 1 anti maksejduetusmenetluse algatamiseks padevus Hollandi kohtule.”**

Kaasuses Geveran Trading Co. Ltd vs Kjell Tore Skjevesland225 oli vaatluse all kiisimus, kus
vOiks olla Norras siindinud ja Norra kodakondsust omava fiiisilisest isikust volgniku
pohihuvide kese, kes on elanud Hispaanias, Sveitsis ja Inglismaal.””® Samas iihes teises
kohtukaasuses jattis Rootsi Svea Ringkonnakohus maksejouetusmenetluse algatamata, kuna
ei olnud voimalik kindlaks teha, et fiiiisilise isiku pdhihuvide kese voi tegevuskoht oleks
olnud Rootsis. Nimelt oli volgnik ametlike andmete jirgi emigreerunud Hispaaniasse, tema

elukoht oli Hispaanias, kuid volausaldaja viitel oli tema kinnisvara, sh eluase Rootsis.??’

Kaasuses Susanne Staubitz-Schreiber™, kus fiiiisilisest isikust ettevotja  10petas
majandustegevuse Saksamaal 2001.a, esitas enda suhtes maksejouetusavalduse 2001.a
detsembris Saksa kohtusse, kuid otsustas keset menetlust 2002.a. aprillis kolida elama ja
tootama Hispaaniasse, leiti jirgmist: Saksa esimese astme kohtu médrusega 10. aprillist 2002
keelduti maksejouetusmenetluse algatamisest pdhjendusel, et volgnikul ei jdtku vara. Volgnik
esitas apellatsioonkaebuse. Saksamaa jargmise astme kohtud jitsid kaebused 2002.a augustis
ja 2003.a oktoobris rahuldamata véites, et nad ei oma paddevust pohimaksejouetusmenetluse
algatamiseks, sest vOlgniku pohihuvide kese on Hispaanias. Vahepeal oli 31.05.2002.a.
joustunud Miirus. Otsustati poorduda Euroopa Uhenduste Kohtusse eelotsuse saamiseks.
Euroopa Uhenduste Kohus leidis, et Miiruse artikli 3 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
liikkmesriigi  kohtul, kelle territooriumil on volgniku pdhihuvide kese volgniku
maksejouetusmenetluse algatamise taotluse esitamise ajal, omab piddevust nimetatud
menetlust algatada, kui vOlgnik viib pidrast avalduse esitamist, kuid enne

maksejouetusmenetluse algatamist oma pohihuvide keskme teise litkmesriigi territooriumile.

24 G, Moss, L. F. Fletcher, S. Isaacs. Op.cit., p 170.

% Judgement of the English High Court, Case No: A2/2002/0473, 11 November 2002 [2003] BCC 391 in the
Matter of Geveran Trading Co.Ltd.v. Kjell Tore Skjevesland. Online. Available: http://www.eir-
database.com/download/cases/3/2-1_GEVERAN.pdf, 20 June 2006.

226 B. Wessels. Moving House: Which Court Can Open Insolvency Proceedings? International Insolvency
Institute, p 3-4. Online. Available: http://www.iiiglobal.org/country/european_union/MovingHouse.pdf, 16
January 2006.

7 0. Swarting, U. M. Livinj. Op.cit., p 6.

228 Judgement of the European Court. Grand Chamber, C-1/04, 17. January 2006, Susanne Staubitz-Schreiber. -
Online. Available: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=d
ocjo&numaff=C-1/04%20%20&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100, 20 March
2006.
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Kohus leidis, et padevuse iileminek kohtult, kelle poole algselt poorduti, teise liikmesriigi
kohtule, oleks vastuolus Maiidruse eesmirkidega (forum shoppingu viltimine, menetluse

tohusus ja tulemuslikkus, volausaldajatele diguskindluse andmine).

Kokkuvdttes voib fiiiisilisest isikust volgniku pdhihuvide keskme kindlaks tegemisel vilja
tuua jargmised tegurid:

1) millises liikkmesriigis on/oli volgniku ( eelmine) elukoht;

2) millises liikmesriigis on volgnik majandus- ja kutsetegevusega tegelenud voi

tootanud;

3) millises litkmesriigis asuvad volgniku varad, kus on avatud arveldusarved;

4) millises liitkmesriigis asuvad need driithingud, milles volgnik omab &rihuvisid;

5) millises liikmesriigis on volgnik maksuresident;

6) millises liikmesriigis on volgnik saanud arstlikku abi, viibinud haiglaravil.

Professor Fletcher rohutab, et kohtud peaksid esmase maksejouetusmenetluse algatamisesse
suhtuma viéga ettevaatlikult ja hoolsalt ning arvestama asjaoluga, et nende kohtulahend omab

1.%?° Kindlasti ei saa kohtualluvuse kiisimust vaadelda

modju kogu Euroopa Liidu territooriumi
iiksnes konkreetse liikmesriigi ja Euroopa Liidu huvist lihtuvalt. Uldise diguse riikides
domineerib nditeks territoriaalne ldhenemine, kus keskne osa on lex fori’l. Vilisriigi diguse
kohaldamiseks tuleb vastav kiisimus kohtumenetluses tdstatada. Vastasel juhul kohaldab
kohus lex fori’t, sest iildise diguse riikides puudub kohtul ex officio kohustus kohaldada
villisriigi digust (s.0 proof of foreign law theory).”" USA pankrotikoodeksi XI ptk I osa § 109
(a)*' kohaselt voib pankrotivolgnikuks olla iiksnes isik, kes on registreeritud, omab elu- voi
asukohta vdi vara Ameerika Uhendriikides. Siinkohal toob Shandro niitena kaasuse Cenargo
International Plc, kus rahvusvaheline logistikakontsern ei omanud nihtavat seost Ameerika
Uhendriikidega. Emaettevotja ja enamus tiitarettevotjaid olid Uhendkuningriigis registreeritud
ettevotjad, kelle majandustegevus toimus Euroopa Liidus. Kaasuse lahendamisel leidis
toendamist asjaolu, et mitte iikski neist ei omanud majandustegevust USA-s. Samas USA
pankrotikoodeksi kohaldamise aluseks sai selles kaasuses iihiste pangakontode olemasolu

Ameerika Uhendriikides, mis avati vahetult enne pankrotiavalduse esitamist. Samasuguse

néitena toob Shandro Venemaalt Yukose pankrotikaasuse. Praktiline probleem, mis tekkinud

2 G. Moss, L. F. Fletcher, S. Isaacs. Op.cit.,p 171.

201, Nurmela jt. Op.cit., 1k 74.

#1US Bankruptcy Code. Online. Available:
http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel 1/usc_sup_01_11.html, 18 January 2006.
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on, hdlmab o&igusteadlaste hinnangul rahvusvahelisel tasandil jurisdiktsioonide nihet.*”
Véttes arvesse Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide majandustegevuse laienevat ulatust,
vOib viimasel ajal mirgata common law ja Kontinentaal-euroopa odiguse segunemist.233
Termini ,,volgniku pohihuvide kese” tdlgendus on esile kutsunud diskussiooni USA
Oigusteoreetikute hulgas, sest Euroopa Liidu liikmesriikide kohtud n6 vdétavad endale liialt
suure padevuse USA driithingute maksejouetusmenetluste suhtes. Alguse sai see kaasusest
BRAC Rent-a-car International Inc, kus Inglise kohus vottis oOiguse kohaldada
maksejouetusdigust Delaware osariigis registreeritud juriidilisest isikust volgniku suhtes.
Volgniku pohihuvide keskme mdaiste hidgususe tottu on Frankeni arvates kdivitunud toeline
foorumijaht, kus USA-s registreeritud volgnikud, otsides sobivamat kohtualluvust, esitavad

234 Ettekidndeks tuuakse niiteks

maksejouetusavaldused Euroopa Liidus asuvale kohtule
emaettevotja peakontori asukoht, jittes korvale asjaolu, kus asuvad volgniku tootajad, milliste
kreeditoridega ollakse pohiliselt lepingulistes suhetes voi kus viiakse ellu igapédevaseid
tooilesandeid.” Probleemid segunenud jurisdiktsioonidega mojutavad ka rahvusvahelist
majandust. Rahvusvahelise kohtualluvuse kiisimus teeb ettevaatlikuks dritihingute investorid,
kes ei suuda ette ennustada hilisemaid voimalikke tagajdrgi, mis vodivad kaasneda

maksejouetusmenetluse algatamisega.

2.2.2. Kohtualluvus territoriaalses maksejouetusmenetluses

Teisese maksejouetusmenetluse algatamise eelduseks on volgniku tegevuskoha olemasolu
maksejouetusmenetluse algatamise liikmesriigis. See mojutab {iiksnes volgniku selles
liikkmesriigis asuvaid varasid.”*® Tegevuskohana Kkisitletakse Miiruse artikkel 2 (h)
tdhenduses kohta, kus toimub volgniku alaline majandustegevus, mis hdlmab t66joudu ja
materiaalseid vahendeid. Seega peab volgnikul olema mingi koht, mingid alalise iseloomuga
tegevused ning holmatus inimressursi ja varaga. Jarelikult ei pruugi volgniku tegevuskoht olla
tiksnes registrijirgne asukoht. Vodlgniku tegevuskoha mdiidratlemise aluseks ei ole ainult
volgniku kinnis- voi vallasvara olemasolu konealuses liikmesriigis. Virgos ja Schmit’i
raportis toodu kohaselt peab tegevuskoht moodustama teatud tasemel organiseerituse ja
stabiilsuse, lihtsalt juhuslikud tegutsemiseks vajalikud kohad ei moodusta mdistet “volgniku

tegevuskoht”.”*’ Niiteks kontor voi kauplus kvalifitseeruks tegevuskohana, aga ajutine

22 5. Shandro. Op.cit.,p 3.

23 Ibid.,p 1.

34 Eeskiitt tulevad siin kone alla sobivad Uhendkuningriigi maksejouetusmenetluste liigid.
235§, M. Franken. Op.cit., p 253.

36 Miruse artikkel 3 1g 2.

7 Virgos, M, Schmit, E. Op.cit., p 280-281.
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lachoone mitte. Professor Wessels leiab, et iiksnes pangakonto olemasolu Uhendkuningriigis
el ole mddrav tegur tegemaks kindlaks volgniku tegevuskohta. Saksamaa dritthingule kuuluv
auto, mis veab igapdevaselt Prantsusmaa ja Hispaania vahel kaupa, ei ole samuti piisav
tegevuskoha miiratlemiseks, sest tegevuskoht eeldab teatud stabiilsust.”*® Burbidge juhib
siinkohal tidhelepanu asjaolule, et Miiruse inglisekeelses ametlikus tdlkeversioonis on mdiste
“volgniku tegevuskoht” valesti tolgitud ja seetdttu ka praktikas valesti kasutusele voetud.
Tema arvates peaks aluseks votma selles kontekstis Médruse prantsusekeelses tdlkeversioonis
sisalduva sona “biens”, mida tolgitakse sdnana “vara”.”*’ Seega tuleks Miiruses toodud siitte

motte tdpseks moistmiseks uurida vajadusel ka Miadruse erinevaid ametlikke tolkeversioone.

Nii volgniku pdhihuvide keskme kindlaks médramisel kui ka volgniku tegevuskoha
midratlemisel on oluline ajamoment. Volgniku tegevuskoht peab olema selles liikmesriigis
sel hetkel, mil liikmesriigi kohus otsustab algatada territoriaalse maksejouetusmenetluse.
Alusetu on algatada liikmesriigis teisene maksejouetusmenetlus juhul, kui veel kuu aega
tagasi oli vOlgniku tegevuskoht selles litkmesriigis, kuid niilid paar pdeva tagasi enne
kohtulahendi tegemist on jirele jiinud vaid vdlgniku iiksikud varad.?** Kaasuses OU SigMar
Invest vs Rapla Invest AB on samuti analiiiisitud volgniku tegevuskoha olemasolu Eestis.
Tallinna ringkonnakohus leidis antud kaasuses, et volgniku tegevuskoha mdiste Méadruse
artikli 2 (h) tihenduses on oluliselt laiem kui TsUS § 29 lg 2 sitestatu, mis eeldab piisiva ja
kestva majandustegevuse olemasolu Eestis. Ringkonnakohtu arvates tuleb majandusliku
tegevuse ajalisele kestusele ning organisatoorsele iilesehitusele esitada iiksnes minimaalseid
ndudeid. Seejuures loetakse piisavaks ka seda, kui volgnikul on eeltoodud miiratlusele vastav
tegevuskoht liikmesriigis olnud minevikus ning sellest tegevusest on teisese
maksejouetusmenetluse algatamise ajaks sdilinud vara. Autor leiab, et volgniku tegevuskoha
miidratlemisel tuleb arvestada muuhulgas asjaoluga, kas volgniku majandustegevus on
kolmandatele isikutele dratuntav voi mitte. Kui volgniku majandustegevus on avalduse
esitamise ajaks ldppenud, siis ei pruugi olla digustatud ridkida volgniku tegevuskohast antud
liikmesriigis. TsUS § 16 kohaselt on isiku tegevuskoht tema piisiva ja kestva majandus- voi
kutsetegevuse koht. Eestis ei tohiks probleemi olla fiiisilisest isikust ettevotjast volgniku ja
juriidilisest isikust volgniku tegevuskoha kindlaks médramisel, kui nende tegevuskoht on

majandustegevuse kaudu tuvastatav kolmandate isikute poolt.

28 B Wessels. (Institute for Law and Finance, 2003), p 11.
9P, Burbidge. Op.cit., p 602.
20 B. Wessels. (Institute for Law and Finance, 2003) p 12.
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Marshall on analiilisinud teisese maksejouetusmenetluse algatamise voimalust dritihingu
filiaali suhtes. Nimelt, vastavalt Ungari pankrotiseadusele ei saa algatada
maksejouetusmenetlust dritthingu filiaali suhtes, kuivord filiaal ei ole eraldi juriidiline isik.2"!
Samasugune pohimodte kehtib Eestis, kus tulenevalt driseadustiku § 384 lg 2 ei ole filiaal
eraldi juriidiline isik. Vélismaine driiihing vastutab ka filiaali tegevusest tulenevate kohustuste
eest. Marshall mirgib, et selline siseriiklik regulatsioon, kus ei saa algatada teisest
maksejouetusmenetlust litkmesriigis asuva dritthingu filiaali suhtes, ei pruugi olla kooskdlas
Mairuses toodud teisest maksejouetusmenetlust puudutavate pohimodtetega. Seega tasuks
liikmesriikidel jilgida vastava kohtupraktika kujunemist.*** Kaasuses Nodtrade leidis Ungari
kohus jargmist: Gibraltarile registreeritud dritihing omas filiaali Ungaris. Filiaal jdttis
maksuametile tasumata maksud, millest tulenevalt pdordus Ungaris kohtusse teisese
maksejouetusmenetluse algatamiseks. Filiaalil oli vara Ungaris. Ungari kohus leidis, et
Mairuses sisalduvad pohimdtted prevaleerivad Ungari pankrotiseaduse ees ning filiaali tuleb
kisitleda eraldi juriidilise isikuna Maidruse tdhenduses, mistdttu otsustas algatada teisese

n . 243
maksejouetusmenetluse Ungaris.

Probleemsemaks voib osutuda fiitisilisest isikust volgniku tegevuskoha médratlemine, sest tal
ei ole TsUS tihenduses tegevuskohta, kuivord tal pole majandus- voi kutsetegevust. Uhe
nditena vOiks tuua volgniku, kelle elukoht (nt vanemate kodu) on Eestis, kes on poolteist
aastat tagasi 16petanud Tartu Ulikooli, omab &ppelaenu volgnevust summas 100 000 krooni ja
muid volgnevusi summas 75 000 krooni, osaleb hetkel iiheaastasel tasemekoolitusel mdnes
liikkmesriigis (nt Kreekas), samas ei toota ametlikult kuskil ja makse riigile ei laeku. Professor
Wesselsi arvates ei kvalifitseeruks nditeks fiiiisilisest isikust volgniku tegevuskohana
puhkuste ajaks liisitud suvila Mallorcal voi investeeringu eesmirgil ostetud kinnistu
vilismaal, kus veedetakse vihe aega. Tema arvates tuleks volgniku tegevuskoha olemasolu
hakata kaaluma sel juhul, kui tol samal volgnikul oleks samas riigis pangaarve, suvilasse
oleks palgatud majahoidja vai aednik.*** Seega on fiiisilisest isikust volgniku tegevuskohta
konkreetsel ajahetkel raske méadratleda. Arvatavasti sel pohjusel on ka moned liikmesriigid
loobunud Maiiruse kohaldamisest fiiiisilisest isikust volgniku maksejouetusmenetlusele,

millest oli eespool kiesolevas to0s juttu.

1 7. Marshall. Op.cit., p 2-45.

*2 Ibid.

3 Ibid.

24 B Wessels. (Institute for Law and Finance, 2003), p 11.
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Praktikas on esinenud ka negatiivset jurisdiktsioonide konflikti. Nimelt iihe niditena voib tuua
kaasuse, kus Tournai kohus Belgias ei algatanud maksejouetusmenetlust kontserni, sh Belgias
registreeritud #riiihingu osas. Ariiihingute grupp turustas Itaalias ja Tuneesias toodetud
tekstiile Prantsusmaal. Tuneesia ja Itaalia dritihingud vastutasid kontsernis tootmise ja
turustamise eest. Belgia driiihing tegutses Belgias viikestes kontoriruumides, kus oli iiksnes
faksiaparaat ja laud ning kontoris to6tas kaks liihendatud tddajaga tootajat. Disain, tootmine,
turustamine, finantseerimine ja juhtimine toimus Itaaliast, sest kontserni omanikeks olid
Itaalia kodanikud. Kaasuse analiiiisimisel juhtisid advokaadid tdhelepanu asjaolule, et kohtud
ei tohiks kergekieliselt suhtuda terminisse “volgniku tegevuskoht”, rohutades, et teisese
maksejouetusmenetluse algatamata jitmisega vOidakse kahjustada kohalike volausaldajate

huve.*?

Mis puutub kohtualluvusse Eestis, siis vastavalt PankrS § 4 lg 1 kuulub pankrotiasja
menetlemine maakohtu piddevusse. Pankrotiseaduse § 4 Ig 2 kohaselt esitatakse avaldus
kohtule vdlgniku iildise kohtualluvuse jirgi. Uldine kohtualluvus on méiratletud TsMS §-des
79-82. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 79 lg 1 kohaselt vdib hagi kohtule esitada
fiiiisilisest isikust kostja elukoha jirgi. Vastavalt TsUS § 14 1g 1 on isiku elukoht koht, kus
isik alaliselt vOi peamiselt elab. Sama paragrahvi teises 10ikes sitestatakse, et elukoht voib
ttheaegselt olla mitmes kohas. Elukoht loetakse muutunuks, kui isik asub mujale elama viisil,
millest voib jidreldada isiku tahet oma elukohta muuta. Kui isiku elukohta ei saa kindlaks
miirata, loetakse tema elukohaks tema igakordne viibimiskoht (TsUS § 14 lg 3 ja 4).
Vastavalt TsMS § 79 Ig 2 kohaselt juhul, kui fiiiisilise isiku elukoht ei ole teada, vOib tema
vastu hagi esitada tema viimase teadaoleva elukoha jirgi. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku §
79 1g 1 kohaselt voib hagi kohtule esitada juriidilisest isikust kostja asukoha jargi.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 29 Ig 1 kohaselt on juriidilise isiku asukoht tema juhatuse
vO1 juhatust asendava organi asukoht, kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti. Sama paragrahvi
teise 10ike kohaselt on juriidilise isiku tegevuskoht tema piisiva ja kestva majandustegevuse
vOi muu pohikirjalise tegevuse koht. Pankrotimenetluse kiirendamisena nideb PankrS ette
kohtualluvuse {iihildamise. Nimelt vastavalt PankrS § 4 lg 3 kohaselt juhul, kui volgniku
suhtes on esitatud mitu erinevat pankrotiavaldust, liidetakse need iihte menetlusse ja
pankrotiavaldused vaatab ldbi kohus, kellele pankrotiavaldus koigepealt esitati. Seega on
oluline ajafaktor. Sama paragrahvi neljanda 16ike kohaselt v3ib pankrotiavalduse esitada ka

kohtule, kes vaatab 1dbi juriidilisest isikust vdlgniku vastu esitatud pankrotiavaldust, kui

3y, Brulard, R. Sabatier. Insolvency Proceedings Against Groups of Companies. January 27, 2006, p 1 and 3.

Online. Available: http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?r=11902, 6 February 2006.
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seoses pankrotimenetlusega juriidilisest isikust volgniku suhtes algatatakse pankrotimenetlus
ka selle juriidilise isiku kohustuste eest oma varaga vastutava osaniku voi liikme suhtes.

Viimane site on erandiks TsMS-s toodud iildisele kohtualluvusele.

Uurinud teiste liikmesriikide regulatsiooni rahvusvahelise kohtualluvuse kiisimuses
maksejouetusmenetlustes, leiab autor, et Soome pankrotiseaduse I ptk §-s 2 sitestatakse
juhud, mil kuulub konkreetsel juhtumil kohaldamisele Miirus, vilisleping, pankrotiseadus
voi teised seadused. Seega on rahvusvahelise kohtualluvuse kiisimused reguleeritud Soomes
pankrotiseaduses. Eestis on rahvusvaheline kohtualluvus maksejouetuskiisimustes
reguleeritud TsMS §-s 70. Piiriiilese maksejouetusmenetluse ldbipaistvuse ja efektiivsuse
huvides tasuks kaaluda tulevikus Eestis kiisimuse késitlemist PankrS-s voi tulevikus iihtses

maksejouetusmenetlusseadustikus.

Eeltoodut kokkuvottes voib oelda, et kohtualluvuse kiisimus on senini olnud praktikas tiks
komplitseeritumatest. Seetdttu voiksid litkmesriigid teha koost6dd néiteks kohtulike registrite
andmevahetuses, avalikustamises ja registripidajate teavitamises. Samuti voiksid liikmesriigid
osutada kaasabi Euroopa Maksejouetusasjade Andmebaasi ( ingl k European Insolvency
Regulation Database)246 edasi arendamiseks, millest voib tulevikus kujuneda avalikkusele

suunatud ithtne Euroopa Liidu maksejouetusmenetlusregister.

2.3. Avalduse lidbivaatamine, tagastamine ja tagasivotmine

Avalduse ldbivaatamisel on kohtul Eestis kditumiseks jargmised vdimalused: votta avaldus
vastu vOi jdtta avaldus menetlusse vOtmast ja tagastada see esitajale, alustada menetlust voi
keelduda selle algatamisest. Avalduse vastuvotmisel kontrollib kohus TsMS-s ja PankrS-s
sdtestatud nouete tditmist olenevalt sellest, kes avalduse on esitanud. Vastavalt PankrS § 14 1g
1 keeldub kohus méidrusega avaldust menetlusse vOtmast, esiteks juhul, kui volausaldaja
avaldusest ei selgu, et avalduse esitajal on ndue volgniku vastu. Seega peab vdlausaldaja
avaldusest selguma ndude olemasolu. Siinjuures pole oluline, kas ndue on muutunud
sissendutavaks vOi mitte, va siis, kui avalduse esitaja muuhulgas pohistab maksejouetuse
pankrotihoiatuse alusel. Teiseks avalduse menetlusse votmise keeldumise aluseks on juhtum,
mil volausaldaja avalduses ei ole pohistatud volgniku maksejouetust. Seega peab volausaldaja
muuhulgas tuginema iihele PankrS § 10 lg 2 toodud asjaolule. Maksejouetuse pohistamiseks

vOib tuua ka tdiendavaid asjaolusid. Kolmanda alusena jdtab kohus avalduse menetlusse

6Vt http://www.eir-database.com/
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vOtmast, kui esinevad muud TsMS-s sitestatud alused®”’. Volgniku avalduse osas ei eeldata
PankrS § 13 esitatud sisuliste nduete olemasolu ning avaldust ei voeta menetlusse siis, kui

esinevad iiksnes TsMS-s sitestatud alused.

Piiriiilese maksejouetusmenetluse kontekstis tuleb piiriiilese maksejouetusmenetluse
algatamise avalduse esitamise korral uurida lisaks PankrS-s ja TsMS-s sitestatule ka
Mairuses sitestatud algatamise eelduseid ja aluseid. Tekib kiisimus, kas litkmesriigi kohtul
tuleb menetlusse votta esmase voi teisese maksejouetusmenetluse algatamise avaldus, mis on
esitatud volgniku suhtes, kelle suhtes maksejouetusmenetlust algatada ei saa, kuivord volgnik
ei ole subjekt liikmesriigi Giguse kohaselt, kus maksejouetusmenetlust algatada soovitakse.”*®
Samuti tuleb uurida, kas enne pShimaksejouetusmenetluse algatamist volgniku voi muu
nimetamata isiku esitatud iseseisva territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamise avaldus
tuleks menetlusse votta voi mitte. Pankrotiseadus ja TsMS ei reguleeri antud juhtumeid
piisavalt, st Eesti regulatsiooni kohaselt puudub alus avalduse menetlusse votmisest
keeldumiseks. Seetottu tuleks Eestis kohtul eelpool nimetatud maksejouetusmenetluse
algatamise avaldused menetlusse votta. Omaette kiisimus on, kas see on menetluse
efektiivsuse huvides otstarbekas, kuivord PankrS § 15 Ig 2 p 7 kohaselt jdtaks kohus
menetluse hiljem algatamata. Menetluse efektiivuse huvides oleks autori arvates otstarbekas
muuta PankrS § 14 1g 3 ja kehtestada uus redaktsioon jargmises sOnastuses: ,,3) esinevad

muud seaduses sitestatud alused.”

Pankrotiseaduse § 14 lg 2 kohaselt vOib pankrotiavalduse menetlusse votmisest keeldumise
médruse peale esitada midruskaebuse. Ringkonnakohtu médruse peale miiruskaebuse kohta
vOib esitada miidruskaebuse. Eeltoodud site erineb kehtetu PankrS § 10! 1g 2, mille kohaselt
ringkonnakohtu sellise madruse peale erikaebust Riigikohtule esitada ei saanud. Kehtivas
PankrS-s sitestatud médruskaebuse esitamise iildised eeldused on PankrS-s sitestatud
konkreetsete alustena®*’ ja juhtum, kus kohtumaéérus takistab edasist menetlust (PankrS § 5 1g
1). Pankrotiseaduse § 5 lg 3 kohaselt ei peata méadruskaebuse esitamine miiruse tditmist, kui
seaduses ei ole satestatud teisiti. Selline isikute kaebedigust tagav médruskaebuse regulatsioon
on ile voetud TsMS § 665 Ig 1 toodud pohimodttest ning mote seisneb selles, et

pankrotimenetlust saaks voimalikult kiiresti 1dbi viia.

7Vt TsMS § 371 1g 1 ja 2 toodud aluseid.

% Niiteks juhul, kui Belgias esitataks fiiiisilisest isikust volgniku suhtes esmase maksejouetusmenetluse
algatamiseks avaldus. Samas on Belgia siseriikliku maksejouetusdigusega vilistanud Miidruse rakendamise
fuiisilisest isikust volgniku suhtes.

9 See alus on vastavalt PankrS § 5 Ig 2 kohaldatav ainult ringkonnakohtu miiiruse peale miiiruskaebuse
esitamisel.
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Pankrotiseaduse § 15 Ig 2 p 7 sitestab muuhulgas vOimaluse pankrotiavalduse
tagasivotmiseks. Kiisimus seisneb selles, kas kohus saab taotluse pankrotiavalduse
tagasivotmise kohta sisuliselt aktsepteerida. Nimelt pankrotimenetlusele kohaldatakse
vastavalt PankrS 3 1g 2 TsMS-s sitestatut, kui PankrS-st ei tulene teisiti.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 429 1g 4 kohaselt ei vota kohus hagist loobumist vastu kui
hagist loobumisega rikutaks olulist avalikku huvi. Maksejouetusmenetlus on avalikust huvist
lahtuv. Menetluses tuleb eelkdige lahendada probleem (piisiv maksejouetus ehk pankrot) ning
tervendada volgnik, et taastada tema dritegevus, mille kaudu rahuldada volausaldajate nduded,
sdilitada ettevote ja tookohad. Olenevalt sellest, kelle (kas volgniku, volausaldaja vo1 muu
nimetamata isiku) poolt esitatud pankrotiavaldusega tegemist on, tuleb kohtul kaaluda, kas
rikutaks olulist avalikku huvi antud asjas. Juhul, kui iiks juriidilisest isikust volgniku juhatuse
liige esitab pankrotiavalduse ja teine juhatuse liige soovib pankrotiavaldust tagasi votta, peaks
kohus korraldama eelistungi ja enne lahendi tegemist dra kuulama molema juhatuse litkme
arvamuse. Eeltoodust nidhtub, et pankrotiavalduse tagasivOtmise taotlust ei tohiks kohus
pohjalikult kaalumata rahuldada. Samuti vajaks PankrS § 16 tdiendamist eraldi 16ikega, mille
kohaselt juhul, kui volgniku pankrotiavalduse on esitanud iiks juhatuse liige, aga vdlgnikul on

veel teisi juhatuse litkmeid, tuleks nende juhatuse litkmete arvamus eelistungil dra kuulata.

2.4. Menetluse algatamise otsustamine

Tulenevalt PankrS § 15 Ig 1 otsustab kohus pankrotimenetluse algatamise 10 pédeva jooksul
pankrotiavalduse esitamisest, tehes selle kohta méiruse. Seega peab 10 pideva jooksul tegema
sisulise otsuse volgniku pankrotimenetluse algatamise suhtes. Pankrotiseaduse § 15 1g 1 teise
lause kohaselt juhul, kui pankrotimenetluse algatamine tuleb otsustada eelistungil, otsustab
kohus 10 pideva jooksul pankrotiavalduse esitamisest istungi toimumise aja ja edastab kutsed.
Samas voivad PankrS § 15 sitted olla rakendamisel vastuolulised, sest sama paragrahvi teise
16ike teise lausega antakse kohtule vdimalus tdhtaega pikendada, samas kui esimese lause
kohaselt tuleb kohtul teha sisuline otsus 10 pédeva jooksul arvates pankrotiavalduse
esitamisest. Lugedes sitteid koosmdjus PankrS §-ga 16 leiab autor, et pikendatud tdhtaega
rakendatakse avalduste suhtes, mille on esitanud vodlausaldaja v6i muu nimetamata isik.
Samas ei sidtesta PankrS, mitu pdeva on kohtule pikendust antud. Pankrotiseaduses etteantud
tidhtaeg et pruugi menetluse algatamise otsustamiseks olla piisav  piirililese
maksejouetusmenetluse algatamise kiisimuses, mistdttu tegi autor eelpool t60s ettepaneku

nimetatud tdhtaja pikendamiseks.
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1. jaanuaril 2006.a joustunud TsMS kohaselt on kohtul digus rakendada ka lihtsustatud

1’250 1251 ja

menetlusi: kirjalik menetlus poolte ndusoleku kirjalik menetlus kohtu méédramise
lihtmenetlus.”*> Kuivord pankrotimenetlusele kohaldatakse ka TsMS-s toodut teatud
erisustega, on vihemalt teoorias maksejouetusmenetluse ldbiviimine muutunud

23 Lihtsustatud

paindlikumaks, va aktsiaseltside maksejouetusmenetluste algatamise korral
menetlused voivad kone alla tulla eelkdige teiseste maksejouetusmenetluse algatamisel peale
seda kui esmane maksejouetusmenetlus on mones teises liikmesriigis juba algatatud. Néiteks
juhul kui Poola podhimaksejouetusmenetluse likvideerija taotleb Eestis teisese

maksejouetusmenetluse algatamist, ei peaks ta tingimata Eestisse kohtuistungitele sditma.

Piiriiileste maksejouetusmenetluste algatamise korral peavad Maidruse artiklist 3 1g 3
tulenevalt pirast pohimaksejouetusmenetlust algatatud teisesed maksejouetusmenetlused
olema likvideerimismenetlused Miiruse lisa B tdhenduses. Seega ei ole Méirusest tulenevalt
voimalik algatada tervendava iseloomuga maksejouetusmenetlust. Samas Eesti siseriikliku
regulatsiooni - PankrS § 2 esimese lause kohaselt vdidakse pankrotimenetluse kaudu
volausaldajate ndudeid rahuldada lisaks volgniku likvideerimisele ka volgniku ettevotte
tervendamise kaudu. Viimane on voimalik iiksnes Miiruse lisas A toodud menetluste puhul.
Antud juhul on tegemist Eesti siseriikliku diguse ja Miidruse vahelise vastuoluga. Kuivord
Maidrus on ilimuslik ja vahetult kohaldatav liikmesriikidele, tuleks siseriiklik oigus
lahitulevikus sellega vastavusse viia. Praktilise lahendusena tuleks kohtul nimetatud kiisimuse
lahendamisel jitta korvale siseriiklik digus ja ldhtuda otse Méérusest ning mitte kohaldada
PankrS § 2 esimeses lauses toodud volgniku ettevotte tervendamisvoimalust. Avalikkuse ja
volausaldajate informeerimise huvides oleks otstarbekas kohtul nimetatud kiisimuse
lahendamisel konkreetses piiriiileses maksejouetusmenetluskaasuses menetluse algatamise
kohtulahendis (médruses) mirkida, millise maksejouetusmenetluse (kas esmane voi teisene) ta

Mairuse alusel algatab.

29 TsMS § 403 kohaselt vib kohus lahendada asja poolte ndusolekul seda kohtuistungil arutamata.

1 TSMS § 404 Ig 1 voib kohus varaliselt hinnatava hagi osas miirata kirjaliku menetluse, kui hagi hind ei iileta
50 000 krooni ja poole kohtusse ilmumine on oluliselt raskendatud suure vahemaa tottu voi muul mdjuval
pohjusel.

»2 TsMS § 405 kohaselt voib kohus hagi menetleda oma Giglase draniigemise kohaselt lihtsustatud korras,
jargides iiksnes kidesolevas seadustikus sdtestatud iildisi menetluspdhimoétteid, kui hagihind ei tileta 20 000
krooni. Kohus peab tagama menetluses poolte pohidiguste ja -vabaduste ning poolte oluliste menetlusdiguste
jargimise ja kuulab poole tema taotlusel dra.

3 Tulenevalt PankrS § 15 Ig 2 p 3 eeldatakse volausaldaja pankrotiavalduse aluseks olevate nduete suurusena
aktsiaseltsi puhul vahemalt 200 000 krooni, mistdttu ei saa kohus rakendada TsMS § 403-405 toodud vdimalusi.
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Pankrotiseaduse § 15 lg 3 vilistab maksejouetusmenetluse algatamise méadruse peale
midruskaebuse esitamise. Antud pdhimote on kinnitust leidnud ka Riigikohtu

tsiviilkolleegiumi méruses nr 3-2-1-54-98.2*

Tegemist on erisittega PankrS § 5 1g 1 toodud
ildsattest. Samas vaadates teiste lilkmesriikide kohtupraktikat, selgub, et eksisteerib voimalus
esitada korgema astme kohtule kaebus maksejouetusmenetluse algatamise kohtulahendi peale,
mistottu vadriks kaalumist sellise voimaluse sdtestamine ka Eestis. Pankrotiseaduse § 5 1g 1
toodud maddruskaebuse esitamise alused (st konkreetselt PankrS-s ettendhtud juhud voi
juhtum, mil  kohtumidrus  takistab  edasist menetlust) vdivad  piiriiileste
maksejouetusmenetluste puhul takistada menetlusosaliste subjektiivste Oiguste ja huvide

kaitset, mistdttu tasuks kaaluda PankrS § 5 Ig 1 toodud regulatsiooni kooskdlla viimist

Mairuse pohieesmirkidega.

Kohus, kellele volausaldaja on esitanud pankrotiavalduse, korraldab tulenevalt PankrS § 12 Ig
1 pankrotiavalduse kittetoimetamise volgnikule. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt tuleb
pankrotiavalduse kittetoimetamise teates mirkida, et volgnik voib esitada pankrotiavalduse
kohta vastuviide kuni eelistungini. Pankrotiavaldus tuleb vdlgnikule kétte toimetada. Juhul,
kui pankrotiavalduse on esitanud volausaldaja, tuleb kohtul vastavalt PankrS § 16 Ig 1 pidada
pankrotimenetluse algatamise otsustamiseks eelistung, kuhu kutsutakse pankrotiavalduse
esitaja ja volgnik. Jérelikult peab kohus volausaldaja poolt esitatud pankrotiavalduse

255 Sitted

labivaatamisel  eelistungi  pankrotimenetluse  algatamise  otsustamiseks.
pankrotiavalduse kittetoimetamise ja eelistungi korraldamise kohustuslikkuse kohta on
vOlgniku kaitse klauslid, mis annavad volgnikule voimaluse oma vastuvdidete esitamiseks ja

drakuulamiseks.

Saksamaal algatab kohus pankrotimenetluse pankrotiavalduse alusel eeldusel, et on olemas
algatamise pohjus, milleks on kas maksejouetus kui iildine algatamise alus, @hvardav
maksejouetus kui alus voOlgniku poolt pankrotiavalduse esitamisel voi volgadega
iilekoormatus kui alus juriidilisest isikust volgniku puhul.®® Eestis kontrollib kohus
volausaldaja pankrotiavalduse puhul pankrotimenetluse algatamiseks jargmisi asjaolusid:

1) ndude olemasolu — kas volausaldajal on ndue vOi mitte;

2) nodude suurust — kas ndue on piisavalt suur;

>4 Riigikohtu tsiviilkohtu kolleegiumi miirus 23. aprillist 1998 nr 3-2-1-54-98 AS-i Valestor erikaebuse alusel
Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 15. jaanuari 1998. a pankrotimenetluse algatamise tiihistamise mééruse
AS-i Valestor avalduses AS-i Turho pankroti viljakuulutamiseks - RT IIT 1998, 15, 169.

3 Vit enne 01.01.2004 kehtinud pankrotiseaduse § 11 Ig 4, mis sitestab, et kohus vib vajaduse korral pidada
eelistungi.

#6.C. G. Paulus. Op.cit., p 144.
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3) ndude tagamist — kas ndue on tagatud pandiga, tdielikult, osaliselt;
4) ndude selgust — kas ndude osas esineb vaidlusi véljaspool pankrotimenetlust, kas
kohus oleks ndude ise muus menetluses rahuldanud;
5) veelkord juba pankrotiavalduse vastuvotmisel juures kontrollitud pankrotiavaldusele
kohaldatavaid formaalseid ndudeid.
Professor Wessels miirgib, et piiriiileste maksejouetusmenetluste osas on Uhendkuningriik,
Saksamaa, Prantsusmaa ja Holland teadvustanud teatud meetmeid, mis on vajalikud selleks, et

panna Miirus siseriiklikult enda kasuks tole.”’

Niiteks voiksid litkmesriigid kaaluda, kas
maksejouetusmenetluse  algatamise  midrus  vOi  otsus, olenevalt  liikmesriigi
maksejouetusOigusest, peaks sisaldama maérget selle kohta, milline menetlus algatatakse (kas
esmane vOi teisene). Sellele tasub tidhelepanu poorata ka Eestil. Nimetatud kiisimust on
pohjalikult kisitlenud A. Ounpuu 2005.a ajakirjas Juridica avaldatud artiklis.”® Magistritoo
autor ndustub Ounpuuga, kes leiab, et juhul kui teistel liikmesriikidel lasub kohustus
tunnustada viivitamata Maddruse reguleerimisalasse kuuluvaid maksejouetusmenetluse
algatamise lahendeid, peaks tunnustaval liikmesriigil olema selge, millise
maksejouetusmenetlusega seotud kohtulahendeid ta tunnustab. Seetdttu leiab autor, et voiks
kaaluda PankrS tdiendamist séttega, mis kohustaks kohtunikku mérkima pankrotimenetluse
algatamise maédruses ja pankroti véljakuulutamise kohtuotsuses, kas tegemist on esmase voi
territoriaalse (sh iseseisva vOi teisese) maksejouetusmenetlusega. Lisaks sellele, et mirkida
maksejouetusmenetluse mudel kohtulahendisse, vdiks kohus oma otsustuse pohistada. Niiteks
Saksamaal ja Hollandis eeldatakse, et iga kohus peab tdendama oma pddevuse olemasolu

~ .25
antud maksejouetusasjas. ’

Probleeme on tekitanud ka mdiste “menetluse algatamine” sisustamine piiriiileses
maksejc”>uetusmenetluses.260 Siinkohal on Eesti kontekstis vaatluse all kiisimus, kas PankrS §
151g 1 ja § 17 Ig 1 alusel tehtud kohtumiirus, millega algatatakse pankrotimenetlus ja
médratakse ajutine haldur, on Méiruse tdhenduses kisitletav pohimaksejouetusmenetluse voi
territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamise otsusena, mida teised liikmesriigid on
kohustatud Maiidruse artikli 16 kohaselt automaatselt tunnustama. Maéédruse artikli 2 (f)
kohaselt on maksejouetusmenetluse algatamise aeg menetluse algatamise otsuse joustumise

aeg, olenemata sellest, kas otsus on 10plik voi mitte. Jarelikult on voimalik teha menetluses no

7 B, Wessels. (European Business Law Review, 2004), p 73.
2% A. Ounpuu. Op.cit., Ik 475-487.

2 B, Wessels. (European Business Law Review, 2004), p 77.
260 M., M. Ferber. Op.cit.,p 4.
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vahepealseid otsustusi (kohtulahendeid). Mitte kdigil liikmesriikidel (nt Saksamaa',
Holland) ei ole kaheastmelist maksejouetusmenetluse algatamise siisteemi nagu Eestil.
Siseriiklikult kaheastmelise siisteemiga liikmesriigid oleksid eelistatud olukorras, kui ajutise
halduri miidramist sdtestav kohtulahend oleks kisitletav maksejouetusmenetluse algatamise
otsusena. Sel juhul oleksid ko&ik teised liikmesriikides algatatud maksejouetusmenetlused
automaatselt teisesed maksejouetusmenetlused, kus vodlausaldajad saaksid oma ndudeid
rahuldada iiksnes volgniku selles liitkmesriigis asuvate varade arvel. SeetOttu on praktikas
osutunud vaieldavaks kiisimus, kas Maiidruses sitestatud likvideerija méidramise otsustus
kujutab endast pohimaksejouetusmenetluse algatamise otsust Mééruse tihenduses voi mitte.
Eesti kontekstis voiks kiisimusele ldheneda jargnevalt: PankrS § 33 1g 5202 ja Maéiruse artiklist
21%% jareldub, et Eestis loetakse pohimaksejouetusmenetluse algatamiseks pankroti
vidljakuulutamist. Samas, kui uurida ldhemalt t66 esimeses peatiikis loetletud piiriiilese

maksejouetusmenetluse p6hitunnuseid264, Miidruse artikleid 2 (b)265, (e)266

ja Maééruse lisa
C* siis on PankrS § 15 lg 1 ja § 17 1g 1 tehtav pankrotimenetluse algatamise miirus
kisitletav pohimaksejouetusmenetluse algatamise otsusena. Seega ei ole nimetatud kiisimuses
veel iihest vastust, kuid litkmesriikide senisest kohtupraktikast tulenevalt toetab autor pigem
seisukohta, et Eestis voiks lugeda ,,menetluse algatamiseks‘ pankroti véljakuulutamise otsuse
tegemist. Uhest vastust nimetatud kiisimuses ei andnud kaasuses Eurofoods IFSC Ltd ka

Euroopa Uhenduste Kohus.

2.5. Menetluse algatamisest keeldumine

Vastavalt PankrS § 15 1g 2 jatab kohus Eestis maksejouetusmenetluse algatamata, kui volgnik
vaidleb ndudele pohjendatult vastu ja kohus leiab, et vaidlus ndude iile tuleb lahendada
viljaspool  pankrotimenetlust, ndue on pandiga tdielikult tagatud, vodlausaldaja

pankrotiavalduse aluseks olevate nduete suurus ei iileta sitestatud piirmé'airam, volausaldaja

261 yastavalt InSO § 22 voib kohus vajadusel miirata ajutise halduri, andes viimasele volgniku vara haldamise
diguse ning pannes kohustuse vilja selgitada, kas volgniku vara katab pankrotimenetluse kulud.

262 Kisitleb pankrotiteate avalikustamist pankroti viljakuulutamisel.

263 Kiisitleb maksejouetusmenetluse algatamise kohta teate avaldamist.

% Supra, 1k 30.

25 Artikkel 2 (b) defineerib likvideerija kui isiku v3i organi, kelle iilesandeks on hallata voi likvideerida
vOlgniku vara, mille suhtes viimane on tdielikult vdi osaliselt kaotanud kisutamisdiguse, vOi kontrollida
volgniku asjaajamist. Sellised isikud ja organid on toodud Mééruse lisas C.

266 Artikkel 2 (e) defineerib otsusena menetluse algatamise voi likvideerija médramise volitusega kohtu otsustust,
mis kisitleb maksejouetusmenetluse algatamist voi likvideerija madramist.

267 Seal on likvideerijana toodud lisaks pankrotihaldurile ka ajutine haldur.

268 Aktsiaseltsi puhul 200 000 (kakssada tuhat) krooni, osa-, tiis- voi usaldusiihingu puhul 40 000 (nelikiimmend
tuhat) krooni ja teiste juriidiliste isikute ( nt tulundusiihistu) voi fiitisilise isiku puhul 10 000 (kiimme tuhat)
krooni.
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ei ole oma pankrotiavaldust piisavalt pohistanud vOi ndude olemasolu tdendanud,
volausaldaja on jitnud tasumata ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks rahasumma deposiiti,
kui kohus on ndudnud selle tasumist enne pankrotimenetluse algatamist, volgnik voi kolmas
isik on enne pankrotimenetluse algatamist tditnud kohustuse, millel pankrotiavaldus pdhineb,
voi andnud piisava tagatise kohustuse tditmiseks, vOi esinevad muud seaduses sitestatud

alused.

Kehtetu PankrS § 11 lg 3 kohaselt ei loetud nduet selgeks, kui see oli vaidlustatud
tsiviilkohtu- voi haldusmenetluses voi kriminaalmenetluses voi volgnik vaidles sellele
pohjendatult vastu ja kohus leidis, et seda tuleb tdendada hagimenetluses. Pelgalt teadmine
ndude vaidlustamist muus menetluses vois olla ndude ebaselgeks tunnistamise aluseks. Ometi
pole Riigikohus sellist arvamust avaldanud. Naiiteks on Riigikohtu tsiviilkolleegium
tsiviilasjas nr 3-2-1-8-98 teinud otsuse*®’, mille kohaselt juhib apellatsioonikohtu tihelepanu
asjaolule, et R. Aug ei vaidlustatud tsiviilkohtumenetluses mitte ndudeid (st neid sisuliselt),
vaid nduete loovutamise lepinguid pohjusel, et neid ei saanud loovutada olematule AS-le
Raimat. Maakohus on leidnud ja apellatsioonikohus ndustunud, et AS Raimat on juriidilise
isikuna olemas. Seega, kui AS-1 Raimat on ndudedigus volgniku vastu, siis saab ta olla
pankroti  vOlausaldajaks. Samuti on apellatsioonikohus jdtnud tdhelepanuta, et
pankrotiavalduse tdiendavate noduete aluseks olid joustunud kohtuotsused. Need nduded
loovutati AS-le Raimat. Uhe tidiendava mirkusena tdi Riigikohtu tsiviilkolleegium antud
kaasuses vélja ka asjaolu, et konkreetse pankrotiavalduse aluseks oleva iga tdiendava ndude

kohta ei tule esitada eraldi pankrotihoiatust.

Noude selgus ja vaidlustamine pankrotimenetluse algatamise alustena on probleemsed,
mistottu Riigikohtu tsiviilkolleegiumi liikmed ei joua alati iiksmeelele. Nimelt jdi kolleegiumi

227 tehtud otsuses eriarvamusele?’". Riigikohtu otsusega

liige J. Luik tsiviilasjas nr 3-2-1-17-0
tithistati Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi otsus ja jdeti AS Hansa Liising avaldus
OU SwedTrade pankroti viljakuulutamiseks rahuldamata. J. Luik ei ndustunud seisukohaga,
et AS Hansa Liising pankrotiavalduse aluseks olev ndue ei ole selge. Nouet ei loeta selgeks,

kui volgnik vaidleb sellele pdhjendatult vastu ja kohus leiab, et nduet tuleb tdendada

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 12. maist 1998 nr 3-2-1-8-98 AS-i Raimat kassatsioonkaebuse alusel
Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 19. septembri 1997. a otsuse AS-i Raimat avalduses Raivo Augi
pankroti véljakuulutamiseks. - RT III 1998, 8, 77.

*70 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 03. mirtsist 2002 nr 3-2-1-17-02 OU Swed Trade kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu 15.10.2001 otsusele AS Hansa Liising Eesti avalduses OU Swed Trade pankroti
véljakuulutamiseks. - RT III 2002, 9, 97.

' Vt tiipsemalt kohtunik J. Luige eriarvamust Riigikohtu lahendi 15pust.

73



hagimenetluses. Pankrotiavaldusele esitatud vastuviitest véidrib koigepealt kontrollimist
vOlgniku viide, et temalt veoautode seadusvastase dravotmisega tekitas volausaldaja talle
kahju saamata jddnud tuluna. Selle vdite pohjendatuse hindamisel on kohtud J. Luige
veendumuse kohaselt digesti kasutanud ldhenemisviisi, mis viljendub kiisimuses: “Kas
pankrotiavalduse aluseks olev ndue esitatuna hagimenetluses kuuluks rahuldamisele voi voiks
see vOlgniku vastuviiteid arvestades jdidda ka rahuldamata?” Linnakohus tegi kindlaks, et
OU-1 SwedTrade ei ole rahvusvahelise autoveo tegevusluba, veolubasid ega ka rahvusvahelise
autoveo litsentskaarti. Seda asjaolu ei ole volgnik oma apellatsioonkaebuses vaidlustanud.
Kuna volgnikul puudus oigus rahvusvahelisi autokaubavedusid teostada, polnud tal
ekspedeerimis- ja rahvusvaheliste autovedude lepingut voimalik tiita diguslike eeltingimuste
puudumise tottu ning tal jdi tulu saamata tema enda siiiil. Sel pdhjusel ja kooskdlas diguse
ildise eesmargiga ei pidanud linnakohus ja ringkonnakohus J. Luige arvates digesti arvestama
volgniku kahjuks saamata jadnud tulu, mida ta lootis teenida seadusvastasel viisil. Volgnikult
autovedude lepingu tditmiseks tehniliste eelduste &dravOotmine ei muuda tema arvates

volausaldaja nduet ebaselgeks.

Esitatud niited illustreerivad probleeme, mis tekivad ndude olemasolu, selguse ja ndudest
tuleneva vaidluse hindamisel. Riigikohus on asunud seisukohale, et hagiavalduse kohtusse
esitamine, kohtulahendi peale kaebamine kohtuvigade parandamiseks ja lihtsalt
vastuvaidlemise fakt ei tee veel nduet automaatselt ebaselgeks. Vastavalt PankrS § 151g2p 1
jatab kohus pankrotimenetluse algatamata, kui volgnik vaidleb ndudele pdhjendatult vastu ja
kohus leiab, et vaidlus ndude iile tuleb lahendada véljaspool pankrotimenetlust. Siit tekivad
kiisimused, kui kaugele peab kohus ndude selguse otsustamisel minema pankrotiasja sisus.
Kas kohus peab hakkama hindama asjaolusid ja tdendeid ning kui peab, siis kuhu tuleks
tdmmata piir? Autori arvates peab kohus sisuliselt hindama ndude selgust vaatamata sellele, et
avaldus noude rahuldamiseks on lahendamisel kas haldus-, tsiviil- voi kriminaalmenetluses.
Vastavalt PankrS § 3 Ig 3 peab pankrotiasja menetlev kohus omal algatusel votma tarvitusele
abindud, et selgitada vélja asjaolud, millel on pankrotimenetluse seisukohalt tdhtsust, ja
korraldama selleks vajalike tdendite kogumise. Selleks voib muuhulgas kasutada eksperte ja
pidada eelistungit. PankrS § 10 lg 4 kohaselt peab pankrotiavalduse esitanud vdlausaldaja
esitama toendid oma ndude suuruse, aluse ja tditmise tdhtaja kohta. Kohtu kasutada on sel
juhul uurimisprintsiibist ja eelistungi pidamisest tulenevad voimalused, mistdttu on kohtul

igal konkreetsel juhul voimalik siseveendumuse kohaselt leida parim lahendus.
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Pankrotimenetluse algatamiseks kontrollib kohus muuhulgas iihe alusena, kas ndue on
pandiga tdielikult tagatud. Juhul, kui ndue seda on, ei tOusetu hiljem kiisimust, kas
pankrotiavaldus pohineb selgel ndudel v6i mitte. Juhul, kui ndue on pandiga téielikult
tagatud, jiatab kohus pankrotimenetluse algatamata. Kiisitavusi tekitab olukord, kus ndue on
osaliselt voi tdielikult tagatud. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusega tsiviilasjas nr 3-2-1-31-
98%" Ieiti, et pandieseme miiligihind selgub selle miilimisel ja ei pankrotimenetluse
algatamise otsustamisel ega algatatud pankrotimenetluse kdigus pea ega saagi tuvastada, kas
pandieseme miiiigist saadud rahast piisab tagatud ndoude rahuldamiseks vdi mitte. Lahendis
leiti, et pandieseme miiligihinda ei saa kindlaks teha pankrotimenetluse algatamisel ega
pankrotimenetluses, vaid iiksnes sdlmitud pandileping ja pandieseme miilik médratlevad, kas
ndue on osaliselt voi tdielikult tagatud. Autor on seisukohal, et pandiga tagatust tuleks kohtul
siiski hinnata vottes arvesse pandieseme viidrtuse reaalset vdhenemise vOi suurenemise
voimalust, kuivord kohtul on digus panna ajutisele haldurile tdiendavaid iilesandeid ja tellida

atesteeritud kinnisvarahindajalt eksperthinnang pandieseme turuviirtuse kohta.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on tsiviilasjas nr 3-3-1-50-05°" tdlgendanud PankrS § 15, mille
kohaselt ei ole vaja jiargida PankrS § 15 lg 2 p 3 sitestatud piirméddrasid juhul, kui
pankrotiavalduse esitab volgnik ise (ka likvideerija kaudu) seaduses sitestatud
pankrotiavalduse esitamise kohustuse tottu. Riigikohus leidis, et sellisel juhul ei ole vaja
jargida volgniku kaitsmise eesmarki, kuna pankrotiavalduse esitajaks on volgnik ise. Juhul,
kui vOlgniku maksejouetus leiab tdendust, tuleb pankrot sellisel juhul vélja kuulutada.
Seejuures rohutas Riigikohus, et seadust tuleb tdlgendada siisteemselt. Kuna PankrS § 31 Ig 1
teine lause viitab seoses PankrS § 15 lg 2 ainult volausaldaja pankrotiavaldusele, saab sellest
jareldada, et § 15 1g 2 nduded ei kehti volgniku pankrotiavaldusele. Pankrotiseaduse § 31 Ig 1
teise lause kitsam eesmirk on reguleerida juhtumit, kus pankrotiavalduse esitamise ajal vastas
vOlausaldaja pankrotiavaldus § 15 lg 2 nduetele, kuid pankrotimenetluse algatamise
staadiumis on voOlausaldaja ndude suurus vidhenenud allapoole §-s 15 lg 2 sitestatud
piirsummat vdi tema ndue vastavas ulatuses vaidlustatud. Sellisel juhul ei saa volausaldaja

avalduse alusel Riigikohtu arvates pankrotti vilja kuulutada. Autor ndustub Riigikohtu

72 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 12. mirtsist 1998 nr 3-2-1-31-98 AS-i Eesti Hoiupank kassatsioonkaebuse
alusel Viru Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 10. novembri 1997. a otsuse AS Eesti Hoiupank avalduses AS
Proba vastu pankroti viljakuulutamiseks. - RT III 1998, 9, 101.

3 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méirus 05. maist 2005 nr 3-3-1-50-05 OU Karp & Karp (likvideerimisel)
likvideerija Martin Krupp erikaebus Viru Ringkonnakohtu 28. 12. 2004. a miirusele OU Karp & Karp
(likvideerimisel) avalduses OU Karp & Karp (likvideerimisel) pankroti viljakuulutamiseks. - RT III 2005, 17,
177
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seisukohaga lahendis, kuivord 01.01.2006.a joustus PankrS § 15 lg 2 p 3 muudatus, mis

Riigikohtu arvamuse legaliseeris.

Voélausaldaja ndude summa piirméédr pankrotimenetluse algatamise alusena oleneb iildiselt
riigi sotsiaalsetest ja majanduslikest aspektidest, iildisest arengutasemest ja diguspoliitilistest
otsustest. Saksa, Soome, Leedu ja Rootsi pankrotiseadus ei méiratle pankrotimenetluse
algatamiseks ndude summa piirméidra. Eestis seevastu on arvestatud nii ndude summa
piirmira kui ka volgniku digusliku vormiga.”’* Vattes arvesse Eesti kiiret majandusarengut
tasuks autori arvates kaaluda siinkohal jargmisi alternatiive:

1) volausaldaja pankrotiavalduse aluseks oleva ndude summa piirméiéra tostmist; voi

2) volausaldaja pankrotiavalduse aluseks oleva ndude summa piirméddra kaotamist ja

riigildivu méddra tdstmist pankrotiasjades.

Autori arvates tasuks kaaluda pigem viimast varianti. Selle alternatiivi tasuks mdelda seetdttu,
et praktikas on hetkel palju kaasusi, kus volgnik on tegelikult juba ammu maksejouetu, samas
vOlausaldaja pankrotiavalduse aluseks oleva ndude suurus ei iileta PankrS-s sétestatud
piirmiira, mistottu jadks pankrotimenetlus algatamata. Kuivord kohtul on uurimisprintsiibi
rakendamise kohustus ning uurimisega kaasneb ajutisele haldurile ja riigile tdiendavaid
kulutusi, siis oleks otstarbekas kehtestada hetkel volausaldajatele kehtivatest riigildivu
méidradest korgem riigildivu miidr maksejouetusasjades. Noudesumma piirmééira kaotamise
korral on praktikas voimalik, et volgniku tervendamismenetlus algatataks sellisel juhul varem

ning rohkemate maksejouetusmenetluste puhul.

Pankrotiseaduse § 15 1g 2 p 7 vdimaldab jitta kohtul pankrotimenetluse algatamata ka muul
seaduses sdtestatud juhul. Muude seaduses sitestatud pankrotimenetluse algatamata jitmise
aluste nditena voib tuua ka PankrS § 16 Ig 3, kus kohus jitab pankrotimenetluse méédrusega
algatamata siis, kui pankrotiavalduse esitanud volausaldaja ei ilmu eelistungile. Nimetatud
juhul ei ole antud kohtule otsustusvabadust. Tegemist on volgniku kaitse klausliga.
Pankrotimenetluse algatamata jatmise alusena on kisitletav ka volgniku maksejouetuse
puudumine, sest maksejouetus on pankrotimenetluse algatamise eelduseks. Kohus voib
piirililese maksejouetusmenetluse algatamata jitta tuginedes volgniku pohihuvide keskme voi
tegevuskoha puudumisele konkreetses litkmesriigis. Samuti on vOimalik, et piiriiilene
maksejouetusmenetlus tuleb jitta algatamata pohjusel, et teisest maksejouetusmenetlust ei saa
algatada varem esmasest maksejouetusmenetlusest, sest pole Méaaruse artiklis 3 1g 4 toodud

aluseid.

7 PankrS § 151g 2 p 3.
76



Erinevalt PankrS-st ei sdtesta nditeks Saksa pankrotiseadus menetluse algatamisest ega ka
pankroti viljakuulutamisest keeldumise aluseid. Mddruse artikli 4 1g 1 ja 2 sitestavad, et
menetluse algatamisel tuleb asja menetleval kohtul ldhtuda siseriiklikust digusest. Kuivord
Mairuses ei selgelt sédtestatud maksejouetusmenetluse algatamisest keeldumise aluseid, oleks
asjakohane piiriiilese maksejouetusmenetluse ldbipaistvuse ja efektiivsuse tagamiseks
sdtestada menetluse algatamisest keeldumise alused siseriiklikus diguses st PankrS-s. Seetdttu
teeb autor ettepaneku tdiendada PankrS § 15 Idigetega 2! ja 22 jargmises sOnastuses: ,, 21)
Kohus jitab Euroopa Liidu Néukogu méiruse nr 1346/2000 maksejduetuse kohta (EUT L 160
30/60/2000 1k 1-13) artikli 3 1oike 1 alusel maksejouetusmenetluse algatamata kui volgniku
pohihuvide kese médruse preambuli punkt 13 mdistes ei asu Eestis. 22) Kohus jdtab Euroopa
Liidu Noukogu miruse nr 1346/2000 maksejduetuse kohta (EUT L 160 30/60/2000 1k 1-13)
artikli 3 Iodike 2 alusel maksejouetusmenetluse algatamata kui volgniku tegevuskoht midruse
artikli 2 (h) moistes ei asu Eestis.” Nende kahe sitte ndol on tegemist fundamentaalsete
alustega, mille korral on voimalik piiritilest maksejouetusmenetust algatada voi selle
algatamisest keelduda. Kui piisiv maksejouetus on juba eelnevalt tuvastatud teises
litkkmesriigis algatatud pohimaksejouetusmenetluse tulemusena, siis puudub Eesti kohtul
sisuline vajadus teisese maksejouetusmenetluse algatamisel tidiendavalt Eestis kontrollida
PankrS § 15 toodud asjaolusid. Niiteks juhul, kui Soomes on kindlaks tehtud volgniku piisiv
maksejouetus, ei oma teisese maksejouetusmenetluse algatamisel Eestis tdhtsust asjaolu, et
volgniku vastu esitatud nduete kogusumma ei iileta PankrS § 15 lg 2 sitestatud ndutavat
piirmiira, volausaldaja ndue on pandiga tdielikult tagatud voi avalduse aluseks olnud
kohustus on kolmanda isiku poolt enne teisese maksejouetusmenetluse algatamise otsustamist
tdidetud. Kohus peab ainsa kontrollimist vajava asjaoluna sel juhul kindlaks tegema, kas

volgnikul on Eestis tegevuskoht voi mitte.

Praktikas vOib tdusetuda kiisimus, mis saab juhul, kui esmase VOiI teisese
maksejouetusmenetluse algatamise alus on menetlemise kidigus dra langenud. Kuivord
Maidruse artikli 4 1lg 2 (j) kohaselt midratakse siseriikliku Oigusega kindlaks
maksejouetusmenetluse 10petamise tingimused ja tagajirjed, siis tuleb Eestis vastust otsida
eelkdige PankrS §-st 157 ja TsMS §-st 428, mille esimeses 10ikes on sitestatud iildised
menetluse Iopetamise alused. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 428 Ig 2 kohaselt 10petab
kohus menetluse ka muul seaduses toodud alusel. Need on sitestatud PankrS § 157, mille
kohaselt 16peb pankrotimenetlus pankrotiavalduse rahuldamata jidtmisega (PankrS § 27 Ig 5),
pankrotimenetluse raugemisega (PankrS § 29 Ig 1 ja § 158), pankroti aluse dralangemisega
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(PankrS § 159), volausaldajate ndusolekul (PankrS § 160), lopparuande kinnitamisega
(PankrS § 163), kompromissi kinnitamisega (PankrS § 183) ja muul seadusest tuleneval
alusel. Muul alusel on vdimalik maksejouetusmenetlus jitta algatamata niiteks juhul, kui
avaldus voetakse tagasi; menetluse kdigus ilmneb, et avalduse on esitanud isik vOi asutus, kel
Mairusest tulenevalt seda oigust ei ole vdi puuduvad alused iseseisva teisese
maksejouetusmenetluse algatamiseks enne pohimaksejouetusmenetlust. Seega tuleb
konkreetse maksejouetuskaasuse puhul uurida lisaks siseriiklikule Oigusele ka Maiiruses
toodud menetluse algatamisest keeldumise aluseid, kuivord Mairus on Eesti diguskorra iiks

osa.
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3. PIIRIULESE MAKSEJOUETUSASJA ETTEVALMISTAMINE JA SELLES
TEHTUD KOHTULAHENDID

3.1. Piiriiilese maksejouetusasja ettevalmistamine

3.1.1. Kohtu toimingud

Ettevalmistusetapi eesmirgiks on kindlaks teha vdlgniku majanduslik seisund, tema
kohustused ja vara, tagada vara sdilimine ja vodlgniku kohalolek. Maksejouetusasja
ettevalmistamine toimub pohiliselt kahe maksejouetusmenetluse organi initsiatiivil, kelleks on
kohus ja ajutine haldur. Tulenevalt Maiaruse artiklist 2 (d) on kohus liikmesriigi kohtuorgan
v6i moni muu piddev organ®”, kes on liikmeriigi iguse alusel volitatud algatama
maksejouetusmenetlust voi vastu votma otsuseid sellise menetluse kdigus. Vastavalt PankrS §

4 1g 1 kuulub pankrotiasja menetlemine Eestis maakohtu piddevusse.

Pankrotiseaduse § 17 1g 1 ja 3 tulenevalt nimetab kohus pankrotimenetluse algatamisel ajutise
halduri, midrab kohtuistungi aja pankrotiavalduse ldbivaatamiseks ja peatab volgniku vara
suhtes toimuva sundtditmise. Avalikkuse ja voOlausaldajate informeerimiseks vOib kohus
tulenevalt PankrS § 17 Ig 2 avaldada ajalehes teate pankrotiavalduse ldbivaatamise aja ja koha
kohta. Kuivord praktikas kohtud seda eriti ei rakenda, tasuks kaaluda PankrS § 17 Ig 2
sitestatud avaldamisndude kehtestamist kohustuslikus korras. Uhtlasi tasuks kaaluda ka
menetluse algatamise méiruse teiste resolutiivosas kajastatud otsustuspunktide avaldamist.
Niiteks kohtu poolt kohaldatud avalduse tagamise abindude avaldamist. Olenevalt sellest, kas
tegemist on juriidilisest voi fiilisilisest isikust volgnikuga ning olenevalt vdlgniku ja tema
peamiste vOlausaldajate tegevuskohast, voiks avaldamine toimuda iileriikliku ja maakondliku
levikuga ajalehes. Samasugust praktikat viljelevad mitmed teiste Euroopa Liidu litkmesriikide
kohtud piiriiileste, sh iseseisvate territoriaalsete maksejouetusmenetluste puhul. Autori
hinnangul vajaks muutmist PankrS § 17 lg 2, mille uus redaktsioon tuleks soOnastada
alljargnevalt: ,,Kohus avaldab ajalehes teate pankrotiavalduse tagamise abindude,

ldbivaatamise aja ja koha kohta.”

" Muairuse tihenduses voiks selleks teoreetiliselt olla nt volausaldajate koosolek, kes otsustab vdlgniku

kompromissi vastavalt PankrS § 178 1g 3.
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Mitte koigis litkmesriikides ei méédra kohus omaalgatuslikult ajutist haldurit. Néiteks Leedu
ettevotete PankrS § 10 Ig 2 on sitestatud, et pankrotiavalduse esitajal on digus esitada halduri
kandidaadid ning juhul, kui ta jitab need esitamata, on kohtul riikliku jirelevalve teostajaga
eelnevalt kooskolastades 0Oigus haldur maéadrata. Kuivord Leedus teostatakse riiklikku
jarelevalvet ka halduri kvalifikatsiooni ja pideva enesetdiendamise osas, on selline lahendus

oigustatud.

Piiriiilese maksejouetusmenetluse kontekstis on vaja tdhelepanu juhtida veel iihele
kiisimusele. Nimelt, kas peale pohimaksejouetusmenetluse algatamist teises liikmesriigis on
otstarbekas ja vajalik teisese maksejouetusmenetluse algatamisel Eesti kohtul méérata ajutist
haldurit. Autori arvates puudub vajadus ajutise halduri méadramiseks ja volgniku
maksejouetuse  hindamiseks kohtu poolt teiseses maksejouetusmenetluses, kui
pohimaksejouetusmenetlus on teises litkkmesriigis eelnevalt algatatud. Niiteks kaasuses Rapla
Invest AB oleks saanud menetluskulusid ajutise halduri tasu ja hiivitamisele kuuluvate
kulutuste vorra kokku hoida. Nii ei peaks PankrS § 17 Ig 1 lause esimene pool laienema
juhtumile, kus pohimaksejouetusmenetlus on algatatud teises liikmesriigis ning Eestis
taotletakse territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamist. Samas voib (kuid ei pruugi)
kohus kasutada haldurina tegutsemisdigust omava isiku ekspertteadmisi Eestis volgniku
tegevuskoha kindlaks tegemisel. Sellisel juhul oleks tegemist iihekordse kulutusega iihekorde
ilesande raames, mille tditmise kulud ei oleks nii suured kui ajutise halduri mddramise korral,
sest ajutine haldur ei saa loobuda PankrS § 22 1g 1 talle pandud kohustuste tditmisest. Kodigi
PankrS § 22 Ig 1 toodud iilesannete tditmine oleks kulukam.

Vastavalt PankrS § 18 1g 1 voib kohus rakendada pankrotiavalduse tagamiseks abindusid, mis
on sitestatud TsMS § 378 Ig 1, samuti kohaldada volgniku suhtes elukohast lahkumise keeldu
vastavalt PankrS §-s 88 sitestatule ning volgniku sundtoomist ja aresti vastavalt PankrS §-s
89 sitestatule. Tsiviilkohtumenetluse seadustikus toodud hagi tagamise abindudest sobivad
oma olemuselt pankrotimenetlusega autori arvates iiksnes vidhesed nt vara arest,
vararegistrisse vara kidsutamise keelumirke tegemine”(’, elukohast lahkumise keelu
kohaldamine. Samas vOib kohus avalduse tagamiseks rakendada {iiheaegselt ka mitut

abindu.””’ Kui hagi tagamise abindusid oli kohaldatud enne pankrotimenetluse algatamise

%76 Nt ei saa tulenevalt TsMS § 380 hagi tagamise abindu méirata avalik-Giguslikule juriidilisele isikule kuuluva
eseme suhtes, mis on vajalik avalike iilesannete tditmiseks vdi mille vodrandamine on vastuolus avalike
huvidega.

T TsMS § 378 1g 5.
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otsustamist ja kohus ei otsusta teisiti, jadvad need pankrotimenetluse algatamisel kehtima
(PankrS § 18 lg 2). Hagi tagava abindu valikul tuleb arvestada, et rakendatav abindu
koormaks volgnikku iiksnes niivord, kuivord seda voib pidada avaldaja digustatud huvisid ja

asjaolusid arvestades pohjendatuks (TsMS § 378 1g 4).

Pankrotiseaduse § 88 1lg 2 ja 4 alusel voib kohus halduri ettepanekul vO6i omal algatusel
kohaldada volgniku suhtes elukohast lahkumise keeldu, kui on alust arvata, et volgnik voib
korvale hoiduda PankrS-st tulenevate kohustuste tditmisest. Vastavalt PankrS § 89 1g 1 vdib
kohus volgniku suhtes kohtu korralduse tditmata jdtmise korral voi seadusega sitestatud
kohustuse tditmise tagamiseks kohaldada sundtoomist voi aresti, kui volgnik takistab
pankrotimenetlust sellega, et ta ei tdida teabe andmise kohustust (PankrS § 85),
pankrotimenetlusest osavotu kohustust (PankrS § 87), vande andmise kohustust (PankrS §
86), rikub elukohast lahkumise keeldu (PankrS § 88), pankrotivara kdsutamise keeldu (PankrS
§ 20 ja § 35 1g 1 p-d 3 ja 4) vdi muul viisil oluliselt PankrS-st tulenevaid kohustusi ning
kahjustab sellega pankrotivara (PankrS § 89 lg 1). Pankrotiasja ettevalmistamise juures
omavad volgniku sundtoomise ja aresti kohaldamise osas tidhtsust eelpool nimetatud alustest
PankrS §-d 87, 88 lg 2 ja 4 ning 20. Pankrotiseaduse § 87 kohaselt peab vdlgnik osutama
ajutisele haldurile abi tema iilesannete tditmisel, on kohustatud olema kohtu korraldusel
kittesaadav ja peab isiklikult viibima pankrotiasja ldbivaatava kohtu istungil, kui kohus teda
selleks kohustab. Samuti on oluline tiheldada, et PankrS § 90 tulenevast sitete kohaldamise
reeglist juriidilisest isikust volgniku suhtes tuleneb, et tema suhtes kohaldatakse PankrS § 85-
89 toodud vodlgniku digusi ja kohustusi ka PankrS § 19 lg 1-3 nimetatud isikute suhtes.
Elukohast lahkumise keelu kohaldamine on kohtupraktikas suhteliselt levinud. Niiteks Rootsi
pankrotiseaduse § 11 ja 12 kohaselt vdidakse volgnikult pass dra votta elukohast lahkumise
keelu tagamiseks. Sama abindu kasutatakse ka Soomes.””® Volgniku kinnipidamise ja aresti
voimaluse kasutamine peaks jddma siiski erandjuhuks, tulles kohaldamisele iiksnes juhul, kui

on alust eeldada, et muudest abindudest ei piisa.

Autori arvates ei too PankrS-s sidtestatud volgniku sanktsioonid endaga kaasa oodatud
tulemust. Kuigi PankrS § 87 kohaselt peaks volgnik tegema ajutise halduriga koostdod, ei
motiveeri sitestatud sanktsioonid teda seda tegema. Tegelikult jadvad ajutisel halduril tihti
saamata volgniku raamatupidamisaruanded ja maksejouetust tuleb hinnata kaudsete tdendite
alusel. Nditeks lirimaal {iritatakse volgnike kditumist muuta ja drikultuuri parandada volgnike

juhtorganitele ja audiitoritele vastutust pannes. Karistusdiguslikud meetmed on jdetud

78 Soome pankrotiseaduse ptk 4 § 10 Ig 2.
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viimasteks abindudeks, kuivord nende puhul lasub tdendamiskoormis riigil. Samas on
kehtestatud hulganiselt tsiviiloiguslikke meetmeid selleks, et volgnik oleks motiveeritud
esitama vajalikke andmeid, esitatud andmed oleksid oOiged ning kaasa aitama
maksejouetusmenetluse efektiivsele ldbiviimisele. Niiteks peab juriidilisest isikust volgniku
juhatuse liige tdendama, et ta on juriidilist isikut juhtides kéitunud vajaliku hoole,
vastutustunde ja lojaalsusega, pidanud nduetele vastavat raamatupidamist, osutanud
igakiilgset kaasaabi likvideerijale ja kohtule. Vastasel juhul ootab teda automaatne &ri- voi
ettevotluskeeld 5 (viieks) aastaks. Ari- voi ettevotluskeeldu ei kohaldata, kui see isik teeb
isiklikult #riihingu omakapitali tiiendavalt piisava rahalise sissemakse.””” Seega lasub
toendamiskoormis juriidilisest isikust juhtorgani litkmel. Audiitorile on Iirimaal samuti
pandud seadusega kohustus teavitada riiklikku jirelevalveorganit auditi tegemise kidigus
avastatud raamatupidamisnduete mittevastavustest, majanduskuritegudest vOi nende
kahtlustest. Nendest teavitamata jatmisel, kuid nende hilisemal tuvastamisel kas &riregistris
vOi maksejouetusmenetluse kdigus, jadb isiklikult vastutavaks audiitor.”®  Tirimaal

kasutatavaid lahendusvariante tasuks autori arvates kaaluda ka Eestil.

Uhe abinduna voib kohus tulenevalt PankrS § 20 lg 1 keelata vdlgnikul ajutise halduri
nousolekuta vara kisutada. Kisutuskeelu voib kehtestada kogu vOi osa vara suhtes.
Kisutuskeeld on seotud kédsutustehinguga, mille olemuseks on asjadiguslik kokkulepe omandi
tileandmise kohta. Vastavalt PankrS § 20 Ig 2 kohaldatakse kdsutuskeelu kehtestamise korral
PankrS § 36 1g 2-4 ja Ig 6. Sellest tulenevalt kehtib iildine pdhimdte, mille kohaselt ajutise
halduri (ja peale pankroti viljakuulutamist pankrotihalduri) ndusolekuta tehtud kédsutustehing
on tithine. Teisele poolele tagastatakse tema poolt kdsutustehingu alusel iileantu, kui see on
pankrotivaras sdilinud, voi hiivitatakse, kui pankrotivara on iileantu arvel suurenenud. Sellest
reeglist ei juhinduta heauskse omandamise korral asjadigusseaduse™' § 56 ja § 56!, laeva

8287 lg 1 ja Eesti vidirtpaberite keskregistri seaduse™ § 9 lg 2 alusel.

asjadigusseaduse
Vastavalt PankrS § 20 lg 3 peatub kisutuskeelu kohaldamise korral enne kisutuskeeldu
alanud kohtumenetlus, milles vdlgnik osaleb hageja voi kostjana, kui kohtumenetlus puudutab

volgniku vara, mis pankroti viljakuulutamise korral muutuks pankrotivaraks. Kohtumenetlus

7 Office of the Director of Corporate Enforcement. Decision Notice D/2002/1. Information Book 2 — Company
Directors. The Principal Duties and Powers of Company Directors under the Companies Acts 1963-2001,
ODCE, November 2002, p 15-20.

%0 Office of the Director of Corporate Enforcement. Decision Notice D/2002/1. Information Book 5 - Auditors.
The Principal Duties and Powers of Auditors under the Companies Acts 1963-2001, ODCE, November 2002, p
7-8.

1 Asjadigusseadus. 09. juuni 1993. - RT T 1993, 39, 590; RT 12005, 39, 308.

821 aeva asjadigusseadus. 11. mirts 1998. - RT I 1998, 30, 409; RT 12006, 7, 42.

*%3 Eesti viirtpaberite keskregistri seadus. 14. juuni 2000. — RT 12000, 57, 373; RT I 2006, 55, 407.
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peatub kuni pankrotiavalduse lahendamiseni. Kisutuskeeld on oluline abindu volgniku
varalise seisundi sdilitamiseks. Vorreldes regulatsiooni Soome pankrotiseaduse ptk-s 4 1g 8
tooduga leiame huvitava, kuid autori arvates ebamdistliku lahenduse. Nimelt voib Soome
kohus vodlgniku &iguste piiramiseks muuhulgas méédrata teatud osa volgniku varast
volausaldajatele juba enne pankroti véljakuulutamist. Samuti voib kohus arestida volgniku
raamatupidamise algdokumente ja muid dritegevust kajastavaid dokumente. Sellega pirsib

kohus autori arvates volgniku majandustegevust.

3.1.2. Ajutise halduri toimingud

Mairuse artikli 2 (b) kohaselt on likvideerija isik vOi organ, kelle iilesandeks on hallata voi
likvideerida volgniku vara, mille suhtes viimane on tédielikult voi osaliselt kaotanud
kisutamisdiguse, voi kontrollida tema asjaajamist™*. Likvideerijatena kisitletavad isikud ja
organid on loetletud Miiruse lisas C. Eesti on nendeks isikuteks midranud ajutise halduri,
pankrotihalduri ja usaldusisiku. Professorite Virgos ja Garcimartin arvates mingib likvideerija

.~ .28
maksejouetusmenetluses otsustavat rolli >

, sest halduril on piisavalt informatsiooni ja
tegevusvabadust maksejouetusmenetluse suunamiseks. Halduri rolliks on

maksejouetusmenetlus l1dbi viia voimalikult efektiivselt, diglaselt ja labipaistvalt.

Enamiku pankrotiasja ettevalmistustoimingutest viib 1ibi kohtu poolt méédratud ajutine haldur,
kelle kohus peab méadrama arvestades PankrS § 56 sitestatut. Halduriks (sh ajutiseks
halduriks) voib olla fiiiisiline isik, kellele on justiitsministri moodustatud pankrotihaldurite
eksamikomisjoni poolt antud pankrotihaldurina tegutsemise (~)igus286 ning vandeadvokaat ja
vandeadvokaadi vanemabi. Halduril peab olema kohtu ja vdlausaldajate usaldus ning haldur
ei tohi olla kohtu to6taja, samuti asja menetleva kohtuniku ldhikondlane, samas peab ta olema
sOltumatu volgnikust ja volausaldajatest, mida ta konkreetses pankrotiasjas kirjalikult
kinnitab. Eeltoodu on kooskdlas Midrusega, kuivord ajutisele haldurile ja pankrotihaldurile

esitatavad nouded miirab kindlaks lex (fori) concursus.*®

Kiill voOib piiriiileste
maksejouetusmenetluste  ldbiviimisel ilmneda praktikas erineva kvalifikatsiooniga
likvideerijaid, sest litkkmesriigiti on neile esitatavad nduded erinevad. Niiteks Leedu ettevotete
pankrotiseaduse § 11 1g 1 kohaselt voib haldurina tegutseda ka juriidiline isik, juhul, kui selle

juht on saanud haldurina tegutsemisdiguse. Juhul, kui ajutise halduri nimetamisel on rikutud

28 Midruse ingliskeelses tolkevariandis kasutatud véljendit ,,administration of his affairs®.
M. Virgos, F. Garcimartin. Op.cit., p 195.

286 pankrS § 57 g 2 ja 3 miratlevad, kellele haldurina tegutsemise digust ei anta.

7 Miiruse art 4 1g 2.

83



PankrS § 56 Ig 1, 3 vai 4 sitestatut, tiihistab kohus tulenevalt PankrS § 22 1g 6 volgniku voi
pankrotiavalduse esitanud volausaldaja rahuldatud médruskaebuse alusel ajutise halduri
nimetamise miiruse. Oiguskindluse pohimdttest lihtuvalt ei mdjuta ajutise halduri
nimetamise mdiiruse tiihistamine ajutise halduri poolt vdi tema suhtes tehtud toimingute

kehtivust. Need el muutu automaatselt tithiseks.

Ajutisel halduril tuleb tulenevalt PankrS § 22 1g 2 selgitada vélja volgniku vara, sh volgniku
kohustused, ning kontrollida, kas vdlgniku vara katab pankrotimenetluse kulud, anda hinnang
volgniku varalisele seisundile ja maksejoulisusele, samuti volgniku ettevotte tegevuse
jatkamise ja juriidilisest isikust volgniku tervendamise viljavaadetele, tagada volgniku vara
sdilimine, anda juhul, kui kohus on keelanud volgnikul vara kisutada ajutise halduri
nousolekuta, volgnikule ndusoleku vara kisutamiseks voi keelduda sellest ja koostada
pankrotimenetluse kohta toimik. Vajadusel tuleb tal tdita muid kohtu poolt
pankrotimenetluses antud iilesandeid. Naiteks vOib siinkohal kone alla tulla piiriiilese
maksejouetusmenetluse algatamisel tdiendav toendite kogumine volgniku pShihuvide keskme
vOi tegevuskoha kindlaks tegemiseks liikmesriigis. Samuti tdidab ajutine haldur
pankrotiavalduse tagamise madruse TMS-s sitestatud korras (PankrS § 18 lg 4). Ajutisel
halduril on selle iilesande tditmisel kohtutiituri digused ja kohustused. Ulesannete tiitmiseks
on ajutine haldur tulenevalt PankrS § 22 lg 3 digustatud saama volgnikult vajalikku teavet ja
dokumente, eelkdige vara ja kohustuste kohta, viibima volgniku valduses oleval maatiikil ja
majandus- voi kutsetegevuseks kasutatavates ruumides voi fiiiisilisest isikust volgniku
eluruumis ja saama riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuselt ning krediidiasutuselt, samuti
muult isikult teavet ja dokumente, mis on vajalikud volgniku varalise seisundi
viljaselgitamiseks. Vaadates ajutisele haldurile antud oOigusi talle pandud {ilesannete
tditmiseks piiriiilese maksejouetusmenetluse kontekstis, ei pruugi need olla piisavad tagamaks
menetluse efektiivset ldbiviimist, seda enam, et kokkupuuteid tekib teiste liikmesriikide riigi-
ja kohaliku omavalitsuse asutustega, registripidajatega ja muude kolmandate isikutega.
Pankrotimenetluse kiirendamiseks ja ajutise halduri diguste kaitseks on PankrS § 22 1g 4
satestatud tidhtaeg, mille jooksul peab raamatupidamiskohustuslasest volgnik esitama ajutisele
haldurile tema ndudmisel eelmise majandusaasta aruande koos iilevaatega volgniku
finantsseisundi, majandustulemuste ja rahavoogude kohta pankrotimenetluse algatamise
pdeva seisuga. See tuleb esitada 5 (viis) pdeva enne kohtuistungit. Tdhtaeg on seaduses
maidratud selleks, et ajutine haldur saaks omakorda kohtu poolt sitestatud tdhtajaks talle
esitada oma iilesannete tditmise kohta kirjaliku aruande ja arvamuse volgniku maksejouetuse

tekkimise pohjuste (kas kuriteo tunnustega tegu, raske juhtimisviga v6i muu asjaolu) kohta
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ning talle edastatud majandusaasta aruande koos iilevaatega (PankrS § 22 lg 5). PankrS-s ei
ole expressis verbis sitestatud riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste, krediidiasutuste ja
muude isikute kohustust teha ajutise halduriga koostodd volgniku varalise seisu
kindlakstegemisel selleks teavet ja dokumente andes. Kohustuslikuna on méiratlemata on ka
tdhtaeg, mille jooksul need isikud ja asutused peaksid ajutise halduriga koostodd tegema ja
talle teavet vdi dokumente andma. Selles osas oleks menetluse efektiivsuse huvides
otstarbekas PankrS § 22 eraldi 16ikega tdiendada, miiratledes, et ajutise halduri esitatud teabe
voi dokumendipiringule vastamisele kohaldatakse avaliku teabe seaduse”® § 18 toodud
tdhtaegu. See oleks vajalik seetdttu, et ajutisel halduril ei ole voimalik muul diguslikul alusel

kolmandale isikule panna kohustust tema jédrelepdrimistele vastata kiirendatud korras.

PankrS § 24 wvastutab ajutine haldur oma kohustuste rikkumisega volgnikule voi
volausaldajale siiiiliselt tekitatud kahju eest. Noude aegumistidhtaeg on 3 (kolm) aastat ajutise
halduri tegevuse 10ppemise pédevast arvates. Samasugune ndoude aegumistihtaeg sisaldus ka
kehtetus PankrS-s.”* Piiriiilese maksejouetusmenetluse osas ei pruugi nimetatud tihtaeg olla
piisav. Kaaluda tasuks nii ajutiste halduri kui ka halduri vastutuse tdhtaja moningast
pikendamist. Nendele vdiks rakendada volgniku juhtorgani liikmete vastu esitatava ndude
aegumise keskmist tihtaega, milleks on 5 (viis) aastat®, sest ajutine haldur ja haldur juhivad
menetluse ajal sisuliselt volgniku ettevotet ning omavad piisavat tegevusvabadust volgniku

majandustegevuse suunamisel.

Tulenevalt PankrS § 23 lg 1 méédrab kohus ajutise halduri tasu, vottes arvesse justiitsministri
poolt kehtestatud piirmidrasid ja kulutuste hiivitamise arvestamise korda®', ajutise halduri
ilesannete mahtu, keerukust ja ajutise halduri kutseoskusi. Vastavalt justiitsministri méaéaruse
§ 7 on ajutisel halduril digus nduda lisaks tasule ka iilesannete tditmiseks tehtud vajalike
kulutuste hiivitamist, esitades selleks vastava aruande. Pankrotimenetluse raugemise korral
otsustab kohus pankrotimenetluse kulude jagamise asjaolude kohaselt. Vahendite puudumisel
on vdimalik, et ajutisele haldurile tasu ja kulutuste hiivitamine toimub riigi vahenditest
maiidruses kehtestatud korras ja suuruses (justiitsministri madruse § 1 lg 7). Seda juhul, kui
vOlgnik, volausaldaja voi kolmas isik ei maksa kohtu deposiiti ajutise halduri tasu ja

hiivitatavate kulutuste katteks kohtu poolt méédratud summat (justiitsministri médruse § 2 Ig

> Avaliku teabe seadus. 15. november 2000. — RT 12000, 92, 597; RT 12006, 58, 439.

%9Vt kehtetu PankrS § 1221g 2.

0Vt nt #riseadustiku § 187 1g 3 ja 327 Ig 3.

! Pankrotihalduri ja ajutise pankrotihalduri tasude piirmiirad ja hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise
kord. Justiitsministri médrus 18. detsembrist 2003 nr 71. - RTL 2003, 131, 2107; 2006, 15, 248. [edaspidi
nimetatud ka justiitsministri méérus]
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9). Samas peaks riigi eelarvest kohtu deposiiti summade midramist rakendama sisuliselt
tiksnes juhul, kui nimetatud summat on voimalik regressi korras tagasi nduda isikult, kellel oli
seadusest tulenev kohustus esitada pankrotiavaldus viivitamatult peale seda kui on ilmnenud
maksejduetus.”” Justiitsministri méiruse muudatus jdustus 16. veebruaril 2006.a. Enne seda
pidi ajutine haldur volgniku pankrotiavalduse alusel esitatud pankrotimenetluse puhul lootma,
et pankrotivarast kindlasti jdtkuks temale tasu maksmiseks ja kulutuste hiivitamiseks.
TeisisOnu vois ajutine haldur olla sunnitud tegema tasuta t66d, juhul, kui volgnikul vara ei
olnud ja keegi kohtu deposiiti summat ei kandnud. Sellist nduet vdis pidada vastuolus olevaks
PankrS § 23 1g 1 ja Pohiseaduse § 29. See situatsioon on tdnaseks lahenenud vdimaldades
riigil tulenevalt justiitsministri midruse § 2 lg 8 maksta ajutisele haldurile tasu ja/voi
kulutuste hiivitusena maksimaalselt 6700 (kuus tuhat seitsesada) krooni sh riiklikud maksud.
Ka teistes liikmesriikides, sh Soomes293, Rootsis ja Saksamaal makstakse ajutisele haldurile
tasu riigieelarvest juhul, kui volgnikul puudub igasugune vara. Riigi esmane huvi ja iilesanne
peaks olema stabiilse ettevotluskeskkonna kujundamisel volgnike maksejouetuse pdhjuste
viljaselgitamine, et vajadusel maksejouetusdigust kujundada teisiti kui seni. Selleks oleks
riigil voimalik oskuslikult dra kasutada ajutise halduri erialaseid ekspertteadmisi, sest iiheks

ajutise halduri iilesandeks on maksejouetuse pohjuste kindlaks tegemine ja hindamine.

Uheks keskseks teemaks piiriiileses maksejduetusmenetluses on likvideerija méiramise ning
tema volituste mahu ja ulatuse tunnustamine esmases ja teiseses maksejouetusmenetluses.
Kiisimus on moneti komplitseeritud, sest juhul, kui votta aluseks eeldus, et Eesti kohtu
pankrotimenetluse algatamise maédrust tuleks késitleda Méadruse artikkel 3 1g 1 tdhenduses
esmase  maksejouetusmenetluse  algatamise  otsusena, siis tuleb  pankrotiasja
ettevalmistusetapis kohaldada ajutisele haldurile Madruse artiklites 18 (likvideerija volitused)
ja 19 (tdendus likvideerija méddramise kohta) sitestatut. Juhul, kui votta aluseks eeldus, et
Eesti kohtu pankrotimenetluse algatamise méérus (PankrS § 15 Ig 1) ei ole Méiruse artikkel 3
Ig 1 tdhenduses esmase maksejouetusmenetluse algatamise otsus, siis eelpool nimetatud
Mairuse artiklid ettevalmistusetapis kohaldamisele veel ei kuulu. Sel juhul tuleb Médruse
artiklites 18 ja 19 sitestatut kohaldama hakata pérast PankrS § 31 nimetatud otsust (pankroti
vilja kuulutamine). Juhul, kui aluseks votta eeldus, et liikmesriigi pddeva kohtu poolt
pankrotimenetluse algatamise médrus ei ole Mddruse artikkel 3 1g 1 tdhenduses esmase
maksejouetusmenetluse  algatamise  otsus, kuulub  pankrotiasja  ettevalmistamisel

kohaldamisele Madruse artikkel 38. Selle artikli kohaselt, kui pdohimaksejouetuse algatanud

2 PankrS § 30 lg 3 kohaselt on riigil 6igus tasutud summa hiivitamist nduda pankrotiavalduse esitamise
kohustust rikkunud isikult.
3 Soome pankrotiseaduse ptk 10 § 4 1g 2.
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kohus maédrab volgniku varade kaitseks ajutise halduri (ingl k temporary administrator), on
konealusel halduril Gigus taotleda volgniku koigi teises litkmesriigis asuvate varade
sdilimiseks ja kaitsmiseks konealuse litkmesriigi seadusega ettendhtud meetmeid
maksejouetusmenetluse algatamise avalduse esitamise ja maksejouetusmenetluse algatamise
otsuse vastuvotmise vahelisel ajavahemikul. Seega on Eestis médratud ajutisel halduril digus
nditeks taotleda PankrS § 18 Ig 4 sitestatud hagi tagamise maédruse tditmist teises
litkkmesriigis. Ajutisel halduril on lex (fori) concursus alusel kOik volitused tdita oma
iilesandeid ilma tiiendavat tunnustamist vajamata koigis liikmesriikides.”** Nagu eespool
tdheldati, on Eesti ajutise halduri kohustused sdtestatud PankrS §-s 22 1g 1. Oma iilesannete
tditmiseks tuleb ajutisel halduril tunda teise litkmesriigi seadustes ettendhtud vd&imalusi
vOlgniku varade kaitseks ning teise litkmesriigi maksejouetusasjadega tegelevate
haldusorganite  poole  poordumise viise ja  vOimalusi. Nditeks juhul, kui
pohimaksejouetusmenetlus on juba algatatud Eestis, vdib Eesti ajutine haldur poorduda
Hollandis maksejouetusasjades oma iilesannete tditmiseks Haagi kohtu registripidaja (griffier)
poole.295 Seega on ajutisel halduril kiill digus oma iilesandeid teostada, kuid nende teostamisel

tuleb jirgida ililesannete teostamise asukohariigi digusakte.

Professorite Virgos ja Garcimartin arvates on pohimaksejouetusmenetluse likvideerijal
universaalsed volitused koigis litkmesriikides, territoriaalse maksejouetusmenetluse
likvideerijal piiratud ehk iiksnes liikmesriigis, kus menetlus algatatakse.””® Seega ei saaks
territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamise korral (olukorras, kus volgniku pdhihuvide
kese ei ole Eestis) Eesti ajutine haldur Haagi kohtu registripidaja poole podrduda varade
suhtes keelumirke tegemiseks, vaid tuleks oodata esmase maksejouetusmenetluse algatamist.
Kuivord pohimaksejouetusmenetlus on  iildise kohaldamissfiddriga kuni teisese
maksejouetusmenetluse algatamiseni, siis pohimaksejouetusmenetluse likvideerijal on
universaalsed volitused senikaua, kuni mones teises liikmesriigis ei ole algatatud teisest
maksej()uetusmenetlust.297 Tulenevalt Méidruse artikli 18 1g 1 on pohimaksejouetusmenetluse
likvideerijal kodik oigused koigis liikmesriikides. Pohimaksejouetusmenetluse likvideerija
volitusi kitsendavad kahte liiki piirangud:

1) iihed, mis tulenevad otseselt Miirusest (artikkel 18 Ig 1 ja 3) — s.o volituste sisu

piirang; ja

24 M. Virgos, F. Garcimartin. Op.cit., p 201.

295 B Wessels. (European Business Law Review, 2004), p 76.
26 M. Virgos, F. Garcimartin. Op.cit., p 195.

27 G. Moss, L. F. Fletcher, S. Isaacs. Op.cit., p 199-200.
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2) teised, mis tulenevad selle liikmesriigi Oigusest, kus pohimaksejouetusmenetluse
likvideerja soovib oma volitusi kasutada (Mééruse artikli 18 1g 3 esimene lause ) - s.o
volituste ulatuse piirang.298

Volituste sisu osas on Maarusega kehtestatud piiranguid neli:

1) artikkel 26 (avalik kord);

2) artikkel 18 Ig 1 (territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamise fakt voi sellest
faktist tulenevad piirangud);

3) artiklid 5 ja 7 (kolmandatele isikutele kuuluvad asjadigused ja omandireservatsioon);
ja

4) artikkel 18 lg 3 (liikkmesriigi seaduste jdrgimine eelkdige varade realiseerimisega
seotud menetlustes ja vaidluste lahendamine)™”

Professorid Virgos ja Garcimartin juhivad volituste ulatuse maédratlemisel tdhelepanu
asjaolule, et Madruse artikli 18 g 3 inglise-, saksa-, prantsuse- ja hispaaniakeelsed ametlikud
tolkeversioonid ei ole identsed, mistdttu voib tekkida tdlgendusvigu. Sétte motte paremaks
moistmiseks toovad nad nditeid, kus likvideerijal ei ole digust kultuurivéértusi litkmesriigist
vilja viia, juhul, kui selle liikmesriigi digusaktid kaitsevad kultuuriviirtusi ja keelavad nende
viljaviimise. Jarelikult nditeks Oigus vOlgniku varasid realiseerida ja realiseerimise vorm
(avalik enampakkumine vms) on sitestatud lex (fori) concursus alusel. Kui lex (fori)
concursus nieb ette volgniku varade realiseerimise vormina avaliku enampakkumise, siis
avalik enampakkumine viiakse ldbi vastavalt selle litkmesriigi digusaktidele, kus seda tegema
hakatakse (st seal kus asub vara, mille osas enampakkumist korraldama hakatakse).300 Sellise
ldhenemisega noustuvad ka Varul, Tohvri ja Laarmaa, kes mirgivad, et oma Oiguste
kasutamisel peab haldur jargima selle litkmesriigi seadust, mille territooriumil ta kavatseb

tegutseda, ja seda eelkdige vara realiseerimisega seotud menetluste puhul.*’

Ajutise halduri volituste puhul tuleb tdiendavalt tdhelepanu podrata Méiruse artiklite 38 ja 29
koostoimes kohaldamisele. Nimelt pohimaksejouetusmenetluse ajutisel halduril ei ole digust
nduda territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamist liikmesriigis, kus asub volgniku
tegevuskoht (Miiruse art 29 (a)). Professorid Virgos ja Garcimartin mérgivad, et seda fakti

voivad enda kasuks dra kasutada nii volgnik kui ka teatud huviga vdlausaldajad pohjustades

28 M. Virgos, F. Garcimartin. Op.cit., p 197.

* Ibid., p 197-198.

% Ibid., p 198-199.

01 p, Varul, H. Tohvri, M. Laarmaa. Op.cit., 1k 248.
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kahju teistele vdlausaldajatele enne menetluse algatamist.’® See voimalus on vilistatud juhul,

kui menetluse algatamisetapi ldbiviimine toimub efektiivselt ja kiiresti.

Pohimaksejouetusmenetluse likvideerijal on Maiidruse kohaselt mitmesuguseid oOigusi ja

kohustusi:**

1) oigus vilistada vara maksejouetusmenetlusest (artikkel 20);

2) odigus nduda maksejouetusmenetluse algatamise avalikustamist teises litkmesriigis
(artikkel 21);

3) oigus ndouda kohtulahendi registreerimist avalikes registrites, mida peetakse teistes
litkmesriikides (artikkel 22);

4) 0igus nduda teisese maksejouetusmenetluse algatamist teises litkmesriigis (artikkel
29);

5) Oigus osaleda teises maksejouetusmenetluses (artikkel 32 1g 3);

6) Oigus noduda likvideerimisprotsessi peatamist teiseses maksejouetusmenetluses
(artikkel 33 Ig 1) ja nduda artiklis 34 1g 1 nimetatud abindude kohaldamist (artikkel 34
lg 3);

7) bigus nduda likvideerimisprotsessi peatamise 1dpetamist (artikkel 33 Ig 2);***

8) 0Oigus teha ettepanek volgniku tervendamiseks, kui see on ette ndhtud (artikkel 34 1g
D;

9) digus mitte ndustuda teise maksejouetusmenetluses likvideerimismenetluse
16petamisega (artikkel 34 1g 2);

10) digus nduda jdrelejddnud varasid (artikkel 35);

11) digus teostada artiklites 5-10 toodud &igusi maksejouetusmenetlustele, mis on
algatatud enne esmast maksejouetusmenetlust;

12) digus nduda, et eelnevalt algatatud maksejouetusmenetlused  oleksid
likvideerimismenetlused (artikkel 37);

13) kohustus informeerida (artikkel 31 1g 1) (sama kohustus kehtib ka territoriaalsete

maksejduetusmenetluste likvideerijatele);*”

%2 M. Virgos, F. Garcimartin. Op.cit., p 201.

% B. Wessels. Current Topics of International Insolvency Law. Kluwer BV, Deventer 2004 p 33.

** Taylor juhib siin tihelepanu asjaolule, et kaasuses Daisytek avastati artikli 33 Ig 2 osas inglise- ja
saksakeelses versioonis tdlkeviga. Nimelt inglisekeelses versioonis kasutatakse terminit “stay (of) the process of
liquidation”, mis viitaks nii tdielikult kui osalisele teisese maksejduetusmenetluse peatamisele ning saksakeelses
versioonis  radgitakse kitsas tdhenduses varade realiseerimise peatamisest, mitte kogu teisese
maksejouetusemenetluse peatamisest. - S. J. Taylor. Op.cit., p 9.

305 Taylor leiab, et haldurite koost66 toimib tiksnes vastastikusel usaldusel, juhul, kui ta iildse toimib, sest
Mairuse artikkel 31 1g 1 ja 2 ei ole toetatud ithegi sanktsiooniga juhuks, kui haldurid ei kavatse koost6od teha. -
S. J. Taylor. Op.cit., p 9.
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14) kohustus koostood teha (artikkel 31 1g 2) (sama kohustus kehtib ka territoriaalsete
maksejouetusmenetluste likvideerijatele);
15) kohustus hoiustada koik nduded, mis on esitatud pdohimaksejouetusmenetlusse
(artikkel 32 1g 2);
16) kohustus viivitamatult teavitada kdoiki teadaolevaid volausaldajaid (artikkel 40 Ig 1)
individuaalselt (artikkel 40 1g 2).%
Mairuse artikkel 31 paneb likvideerijatele koostdo- ja teabeedastuskohustuse. Kuna
nimetatud kohustuse rikkumine ei ole Miidrusega sanktsioneeritud, voib praktikas tiheldada
probleeme likvideerijate vastastikuse koost66 korraldamisel. Taylor on toonud niite, kuidas
kaasuses Daisytek tritasid Inglismaa likvideerijad kétte saada Saksamaale kogutud volgniku
vara. Saksamaa likvideerija vditis, et kuivord peale pohimaksejouetusmenetluse otsuse
tithistamist on Saksamaal automaatselt tegemist territoriaalse maksejouetusmenetlusega,
moodustab Saksamaale kogutud volgniku vara osa sellest menetlusest ning seda ei tule

Inglismaa likvideerijatele vilja anda.’”’

Professor Varul leiab, et juhul kui
pohimaksejouetusmenetlus ja iiks voi mitu territoriaalset maksejouetusmenetlust toimub
samal ajal, peab neid kooskdlastama, kusjuures koik haldurid on vordsed. Samas peab
pohimaksejouetusmenetluse teatud valitseva seisundi tagamiseks pohimaksejouetusmenetluse
halduril siiski olema vd&imalus sekkuda samaaegselt pooleliolevatesse territoriaalsetesse
menetlustesse, mistdttu peab Maiiruse artikli 31 1g 3 tulenevalt territoriaalne
maksejouetusmenetlus teatud ulatuses alluma pdhimaksejouetusmenetlusele. Niiteks teisese
maksejouetusmenetluse haldur peab informeerima esmase maksejouetusmenetluse haldurit
oma kavatsustest vara suhtes ning juhul, kui teisesest maksejouetusmenetlustest jidb jirele
rahalisi vahendeid, siis need iile kandma esmase maksejouetusmenetluse haldurile vastavalt

Miiruse artiklile 35.°° Autori arvates on likvideerijate vaheline koost6d piiriiileste

maksejouetusmenetluste voti, mis voimaldab menetlusi efektiivselt 14bi viia.?®

% Burbidge miirgib, et teavitada tuleks ka Taani volausaldajaid. - P. Burbidge. Op.cit., p 603.

*7°S. J. Taylor. European Union Regulation on Cross Border Insolvency Proceedings (1346/2000).
PriceWaterhouseCoopers, 2004, p 5. Online. Available: http://www.unige.ch/droit/insolvency-symposium2004,
22 December 2005.

308 p, Varul, H. Tohvri, M. Laarmaa. Op.cit., 1k 248.

% professorid Wessels ja Virgos on koostanud piiriiileses maksejduetusmenetluses koostoo tagamiseks jirgmise
dokumendi projekti ,, European Communication and Cooperation Guidelines For Cross-border Insolvency”.
Dokumenti tutvustati 28. septembrist - 1. oktoobrini 2006.a. toimunud INSOL Europe aastakonverentsil
Bukarestis. Autori valduses.
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3.2. Kohtulahend piiriiileses maksejouetusasjas

3.2.1. Voimalikud kohtulahendid piiritileses maksejouetusasjas

3.2.1.1. Avalduse ldbivaatamata jitmine

Pankrotiseaduse § 27 lg 4 ja 5 kohaselt jagunevad pankrotiasjas tehtavad lahendid neljaks.
Kohtul tuleb valida, kas:

1) esitatud pankrotiavaldus ldbi vaatamata jitta (kohtuméirus);

2) lopetada pankrotimenetlus  pankrotti  vilja kuulutamata raugemise  tottu

(kohtuméirus);

3) esitatud pankrotiavaldus rahuldamata jitta (kohtuotsus); voi

4) esitatud pankrotiavaldus rahuldada ja pankrot vilja kuulutada (kohtuotsus).
Selles menetlusetapis kontrollib kohus volgniku maksejouetust ning volausaldaja poolt
esitatud pankrotiavalduse korral PankrS § 10 maksejouetuse pohistamise aluseid ja PankrS §
15 lIg 2 sidtestatud pankrotimenetluse algatamise aluseid. Volgniku poolt esitatud
pankrotiavalduse ldbivaatamata jdtmise aluseid PankrS ei sisalda. Eeldatakse volgniku
maksejouetust. Kuivord pankrotimenetluses ei voi PankrS § 26 Ig 3 kohaselt teha
tagaseljaotsust, siis jdtab kohus vastavalt PankrS § 26 lg 1 pankrotiavalduse esitanud
volausaldaja pankrotiavalduse ldbi vaatamata, kui volausaldaja ei ilmu kohtuistungile.
Samamoodi toimib kohus juhul, kui vodlausaldaja oli peale pankrotimenetluse algatamist
kohustatud tasuma kohtu deposiiti ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks rahasumma
vastavalt PankrS 11, kuid vdlausaldaja ei ole seda teinud (PankrS § 27 1g 4). Piiriiilese teisese
maksejouetusmenetluse algatamise taotlemise puhul peab kohus antud menetlusetapis veel
taiendavalt kontrollima avalduse ja avaldaja vastavust Médruse artiklis 3 1g 2-4 vai artiklis 29

sdtestatule.

Pankrotiseaduse § 27 lg 3 kohaselt ei vdi pankrotimenetlust peatada. Sama paragrahvi 16ike 1
kohaselt vaatab kohus volgniku pankrotiavalduse 1dbi 10 péaeva jooksul, kaalukatel pShjustel
aga 20 pideva jooksul pankrotimenetluse algatamisest arvates. Sama paragrahvi 1doike 2
kohaselt vaatab kohus volausaldaja pankrotiavalduse 1dbi vastavalt kas 30 pdeva voi 2 kuu
jooksul pankrotimenetluse algatamisest arvates. Seega tuleb 10pliku lahendini jouda
voimalikult kiiresti. Piiriiilese maksejouetusmenetluse algatamiseks ei pruugi need tdhtajad

piisavad olla, mistottu tegi ka autor eelmises peatiikis ettepaneku tdhtaja pikendamiseks.
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3.2.1.2. Menetluse 10petamine raugemise tdttu

Raugemise olemus seisneb selles, et eksisteerivad kiill alused pankroti véljakuulutamiseks,
kuid kohus ei tee seda, sest vdlgnikul puudub vara isegi menetluskulude katteks ning vara
suurenemine tagasivoitmise teel ei ole tdendoline. Raugemise mote seisneb selles, et ei ole
otstarbekas pankrotti vélja kuulutada. Seega 10petab kohus méiirusega pankrotimenetluse

raugemise tottu pankrotti vélja kuulutamata.

Erinevalt kehtetust PankrS-st, mis sétestas raugemise eeldusena kaks alustm, on PankrS § 29
Ig 1 kohaselt raugemise aluseks asjaolu, kus volgnik on maksejouetu, kuid tal ei jitku vara
pankrotimenetluse kulude katteks ja puudub vara tagasivoitmise ja tagasindudmise voimalus.
Nimetatud alus on pdhjendatud, kuna kohustuse tditmine, selle tditmise tagamiseks pandi
andmine vOi kédendus ei pruugi ndidata volgniku tegelikku varalist seisukorda.
Pankrotiseaduse § 29 Ig 1 on toodud erand PankrS § 30 Ig 1. Nimetatud sitte kohaselt ei
Iopeta kohus siiski pankrotimenetlust juhul, kui volgnik, volausaldaja voi kolmas isik maksab
pankrotimenetluse katteks kohtu deposiiti médratud summa. Pankrotiseaduse § 29 Ig 2 ja § 30
lg 2 alusel peab kohus hindama tagasivoitmise voimalikkust, sest nende sétete kohaselt voib
kohus pankrotimenetluse 10petada pankrotti viljakuulutamata raugemise tottu ka siis, kui
vOlgniku vara koosneb peamiselt tagasivoitmise nduetest ja nduetest kolmandate isikute vastu
ning pankrotiavalduse esitaja ei maksa kohtu deposiiti pankrotimenetluse kulutuste katteks
midratud rahasummat. Raugemine tuleb avalikult teatavaks teha. Selleks avaldab kohus
pankrotimenetluse 16petamise kohta teate Ametlikes Teadaannetes (PankrS § 29 1g 3). PankrS
§ 29 lg 4 kohaselt kohustub ajutine haldur esitama To6tukassale avalduse volgniku tootajatele
hiivitise maksmiseks saamata jddnud palga ja puhkusetasu ning toolepingu I0ppemisel
saamata jadnud hiivitise eest. Nimetatud avalduse menetlemist reguleerib tootuskindlustuse

seaduse’!!

§ 21, mis muuhulgas alates 01.01.2007 reguleerib Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigis médratud vastava pddevusega isiku avaldusele kehtestatud noudeid ja selle

esitamist.

Pankrotiseaduse § 29 1g 1 tehtud kohtuméddruse peale vdivad ildjuhul volgnik ja
pankrotiavalduse esitanud volausaldaja esitada midruskaebuse. Samuti saab ringkonnakohtu

midruse peale esitada midruskaebuse Riigikohtusse. Kui pankrotimenetlus algatati volgniku

310 Kehtetu PankrS § 15 lg 1 p 1 kohaselt Iopetas kohus miirusega pankrotimenetluse pankrotti vilja
kuulutamata raugemise tottu ka juhul, kui vélgnik v&i kolmas isik on tasunud vélgniku vola voi kumbki neist
annab pandi vdi kohus loeb kdenduse ndude rahuldamiseks piisavaks. Sama paragrahvi sama 1dike punkt 2
sdtestas sama aluse nagu 01.01.2004 jéustunud PankrS § 29 Ig 1.

3 Tootuskindlustuse seadus. 13. juuni 2001. - RT 12001, 59, 359; RT 12006, 31, 236.
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avalduse alusel voib PankrS § 29 lg 5 kolmanda lause kohaselt kohtumididruse peale
midruskaebuse esitada ka volausaldaja, mitte ainult volgnik ise. Miidruskaebuse esitamise
tdhtaeg hakkab sel juhul kulgema Ametlikes Teadannetes teate avaldamisest. Volausaldaja
jaoks on selline kaebedigus kehtestatud seetottu, et volausaldajate teadmata pankrotimenetlusi
alusetult ei raugetataks. Nimelt on praktikast tuua kahesuguseid niiteid. Esiteks juhtumid, kus
vOlgnik ja voOlausaldaja lepivad eelnevalt kokku, et volausaldaja esitab peaaegu varatu
vOlgniku vastu pankrotiavalduse, kuid ei kavatse maksta kohtu deposiiti ndutud rahasummat,
millega kohtul ei oleks muud vdimalust, kui jatta pankrot vélja kuulutamata
pankrotimenetluse raugemise tottu. Nimetatud kokkulepe voib kahjustada teisi volausaldajaid,
sest raugemise tulemusel viiakse ldbi kiirendatud korras likvideerimismenetlus, misjarel
juriidilisest isikust volgnik registrist kustutatakse. Kuivord alates 1. jaanuarist 2004 tuleb
raugemise madrus avalikustada312, siis on voimalik, et moni muu volausaldaja tasub kohtu
deposiiti ndoutud summa ning vdlausaldajate nduded on pankrotimenetluses voimalik
rahuldada tagasivdidetavate tehingute arvelt. Teistsugused on juhtumid, kus vdlgnik ja ajutine
haldur lepivad kokku, et ajutine haldur jédtab teatud osa varast (nt ndude loovutamise
lepingutega saadu) oma aruandes kajastamata, mistottu kohus teeb lahendi raugemise kasuks
ning juriidilisest isikust volgnik likvideeritakse ja kustutatakse mone aja pirast registrist.
Potentsiaalsete menetlusosaliste huve ja avalikku huvi kahjustavaid kokkuleppeid annaks
autori arvates viltida. Avalikkuse ja vOlausaldajate informeerimiseks voiks kohus tulenevalt

PankrS § 17 Ig 2 avaldada ajalehes teate pankrotiavalduse ldbivaatamise aja ja koha kohta.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on 20. juuni 2005.a miirusega Tenno asjas’ analiiiisinud
kiisimust, kas pankrotimenetluse raugemine on vOimalik ka fiilisilisest isikust
pankrotivolgniku suhtes. Tsiviilkolleegium ei ndustunud seisukohaga, et PankrS-e mottest
tulenevalt ei ole vdimalik pankrotimenetluse raugemine fiiiisilisest isikust pankrotivolgniku
suhtes. Pankrotiseaduse § 158 lg 4 peamine eesmirk on vihendada selliste pankrotimenetluste

arvu, mille jitkumisel ei ole voimalik pankrotivara arvel rahuldada massikohustusi®'* ja

?12 Teatud kiisitavusi on praktikas juba tekitanud miiruse avalikustamise koht — Ametlikud Teadaanded. Selle
asemel vdiks asjatundjate arvates kaaluda mond enam loetavamat kohta nt ajalehes avaldamist.

°3 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi miirus 20. juunist 2005 nr 3-2-1-68-05 Kalle Tenno (pankrotis) erikaebus
Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 20. 12. 2004. a maéidrusele Kalle Tenno (pankrotis)
pankrotimenetluses. — RT III 2005, 25, 259.

4 PankrS § 148 lg 1 kohaselt on massikohustused: pankrotimenetluse ajal halduri poolt oma iilesannete
tdaitmisel tehtud tehingutest ja muudest toimingutest tekkinud kohustused; vdlgniku poolt tditmata lepingutest
tulenevad kohustused, kui haldur on jdtkanud kohustuse tditmist vdi teatanud, et kavatseb nduda lepingu tditmist;
volgniku majandustegevuse jitkamisega seotud maksud; juriidilisest isikust vdlgniku poolt pankrotimenetluse
ajal Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise kohustused; muu kohustus, mida pankrotiseadus loeb
massikohustuseks.
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pankrotimenetluse kulusid’". See eesmirk on iihene nii fiiisilisest isikust pankrotivolgniku
kui ka juriidilisest isikust pankrotivélgniku korral. Oige on ringkonnakohtu seisukoht, et
fiiiisilise isiku pankrotistumise korral ei saa rididkida (majandus)tegevuse loppemisest, kuid
ringkonnakohtu viidatud abstraktne t60voime ei tdhenda seda, et puuduks alus
pankrotimenetluse Ioppemiseks raugemise tottu. Ringkonnakohus ei ole tuvastanud, et
vOlgnikul oleks sissetulek, mida ta saaks nt todlepingu v6i monel muul alusel ja millest
jatkuks vihemalt massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude katteks. Seega voib

pankrotimenetlus raugeda ka fiiiisilisest isikust volgniku maksejouetusmenetluse korral.

Praktikas voOib tekkida kiisimus fiiiisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise
menetluse voimalikkusest, kui fiiiisilisest isikust volgniku pankrotimenetlus on Idpetatud
raugemise tottu. Sel juhul kohustustest vabastamise menetlust algatada ei saa, sest PankrS §
171 1g 1 sitestab, et volgadest vabastamise menetluse otsustab kohus 1dpparuande
kinnitamisel. Seega PankrS kohaselt on eelduseks fiiiisilisest isikust volgniku pankroti
viljakuulutamine. Samas oleks Oiglane volgadest vabastamise menetluse algatamise
voimaldamine fiitisilisest isikust volgniku pankrotimenetluse raugemise alusel, kuivord

raugemise eelduseks on olukord, kus fiiiisilisest isikust volgnikul ei ole vara.

3.2.1.3. Avalduse rahuldamata jatmine voi pankroti védljakuulutamine

Pankrotiseadusega antakse mdistele ,,pankrot* juriidiline tdhendus — see on kohtu poolt vilja
kuulutatud maksejouetus — ning sellele leitakse lahendus seaduses ja selle alusel sitestatud
oigusnormide kaudu. Seega omab juriidilist tihendust ainult kohtuotsusega viljakuulutatud
maksejouetus. Pankrotiseaduse § 31 Ig 1 kehtestab iildaluse pankroti véljakuulutamiseks,
mille kohaselt kuulutab kohus pankroti vélja, kui vdlgnik on maksejouetu. Volgniku poolt
esitatud pankrotiavalduse puhul eeldatakse, et volgnik on maksejouetu ning kohus kuulutab
pankroti vilja ka juhul, kui maksejouetuse tekkimine tulevikus on tdenéoline (PankrS § 31 Ig
3 ja 4). Kohus peab pankrotiotsuse tegemisel hindama nii nduet kui ka volgniku
majanduslikku olukorda. Kohus kontrollib muuhulgas volausaldaja pankrotiavalduse puhul
jargmist:

1) ndude olemasolu — kas volausaldajal on ndue vOi mitte;

2) nodude suurust — kas ndue on piisavalt suur;

3) ndude tagamist — kas ndue on tagatud pandiga, tdielikult, osaliselt;

315 PankrS § 150 Ig 1 kohaselt on pankrotimenetluse kulud: kohtukulud; ajutise halduri tasu; halduri tasu;
pankrotitoimkonna liikmete tasu; ajutise halduri ja halduri tehtud vajalikud kulutused oma iilesannete tiditmiseks.
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4) ndude selgust — kas ndude osas esineb vaidlusi teistes menetlustes, kas kohus oleks
ndude ise teises menetluses rahuldanud;
5) maksejoulisust — kas vOlausaldaja on volgniku maksejouetuse pohistanud muuhulgas
PankrS § 10 Ig 2 kohaselt, kas volgnik on piisivalt voi ajutiselt maksejouetu.
Selline topeltkontroll peale pankrotimenetluse algatamise méédruse tegemist on volgniku
kaitseks, et ei kuulutataks vilja pdhjendamata pankrotti ega pohjustataks volgnikule kahju,
sest pankrot on ddrmuslik abindu. Pankroti véljakuulutamise otsustamisel saab kohus tugineda
muuhulgas ajutise halduri arvamusele ja aruandele. Juhul, kui kohus on andnud ajutisele
haldurile tdiendavaid iilesandeid nt piiriiilese maksejouetusmenetluse algatamise korral
vOlgniku pdhihuvide keskme vOi1 tegevuskoha mddratlemiseks, siis uurib kohus ka selle

ilesande tditmise kdigus saadud tdendeid.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on kaasuses Azimova vs Babenko®'® analiiiisinud lihemalt § 31
Ig 1T ja § 15 lg 2 koosmdju olukorras, kus pankrotiavalduse on esitanud volausaldaja.
Riigikohus leidis, et PankrS § 31 Ig 1 alusel kuulutab kohus pankroti vilja, kui volgnik on
maksejouetu. Volausaldaja pankrotiavalduse alusel ei kuuluta kohus pankrotti vilja, kui
esineb PankrS § 15 lg 2 nimetatud pankrotimenetluse algatamata jatmise alus. Kui volgnik on
maksejouetu, voib kohus pankroti vilja kuulutada, vaatamata sellele, et esineb PankrS § 15 Ig
2 p 6 nimetatud alus pankrotimenetluse algatamata jdatmiseks. Pankrotiseaduse § 15 Ig2 p 1
sdtestab, et kohus jidtab pankrotimenetluse algatamata, kui vdlgnik vaidleb ndudele
pohjendatult vastu ja kohus leiab, et vaidlus ndude iile tuleb lahendada viljaspool
pankrotimenetlust. Ringkonnakohus on digesti leidnud, et juhul kui volgnik vaidleb ndudele
pohjendatult vastu (PankrS § 15 1g 1 p 1), siis PankrS § 31 1g 1 teise lause kohaselt ei saa
volausaldaja pankrotiavalduse alusel kohus vdlgniku pankrotti vilja kuulutada. Sellest
tulenevalt on Riigikohtu arvates dige ka ringkonnakohtu jireldus, et sellisel juhul pole kohtul
vaja vOlgniku maksejoulisust kontrollida. Kui volgnik vaidleb pohjendatult ndudele vastu ja
kohus asub seisukohale, et vaidlus ndude iile tuleb lahendada véljaspool pankrotimenetlust,
siis ei saa kohus volausaldaja pankrotiavalduse alusel kohtuotsusega volgniku maksejouetust
vilja kuulutada ka juhul, kui volgnik on maksejouetu. Riigikohtu lahendis jadb arusaamatuks
asjaolu, miks tuleb kindlaks teha, et vOlgnik on maksejouetu, kui Riigikohtu arvamuse
kohaselt pole kohtul vaja iildse volgniku maksejoulisust kontrollida PankrS § 31 Ig 1 teise
lause puhul. Riigikohtu arvates lubab PankrS § 31 lIg 1 kolmas lause kohtul volgniku pankroti

vilja kuulutada, kui pankrotiavaldus pohineb ndudel, millele vdlgnik vastu ei vaidle, kuid

316 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 22. mirtsist 2005 nr 3-2-1-20-05 Romella Azimova kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 12.10.2004.a otsusele Romella Azimova avalduses Aleksandra
Babenko pankroti viljakuulutamiseks. - RT IIT 2005, 11, 111.
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volgniku kohustus on pankrotiavalduse ldbivaatamise ajaks tdidetud. Selle normi
kohaldamiseks peab kohus tuvastama volgniku maksejouetuse. Autor leiab, et volausaldaja
avalduse alusel ei kuuluta kohus PankrS 31 Ig 1 teise lause kohaselt vdlgniku pankrotti vilja,
kui esineb PankrS § 15 lg 2 nimetatud pankrotimenetluse algatamata jatmise alus. Seega on
kohtu jaoks tegemist imperatiivse normiga, kaalutlusdigust ei ole PankrS-ga siin antud.
Pankrotiseaduse § 31 Ig 1 kolmas lause teeb eeltoodust erandi ja sitestab, et kui volgnik on
maksejouetu (seega tuleb kohtul eelnevalt kindlaks teha volgniku maksejouetus), voib kohus
(peab kaaluma voimalust) pankroti vilja kuulutada, vaatamata sellele, et esineb PankrS § 15
lg 2 punktis 6 nimetatud alus. See tihendab, et kohus vdib volgniku maksejouetuse korral
tema pankroti vilja kuulutada ka juhul, kui volgnik voi kolmas isik on tditnud volgniku
kohustuse, mille alusel pankroti viljakuulutamist taotleti, vdi andnud piisava tagatise
kohustuse tditmiseks. Eelnevast jireldub, et juhul, kui kohus on tuvastanud vdolgniku
maksejouetuse ning esineb PankrS § 15 Ig 2 p 6 toodud alus, siis pankrotiotsuse tegemise
etapis ei ole ndude olemasolu enam oluline, tingimusel, et ndue oli olemas pankrotimenetluse
algatamise etapis. VoOrdlusena eeltoodule oli kohus kehtetu PankrS kohaselt ndude

rahuldamise korral kohustatud pankrotimenetluse 15petama raugemise tdttu.”!”

Samas on praktikas kaheldav PankrS § 31 Ig 1 kolmandas lauses sisalduva tingimuse tditmine,
sest ndude dralangemisel voOtab volausaldaja tavaliselt pankrotiavalduse tagasi. Volgnik
eeldab, et kohus ei kuuluta pankrotti vilja, sest hagist loobumine on iiks menetluse 10petamise
alustest.’'® Tekkinud situatsioonis peaks kohus kaaluma, kas ta tohib asja edasi menetleda,
kuna TsMS § 5 tulenevalt lahendab kohus asju poolte esitatud alusel selgitades seejuures
asjaolusid ja kogudes selleks ise tdendeid iiksnes seaduses sétestatud juhtudel. Samas PankrS
§ 3 Ig 3 tulenevalt peab kohus rakendama uurimisprintsiipi, mille kohaselt peab kohus votma
oma algatusel tarvitusele abindud, et vélja selgitada abindud, millel on pankrotimenetluse
seisukohalt tdhtsust, ja korraldama selleks vajalike tdendite kogumise. Tekib kiisimus, kas
kohus saab omaalgatuslikult edasi menetleda ja otsustada. Pankrotimenetluses on
menetlusosalisteks volgnik ja volausaldaja (PankrS § 25 Ig 1). Vodlausaldaja vGtab avalduse
tagasi, kuna tema ndue on tdidetud, samas ajutise halduri aruande kohaselt on volgnik piisivalt
maksejouetu. Volgnik maksejouetust ei tunnista. Autori arvates on kohtul siinkohal digus
rakendada PankrS § 3 lg 3 ning juhul, kui uurimise’'® tulemusena selgub, et avaldusest
loobunud vdlausaldaja asemel omab nduet teine volausaldaja voi kui avalduse esitab PankrS §

9 lg 3 nimetatud muu isik, kes omab avalikku huvi antud asjas, tuleks pool menetluses

37Vt kehtetu PankrS § 151g 1 p 1.
318 TsMS § 428 1g 1 p 3.
319 Nt saab selleks kasutada ajutist haldurit v3i avaldada teade iileriigilises ajalehes menetluse algatamisest.
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asendada ja juhul, kui tdendid viitavad piisivale maksejouetusele, siis tuginedes PankrS § 31

Ig 1 kolmandale lausele pankrot vélja kuulutada.

Praktikas tousetub kiisimus, kuidas teha kindlaks maksejouetuse ilmnemist. Seda eelkdige
situatsioonis, kus nditeks juriidilisest isikust volgniku juhatuse liikmetele on pandud
seadusega kohustus esitada pankrotiavaldus teatud tidhtaaja moddumisel maksejouetuse
ilmnemisest. Nimetatud kohustuse tditmata jdtmisel vOib jidrgneda vastutus®?’ ning kohtu
deposiiti méadratud summade tagasindudmine (PankrS § 30 lg 3). Maksejouetuse ilmnemise
hetke kindlaks tegemine ja maksejouetust sisustavate kriteeriumite hindamine ei ole kergesti
médratletavad, mistottu on kiisitav ka hilisem vastutuse kohaldamine. Vastavalt PankrS § 1 1g
2 on volgnik maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada volausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei
ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. PankrS § 1 lg 3 kohaselt on
juriidilisest isikust volgnik maksejouetu ka siis, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja
selline seisund ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Seega on
seadusandja 1. jaanuaril 2004. aastal joustunud PankrS-ga tdpsustanud eeldusi volgniku
maksejouetuks tunnistamise osas jargmiselt:

1) nii fiisilisest kui ka juriidilisest isikust volgnik ei suuda rahuldada volausaldaja
ndudeid ja nimetatud suutmatus ei ole nii fiiiisilisest kui ka juriidilisest isikust
vOlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine; voi

2) juriidilisest isikust volgniku vara ei kata juriidilisest isikust volgniku kohustusi ja
nimetatud seisund ei ole juriidilisest isikust volgniku majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine.

Vorreldes kehtetu PankrS-e § 1 iilaltoodud eeldustega, jiareldub, et PankrS-sse on lisandunud
juriidilisest isikust volgniku puhul iiks uus lisaeeldus - varalise seisu madratlemine. Samas ei
sdtesta PankrS, milliseid kohustusi (kas liithiajalisi voi ka pikaajalisi, mille tditmise tdhtaeg
saabub kunagi tulevikus) vara katma ei peaks. Varalise seisu midratlemist eeldab ka Leedu
ettevotete pankrotiseadus, mille § 2 p 8 defineerib ettevotte maksejouetusena muuhulgas
olukorra, kus volgniku kohustused iiletavad iile poole vorra ettevotte bilansis olevat vara
viadrtust. Seega eeldatatakse nii lithi- kui pikaajaliste kohustuste vordlemist kdigi varade

vidrtusega bilansis. Samas ei ole tdpsustatud, kas vordluseks voetakse varad ja kohustused

320 Vastav kohustus on sitestatud niiteks iriseadustiku § 180 lg 51, mille kohaselt juhul, kui osaiihing on

maksejouetu ning maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, peab juhatus
viivitamata, kuid mitte hiljem kui 20 pdeva moodumisel maksejouetuse ilmnemisest, esitama kohtule osaiithingu
pankrotiavalduse. Pirast maksejouetuse ilmnemist ei vdi juhatuse liikmed teha osaithingu eest makseid, vilja
arvatud maksed, mille tegemine maksejouetuse olukorras on koosk®dlas korraliku ettevotja hoolsusega. Juhatuse
litkkmed on solidaarselt kohustatud hiivitama osaiihingule pirast maksejouetuse ilmnemist osaiithingu tehtud
maksed, mille tegemine vaadeldavas olukorras ei olnud kooskdlas korraliku ettevdtja hoolsusega. Juhatuse
liikmete vastutusele kohaldatakse #driseadustiku §-s 187 sétestatut.
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arvesse bilansilises voi turu- ja niitidisvédértuses. Autor peab pohjendatuks, et maksejouetuse
alusena ei kisitleta PankrS-s enam iiksnes suutmatust ndudeid rahuldada, vaid ka ebapiisavat
varalist seisu. See vOimaldab suunata pankrotimenetlust vOlgnikku tervendava
maksejouetusmenetluse poole ja kaitsta volausaldajate huve. Samas peaks olema {iiheselt
selge, milliseid kohustusi vara peaks katma PankrS-e kohaselt, sest pikaajaliste kohustuste
tditmise tidhtaeg ei pruugi olla pankrotiavalduse esitamise ajaks saabunud. Samas on autori
arvates alusetu votta maksejouetuse hindamisel aluseks kohustusi, mille tditmise tdhtpdev ei

ole veel saabunud.

Tavapiraselt loetakse maksejouetus tekkinuks hetkest, mil kellegi volad ei saa tidhtaegselt
tasutud. Seda ajalist momenti on raske tdpselt médratleda, ometi on see poordepunkt, millest
alates volgniku jaoks Oiguslik ja majanduslik situatsioon muutub. Sel hetkel tuleb teha
otsuseid, millega ei pruugi olla lihtne leppida, kuid mis mdjutavad maksejouetut, tema

vOlausaldajaid ja suures plaanis kogu iihiskonda. ™'

Professor Goode’i arvates on vaja
juriidilisest isikust maksejouetul teha sel juhul karme valikuid. Kas ainus ja peamine mure
peaks olema volausaldajate nouete rahuldamine vdimalikult suures ulatuses voi tuleks iga
hinnaga siilitada olemasolevat ettevotet isegi juhul, kui seda saab teha volausaldajate kulul.

322
Professor

Kas esmane peaks selles situatsioonis olema erahuvi voi avaliku huvi kaitse.
Fletcheri arvates on traditsiooniline viis maksejouetuse kindlakstegemiseks balance-sheet
test, mille aluseks voetakse volgniku bilansis olevad kohustused ja varad. Maksejouetusega
on tegemist juhul, kui on voimatu koiki kohustusi tédielikult tdita, sest kohustused iiletavad
varasid.**® Professor Fletcheri arvates tuntakse mittekadestamisviirset olukorda negatiivse
omakapitali n#ol tavapidraselt terminiga ‘“maksejouetus”.’* Teistsugune, kuid professor
Fletcher’i arvates driliselt kasulikum finantskriisi indikaator on tuntud cash-flow testina, mis
baseerub vdimalusel ndidata objektiivselt volgniku suutmatust tdita kohustusi hetkel, mil
maksetdhtaeg saabub.*® Seega vaadatakse ka volgniku planeeritud ja tegelikke rahavoogusid,
kdivet ning kasumit. Ei ole olemas iihte universaalset testi, mis mdiiratleks konkreetsel
ajahetkel, kas volgnik on maksejouetu voi mitte. Samas viitavad volgniku maksejouetusele
niiteks korduvad maksetihtaegade iiletamised, negatiivne omakapital, vihesed sissetulekud ja
suured véljaminekud, kiibe vidhenemine, tdiendavate liihiajaliste kohustuste vOtmine,

majandustegevuse peatamine voi ldpetamine.

21 K. Cork. Op.cit., p 56.
322 R. Goode. Op.cit., p 35.
3 1. F. Fletcher (2002), p 1.
241, F. Fletcher (1999), p 3.
33 1. F. Fletcher (2002), p 1.
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Lisaks sellele, et tuleb kindlaks teha, kas vodlgnik on maksejouetu voi mitte, tuleb vilja
selgitada maksejouetuse pohjused. Corki komitee arvates nduab iihiskond maksejouetuse
pohjuse tuvastamisel nelja selgelt eristuva asjaolu uurimist:

1) kas maksejouetu kditumises on ilmnenud mingi viga - siiiiline v4i mitte;

2) kas ja juhul kui maksejouetu kiditumine nduab seda, tuleks teda karistada;

3) kas maksejouetu vOimalus korrata samalaadset kéitumist tulevikus peaks olema
tdielikult vélistatud voOi piiratud vdhemalt tingimustega, mis kaitsevad iihiskonda,
samas mitte ahistama maksejouetut, vaid takistama Oigustatult tema
majandustegevust;

4) kas ja mis ulatuses saab vastutust maksejouetuse tekkimise eest omistada kellelegi
teisele peale maksejéuetu.3 26

Seega on maksejouetuse pohjuse viljaselgitamine oluline eelkdige vastutuse kohaldamise
seisukohalt. Piisiva maksejouetuse kindlaks tegemine ning pankroti viljakuulutamine ei
tdhenda automaatselt seda, et volgnik on oma pankroti eest Oiguslikult vastutav.
Pankrotiseadus eeldab maksejouetuse pohjuse viljaselgitamist. Maksejouetuse pohjuseks voib
olla kuritegu, juhtimisviga v6i muu asjaolu. Muud asjaolud omakorda vdivad olla viga
erinevad ( volgniku enda volgnike maksejouetus, hindade muutumine turul, kvalifitseeritud
t60jou puudus, konkurentsivoime langus, tootmise timberkorraldamine jms) ja nende tédpsel
viljaselgitamisel ei pruugi olla olulist diguslikku tdhendust. Eelkdige on maksejouetuse
pohjuste puhul tdhtis kindlaks mdiidrata, kas tegemist on Kkuriteoga vOi juhtimisveaga
pohjustatud maksejouetusega, sest need asjaolud on aluseks volgniku suhtes vastutuse

kohaldamisele.*?’

Pankrotiseadus siitestab alates 1. jaanuarist 2004 uue sisuga mdiste “raske juhtimisviga™*,
mille all moeldakse fiiiisilisest isikust vdlgniku voi juriidilisest isikust volgniku juhtorgani
litkkme poolt oma kohustuste rikkumist tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Juhul, kui
pankrotimenetluses ilmneb, et tegemist on raske juhtimisveaga, mirgib kohus vastavalt
PankrS § 28 lg 2 seda oma lahendis. Kaasuses OU Pirlen A.K>* leidis Riigikohtu
tsiviilkolleegium, et osaiihingu netovara vdhenemine alla seaduses ettendhtud alampiiri ja
pankrotiavalduse esitamisega viivitamine saab olla PankrS-e mdistes raskeks juhtimisveaks,

sest driseadustiku § 171 Ig 2 paneb osaiihingu juhatusele osanike koosoleku kokkukutsumise

326 K. Cork. Op.cit., p 390.

#27P, Varul. Valgniku vastutus pankroti korral. - Juridica 2003/VII, Ik 449.

328 Vt raske juhtimisvea moistet kehtetu PankrS § 60 Ig-s 3.

29 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méirus 07. detsembrist 2004 nr 3-2-1-137-04 Liia Kurg erikaebus Tallinna
Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 18.06.2004.a misrusele OU Pirlen A. K pankrotiavalduses — RT III 2004,
37, 348.
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kohustuse juhul, kui osaiihingul on netovara™ jirel viihem kui pool osakapitalist vi viihem
kui sama seadustiku § 136 nimetatud osakapitali suurus vdi muu seaduses sitestatud
osakapitali minimaalne suurus ja majandusaasta aruande kinnitamist otsustava osanike
koosoleku toimumiseni jidb rohkem kui 2 kuud. Ariseadustiku § 180 lg 5! kohaselt peab
juhatus esitama viivitamatult kohtule osaiihingu pankrotiavalduse, kui osaiithing on
maksejouetu ning maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.
Kolleegium oli seisukohal, et vastavates sitetes toodud kohustuse tahtliku voi raske hooletuse
tottu rikkumist tuleb kisitada raske juhtimisveana. Sellise jdrelduse tegemisel arvestas
kolleegium seda, et nende kohustuste tditmata jatmise eest on seadusandja ette ndinud ka
kriminaalvastutuse. Pankrotiseaduse § 28 1Ig 1 kohaselt peab kohus juhul, kui
pankrotimenetluses ilmneb, et volgnik on seoses maksejouetuse tekkimisega pannud toime
kuriteo tunnustega teo, teatama sellest prokurdrile voi politseile kriminaalmenetluse
algatamiseks. Seega peab ringkonnakohus asja uuel ldbivaatamisel esmalt votma seisukoha,
kas vOlgniku juhatuse liige on tahtlikult vOi raske hooletuse tottu rikkunud driseadustikus
toodud kohustusi. Juhul, kui volgniku juhatuse liige on neis sitetes méirgitud kohustusi
rikkunud, peab kohus hindama nende rikkumiste seost volgniku maksejouetuse tekkimisega.
Juhul, kui maksejouetuse tekkimise pohjuseks on kohustuste rikkumine, tuleb seda
kohtulahendis mirkida. Autor aktsepteerib lahendit ning lisab omalt poolt ettepanekutena
muuta ja tdiendada PankrS § 28 selliselt, et:

1) ka ajutisel halduril oleks kohustus teatada prokurdrile voi politseile juhtumist, kus
pankrotimenetluses ilmneb, et vdlgnik on seoses maksejouetuse tekkimisega pannud
toime kuriteo tunnustega teo;

2) panna ajutisele haldurile ja pankrotihaldurile kohustus esitada raskes juhtimisveas

siitidi oleva®' isiku vastu kahju hiivitamise ndue.

Kuigi pankrotidigus eeldab maksejouetuse pohjuse viljaselgitamist, on praktikas kiisitav selle
ndude tditmine Eestis, kuigi vOiks eeldada, et maksejOuetuspdhjuste analiiiisi alusel on
seadusandjal vajadusel voimalik maksejouetusdigussuhteid iihiskonnas kiiresti ja paindlikult
reguleerida. 01. jaanuaril 2004. aastal joustunud PankrS-ga on Eestis Justiitsministeeriumi
juurde loodud riikliku jédrelevalve institutsioon, mis ei tegele maksejouetuse pohjuste
uurimisega, vaid halduri tegevuse iile jirelevalve teostamisega PankrS-s sdtestatud ulatuses.
(PankrS § 70 1g 1). Eeltoodust jiareldub, et Eestis ei uurita riiklikul tasandil siisteemselt

volgniku maksejouetuse pohjusi. Vorreldes kiisimust Soome vastava regulatsiooniga, voib

330 Bilansi aktiva poolel niidatud varade iildsumma miinus passivas niidatud kohustuste iildsumma.
3! Eelduseks on siiiidimdistva kohtuotsuse joustumine.
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leida maksejouetuse pohjuste kindlaks tegemiseks eraldi soltumatu organi — pankroti-
ombudsmani, kelle tegevust reguleerib pankrotimenetluse jédrelevalve seadus (soome k Laki
konkurssipesien hallinnon valvonnasta). Vastavalt Saksa pankrotiseaduse § 58 Ig 1 teostab
riiklikku jirelevalvet pankrotimenetluses pankrotikohtunik. Liti ettevotete pankrotiseaduse>
§ 3 lg 2 sitestab isegi volgniku voimalikud maksejouetuse pohjused, milleks vdivad olla
kolmandate isikute volad volgnikule, kaupade ja teenuste eest on volgnikule jdetud pikemat
aega mittetasumine, vara hivimine vO0i kolmandate isikute digusvastase kiitumise tottu
tekkinud kahjum. Maksejouetuse pohjused omavad nii diguslikku kui ka majanduslikku
tdhendust. Kuivord Eesti eesmirgiks on tdsta ettevotluskeskkonna atraktiivsust pakkudes
muuhulgas soodsat Oiguskeskkonda, peaks riigi iilesandeks olema pankrotimenetlusi
puudutava informatsiooni, sh maksejouetuse pohjuste siisteemne kogumine ja pohjalik
analiiiisimine, et vajadusel krediidil baseeruvaid sotsiaalseid suhteid reguleerida teisiti kui
seni. Selleks, et kiiresti reageerida iihiskonnas toimuvatele muudatustele, voiks seadusandja
paindlikumalt tegutseda. Autori arvates oleks otstarbekas PankrS-s toodud riikliku jirelevalve
eesmirk ning riikliku jédrelevalveorgani funktsioonid ja piddevus seadusandjal uuesti iile

vaadata ja vajadusel tdpsustada.

Riigikohus on leidnud, et kohus hindab volgniku maksejouetust selge ndude ulatuses.*”?
Maksejouetuse tuvastamisel voetakse Eestis arvesse koiki ndudeid, mis on tdendatud. Nagu
eelpool kirjeldatud, ei piisa pankroti viljakuulutamiseks iildsattest PankrS § 31 Ig 1, vaid
pankroti viljakuulutamise obligatoorseks tingimuseks on PankrS § 1 1g 2 ja 3 kohaselt piisiv
maksejouetus. Lahendamist vajab kiisimus, millal on tegemist ajutise maksejouetusega, millal
alalise maksejouetusega. Seega on kiisimus ajafaktoris. On kaks vdimalikku testi, mida
rakendada maksejouetuse kindlakstegemiseks. Nendeks olid cash flow test (vOimetus maksta
volgu, kui maksetdhtaeg saabub) ja balance sheet test (vara vihesus vorreldes kohustustega).
Professor Goode’i arvates on cash flow testi kohaselt juriidiline isik maksejouetu, kui ta ei
suuda maksta volgu siis, kui nende maksetdhtaeg saabub. Sel juhul ei ole oluline, kas tema
varad iiletavad tegelikult kohustusi: juhul, kui juriidiline isik ei suuda maksta, siis miks
peaksid volausaldajad ootama kuni volgnik realiseerib moningad varad. Professor Goode’i

kohaselt on cash flow testi kohtupraktikas lihtne rakendada, sest kohus vaatab, kas volgu

2 Law on the Insolvency of Undertakings and Companies. 17.04.1997. Online. Available:

http://www.ttc.lv/index.php?skip=60&itid=likumi&id=10&tid=50&1=EN, 20 June 2006.

333 Riigikohtu tsiviilkohtukolleegiumi otsus 18. jaanuarist 1996 nr 3-2-1-1-96 AS Fector kassatsioonkaebuse
alusel Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 28. septembri 1995.a otsuse AS Fector avalduses AS TTT
pankroti véljakuulutamiseks - RT III 1996, 7, 103; Riigikohtu tsiviilkohtukolleegiumi otsus 22. juunist 2000 nr
3-2-1-60-00 Jekaterina Tsivise kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 22.11.1999.a otsusele Priit Rooba
avalduses Jekaterina Tsivise pankroti viljakuulutamiseks - RT III 2000, 19, 209.
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makstakse tihtaegselt voi mitte. Balance sheet testi kohaselt omavad tidhtsust juriidilise isiku
varad. Juhul, kui ei ole piisavalt varasid, siis on juriidiline isik maksejouetu. Professor
Goode’i arvates on raske otsustada, millal balance sheet test ennast digustab, sest varade
hindamine ei ole tippisteadus, vaid suuresti hinnangu kiisimus, kas ja kui palju potentsiaalne
ostja turul vara eest raha vilja kiiks.>** Professor Haldma arvates tuleb maksevdimelisust (ja
maksejOuetust) modta arvuliselt ja analiiiisida seda pikema perioodi viltel, et vilistada
juhuslikkus ja ajutisus. Samas peame tddema, et pankrot vOi maksejouetus on ettevotte
majandustegevuse teatud tulemus, mille tagamaad on oluliselt kaugemal, kui raha lackumise
ja pangakontol olemasoluga fikseeritav. Jarelikult selleks, et Oelda, kas maksejouetus on
ajutine voOi mitte, tuleb analiilisida ettevotte majandustegevust tervikuna. Professor Haldma
kisitleb seetdttu oma artiklis lithiajalise maksevdimelisuse ja pikaajalise maksevOimelisuse
nditajaid. Tema arvates oleks loogiline teha esmane analiiiis kdibekapitali nditaja kaudu.
Kiibekapital kujuneb kidibevarade ja liihiajaliste volgnevuste vahena. Seejarel tuleks ldhtudes
kdibevara riihmade erinevast likviidsusastmest vaadelda eraldi liihiajalise volgnevuse
kattekordaja osanditajaid. Lisaks eeltoodule tuleks eraldi vaadelda ettevOtte maksevdime ja
maksevalmiduse néitajaid. Pikaajalise maksevOime néitajatest toob ta vilja kapitaliseerituse
kordaja, intressi kordaja ning teatava kriitikaga USA majandusteadlase E. Altmani pankroti

indikaatorina pakutud Z-skoori vorrandi.*

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kaasuses Eesti Vabariik vs AS Belarus Service®® ei vaielnud
volgnik volale vastu, kuid leidis, et makseraskus ei ole ajutise iseloomuga. Ajutise halduri
arvamuse kohaselt oli volgnik alaliselt maksejouetu. Volgniku varade véirtuseks oli umbes 1
miljon krooni, kuid vdlgu samas 1,7 miljonit krooni ulatuses. Rapla Maakohus ndustus ajutise
halduri arvamuses olevate seisukohtadega volgniku maksejouetuse kohta ja kuna volgnik ei
maksnud ka pankrotimenetluse ajal volga vdlausaldajale, siis leidis kohus, et vdlgnik on
piisivalt maksejouetu. Ringkonnakohus leidis, et ainuiiksi see, et vOlgnikul on tditmata
kohustusi, ei niita veel seda, et volgnik oleks piisivalt maksejouetu. Arvestades
sissendutavaks muutunud volgasid ca 0,4 miljoni krooni ulatuses ja varasid, mis ei ole
koormatud tagatistega ning seda, et volgnik oli kuni pankroti viljakuulutamiseni tegutsev
ettevote, kes sai dritegevusest kasumit, ei ole volgnik alaliselt maksejouetu. Volgnikul on
olemas vara, mille arvelt volad tulevikus tasuda. Volgnik on kuni 2001.a alguseni pidanud

maksedistsipliinist kinni ja pérast seda on tekkinud viivitused. Samal ajal toimus &ritegevuse

34 R.Goode. Op.cit., p 68-69.

335 T, Haldma. Finantsanaliiiis pankrotimenetluses. — Juridica 1994/1, 1k 25-27.

336 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 11. detsembrist 2002 nr 3-2-1-120-02 Eesti Vabariigi kassatsioonkaebus
Rapla Maksuameti kaudu Tallinna Ringkonnakohtu 13.05.2002 otsusele Eesti Vabariigi avalduses AS Belarus
Service pankroti viljakuulutamiseks - RT IIT 2003, 1, 12.
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asukoha muutus, mis vdis tekitada ajutisi makseraskusi, kuna seoses itimberasumisega
suurenevad kulutused ja kidive vOib langeda. Riigikohtu tsiviilkolleegium ndustus
ringkonnakohtu seisukohaga, mille kohaselt ei néita ainuiiksi volgniku tditmata kohustused
veel volgniku piisivat maksejouetust. Kuna sissendutavaks muutunud nduded volgniku vastu
ei lileta tema vara ning pankrotiavalduse esitas isik, kelle nduded volgniku vastu on toimiku
kohaselt vordelised vihem kui kolmandikuga ettevotte varast, ei saa seetdOttu volgniku

maksejouetust lugeda piisivaks.

Cash-flow maksejouetuse maoiste sisu madratlemiseks refereerivad Hoffmann-Theinert ja
Schiimann-Kleber oma artiklis Saksa Foderaalse Korgeima Kohtu otsust (IX ZR 123/04). Nad
selgitavad, et teoorias ei sitestata miinimumnouet cash-flow maksejouetuse méidramiseks,
mistottu likviidsuse puudus isegi iihe euro ndol on teoorias cash-flow maksejouetus. Samas
tdnapdeva drimaailmas on tavapdrane, et maksetega hilinetakse. Teooriast ldhtuvalt tuleks
koiki ettevotjaid kohelda sel juhul maksejouetutena. Kohtuotsuses leitakse, et isik on cash-
flow maksejouetu, juhul, kui ta ei suuda makseid tasuda kolme néddala jooksul arvates vola

tekkimisest ning tihtaegselt tasumata maksete suurus on vihemalt 10%.%

Kuivord maksejouetuse ajalise tekke méédratlemine ja maksejouetuse aluseks olevate
asjaolude kindlaks tegemine ja hindamine on keeruline ning voib kaasa tuua juriidilisest
isikust vdlgniku juhatuse liikmete vastutuse, siis vOiks Eesti riik luua ettevotlustugisiisteemi,
mille abil isikul vdi ettevotjal oleks iikskdik millisel ajahetkel vdimalik hinnata enda
majanduslikku olukorda. Niiteks Poolas on loodud riiklik ettevotlustugisiisteem, mille raames
umbes 150 noustamiskeskust (ingl k business counselling centres) osutavad ettevotjatele
hulganiselt teenuseid sh finantsaruannete analiiiisi, driplaanide, tervendamiskavade ja
turundusstrateegiate koostamist®°. Samasugune iileriigiline noustamiskeskuste siisteem on
1997.a. loodud Uhendkuningriigis339. Eesti ettevotlustugisiisteemis voOiks samasuguseid
teenuseid ja abi osutada niiteks riiklikult finantseeritavad maakondlikud arenduskeskused voi
pankrotihaldurite kutseiihendus - Eesti Pankrotihaldurite Koda. Samuti tuleb ajutisel halduril
volgniku maksevoimelisuse voi maksejouetuse kindlakstegemise aluseks olevaid asjaolusid

igakiilgselt uurida erinevate meetodite ja suhtarvude abil, et saada adekvaatne ja objektiivne

»7 R. Hoffmann-Theinert, K. Schiimann-Kleber. Federal Supreme Court Clarifies Cash-Flow Insolvency. Gorg
Rechtsanwilte, October 28 2005. Online. Auvailable:
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?r=11643, 20 March 2006.

3% Buropean Commission. Best Project on Restructuring, Bankruptcy and a Fresh Start — Final Report of the
Expert Group. September 2003, p 11. Online. Available:
http://europa.eu.int/comm/enterprise/entrepreneurship/support_measures/failure_bankruptcy/pdf_final_report/fai
lure_final_en.pdf, 9 February 2006.

339 The UK Insolvency Helpline. Online. Available: http://www.insolvencyhelpline.co.uk/, 20 February 2007.
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hinnang volgniku majanduslikust olukorrast. Kohus peaks hindama jargmist: kas volgniku
vara katab tema kohustusi voi mitte; kas kindlaks méédratud majanduslik seisund on ajutine
vOi mitte; kas vOlgniku majandustegevus on 10ppenud voi kestab; kas volgnik tegutseb
jatkuvalt kahjumiga ning milline on omakapitali suhe varadesse. Pankrotiseaduse § 1 1g 2 ja 3
toetavad Eestis molema - nii cash flow kui ka balance sheet - testi kasutamist. Seega peaks
kohus hindama volgniku maksejouetust erinevate kriteeriumite alusel, arvestades koiki
tdendeid kogumis. Pankrotiga juriidilises mottes on tegemist iiksnes juhul, kui on tuvastamist

leidnud asjaolu, et maksejouetus on alalise, mitte ajutise iseloomuga.

Juhul, kui kohus on veendunud volgniku pankrotis, otsustab ta pankroti véljakuulutamisel
tulenevalt PankrS 31 lg 5 volausaldajate esimese iildkoosoleku toimumise aja ja koha,
pankrotihalduri nimetamise ning hagi tagamise abindude kohaldamise. Kui hagi tagamise
abindusid oli kohaldatud enne pankroti viljakuulutamist, jadvad need kehtima, kui kohus ei
otsusta teisiti. Samuti el mOjuta pankrotiotsuse tithistamine pankrotihalduri poolt voi tema
suhtes tehtud digustoimingute kehtivust, sest pankrotiotsus, millesse tuleb mérkida pankroti
viljakuulutamise kellaaeg, kuulub viivitamatule tditmisele, selle tditmist ei saa peatada ega
ajatada, samuti ei saa muuta pankrotiotsuses sétestatud tditmise viisi ja korda (PankrS § 31 Ig
5-8). Vastavalt PankrS § 32 vdivad volgnik ja pankrotiavalduse esitanud volausaldaja
pankrotiotsuse peale edasi kaevata ning PankrS § 31 Ig 8 jirgi juhul, kui kdrgemalseisev
kohus peaks tiihistama pankrotiotsuse, ei mdjuta see halduri poolt vdi tema suhtes tehtud

Oigustoimingute kehtivust.

Pankrotiseaduse § 33 reguleerib pankrotiotsuse kohta teadete avaldamist. Nditeks Saksa
pankrotiseaduse § 9 lg 1 kohaselt avaldatakse pankroti véljakuulutamise kohta teated
viljaandes “Bundesanzeiger’. Maksejouetusmenetluse kohta teadete avaldamise eesmirgiks
on tdmmata volausaldajate tdhelepanu volgniku seisundile ning teadete registreerimise

e .. . .. Ve e 340
eesmirgiks registrites on Kkaitsta isikute &rihuve.

Maksejouetusmenetluse efektiivset
labiviimist mojutab info kvaliteet, litkkumise kiirus ja kéttesaadavus. Professor Wessels leiab,
et Médruse ja litkmesriikide siseriikliku maksejouetusdiguse koosmojus rakendamisel on seni
probleemiks maksejouetusmenetluse info avaldamise ja registreerimise meetodid,
menetlusteadete sisu, info edastamisel kasutatavad keeled ja tdlkevead. Samuti on
problemaatiline, milline on konkreetse liikmesriigi maksejouetusmenetluste keskregister voi

juhul kui keskregistrit ei ole, siis kus koiki menetlustoiminguid, mida kolmandate isikute

#0'M. Virgos, E. Schmit. Op.cit., p 302-303.
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kaitseks tehakse, registreeritakse ja avaldatakse.”*' Rahvusvaheline organisatsioon INSOL
Europe342 on asunud vdimalikke probleeme ennetama ja lahendama. Organisatsiooni
kodulehekiiljelt voib leida informatsiooni Austrias, Uhendkuningriigis, Soomes, lirimaal,
Luxembourgis, Sotimaal ja Hispaanias kehtivate avaldamis- ja registreerimisnduete kohta.**’
Teiste liitkmesriikide kohtupraktika kittesaadavuse tagamiseks on INSOL Europe ja Cemejes
GmbH asutanud andmebaasi, mille eesmirgiks on aidata kaasa liikmesriikide kohtute poolt
Mairuse erinevast tolgendamisest ja kohaldamisest tekkinud probleemide moistmisele ja
tohustada seelibi Miiruse konstruktiivsemat rakendamist.’** Eestis on pankrotimenetluse
raames teate saatmine, avaldamine ja menetlusdokumentide kittetoimetamine sitestatud
PankrS §-des 6 ja 7 erinormidena TsMS-st. Nditeks PankrS § 7 lg 1 kohaselt juhul, kui
PankrS-s on ette nihtud teate vOi menetlusdokumendi avaldamine, tuleb see avaldada
viljaandes Ametlikud Teadaanded. Tulenevalt Riigi Teataja seaduse ja driseadustiku
muutmise seadusest (RT I 2003, 4, 19) ilmuvad Ametlikud Teadaanded alates 1. juulist
2003.a. ainult elektrooniliselt aadressil www.ametlikudteadaanded.ee. Siinjuures voib
praktikas info kittesaadavuse osas teatud kiisitavusi tekkida seoses sellega, et koigil
volausaldajatel ei pruugi olla juurdepddsuvoimalust nimetatud elektroonilisele andmebaasile.
Pankrotiseadusest ei tulene piisavalt selgelt, kellel lasub piirililese maksejouetusmenetluse
kohta PankrS §-des 21, 33, 39, 40 ja 41 nimetatud teadete avaldamise ja registreerimise
kohustus®*. Samuti ei tulene kehtivast regulatsioonist selgelt, millises ulatuses tuleks pohi- ja
territoriaalse (sh iseseisva ja teisese) maksejouetusmenetluse informatsiooni avaldada ja
registrites avalikustada. Professor Wessels leiab antud kiisimuses, et Miiruse artikkel 21 1g 1
on erinevate liitkmesriikide keelde tdlgitud erinevalt, mistottu inglisekeelse variandi kohaselt
tuleks avaldada “‘notice of the judgement’, saksakeelse variandi kohaselt “der Wesentlichen
Inhalt’, prantsusekeelse variandi kohaselt “le continue essentiel” ja hollandikeelse variandi
kohaselt “de hoofdzaken van”. Esimene variant eeldab kogu kohtulahendi avalikustamist ja

346 yaadates Eesti

teised selle kohtulahendi pohipunktide, sisuliselt olulisema avalikustamist.
esialgset praktikat antud kiisimuses leidis autor, et 14. juuni 2006.a Ametlikes Teadaannetes

on pankrotiteadete all avaldatud Tallinna Ringkonnakohtu otsuse tsiviilasjas nr 2-05-530

! B. Wessels. (European Business Law Review, 2004), p 74.

2 INSOL Europe. Online. Available: http://www.insol-europe.org/index.cfm, 05. May 2006.

**3 A guide to publishing and registering the opening of insolvency proceedings in EU Member States. Online.
Available: http://www.insol-europe.org/publications/eir21_22.cfm, 20. June 2006; C. Laughton. Publishing and
Registering the Opening of Insolvency Proceedings. Eurofenix. The Journal of INSOL Europe, summer 2006, p
20-21. Online. Available: http://www.insol-europe.org/downloads/eurofenix/06_Summer_EN_Eurofenix.pdf,
31. October 2006.

3+ A. Ounpuu. Op.cit., 1k 487.

5 Vordle PankrS § 39 1g 2, § 40 1g 2 ja § 41 1g 1 eelkdige kohustatud subjekti osas st haldur vdi muu pankroti
viélja kuulutanud riigi padev asutus v6i pankroti vilja kuulutanud riigi muu padev asutus.

346 B Wessels. (Institute for Law and Finance, 2003), p 2.
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resolutsioon, jittes markimata, kas vélja kuulutati pankrot territoriaalse iseseisva voi teisese
menetlusena®’. Autori arvates oleks otstarbekas panna avaldamise ja registritele teabe
edastamise kohustus pigem kohtutele kui maksejouetusmenetlusi libiviivatele likvideerijatele.
Kuivord Eestis on kohturegistrid Justiitsministeeriumi haldusalas, siis on loodud véimalused
info kiiremaks liikumiseks eelkdige 1dbi kohtute. Nii kaua, kui Eestis puudub
maksejouetusmenetluste keskregister voi andmebaas likvideerijale pandud kohustuste
efektiivse tditmise voimaldamiseks, oleks kohtu poolt teadete avaldamine ja registreerimine
Oigustatud. Seda enam, et kohus (kohtuniku abi) teostab pankrotimenetluse iile jarelevalvet ja
konkreetse pankrotimenetlusega seotud vaidlused on samuti sama kohtu padevuses. Kohtul on

olemas ka avaldamiseks ja registreerimiseks vajalik informatsioon.

3.2.2. Piiriiileses maksejouetusasjas tehtud kohtulahendi tunnustamine ja

taitmine

Teoorias on leitud, et kohtulahendite tunnustamisel ja tditmisel on {ildpohimdotteks
kohtulahendite ja tditedokumentide territoriaalne joud, st Eesti kohtu otsus on iildjuhul kehtiv
vaid Eestis.**® Vilisriikide kohtulahendite tunnustamiseks ja tiitmiseks on kaks siisteemi —
kohtulahendite tunnustamine vélislepingute alusel voi kohtulahendite tunnustamine
rahvusvahelise viisakuse alusel (vastastikusel pohimottel). Esimesel juhul on vilisriigi
kohtulahendi tunnustamiseks vajalik riikidevahelise oOigusabi lepingu vOi konventsiooni
olemasolu. Rahvusvahelise viisakuse alusel tunnustatakse vilisriikide kohtulahendeid siis, kui
vastav taotlus tdidab vélisriigi kohtulahendit tunnustava riigi menetlusseaduses sitestatud
tingimused, ning Oigusabi lepingu puudumine lahendi tunnustamist ja tditmist ei takista.
Nurmela jt mérgivad lisaks, et enne TsMS-i joustumist 1. jaanuaril 2006.a. kehtis Eestis
esimene siisteem ja alates 1. jaanuarist 2006.a. teine vilisriigi kohtulahendite tunnustamise ja
tditmise siisteem.’”® Samuti toovad Nurmela jt vilisriigi kohtulahendite tunnustamise ja
tditmise eeldustena teoorias vilja alljirgnevad eeltingimused:

1) wvilisriigi kohtulahend, va elatisotsus, peab olema joustunud st ei ole kaevatav;

2) kohtulahendi teinud kohus oli rahvusvaheliselt pidev asja lahendama;

3) poolel oli mdistlikult vdimalus kaitsta oma oOigusi st talle vOi tema esindajale

(volitatud isikule) toimetati kohtukutse digel ajal ja nduetekohasel viisil voi isikul oli

voimalus kasutada kaebedigust;

7 Teade Rapla Invest AB pankroti viljakuulutamise kohta, 14.06.2006. Arvutivorgus. Kiittesaadav:
http://www.ametlikudteadaanded.ee/, 20. juunil 2006.a.

81, Nurmela jt. Op.cit., Ik 227.

* Ibid.
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4) samade poolte vahel samas asjas (digusvaidluses) ei ole Eestis tehtud joustunud
kohtulahendit;

5) Eestis ei ole samade poolte vahel samas asjas (digusvaidluses) varem tunnustatud voi
tdidetud vilisriigi joustunud kohtulahendit, mis on tdidetavaks tunnistatava lahendiga
vastuolus;

6) samade poolte vahel samas asjas (Oigusvaidluses) ei ole varasemat Eestis
tunnustamata vilisriigi joustunud kohtulahendit, mis on eeldatavasti Eestis tunnustatav
vOi tdidetav, mis on tdidetava lahendiga vastuolus;

7) samade poolte vahel samas asjas (digusvaidluses) ei ole enne tunnustamise ja tditmise
taotluse esitamist Eestis algatatud kohtumenetlust;

8) wvilisriigi kohtulahend ei ole vastuolus Eesti avaliku korraga st tunnustamine voi
tditmine viiks tulemuseni, mis oleks ilmselt vastuolus Eesti diguse oluliste
pohimdtetega, eelkdige isiku pohidiguste ja —vabadustega.®””

Mis puutub kohtulahendite tditmisse, siis tditmine ei pruugi olla automaatne, vaid
kohaldamisele kuulub TsMS § 621, mille kohaselt tuleb iildjuhul lidbida tdidetavaks
tunnistamise menetlus. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 621 kohaselt kuulub vilisriigi
kohtulahend Eestis tditmisele iiksnes siis, kui lahend on Eesti kohtu poolt tunnistatud

tdidetavaks, kui seadusest voi vilislepingust ei tulene teisiti.

Kuna Eesti on Euroopa Liidu liikmesriik, tuleb piiriiilestes maksejouetusmenetluses tehtud
kohtulahendite tunnustamist ja tditmist vaadata Euroopa Liidu diguse kontekstis. Euroopa
Liidu Oigusest vOib rddkida alates selle loomisest 1. novembrist 1993.a, mis joustus
Maastrichti leping. Euroopa Liit ei ole tiilipiline rahvusvaheline organisatsioon, vaid
rahvusvaheline kolmandale sambale tuginev integratsioonikoost66 vorm, mille esimeses
sambas luuakse riigiiilest digust.””’ Riigiiilese diguse iiheks niiteks on ka Méirus. Barrister
Omar leiab, et piirilileses maksejouetusmenetluses on tdhtsaimal kohal korralikud

352
d®

kohtulahendite tunnustamise reegli Mairuse ldbivaks ideeks on kohtulahendite

automaatne tunnustamine ja tditmine. Liikmesriikide kohtute tehtud otsuste tunnustamine
peaks pohinema vastastikuse usalduse pohimattel ja seetdttu peaks mittetunnustamise pShjusi

353

olema voOimalikult vihe. Maiirus kehtestab kohtulahendite viivitamata tunnustamise

pohimdotte, mille kohaselt pohimaksejouetusmenetluse algatanud kohtu otsused laienevad

30T, Nurmela jt. Op.cit., Ik 230-231.

3! Vilisministeerium. Eesti ithinemisleping Euroopa Liiduga. Seletuskiri, 2004, 1k 38.
2P, J. Omar. Op.cit., p 105.

353 Miiruse preambuli p 22.
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koigile liikmesriikidele.”* Professor Wessels lisab, et vastastikuse usalduse printsiip toetub
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 10 (lojaalsus) ning peab ise toetama Méiruse
eesmirkide saavutamist oOiglasel ja efektiivsel moel.* Vastastikuse usalduse printsiibil
peavad liikmesriigid sh kohtud lahendama ka voimalikud omavahelised vaidlused.*”®
Maiiruses on toodud iihtsed kollisiooninormid, mis asendavad liikmesriikides kehtivaid
rahvusvahelise eradiguse sitteid. Kollisiooninormid méiiratlevad, missugune oiguskord
rakendub &igussuhtele, kus esineb vilismaine element. Kollisiooninormid on oma olemuselt
viitelised normid ja koosnevad ulatusest — digussuhe voi selle aspekt, millele norm kohaldub
— ja pidemest — viide kohaldatavale Gigusele (ingl k connecting factor)®’. Uldreeglina
juhindutakse piiriiilestes maksejouetusmenetlustes selle litkmesriigi  seadustest, kus
maksejouetusmenetlus on algatatud. See reegel peaks kehtima Méédruse preambuli punkti 23
kohaselt nii esmaste kui ka territoriaalsete (nii  iseseisvate kui teiseste)
maksejouetusmenetluste suhtes, mille kohaselt lex (fori) concursus mairab kindlaks koik
maksejouetusmenetluste protsessuaalsed ja materiaalsed mojud asjaomastele isikutele ja
oigussuhetele sh algatamise, ldbiviimise ja Iopetamise tingimused. Moningad erandid sellest

reeglist on sitestatud Madruse artiklites 5-15, millel peatuti pdgusalt to6 esimeses peatiikis.

Tulenevalt Maddruse artiklist 16 peavad koik teised liitkmesriigid tunnustama
maksejouetusmenetluse  algatamist  késitlevat  otsust  alates selle  jOustumisest
maksejouetusmenetluse algatanud liikmesriigis. Professor Torremans leiab, et sellise
uuendusega on tehtud kohtulahendite tunnustamise ja tditmise kiisimuse arengus positiivne
hiipe, kuivord varasem protseduur oli aegandudev ja biirokraatlik. Niiteks volgnik kaotas
varade iile késutusdiguse erinevates liikkmesriikides erineval ajal olenevalt sellest, mil
kohtuotsus libis tunnustamise protseduuri.®® Misruse artikli 17 kohaselt on
pohimaksejouetusmenetluse algatamise otsusel koigis liikmesriikides ilma tdiendavate
formaalsusteta samad tagajirjed nagu pohimaksejouetusmenetluse algatanud liikmesriigis, nii
kaua, kui territoriaalset maksejouetusmenetlust pole algatatud. Sama pohimotet aktsepteerib
ka Riigikohus kaasuses Rapla Invest AB. Automaatne tunnustamine Madruse artiklite 16 ja 17
kohaselt tihendab seda, et diguslikud tagajirjed selle liikmesriigi seaduste kohaselt, kus
menetlus on algatatud, ulatuvad koikidesse liitkmesriikidesse. Samuti seda, et nii

pohimaksejouetusmenetluse kui ka territoriaalse maksejouetusmenetluse tagajirgi ei saa

3% Erandina ei kohaldata Miirust ja Briisseli I migrust Euroopa Liidu liikmesriigile Taanile, kes on
reservatsiooni teinud.

35 B, Wessels. (Institute for Law and Finance, 2003), p 14-15.

6P, J. Omar. Op.cit., p 105.

71, Nurmela jt. Op.cit., Ik 35.

38 p_ L. C. Torremans. Op.cit., p 190.
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teistes liikmesriikides vaidlustada.”®® Tulenevalt Miiruse preambuli punktist 22 peaksid
liikkmesriigid tunnustama selle kohtu otsust, kes esimesena maksejouetusmenetluse on
algatanud, ilma et neil oleks 6igus konealust otsust kontrollida. Eeltoodud pohimdtteid toetab
ka Briisseli I méiruse artikkel 2 (b), mille kohaselt ei kohaldata seda maédrust pankrotile,
juriidiliste  isikute  sh  drilihingute  likvideerimismenetlustele, = kohtutoimingutele,
kompromissidele ja  muudele analoogsetele menetlustele. Seega  kohaldatakse
maksejouetusasjades otsuste tunnustamisele ja tditmisele Méddruse sitteid, kui Médruses endas
ei ole satestatud teisiti. Samas vOib professor Wesselsi arvamuse kohaselt tekkida probleem
kohtulahendite osas, mis on vilistatud nii Maiddruse kui Briisseli I maidruse
reguleerimisalast.’® Autori arvates kuuluvad sellisel juhul kohaldamisele liikmesriigis

kehtivad rahvusvahelise eradiguse sitted ja sdlmitud konventsioonid.

Kohtulahendi tunnustamise ja tditmise praktiline viidrtus seisneb haldurile piiriiilese
tegevusvabaduse vOimaldamises, eelkdige esmaste maksejouetusmenetluste puhul.361
Mairuse artikli 18 kohaselt on esmase maksejouetusmenetluse likvideerijal teistes
liikkmesriikides sama piddevus nagu esmase maksejouetuse algatanud riigis niikaua, kui
territoriaalset maksejouetusmenetlust ei ole algatatud. Professor Fletcher toob siinkohal
alljargneva ndite. Juriidilisest isikust vOlgniku pdhimaksejouetusmenetlus on algatatud
Inglismaal. Volgnikule kuuluv soiduk Rolls Royce asub direktori elukohas Pariisis.
Pohimaksejouetusmenetluse likvideerija vOib autole jdrgi minna ja selle dra tuua. Juhul, kui
Prantsusmaal  algatatakse  territoriaalne =~ maksejouetusmenetlus, siis el saa

362

pohimaksejouetusmenetluse likvideerija enam soidukit Pariisist dra tuua.”” Tegevusvabadus

tdhendab ka seda, et likvideerija ei pea ldbima tdiendavaid formaalsusi nt esitama oma
tegutsemisdigust tdendava dokumendina teise liikmesriigi ametiasutustele exequarur’i.*®’
Professor Torremans maérgib, et hetkest, mil teisene maksejouetusmenetlus on algatatud,
peatub esmase maksejouetuse algatanud kohtulahendi toime selles litkmesriigis, kus algatati
teisene maksejouetusmenetlus. Samuti juhib ta tidhelepanu asjaolule, et ka teisese
maksejouetusmenetluse algatamist kisitlev kohtulahend kuulub automaatsele tunnustamisele
ja tditmisele teiste liikmesriikide poolt, hoolimata asjaolust, et teisene maksejouetusmenetlus

. . 364 - . o~
on territoriaalse ulatusega.”™  Autor ndustub professor Torremansi arvamusega, kuivord see

pOhineb Miiruse artiklitel 16 ja 17.

39 p, Varul, H. Tohvri, M. Laarmaa. Op.cit., 1k 248.

30 B Wessels. (Institute for Law and Finance, 2003), p 3.
6l p, Varul, H. Tohvri, M. Laarmaa. Op.cit., 1k 248.

02 G, Moss, L. F. Fletcher, S. Isaacs. Op.cit., p 80.

33 1. F. Fletcher (2002), p 839.

34 p L. C. Torremans. Op.cit.,p 191.
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Lisaks maksejouetusmenetluse algatamise otsustele on olemas muud otsused, mida oleks
maksejouetusmenetluse kidigus vaja tunnustada ja tdita. Nimetatud kiisimust reguleerib
Mairuse artikkel 25, mille esimene 10ige sitestab, et sellise kohtu otsust, kelle otsust
menetluse algatamise kohta tunnustatakse vastavalt Maiidruse artiklike 16 ja mis késitleb
maksejouetusmenetluse ldbiviimist ja 10petamist vOi kohtu heakskiidetud kompromisse,
tunnustatakse ilma lisaformaalsusteta. Seda otsust tdidetakse vastavalt Briisseli I miiruses
toodule. Samasugust regulatsiooni rakendatakse otseselt maksejouetusmenetlusest tuleneva
voi sellega tihedalt seotud otsuse suhtes isegi juhul, kui selle on teinud mdni teine kohus.
Jarelikult kehtib ka maksejouetusmenetlusega seotud otsuste suhtes automaatse tunnustamise

ja tditmise pohimote.

Mairuse kehtivusajal on liikmesriikide kohtud pidanud piiriiilese maksejouetusmenetlusega
seonduvalt kokku puutuma muuhulgas avaliku korra moistega. Avalik kord (pr k ordre
public; ingl k public order vdi public policy) on iga riigi sisene asi ja holmab riigi diguse
olulisi pohimotteid voi voib ka oelda, et moraaliotsustusi voi poliitilisi otsustusi. Avaliku
korra eesmirgiks on avaliku huvi kaitse.*® Eesti kehtiv digus ei sitesta avaliku korra mdiste
konkreetset sisu. Kaasuses SAS Rover France on analiiiisitud, kas piiriiilese
maksejouetusmenetluse algatamine iithes liikmesriigis voiks mojutada avalikku korda teises
litkkmesriigis. Kohtuasja tehiolud on lithidalt jirgmised: SAS Rover France on MG Rover
kontserni Prantsusmaal registreeritud tiitarettevotja. Selle tiitarettevotja emaettevotja MG
Rover Overseas Holdings ja kogu kontserni emaettevotja MG Rover Group on mdlemad
registreeritud Inglismaal. SAS Rover France on MG Rover Groupi poolt toodetud autode
edasimiiiija Prantsusmaal. 18. aprillil 2005.a algatati Birminghami Korgema Kohtu poolt
pohimaksejouetusmenetlus SAS Rover France ja MG Rover Saksamaal, lirimaal, Belgias,
Hollandis, Portugalis ja Itaalias miiligiga tegelevate tiitarettevotjate vastu. Kiimme pideva
hiljem sekkus algatatud maksejouetusmenetlusse Prantsusmaa. Nimelt leidis Prantsusmaa, et
tulenevalt Médruse artiklist 26 ei saa ta tunnustada algatatud pShimaksejouetusmenetlust ja
Inglismaa likvideerijate madramist, mistottu ei olevat neil pddevust ega volitusi

menetlustoimingute te gemiseks.3 66

31, Nurmela jt. Op.cit., Ik 56.

366 S, Shandro, C. Montgomery. Global restructuring versus public policy. Freshfields Bruckhaus Deringer, June
2005, p 1-3. Online. Available:
http://www.freshfieldsbruckhausderinger.com/practice/finance/publications/pdfs/11970.pdf, 9. January 2006. Vt
kaasuse kohta ka: European Insolvency Regulation Database. Online. Available: http://www.eir-database.com/.
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Mairuse artikkel 26 sétestab, et liikmesriik voib keelduda teises liikmesriigis algatatud
maksejouetusmenetluse tunnustamisest voi sellise menetluse kdigus tehtud otsuse tditmisest,
kui tunnustamine voi tditmine oleksid selges vastuolus tema avaliku korraga367, eelkdige
selles sitestatud aluspohimdtetega voi igaiihe pdohiseaduslike Oiguste ja vabadustega.
Prantsuse Kommertskohus Nanterre’is leidis, et Birminghami Korgem Kohus oli korrektselt
digust kohaldanud leides, et vdlgniku pdhihuvide kese oli Inglismaal. Uheks argumendiks
kohtulahendis oli asjaolu, et drinimi MG Rover oli tuntud iile maailma kui autosid tootva
Inglismaa ettevotja drinimi. Kohus leidis tuginedes Euroopa Uhenduste Kohtu kaasusele
Dieter Krombach vs André Bamberski (C-7/98), et avaliku korra sittele saaks teine
litkkmesriik tugineda tiksnes juhul, kui tegemist oleks ilmselge digusnormi rikkumisega otsuse

teinud liikmesriigi poolt.**®

Mairuse artikli 26 alusel algatati vaidlus ka kaasuses Daisytek,
kus Prantsusmaa ei soostunud tunnustama Inglismaal tehtud pdhimaksejouetusmenetluse
algatamise otsust, leides, et tootajatele ei voimaldatud menetluses drakuulamisdigust nagu see
Prantsuse maksejouetusdiguses on ette nihtud.*® Euroopa Uhenduste Kohus leidis kaasuses
Eurofoods IFSC Ltd, et liikmesriik vOib keelduda teises liitkmesriigis algatatud
maksejouetusmenetluse  tunnustamisest  juhul, kui see  kohtulahend, millega
maksejouetusmenetlus algatati, on tehtud ilmselges vastuolus isiku pohidigusega saada dra
kuulatud, kui selline pohidigus oli isikule Oigusaktidega menetluses ette ndhtud. Avaliku
korra printsiibi kitsendavat kohaldamist toetavad Nurmela jt mirkides, et vilisriigi diguse

kohaldamise tulemus peab olema forum’i’’® avaliku korraga ilmselgelt vastuolus (ingl k

manifestly incompatible).””!

Tegemist on reservprintsiibiga, mida peaks kohaldama
erandjuhtudel. Avalikku korda kasutatakse reeglina vaid viimase voimalusena ( 1d k ultima
ratio) vilisriigi Oiguse kohaldamise vilistamiseks. Seda kohaldatakse iiksnes siis, kui
vilisriigi diguse kohaldamise tulemus oleks vastuolus forum’i moraali- ja Giglustundega
(absoluutne vastuolu — pr k désaccord absolu). Oluline on, et vastuolus konkreetse riigi
avaliku korraga ei ole mitte vélisriigi norm kui selline, vaid selle kohaldamise tulemus.
Oluline on, et vilisriigi normi kohaldamise tagajidrg (tulemus) saabuks forum’i riigis voi
mojutaks forum’i diguskorda, sest avaliku korra vilistusklausli kohaldamisel peab olema seos

forum’iga (siseriiklik puutumus — sks k Inlandesbeziehung).”’* Kohtujurist Jacobs leidis

kaasuses Eurofoods IFSC Ltd viidates Euroopa Inimdiguste Konventsioonile ja Virgos-

%7 Miigruse erinevates tolkeversioonides tdlgitud ka terminina , riigikord*.

368 §. Shandro, C. Montgomery. Op.cit., p 1-3.

39S J. Taylor. Op.cit., p 8.

370 Forum (Id k - turuplats) tihistab hagi menetlevat kohut (kohtunikku), kuid seda viiljendit kasutatakse ka kohtu
asukohariigi jurisdiktsiooni (kui padevuse ja mitte kohtualluvuse) tdhistamiseks. I. Nurmela jt. Op.cit., 1k 40.
U1, Nurmela jt. Op.cit., 1k 56-57.

7 Ibid., 1k 56.
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Schmit’ raportile, et avaliku korra printsiip ei holma endas teise lilkmesriigi menetluse iildist
oigsuse kontrolli, vaid menetluse oluliste garantiide kontrolli nagu niiteks menetlusosalise

3 Vastupidiselt eeltoodule juhib

voimalust olla dra kuulatud ja digust osa votta menetlusest.
Galen tidhelepanu asjaolule, et Euroopa Liidus on liikmesriikidel véimalik oma suverddnsust
kaitsta iiksnes tuginedes Miiruse artiklile 25 1g 3°7* ja artiklile 26, eriti juhul, kui vdlgnik ei
oma tegevuskohta selles liikmesriigis, millel on kohustus tunnustada algatatud
pohimaksejouetusmenetlust, kuna Maiidruse artikli 3 1g 2 jirgi ei ole sellises olukorras
voimalik algatada territoriaalset maksejouetusmenetlust nimetatud liikmesriigis.””> Seda
seetottu, et Maiidruse kohaselt ei tule territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamise
kriteeriumina arvesse vdlgniku varade asumine nimetatud liikmesriigis.”’® Autor leiab, et

liikkmesriik ei tohiks iildjuhul avaliku korra printsiibile tuginedes takistada piiriiilese

maksejouetusmenetluse efektiivset Idbiviimist.

7 Opinion of Advocate General Jacobs in Eurofood IFSC Ltd (C-341/04), 27 September 2005. Online.
Available: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=d
ocjo&numaff=C-341/04 &datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100, 20 February 2006.
74 Miiruse artikli 25 1g 3 kohaselt ei ole liikmesriigid kohustatud tunnustama v3i tiitma kohtulahendit, mis vib
piirata isikuvabadust vdi kahjustada postisaladust.

75 R, van Galen. Op.cit., p 2-3.

376 0. Swarting, U. M. Livinj. Op.cit., p 3.
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KOKKUVOTE

Magistritoé eesmirgiks oli uurida piiriiilese maksejouetusmenetluse ldhtealuseid ja neid
labivalt arvesse vottes piiriiilese maksejouetusmenetluse iiht kesksemat kiisimust, milleks on
piirililese maksejouetusmenetluse algatamine. Midrus on Eesti kehtiva diguskorra osa,
mistottu tuli uurimustods muuhulgas kindlaks teha seadusandja mote Midruse viljatootamisel
ja kehtestamisel, et selle aluseks olevaid pohimotteid rakendatataks Eestis digesti. Samuti
pidas autor vajalikuks uurida piiriiilese maksejouetusmenetluse ldhtealuseid silmas pidades,
kas Eesti maksejouetusdiguse regulatsioon on kooskolas Madidrusega ning kas Eesti
maksejouetusdiguse regulatsioon voimaldab piiriiilest maksejouetusmenetlust efektiivselt l1dbi
viia maksejouetusmenetluse algatamise etapis. T60 koostamisel ldhtus autor pdhimdttest,
mille kohaselt piirilileses maksejouetusmenetluses peaks menetlusosalistele olema tagatud
lihtne, Oiglane ja efektiivne menetluse kord. Autor joudis uurimustods tddemuseni, et Eesti
maksejouetusdigus on iildiselt kooskolas Miirusega, kuid tasuks kaaluda regulatsiooni
moningast tdiendamist ja muutmist, et tagada menetluse efektiivsus maksejouetusmenetluse
algatamise etapis. Seetdttu tegi autor ka moningad ettepanekud regulatsiooni muutmiseks.

Alljargnevalt on toodud t60s esitatud peamised uurimistulemused.

1. Krediiti voib iihest kiiljest pidada aluseks tdnapdeva majandusele, teisest kiiljest
voimalikule maksejouetusele. Voimetus tasuda volgu mdjutab nii volgnikku, volausaldajaid
kui ka iihiskonda. Seetdttu reguleerivad maksejouetusega ,,voitlemist” spetsiaalsed
oigusnormid ja protseduurid. Seoses driiihingute rahvusvahelistumisega oleks otstarbekas iile
vaadata ka maksejouetusdigus. Maksejouetusega toimetulemiseks oleks autori arvates

otstarbekas tagada lihtne, diglane ja efektiivne piiriiilene maksejouetusmenetluse kord.

2. Uldiselt ollakse seisukohal, et maksejouetusmenetlus on avalikust huvist ldhtuv menetlus,
milles kohus on digustatud ja kohustatud kontrollima, et menetluses ei rikutaks volgniku ega
volausaldajate huve. Menetluslikku digluse tagamiseks peaksid volgniku ja volausaldajate
Oigused olema tasakaalus. Avalikust huvist ldhtuvalt sitestatud kitsendavad voi laiendavad
tingimused siseriiklikus Oiguses vodivad mdojutada piiriiilese maksejouetusmenetluse
efektiivsest ldbiviimist kuivord piiriiilese maksejouetusmenetluse osalised ei pruugi omada

igakiilgseid teadmisi siseriiklikust maksejouetusdigusest. Seetdttu tuleks jdlgida, et
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maksejouetust puudutavad protsessuaal- ja materiaaldigusnormid oleksid liikmesriigis

voimalusel koondatud iihte digusakti.

3. Piiriiilese maksejouetusmenetluse digusliku regulatsiooni véljatootamisel voeti Euroopa
Liidus aluseks maksejouetusdiguses ja -menetluses maailmas iildtuntud eesmirgid, mudelid ja
printsiibid. Piirililese maksejouetusmenetluse eesmirgid Miiruse tdhenduses on alljargnevad:
1) litkmesriikide kohtute pddevuse kindlaks méédramine ja iihtsete kollisiooninormide
sdtestamine piiriiilestes maksejouetusmenetlustes;
2) piirilileses maksejouetusasjas kohtulahendite tunnustamise ja tditmise tagamine;
3) oOigusnormide  sidtestamine  siseriiklike = maksejouetusmenetluste  algatamise
voimaldamiseks;
4) likvideerijate vahelise koost66 ja kommunikatsiooni tagamine;

5) volausaldajatele informatsiooni kittesaadavuse ja nduete esitamise diguse tagamine.

4. Euroopa Liidus, sh Eestis, on piiriiileste maksejouetusmenetluste puhul kasutusel kaks
menetlusmudelit: esmane ehk pdhimaksejouetusmenetlus (nii tervendava kui likvideeriva
iseloomuga) ja teisesed ehk territoriaalsed maksejouetusmenetlused. Viimased omakorda
jagunevad: iseseisvad territoriaalsed maksejouetusmenetlused (nii tervendava kui likvideeriva
iseloomuga) ja teisesed territoriaalsed maksejouetusmenetlused (iildjuhul likvideeriva
iseloomuga). Soltumata asjaolust, et volgniku vara voib asuda erinevates riikides, saab
volgniku suhtes algatada Mairuse tdhenduses ainult iihe esmase maksejouetusmenetluse, sest
vOlgniku pohihuvide kese saab olla ainult iihes Euroopa Liidu litkmesriigis. Teisese
maksejouetusmenetluse algatamise eelduseks on volgniku tegevuskoha olemasolu nimetatud
litkkmesriigis, kus teisese maksejouetusmenetluse algatamist taotletakse. Seega vdib Euroopa
Liidus iihe volgniku suhtes algatada reeglina iihe esmase maksejouetusmenetluse ja soltuvalt
vOlgniku tegevuskohtade olemasolust vastava arvu teiseseid maksejouetusmenetlusi.
Teiseseid maksejouetusmenetlusi on Méédruse kohaselt vOimalik algatada ka enne esmast

maksejouetusmenetlust.

5. Eesti pankrotiseaduses voiks sarnaselt Hollandi pankrotiseadusele sitestada pohiprintsiibid,
mida oleks voimalik maksejouetusmenetlustes, sh piiriiilestes maksejouetusmenetlustes Eestis
rakendada. Eeltoodust tulenevalt teeb autor ettepaneku VOS §-de 5-7 ja TsMS §-de 1-8
eeskujul tdiendada PankrS iildsatteid regulatsiooniga, kus mdiidratletaks lisaks kehtivale
uurimisprintsiibile jargmised pohiprintsiibid: kollektiivuse printsiip, pankrotieelsete diguste

austamise printsiip, vOlausaldajate vordse kohtlemise printsiip ja modifitseeritud
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universaalsusprintsiip. Printsiipide expressis verbis sissetoomine Eesti maksejouetusdigusesse
voimaldaks maksejouetusmenetlust, sh piiriiilest maksejouetusmenetlust lédbi viia lihtsamalt ja

efektiivsemalt, kuivord on teada, millistest pOhimdtetest menetluses juhinduda.

6. Maksejouetusmenetlusele kohaldatakse reeglina selle liikmesriigi seadusi, kus
maksejouetusmenetlus on algatatud (lex (fori) concursus), kui Miidruses ei ole sitestatud
teisiti. Maiiruses toodud kollisiooninormid prevaleerivad siseriiklikult —kehtestatud
rahvusvahelise eradiguse sitete iile, sest Miidrus on vahetult kohaldatav ja iilimuslik. Méérust
kohaldatakse volgniku koiki volakohustusi hdlmavate maksejouetusmenetluste suhtes, mille
kdigus vOlgnik kaotab kas tdielikult voi osaliselt oma vara kdsutamise Oiguse ning milles
médratakse likvideerija. Seega peavad konkreetse maksejouetuskaasuse korral iiheaegselt
eksisteerima mitmed tingimused, et sellele maksejouetusmenetlusele saaks kohaldada
Mairust: 1) Menetlus eeldab fiiiisilisest voi juriidilisest isikust volgniku olemasolu.
Maksejouetusmenetluse subjektiks voib olla volgnik Médruse artikli 1 punkti 1 tdhenduses.

2) Menetlus eeldab volausaldajate paljusust. Sellega toetatakse maksejouetusdiguses kehtivat
kollektiivsuse printsiipi.

3) Menetlus peab olema maksejouetusmenetlus, st baseeruma volgniku maksejouetusel.
Maksejouetuse moiste on defineeritud vastavalt litkmesriigi siseriiklikule digusele.

4) Menetluse kdigus voOetakse vOlgnikult osaliselt voi tdielikult tema majandustegevuse
juhtimisdigus ja kdsutusdigus tema varade suhtes.

5) Menetlus peab vdimaldama méédrata likvideerija.

6) Menetlus peab olema ametlikult tunnustatud ja juriidiliselt siduv liikmesriigile, milles
maksejouetusmenetlus algatatakse.

Autori arvates ei kuulu Eestis Miiruse reguleerimisalasse jargmised menetlused:

1) likvideerimismenetlus;

2) sundlikvideerimismenetlus,

3) viljaspool kohtu- ja pankrotimenetlust toimuv kompromissmenetlus; ja

4) taitemenetlus.

7. Méirus ei reguleeri volgnike ringi, kelle suhtes saab maksejouetusmenetlust algatada, vaid
jatab selle sitestamiseks liikmesriikide endi maksejouetusdiguses. VOlgniku vara suhtes
pankrotiavalduse esitamine piirilileses maksejouetusmenetluses on Eestis probleemne,
kuivord ei ole tiidetud Méiruses toodud noutavad eeldused. Niiteks puudub vlgnik. Uhtlasi
ei kaota volgnik maksejouetusmenetluse kidigus vara kidsutamisdigust. Eestis voib PankrS § 9

lg 2 kohaselt volgniku surma korral esitada tema vara suhtes pankrotiavalduse lisaks
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volausaldajale ka volgniku pdirija, testamenditéditja voi parandi hooldaja. Seega saab Eestis
esitada pankrotiavalduse ka volgniku vara suhtes, mitte ainult volgniku enda suhtes. Autor
leiab, et Miirust ei saa kohaldada Eestis vdlgniku surma korral tema vara suhtes algatatud

pankrotimenetluse suhtes.

8. Liikmesriikide kohtud ja likvideerijad peaksid piiriiileste maksejouetusmenetluste
labiviimisel juhinduma muuhulgas Maédruse lisast A (késitleb maksejouetusmenetlusi
Miidruse artikkel 2 (a) moistes), lisast B (késitleb likvideerimismenetlusi Méédruse artikkel 2
(c) moistes) ja lisast C ( kisitleb likvideerijaid Midruse artikli 2 (b) mdistes). Nimetatud
lisadele on omistatud oluline juriidiline tdhendus, sest nendes sitestatakse nimekirjana,
millistele konkreetse liikmesriigi maksejouetusmenetlustele ja likvideerijatele Maédrust
kohaldatakse. Autori hinnangul on igati mdistlik, et Mééruse lisades toodud informatsioon
maksejouetusmenetluste ja likvideerijate kohta on iiheselt kittesaadav ja juriidiliselt siduv
koigile liikmesriikidele. Seetottu peaksid liikmesriigid tagama, et nende poolt soovitud
siseriiklikud maksejouetusmenetlused ja likvideerijad oleksid Maiidruse lisades piisava
arusaadavusega sitestatud. Autor leiab, et juhul, kui konkreetses liikmesriikis on siseriikliku
Oigusega kehtestatud maksejouetusmenetluse liik, mida ei ole sitestatud Mééruse lisas A voi
B, ei ole nimetatud siseriikliku maksejouetusmenetluse liigi suhtes voimalik kohaldada
Mairust ega nimetatud siseriiklikku maksejouetusmenetluse litki ka Maéidruse alusel
automaatselt tunnustada. Sama kehtib maksejouetusmenetlust ldbiviivate likvideerijate suhtes.
Autori arvates oleks asjakohane tdpsustada Midruse lisa A ja B kohaldamissféddri ka Eesti
maksejouetusmenetlustele. Autori arvates vOiks Eesti jédlgida, et Midruse lisasse A oleks
koondatud sellised maksejouetusmenetlused, millised on Eestis suunatud pigem volgniku
tervendamisele (nt Eestis ldhitulevikus eraldi digusaktiga kehtestatav saneerimismenetlus).
Mairuse lisasse B voiks koondada sellised maksejouetusmenetlused, millised on Eestis
suunatud volgniku likvideerimisele (nt (sund)likvideerimismenetlus). Selline kisitlus toetaks
Eestis  volgniku  tervendamist  pOhimaksejouetusmenetluse  kaudu.  Konkreetsete
maksejouetusmenetluste  liikide  maéaidratlemine  Maiadruses  tagaks ka  piiriiilese

maksejouetusmenetluse lihtsa, diglase ja efektiivse ldbiviimise.

9. Miiruses sitestatud piirilileste maksejouetusmenetluste siisteemi kohaldamine fiiiisilisest
isikust volgnike suhtes ei ole pdhjendatud, sest fiiiisilisest isikust volgnike jaoks voib
piirililese maksejouetusmenetluse nédol tegemist olla pikaajalise ja liigselt koormava
menetlusega. Lahenduseks voOiks olla iiksnes siseriikliku maksejouetusdiguse kohaldamine.

Kuivord volgniku médratlus on jdetud litkmesriigi otsustada, siis vOiks fiilisilisest isikust
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volgnike maksejouetusmenetlused Miidruse kohaldamissfiérist vilistada. Vastavalt PankrS-le
vOib Eestis algatada piiriiilest maksejouetusmenetlust nii fiiiisilise kui juriidilise isiku suhtes.
Selleks, et vilistada fiilisilisest isikust pankrotivolgnikud Maééruse kohaldamissfédrist ja
tagada maksejouetusmenetluse efektiivsus, tuleks tdiendada PankrS § 8 10iget 2 kolmanda
lausega alljargnevas sonastuses: ,Fiilisilisest isikust pankrotivolgniku suhtes ei kohaldata
Euroopa Liidu Néukogu méirust nr 1346/2000 maksejduetuse kohta (EUT L 160 30/60/2000
Ik 1-13).”

10. Piirilileste esmaste ja teiseste maksejouetusmenetluste algatamise kohtualluvuse osas on
Mairuses erinevad lahendused. Esmast maksejouetusmenetlust on digustatud algatama selle
liikkmesriigi kohus, kus asub volgniku pohihuvide kese ja teisest maksejouetusmenetlust
litkkmesriigi kohus, kus asub volgniku tegevuskoht. Autor leiab, et volgniku pdhihuvide
keskme ja tegevuskoha midratlemine on praktikas probleemne. Lisaks muudele teguritele
tuleb nimetatud kiisimuse lahendamisel oluliseks pidada ajafaktorit ja volgniku tegevuse

tuvastatavust kolmandate isikute poolt.

11. Piiriiilese maksejouetusmenetluse efektiivsuse huvides voiks tdiendada PankrS § 13
sittega, mille kohaselt volgniku poolt kohtule esitatavas volanimekirjas oleks lisaks
vOlausaldajate nimedele maérgitud ka nende kontaktandmed ja mirge selle kohta, kas
volausaldajal on eelisdigusndue voi mitte. See voimaldaks kiirendada maksejouetusmenetluse
algatamise etapi ldbiviimist. Ndiiteks saaks kohus kiisida esitatud andmetele tuginedes
vOlausaldajalt, kas ta on ndus kandma vajadusel kohtu deposiiti maksejouetusmenetluse
kulude katteks summa. Seetottu oleks otstarbekas, et volgnik esitaks nimetatud andmed juba

koos pankrotiavaldusega.

12. Autori hinnangul viirib tidhelepanu, kes konkreetse maksejouetuskaasuse puhul esitab
avalduse ja milliseid ndudeid kohaldatakse sellele avaldusele maksejouetusmenetluse
algatamiseks, kuivord sellest sdltub menetluse edasine kulg. Tagamaks menetluse efektiivust
ja lihtsust peab autor vajalikuks teha paar PankrS-e muutmisettepanekut. Esimese
ettepanekuna voiks tdiendada piirililese maksejouetusmenetluse algatamise korral
pankrotiavaldusele esitavaid sisulisi ndudeid selliselt, et avalduse esitajal oleks kohustus
esitada soovitud maksejouetusmenetluse mudeli (kas esmane voi teisene ning kas likvideeriv
vOi tervendav menetlus) algatamise ettepanek koos seda kinnitavate asjaolude ja tdenditega.
Niiteks, kus asub avalduse esitaja hinnangul vdOlgniku pohihuvide kese esmase

maksejouetusmenetluse  puhul  vdi  kus asub  vOlgniku  tegevuskoht teisese
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maksejouetusmenetluse puhul ning kas avalduse esitaja hinnangul on vdimalik volgnikku
tervendada vOi mitte. Peale pankroti véljakuulutamist toimuval volausaldajate esimesel
ildkoosolekul saavad volausaldajad volgniku tervendava voi likvideeriva menetlusmudeli
suhtes avalduse esitaja pankrotiavalduses esitatud ettepaneku kas heaks kiita vdi timber
likkata. Nimetatud ettepaneku ajendiks on asjaolu, et maksejouetusmenetluse algatamine tuleb
PankrS kohaselt otsustada 10 pideva jooksul. Seega lihtsustaks ja kiirendaks eelpool
kirjeldatud meede kohtul uurimisprintsiibist tulenevalt asjaolude viljaselgitamist ja tdendite
kogumist. Teiseks voiks muuta piiriiilese maksejouetusmenetluse algatamise korral PankrS §
15 1g 1 toodud tdhtaecga 30 kalendripdevani. Sellega vdoimaldataks kohtule piisavalt aega
pohjalikult kaalutletud seisukoha kujundamiseks, kuivord tehtav kohtulahend vdib omada

moju kogu Euroopa Liidus.

13. Uheks probleemiks, mida toos kisitleti, oli piirililese maksejduetusmenetluse algatamise
avalduse menetlusse votmise keeldumise alused Eestis. Uurimistulemustest selgub, et Eesti
kohtul tuleb kehtiva regulatsiooni kohaselt menetlusse votta ja formaalselt 1dbi vaadata
esmase vOi teisese maksejouetusmenetluse algatamise avaldus, mis on esitatud volgniku
suhtes, kelle suhtes PankrS kohaselt maksejouetusmenetlust algatada ei saa. Samuti tuleks
kohtul menetlusse votta ja formaalselt 1dbi  vaadata iseseisva territoriaalse
maksejouetusmenetluse algatamise avaldus, mis on esitatud enne pohimaksejouetusmenetluse
algatamist volgniku vdi muu nimetamata isiku poolt. Péhjuseks on asjaolu, et PankrS ja
TsMS ei reguleeri piisavalt avalduse menetlusse votmise keeldumise aluseid, mistottu
kannatab menetluse efektiivsus (kulutatakse pohjendamatult aega), kuivord PankrS § 15 1g 2
p 7 kohaselt jdtab kohus maksejouetusmenetluse hilisemas etapis algatamata. Ajakulu
viltimiseks oleks asjakohane jitta avaldus ldbi vaatamata. Selleks tasuks muuta PankrS § 14
lg 3 ja kehtestada uus redaktsioon jdrgmises sOnastuses: ,,3) esinevad muud seaduses

sdatestatud alused.”

14. Maidruse artikli 4 1g 1 ja 2 sitestavad, et menetluse algatamisel tuleb asja menetleval
kohtul Idhtuda siseriiklikust oOigusest. Kuivord Maéédruses ei ole selgelt sitestatud
maksejouetusmenetluse algatamisest keeldumise aluseid, oleks asjakohane piiriiilese
maksejouetusmenetluse selguse ja efektiivsuse tagamiseks sitestada menetluse algatamisest
keeldumise alused siseriiklikus diguses st PankrS-s. Seetottu teeb autor ettepaneku tdiendada
PankrS § 15 Idikega 2! ja 22 jargmises sOnastuses: ,,2') Kohus jatab Euroopa Liidu Noukogu
méiruse nr 1346/2000 maksejduetuse kohta (EUT L 160 30/60/2000 1k 1-13) artikli 3 18ike 1

alusel maksejouetusmenetluse algatamata kui volgniku pohihuvide kese méiiruse preambuli

118



punkt 13 modistes ei asu Eestis. 22) Kohus jdtab Euroopa Liidu Noukogu médruse nr
1346/2000 maksejduetuse kohta (EUT L 160 30/60/2000 1k 1-13) artikli 3 18ike 2 alusel
maksejouetusmenetluse algatamata kui volgniku tegevuskoht miiruse artikli 2 (h) mdistes ei
asu Eestis.” Nende kahe sitte nidol on tegemist fundamentaalsete alustega, mille korral on
voimalik piiriiilest maksejouetusmenetust algatada voi selle algatamisest keelduda. Kui piisiv
maksejouetus on  juba  eelnevalt tuvastatud teises  liikkmesriigis  algatatud
pohimaksejouetusmenetluse tulemusena, siis puudub Eesti kohtul sisuline vajadus teisese
maksejouetusmenetluse algatamisel tdiendavalt Eestis kontrollida PankrS § 15 toodud
asjaolusid. Niiteks juhul, kui Soomes on kindlaks tehtud volgniku piisiv maksejouetus, ei
oma teisese maksejouetusmenetluse algatamisel Eestis tidhtsust asjaolu, et volgniku vastu
esitatud nduete kogusumma ei iileta PankrS § 15 lg 2 sitestatud ndutavat piirmééra,
volausaldaja ndue on pandiga tdielikult tagatud voi avalduse aluseks olnud kohustus on
kolmanda isiku poolt enne teisese maksejouetusmenetluse algatamise otsustamist tdidetud.
Autori arvates peab kohus ainsa kontrollimist vajava asjaoluna sel juhul tuvastama, kas

vOlgnikul on Eestis tegevuskoht vOi mitte.

15. Maéiruse artiklist 3 lg 3 tulenevalt peavad pérast pohimaksejouetusmenetlust algatatud
teisesed maksejouetusmenetlused olema likvideerimismenetlused Méiruse lisa B tihenduses.
Seega ei ole Madidrusest tulenevalt vodimalik algatada tervendava iseloomuga
maksejouetusmenetlust. Samas Eesti siseriikliku regulatsiooni - PankrS § 2 esimese lause
kohaselt vdidakse pankrotimenetluse kaudu volausaldajate ndudeid rahuldada lisaks volgniku
likvideerimisele ka volgniku ettevotte tervendamise kaudu. Samas viimane on voimalik
iiksnes Maidruse lisas A toodud menetluste puhul. Seetottu leidis autor, et antud juhul on
tegemist Eesti siseriikliku oiguse ja Maédruse vahelise vastuoluga. Kuivord Midrus on
tilimuslik ja vahetult kohaldatav liikmesriikidele, tuleks siseriiklik digus ldhitulevikus sellega
vastavusse viia. Praktilise lahendusena tuleks autori arvates kohtul nimetatud kiisimuse
lahendamisel hetkel jdtta korvale siseriiklik Oigus ja ldhtuda otse Miidrusest ning mitte
kohaldada PankrS § 2 esimeses lauses toodud volgniku ettevotte tervendamisvoimalust.
Avalikkuse ja volausaldajate informeerimise huvides oleks autori hinnangul otstarbekas
kohtul nimetatud kiisimuse lahendamisel konkreetses piiritileses
maksejouetusmenetluskaasuses menetluse algatamise kohtulahendis (médruses) mérkida,

millise maksejouetusmenetluse (kas esmane voi teisene) ta Middruse alusel algatab.

16. Autori iiheks uurimisobjektiks oli piiriiilese maksejouetusmenetluse algatamise miiruse

vaidlustamise voOimalused Eestis. PankrS § 15 lg 3 vilistab maksejouetusmenetluse
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algatamise méadruse peale midruskaebuse esitamise. Tegemist on erisidttega PankrS § 5 Ig 1
toodud iildsattest. Teiste litkmesriikide kohtupraktikast ndhtub voimalus esitada korgema
astme kohtule kaebus maksejouetusmenetluse algatamise kohtulahendi peale, mistSttu viiriks
kaalumist sellise vOimaluse sitestamine ka Eestis. Pankrotiseaduse § 5 lg 1 toodud
maiidruskaebuse esitamise alused (st konkreetselt PankrS-s ettendhtud juhud v&i juhtum, mil
kohtumiirus takistab edasist menetlust) vdivad piiriiileste maksejouetusmenetluste puhul
takistada menetlusosaliste subjektiivste Oiguste ja huvide kaitset, mistottu tasuks kaaluda

PankrS § 5 1g 1 toodud regulatsiooni kooskdlla viimist Méaéruse pohieesmérkidega.

17. Avalikkuse ja volausaldajate informeerimiseks vdib kohus tulenevalt PankrS § 17 1g 2
avaldada ajalehes teate pankrotiavalduse ldbivaatamise aja ja koha kohta. Kuivord praktikas
kohtud seda eriti ei rakenda, tasuks autori arvates kaaluda PankrS § 17 lg 2 sitestatud
avaldamisndude kehtestamist kohustuslikus korras. Samuti tasuks autori arvates kaaluda
lisaks avalduse ldbivaatamise aja ja koha kohta avaldamismirke tegemist ka
maksejouetusmenetluse algatamise méddruse muude resolutiivosas kajastatud otsustuspunktide
avaldamist. Néiteks kohtu poolt menetluses kohaldatud avalduse tagamise abindude suhtes.
Olenevalt sellest, kas tegemist on juriidilisest isikust volgnikuga voi fiilisilisest isikust
vOlgnikuga ning olenevalt volgniku ja tema peamiste vOlausaldajate tegevuskohast, vOiks
avaldamine toimuda {ileriikliku ja maakondliku levikuga ajalehes. Samasugust praktikat
avaldamise osas viljelevad ka teiste Euroopa Liidu liikmesriikide kohtud piiriiileste, sh
iseseisvate territoriaalsete maksejouetusmenetluste puhul. Seetdttu teeb autor ettepaneku
muuta PankrS § 17 lIg 2 ja sOnastada uus redaktsioon alljargnevalt: ,,Kohus avaldab ajalehes

teate pankrotiavalduse tagamise abindude, libivaatamise aja ja koha kohta.”

18. Autor leiab, et puudub vajadus ajutise halduri middramiseks ja vdlgniku maksejouetuse
hindamiseks kohtu poolt teiseses maksejouetusmenetluses, kui pdhimaksejouetusmenetlus on
teises litkmesriigis eelnevalt algatatud. Niiteks kaasuses Rapla Invest AB oleks saanud
menetluskulusid ajutise halduri tasu ja hiivitamisele kuuluvate kulutuste vorra kokku hoida.
Autori arvates ei peaks PankrS § 17 lg 1 lause esimene pool laienema juhtumile, kus
pohimaksejouetusmenetlus on algatatud teises litkmesriigis ning Eestis taotletakse
territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamist. Samas voib (kuid ei pruugi) kohus kasutada
haldurina tegutsemisdigust omava isiku ekspertteadmisi Eestis volgniku tegevuskoha kindlaks
tegemisel. Sellisel juhul oleks tegemist iihekordse kulutusega iihekorde iilesande raames,

mille tditmise kulud ei oleks nii suured kui ajutise halduri médramise korral, sest ajutise
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halduri méadramise korral ei saaks viimane loobuda PankrS § 22 1g 1 talle pandud kohustuste

tditmisest. Koigi PankrS § 22 1g 1 toodud iilesannete tditmine oleks kulukam.

19. Maksejouetusmenetluse efektiivset labiviimist mdjutab info kvaliteet, litkumise kiirus ja
kittesaadavus. Pankrotiseadusest ei tulene piisavalt selgelt, kellel lasub piiriiilese
maksejouetusmenetluse kohta PankrS §-des 21, 33, 39, 40 ja 41 nimetatud teadete avaldamise
ja registreerimise kohustus. Samuti ei tulene kehtivast regulatsioonist selgelt, millises ulatuses
tuleks pohi- ja territoriaalse (sh iseseisva ja teisese) maksejouetusmenetluse informatsiooni
avaldada ja registrites avalikustada. Otstarbekam oleks panna avaldamise ja registritele teabe
edastamise kohustus pigem kohtutele kui likvideerijatele. Kuivord Eestis on kohturegistrid
Justiitsministeeriumi haldusalas, siis on loodud vdimalused info kiiremaks liikumiseks
eelkdige 1dbi kohtute. Nii kaua, kui Eestis puudub maksejouetusmenetluste keskregister voi
andmebaas likvideerijale pandud kohustuste efektiivse tditmise vOoimaldamiseks, on kohtu
poolt teadete avaldamine ja registreerimine digustatud. Teadete avaldamise ja registreerimise
kohustus on digustatud ka seetdttu, et kohus (kohtuniku abi) teostab pankrotimenetluse iile
jarelevalvet ja konkreetse pankrotimenetlusega seotud vaidlused on samuti sama kohtu

piadevuses. Kohtul on olemas ka avaldamiseks ja registreerimiseks vajalik informatsioon.

20. Miiruse ja Briisseli I médruse ldbivaks pohimdtteks on kohtulahendite automaatne
tunnustamine ja tditmine ilma lisaformaalsusteta. Maksejouetusmenetluste kontekstis on
sellest reeglist paar erandit. Nimelt Midruse artikkel 26 vdimaldab liikmesriigil keelduda
teises litkmesriigis algatatud maksejouetusmenetluse tunnustamisest voi sellise menetluse
kiigus tehtud otsuse tditmisest, kui tunnustamine voi tditmine oleksid selges vastuolus tema
avaliku korraga, eelkdige selles sétestatud pohimotete ning igaiihe pdhiseaduslike diguste ja
vabadustega. Tulenevalt artikli 25 1g 3 ei ole liikmesriik kohustatud tunnustama voi tditma
maksejouetusmenetluses tehtud kohtulahendit, mis vdib piirata isikuvabadust voi kahjustada
postisaladust. Mééruse artikli 26 kohaldamise osas on olnud teistes litkmesriikides
kohtuvaidlusi. Autor leiab, et lilkmesriik ei tohiks {ildjuhul avaliku korra printsiibile tuginedes

takistada piiriiilese maksejouetusmenetluse efektiivset ldbiviimist.

21. Kuivord maksejouetuse ajalise tekke méidratlemine ja maksejouetuse aluseks olevate
asjaolude kindlaks tegemine ja hindamine on keeruline ning vo&ib kaasa tuua juriidilisest
isikust volgniku juhatuse litkmete vastutuse, siis vOiks Eesti riik luua ettevotlustugisiisteemi,
mille abil isikul voi ettevotjal oleks iikskoik millisel ajahetkel voimalik hinnata enda

majanduslikku olukorda. Niiteks Poolas on loodud riiklik ettevotlustugisiisteem, mille raames
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umbes 150 ndustamiskeskust (ingl k business counselling centres) osutavad ettevotjatele
hulganiselt teenuseid sh finantsaruannete analiiiisi, #riplaanide, tervendamiskavade ja
turundusstrateegiate koostamist. Noustamiskeskuste siisteem on ka Uhendkuningriigis. Eesti
ettevotlustugisiisteemis vOiks samasuguseid teenuseid ja abi osutada nditeks riiklikult
finantseeritavad maakondlikud arenduskeskused voi pankrotihaldurite kutseiihendus - Eesti

Pankrotihaldurite Koda.
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BASIS FOR AND OPENING OF
CROSS-BORDER INSOLVENCY PROCEEDINGS
SUMMARY

Estonia has had little contact with cross-border insolvency law, so far. When Estonia joined
the European Union, the Council regulation of the European Union on insolvency

377 took effect, the aim of which was to

proceedings (hereinafter referred to as the Regulation)
establish the legal framework and common rules of cross-border insolvency proceedings.
These rules are based on the principles of mutual recognition and cooperation and the aim of
these is to avoid the emergence of situations that motivate the parties to the proceeding to take
assets or judicial proceedings from one Member State to another ensuring a more favourable
legal situation for them (forum shopping). Thus, the theoretical and practical issues of the
conduct of insolvency proceedings and the legal order should be topical in the European
Union, including Estonia. Not all Member States of the European Union, differently from
Estonia, use a single type of insolvency proceedings, i.e. the bankruptcy proceedings for the
recovery of the claims of creditors stipulated in the Bankruptcy Act. In other Member States
of the European Union, there may be more than one type of insolvency proceedings according
to the national insolvency law, such as compulsory liquidation proceedings, rehabilitation
proceedings, composition proceedings, exemption from debts proceeding, etc. At the

application of the insolvency regulation, many Member States have encountered legal and

practical problems, which may also be the case with Estonia in the future.

In the present master’s thesis, the author focuses on the analysis for basis of the cross-border
insolvency proceedings and opening of cross-border insolvency proceedings. In the theory of
insolvency law, the stage of opening the insolvency proceedings, on the one hand, is related to
insolvency (temporary inability to pay a debt) and bankruptcy (permanent inability to pay a
debt), and on the other hand, with the nature of insolvency proceedings (a procedure of how
to cope with insolvency). The whole course of the proceedings may depend on the stage of the
opening of the insolvency proceedings, which, in turn, may have an impact on the debtor,

creditor and society as a whole. The subject of the Master's thesis is topical also because, to

377 Council Regulation (EC) no. 1346/2000 29 May 2000 on Insolvency Proceedings — OJ S 160 30.06.2000, pp
1-18.
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the author’s knowledge, no scientific Master’s or Doctoral theses have been written on the
given subject in Estonian so far, which is why this might be the first systemic handling in

Estonia.

Pursuant to the abovementioned and proceeding from the fact that cross-border insolvency is
a new field in Estonia, the aim of the Master’s thesis is to study the bases for cross-border
insolvency proceedings and by taking these into account, study one of the central questions of
cross-border insolvency proceedings - the opening of cross-border insolvency proceedings.
One of the problems in the practice of the Member States of the European Union that can be
pointed out here is the incompetence of the parties to a proceeding to conduct a cross-border
insolvency matter correctly and efficiently, which, in turn, might be caused by the fact that the
theoretical bases of the field are not known. The Regulation is a part of the valid legal order of
Estonia, which is why in the thesis, the ideas of the regulator at developing and applying the
Regulation must be specified, so that the principles that are the basis for it were applied
correctly in Estonia. The author, with respect to the bases for the cross-border insolvency
proceedings, also regards it necessary to find an answer to the question whether the Estonian
insolvency law regulation is in compliance with the Regulation and whether the Estonian
insolvency law regulation enables to conduct cross-border insolvency proceedings efficiently
in the opening stage of insolvency proceedings. As positive law finds an output through
practice, the author attempts to help the finding of relevant criteria and guidelines for the
formation of legal practice in cross-border insolvency proceedings both in the form of the
Estonian Bankruptcy Act and amendment proposals to the Regulation. When compiling the
Master’s thesis, the author proceeds from the principle, according to which the parties to a
cross-border insolvency proceeding should be guaranteed simple, fair and efficient rules of

procedure.

The structure of the thesis has also been determined by the main problems of the study. The

present Master’s thesis is divided into three chapters.

The aim of the first chapter is to analyse the central problem related to the same issues in the
next chapters of the thesis - the opening of cross-border insolvency proceeding — on the basis
of the cross-border insolvency proceedings handled in the chapter. Thus, in addition to the
legal grounds, aims, models and principles of cross-border insolvency proceedings, the first
chapter also analyses the central legislation regulating cross-border insolvency proceedings -

the Regulation. The object of study is the application sphere of the Regulation in the

124



substantial, temporal and subjective scope. It is also studied whether cross-border insolvency
proceedings are proceedings stemming from public interest and how, pursuant to public
interest, the conditions prescribed in domestic legislation can affect the efficient conduct of
cross-border insolvency proceedings. The benefits and shortcomings of the Regulation with
respect to the European Bankruptcy Convention that is not effective yet are also discussed and
it is analysed, which effect the Regulation shall have on the international conventions ratified

by the Member States of the European Union.

The second chapter concentrates on the issues related to the submission of the petition for the
opening of a cross-border insolvency matter and the jurisdiction of the cross-border
insolvency matter. The author analyses in which cases it is expedient to submit a petition for
the opening of insolvency proceedings, and also determines a circle of subjects with respect to
whom the cross-border insolvency proceedings should be opened and who have the right to
submit a petition for the opening of cross-border insolvency proceedings. In the same chapter,
the requirements to the petition are also discussed. The issues related to the jurisdiction in the
main insolvency proceedings and secondary insolvency proceedings are also analysed, and
that, first of all, through the main terms related to the opening of cross-border insolvency
proceedings — the debtor’s centre of main interests and the place of business. Inter alia, the
only decision of the Supreme Court of the Republic of Estonia in the given field is examined.
At the end of the chapter, the aspects related to the hearing, returning and withdrawal of the
petition are discussed and the issues related to deciding upon and refusing the opening of

cross-border insolvency proceedings are analysed.

The third chapter focuses on the preparation of cross-border insolvency proceedings and the
making of substantial decisions. First, the actions of the court and the liquidator at preparing
the cross-border insolvency proceedings are examined. Then the possible court decisions are
discussed, such as not hearing the petition, termination of the proceedings due to abatement,
dismissal of the petition and the declaration of bankruptcy. The last topics in the given thesis
are the recognition of the decision and the fulfilment of it in cross-border insolvency

proceedings.

In her work, the author has used the analytical, comparative, systematic and historical method.
The Estonian insolvency law regulation together with the Regulation and other insolvency
law regulations of the Member States of the European Union that have become accessible to

the author have been used as comparative objects as the Regulation is binding and directly
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applicable to all Member States (except Denmark). Pursuant to the globalisation of economy
and the internationalisation of companies, the principles of the bankruptcy law of the United

States have also been used.

At compiling the thesis, the author has mainly used foreign theoretical literature as the
literature in Estonian on the given subject is scarce. The works of the internationally
recognised jurists and practicians, such as P. Burbidge, M. M. Ferber, 1. F. Fletcher, S. M.
Franken, R. van Galen, F. Garcimartin, R. Goode, T. Haldma, P. Hameau, S. Isaacs, J.
Laffranque, J. Marshalli, G. Moss, I. Nurmela, P.J. Omar, C. G. Paulus, E. Schmit, S.
Shandro, P.L.C Torremans, P. Varul, B. Wessels, M. Virgos, etc., have mainly been used. The
reports and articles on the given subject have also been used, incl. the works published in
Estonian magazines Juridica and Juridica International. The reports compiled by international
cooperation bodies and expert groups have also been used. When clarifying legal problems,
the author has relied upon the decisions of various courts of the Member States of the

European Union and the European Court of Justice in the field of the given research.

Pursuant to the volume limitations, nature and aim of the thesis, the topic has been confined to
the application sphere of the Regulation. In the present thesis, legal instruments have been

used in the wording as at March 1, 2007.

In conclusion of the thesis is, that the Estonian regulation of insolvency law is generally in
compliance with the Regulation, but in the author's opinion a few supplements and
amendments to the legal regulation should be considered to ensure efficiency of proceedings
in the stage of opening the insolvency proceedings. The main findings of the research are

presented below.

1. On the one hand, credit may be regarded as the basis of today's economy; on the other
hand, as the basis of possible insolvency. The incapacity to pay debts affects the debtor,
creditor and the society. Thus, special legal provisions and procedures regulate the “battle”
with insolvency. In relation to the internationalisation of companies, it would be expedient to
review to insolvency law as well. To cope with insolvency, the author thinks it is expedient to

guarantee a simple, fair and efficient order of cross-border insolvency proceedings.

2. Generally, the viewpoint is that an insolvency proceeding is a proceeding stemming from

public interest, and the court is entitled and obliged to see that in the proceeding, the interests
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of the debtor and the creditors are not violated. In order to guarantee the fairness of
proceedings, the rights of the debtor and the creditors should be in balance. The restricting or
expanding conditions in domestic legislation stipulated pursuant to public interest can affect
the efficient conduct of cross-border insolvency proceedings as the parties to cross-border
insolvency proceedings may not necessarily have versatile knowledge on the domestic
insolvency law. Thus, it should be observed that the procedural and material legal provisions

were united into one legal instrument in a Member State, if possible.

3. At working out the legal regulation of cross-border insolvency proceedings, the aims,
models and principles generally known in the world in insolvency law and proceedings were
taken as a basis in the European Union. The aims of cross-border insolvency proceedings for
the purposes of the Regulation are as follows:

1) the determination of the competence of the courts of Member States and the provision of
common conflict of laws rules in cross-border insolvency proceedings;

2) the approval and ensurance of performance of court decisions in cross-border insolvency
proceeding;

3) the provision of legal provisions for enabling the opening of domestic insolvency
proceedings;

4) the ensurance of cooperation and communication between liquidators;

5) the ensurance of the availability of information and right to file a claim for creditors.

4. In the European Union, including Estonia, there are two proceeding models used for cross-
border insolvency proceedings: primary or main insolvency proceedings (both rehabilitating
and liquidating) and secondary or territorial insolvency proceedings (generally liquidating in
their nature). Regardless of the fact that the assets of a debtor may be located in different
countries, only one main insolvency proceeding can be opened for the debtor for the purposes
of the Regulation, as the debtor's centre of main interests can only be located in one European
Union Member State. The prerequisite for opening a secondary insolvency proceeding is the
existence of the debtor’s establishment in the given Member State where the opening of

secondary insolvency proceedings is applied for.

5. Similarly to the Dutch Bankruptcy Act, the Estonian Bankruptcy Act could also provide the
main principles that could be applied in insolvency proceedings, incl. cross-border insolvency
proceedings in Estonia. Pursuant to the abovementioned, the author suggests to supplement

the general provisions of the Bankruptcy Act on the example of sections 5-7 of the Law of
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Obligations Act and sections 1-8 of the Code of Civil Procedure with a regulation that would,
in addition to the effective examination principle, determine the following main principles:
collectivity principle, principle of respecting pre-bankruptcy rights, principle of the equal
treatment of creditors and the modified universality principle. The expressis verbis
introduction of the principles into the Estonian insolvency law would enable to conduct the
insolvency proceedings, incl. cross-border insolvency proceedings, in an easier and more
efficient manner as it would be known then, from which principles to proceed from during the

proceedings.

6. Regulation shall be applied to all insolvency proceedings covering the debt obligations of
the debtor, in the course of which the debtor entirely or partially loses their right to dispose of
the assets and a liquidator is appointed. This provision of the Regulation presumes the
simultaneous existence of several conditions so that the Regulation could be applied to a
specific insolvency proceeding. The following conditions can be pointed out:

1) The proceeding presumes the existence of a debtor who is a natural or legal person.
The subject of insolvency proceedings can be the debtor for the purposes of clause 1
of article 1 of the Regulation.

2) The proceeding presumes the multiplicity of creditors. The Regulation is not applied
to the proceedings that have been opened by one creditor only bearing their interests in
mind. The Regulation is not applied to execution proceedings or debt collection
proceedings that have been opened by one creditor against the debtor. This supports
the principle of collectivity valid in insolvency law.

3) The proceeding must be an insolvency proceeding, i.e. based on the insolvency of the
debtor. Insolvency has been defined according to the national law of the Member
State.

4) During the proceeding, the debtor is partially or fully deprived of their right to manage
economic activities and of their right of disposal of their assets.

5) The proceeding must enable to appoint the liquidator for the purposes of article 2 (b)
of the Regulation. The criteria for the liquidator have been stipulated in annex C to the
Regulation.

6) The proceeding must be officially recognised and legally binding for the Member
State in which the insolvency proceedings are opened.

The author thinks the following proceedings do not fall into the jurisdiction of the Regulation
in Estonia:

1) liquidation proceedings;
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2) compulsory liquidation proceedings,
3) compromise proceedings outside the court and bankruptcy proceedings; and

4) execution proceeding.

7. The Regulation does not regulate the circle of debtors with respect to whom the insolvency
proceedings can be opened, but leaves it to be stipulated in the insolvency law of the Member
States. The submission of a bankruptcy petition for the assets of a debtor in cross-border
insolvency proceedings has problems in Estonia because the prerequisites stipulated in the
Regulation are not fulfilled. For example, there is no debtor. Also, the debtor does not lose the
right of disposal of the assets during the insolvency proceedings. In Estonia, according to
section 9 subsection 2 of the Bankruptcy Act, in case of the death of a debtor, a bankruptcy
petition with respect to their assets may also be submitted by the successor of the debtor,
executor of the will or administrator of estate, in addition to the creditor. Thus, in Estonia, a
bankruptcy petition can be submitted with respect to the assets of the debtor as well, and not
only with respect to themselves. The author thinks that in Estonia, in the case of the death of a
debtor, the Regulation cannot be applied to the bankruptcy proceeding opened with respect to

their assets.

8. The author of the thesis thinks it would be appropriate to specify the sphere of application
of annexes A and B of the Regulation to the Estonian insolvency proceedings. At the moment
there is only one proceeding (bankruptcy proceeding) mentioned both in the annexes A and B
of the Regulation. Estonia could observe that annex A to the Regulation covered such
insolvency proceedings that in Estonia are rather aimed at rehabilitating the debtor (e.g. a
restructuring proceeding to be enforced in Estonia in the nearest future with a separate legal
instrument). Appendix B of the Regulation could collect such insolvency proceedings that in
Estonia are aimed at liquidating the debtor (e.g. abatement proceeding). In Estonia, such an
approach would support the rehabilitation of the debtor via main insolvency proceedings. The
determination of specific types of insolvency proceedings in the Regulation would, in the
opinion of the author of the thesis, also guarantee the simple, fair and efficient recognition of

Estonian judgements and conduct of cross-border insolvency proceedings.

9. The application of the system of cross-border insolvency proceedings stipulated in the
Regulation to debtors who are natural persons is not reasoned as for debtors who are natural
persons, cross-border insolvency proceedings may mean long-term and burdening

proceedings. The solution could only be found in applying domestic insolvency proceedings.
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As the determination of a debtor is left for a Member State to decide, the insolvency
proceedings of debtors who are natural persons can be excluded from the application sphere
of the Regulation. According to the Bankruptcy Act, in Estonia, cross-border insolvency
proceedings may be opened both with respect to natural and legal persons. In order to exclude
debtors who are natural persons from the application sphere of the Regulation and guarantee
the efficiency of the insolvency proceedings, section 8 subsection 2 of the Bankruptcy Act
should be supplemented with a third sentence in the following wording: "The regulation no.
1346/2000 of the Council of the European Union regarding insolvency shall not be applied to
a natural person who is a debtor (OJ S 160 30/60/2000 pp 1-13).”

10. The Regulation stipulates different decisions with respect to the jurisdiction of the
opening of primary and secondary cross-border insolvency proceedings. The court of the
Member State in which the debtor’s centre of main interests is located, is entitled to open the
primary insolvency proceedings, and the court of the Member State where the place of
business of the debtor is located, is entitled to open secondary insolvency proceedings. The
author finds that it is difficult to determine the debtor’s centre of main interests and place of
business in practice. In addition to other factors, the time factor and the identification of the
activities of the debtor by third persons must also be regarded as important when solving the

given issue.

11. In the interests of the efficiency of cross-border insolvency proceedings, section 13 of the
Bankruptcy Act could be supplemented with a provision according to which the list of debts
given to the court by the debtor would include, in addition to the creditors, also their contact
data and a note on whether a creditor has a preferred claim or not. This would enable to
accelerate the conduct of the opening stage of insolvency proceedings. For example, the court
could ask from the creditor, based on the data given, whether they are willing to deposit to the
court the sum covering the expenses of the insolvency proceedings, if necessary. Thus, it
would be expedient for the debtor to submit the given data together with the bankruptcy

petition.

12. To inform the public and the creditors, the court may publish a note in a newspaper
regarding the time and place of the bankruptcy petition hearing, according to section 17
subsection 2 of the Bankruptcy Act. As in practice, the courts do not really apply this, the
author thinks it would be worth considering the application of the publication requirement

stipulated in section 17 subsection 2 of the Bankruptcy Act in compulsory order. The author
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also thinks that in addition to making a publication note regarding the time and place of the
hearing of the petition, the publication of other decision points reflected in the conclusion of
the regulation opening the insolvency proceeding should also be considered. For example,
with respect to the measures for securing the petition applied in the proceeding. Depending on
whether it is a debtor who is a legal person or a natural person and on the place of business of
the debtor and their main creditors, the publication could take place in a newspaper that is
distributed both nationally and in counties. The same practice with respect to publication is
also applied in the courts of other Member States of the European Union in case of cross-
border, incl. independent territorial insolvency proceedings. Thus, the author proposes to
amend section 17 subsection 2 of the Bankruptcy Act in the new wording as follows: “The
court shall publish a note in a newspaper regarding the measures for securing the bankruptcy

petition and the time and place of the hearing.”

13. The author finds that there is no need for appointing a temporary trustee and assessing the
insolvency of the debtor by the court in secondary insolvency proceedings if the main
insolvency proceedings have been opened in another Member State beforehand. For example,
in the case, Rapla Invest AB could have saved the procedure expenses by the remuneration of
the trustee and expenses to be compensated. The author does not think the first half of the
sentence in section 1 subsection 1 of the Bankruptcy Act should extend to a case in which the
main insolvency proceedings have been opened in another Member State and the opening of
territorial insolvency proceedings is applied for in Estonia. However, the court might (but
does not have to) use the expert knowledge of a person who has the right to operate as a
trustee at determining the place of business of the debtor in Estonia. In such a case it would be
a single expenditure within one single task, the expenses of the performance of which would
not be as great as in case of appointing a temporary trustee because when appointing a
temporary trustee, the latter could not refuse the performance of the duties stipulated to them
in section 22 subsection 1 of the Bankruptcy Act. The performance of all duties stipulated in

section 22 subsection 1 of the Bankruptcy Act would be more costly.

14. The efficient execution of the insolvency proceeding is influenced by the quality, speed of
movement and availability of information. The author thinks that the Bankruptcy Act does not
state it clearly enough who has the obligation to publish and register notices regarding cross-
border insolvency proceedings specified in sections 21, 33, 39, 40 and 41 of the Bankruptcy
Act. Also, the valid regulation does not clearly specify to what extent the information

concerning the main and secondary (incl. independent and territorial) insolvency proceedings
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should be published and disclosed in registers. The author of the research regards it
reasonable to assign the obligation of disclosing and forwarding information to registers
rather to courts than liquidators. As in Estonia, the court registers are in the jurisdiction of the
Ministry of Justice, possibilities have been established for the faster movement of information
first of all via courts. As long as there is no central registry of insolvency proceedings or a
database for enabling the efficient execution of the obligations assigned to the liquidator, the
disclosure and registration of notices by the court would be justified. The obligation to
disclose and register is justified also because the court (assistant judge) supervises the
bankruptcy proceedings and the disputes related to a specific bankruptcy proceeding also fall
into the jurisdiction of the same court. The court also has the information needed for

disclosure and registration.

15. As the determination and assessment of the temporal start of the insolvency and the
circumstances causing it is complex and might bring about the liability of the board members
of the legal person who is a debtor, Estonia could establish a business support system that
could help an individual or an undertaker to assess their economic status at any moment of
time. For example, in Poland, there is a national business support system within the
framework of which there are about 150 business counselling centres that provide various
services to undertakers, such as the analysis of financial reports, preparation of business plans,
rehabilitation plans and marketing strategies. In the Estonian business support system, similar
services and help could be provided, for example, by state-financed county development
centres or the professional association of trustees in bankruptcy — the Chamber of the

Estonian Bankruptcy Trustees.
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