Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Klassidpetaja Oppekava

Maiken Siilak

OPILASTE HOIAKUD KIUSAMISE SUHTES JA NENDE SEOS KIUSAMISE VOI
KIUSAMISE ALL KANNATAMISE SAGEDUSEGA EESTI KOOLIDE 4.—6. KLASSIDE
OPILASTE HULGAS.

magistritoo

Juhendaja: Kristiina Treial

Labiv pealkiri: Kiusamine ja hoiakud

KAITSMISELE LUBATUD
Juhendaja: Kristiina Treial (MSc)

(allkiri ja kuupdev)

Tartu 2016



Kiusamine ja hoiakud 2

Opilaste hoiakud kiusamise suhtes ja nende seos kiusamise voi kiusamise all kannatamise

sagedusega Eesti koolide 4.—6. klasside dpilaste hulgas.

Resiimee

Kiusamine on koolides jatkuvalt probleem ning selle esinemise vdhendamiseks on
kasutusele voetud kiusamise vastaseid programme. Selleks, et need programmid oleksid
tohusad, on vajalik iilevaade kiusamist mdjutavatest teguritest. Magistritoé eesmaérgiks oli
vilja selgitada, millised on Eesti Opilaste hoiakud kiusamise suhtes ja millised on nende
hoiakute seosed kiusamise voi kiusamise all kannatamise esinemise sagedusega. T60
andmestik on osa KiVa kiusamisvastase programmi pilootuuringu, avakiisitlusest 2013. aasta
siigisel. Uurimuses osalesid 2843 dpilast 39 koolist iile Eesti. Kiisitlus koosnes
teemaplokkidest, milles kasutati andmeid Olweuse kiusaja—ohvri kiisimustikust (2 skaalat,
Olweus, 1996/Solberg& Olweus, 2003) ja kiusamisega seotud hoiakute kiisimustikust (12
viidet, Rigby & Slee (1991) pohjal kohandatud Kérni jt, 2011).

Uurimusest selgus, et Eesti Opilaste hoiakud kiusamisse on vaid ndrgas seoses teiste
kiusamise ja kiusamise all kannatamise sagedusega. [lmnes, et poistel olid oluliselt
soosivamad hoiakud kiusamisse, kui tiidrukutel. Opilaste kiusamist soosivad hoiakud olid
ndrgemad 4. klassis ning tugevnesid vanuse kasvamisega. Kiusamist soosivad hoiakud
seostusid kiusaja ja ohver—kiusaja rolliga, kiusamist taunivad hoiakud olid tugevamad aga
korvalseisja ja ohvri rollis osalevatel Opilastel. Ka lapsevanemate ja dpetaja tauniv suhtumine
kiusamisse ja Opetaja kiusamisvastane tegevus olid seotud Opilaste kdrgema kiusamist tauniva

hoiakuga.

Mairksonad: kiusamine, Opilased, kiusamisega seotud hoiakud, rollid
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Students' attitudes towards bullying and the connection between those attitudes and the

frequency of bullying perpetration and victimization among Estonian 4.— 6. grade students.

Abstract

Bullying is still a problem at school and there are many antibullying programs to
reduce bullying. To make those programs more effective, there needs to be an overview of the
factors that influence bullying perpetration. The purpose of this master thesis was to find out
Estonian students' attitudes towards bullying and the connection between those attitudes and
the frequency of bullying and victimization perpetration.

The data for this thesis is a part from KiVa antibullying program pilot research,
opening questionnaire conducted in 2013 autumn. There were 2843 respondents from 39
schools of Estonia. The questionnaire consisted of different theme parts— Olweus bully-victim
questionnaire(2 scales, Olweus, 1996/Solberg& Olweus, 2003) and bullying attitudes
questionnaire (12 statements, Rigby & Slee (1991) adapted by Kérni jt, 2011) were used.

Results showed only a weak connection between Estonian students' attitudes towards
bullying and the frequency of bullying perpetration and victimization. Girls' attitudes were
more anti-bullying than the boys'. Anti—bullying attitudes were also weaker in the 4th grade.
Pro—bullying attitudes were associated with the bully and bully —victim role, bystanders' and
victims' attitudes were more anti—bullying. Parents' and teacher's anti—bullying attitudes and
teacher's actions against bullying were associated with students' higher anti—bullying

attitudes.

Keywords: bullying, students, bullying related attitudes, roles
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Sissejuhatus

Kiusamist esineb igas koolis, kui mitte igas klassis ning selle tagajérjed saadavad
kiusamisega kokku puutunud oOpilast ka pérast kooli 16ppu. Kdivu (2006) uurimusest selgus,
et pea kolmandik Opilasi omas kiusamise kogemust omavahelistes suhetes teiste Opilastega.
2013/2014 dppeaasta Eesti koolidpilaste tervisekditumise uuring (2015) néitab, et Eesti 11-15
aastaste Opilaste seast umbes 17% on viimase paari kuu jooksul olnud kiusatud véhemalt 2 -3
korda. Uuringu pohjal on kiusaja rollis 11 —15 aastaste dpilaste seas olnud umbes 10% neist.

Kiusamise vihendamiseks on vélja tootatud mitmeid kiusamisvastaseid programme,
mis tegelevad muude kiusamist mojutavate faktorite kdrval ka kaasopilaste rolliga.
Eelnevatest uurimustest on teada, et kaasdpilaste kditumine kiusamisolukorras mdjutab
kiusamise esinemise sagedust (Salmivalli, Voeten & Poskiparta, 2011). Millise kditumise
Opilane olukorras valib, oleneb aga tema véljakujunenud hoiakutest. Teadmised kiusamise
esinemise sagedust mojutavate tegurite, sealhulgas ka hoiakute kohta on tdhtsad selleks, et
tulevikus suurendada kiusamisvastaste programmide tGhusust.

Seni puudub iilevaade Eesti dpilaste hoiakutest kiusamise suhtes ja nende hoiakute
seosest teiste kiusamise voi kiusamise all kannatamise esinemise sagedusega. Kéesoleva
magistritod eesmark on selgitada vélja, millised on Eesti Opilaste hoiakud kiusamise suhtes ja
millised on nende hoiakute seosed kiusamise voi kiusamise all kannatamise esinemise

sagedusega.

Teoreetiline iilevaade

Kiusamise definitsioon ja liigitused

Kiusamine on levinud néhtus kogu maailmas ja sellega kaasnevaid erinevaid aspekte
on uurinud mitmetest riikidest uurijad (Saarento, Boulton & Salmivalli, 2014; Chang, 2004;
Rigby, 2004). Kiusamine on iiks agressiivse kéditumise alaliik. Kiusamisel leidub mitmeid
erinevaid definitsioone, neist koige levinum on Norra uurija Dan Olweuse definitsioon.
Olweus (1997, 1k 2) defineerib kiusamist kui ,,libi aja korduvat agressiivset kditumist, mis on
suunatud opilasele iihe voi mitme kaasopilase poolt”. Olweus nédeb kiusamises kolme
tunnusjoont, milleks on kiusamise korduvus 1dbi aja, eesmirk teha ohvrile kahju ning
ebavordsus joudude vahekorras. Ebavordsus joudude vahekorras voib olla fiiiisiline, kus
kiusaja on fiiiisiliselt tugevam kui ohver; vaimne ehk ohvrit tajutakse fiiiisiliselt/vaimselt
norgemana voi sotsiaalne, kus ebavordsus viljendub selliselt, et tiksikut ohvrit kiusab
mitmeliikmeline grupp (Smith & Morita, 1999, viidatud Koiv, 2006).

Hiljuti on seatud kahtluse alla kiusamise korduvuse tunnuse tahtsus. Niitena on
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toodud kiiberkiusamine, mis voib ka iihekordselt esineval kujul kujul ohvrile palju kahju teha.
Seda pohjusel, et internetis jouab kahjustav informatsioon kiirelt levida ning voib piisida seal
pikaajaliselt (Slonje & Smith, 2008). Volk, Dane ja Marini (2014, lk 328) pakuvad uueks
kiusamise definitsiooniks jargmist: ,,Kiusamine on agressiivne eesmargile suunatud
kditumine, mis kahjustab teist indiviidi joudude ebavordsuse kontekstis”. Uues definitsioonis
puudub kiusamise korduvuse tunnus ning eesmérk teha ohvrile kahju on asendunud
eesmargipérase agressiivse kditumisega. Viimane muutus voimaldab eristada juhuslikku ja
reaktiivset agressiooni kiusamisest, kuna olukorras kus isik teeb kogemata teisele kahju vo1
reageerib agressiivselt kellegi provokatsioonile, on tegemist pigem agressiooni kui
kiusamisega (Volk et al.,2014).

Ka kiusamise liigitusi on erinevaid. Sharp ja Smith (2002) liigitavad kiusamist
futisiliseks, verbaalseks ja kaudseks. Fiiiisiline kiusamine voib véljenduda 166misena,
ndpistamisena, asjade dra votmisena. Verbaalne kiusamine on nditeks narrimine, nimede
panemine, mdnitamine, dhvardamine. Kaudne on seltskonnast kdrvalejéetus, isolatsioon ja
kuulujuttude levitamine (Bjorkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen, 1992). Koiv (2006) liigitab
kiusamist otseseks ja kaudseks, kus otsene viljendub fiiiisiliste ja verbaalsete avalike
riinnakutena ohvri vastu ja kaudne sotsiaalse isolatsioonina voi seltskonnast vilja jdtmisena.
Kiire tehnoloogia arenguga vaib kiusamise liigitusse lisada ka kiiberkiusamise nagu delate
sOnumite voi e-mailide saatmine voi sobimatu informatsiooni postitamine internetti (Slonje &

Smith, 2008).

Kiusamise mojud

Olweus (1997) on ohvrit kirjeldanud jargnevate sOnadega: drevad, ebakindlad,
vaiksed, ettevaatlikud, tundlikud, kergesti nutma hakkavad, madala enesehinnanguga,
iiksildased, hiiljatud ja negatiivse suhtumisega végivalda. Sellised omadused Opilastes voivad
esile kutsuda kiusamist, kuid need on suure tdendosusega ka kiusatud olemise tagajérg.
Lapse jaoks, kes on kiusamise olukorras ohvri rollis on olukord pingeline ja emotsionaalselt
raske. Hawkeri ja Boultoni (2000) uurimusest selgus, et kaaslaste poolt kiusatud last voib see
mojutada mitmeti, tekitades temas drevust, madalat enesehinnangut, iiksildust ning tihti esineb
depressiooni. Ka suitsiidimotteid esineb kiusamise ohvritel sagedamini kui teistel dpilastel
(Klomek et al., 2009). Kahjuks ei kao kiusatud olemisega seotud probleemid kooli lopuga,
tekkinud psiihhosotsiaalsed probleemid jddvad inimesega ka edasises elus. Olweuse (1997)
uurimusest selgus, et kooli ajal kiusatud opilastel esines depressiooni ja madalamat

enesehinnangut ka hilisemas elus rohkem, kui dpilastel, keda polnud kiusatud. Seega on selge,
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et kiusatud olemise tagajarjed on Opilase jaoks elumuutvad ja kaugeleulatuvad, mojutades
ohvri elukdiku mérgatavalt.

Puudulikke sotsiaalseid oskusi on seostatud kiusajate ja ohvritega (Fox & Boulton,
2005). Kaoivu (2006) viitel esines puudujddke sotsiaalsetes oskustes eriti ohvritel. Enamik
tdnapdeva teadlastest on saavutanud iiksmeele, et puudujddgid sotsiaalsetes oskustes voivad
olla kiusamise soodustajaks, kui ka tagajérjeks. Seetdttu voib ka sotsiaalsete oskuste
puudumise liigitada kiusamise mdjude alla. Lindenberg jt (2005) toovad vélja, et ohvrid
tunnevad end iiksiku ja dnnetuna ning neil on vihe sdpru. Ka need omadused on tihti
kiusamise ohvriks sattumise pohjuseks ja ka tagajérjeks, kuna sellisel juhul polegi opilasel
palju voimalusi sotsiaalsete oskuste omandamiseks.

Ka kiusajad ise on pérast kooli 1dpetamist keskmisest koolildpetajast kehvemal
positsioonil. Olweuse (1997) uurimuses on vélja toodud, et umbes 60% kiusajatest poistest oli
24ndaks eluaastaks vihemalt iihe korra siitidi moistetud. Hemphill jt (2011) Austraalia
Opilaste seas 14bi viidud longituudne uurimus tdi vélja, et kiusamises osalemine oli seotud
hilisemas kooliastmes varastamise ja véigivaldse kditumise suurema sageduse ja suurenenud
alkoholi tarbimisega. Herrenkohl, Catalano, Hemphill ja Toumbourou (2009) leidsid, et
fiiisiline ja vaimne agressiivne kditumine ennustab sama kaitumisviisi esinemise suurt
toendosust moned aastad hiljem, ka selles uurimuses tuli esile agressiooni ja hilisema
monuainete tarbimise, sealhulgas alkoholi iiletarbimise, vaheline seos. Olweus (1997) seostab
kiusamist iildisema antisotsiaalse ja reegleid rikkuva kditumismustriga ning peab seetdttu

loomulikuks kiusajate edasist tulevikku, milles esineb kriminaalsust ja alkoholi vaarkasutust.

Opilaste rollid kiusamisolukordades

Kiusamise protsessi pohilised osapooled on kiusaja ja ohver. Kuid leidub ka dpilasi,
kes osalevad kiusamises ohvrina ning on ka ise kiusajad. Sellist rolli nimetatakse ohver—
kiusajaks. Kui ohvrid on enamasti ebakindlad, ndrkade sotsiaalsete oskustega ja introvertsed,
siis kiusajad on seevastu enesekindlamad, puuduliku empaatiavoimega, agressiivsed ja
domineerivad. Kiusaja-ohvrid vdivad aga omada nii ohvrile, kui ka kiusajale omaseid
isikuomadusi (Georgiou & Stavrinides, 2008). Yang ja Salmivalli (2013) vordlesid ohver—
kiusajat kiusaja ja ohvri rolliga ning selgus, et ohver—kiusaja kiusab ja on kiusatud rohkem kui
lihtsalt kiusaja voi ohver. Kuna ohver—kiusaja kiusab ka ise teisi, saab talle osaks ka vihem
moistmist ja kaastunnet Opilastelt ja Opetajalt. Seega olukorras, kus kiusaja kiusab ohver—
kiusajat, on suurem tdendosus leida kaasatundjaid ning vdiksem vdimalus, et kaasdpilased voi

ka Opetaja astub vahele.
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Kiusamise protsessis osalevad ka klassikaaslased vottes endale rollid kas kiusajat
aidates ja julgustades, kaitstes ohvrit voi tihti valivad kaasdpilased hoopis korvalise isiku rolli
ja eemalduvad olukorrast (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman & Kaukiainen, 1996).
Kaasopilaste rollide jaotumist on uuritud mitmetes riikides nagu Soome, Holland, Itaalia,
Saksamaa ja Suurbritannia. Salmivalli ja Voeten (2004) toovad nende uurimuste tulemusena
vilja, et umbes 20-30% Opilastest otsustab kiusamisolukorda mitte sekkuda. Sama osakaal on
dpilastel, kes osalevad kiusamises julgustades voi abistades kiusajat. Opilasi, kes toetavad
ohvrit on umbes 20%.

Bandura (1973, 1977) sotsiaalkognitiivse teooria kohaselt dppides ennustama
positiivset tagajirge on tdendoline, et kiusaja soovib tegevust korrata. Kui aga
kiusamiskéitumisele ei jargne soovitud tulemust ja korvalseisjad astuvad ohvri kaitseks vilja,
jaéb kiusaja ilma véimutundest ja mojuvoimust, mille tulemusena voib kiusamise esinemine
viaheneda (viidatud Salmivalli et al., 2011). Salmivalli jt (2011) uurimuse tulemused néitasid,
et kiusaja tunnustamine ja abistamine kaasdpilaste poolt on tugevalt seotud kiusamise
sagenemisega, ka ohvri kaitsmine mojutas kiusamise esinemist, kuid vdiksemal méairal.
Jarelikult on kdrvalseisjate valitavatel rollidel voime mojutada kiusajat. Millise rolli keegi
kiusamisolukorras valib, on seotud Opilaste individuaalsete hoiakutega (Salmivalli & Voeten,

2004). Seega mdjutavad hoiakud kaudselt kiusamise esinemise sagedust.

Hoiakute seosed kiusamise esinemisega

Hoiakud on individuaalsed arusaamad sellest, millised kaditumisviisid on
aktsepteeritavad ja millised mitte (Huesmann & Guerra, 1997). Hoiakud on suunajaks, kuidas
iga Opilane hindab olukorda enda imber ja selle pdhjal otsustab, kuidas reageerida.
Eelnevatest uurimustest on teada, et kaasdpilaste kditumine kiusamise olukorras mojutab
kiusamise esinemise sagedust (Salmivalli et al., 2011). Seega on hoiakutel tihtis roll
kiusamise esinemise sageduse kujunemisel, kuna kaasdpilaste hoiakud mdjutavad seda,
kuidas nad otsustavad kiusamise olukorras kéituda.

Uuringud néitavad, et suuremal osal dpilastest on negatiivne hoiak kiusamisse. Nad
peavad kiusamist valeks ja peavad digeks ohvri toetamist (Boulton et al.,1999; Whitney &
Smith, 1993). Salmivalli ja Voeteni 2004 uuringus leidis kinnitust hiipotees, et ohvri kaitsmine
ja kiusamisolukorrast eemaldumine on seotud korge kiusamisvastase hoiaku tasemega ning
kiusamine ja kiusamise julgustamine véljendavad kiusamisvastase hoiaku madalat taset. Ka
poiste ja tiidrukute vahelistes hoiakutes esines erinevusi. Tiidrukute hoiakud olid poiste

hoiakutest rohkem kiusamisvastased ning poiste kiusamisvastased hoiakud vihenesid veelgi
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4.ja 5. klassi vahel. Ka Sentse, Veenstra, Kiuru ja Salmivalli (2014) uurimuses sai kinnitust,
et poistel on suurem tdendosus osaleda kiusamistegevuses, kui tiidrukutel. Tiidrukute puhul
osutusid individuaalsetest hoiakutest olulisemaks korvalseisjate hoiakud (Salmivalli &
Voeten, 2004).

Nagu eelnevalt mainitud, on suuremal osal Opilastel kiusamise osas negatiivne hoiak,
kuid kahjuks ei vdljendu see alati nende kéitumises. Salmivalli ja Voeteni (2004) uurimus
viidi l4bi 4.-6. klassi Opilaste hulgas ning selgus, et hoolimata soost voi klassist oli dpilaste
hoiakute ja kditumise vaheline seos kiusamisolukorras vdike. Ka Boulton, Trueman ja
Flemington (2002) on varasemalt sama tdhendanud. Kuigi dpilaste hoiakud kiusamisse on
enamasti taunivad, leidub veel mitmeid faktoreid, mis mdjutavad dpilaste hoiakute

viljendumist kditumises.

Klassinormid

Juba 1983 aastal leidis Levine, et klassiruumi sisesed mojutajad omavad tdhtsat rolli
Opilaste varajases sotsiaalses arengus. Ka Henry jt (2000) toovad uurimuses vilja, et
varajastel kooliaastatel kujunevad dpilaste hoiakud agressiooni, kohandades enda hoiakuid
oma kditumisega ja vottes arvesse kaaslaste hoiakuid. Hilisematel kooliaastatel on kujunenud
individuaalsed hoiakud ja timbritsevad klassinormid need, mis otsustavad kuidas kdituda
erinevates olukordades.

Klassinormide all moeldakse klassiliikmetele miiratud ja kaaslaste poolt
heakskiidetud kéditumisviise. Need voivad klassides olla vdga erinevad. Nagu eelnevalt
selgus, on kiusamise esinemise sagedusel seos kaasopilaste hoiakutega kiusamisse. Kuid
individuaalsete hoiakute korval on veel suurem roll klassis esinevatel normidel, mis
mojutavad Opilaste kditumist kiusamisolukorras (Salmivalli & Voeten, 2004). Teadlased
(Henry et al., 2000) eristavad kirjeldavat klassinormi, milleks on klassis esineva kiusamise
keskmine tase ning keelavat klassinormi ehk klassi dpilaste keskmised hoiakud kiusamisse.
Kirjeldavat normi peetakse oluliseks, kuna mida rohkem esineb klassis kiusamist, seda
tavaparasemalt ja seetottu lubatavana sellist kditumist ndhakse (Sense et al., 2014, Ang et al.
2010). Henry jt (2000) leidsid aga oma uurimuses, et kirjeldavad normid ei avaldanud mingit
moju agressiivsele kditumisele. Keelavat normi peetakse tihtsaks, kuna korvalseisvate
keelavad voi aktsepteerivad hoiakud mdjutavad kiusaja kéditumist (Henri et al.,2000; Pozzoli,
Gini & Vieno, 2012). Sealjuures leidub ka mitmeid uurimusi mis néitavad vastupidist
tulemust, kus keelavad klassinormid ei mdjuta Opilaste osalemist kiusamiskditumises (Sense

et al., 2014; Scholte et al., 2010). Sentse jt (2014) selgitavad, et pdhjuseks, miks kirjeldav
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norm on keelavast normist suurema mdjuga, voib olla fakt, et kaasdpilaste kditumine on
mérgatavam kui nende hoiakud. Kéitumine on silmaga nihtav tegevus, kuid hinnanguid on
voimalik enda teada jétta voi viljendada salaja.

Teadlased on leidnud, et klassides, kus agressioon on tavapiarane nihtus, muutuvad
Opilased aja jooksul végivaldsemaks (Mercer, McMillen & DeRosier, 2009). Henry jt (2000)
uurimusest selgus, et klassi keelavad normid ennustasid dpilaste individuaalseid hoiakuid.
Peets jt (2015) tdid vérskes uurimuses vilja, et klassinormid mojutavad tugevalt Gpilasi oma
empaatiale, enesetohususele ja sotsiaalsele positsioonile toetudes ohvrit kaitsma voi mitte
kaitsma. Seega voib jdreldada, et klassinormid ja individuaalsed hoiakud on iiksteisega
tihedalt seotud. Sense jt (2014) uurimuses ilmnes lahknevus, kus individuaalsetel
kiusamisvastastel hoiakutel oli vihene negatiivne mdju kiusamiskditumisele, kuid klassi
tasandil keelaval normil mdju puudus. Erisust pohjendatakse sellega, et klassis, kus kiusamist
esineb palju ja seda tajutakse normatiivse kditumisena on Opilastel raske oma negatiivseid
hoiakuid kiusamisse viljendada, kuna sellega eristutakse normist. Seega tajutakse klassis
tildist kiusamist lubavat hoiakut, kuigi individuaalsel tasandil on hoiakud vastupidised. Peets
Jt (2015) pakuvad viélja, et olukorda aitaks parandada Opilaste teavitamine sellest, kuidas

nende hoiakute viljendamine vo4i viljendamata jatmine mdjutab kiusajat.

Lapsevanemate hoiakute moju

Lapsevanematel on tihtis osa laste emotsionaalse, kognitiivse ja sotsiaalse arengu
toetamisel. Lapse kditumist mojutavad néiteks kiindumussuhe vanemaga, sotsiaalne tugi,
distsipliini tagamise meetodid ja kodune emotsionaalne kliima (Nickerson, Mele & Osborne-
Oliver, 2010). Lapsevanemad on lapse koige tdhtsamad eeskujud juba siinnist saati. Eeskujuks
on lapsele nii vanema Opetussonad, kui ka kditumine erinevates olukordades.

Kuna lapsevanemad on otsesed eeskujud lastele, voiks arvata, et Opilaste hoiakud
kiusamisse tihtivad vanemate omadega. Eslea ja Smith (2000) uurimuses aga seost ei leitud.
Seose puudumist voib selgitada sellega, et vanema hoiakud kiusamisse ja dpilaste poolt
tajutav vanema hoiak ei pruugi kattuda. Naiteks olukorras, kus kodus kiusamisest ei radgita
ning vanem on jitnud kiusamise esinemise olukorra tdhelepanuta, voib laps teha jarelduse, et
vanem lubab sellist kditumist.

Hollandis ldbiviidud uurimuses selgus, et kiusatud dpilastest 63% réadkisid kiusamisest
oma vanematele ning vanematest 60% vottis midagi ette, et lapse kiusamist peatada. Vaid
33,3% regulaarsete kiusajate vanemaid vestlesid oma lapsega nende kéitumisest (Fekkes,

Pijpers & Verloove—Vanhorick, 2005). Suur osa vanematest ei ole teadlikud oma lapse
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osalusest kiusamises voi ei oska selle teadmisega midagi ette votta. Ka kiusamisvastaste
programmide iiheks osaks on lapsevanemate koolitamine ja kaasamine programmis. Ttofi ja
Farrington (2011) vordlesid erinevate kiusamisvastaste programmide efektiivsust kiusamise
vihendamisel. Tulemused néitasid, et lapsevanemate koolitamine ja kaasamine programmis
oli liks tdhtsamatest osadest kiusamise esinemise vihendamisel. Seega lapsevanemate
teadlikuse tostmine kiusamise teemal voimaldab neil oma kiusamisvastaseid hoiakuid

efektiivsemalt viljendada, mille tulemusena kiusamise esinemine vdheneb.

Opetaja hoiakute moju

Lapsevanemate kdrval on lastele veel suureks eeskujuks nende dpetaja, kes veedab
kooliajal dpilastega koos markimisvairselt palju aega. Mitmetes uurimustes on poodratud
tdhelepanu Opetajate hoiakutele ja nende mojule dpilaste hoiakutele ja klassinormidele seoses
kiusamiskéditumisega. Veenstra, Lindenberg, Huitsing, Sainjo & Salmivalli (2014) uurimusest
leiti, et Opetajatel on tdhtis roll kiusamisvastaste hoiakute kujundamisel klassis. Kuid
sealjuures leiti, et tdhtis on ka dpetaja enesetohusus kiusamisega tegelemisel. Klassis, kus
Opilased tajusid Opetaja ebatohusust kiusamise vdhendamisel ja seetottu pidid sellega rohkem
vaeva ndgema, oli kiusamise esinemine kdige suurem. Klassis, kus dpetaja kiusamisvastane
tegevus oli tdhus, vihenes aja moddudes kiusamise esinemine.

Opetaja hoiakute seost kiusamise esinemisega on vaadelnud ka teised uurijad.
Saarento, Boulton ja Salmivalli (2014) uurimuses selgus, et kooskdlas varasemate
uurimustega (Saarento et al. 2011, 2013) on Opilaste ndgemus Opetaja hoiakust kiusamisse
seoses kiusamise esinemise sagedusega. Opilaste nigemus dpetaja hoiakust mdjutas nii
individuaalseid hoiakuid, kui ka klassi tasandil kiusamise sagedust. Seega on dpetajate
hoiakutel suur mdju Opilastele nii hoiakute kujunemisel kui ka kditumisviisi valikul.

Selleks, et Opetaja hoiakud saaksid Opilasi mdjutada, on tdhtis nende hoiakute
véljendamine tegevuses. Novick ja Isaacs (2010) uurisid dpetajate reageerimist kiusamisele
ning ilmnes, et dpetajad reageerivad suurema tdendosusega kiusamisele, kui keegi dpilastest
teavitab neid kiusamisolukorrast. Kiusamisele reageerimine oli vihem tdendoline, kui Opetaja
sattus ise kiusamisolukorda ndgema. Selline tulemus voib olla pdhjendatav asjaoluga, et
Opetajad, kellele dpilased julgevad kiusamisest teada anda, on ka {iildiselt aktiivsemad,
vastutustundelisemad ja rohkem kaasatud. Selleks, et Opetaja sekkuks on aga tihtis dpetaja
informeeritus kiusamisest ja sellega toimetulekuks vajalikest votetest.

Pooled kiusatud dpilastest vanuses 9-11 ei 6elnud Spetajale, et neid kiusatakse (Fekkes

et al., 2005). Juhtudel, kus dpetaja oli teadlik kiusamise toimumisest ning sekkus
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ebaefektiivselt, jai kiusamine enamasti samale tasemele voi halvenes veelgi. Selle uurimuse
tulemused tdestavad, kui olulised on dpetajate koolitused kiusamise teemadel ja dpetaja
tohusus kiusamisega tegelemisel. Kui dpilased néevad, et ka eeskujuks olev dpetaja ei suuda
kiusamist takistada, mojutab see ka Opilaste usku enda enesetdhususse, mis teadaolevalt on
téhtis kiusamisolukorras sekkumiseks. Kui dpetaja kiusamisvastane tegevus on aga efektiivne,
siis aitab see kaasa kiusamisvastaste klassinormide tekkele, mis omakorda vdoimaldab Opilastel

ka viljendada oma individuaalseid kiusamisvastaseid hoiakuid.

Toetudes eelnevalt toodud materjalile, on selge, et kiusamine on probleemiks ka Eesti
Opilastele ning kiusamise mdjud vdivad olla karmid ja kaugele ulatuvad. Kiusamise ja
kiusamise all kannatamise sageduse kujunemisel on mitmeid tegureid, nagu individuaalsed
hoiakud, klassinormid, dpetaja ja lapsevanema suhtumine kiusamisse. Seni puudub iilevaade
Eesti dpilaste hoiakutest kiusamisse ning nende hoiakute seosest teiste kiusamise voi

kiusamise all kannatamise esinemise sagedusega.

Uurimuse eesmdrk, uurimiskiisimused ja hiipoteesid
Magistritoo eesmark on selgitada vélja, millised on Eesti Opilaste hoiakud kiusamise
suhtes ja millised on nende hoiakute seosed kiusamise vai kiusamise all kannatamise
esinemise sagedusega.
Uurimuse kéigus soovitakse vastata uurimiskiisimustele:
1. Milliseid erinevusi esineb poiste ja tlidrukute hoiakutes ning millised erinevused hoiakutes
ilmnevad seoses Opilaste vanusega (4.—6.kl)?
Eelnevatest uurimusest on selgunud, et poiste kiusamist soosivad hoiakud on tugevama kui
tiildrukute (Salmivalli & Voeten, 2004). Sentse jt (2014) korvutasid 4., 5. ja 6. klasside
hoiakuid kiusamise ning 6.klassi dpilaste kiusamist soosivad hoiakud olid tugevamad, kui 4.
ja 5. klassides. Seetottu voib eeldada, et
Hiipotees 1: Poiste kiusamist soosivad hoiakud on tugevamad, kui tiidrukute omad
Hiipotees 2: 6. klassi Opilaste kiusamist soosivad hoiakud on tugevamad, kui 4. ja 5.
klassi omad.
2. Millised on kiusamise olukorras osalevate osapoolte (kiusaja, ohver, ohver—kiusaja,
kdorvalseisja) hoiakud kiusamisse?
3. Mil mééral on Opilaste hoiakud seotud nende arvamusega Opetajate ja lapsevanemate

hoiakutest kiusamise suhtes ja kiusamise vastasest tegevusest?
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Varasemalt on leitud, et Opilaste ndgemus Opetaja hoiakutest kiusamisse mojutas
oOpilaste hoiakuid kiusamisse (Saarento et al., 2014). Erinevate kiusamisvastaste programmide
vordluse (Ttofi & Farrington, 2011) kdigus on ilmnenud, et ka lapsevanemate kaasamine
programmis omas tdhtsat rolli kiusamise vihendamisel. Eelnevale tuginedes voib piistitada
hiipoteesi:

Hiipotees 3: Opilaste kiusamisvastased hoiakud on positiivses seoses nende
arvamusega Opetaja ja vanema kiusamisvastasest suhtumisest ja dpetaja kiusamisvastasest
tegevusest.

4. Milline on seos Opilaste hoiakutel kiusamisse ja kiusamise ning kiusamise all kannatamise
sageduse vahel?

Uurijad on tdhendanud, et mida kdrgemad on kiusamisvastased hoiakud ja madalamad
kiusamist soosivad hoiakud, seda viiksem on kiusamise sagedus (Salmivalli et al., 2011).
Sellest tulenevalt vdib oletada et

Hiipotees 4: Kiusamiskditumise sagedus on negatiivselt seotud kiusamise vastaste

hoiakutega.

Hiipotees 5: Kiusamiskditumise sagedus on positiivselt seotud kiusamist soosivate

hoiakutega.

Metoodika
Kéesoleva magistritoo andmestik on osa KiVa kiusamisvastase programmi
pilootuuringu avakiisitlusest 2013. aasta siigisel (ldbiviijaks SA Kiusamisvaba Kool koostdos

Turu Ulikooliga Soomest, Eesti poolne koordinaator Kristiina Treial).

Valim

Magistritéo valimi moodustasid Kiva kiusamisvastase programmi pilootuuringusse
sattunud koolide 4. —6. klasside dpilased. Uurimuses osales 2843 Opilast 39 erineva suurusega
koolist iile Eesti. Projekti raames saadeti iileskutse kdigile eesti keeles ja vihemalt I ja II
kooliastmes Opetavale iildhariduskoolile. Oma soovi avaldas 84 kooli, projektis osalema
loositi 40 kooli, iiks kool loobus vahetult enne uuringut. Uuringus osalenutest 1438 (50,6%)
olid tiidrukud ning 1405 (49,4%) poisid. Kiisitlusele vastanute jaotumine klasside 1dikes on
toodud tabelis 1.
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Tabel 1. Vastanute jagunemine klasside jdrgi (sagedused ja protsendid)

Sagedus Protsent
Klass 4 977 344
5 985 34,6
6 881 31,0
Kokku 2843 100,0

Mootevahend

Magistritdos piistitatud eesmirkide tditmiseks koguti andmeid Soomes Turu Ulikoolis
vilja tootatud Kiva programmi iga-aastase veebipohise Opilaskiisitluse teel. Kiisitlus koosnes
erinevatest teemaplokkidest. Kéesolevas uurimuses kasutati andmeid Olweuse kiusaja—ohvri
kiisimustikust (2 skaalat, Olweus, 1996/Solberg& Olweus, 2003) ja kiusamisega seotud
hoiakute kiisimustikust (12 véidet, Rigby & Slee (1991) pohjal kohandatud Kérna jt, 2011).

Kiisimustik algas dpilase soo ja klassi miiramisega. Opilaste kiusamiskiitumise ja
kiusamise all kannatamise sageduse hindamiseks kasutati Olweuse kiusaja-ohvri kiisimustiku
globaalset versiooni, mis koosneb kahest kiisimusest. Enne kiusamist kisitlevaid kiisimusi oli
esitatud kiusamise definitsioon ja tunnused, mis aitas Opilastel médratleda kiusamist.
Kiesolevas uurimuses oli kasutatud kiisimusi mddramaks kiusamise toimepaneku sageduse ja
kiusamise all kannatamise sageduse ja kestvuse kohta. Lisaks olid t63s kiisimused hindamaks
Opilaste arvamust dpetaja ja lapsevanema suhtumisest kiusamisse ning dpetaja
kiusamisvastasest tegevusest.

Kiusamisega seotud hoiakute uurimiseks kasutati KiVa kiusamisvastase programmi
kiisimustikust hoiakutega seonduvat osa. See koosnes 12 kiusamise teemalisest viitest,
millele oli vdimalik vastata Likerti 5-palli skaalal. Opilasel oli vdimalik valida viitega mitte
ndustumisest tdieliku ndustumiseni.

Kiisimustikud tolgiti eesti keelde paralleeltdlke protseduurina projekti koordinaatori ja

tema assistendi poolt. Kaht tdlget vorreldi ja iiksikud ilmnenud erinevused arutati 1abi.

Protseduur

Uurimuses kasutatud andmed koguti 2013 september—oktoober projekti koordinaatori
vedamisel. Uuringus osalemiseks voeti lapsevanematelt kirjalik informeeritud ndusolek.
Osaleda voisid koik dpilased, kelle vanem ei véljendanud selget keeldumist. Klassijuhatajaid
instrueeriti 1abi viima oma klassi Opilastega kiisitlusele vastamise protseduuri veebis.
Vastamine toimus kooli arvutiklassis koolipdeva jooksul.

Andmeanaliilisiks kasutati SPSS 23 statistikapaketti. Andmete kirjeldamiseks ja
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illustreerimiseks kasutati kirjeldavat statistikat (sagedustabelid, aritmeetilised keskmised,
standardhélve).

Kiusamisega seotud hoiakute véljaselgitamiseks viidi 14bi faktoranaliiiis 12 véite
pohjal. SPSS programmiga leiti faktorlaadungi vdartused, mille abil jaotati tunnuseid
faktoritesse. Viljastati faktorskoorid kasutades regressiooni meetodit (Field, 2009), mida
kasutati uurimistdo kiisimustele vastamisel ja hiipoteeside kontrollimisel.

Maéramaks Opilaste rolle kiusamisolukorras kasutati kiisimusi, kui tihti opilast
viimaste kuude jooksul kiusati ning kui tihti on dpilane kiusanud teisi viimaste kuude jooksul.
Kui dpilane vastas eitavalt molemale kiisimusele, sai Opilase rolliks korvalseisja. Kui Opilast
kiusati viimaste kuude jooksul 2 v3i enam kordi, sai tema rolliks ohver. Olles kaasdpilast
kiusanud viimaste kuude jooksul 2 vdi enam kordi, sai Opilase rolliks kiusaja. Kui Opilast oli
kiusatud ja Opilane ise kiusas 2 v31 enam kordi, sai dpilase rolliks ohver-kiusaja. Rollid

pohinevad enesehinnangulistel vaartustel.

Tulemused

Kiusamisvastaste hoiakute viljaselgitamiseks viidi 1dbi faktoranaliilis. Faktoranaliiiis
holmab 2843 dpilase vastuseid 12 kiusamisega seonduvatele vdidetele. Faktoranaliiiisis
kasutati peakomponentide meetodit (Principal components). Esialgu kasutati Direct oblimin
pooramist, kuid kuna selgus, et faktorite vahel olulisi seoseid ei ilmnenud, otsustati kasutada
Varimaxi pooramist (Field, 2009).

Esimeseks faktoriks sai ,,Kiusamist soosivad hoiakud”. Faktorisse kuulub 6 viidet, mis
véljendavad Opilaste kiusamist heakskiitvaid hoiakuid (Tabel 2). Faktori reliaablus (Cronbachi
alpha 0,686).

Tabel 2. Kiusamist soosivad hoiakud.

Viide nr. Faktorlaadungi véirtus Viiite sisu
4. viide 0,607 Norgad Opilased ise kutsuvad endale hiida kaela.
5. viide 0.533 Naljakas on vaadata, kuidas dpilane ldheb nérvi, kui
teda narritakse.
7. viide 0,415 Lapsed ei peaks kurtma, kui neid kiusatakse.
10. viide 0711 Mind tgutavad oOpilased, kes nutavad ja hakkavad
kergesti kartma.
11. viide 0.684 Lapsed, kelle kallal palju noritakse, tavaliselt on ise

selle dra teeninud.

12. viide 0,688 Kellelegi ei meeldi norgad.
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Teiseks faktoriks sai ,,Kiusamist taunivad hoiakud”. Faktorisse kuulub 4 viidet, mis

iseloomustavad Opilaste kiusamisevastaseid hoiakuid (Tabel 3). Faktori reliaablus (Cronbachi

alpha 0,523).

Tabel 3. Kiusamist taunivad hoiakud.

Viide nr. Faktorlaadungi viartus Viiite sisu
3. viide 0.634 Mglle mee.:.lc'hb, kui keegi astub kiusatud Gpilase
kaitseks vilja.
6. viide 0.641 On 0Oige tegu aidata dpilasi, kes end ise kaitsta ei
saa.
8. viide 0,605 Kiusaja on tegelikult argptiks.
9. viide 0,645 Ma vihastan, kui néen, et kedagi kiusatakse.

Viimaseks faktoriks nimetati ,, Valikuline sallimatus . Faktorisse kuulub 2 viidet, mis
iseloomustavad Opilaste sallimatust kiusatavate vastu (Tabel 4). Faktori reliaablus (Cronbachi
alpha 0,188).

Tabel 4. Valikuline sallimatus.

Viide nr. Faktorlaadungi viirtus Viite sisu
L viide 0.838 Ma ei tahaks olla sdber lapsega, kes laseb end teistel
kamandada.
2. viide 0,575 Monda last voib vastikute nimedega kutsuda.

Leidmaks erinevusi tiidrukute ja poiste hoiakutes, kasutati soltumatute valimite T-testi
(Tabel 5). Leiti, et kiusamist soosivate ja taunivate hoiakute osas olid tiidrukute ja poiste vahel
statistiliselt oluline erinevus (p<0,05). Tiidrukute kiusamist soosivad hoiakud olid madalamad
ja kiusamist taunivad hoiakud kdrgemad, kui poistel. Valikulise sallimatuse osas poiste ja
tiidrukute vahelisi erinevusi ei leitud (p>0,05).

Tabel 5. Tiidrukute ja poiste erinevused kiusamisega seonduvates hoiakutes.

Hoiak Tiidrukud M Tiidrukud SD  Poisid M Poisid SD t p
Kiusamist soosiv =22 ,891 22 1,054 -12,055 0,00
Kiusamist tauniv ,14 ,887 -,15 1,085 7,739 0,00
Valikuline sallimatus -,01 ,958 ,01 1,041 -3,26 0,745

Mdrkus: M — Faktorskoori keskmine SD —faktorskoori standard hélve t —statistiline vaartus p —

olulisusnivoo
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Selgitamaks vélja, millised on klassidevahelised erinevused nende kolme faktori osas,
viidi l4bi dispersioonanaliiiis (ANOVA). Leiti statistiliselt oluline erinevus kiusamist
soosivates hoiakutes (tulemused kajastuvad tabelis 6). Post hoc test LSD meetodil
( F(2,2840)=3,50,p<0,05) néitas, et kiusamist soosivate hoiakute faktoris esinesid statistiliselt
olulised erinevused 4. ja 6. ning 5. ja 6. klasside vahel (p<0,05). 6. klassi Opilaste kiusamist

soosivad hoiakud olid tugevamad, kui 4. ja 5. klassides.

Tabel 6. Klasside vahelised erinevused hoiakutes kiusamisse.

Kiusamist soosivad Kiusamist taunivad Selektiivne sallimatus
Klass M SD M SD M SD
v -,05 1,01 -,01 1,01 -,06 1,03
\Y% -,02 97 ,01 ,98 ,03 1,01
VI ,07 1,02 -,00 1,00 ,04 ,95

Mdrkus: M—taktorskoori keskmine SD —faktorskoori standard héilve

Seejarel uuriti, kuidas kiusamises osalejate rollid on seotud hoiakutega kiusamisse.
Opilaste vastustest selgus, millised on nende rollid kiusamisolukorras. Opilaste jaotumine

rollides on kajastatud joonisel 1.

80,0%

60,0%]

40,0%]

Protsendid

20,0%

16,8%
0% T T
Kdrvalseisja Ohver Kiusaja Ohver-kiusaja

Roll

Joonis 1. Opilaste jaotumine rollides.

Saamaks teada, kuidas on kiusamises osalejate rollid seotud hoiakutega kiusamisse
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kasutati ANOVA dispersioonanaliilisi. Vordluses oli 4 rolli— kdrvalseisja, ohver, kiusaja ja
ohver-kiusaja (tulemused tabel 7). Erinevas rollis dpilaste hoiakutes ilmnesid olulised
erinevused ( F(3,2839)=23,80,p<0,01). Post hoc testi LSD meetodi abil leiti, et kiusamist
soosivad hoiakud olid kdrgemad kiusajal ja ohver—kiusajal. Kiusamist taunivate hoiakute osas
( F(3,2839)=2,98,p<0,05) olid statistilised erinevused sarnased, mis kiusamist soosivate

hoiakute puhul. Kiusamise vastased hoiakud olid kdrgeimad korvalseisjatel ja ohvritel.

Tabel 7. Hoiakute erinevused erinevas rollis opilastel.

Kiusamist soosiv Kiusamist tauniv Valikuline sallimatus
Roll M SD M SD M SD
Korvalseisja -,05 ,95 ,01 ,98 ,00 ,99
Ohver -,02 1,03 ,03 1,01 -,09 ,99
Kiusaja ,01 1,22 -,20 1,13 ,06 1,09
Ohver- kiusaja ,40 1,27 -,20 1,09 ,13 1,07

Mdrkus: M—faktorskoori keskmine SD—faktorskoori standardhilve

Leidmaks, kuidas on dpilaste arvamus dpetaja suhtumisest kiusamisse ja
kiusamisvastasest tegevusest ning vanemate suhtumisest kiusamisse seotud Opilaste
hoiakutega kiusamisse, viidi 1dbi Pearsoni korrelatsioonanaliiiis, tulemused on esitatud tabelis
8. Selgus, et kiusamist soosivad hoiakud on negatiivses seoses arvamusega Opetaja ja vanema
kiusamist tauniva suhtumise ja tegevusega. Opilaste kiusamist taunivad hoiakud olid
positiivses seoses nende arvamusega Opetaja ja vanema kiusamist tauniva suhtumise ja
tegevusega. Selektiivse sallimatuse osas leiti oluline negatiivne seos ainult nende arvamustega

lapsevanema kiusamist tauniva suhtumisega.

Tabel 8. Opilaste arvamus opetaja suhtumisest kiusamisse ja kiusamisvastasest tegevusest

ning vanemate suhtumisest kiusamisse seos opilaste hoiakutega kiusamisse.

Hoiak Arvamus Opetaja Arvamus dpetaja Arvamus vanema
suhtumisest kiusamisse kiusamisvastasest suhtumisest kiusamisse
tegevusest
r p r p r p
Kiusu soosivad =12 0,00 .15 0,00 =22 0,00
hoiakud
Kiusu taunivad hoiakud ,14 0,00 11 0,00 ,24 0,00

Valikuline sallimatus -,03 0,11 - 11 0,57 -,05 0,01
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Opilaste arvamused dpetaja ja vanemate suhtumisest kiusamisse on kajastatud joonisel 2 ja

joonisel 3. Opilaste arvamus dpetaja kiusamisvastasest tegevusest on niidatud joonisel 4.
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1- Opetaja arvab, et kiusamine on hea; 2-Opetaja ei hooli; 3- Ma ei tea; 4-
Opetaja arvab, et kiusamine on halb; 5-|Opetaja arvab, et kiusamine on
tiiesti vale

Joonis 2. Opilaste arvamus opetaja suhtumisest kiusamisse.
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1-Nad arvavad, et kiusamine on hea asi;2-Nad ei hooli,kas last kiusatakse
voi mitte;3-Ma ei tea;4-Nad arvavad, et kiusamine on halb; 5-Nad arvavad,
et kiusamine on tiiesti vale

Joonis 3. Opilaste arvamus vanemate suhtumisest kiusamisse.
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Joonis 4. Opilase arvamus dpetaja kiusamisvastasest tegevusest.

Seoste leidmiseks kiusamiskéitumise sageduse ja kiusamisvastaste hoiakutega ning kiusamise
all kannatamise sageduse ja kiusamist soosivate hoiakute vahel, kasutati Pearsoni
korrelatsioonanaliilisi (tabel 9). Tulemused niitasid, et kiusamiskditumise sagedus oli
negatiivses seoses kiusamisvastaste hoiakutega. Kiusamise all kannatamise sagedus oli

positiivses seoses kiusamist soosivate hoiakutega.

Tabel 9. Kiusamiskditumise ja kiusamise all kannatamise sageduse seos hoiakutega kiusamise

suhtes.
Kiusamiskiitumise sagedus Kiusamise all kannatamise sagedus
r p r p
Kiusamist soosivad hoiak ,20 0,00 ,04 0,04
Kiusamist tauniv hoiak -,09 0,00 ,02 0,29
Valikuline sallimatus ,03 0,08 -,02 0,21

Mdrkused: r — Pearsoni korrelatsioonikordaja p —olulisusnivoo (p<0,05)

Arutelu

Kéesoleva uurimuse kdigus on antud teoreetiline iilevaade kiusamise madistest ja
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liigitusest, kiusamise mojudest, dpilaste rollidest ja hoiakutest, klassinormidest ning tajutud
tdiskasvanute (Opetaja ja lapsevanema) kiusamisse suhtumise mojust. Jargnevas peatiikis
arutleb autor t60 tulemuste iile ning kdrvutab neid eelnevates uurimustes leituga. Peatiikis
tuuakse vélja ka t66 praktiline vairtus ning piirangud.

Faktoranaliiiisi kdigus eristusid 3 faktorit, millele anti vastavalt faktorisse kuuluvatele
véidetele nimetused— kiusamist soosivad hoiakud, kiusamist taunivad hoiakud ja valikuline
sallimatus. Valikulise sallimatuse faktor on monevdrra problemaatiline, kuna sellesse kuulub
vaid 2 viidet ning seetdttu oli ka faktori sisemine reliaablus ndrk (Cronbachi alpha 0,188).
Samas selline faktor siiski eristus. Valikulise sallimatuse teema vajab edaspidi siigavamat
késitlemist ja tdiendavat uurimist, et selgitada vilja, kas antud t66s saadud faktor on juhuslik
voi tdepoolest on sellise sisuga hoiakud kiusamise juures omaette tdhendusega.

To606s sooviti teada saada Opilaste hoiakute erinevusi soo ja klassi 1dikes. Selgus, et
poiste hoiakud olid tiidrukute omadest rohkem kiusamist soosivad. Need tulemused langevad
kokku Salmivalli ja Voeteni (2004) poolt leituga. Ka Saarento jt (2014) tulemused niitasid, et
poiste kiusamist soosivad hoiakud olid tugevamad. 2013/2014 dppeaasta Eesti koolidpilaste
tervisekditumise uuringu (2015) tulemused néitavad, et tiidrukud on kiusatud ja kiusavad teisi
vahem, kui poisid — ka see on kooskdlas tiidrukute ndrgemate kiusamist soosivate hoiakutega.

4.— 6. klasside vordluses esines statistiliselt olulisi erinevusi kiusamist soosivate
hoiakute osas. Opilaste kiusamist soosivad hoiakud tugevnesid nii 5., kui ka 6. klassis. Sentse
Jt (2014) vurimuses korvutati samuti 4.— 6. klasside Opilaste kiusamisega seonduvad hoiakud.
Selgus, et 6.klassi kiusamist soosivad hoiakud olid tugevamad, kui 4. ja 5. klassi omad. Seega
leidis t60s piistitatud esimene ja teine hiipotees kinnitust.

Jargmiseks taheti teada saada kiusamises osalevate osapoolte rollide seost hoiakutega.
Protsentuaalselt kdige rohkem oli uuringus osalejate hulgas kdrvalseisjaid (74,5%) ja ohvreid
(16,8%). Kiusajaid ja ohver-kiusajaid kokku oli 8,8%. Need niitajad on samas suurusjargus
Eesti koolidpilaste tervisekditumise uuringus (2015) leituga. Analiiiisi kéigus selgus, et
kiusamist soosivad hoiakud olid sarnaselt madalad kdrvalseisjal ja ohvril. See viljendub ka
nende kditumises, sest nii ohvri kui korvalseisja rollis Opilased ei osale kiusamisolukorras
kiusajana. Korged kiusamist soosivad hoiakud esinesid kiusajal ja ohver—kiusajal.

Kiusamist taunivad hoiakud olid seevastu kdrgemad just ohvritel ja kdrvalseisjatel.
Madalad kiusamist taunivad hoiakud olid kiusajal ja ohver—kiusajal. Sarnasele jareldusele
jouti ka Salmivalli ja Voeteni (2004) uurimuses, kus kiusamist ja kiusamise tunnustamist
seostati madala kiusamist tauniva hoiaku tasemega ning ohvri kaitsmist ja korvalise rolli

valimist kdrge tauniva hoiakuga. Valikulise sallimatuse faktoris esines statistiliselt oluline
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erinevus vaid ohvri ja ohver—kiusaja vahel. Valikulise sallimatuse tase oli korgem ohver—
kiusaja rolli puhul. Kahjuks ei leinud t66 autor eelnevaid uurimusi valikulise sallimatuse
kohta. Kuid ohver—kiusaja rolli puhul voib valikulise sallimatuse tase olla korge, kuna olles
ise ohver, vajab ta oma siititunde vaigistamiseks pohjendust, miks on lubatav ka ise kedagi
teist kiusata. Selliseks pdhjenduseks voib olla néiteks hoiakute skaalal kasutatav vdide
,»Monda last voib vastikute nimedega kutsuda.”.

Uurimiskiisimuseks oli ka Opilaste arvamus dpetaja kiusamisse suhtumise ja
kiusamisvastase tegevuse ning lapsevanema kiusamisse suhtumise seos Opilaste hoiakutega
kiusamisse. Selgus, et dpilaste hoiakud kiusamisse on mojutatavad nende arvamusest dpetaja
ja lapsevanema suhtumisest kiusamisse ning dpetaja kiusamisvastasest tegevusest. Opilaste
kiusamisvastased hoiakud olid positiivses seoses nende arvamusega dpetaja ja vanema
kiusamisvastasest suhtumisest ja Opetaja kiusamisvastasest tegevusest. Sellega leidis t60s
pustitatud 3. hiipotees kinnitust.

Opilaste vastuste pdhjal arvas 68,3% neist, et dpetaja peab kiusamist tiiesti valeks,
19,8% wvastas, et Opetaja peab kiusamist halvaks. Jarelikult tajuvad dpilased dpetaja suhtumist
enamasti kiusamist taunivaks. Vaid 13,7% Opilastest arvasid, et Opetaja kiusamisvastane
tegevus on puuduv voi viahene. Veenstra jt (2014) tulemused néitasid, et dpetajate hoiakutel
kiusamisse ja ka enesetShususel kiusamisvastases tegevuses on tihtis osa Opilaste
kiusamisvastaste hoiakute kujunemisel. Saarento jt (2014) tdid samuti vélja, et Opilaste
nagemus Opetaja hoiakust mojutas nii individuaalseid hoiakuid, kui ka klassi tasandil
kiusamise sagedust. Need tulemused on kooskolas t60s leituga.

Opilaste arvamus lapsevanema suhtumisest kiusamisse omas olulist seost kiusamist
soosivate ja kiusamist taunivate hoiakutega ning erinevalt Opetaja suhtumisest ja
kiusamisvastasest tegevusest, mojutas Opilase poolt tajutav vanema suhtumine kiusamisse
oOpilaste valikulist sallimatust. Seega voib jareldada, et sallimise Oppimisel on lastele tdhtsaks
eeskujuks just lapsevanem. Opilaste hinnangul peavad 63,3% vanematest kiusamist tiiesti
valeks; 26,7% arvavad, et kiusamine on halb. Opilased tajuvad vanemate suhtumist suures
enamuses kiusamist taunivana. Ka Cooperi ja Nickersoni (2012) uurimus tdestas, et suurem
osa vanemaid omavad kiusamise vastast hoiakut. Samas Eslea ja Smith (2000) uurimuses
Opilaste ja lapsevanemate hoiakute vahel seost ei leitud. Seega Opilaste arvamus vanema
hoiakust ja vanema hoiak kiusamisse ei kattu. Tdendoline, et dpilaste hoiakut kiusamisse saab
muuta veelgi kiusamist taunivamaks, parendades Opilase ja vanema vahelist suhtlemist
kiusamise teemadel (Ttofi & Farrington, 2011).

To6s leiti kiusamiskditumise sageduse ja kiusamisvastaste hoiakute vahel statistiliselt
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oluline nork negatiivne seos. Kiusamiskéitumise sagedus oli aga positiivselt seotud kiusamist
soosivate hoiakutega. Seega leidsid hiipoteesid 4 ja 5 kinnitust. [Imnenud ndrgad seosed
voivad olla selgitatavad ka varasemas uurimuses (Salmivalli & Voeten, 2004) ilmnenud
asjaoluga, et dpilaste hoiakute ja kiiitumise vaheline seos oli ndrk. Opilastel olid enamasti
kiusamisvastased hoiakud, kuid kiusamisolukorras seda tingimata ei viljendatud. Hoiakute
véljendamist kiusamisolukorras vdivad mojutada nditeks klassinormid. Kui opilased tajuvad,
et klassis kiusatakse palju ja see on kaaslaste poolt tolereeritav kditumine, siis on dpilasel ka
raskem oma individuaalset kiusamisvastast hoiakut viljendada (Sentse et al., 2014).

Mairkimisvairne on ka kiusamise all kannatamise sageduse ja kiusamist soosiva
hoiaku vaheline ndrk, kuid siiski statistiliselt oluline positiivne seos. Mida rohkem Gpilast
kiusatakse, seda tugevam on tema kiusamist soosiv hoiak. Selline tulemus on monevorra
iillatav. Kuid pohjus voib tuleneda ohvrile omasest madalast enesehinnangust (Olweus, 1997)—
pidevalt ja tihti kiusatud Opilane v3ib arvata, et ta on sellise kohtlemise dra teeninud. Samas
vaib selline ndrk positiivne seos tuleneda ohver—kiusaja rollis osalevatelt dpilastelt. Neid
ennast kiusatakse ja kuna nad on ka ise kiusaja rollis, on neil tdenéoliselt ka kiusamist
soosivad hoiakud.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et magistritéo eesmark sai tdidetud. Toetudes t60s piistitatud
uurimiskiisimustele ja hiipoteesidele saadi piisav iilevaade Eesti dpilaste hoiakutest
kiusamisse ja nende hoiakute seosest kiusamise ja kiusamise all kannatamise sagedusega.
Koik t60s piistitatud hiipoteesid leidsid kinnitust ning t66 tulemused annavad tulevikuks

suuniseid teemaga edasi tegelemiseks.

Praktiline vidrtus

Magistritdo andis iilevaate Eesti dpilaste hoiakutest kiusamisse ning nende hoiakute ja
kiusamiskéditumise ja kiusamise all kannatamise sageduse vahelisest ndrgast seosest.
Tulemused langesid kokku varasemate teiste riikide uurimustega, mis annab marku, et samad
kiusamisvastased programmid vdivad anda positiivseid tulemusi ka Eesti dpilaste puhul.

Poiste kiusamist soosivad hoiakud olid tugevamad, kui tiidrukutel (Sentse et al., 2014).
Seega tuleks erilist tdhelepanu pdorata just poiste hoiakute kujundamisele. Kiusamist soosivad
hoiakud suurenesid vanuse kasvades. Kuna kiusamist soosivad hoiakud on ndrgemad
nooremas eas, oleks nende hoiakutega tegelemine tohusam enne soosiva hoiaku tdusu (Kérna
etal.,2011).

Korvalseisjate ja ohvrite kiusamisvastased hoiakud olid tugevaimad. Jérelikult on

korvalseisjatel enamasti kiusamist taunivad hoiakud. Seega tuleks koolides kindlasti tegeleda
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nende hoiakute viljendamise treenimisega. Tulemused néitasid ka, et dpilaste arvamus Opetaja
ja vanema suhtumisest kiusamisse ja dpetaja kiusamisvastane tegevus mdjutas dpilaste
hoiakuid. Sellest vdib jireldada, et dpetajate ja lapsevanemate kaasamine kiusamisvastastes
programmides on tdhtis ning seda Eestis populaarsust koguv KiVa kiusamisvastane programm

ka sisaldab (Ttofi & Farrington, 2011).

Piirangud ja soovitused edaspidisteks uurimusteks

To6 piiranguks voib pidada faktoranaliitisis ilmnenud faktori ,,valikuline sallimatus”
madalat reliaablust, mis tuleneb vaid kahe véite liigitumisest faktorisse. Seda voib iihtlasi
pidada soovituseks edasiseks to0ks —uurida valikulist sallimatust tdpsemalt. Et hoiakute ja
kiusamise ning kiusamise all kannatamise sageduse vahel oli vaid nork seos, voiks edaspidi
uurida Eesti dpilaste kiusamisega seonduvaid klassinorme. Kiusamist aktsepteerivad
klassinormid voivad olla pdhjuseks, miks hoiakute ja kditumise vaheline seos on ndrk (Sentse
et al., 2014).

Magistritoos késitleti kiusamises osalevaid rolle nagu korvalseisja, ohver, kiusaja ja
ohver—kiusaja. Tulevikus vdiks uurida veel korvalseisja tdpsemaid rollidesse jaotumisi nagu
ohvri kaitsmine, kiusaja aitaja/0hutaja voi olukorrast eemalduva kdrvalise isiku roll

(Salmivalli et al.,1996)

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
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