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Sissejuhatus

Kiesoleva magistritoo ajendiks on 31. detsembril 2010 jdustunud voladigusseaduse (VOS)
muudatused, eelkdige § 134 osas, mille kohaselt arvestatakse mittevaralise kahju hiivitise
médramisel rikkumise raskust ja ulatust ning kahju tekitaja kditumist ja suhtumist kahjustatud
isikusse pdrast rikkumist. Isiku au teotamise, muuhulgas ebakohase védrtushinnanguga voi
ebadigete andmete avaldamisega, isiku nime voi kujutise Oigustamatu kasutamise, eraelu
puutumatuse vOi muu sarnase isikudiguse rikkumise eest mittevaralise kahju hiivitise
médramisel vOib kohus arvestada lisaks eelmainitud asjaoludele ka vajadust mojutada kahju

tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest, vottes seejuures arvesse tema varalist seisundit.

Muudatusseaduse eelndu seletuskirja jargi sooviti kahju hiivitamise eesmérgina sétestada ka
kahju tekitaja mojutamine edasisest kahju tekitamisest hoiduma, seega mittevaralise kahju
hiivitisel peale kompenseerimise ka preventiivne eesmark. Seletuskirjas ollakse seisukohal, et
preventiivne kahjuhiivitis, mis seadusemuudatusega kehtestati, ei ole sama, mis
angloameerikalik karistuslik kahjuhiivitis." Seejuures tuginetakse Saksa praktikale, kus
tuntakse nn torjuvat kahjuhiivitist, mille puhul ldhtutakse eelkodige vajadusest mojutada kahju

tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest.’

Muudatuse autorid leidsid seega, et common law fenomen karistuslik kahjuhiivitis erineb
sisuliselt Saksa praktikal pdhinevast preventiivsest ehk tdrjuvast kahjuhiivitisest. Selline
vahetegu on aga kiisitav, millele on tdhelepanu juhitud ka Eesti diguskirjanduses. K. Sein on
markinud, et Saksamaa ja USA kohtutes on sarnaste kaasuste (nn pressideliktid) osas
kahjuhiivitise suuruse lile otsustamisel kasutatud sarnast argumentatsiooni ning ldppastmes on
joutud enam-vihem samasuguste tulemusteni.’ Enamgi veel, ka M. Hirvoja on nentinud, et
preventiivne ehk torjuv kahjuhiivitis ning angloameerikalik punitive damages on erinevast

nimetusest hoolimata suures osas kattuva sisuga.* Samuti on J. Lahe nentinud, et VOS § 134

Seletuskiri ringhdilinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
voladigusseaduse muutmise seaduse eelndule. 656 SE 11, 1k 27, p 4.1. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http:/www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=886980&u=20120222215556

(22.02.2012).

Selgituste andmine eelndu 656 SE suhtes esitatud mérkustele. Riigikogu diguskomisjon (2.06.2010), p 5.
* K. Sein. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhiivitisi? — Juridica 11/2008, 1k 99.

M. Hirvoja. Torjuv kahjuhtivitis Eesti ja Saksa voladiguses mittevaralise kahju hiivitamisel ning selle seos
karistusliku kahjuhiivitise kontseptsiooniga. — Juridica 1/2011, 1k 57.


http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=886980&u=20120222215556

lg 6 annab aluse nduda karistuslikku kahjuhiivitist (vdi midagi analoogset).” Kuna nimetatud
autorite artiklites on sellest teemast antud pigem liihililevaade, siis vajab see kiisimus
kdesoleva t60 autori arvates pohjalikumat uurimist, isedranis angloameerikaliku karistusliku

kahjuhiivitise osas, millel viidatud artiklites on peatutud vaid pogusalt.

Karistuslike kahjuhiivitiste teema on aktuaalne iile Euroopa, mida nditavad nii Euroopa
Komisjoni eesmirgid konkurentsidiguse rikkumiste &rahoidmise osas kui ka Euroopa
Inimdiguste Kohtusse (EIK) joudnud kaebused, milles taotletakse karistusliku kahjuhiivitise

véljamdistmist.

Kéesoleva t60 eesmédrk on vidlja selgitada, millise kahjuhiivitisena tuleks kasitleda
mittevaralise kahju hiivitist isikudiguste rikkumise asjades kehtiva voladigusseaduse jirgi
ning kas selline kahjuhiivitis on Eesti diguses vajalik. Selleks vorreldakse common law
karistuslikke ning Saksa torjuvat kahjuhiivitist, tuues vilja nende peamised erinevused ja
sarnasused ning seejdrel vorreldes neid Eesti kahjuhiivitisega. Seejuures on tdhelepanu
poodratud kahju hiivitamise eesmirkidele ning kahjuhiivitise vdljamdistmisel arvestatavatele
asjaoludele, et eristada kompensatoorset kahjuhiivitist uuritavatest eripdrastest
kahjuhiivitistest. Kahjuhiivitise voimalike eesmérkide osas uurib suuniste saamiseks kéesolev
t66 ka EIK, Euroopa Liidu ja Euroopa Kohtu seisukohti. Uhtlasi selguvad ka nimetatud

institutsioonide seisukohad karistuslike kahjuhiivitiste suhtes.

Kéesolev magistritdd keskendub Eesti diguses esinevate voimalike karistuslike elementide
osas VOS §-le 134, jittes pikemalt analiiiisimata pakettreisilepingu® ning autoridiguse
rikkumisega’ tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise. Samuti jiib kisitlusest vilja VOS §

134 kohaldamise problemaatika riigivastutuse korral.®

To6 esimene osa on pithendatud karistuslikule kahjuhiivitisele. Seda fenomeni uuritakse t60s

kahe olulisema karistuslikku kahjuhiivitist vdimaldava digussiisteemi — Inglismaa® ja USA —

> J. Lahe. Punitive Damages in Estonian Tort Law? — Journal of European Tort Law, Vol 3 (2011), p 286.

¢ VOS § 877 Ig 2 jargi saab reisija muu hulgas nduda mittevaralise kahju hiivitamiseks mdistlikku hiivitist
kasutult kulutatud puhkuseaja eest.

7 Autoridiguse seaduse (RT 11992, 49, 615; RT 1, 28.12.2011, 5)§ 817 Ig 1 p-st 1 koosm&jus VOS §-ga 1043

tulenev autori ndue talle teose voi autoridigusega kaasnevate diguste objekti digusvastase kasutamisega

tekitatud varalise ja mittevaralise kahju hiivitamist.

Seletuskirja (viide 1) p 4.4 (Ik 30) jargi tuleb kahju hiivitamise preventiivset eesmérki arvesse votta ka

riigivastutuse puhul.

Kiesolevas to0s uuritakse Inglismaa ja Wales'i praktikat, jittes kdrvale Sotimaa, mille igus moneti erineb

Inglismaa ja Wales'i omast — Sotimaal ei ole karistuslikku kahjuhiivitist ette niahtud — Koziol, H., Wilcox, V.
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nditel. Kuna karistusliku kahjuhiivitise kédsitlused on seal vordlemisi erinevad, on neid t60s
eraldi kisitletud ning see peegeldub ka nende t66 osade jaotuses alapunktideks. Nii Inglismaa
kui ka USA osas on toodud vilja karistusliku kahjuhiivitise eesmaérgid, asjaolud, mida selle
moistmisel arvestatakse, ning olulisemad kaasusgrupid, mille puhul seda kahjuhiivitist vilja

moistetakse.

Teises osas kisitletakse Saksamaa kohtupraktikas vélja kujundatud nn torjuvat kahjuhiivitist.
Kuna tdrjuvat kahjuhiivitist ei eristata mittevaralise kahju hiivitisest nii, nagu karistuslikke
kahjuhiivitisi kompensatsioonist, on Saksa praktikat kisitletud 1dbi mittevaralise kahju

hiivitise.

Kolmas ja neljas osa td6s on pithendatud vastavalt EIK ja Euroopa Kohtu ning Euroopa Liidu
seisukohtadele kahju hiivitamise, eelkdige aga karistuslike kahjuhiivitiste osas. EIK puhul on
vaatluse all Oiglase hiivitise instituut. Euroopa Kohtu praktikast kisitletakse
konkurentsidiguse kaasusi, kus iiks eradiguslik isik nduab teiselt kahjutasu; Euroopa Liidu
suhtumist karistuslikesse kahjuhiivitistesse on vaadeldud nii planeeritava konkurentsidiguse

alase regulatsiooni kui ka Euroopa Liidu rahvusvahelise eradiguse avaliku korra klausli osas.

Viiendas osas késitletakse kahju hiivitamise, eelkdige aga mittevaralise kahju hiivitamise,
eesmirke Eesti diguses: pohiseaduse jirgi, enne voladigusseadust ning vdladigusseaduse
jérgi. Viimasena tuleb kisitlusele mittevaralise kahju hiivitamise eesmérk voladigusseaduse

muudatuste jérgi.

Toos kasutatavad olulisemad allikad, peale asjakohase kohtupraktika, on H. Kozioli ja V.
Wilcoxi toimetatud ,,Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives®, T. Fritzi
dissertatsioon ,,Punitive/exemplary damages in den USA und ihre Qualifikation als
Zivilsache* ning Inglise diguse osas Law Commissioni'® raport ,,Aggravated, exemplary and

restitutionary damages*®.

(eds.). Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives. Tort and Insurance Law Vol. 25. Wien,
Springer-Verlag, 2009, p 277.

1 Law Commission on seaduse alusel loodud iseseisev institutsioon, mille iilesandeks on digusliku olukorra
ilevaatamine erinevates digusharudes ning reformisoovituste tegemine.



1. Karistuslikud kahjuhuvitised common law susteemis

1.1. Inglismaa

1.1.1. Uldist kahju hiivitamisest

Inglise Oiguses on kahjuhiivitise (damages) eesmirk tavaliselt kahju kompenseerimine
kannatanule. Lepingu rikkumise korral tuleb kannatanud pool asetada sellisesse olukorda,
milles ta oleks olnud, kui leping oleks korrektselt tdidetud. Lepinguvilise kahju tekitamise
juhtumitel tuleb kannatanu aga asetada samasse olukorda, milles ta oli enne rikkumist. Kui

see ei ole vdimalik, on kannatanul digus diglasele hiivitisele (fair compensation)."

Inglise diguses eristatakse mittevaralise kahju hiivitamise osas pdhilist kahjuhiivitist (basic
damages) ning “raskendatud” (aggravated) kahjuhiivitist. Esimene on puhtalt kompensatsioon
tekitatud kahju hiivitamiseks, teine aga on tdiendav kompensatsioon sellisteks juhtumiteks,
kus rikkuja teoga kaasnevad on mingisugused raskendavad asjaolud, kus tavalist

kompensatsiooni peetakse ebapiisavaks.'

Kompensatoorse kahjuhiivitise korval eristatakse mitut mittekompensatoorse eesmargiga
kahjuhiivitist: (a) siimboolne® (contemptuous); (b) nominaalne (nominal); (c) hoiatav

(exemplary) ehk Karistuslik (punitive); (d) restitutiivne (restitutionary)."”

Jargnevalt tulevad pikemalt késitlemisele esmalt hoiatav kahjuhiivitis, mille puhul on vélja
toodud iildine teoreetiline kisitlus, seejirel erinevad kaasusgrupid ning 10puks on juttu
hoiatava kahjuhiivitise reformimisplaanidest. Teiseks kisitletakse raskendatud kahjuhiivitist
ning kolmandaks restitutiivset kahjuhtivitist, mis oma eesmérkide poolest on kiill erinevad

hoiatavast kahjuhiivitisest, kuid neiski vOib leida karistuslikke elemente. Raskendatud ja

" S. Deakin, A. Johnston, B. Markensis. Markensis and Deakin's Tort Law. 6™ ed. Oxford, Clarendon Press,
2008, p 951.

Law Commission report: Aggravated, exemplary and restitutionary damages (1997), EWLC 247, p 10.
Auvailable: http://lawcommission.justice.gov.uk/publications/aggravated-exemplary-restitionary-damages.htm
(20.03.2012)

Stimboolne kahjuhiivitis kujutab endast téiesti tithist summat, nditeks liks penn, millega kohus viljendab oma
polastavat (millest tulenebki selle kahjuhiivitise ingliskeelne nimetus) suhtumist kas hageja diguslikku
ndudesse vai siis oli hageja kéditumine selline, et ta moraalselt oligi &ra teeninud selle, mida kostja talle tegi.
Sellist kahjuhiivitist voidakse vilja mdista nditeks laimamise asjades. - W.V.H.Rogers.Winfield & Jolowicz
on tort. 17th ed., London, 2006, p 938 f

Nominaalne hiivitis moistetakse vélja sellisel juhul kui hageja digusi on kiill rikutud, kuid ta ei ole selle
tulemusena reaalselt kahju kandnud. Néiteks hageja maavalduses loata viibimine. - W.V.H. Rogers (viide 13),
p 939.

5 W.V.H.Rogers (viide 13), p 937 1.


http://lawcommission.justice.gov.uk/publications/aggravated-exemplary-restitionary-damages.htm

restitutiivse kahjuhiivitise kdsitlemine on siinkohal oluline ka seetdttu, et vdhemalt teatud

ulatuses on tegu hoiatava kahjuhiivitise alternatiividega.

1.1.2. Hoiatav kahjuhuvitis

1.1.2.1. Teoreetiline kasitlus

Hoiatav ehk karistuslik kahjuhiivitis on summa, mis on suurem kui on vaja hagejale tekitatud
kahju kompenseerimiseks.'® Inglise Gdiguses nimetatakse karistusliku sisuga kahjuhtivitist
hoiatavaks kahjuhiivitiseks: seda nimetust eelistasid lordid kasutada oma pohjapanevas
otsuses asjas Rookes v Barnard'"’ Karistusliku kahjuhiivitise tdhistamiseks varasemalt levinud
erinevate nimetuste asemel. Cassell v Broome' asjas aga selgitatakse, et seda nimetust
eelistatakse seetottu, et ‘“hoiatav” véljendab paremini seda diguspoliitikat, mida
kohtupraktikas rakendatakse. Sellise kahjuhiivitise eesmérk on anda kostjale ning ka teistele
potentsiaalstele rikkujatele oppetund, et teiste diguste rikkumine ei tasu ennast dra, pigem
ndidates, millised tagajérjed sellele digusest tulenevad kui mdistes kostjale tema teo eest
lisakaristuse. Hiljem on Lordide Koda nentinud, et hoiatav kahjuhiivitis ja karistuslik
kahjuhiivitis on siinoniiiimsed terminid.” Law Commission on oma raportis isegi teinud

ettepaneku nimetada hoiatav kahjuhiivitis iimber karistuslikuks kahjuhiivitiseks.*

Varaseimate kaasustena, kus hoiatavat kahjuhiivitist vélja on mdistetud, tuuakse vélja Huckle
v Money (hoiatav kahjuhiivitis moisteti vélja alusetu vahi alla votmise eest) ning Wilkes v
Wood (maavalduses loata viibimine), mis périnevad 18. sajandi keskpaigast. Pool sajandit
hiljem tunnistati hoiatava kahjuhiivitise laialdasemalt kéttesaadavaks tegemise vajadust. Kuni
aastani 1963 oli seda vilja moistetud néiteks kallaletungi, copyright'i rikkumise, kirjaliku ja
suulise laimamise eest, hiiringu eest (private nuisance).*'1964. aastal tegi Lordide Koda

Rookes v Barnard otsuse, millest sai hoiatava kahjuhiivitise osas teedrajav lahend.

Rookes v Barnard otsuses on vilja toodud kolm juhtumite kategooriat (nn categories test),
mille korral hoiatava kahjuhiivitise véljamdistmine on oOigustatud: (a) tdidesaatva vOimu

ametniku®* {ileméddra rohuv, meelevaldne vdi konstitutsioonivastane tegevus; (b) diguste

16 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 7.

7" Rookes v Barnard (No 1) [1964] UKHL 1.

18 Cassell & Co Ltd v Broome (No 1) [1972] UKHL 3.

" Kuddus AP v Chief Constable of Leicestershire Constabulary [2001] UKHL 29, para 51.

2 Tbid., p 104.

2l G. S. Pipe. Exemplary Damages after Camelford. The Modern Law Review, Vol. 57, No. 1 (Jan., 1994), p 92.
Rookes v Barnard otsuses viidatakse iiksnes valitsuse ametnikele, kuid hilisemates otsustes — vt Cassell v



rikkuja on tegutsenud kasu saamise eesmirgil, kus saadud tulu vd3ib vabalt iiletada
kannatanule makstava kompensatsiooni®; (c¢) kus seadus (statute) sOnaselgelt nieb ette
hoiatava kahjuhiivitise moistmise. Kohus peaks veenduma, et tegu on mdnega nendest

juhtumitest, enne kui annab asja vandekohtule otsustamiseks.

Hiljem Inglismaa ja Wales'1 Apellatsioonikohus (edaspidi Apellatsioonikohus) kitsendas seda
kategooriate testi, tdlgendades Rookes v Barnard otsust Cassell v Broome valguses, milles
leiti, et esimese otsusega ei lisatud iihtegi uut lepinguvilise kahju tekitamise juhtumit, kus
vOiks nouda hoiatavat kahjuhiivitist, ning jéreldades, et hoiatavat kahjuhiivitist saab nouda
vaid selliste juhtumite korral, kus neid vélja mdisteti juba enne 1964. aastat, mil tehti Rookes
v Barnard otsus (nn cause of action test). Seetdttu leidis kohus, et avaliku hiiringu (public
nuisance) puhul, milleks selles asjas oli joogivee varude saastamine, ei saa hoiatavat
kahjuhtivitist vilja mdista.** Lordide Koda aga liikkas hiljem Apellatsioonikohtu seisukoha
iimber, leides, et hoiatava kahjuhiivitise vdljamdistmine on vdimalik avaliku teenistuja poolt
ametikohustuste hooletu tditmise eest (misfeasance in pubic office).” Seega vdivad kiill olla
piiratud juhtumite kategooriad, kus on vOimalik hoiatavat kahjuhiivitist nduda, kuid
konkreetsed lepinguvilise kohustuse rikkumise juhtumid, mis nende kategooriate alla
kuuluvad, ei ole piiratud nendega, mis olid kohtupraktikas tunnustatud enne Rookes v

Barnard otsust.

Hoiatava kahjuhiivitise eesmdrk on rikkuja karistamine ning uute Oigusrikkumiste
drahoidmine.”® Samuti v3ib vilja tuua kannatanule rahulduse pakkumise, {ihtlasi pérssides
tema soovi maksta kahju tekitajale isiklikult kétte.”” Rahuldus oli algselt isegi iiks peamisi
hoiatava kahjuhiivitise eesmérke, kuna Wilkes v Wood otsuses on mirgitud, et kahjuhiivitis ei

ole mdeldud mitte tiksnes kannatanu rahulduseks, vaid ka siitidlase karistamiseks.?

Uldjuhul mdistetakse hoiatav kahjuhiivitis seoses juhtumitega, millega kaasneb mittevaraline

kahju. Lepinguliste rikkumiste korral seda vélja ei mdisteta: iildjuhul tekib lepingu rikkumise

Broome — on seda tolgendatud laiendavalt ka teistele tdidesaatva voimu ametnikele, sh politseile.
Esimesed kaks kategooriat pohinevad nimetatud otsuse tegemise ajaks vélja kujunenud kohtupraktika
iildistustel.

* AB v South West Water Services Ltd [1993] QB 507.

¥ Kuddus AP v Chief Constable of Leicestershire Constabulary.

% Rookes v Barnard (No 1) [1964] UKHL 1.

77 Law Commission report (viide 12), p 53.

% @G. S. Pipe (viide 21), p 92.
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korral varaline kahju.”” Teatud juhtumite korral on hoiataval kahjuhiivitisel seaduse joudu

kinnitav otstarve.*

Rookes v Barnard otsuses on ka vilja toodud kolm kaalutlust, mida hoiatava kahjuhiivitise
moistmisel tuleb arvestada. Esiteks saab hoiatava kahjuhiivitise vilja mdista sellisele hagejale,
kes ise on taunitava kéitumise ohver. Hoiatav kahjuhiivitis kaotaks oma mdtte, kui hageja, kes

ei ole kannatanud mingisuguse rdhuva tegevuse tagajirjel, saaks hiivitisena suure summa.*!

Teiseks tuleb arvestada sellega, et hoiatava kahjuhiivitisega on voimalik iihest kiiljest
vabadust kaitsta, teisest kiiljest aga seda piirata. Vandekohtu poolt médratav hoiatav
kahjuhiivitis voib osutuda suuremaks karistusest, mis mdistetaks sellise teo eest, kui see oleks
kriminaalkorras karistatav. Pealegi ei ole sellise tsiviilhagi korras karistamise korral kostjal

neid tagatisi, millele tal oleks digus kriminaalmenetluses siitidistatavana.*

Ka otsuses Cassell v Broome on nédhtud hoiatavas kahjuhiivitises teravat probleemi, kuna
sellisel moel kostjat karistades minnakse modda igasugustest siilidistatava kaitsmiseks ette
ndhtud pdohimdtetest, ning seejuures ei ole hiivitisel kindlat iilemméiéra peale selle, et see ei
tohi olla ebamdistlik.”> Mdnede rikkujate olukorda vdib teatud mééral kergendada siiski see,
et kohus voib leida, et kostja karistamiseks hoiatava kahjuhiivitise véljamdistmise néol
puudub vajadus, kui kostjat on sama teo eest juba kriminaalkorras karistatud.** Samas on
voimalik, et digusvastaselt kahju tekitav tegu on laiem kui see, mille eest isik on siilidi
moistetud. Naiteks tekkis topeltkaristamise kiisimus asjas Borders (UK) Ltd. v Commissioner
of Police of the Metropolis”, kus tinavamiiiija, kelle 4ri seisnes varastatud raamatute
miilimises, moisteti siilidi nii selles teos kui ka raamatute varguse organiseerimises ning talle
mdoisteti karistuseks vangistus, samuti ootas teda kuriteoga saadud varade konfiskeerimine.
Tema ohvrid, raamatupoodide pidajad, kellelt raamatud varastatud olid, ndudsid lisaks
kompensatsioonile ka hoiatavat kahjuhiivitist, mis ka vilja mdisteti. Appellatsioonikohus
leidis, et topeltkaristamisega siin tegu ei olnud: hoiatav kahjuhiivitis mdisteti rikkumise eest,
mis kiill hdlmas karistatavad teod, kuid oli neist mérksa ulatuslikum.*® Konfiskeerimist ja

37

trahve tuleb hoiatava kahjuhiivitise madramisel samuti arvesse votta.”’ Kostja suhtes

29

Law Commission report (viide 12), p 118. (para 1.72.)

% Rookes v Barnard (No 1) [1964] UKHL 1.

31 Rookes v Barnard (No 1) [1964] UKHL 1.

> Rookes v Barnard (No 1) [1964] UKHL 1.

3 Cassell v Broome (No 1) [1972] UKHL 3.

¥ Law Commission report (viide 12), p 66.

3 Borders (UK) Ltd. & Ors v Commissioner of Police of the Metropolis & Anor [2005] EWCA Civ 197
3 Ibid., para 15.

7 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), pp 28 f.



distsiplinaarmenetluse ldbiviimist v0ib hoiatava kahjuhiivitise midramisel arvesse votta siis,
kui selged toendid viitavad sellele, et sellist menetlust viiakse 1ébi tuvastatud vastutuse alusel

ning kui on kindel tdendosus, et distsiplinaarmenetlus on tulemuslik.*®

Kolmandaks tuleb arvesse votta poolte kavatsusi, mis kompensatsiooni méadramisel tdhtsust ei
oma, hoiatava kahjuhiivitise juures aga on olulised. Kdik asjaolud, mis kas raskendavad voi
kergendavad mingil moel kostja kiitumist, on asjakohased.*” Niiteks on vdimalik, et hageja
on enda kditumisega provotseerinud kostja teo, vai siis on kostja kditunud heauskselt, mistottu
on digustatud hoiatava kahjuhiivitise vdhendamine vdi iildse vélja mdistmata jitmine.*
(Vande)kohus voib hiivitise médramisel arvestada kahju tekitaja motiive ja kaitumist juhtudel,
kus need raskendavad kannatanule tekitatud kahju. Sellised raskendavad asjaolud vodivad

nditeks olla pahatahtlikkus voi rikkumise toimepanemise viis, mis haavavad kannatanu au ja

vadrikust.*!

Kohtupraktikas on omaks vdetud seisukoht, et ka kompensatsioon voib tdita karistuslikku
eesmirki, kuna sellisel moel sunnitakse kostjat tasuma oma Oigusvastase tegevuse eest.*
Hoiatav kahjuhiivitis on kohane siis, ja ainult siis, kui summa, mis moistetaks vélja
kompensatsioonina, oleks ebapiisav, et karistada kostjat ning panna teda hoiduma uute
rikkumiste toimepanemisest.” Selline “siis, ja ainult siis” test viitab sellele, et hoiatava
kahjuhiivitise puhul on tegu viimase abinduga. Teatud juhtudel voib ka kompensatoorne
summa karistusena modjuda, ning sellistel juhtudel tuleb hoiatavat kahjuhiivitist vastavalt

vihendada.*

Hoiatava kahjuhiivitise suuruse iile otsustamine on iildjuhul vandekohtu padevuses, kuna
seaduse jdrgi tuleb laimamise (defamation), pahatahtliku hagemise voi siilidistamise
(malicious prosecution) ning Oigusvastaselt vabaduse votmise (false imprisonment) asjades

> Seetdttu on hoiatava kahjuhiivitise suurus {isnagi

otsustamisele kaasata vandekohus.*
ettearvamatu. Kohtunik peab siiski vélja selgitama, kas asi iildse kuulub mone kategooria alla,
enne kui ta laseb vandekohtul hoiatava kahjuhiivitise vdljamdistmise {ile otsustama hakata,

samuti tuleb kohtunikul vandekohtunikele selgitada, milliste asjaoludega neil arvestada tuleb.

®  Thompson v Commissioner of Police of the Metropolis [1997] EWCA Civ 3083.

¥ Rookes v Barnard (No 1) [1964] UKHL 1.

4 Law Commission report (viide 12), p 69.

4 Rookes v Barnard (No 1) [1964] UKHL 1

2 Susan Rowlands v The Chief Constable of Merseyside Police [2006] EWCA Civ 1773, para 50.
 Rookes v Barnard (No 1) [1964] UKHL 1.

#  Law Commission report (viide 12), p 64.

45 Senior Courts Act 1981 ¢. 54, s 69(1)(b).
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Suured erinevused vandekohtute poolt méératud hiivitistes ajendas Apellatsioonikohut
Thompson v MPC* otsuses andma vormelit, mida kohtunikud peaksid jirgima vandekohtule
juhiste andmisel. Hoiatava kahjuhiivitise jaadmiseks moistlikkuse piiridesse lisas
Apellatsioonikohus, et iildjuhul ei tohiks see iiletada pohilise kahju summat enam kui kolm

korda, vilja arvatud siis, kui kompensatsiooniks on iiksnes tagasihoidlik summa.

Hoiatava kahjuhiivitise ettearvamatuse piiramiseks arvestavad kohtud ka EIOK pdhimdtetega,
mdddukuse pohimdttega, kostja majandusliku seisundiga, kostjate vdi hagejate paljususega.’
Law Commission on soovitanud kohtupraktika iihtlustamiseks arvestada hoiatava
kahjuhiivitise mdistmisel jargmiste teguritega: kostja meeleseisund (tahtlik ja jgme hoolimatus
hageja diguste suhtes), rikutud diguse sisu (kas rikuti nditeks kehalist puutumatust vai varalist
digust), kahju ulatus ja iseloom, kostja poolt saadud eelis(ed), muud olulised asjaolud.* Kuna

hoiatav kahjuhiivitis on hageja poolelt vaadatuna juhuslikult siillekukkunud rahasumma, siis

ei tohiks ta teenimatult saada ka liiga suurt summat.*

1.1.2.3. Kaasusgrupid

Ammendavat loetelu deliktidest, mille korral on vdimalik hoiatav kahjuhiivitis vdlja mdista, ei
saa anda, kuid nagu eelpool mainitud, on selle véljamodistmine voimalik juhtumitel, kus
rikkuja tegutses kasu saamise eesmargiga ning ametniku poolt voimu kuritarvitamise juhtudel,

samuti vOib seadus ette néha hoiatava kahjuhiivitise viljamdistmise.

Tiitipilised juhtumid, kus rikkuja on tegutsenud kasu saamise eesmérgil, on laimamine ning
seadusvastane viljatdstmine.” Rookes v Barnard otsusest selgub, et kasu saamise kaalutlus on
oluline eelkdige laimamise asjades, kuna leitakse, et lihel isikul ei tohiks lasta teise isku maine
kahjustamise pealt tulu teenida. Kui rikkuja, kes tegutseb kiilinilise hoolimatusega kannatanu
Oiguste suhtes, on arvestanud, et rikkumise teel saadav tulu on tdendoliselt suurem kui
voimalik kahjuhiivitis, siis 0igus peab tagama selle, et teda ei saaks karistamatult rikkuda.
Siiski ei ole see kategooria piiratud liksnes rahateenimisega: see laieneb ka juhtudele, kus
rikkuja eesmédrk on saada kannatanu kulul midagi — néiteks mingi vara, mida ta endale soovib

—, mida ta muidu ei saaks voi mille eest ta peaks muidu maksma korgemat hinda, kui ta on

% Thompson v Commissioner of Police of the Metropolis [1997] EWCA Civ 3083.
47 Law Commission report (viide 12), p 73 f.

Law Commission report (viide 12), p 136 f.

Law Commission report (viide 12), p 79.

 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 12.

48
49
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valmis maksma. Selle kategooria juures on eriti oluline ndidata rikkujale, et tema tegu ei tasu

ennast dra.>!

Konkreetse juhtumi puhul hiivitise taotlemiseks selle kategooria alla aga ei piisa iiksnes
asjaolust, et rikkumine, eelkdige just laimamine, on toime pandud ettevdtja poolt tulu
teenimisele suunatud tegevuse kdigus: enamik ajalehti ning raamatuid avaldatakse tulu
teenimiseks. Cassell v Broome asjas tipsustatakse, millised tingimused peavad veel olema
taidetud, et selle kategooria all hoiatav kahjuhiivitis védlja mdista: (a) teadmine voi hoolimatus
selle suhtes, et kavatsetav tegevus on Oigusvastane ning (b) otsus tegutseda, kuna ainelise

kasu saamise viljavaated kaaluvad iiles vdimaliku kahju.>

Asjaolu, et avaldaja teadis, et tekitab artiklit voi muud triikist avaldades digusvastaselt kahju
laimamise ndol, on hagejal sageli lisna raske tdendada. Hoolimatuse (recklessness)
dranditamiseks piisab aga vandekohtu veenmisest, et avaldajal ei olnud piisavalt alust uskuda,
et tema poolt avaldatu vastab tdele.”® Ndiiteks kui tuginetakse iiksnes kuuldustele, siis vdib
eeldada, et avaldaja oli raskelt hooletu, kuna ei kontrollinud piisavalt saadud informatsiooni

tdepérasust.*

Teise tingimuse alla ldheb niiteks olukord, kus rikkuja arvestab, et kui kannatanu pddrdub
kohtusse, siis talle makstav hiivitis on vdiksem kui teenitav kasum, aga samuti ka olukorrad,
kus rikkuja arvestab, et kannatanu ei esita hagi, kuna tal ei ole selleks piisavalt raha, voi kus
teda on fiitisiliselt voi muul moel hirmutatud.>> Kokkuvdttes on oluline, et rikkumine on toime

pandud teadvalt motiiviga, et majanduslik kasu kaalub iiles vdimaliku sanktsiooni.™

Law Commissioni raportis tddetakse, et laimamise asjades tegelikult ei taotleta®” hoiatavat
kahjuhiivitist vdga sageli, pohjuseks hagejal lasuv tdendamiskoormus ning rahuldumine

% Hoiatava

raskendatud kahjuhiivitisega, millel ka ndhakse teatavat karistavat elementi.
kahjuhiivitise taotlemine laimamise asjades tundub olevat pigem nd prominentide rida:
nditeks Cassell v Broome™ asjas ndudis hoiatavat kahjuhtivitist IT maailmasdja ajal merevies
tegutsenud Broome isikutelt, kes avaldasid raamatu, milles jdeti teadvalt mulje, nagu oleks

tema tiks stitidlasi konvoid PQ 17 puudutava merevieoperatsiooni ebadnnestumises. Cassell v

' Rookes v Barnard (No 1) [1964] UKHL 1.

2 Cassell v Broome (No 1) [1972] UKHL 3.

3 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 12. (para 13)

> Ibid,, p 13..

% Cassell & Co Ltd v Broome (No 1) [1972] UKHL 3

6 Cassell & Co Ltd v Broome (No 1) [1972] UKHL 3

7 Hoiatava kahjuhiivitise viljamdistmiseks peab hageja seda taotlema. — Law Commission report (viide 12), p
92.

Law Commission report (viide 12), p 57.

¥ Cassell v Broome (No 1) [1972] UKHL 3.

58
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Broome on klassikaline ndide, mis vastab nii laimamisest teadlikkuse kui ka kasu teenimise

eesmirgil tegutsemise tingimustele.

Hoiatavat kahjuhiivitist tuleb eristada kompensatsioonist, mis solvatud kannatanule vélja
moistetakse. Kohtupraktikas on oeldud, et laimamise asjades ei saa solvatud inimene
kompensatsiooni oma kahjustatud maine eest. Ta saab kahjuhiivitise, sest tema mainet
kahjustati, see tdhendab lihtsalt selle eest, et teda avalikult laimati. Seetdttu teenib
kahjuhtivitis kahte eesmaérki: avalikkuse ees hageja rikutud Oiguse taastamine ning tema
lohutamine. Kompensatsioon on siin pigem lohtussumma kui rahaline hiivitis rahaliselt
hinnatava kahju eest.” Seejuures on kdige olulisem laimamise raskus; mida intensiivsemalt
haavatakse isiku vdirikust, ametialast mainet, au ning muid olulisi isikuomadusi, seda tdsisem
on rikkumine. Samuti on oluline publikatsiooni levik: mida suurema auditooriumini laimav

kirjutis joudis, seda tdendolisem on kahju tekkimine.®'

Millise summani vo0ib aga kiilindida hageja “lohutamine”? EIK-sse joudnud 7olstoy
Miloslavsky® kaasuses pohjustas ajaloolase krahv Nikolai Tolstoy Miloslavsky avaldatud
pamflett, milles siiiidistati lord Aldingtoni sdjakuritegude toimepanemises ning vorreldi teda
“natsi-Saksamaa v0i Noukogude Venemaa koige hullemate lihunikega”, solvatud lord
Aldingtoni hagi, kus kohus mdistis kompensatoorse (!) kahjuhiivitisena vélja ebatavaliselt
suure summa — 1,5 miljonit naela. Kuna tegu oli kompensatsiooniga, ei olnud kannatanu ega
kahju tekitaja varanduslikul seisundil hiivitise méddramisel tdhtsust. Voib siiski oletada, et
vandekohus arvestas ka nende kaalutlustega, mida hoiatava kahjuhiivitise juures arvesse
voetakse, sest ainuiiksi kompensatsiooniks tundub see summa iileméddrane. Hoiatava
kahjuhiivitise vdljamdistmise eeldused siin aga tdidetud ei olnud: laimavat kirjutist ei levitatud
mitte kasu saamiseks, vaid selle taga oli isiklik vimm. EIK leidis, et selline suur

kompensatsioon riivab sdnavabadust.®

John v MGN Ltd* asjas hages Elton John ajalehte, mis avaldas loo tema ekstreemsest dieedist
ning toitumishéirest, mis hageja viitel oli tdielik véljamdeldis. Vandekohus mdistis hagejale
vidlja 350 000 naela suuruse kahjuhiivitise, millest 275 000 moodustas hoiatav kahjuhiivitis.
Apellatsioonikohus vdhendas nii kompensatsiooni kui ka hoiatava kahjuhiivitise summat,
pidades piisavaks 75 000 naela suurust hiivitist, millest 50 000 oli hoiatav kahjuhiivitis.

Muuhulgas argumenteeris kohus, et kuna hoiatav kahjuhiivitis sarnaneb kriminaalkaristusele —

8 Uren v. John Fairfax & Sons Pty. Ltd. 117 C.L.R., viidatuna asjas Cassell v Broome.
8t John v MGN Ltd [1995] EWCA Civ 23.

2 EIKo 13.07.1995, 18139/91, Tolstoy Miloslavsky v United Kingdom.

8 Tbid., para 55.

8 John v MGN Ltd [1995] EWCA Civ 23.
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ehkki tdendamisstandard on tsiviilkohtumenetlusele omaselt madalam —, siis ei peaks selline
hiivitis iiletama minimaalset summat, mida on vaja kostja karistamiseks, ndidates talle, et
kahju tekitamine ei tasu ennast dra, ning samuti hoida dra teiste poolt sarnase rikkumise
toimepanemist. Samale tulemusele viinuks Apellatsioonikohtu arvates ka EIOK art 10
kohaldamine: sdnavabadust ei tohi piirata hoiatavate kahjuhiivitistega rohkem, kui on vaja

isikute maine kaitsmiseks.

Kuigi iitirniku ja tiirileandja vahelistes vaidlustes ei ole tegemist sellega, et keegi teenib tulu
teise isiku maine rikkumise 14bi, siis seadusvastase véljatdstmise (wrongful eviction) sellises
mdttes tulu ei teenita, kiill aga on tiiirileandja eesmérgiks tilirniku digusi rikkudes saada tagasi
iitiritud vara, mis seadusi jargides oleks méarksa keerulisem voi kulukam. Siin on vaja niidata,
et Uiirileandja otsustas tegutseda, hoolimata teadmisest, et selline teguviis on vale, voi olles
hoolimatu selle suhtes, kuna sellisel moel saadav eelis kaalus iiles kaasneda vodiva riski.®
Niiteks on kohtupraktikas peetud hoiatava kahjuhiivitise véljamdistmist digustatuks, kui
ametnik alandas seaduse alusel tiirniku iiiiri ning {iiirileandja, kellele see ei meeldinud, tdstis
iitirniku draolekul tema asjad vilja ning takistas titirniku korterisse sisenemast; samuti kui
viljatdstmise eesmargiks oli saada iliripind oma pere kisutusse.®® Hoiatavat kahjuhiivitist on
lisaks tiiirileandjatele vélja moistetud ka isikutelt, kes nende nimel tegutsevad, kuid ka nende
puhul tuleb dra niidata, et nad tegutsesid kasu saamise eesmirgiga.”’ Seadusevastase
viljatdstmise puhul on hoiatava kahjuhiivitise eesmérgiks pigem panna rikkuja moistma, et

selline tegu ei tasu ennast dra, kui rikkumise teel saadud tulu dravotmine.®

Ametniku poolt voimu kuritarvitamise juhtumitel voib hoiatava kahjuhiivitise vilja mdista
siis, kui ametnik on kditunud hageja suhtes meelevaldselt, konstitutsioonivastaselt voi on tema
kditumine olnud eriliselt rhuv. Piisab, kui esineb iiks nendest tingimustest: nditeks kui
politseiametnikud vahistavad kellegi voimu piire iiletades, siis on nende tegevus vastuolus
Magna Chartaga ning selle tegevuse eest saab nduda hoiatavat kahjuhiivitist isegi siis, kui
vahistatud isikut kuidagi ei vidrkoheldud.® Selle kategooria puhul teenib hoiatav kahjuhiivitis
oigusriigi tagamise eesmairki, viljendades kohtu hukkamdistu, ning sarnase tegevuse

drahoidmist tulevikus.”

% H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 14.

% H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 15.

7 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 16 (para 19).

8 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 16 (para 21).

% S. Harder. Measuring damages in the law of obligations: The search for harmonised principles. Oxford, Hart,
2010, p 251.

" Kuddus (AP) v. Chief Constable of Leicestershire Constabulary [2001] UKHL 29, para 79.
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Rookes v Barnard otsuses leiti, et seda kategooriat ei tohiks laiendada eradiguslikele
juriidilistele voi fiitisilistele isikutele,”" hiljem on see seisukoht aga kahtluse alla seatud:
suurettevotted, aga ka moned iiksikisikud, voivad omada tohutut voimu ning ning ei oleks
moistlik vélistada sellistelt voimsatelt juriidilistelt voi fiiiisilistelt isikutelt selle kategooria all

hoiatava kahjuhiivitise vdljamdistmine.”

Kuna sageli on selle kategooria puhul kostjaks kdrgem politseiametnik, siis ei méngi rikkuja
konkreetne isik ega tema varaline seisund erilist rolli hiivitise suuruse madramisel. Sellistel
juhtumitel aga on hoiatavale kahjuhiivitisele raskem oOigustusi leida, kuna see, kes peab
kannatanule hiivitise maksma, ei ole mitte rikkuja ise, vaid tema “t60andja”. Kuigi ka
vanemametnikule voib ette heita seda, et ta ei suutnud oma alluvaid kontrolli all hoida, siis
alati selle olukorraga tegemist ei ole.” Ka Lordide Koda on juhtinud tihelepanu asjaolule, et
alluva eest vastutamise juhtumitel on hoiatava kahjuhiivitise véljamdistmine vaieldav,
peamine digustus sellele voiks olla karjuvalt tilekohtune kéitumine, mida on vaja tdiendavalt
sanktsioneerida.”* Samuti tuleb selle kaasusgrupi puhul kahjuhiivitise madramisel arvestada
sellega, et hoiatava kahjuhiivitise summa, mis hageja jaoks on sisuliselt juhuslikult

stillekukkunud dnn, makstakse vilja avalikest vahenditest.”

Lisaks tekib selle kaasusgrupi puhul probleem korraga hoiatava ja raskendatud kahjuhiivitise
méidramisel, kuna asjaolud, mis digustavad kummagi hiivitise védljamdistmist, on suures osas
kattuvad, mistottu tekib topeltarvestamise oht. Erinevalt sellest voib nditeks solvamise
juhtumitel olla tegu kasu saamisega selle levitamisest, mis annab aluse hoiatava kahjuhiivitise
véljamdistmiseks. Seega peaks sellisel juhtumil hoiatava kahjuhiivitise vélja mdistma siis, kui
vandekohus leiab, et pdhilisest ja raskendatud kahjuhiivitisest ei piisa sellistel asjaoludel
kostja(te) karistamiseks.” Niiteks oli sellise juhtumiga tegu Rowlands v The Chief Constable
of Merseyside Police’’ asjas, kus politseiametnikega konflikti sattunud hageja arreteeriti tema
laste nédhes, hoiti poolteist tundi kinni ning esitati stitidistus, kuid mdisteti politsei riindamises
oigeks. Apellatsioonikohus leidis, et mittevaralise kahju eest saadud 2,000 naela (basic award
koos muude kahjudega oli kokku 6350 naela) ei saa samastada alandatuse ja kibestumisega,

mida tekitasid hageja arreteerimine ja tema iile kohtumdistmine, mille suhtes ta nodudis

" Rookes v Barnard (No 1) [1964] UKHL 1.

2 Kuddus AP v Chief Constable of Leicestershire Constabulary[2001] UKHL 29, para 66.
3 Thompson v Commissioner of Police of the Metropolis [1997] EWCA Civ 3083.

™ Kuddus AP v Chief Constable of Leicestershire Constabulary [2001] UKHL 29, para 131.
" Thompson v Commissioner of Police of the Metropolis [1997] EWCA Civ 3083.

% Thompson v Commissioner of Police of the Metropolis [1997] EWCA Civ 3083.

" Susan Rowlands v The Chief Constable of Merseyside Police [2006] EWCA Civ 1773.
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raskendatud kahju. Apellatsioonikohus mdistis raskendatud kahjuna vilja 6,000 naela. Lisaks
mdistis kohus vélja 7500 naela suuruse hoiatava kahjuhiivitise, leides, et politsei tegevus
vadris selles asjas markimisvaidrset karistust mitte iiksnes seetdttu, et hageja vahistamine ei
olnud Gigustatud, vaid ka seetdttu, et seda toimetati jultunud moel ning vdimuvolitusi
véddrkasutades, lisaks tritati vahistamist jéreleandmatult hageja vastu valetdendeid esitades

digustada.”™

Ainus selge ndide juhtumist, kus seadus otsesonu néeb ette hoiatava kahjuhiivitise, on Reserv-

t”, mis kaitseb armees teenivaid

ja Abivigede (Tsiviilhuvide Kaitse) Seaduses 1951. aastas
isikuid, piirates nende vastu tehtud tsiviilkohtu otsuste tditmist liksnes nende otsustega, mille
taitmiseks on padev kohus loa andnud. Nimetatud seaduse § 13 lg 2 néeb ette, et selle reegli
rikkumise alusel kahjundude iile otsustamisel voib kohus vilja mdista hoiatava kahjuhiivitise.
Seda sétet aga peetakse anomaalseks ning valitsus on pannud ette asendada selles séttes

hoiatav kahjuhiivitis raskendatud kahjuhiivitisega.®

Autoridiguse, toostusdisainilahenduse ning esitaja diguste rikkumise osas voib kohus vélja
moista “tdiendava kahjuhiivitise”, kui seda konkreetses asjas digluse saavutamiseks on vaja,
arvestades rikkumise raskust ning rikkuja poolt saadud eeliseid.®" Algselt oli ebaselge, kas

selle all mdeldakse raskendatud vdi hoiatavat kahjuhiivitist.®

Valitsus aga on ka selle sitte
osas teinud ettepaneku asendada mitmeti moistetav ,,tdiendav kahjuhiivitis* raskendatud ning
restitutiivse kahjuhiivitisega. Lisaks on valitsus pannud ette, et neid kahjuhiivitisi peaks saama

vilja mdista ka juriidilistele isikutele.®

Valitsuse ettepanekute eesmirgiks on jétta hoiatav kahjuhiivitis ainuiiksi common law

mdjualasse.®

1.1.2.4. Hoiatava kahjuhuvitise reformimine

Hoiatava kahjuhiivitise puudused on drgitanud debatti nende drakaotamise suhtes. Rookes v
Barnard otsuses piiritleti selgelt, millistel juhtumitel seda saab vélja mdista ning milliste

asjaoludega selle méddramisel tuleb arvestada. Kategooriate testi ning ,siis ja ainult siis*

8 Susan Rowlands v The Chief Constable of Merseyside Police [2006] EWCA Civ 1773, para 51.

" Reserve and Auxiliary Forces (Protection of Civil Interests) Act 1951 ¢.65.

The Law on Damages CP 9/07, May 2007, para 199. Available: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/
+/http://www.dca.gov.uk/consult/damages/cp0907.pdf (07.04.2012)

81 Copyright, Designs and Patents Act 1988 ¢. 48, s 97(2), s 229(3), s 191J1(2).

% Law Commission report (viide 12), p 60.

% The Law on Damages CP 9/07, May 2007 (viide 80), paras 211 f.

8 The Law on Damages CP 9/07, May 2007 (viide 80), para 199.

80
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testiga seati selged piirangud hoiatava kahjuhiivitise véljamdistmisele. Edaspidi on kohtud
hoiatava kahjuhiivitise madramise reegleid tdpsustanud — ikka eesméirgiga vihendada
ettearvamatust, mis selle kahjuhiivitise mdistmisega vandekohtute poolt kaasneb, samuti on

Apellatsioonikohtule antud digus ise hiivitise suurust muuta®.

Hoiatava kahjuhiivitise vastu vdidetakse esiteks, et see segab omavahel tsiviildiguse eesmirgi,
milleks on kahju kompenseerimine, karistusdiguse eesmirgiga, milleks on karistamine ning
preventsioon. Kui mingi tegu véirib Karistust, siis peakski see olema karistusdiguse teema.*
Hoiatav kahjuhiivitis on sisuliselt trahv, mis mdistetakse vélja kostjalt, ilma et tal oleks neid
menetluslikke tagatisi, mis tal kriminaalmenetluses oleksid. Samuti on erisuseks asjaolu, et
kriminaalmenetluses otsustab vandekohus siiii, mitte karistuse iile.*” Vandekohtud aga
mdistavad kohati vilja {lemddra suuri hoiatavaid kahjuhiivitisi.*®* Veel on olemas

topeltkaristamise oht. Lisaks saab hageja kostja kulul teenimatult suure summa.®

Hoiatava kahjuhiivitise alternatiivina tuuakse vélja niiteks restitutiivset kahjuhiivitist, mis
voimaldab rikkujalt tema poolt saadud kasu vilja nduda, ning samuti, et kompensatoorsest
kahjuhiivitisest paljudel juhtudel piisab ning et mitterahalisted vahendid, niditeks vabanduse

avaldamine, vdimaldavad véga histi rikutud diguste taastamist.”

Hoiatava kahjuhiivitise poolt aga véidetakse, et tegu on vajaliku tdiendava vahendiga, mis
korvab era- ja karistusdiguse puudujiike.” Ka Lordide Koda on selle viitega iihel noul:
otsuses Kuddus AP v Chief Constable of Leicestershire Constabulary ollakse seisukohal, et
aeg-ajalt esineb kaasusi, kus Oiglase tulemuse saavutamiseks kompensatoorsest
kahjuhiivitisest ei piisa, ning hoiatav kahjuhiivitis kui viimane abindu tdidab selle linga.”
Lisaks ei ole hoiatav kahjuhiivitis sellisel moel stigmatiseeriv nagu kriminaalkaristus. Hageja

t93

ei esinda hoiatava kahjuhiivitise ndudes riiki, vaid ainult ennast™ (st rangelt vottes ei ole

tegemist erasiiiidistusega, kuna selle puhul loetakse hagejat justkui riiki esindavaks®).

% Courts and Legal Services Act 1990 c.41, s 8(2).

8 Law Commission report (viide 12), p 97 f.

8 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), pp 32 f.

8 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 37.

8 Law Commission report (viide 12), p 98.

Law Commission report (viide 12), p 94 f.

Law Commission report (viide 12), p 95.

%2 Kuddus AP v Chief Constable of Leicestershire Constabulary [2001] UKHL 29, para 63.
% Law Commission report (viide 9), p 99 (para 1.23)

 S. Harder (viide 69), p 289.

90
91
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Law Commission joudis oma 1997. aasta raportis otsusele, et hoiatav kahjuhiivitis peaks
Inglise Gigusesse alles jaddma. Rikkumises kannatanute diguste parema kaitse tagamiseks on
hoiatav kahjuhiivitis teatud juhtudel siiski parim lahendus.” Law Commission isegi soovitas
karistusliku kahjuhiivitise kittesaadavust laiendada: mitte piirama neid juhtumeid
kategooriate testiga, vaid voimaldada karistusliku kahjuhiivitise véljamdistmist igasugustel
juhtumitel, kus on olemas tahtlik ja jime hoolimatus hageja diguste suhtes, vélja arvatud
lepingu rikkumise korral.”® Kostja varaline seisund peaks Law Commissioni arvates olema
arvestatav juhtudel, kus kostja soovib néidata, et tal ei ole piisavalt vahendeid, et tasuda

karistuslikku kahjuhiivitist.”

Valitsus aga leidis, et hoiatava kahjuhiivitise kittesaadavust ei
peaks laiendama viljapoole neid piiratud kategooriaid, mida common law vdimaldab.”® Seega
jadb néiteks teine kategooria ikka piiratuks kahju tekitaja motiiviga saada mingisugust eelist,
lihtsalt pahatahtlikkusest ei piisa, ehkki seda on riinnatud viitega, et miks peaks kasu

teenimise  soovi vdhem soosima kui pahatahtlikkust voi  kattemaksuhimu.”

1.1.3. Raskendatud kahjuhuvitis

Kohtupraktikas antud juhiste jargi on kahte tiilipi kompensatoorset kahjuhiivitist. Esimene on
tavaline kahjuhiivitis, mida vdiks kutsuda pohiliseks hiivitiseks, teine on raskendatud
kahjuhiivitis. Viimast saab vilja mdista juhtumil, kus rikkuja tegu raskendavad asjaolud, mis
digustavad raskendatud kahjuhiivitise méadramist.'” Tegu on juhtumitega, kus kannatanule
tekkinud kahju ei saaks piisavalt kompenseeritud, kui talle mdistetaks vilja ainult “pdhiline”

(puhtalt kompensatoorne) hiivitis.'"!

Selline kahjuhiivitis moistetakse kannatanule vilja
lepinguvilise kahju tekitamise tulemusena kompensatsiooniks hingeliste ldbielamiste eest, kus
kostja poolt teo toimepanemise viis, motiivid vdi kditumine pédrast teo toimepanemist on
viinud kannatanu endast vilja vdi solvanud teda. Selline kditumine vdi motiiv “raskendab”
hagejale tekitatud kahju ning seega tagab suurema kompensatoorse summa.'” Lordide Koda

on isegi leidnud, et pohimotteliselt viiks raskendatud kahjuhiivitis teha dra sama t66, mis

> Law Commission report (viide 12), p 100.

% Tbid., p 105.

7 Tbid., p 141.

% The Law on Damages CP 9/07, May 2007 (viide 80), para 196.

% S. Harder (viide 69), p 256.

9 Thompson v Commissioner of Police of the Metropolis [1997] EWCA Civ 3083.
1! Law Commission report (viide 12), p 16.

12 Law Commission report (viide 12), p 10.
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hoiatav kahjuhiivitis, ning juhtudel, kus sellest ei piisa, oleks kahju tekitaja tegu iildiselt

kriminaalkorras karistatav.'®

Teoorias on raskendatud kahjuhiivitise viljamoistmise eeldusteks (a) kostja erandlik voi
alandav kiitumine vOi motiiv teo toimepanemise ajal vai teatud juhtudel ka peale seda, ning

(b) selle tulemusena kannatanu poolt iile elatud hingelised kannatused.'”

Erandliku kéitumise all mdeldakse seda, kui rikkumine on toime pandud sellisel moel, et
haavati kannatanu au ja védrikust, tekitati hingelist valu, alandustunnet, solvumist. Eeldatakse,
et kditumine, mis on solvav vOi millega kaasneb pahatahtlikkus véi iilbus, viib kannatanul
mittevaralise kahju tekimiseni. Erandliku kéitumise néideteks vOib tuua {iiirniku
ebaseadusliku véljatdstmise, millega kaasnes ahistamine ja oOiguste kuritarvitamine;
politseiametniku véadrkditumine, pahatahtlik solvamine. Kui kaevatakse politseiametniku
kditumise iile, siis raskendavateks asjaoludeks vdivad olla kannatanu alandamine vahistamisel
vOi arreteerimise vOi menetlemise eest vastutavate isikute kditumine seoses vahistamise, vahi
alla pidamise voi menetluse ldbiviimisega, millest on néha, et see oli meelevaldne, solvav,
pahatahtlik vo1 liialt réhuv. Raskendavaks asjaoluks voib lugeda ka kohtumenetluse

ldbiviimist pahatahtlikul voi isikut drritaval moel.'®

Kostja vdi ka tema juristide kditumise pérast teo toimepanemist arvesse votmine on eriti
levinud laimamise asjades. Niiteks vdidakse raskendatud kahjuhiivitise midramisel arvestada
seda, kui kostja ei ole vabandanud ega oma viiteid tagasi votnud, solvamise kordamist,
tegutsemist eesmirgiga panna kannatanu loobuma hagi esitamisest, aga samuti kannatanu
liiga pikka voi vaenulikku iilekuulamist ning protsessi eel vdi ajal tegutsemist suurema
avalikkuse tdhelepanu saamise nimel. Laimamise asjades voidakse sellises kditumises ndha

solvangute jatku.'*

Hingelisi kannatusi hagejal saab eeldada siis, kui ta oli rikkuja erandlikust kéitumisest voi
motiivist teadlik. Raskendatud kahjuhiivitist ei saa vilja modista sellisel juhul, kus kostja
kéditumine vOi motiiv vdirivad hukkamdistu, kuid kannatanu oli neist teadmatuses. Moistlik
on eeldada, et sellist kahjuhiivitist saab nduda fiiiisiline isik, kuid ka é&riithingule on

raskendatud kahjuhiivitis vélja mdistetud.'”’

19 Rookes v Barnard (No 1) [1964] UKHL 1.

1% Law Commission report (viide 12), p 11.

195 Thompson v Commissioner of Police of the Metropolis [1997] EWCA Civ 3083.
1% Law Commission report (viide 12), p 13.

7 Ibid., p 13.
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Peale eelmainitud juhtumite on raskendatud kahjuhiivitist vélja mdistetud ka hirmutamise,
riindamise, diskrimineerimise, eravaldusesse tungimise, petmise, héiringu (nuisance),
pahatahtliku hagemise voi1 siilidistamise (malicious prosecution), digusvastaselt vabaduse
votmise (false imprisonment) ning digusvastase majandustegevusse sekkumise eest.'”® Kui
kannatanu véérikust puudutavate rikkumiste puhul on igati mdistlik eeldada sellega
kaasnevaid hingelisi 14bielamisi, mis digustavad raskendatud kahjuhiivitise viljamdistmist,
siis nendel juhtudel, kus kaitstakse pigem omandiga seotud ja majanduslikke huve, ei ole need
sugugi iseenesest moistetavad. Viimastel juhtudel on kahjuhiivitise karistuslik element ilmselt
domineerivam kui esimesel juhul: kannatanut vois rikkuja tegevus kiill drritada, kuid pigem
tundub, et tahetakse rikkujat tema pahatahtlikkuse eest karistada. Sellistel juhtumitel muutub
raskendatud kahjuhiivitise kompenseerimise eesmirk vaieldavaks, mis védhemalt nendel
juhtudel néitab seda, et raskendatud (kompensatoorse) ja karistusliku kahjuhiivitise vahele on
raske, kui mitte vOimatu, tdommata selget piiri. Samuti on juhtumid, kus neid kahjuhiivitisi
voidakse vélja mdista, osaliselt kattuvad, ning vahel mdistetaksegi kannatanule korraga vélja

nii raskendatud kui ka hoiatav kahjuhiivitis.

Kuna raskendatud kahjuhiivitis miiratakse kompensatsioonile lisaks voi suurendades
kompensatsiooni, kusjuures arvesse vOetakse ka rikkuja kéitumist, siis tekib raskendatud ja
hoiataval kahjuhiivitisel teatud kattuvus eelduste ja eesmérkide osas. Lordide Koja otsusest
Rookes v Barnard'” on histi niha, et algselt valitses raskendatud ja hoiatava kahjuhiivitise
eristamisel segadus. Solvamine ja valu tekitamine on lordide seisukoha jirgi eelkdige
kompensatsiooni teema. Sellest seisukohast v3ib tuletada, et kannatanu hingeline lédbielamine
peaks raskendatud kahjuhiivitise arvestamisel olema esmatéhtis, kuid siiski mitte ainus
asjaolu, mida arvestatakse. Ka Thompson v MPC"" asjas on Apellatsioonikohus méonnud, et
raskendatud kahjuhiivitisel on olemas ka karistuslik element, millega vandekohtul tuleb seda
hiivitist vdlja mdistes arvestada. Vandekohus peab kannatanule vélja mdistma konkreetsetele
asjaoludele vastava diglase kompensatsiooni, mis justkui viitaks pigem sellele, et raskendatud
kahjuhtivitis on eelkdige kompensatoorne. Teisest kiiljest aga on see summa vaadeldav diglase
karistusena Oiguste rikkujale, kuna méarkimisvéérses suuruses kahjuhiivitis peaks motiveerima
kostjat uutest rikkumistest hoiduma. Kui véljamdistetav summa aga iiletab selgelt diglast

kompensatsiooni, siis jadgi osas on tegu juba hoiatava kahjuhiivitisega.'"'

5 Thid., p 14.

19 Rookes v. Barnard [1964] UKHL 1.

"0 Thompson v Commissioner of Police of the Metropolis [1997] EWCA Civ 3083.
" Thompson v Commissioner of Police of the Metropolis [1997] EWCA Civ 3083.
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Raskendatud kahjuhiivitise sisult karistuslikuks lugemises ndgi probleemi Law Commission,
kes oma raportis asus seisukohale, et (raporti koostamisel ajal kehtinud Giguse jérgi) on
raskendatud kahjuhiivitis olulisel méédral pigem karistuslik kui kompensatoorne. Selle
tdenduseks viidatakse raportis erandliku kéditumise noudele, mdistete “raskendatud
kahjuhiivitis” ning “kahjuhiivitis hingeliste kannatuste eest” (damages for mental distress),
samuti raskendatud kahjuhiivitise viljamdistmisest keeldumine lepingulise kohustuse
rikkumise ning hooletuse juhtumitel, isegi kui kahjuhiivitis hingeliste ldbielamiste eest on
voimalik vilja mdista.''> Raporti autorid leidsid, et raskendatud kahjuhiivitist peaks vaatlema
puhtalt kompensatoorsena'” ning panid reformisoovitusena ette, et raskendatud kahjuhtivitise
peaks ette ndgema Tlksnes hingeliste ldbielamiste korvamiseks, mitte kahju tekitaja
karistamiseks, samuti soovitati “raskendatud kahjuhiivitise” asemel kasutada viljendit
“kahjuhiivitis hingeliste kannatuste eest”. Raporti jirgi on raskendatud kahjuhiivitis osa
hingeliste kannatuste hiivitamise digusest.''* Valitsus aga ei pooldanud seda reformisoovitust,
asudes seisukohale, et raskendatud kahjuhiivitise ning hingeliste kannatuste eest vilja

mdistetava kahjuhiivitise vahekorda ei ole vaja seaduses reguleerida.'’

1.1.4. Restitutiivne kahjuhuvitis

Restitutiivne kahjuhiivitis on common law st tulenev ndue ning pohineb rikkumise teel saadu
tagasindudmisel, ehk sisuliselt on tegu alusetu rikastumise alusel tekkiva ndudega. Noue tekib
algselt lepinguvélise rikkumise vdi mone muu rikkumise tagajérjel, kuid kohus maéirab
hiivitise suuruse restitutiivsel alusel. Sellist nduet tunnustatakse nditeks copyright'i rikkumise
vdi konfidentsiaalsuskohustuse rikkumise (breach of confidence) asjades."® Usnagi erandlik
ndide viimase kohta on kurikuulsa agendi Blake'i kaasus'”, kes oma autobiograafias avaldas
muuhulgas luuretegevusega seotud informatsiooni. Raamatu avaldamise ajaks ei olnud see
aastakiimnete vanune teave enam konfidentsiaalne, kuid sellegipoolest leidis Lordide Koda, et
tegu on konfidentsiaalsuskohustuse rikkumisega, kuna Blake oli andnud vande hoida talle
teenistuses saadud ametlikku informatsiooni saladuses. Nimetatud otsus on huvitav ka

seetottu, et selles on ka selgitatud, mille poolest restitutsioon erineb kompensatsioonist:

12 Law Commission report (viide 12), p 17.

5 Tbid,, p 26.

" Tbid,, p 27.

5 The Law on Damages CP 9/07, May 2007, (viide 80), para 207.
16 Rogers, W.V.H. (viide 13), 2006, p 949 ff.

"7 Attorney General v. Blake [2000] UKHL 45.

21



erinevalt kompensatsioonist nduab hageja restitutiivse ndudega seda, mida ta on digustatud
saama, mitte rahasummat selle asemel. Kui hageja on digustatud saama varalist kasu rahaliselt
viljendatuna, siis moistetaksegi talle vélja rahasumma, mis aga ei muuda diguskaitsevahendi
vOi tunnustatava Oiguse sisu. Hageja saab selle rahasumma selle tottu, et kasutati tema
omandit voi muud talle kuuluvat digust. Kompensatoorse hiivitise, mida hageja on digustatud
saama tiitmise asemel, eesmérk on panna hageja samasse olukorda, milles ta oleks olnud, kui

leping oleks tdidetud.

Lisaks aga on restitutiivsel hiivitisel ka teatav seos karistusliku hiivitisega. Law Commission
on oma raportis avaldanud arvamust, et restitutiivset kahjuhiivitist peaks seaduse alusel saama

t'"® voi seadusest

nduda, kui kostja on toime pannud delikti, rikkunud hoolsuskohustus
tulenevat tsiviildiguslikku kohustust,'® ning rikkuja ilmutas oma kiitumises tahtlikku ja
jamedat hoolimatust hageja digustesse, st samad tingimused mille Law Commission soovitas
seada ka karistusliku kahjuhiivitise véljamdistmise tingimusteks. Kuna restitutsioon ehk
rikkumise teel saadu osaline voi tdielik dravOtmine ei ole nii &&rmuslik kui karistuslik

kahjuhtivitis, siis peaks see olema saadaval ka koikidel nendel juhtudel, mil karistuslikku

kahjuhtivitist saab nduda.'*’

Arvestades seda, et restitutsioon ei ole otseselt kompensatoorne — tuleb aga arvestada, et
nduda saab kas rikkumise teel saadut vdi kompensatsiooni, mitte mdlemat (tdies ulatuses)
korraga'?' — ning et selle mddramisel voetakse arvesse rikkuja kiditumist ja suhtumist, siis
sarnaneb ta pealtndha karistuslikule kahjuhiivitisele, ehkki selle eesmérgina ei ndhta mitte
rikkuja karistamist, vaid seda, et ta oma rikkumise tulemusel ei rikastuks. Rikkumisega
saadud kasu dravOtmine aga on sisuliselt karistuslik: ei ole oluline, kas ja kui palju tekkis
kannatanul kahju, vaid kasu saamine ja kasu saamise motiiv. Igal juhul aga tuleb restitutiivsel
hiivitisel tunnistada rikkumistest hoiduma panevat moju.'” Need tingimused on sarnased
hoiatava kahjuhiivitise kategooriaga, kus rikkujale heidetakse ette teise isiku diguste rikkumist

kasu saamise eesmaérgil.

18 Vastava iglisekeelse mdiste equitable wrong all mdeldakse eelkdige usalduse kuritarvitamist ning

konfidentsiaalsuskohustuse rikkumist.

Vastava ingliskeelse moiste statutory civil wrong all mdeldakse igasugust seadusest tuleneva kohustuse
rikkumist, mille eest voib kannatanu hiivitist nduda.

Law Commission report (viide 12) , p 43.

Ibid., p 47 f. Samas leiab Law Commission, et kompensatsioon ja restitutsioon korraga vdiks olla digustatud
karistusliku meetmena.

122 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 52.

119

120
121

22



Restitutiivse hiivitise ja karistusliku kahjuhtivitise vahele siiski vordusmérki tdommata ei saa,
kuna viimane keskendub rikkuja kasu saamise motiivile, esimese puhul aga on oluline
tegelikult saadud kasu ning makstav hiivitis ei tohi seda {iletada. Hoiatava kahjuhiivitise puhul
aga voib hiivitis vabalt iiletada saadud kasu, kuna just nii saab rikkuja vajaliku dppetunni'®
Hoiatava kahjuhiivitise vdljamdistmine on vdimalik ka siis, kui tegelikult ei saadudki kasu:
peamine on see, et rikkuja tegutses kasu saamise eemirgiga.'** Seega ei saa kostja vabaneda
hoiatavast kahjuhiivitisest viitega, et ta ei saanudki kasu, kui on tdendatud, et tema tegevus oli

sellest motiveeritud.

12 Law Commission report (viide 12), p 58.
124 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 52.
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1.2. Ameerika Uhendriigid

1.2.1. Uldist kahju hiivitamisest

USA-s, nagu Inglismaalgi, on kahju hiivitamise peamine eesmirk kahju kompenseerimine.
Nii pohidiguste (conmstitutional rights) ja omandi rikkumise kui ka isikukahju tekitamise
juhtumitel tuleb dra nididata kahju tekkimine, et nduda kahjuhiivitist. Hiivitist mittevaralise
kahju eest voib nduda eelkdige isikukahju juhtumitel (nii fiiiisiline kui ka hingeline valu ja
kannatused) ning pohidiguse rikkumise korral, kui rikkumisega kaasnesid hingelised
kannatused.'” Nagu inglise diguses, on ka USA-s olemas nominaalne kahjuhiivitis (1 dollar),
kui hageja ei suuda dra ndidata, et tal on rikkumise tulemusel reaalselt kahju tekkinud,'*
samuti on Oiguskaitsevahendina olemas restitutsioon ehk rikkumisega saadud tulude
viljandudmine, niiteks ebadiglase konkurentsi asjades'?’. Restitutiivse kahjuhiivitise
eesmirkidena aga ei tunnustata karistamist vdi preventsiooni.'*® Aggravated damages mdistet
kasutatakse USA-s pigem Kkaristusliku kahjuhiivitise siinoniilimina.'” Seda mdistet on
varasemalt mainitud niiteks abiellumislubaduse murdmise asjades,"® kuid see kahjuhiivitise
vorm ei ole USA diguses saavutanud sellist olulisust nagu Inglismaal, mistottu seda jargnevalt

ka pikemalt ei kisitleta. Sama lugu on restitutiivse kahjuhiivitisega.

1.2.2. Karistuslik kahjuhlivitis

1.2.2.1. Teoreetiline kasitlus

Kompenseerimise eesmérgi korval tunnustatakse USA-s ka kahjuhiivitise karistamise
funktsiooni, mistdttu on hagejal vdimalik nduda karistuslikku kahjuhiivitist. USA-s
kasutatakse karistusliku kahjuhiivitise tdhistamiseks ka mdistet exemplary damages, kuid

Bl USA-s varieerub selle

hiljem kasutusele tulnud mdiste punitive damages on levinum.
eelkdige common law diguskaitsevahendi kéttesaadavus ning sisu osariigiti lisna palju. Mitte

koikides osariikides ei ole common law-pdhine karistuslik kahjuhiivitis kéttesaadav, viies

125 D. Dobbs. Torts and compensation. Personal accountability and social responsibility for injury. 2™ ed., St
Paul (Minnesota), West, 1993. p 779 f.

126 D. Dobbs (viide 125), p 779.

127Vt nt Korea Supply Co. v. Lockheed Martin Corp., 63 P. 3d 937, 131 Cal.Rptr.2d 29 (2003).

128 E. J. Weinrib. Restitutionary Damages as Corrective Justice. 1 Theoretical Inq. L. (2000), p 1.

12 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 269.

139 Stanard v. Bolin, 565 P. 2d 94, 88 Wn.2d 614, 618 (1977).

31 T. Fritz. Punitive/exemplary damages in den USA und ihre Qualifikation als Zivilsache. Miinster, 2004, S. 2.

)
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osariigis on see keelatud: Louisianas, Massachusettsis, Nebraskas, New Hampshire's ning
Washingtonis. Nebraska ning New Hampshire osariigis on karistuslik kahjuhiivitis vélistatud,
iilejddnud kolmes aga peab karistusliku kahjuhiivitise véljamdistmiseks tulenema seadusest

selgesdnaline alus.'

Ehkki USA praktikast on teada kaasusi, kus karistusliku kahjuhiivitisena mdisteti vilja viga
suur summa'®, siis tegelikkuses ei mdisteta neid vilja viga tihti ning {ildjuhul ei ole see
summa oluliselt suurem kui kompensatoorsel kahjuhiivitisel, mistottu on karistusliku

kahjuhiivitise summa teatud méaral ka ettenéhtav.'**

Karistusliku kahjuhiivitise vdljamdistmise eelduseks on esiteks lepinguvilise kahju tekitamise
juhtum. Selle kéttesaadavus on aga mérksa ulatuslikum kui Inglismaal. Karistusliku
kahjuhtivitise vOib vilja mdista nditeks jargmistel juhtumitel: pettus (deceit), pahatahtlik
hagemine voi siilidistamine (malicious prosecution), laimamine (defamation), valduses loata
viibimine (trespass), kallaletung (battery).'® Ammendavat loetelu iildjuhtumitest ei ole
voimalik tuua, sest USA-s ei ole iile voetud Inglismaa kategooriate testi ega ole ka loodud
midagi sarnast. Lisaks teeb asja keeruliseks muidugi ka osariikide erinev praktika. Lepingu
rikkumise eest ei ole liheski osariigis karistuslikku kahjuhiivitist ette ndhtud, kuna lepingu
rikkumise tagajédrjel tekib iildiselt varaline kahju. Kui aga lepingu rikkumine vastab
samaagselt ka modne delikti koosseisule, siis enamikus osariikides on ka karistusliku
kahjuhiivitise véljamdistmine vdimalik."”® Seega ei ole Kkaristuslikud kahjuhiivitised
drivaldkonnast vélistatud ainuiiksi seetdttu, et lepingulise rikkumise alusel nad kittesaadavad

ei ole. Nagu Inglismaal, nii on ka USA-s vdimalik karistuslikku kahjuhiivitist vélja mdista

137
t.

rikkuja (to6taja) eest vastutavatelt isikutel Karistuslik kahjuhiivitis on USA-s eelkdige

oiguskaitsevahend eraisikute vastu, riigilt saab seda ndouda vaid juhul, kui seda ndeb ette

seadus,"*® mis aga ei vilista ametnike vastu sellise ndude esitamist.'*’

Teine eeldus on stiti kas tahtluse voi hoolimatuse ndol. Tahtliku rikkumise korral voimaldavad

koik karistuslikku kahjuhiivitist tunnustavad osariigid hiivitist vilja mdista. Hoolimatusel

132 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 155.

33Vt nt Grimshaw v Ford Motor Co, 119 Cal.App.3d 757 (1981) 174 Cal. Rptr. 348 (Vandekohus mdistis
hagejale vilja 4,5 miljonit dollarit kompensatsioonina kahjude eest ning 125 miljonit karistusliku
kahjuhiivitisena Ford Pinto defektse konstruktsiooniga bensiinipaagi eest, mis pShjustas dnnetuse. Kohtunik
(trial judge) siiski vihendas viimast summat 3,5 miljonile.)

4 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), pp 156 ff.

135 T. Frtiz, (viide 131) S. 20.

138 T, Fritz (viide 131), S. 21.

137 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 155.

138 T, Fritz (viide 131), S. 52 1.

39 D. Dobbs (viide 125), p 812.
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eristatakse kahte vormi: hoolimatu suhtumine (reckless disregard) teiste isikute fiilisilisse
heaolusse ning sihilik tikskoiksus (deliberate indifference) teiste isikute fiilisilisse heaolusse.
Hoolimatuks kditumiseks voib lugeda nditeks sellise ebamdistliku kéditumise, mille ohtudest
tegutseja ei pruukinud olla teadlik, kuid mdistlikult oleks pidanud nendega arvestama. Sellist
hoolimatu suhtumise vormi kutsutakse veel ka kaudseks pahatahtlikkuseks (implied malice)
vOi jamedaks hoolimatuseks (wanton disregard), kuid kasutatakse ka terminit raske hooletus
(gross negligence)'™.'*! Tahtlusest eristab neid see, et isik mitte ei pea olema kindel oma
tegevuse tagajirgede saabumises, vaid ta peab olema hoolimatu olulise riski suhtes.

Hoolimatuse puhul peab olema tegu oluliselt suurema riskiga kui tavalise hooletuse puhul.'*

Niitena hoolimatust kditumisest voib tuua nn Ford Pinto kaasuse, kus ilmnesid auto testimisel
puudused kiitusesiisteemis. Firma juhtkond aga otsustas siisteemi parandamisele mitte raha
kulutada ning lasi mudeli tootmisse, teades defektidest ning ohtudest, mida need endast
kujutasid. Kostja viitis, et kuna tegu ei olnud kurja tahtlusega tekitada kahju, siis ei ole
Oigustatud temalt karistusliku kahjuhiivitise vdljamoistmine. Kohus aga leidis, et piisab ka
rikkuja poolt selle tdendosuse, et tema tegevus voib viia kahju tekkimiseni teistel isikutel,

teadlikust moddavaatamisest.'*

Kolmandaks on karistusliku kahjuhiivitise vdljamdistmise eelduseks olukord, kus kannatanule
mdoistetakse vilja kompensatsioon, st tal on tekkinud kahju. Monedes osariikides piisab kahju
tekkimisest, teistes osaritkides on eelduseks ka kompensatoorse kahjuhiivitise

viljamdistmine.'*

Enamik osariikidest tunnustavad suuremal voi vdhemal miédral karistusliku kahjuhiivitise
selget karistamise eesmirki.'*’ Karistamise eesmirk on USA Ulemkohtu jérgi legitiimne siis,
kui seda tehakse teo eest, millega tekitati hagi esitajale kahju (sh potentsiaalset kahju), kuid
mitte siis, kui selle sanktsiooni eesmérk on karistada kostjat nendele isikutele tekitatud kahju

146

eest, kes ei ole kohtuasjas osaliseks.™ Moneti vastuolus on selle seisukohaga USA

Ulemkohtu seisukoht, et Kkaristuslik kahjuhiivitis teenib sama eesmirki, mis

40 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 181 f

T, Fritz (viide 131), S. 23.

12 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), pp 182.

S Grimshaw v Ford Motor Co, 119 Cal.App.3d 757, 808 (1981) 174 Cal. Rptr. 348.
44T, Fritz (viide 131), S. 24.

14 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 174.

Y6 Philip Morris USA v. Williams, 127 S. Ct. 1057, 1063 (2007).
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kriminaalkaristus,'’ kuna viimase eesmérk on karistada rikkujaid siilitegude eest iihiskonna

nimel. '8

Uute rikkumiste drahoidmine on teine peamine karistusliku kahjuhiivitise eesméark, mida USA
kohtud, sh USA Ulemkohus'* on kinnitanud. Mdnedes osariikides (Iowas, Maine'is, Ohios,
Oregonis) ongi ainult preventsioon Kkaristusliku kahjuhiivitise peamine eesmirk."”® On
olukordi, kus rikkumine on vidheoluline ning karistusest ei piisa uute rikkumiste
drahoidmiseks rikkuja voi teiste isikute poolt. See on nii eelkodige siis, kui kostja saab kasu
vordlemisi viikese kahju tekitamisest paljudele isikutele, kellest vaid vdhesed jouavad
kohtusse. Sellisel juhul vdib ratsionaalne rikkuja jdreldada, et eeldatav kasu kaalub iiles

vdimalikud kahjuhiivitise nduded, ning jéitkata oma tegevust.'”!

Karistuslik kahjuhiivitis kannab nii eri- kui ka iildpreventsiooni eesmérki: iihest kiiljest sunnib
selline rahaline hoop rikkujat oma teguviisi kordamist viltima, teisest kiiljest seatakse
ithiskonnale tervikuna hoiatav ndidis, mis peaks neid piisavalt heidutama, et nad sarnastest
rikkumistest hoiduksid.'*> Kui varasemalt rdhuti eripreventsioon olulisusele, nditeks raudtee-
ettevotteid puudutavates kaasustes, et sundida neid valima to6tajaid, kes oleksid teenuse
kasutajate suhtes lugupidavamad ja arvestavamad, siis iha enam on hakatud karistusliku
kahjuhiivitise eesmirki laiendama teiste potentsiaalsete rikkujate mdjutamisele.'”

Uldpreventsiooni eesmirki on rdhutanud USA Ulemkohus niiteks asjas Smith v. Wade'>.

Selliselt kaksikeesmairgi sOnastamist — karistus ja preventsioon — on ka kritiseeritud. Karistuse
peamised eesmirgid on preventsioon ehk hirmutamine ja kittemaks.'* Seega on digem oelda,
et karistuslik kahjuhiivitis mdistetakse karistusena kéttetasumise ning hirmutamise eesmargil,
nagu on olnud USA Ulemkohtu sdnastus niiteks asjas Pacific Mutual Life Insurance Co v.

Haslip."°

7 State Farm Mut. Auto. Ins. Co. v. Campbell, 538 U.S. 408, 417 (2003).

148 T. B. Colby. Clearing the Smoke from Philip Morris v. Williams: The Past, Present, and Future of Punitive

Damages. 118 Yale L.J. (2009), p 413.

“Punitive damages may properly be imposed to further a State’s legitimate interests in punishing unlawful

conduct and deterring its repetition.” — BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559, 568 (1996).

139 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), Annex pp 311 ff.

51T, B. Colby (viide 148), p 458.

152 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 178.

133 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), pp 178 ff.

134 Smith v. Wade, 461 U.S. 30, 54 (1983) (“Punitive damages are awarded in the jury's discretion ‘to punish [the
defendant] for his outrageous conduct and to deter others like him from similar conduct in the future.””
(viidates: RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 908(1) (1979));

155 T. B. Colby (viide 148), p 460.

1% Pacific Mut. Life Ins. Co. v. Haslip, 499 U.S. 1, 19 (1991) (“[...] punitive damages are imposed for purposes
of retribution and deterrence.”)

149
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Lisaks mainitid peamistele eesmérkidele on karistuslikule kahjuhiivitisele omistatud ka muid
eesmirke. Esimesena neist vOiks vilja tuua kahju hiivitamise. Algselt ei katnud
kompensatoorne hiivitis mittevaralist kahju ning kuna kompensatoorsest kahjuhiivitisest alati
ei piisanud kannatanu rahuldamiseks, siis karistuslik kahjuhiivitis oli vahend selle tiihimiku
taitmiseks. Karistuslik kahjuhiivitis oli seega kahjuhiivitis valu ja kannatuste

kompenseerimiseks.'*’

Karistusliku kahjuhiivitise ndudmisel pidi hageja néitama, et tal on
tekkinud mingisugune kahju. Sellisel kujul ei olnud seega otseselt tegu karistamisega.'™®
Samuti oli varasemalt karistusliku kahjuhiivitise eesmirgiks rikutud diguste (eelkdige au ja
védrikuse) taastamine (nn vindictive damages). Siin ei olnud tegu enam hiivitisega tekkinud
kahju eest, vaid vahendiga, mille kaudu hageja saab taastada oma au ja véirikuse. Seejuures ei

olnud oluline mitte niivord see, et hageja sai rahasumma, vaid see, et kostjale méérati rahaline

sanktsioon.'”’

Enamus osariike on tdnapédeval jiatnud korvale karistusliku kahjuhiivitise mittevaralise kahju
hiivitamise funktsiooni, pigem soovitakse selle 14bi kohaselt hukka mdista kahju tekitaja
rikkumise ulatust kas karistamise vdi preventsiooni kaudu.'® Ka USA Ulemkohus on delnud,
et ehkki kompensatoorne ning karistuslik kahjuhiivitis moistetakse tildjuhul vélja samaaegselt,
on neil erinevad eesmirgid. Kompensatsiooni eesmdrk on hiivitada hagejale kostja
kiitumisega tekkinud konkreetne kahju. Karistuslik kahjuhiivitis, mida nimetatakse “quasi-
kriminaalseks” ning ‘“‘eradiguslikuks trahviks”, ei ole kompensatsioon kahju eest. Hageja
kahju suurus konkreetses asjas on faktilise hinnangu kiisimus, karistusliku kahjuhiivitisega

aga viljendab vandekohus oma moraalset hukkamdistu.''

Lisaks rikkumise tagajirjel tekkinud kahjule tuleb aga hageja kahjuks lugeda ka kohtukulud,
kuna erinevalt Euroopas levinud pohimdttest peab kumbki pool USA kohtus iildjuhul oma
kohtukulud ise kandma.'®® Seega vdiks karistusliku kahjuhiivitise iiks eesmirkidest olla ka
kohtukulude hiivitamine. Uldiselt seda siiski karistusliku kahjuhiivitise eesmirkide hulka ei

loeta ning kohtuotsustes ei tugineta.'®

Hageja seisukohast vaadatuna on karistuslik
kahjuhtivitis siiski ainus vdimalus tagasi teenida suured kohtukulud, mis on ilmselt ka

motivaatoriks hagi esitamisel: kui loodetav kompensatoorne kahjuhiivitis juhtumisi ei ole

1

[

7 T. Fritz (viide 131), S. 26.

158 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 171.

1% H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), pp 173 ff.

1% H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), pp 171 ff.

11 Cooper Industries, Inc. v. Leatherman Tool Group, Inc., 532 US 424, 432 (2001).
12 T, Fritz (viide 131), S. 30 f.

16 T, Fritz (viide 131), S. 33.
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oluliselt suurem kui menetlusega kaasneda voivad kulud, siis ei julgusta see eriliselt
kannatanuid oma igusi ndudma. Samuti tuleb arvestada advokaadi panusega: ta ei hakka
keerulise asjaga tegelema, kui ei ole loota suurt hiivitist. Advokaadi panus voib olla nii suur,
et ta votab tasu suuruse hindamisel arvesse eeldatavat karistuslikku kahjuhiivitist, vastasel

juhul ei oleks kohtuasi talle piisavalt tulus, et jétkata.'**

Erandlikuna voib siinkohal vélja tuua L&dne-Virginia juhtumi, kus vandekohtule antud
juhistes oli karistusliku kahjuhiivitise eesmirgina vilja toodud tdiendav kompensatsioon
(additional compensation). USA Ulemkohus leidis selle juhise olevat arusaamatu:'® kui
hiivitis ei ole seotud konkreetse kahjuga, siis ei ole tegu kompensatsiooniga, vaid lihtsalt

lisarahaga, mida vandekohus hagejale vilja mdistab. '

Seega voib jdreldada, et kahju hiivitamise eesmérk on karistusliku kahjuhiivitise peamiste
funktsioonide korval jddnud teisejarguliseks, selle praktiline tihtsus hageja jaoks kas voi

kohtukulude hiivitamise néol aga ei ole sugugi vdheoluline.

Karistusliku kahjuhiivitise iihe vdimaliku eesmirgina voiks veel vilja tuua rikkumisega
teenitud tulu véljamdistmise.'”” Niiteks BMW of North America, Inc. v. Gore asjas ostis
hageja (Gore) enda teada peaaegu uue ning téiesti korras BMW. Moni aeg hiljem selgus, et
auto oli iile vérvitud. Kohtus tunnistas kostja, et transportimisel voi tootmisel kahjustada
saanud autode iilevarvimine ning vihekasutatud autode pihe maha miilimine oli olnud firma
tavaline poliitika juba aastaid ning digustas end viitega, et ei pea ostjaid teavitama asjaolust,
et auto on saanud viheolulise kahjustuse. Alabama Ulemkohus kinnitas oma otsuses, et
karistusliku kahjuhiivitise méadramisel tuleb arvestada ka rikkuja poolt saadud kasu:
karistusliku kahjuhiivitisega tuleb see kasu dra votta ning hiivitis peaks saadud kasu iiletama,
et kahju oleks kostjale tuntav.'® Tegu on siiski eelkdige lihe asjaoluga, mida tuleb arvesse
votta karistusliku kahjuhiivitise lilemédarasuse hindamisel. Ametlikult tunnistab Alabama

Ulemkohus karistusliku kahjuhiivitise eesmérkidena ikka karistamist ja preventsiooni.'®

¢4 D. Dobbs (viide 125), p 813.

1% TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp., 509 US 443, 464 (1993).
1% TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp., 509 US 443, 490 (1993).
17 T. Fritz (viide 131), S. 40.

'8 BMW of North America, Inc. v. Gore, 646 So. 2d 619, 625 (1994).

9" American Pioneer Life Ins. Co. v. Williamson, 704 So. 2d 1361, 1366 (1997).
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Kiill aga on Maine'i kdrgema kohtu otsuses nimetatud karistusliku kahjuhiivitise eesmérgina
ithiskonna hukkamdistu véljendamist ebakohase kéitumise suhtes ning sellise kéitumise

drahoidmist.'”

Veel on vdimalik karistusliku kahjuhiivitise vdimaliku eesmirgina vélja tuua eraisikute
motiveerimine diguste kaitseks vilja astuma (inducing private law enforcement)."”" See on
tihedalt seotud eelpool toodud kahju hiivitamise eesmargiga, kuna kohtukulud saavad sellisel
juhul mittekompensatoorsest kahjuhiivitisest kaetud. Siiski ei saa erasiitidistuste julgustamist
lugeda karistusliku kahjuhtivitise eesmirgiks omaette, kuna kohtupraktikas iildjuhul ei tooda

seda eraldi eesmirgina vélja.'”

See on pigem Kkaristusliku kahjuhiivitise positiivne
kdrvalmdju, mida voib vilja tuua sellise anomaalia lubamise digustuseks. Sellise korvalmdju
tdhtsust aga ei saa alahinnata, kuna private law enforcement on Uhendriikides viga oluline
ning sageli ainuke vahend avaliku jdrelevalve puudumisel isikute diguste kaitseks mitmetes
valdkondades, niiteks tarbijate kaitseks pettuse eest.'”” Seega niiteks Uhendriikide
seisukohast on sellistes asjades vilja moistetud karistusliku kahjuhiivitise osas otsuse
taitmisest keeldumine mones Euroopa Liidu litkmesriigi kohtus sisuliselt USA-s éri tegevate

Euroopa Liidu ettevotetele immuunsuse andmine ainsa vahendi eest, mis USA tarbijaid seal

tegutsevate ettevdtete hoolimatu kditumise eest kaitseb.'”

Samuti ei ole karistusliku kahjuhiivitise omaette eesmirgiks kannatanule rahulduse
pakkumine, vaid see lihtsalt kaasneb hiivitise vdljamdistmisega. Kohtud oma otsustes sellele

eesmargile ei tugine.'”

Kuna karistuslik kahjuhiivitis sarnaneb eesmérkide poolest karistusega, siis tulenevad sellele
USA konstitutsioonist mitmed piirangud, st pdhimotted, millele tuginetakse vandekohtu poolt

vilja moistetud karistusliku kahjuhiivitise lilevaatamisel kdrgemas astmes.

Esiteks vOib piiranguna vélja tuua VIII Konstitutsiooniparanduse, mis keelab lileméddrased
kriminaalkaristused (excessive fines clause)'”. USA Ulemkohus on leidnud, et karistuslik

kahjuhiivitis on kontrollitav excessive fines clause alusel, kuid eraisikute vahelistes

0" Kopenga v. Davric Maine Corp., 727 A. 2d 906, 911 (1999).

7! T. Fritz (viide 131), S. 43.

> T. Fritz (viide 131), S. 44.

175 P. D. Carrington. The American Tradition of Private Law Enforcement. German Law Journal, Vol 5, No 12,
2004, p 1415.

1" P. D. Carrington, (viide 173) p 1423.

15T, Fritz (viide 131), p 45.

176 VIII konstitutsiooniparanduse tekst inglise keeles: “Excessive bail shall not be required, nor excessive fines
imposed, nor cruel and unusual punishments inflicted.”
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kohtuasjades see keeld ei rakendu.'” Seega see piirang saab tdhtsust omada vaid juhtumitel,

kus riik nduab eraisikult karistuslikku kahjuhiivitist.

Mbonedes osariikides tunnistatakse, et karistuslik kahjuhiivitis, millega karistatakse kostjat
kogukonna nimel, vOib kattuda kriminaalkorras mdistetavate sanktsioonidega. Naiteks
Indiana osariigis tuleneb kohtupraktikast keeld mdista vélja karistuslik kahjuhiivitis juhtumil,

kus kostja on allutatud ka kriminaalkorras karistamisele.'”®

United States v Halper asjas
algatati Halperi vastu pettuse eest nii kriminaal- kui ka tsiviilmenetlus, viimases nouti
karistuslikku kahjuhiivitist. USA Ulemkohus leidis, et nii tsiviildiguslik kui ka
karistusdiguslik sanktsioon kujutab endast karistust, kui see individuaalsel juhtumil
kohaldatuna teenib karistuse eesmidrki. Samuti tuleb Kkaristuseks lugeda tsiviildiguslik
oiguskaitsevahend, mille kohta ei saa ausalt 6elda, et sellel on iiksnes digusi taastav eesmaérk,
vaid seda vdOib selgitada {iksnes kui karistamise vOi preventsiooni eesmirki teeniva
sanktsioonina. Kohus joudis jdreldusele, et V Konstitutsiooniparandusest tulenevat

topeltkaristamise keeldu (double jeopardy clause)'™

arvestades ei v0i kohtualusele, keda juba
on kriminaalkorras karistatud, maidrata tdiendavat sanktsiooni tsiviilkorras, kui sellel
tsiviildiguslikul sanktsioonil on peamiselt karistamise eesmirk.'™ Kohus aga lisas, et miski
selles otsuses ei takista eraisikul tsiviilhagi kaudu ndudmast kahjuhiivitist teo eest, mille
suhtes peeti kriminaalmenetlust ning mille eest mdisteti karistus, kuna topeltkaristuse keeld ei
rakendu eraisikute vahelises protsessis.'®' Seega, kui karistuslikku kahjuhiivitist nduab eraisik,

siis ei nédhta selles topeltkaristamise probleemi.

USA-s tehakse Kkaristuslikul kahjuhiivitisel ning kriminaalkaristusel vahet: esimene
sanktsioneerib konkreetsele isikule kahju tekitamist (private wrong), teine aga avaliku diguse
normi rikkumist (public wrong), mis ei eelda kannatanu olemasolu'®; karistusliku
kahjuhiivitise ndudes peab esmalt dra nditama kompensatoorse kahjuhiivitise vajaduse,

kriminaalkaristuse korral ei ole kahju tekkimine sanktsioneerimise eelduseks.'®

Lisaks eelmainitud klauslitele seab karistuslikele kahjuhiivitistele piirangud ka XIV

Konstitutsiooniparanduse due process clause'*: niiteks ei tohi vandekohtu otsus olla mingil

7" Browning-Ferris Industries of Vt., Inc. v. Kelco Disposal, Inc., 492 US 257 (1989).

178 'H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), pp 174 ff.

17V Konstitutsiooniparanduse asjakohane osa inglise keeles: “ [...] nor shall any person be subject for the same
offense to be twice put in jeopardy of life or limb [...]”.

° United States v. Halper, 490 US 435, 448, 449 (1989).

' United States v. Halper, 490 US 435, 451(1989).

182 T, B. Colby (viide 148), p 424.

'8 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 176.

18 XIV Konstitutsiooniparanduse 1. 16ike asjakohane osa: “[...] nor shall any state deprive any person of life,
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moel kallutatud. Nimetatud klausel seab karistusele olulised piirid.'® Konkreetse teo osas
karistamise piiride véljaselgitamisel tuleb uurida ka vandekohtute otsuseid sarnastes asjades
ning vaadata, milliseid era- ning kriminaaldiguslikke sanktsioone sellisele kéitumisele
seadusandlus ette ndeb. Niiteks voib 5000 dollari suurune karistuslik kahjuhiivitis tunduda
ithe dollari suuruse tegeliku kahju puhul ebaproportsionaalselt suur, kuid kui seadus nédeb
sellise teguviisi eest ette 50 000 dollari suuruse trahvi, siis tundub kahjuhiivitis iisna
mdistlik.'®® State Farm asjas aga on USA Ulemkohus karistamise ja tdrjumise eesmirgiga
kahekordsetele, kolmekordsetele voi neljakordsetele kahjuhiivitise summadele viidates
nentinud, et ehkki need normid ei ole siduvad, siis iihekohalised kordajad on paremini
kooskdlas due process klausliga, samal ajal siiski vdimaldades osariigil jouda eesmaérgile
hoida dra rikkumisi ning karistada nende toimepanemise eest, vorreldes hiivitise summadega
500 thele. Kui aga eriliselt laiduvédrse teo tulemusena on tegelik kahju tagasihoidlik, siis
vdivad kordajad olla ka suuremad.'™ Seega oleneb karistusliku kahjuhiivitise suurus juhtumi
asjaoludest ning osariigi poliitikast, korgemalt tasandilt olulisi piiranguid ei tulene. Kui aga
toimub karistusliku kahjuhiivitise suuruse iilevaatamine, siis mitmekohalise kordaja puhul on

on toendolisem, et summa on iileméddrane.

Kriminaalkaristusele voib aga karistuslikku kahjuhiivitist 1dhendada see, kui osa vilja
moistetud karistuslikust kahjuhiivitisest tuleb maksta osariigile. Selle digustuseks on néiteks
viltida hagejale teenimatult suure summa siillekukkumist (nagu lowas) voi1 kergekielist
kohtusse poordumist (nagu Illinoisis ja Alaskal) voi ka lihtsalt asjaolu, et kuna karistuslik
kahjuhiivitis mdistetakse vélja igaiihe diguse rikkumise eest, siis peaks osa sellest rahast

minema avalikuks hiivanguks.'®

Lisaks eesmadrkidele sarnaneb karistuslik kahjuhiivitis karistuse moistmisega ka selle
madramisel arvestatavate teo- ja tegija-kesksete asjaolude poolest. Karistusliku kahjuhiivitise
suuruse midramisel arvestatakse rikkuja varalist seisundit, kompensatoorse hiivitise suhet
karistuslikku kahjuhiivitisse, rikkumise iseloomu ning ulatust, tahtluse ulatust. Lisaks

voidakse monedes osariikides arvesse votta ka rikkuja tegevuse kestust (sh ka selle varjamist),

liberty, or property, without due process of law [...]”.

TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp., 509 US 443,454 (1993).
18 TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp., 509 US 443, 483 (1993).
187 State Farm Mut. Automobile Ins. Co. v. Campbell, 538 US 408, 425 (2003).
188 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), pp 176 .
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rikkumise teel saadud kasu ning seda, kas rikkuja piitidis oma tegu heastada'® vdi milline oli

iildse tema suhtumine ja kiditumine parast rikkumise avastamist.'”

Kahju tekitaja varanduslik seisund on karistusliku kahjuhiivitise suurust mojutavatest
teguritest liks olulisemaid, seda lubatakse arvesse votta koigis karistuslikku kahjuhiivitist
pooldavates osariikides peale Colorado ja Pohja-Dakota. Eri osariikides aga ei ole kostja
joukus ithtemoodi olulise tidhtsusega: monel pool on ta iiks asjaoludest, mida voib arvesse

votta, teisal aga on tegu keskse asjaoluga, millega tuleb alati arvestada.'’

Ka kompensatsiooni suurus on enamikus osariikides oluline faktor, mida karistusliku
kahjuhiivitise suuruse madramisel arvestatakse. Naiteks Colorados ei tohi karistuslik
kahjuhiivitis iiletada kompensatsiooni summat. Samas on mitmete osariikide kohtud leidnud,
et ka tunduvalt kompensatoorset hiivitist iiletav karistusliku kahjuhiivitise summa vdib olla

digustatud karistamise ja preventsiooni huvides. '

1.2.2.2. Kaasusgrupid

USA Kkaristusliku kahjuhiivitise juured périnevad Inglise digusest ning algselt mdisteti seda
vilja solvamise ning alanduse eest.'” Seejdrel (20. sajandi alguses) aga hakati karistuslikku
kahjuhiivitist vélja modistma lisaks ka olukordades, kus eraettevotted, niiteks raudtee-
ettevotted, kasutasid dra oma érilisi sidemeid, et kuritarvitada oma majanduslikult tugevat
positsiooni — iildjuhul oli tegemist ndrgemal positsioonil olevate isikute ebavordse voi
ebadiglase kohtlemisega.”* Hiljem laienes karistusliku kahjuhiivitise kittesaadavus tootja
vastutuse ning ettevotete poolt lepinguvilise kahju tekitamise juhtumitele dritegevuse kédigus
(business torts). Nendel juhtumitel arvestati eelkdige tGhusa preventsiooniga. Tootja vastutuse
puhul eeldab karistuslik kahjuhiivitis “tahtlikku ja hoolimatut” kditumist. Kuna toote
konstruktsioon ning hoiatussildid on alati teadliku valiku tulemus, siis on vdimalik enamikul
tootja vastutuse juhtumitel tugineda vihemalt teadlikule hoolimatusele kannatanu suhtes.'*
Aritegevuse kiigus kahju tekitamise korral on Kkaristuslik kahjuhiivitis iisna sagedane

jargmistes valdkondades: kindlustus, toosuhted, kinnisvara, lepingud, tarbijalemiiiik.'*

1% H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 185.

0 Williams v. Philip Morris Inc., 176 P. 3d 1255, 1262 (2008) 344 Or. 45.
! H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 186.

192 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 187.

193 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), pp 159 ff.

1 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 165.

1% H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), pp 165 T.

19 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 168.
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Jargnevalt tulevad ldhemalt vaatlemisele esmalt tootja vastutuse ja &ritegevusega seotud
kaasused ning seejdrel isikudiguste rikkumisega seotud kaasused, mida on oluline késitleda

eelkdige kiesoleva t66 eesmérkide seisukohast.

Nn Ford Pinto otsuses on nenditud, et kui traditsiooniliste mittekommertslike tahtlike
deliktide puhul voib juba kompensatoorsest kahjuhiivitisest piisata, et hoida &ra sellise teo
toimepanemine tulevikus, siis dritegevusega seotud deliktide puhul voib tootja leida, et
kasulikum on arvestada kompensatoorse kahjuhiivitise maksmine tegevuskuludesse, selle
asemel, et hakata viga parandama. Seega on karistuslik kahjuhiivitis kdige efektiivsem vahend
tarbijate kaitseks vigaselt konstrueeritud voi kujundatud masstoodangu eest. Need annavad
eraisikutele motiivi normide tditmist nduda ning saada seeldbi tagasi tehtud kulud, mis voivad
olla mérkimisvéirsed ja mida muul moel tagasi saada ei ole voimalik."’ Ettevotja teadlikkust
toote puudusest — tegu ei olnud esimese sarnase juhtumiga — heideti ette niiteks ka Liebeck v
McDonald's ehk nn kuuma kohvi kaasuses, kus hageja ajas endale McDonald'si restoranist

ostetud kohvi siille ning sai seetdttu pdletushaavu.'®

Aritegevusega ning tootja vastutusega seotud asjades on karistuslikul kahjuhiivitisel oluline
roll ettevotete juhtkonna tihelepanu suunamisel nende tegevuse tulemusel isikutele tekkida
voivale kahjule ning miinimumnduete jargimisel ning tdstmisel.'” Jérelikult on selle
kaasusgrupi puhul iildiselt oluline rikkumiste drahoidmine iildises plaanis: kuna suurte
korporatsioonide tegvus mdjutab paljusid isikuid, siis kaitstakse neid sama ettevotte tulevaste

rikkumiste eest ning hoiatus jouab iihtlasi ka teiste ettevoteteni.

Karistusliku kahjuhiivitise summa peab selle juhtumite grupi puhul olema reaalseks
preventsiooniks piisavalt suur, kuid samas ei tohi ta olla ka iileliigne. Niditeks BMW v. Gore
asjas leidis USA Ulemkohus, et Alabama Ulemkohtu poolt vilja mdistetud 2 miljonit dollarit
(mida juba oli vdhendatud — vandekohus mdistis 4 miljonit) on iileméérane, arvestades, et
paljudes osariikides ei peetud BMW tegevust pettuslikuks, selliseid juhtumeid esines
vordlemisi harva ning kahjuhiivitis oli ebaproportsionaalselt suur vorreldes tarbijatele

tekitatud kahju suuruse ning sagedusega.*”

Siiski leidub ka juhtumeid, kus karistusliku kahjuhiivitise karistamise eesmérk on iilekaalus,

isegi sedavord, et tekib kiisimus: kellele kahju tekitamise eest kostjat karistatakse? Philip

Y7 Grimshaw v Ford Motor Co, 119 Cal.App.3d 757, 810 (1981) 174 Cal. Rptr. 348.
18 T, Fritz (viide 131), S. 38 £.

199 P, D. Carrington (viide 173), p 1423.

20 BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 US 559, 596 (1996).
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Morris USA v. Williams™" asjas mdisteti hagejale (kopsuvihki surnud mehe lesk ja pirija)
lisaks kompensatsioonile 79,5 miljoni dollari suurune karistuslik kahjuhiivitis, pdhjenduseks
sigaretitootja poolt tarbijates suitsetamise ohtlikkuse osas viddrarusaamade tekitamine ehk
pettus. USA Ulemkohus leidis, et see summa ei riivanud due process klauslit. Siiski ei ole see
summa kdige suurem neist, mida vandekohtud on Philip Morriselt vélja mdistnud: Californias
mdistis vandekohus sigaretitootjalt karistusliku kahjuhiivitisena vélja 28 miljardit dollarit.
Kohtunik siiski vihendas seda 28 miljonile.?* Karistusliku kahjuhiivitise eesméark on eelkdige
karistamine konkreetsele indiviidile tekitatud kahju eest, mitte iihiskonnale (nt teistele
suitsetajatele) tehtud kahju eest® ning seda kinnitas ka USA Ulemkohus Philip Morrise
otsuses, samas — eelneva seisukohaga moneti vastuoluliselt — lubades teisi kannatanuid

arvesse votta kostja kiitumise laiduviirsuse hindamisel.***

Mis puutub aga isikudiguste rikkumise asjadesse, siis seal ei kiilindi véljamdistetavad
summad iildiselt sellistesse korgustesse. USA-s nidhakse hea nime kaitset ning sdnavabadust
kui konfliktseid vairtusi, mida sageli korraga kaitsta ei saa. Kui tuleb teha valik nende kahe
vahel, siis sagedamini eelistatakse kaitsta sOnavabadust. Seetdttu ei ole USA-s laimamise
kohtuasjadel sellist tdhtsust nagu Inglismaal. Meediavéljaannete ja -kanalite vastu esitatakse
laimamise hagisid vordlemisi harva.””” Samas ei ole vorreldes Inglismaaga hagejal erilist
toendamiskoormust: tema peab iiksnes néditama, milliseid véiteid ta loeb ennast teotavaks ning
kostja peab end kaitsma igasuguste vdimalike solvavate tihenduste vastu;**® laimamise hagi
korral ei ole kompensatsiooni saamiseks vaja tdendada kahju tekkimist*’. USA-s aga on

kostjad laimamise asjades rohkem kaitstud kui Inglismaal.**®

Gertz v. Robert Welch, Inc. asjas leidis USA Ulemkohus, et laimamise asjades on karistuslik
kahjuhiivitis téiesti ebaoluline mainele tekitatud kahju hiivitamise suhtes: see ei ole
kompensatsioon.*” Seega ei ole karistusliku kahjuhiivitise eesmirk isikudiguste rikkumise
asjades kahjustatud reputatsiooni taastamine voi kannatanule rahulolu pakkumine, vaid ikka

karistamine ning uute rikkumiste drahoidmine.

O Philip Morris USA v. Williams, 127 S. Ct. 1057 (2007).

22 Bullock v. Philip Morris USA, Inc., 42 Cal. Rptr. 3D 140, 151 (2006).

23 T. B. Colby. (viide 148), p 399.

204 Philip Morris USA v. Williams, 127 S. Ct. 1057, 1063 (2007). Ulemkohtu selline seisukoht on aga vaieldav,
kuna arvestades kostja kéitumist teiste suitsetajate suhtes, langetatakse otsus hiipoteetiliste juhtumite kohta. —
Vt A.J. Sebok. Punitive Damages: From Myth to Theory. 92 lowa L. Rev. (2007),p 999.

205§ Deakin, A. Johnston, B. Markensis. Markensis and Deakin's Tort Law. 6th ed. Oxford, Clarendon Press,
2008, p 865.

26 S, Deakin (viide 205), p 867.

27 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 US 323,349 (1974).

2% S, Deakin (viide 205), pp 882 f.

29 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 US 323, 350 (1974).
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USA Ulemkohus on leidnud, et karistuslikku kahjuhiivitist vdib laimamise asjades lubada
vélja mdista vaid tdelise pahatahtlikkuse (actual malice) korral, st kui on olemas teadmine
viite ebatdesusest vOi hoolimatus selle suhtes, kas vdide on tdene voi vale.?'’ Tegemist on
omamoodi laiendatud pahatahtlikkusega, kuna tegu ei eelda tahet teha halba, vaid selle vdib
toime panna ka jimeda hooletusega. Pahatahtlikkuse ndue peaks tagama sdnavabaduse kaitse,
piirates karistusliku kahjuhiivitise viljamdistmist.?!' SGnavabaduse suureks voiduks sai New
York Times Co. v. Sullivan®" otsus, mis andis ajakirjandusele kaitse ausa vea korral.*”> Samuti
on lubatud avaliku elu tegelaste kulul {isnagi solvavat nalja tegevad satiirilised karikatuurid.*"*

*5 ndudis tuntud laulja karistuslikku kahjuhiivitist tema nime

Cher v Forum International, Lt
ja kujutise ning reklaamimisdiguse (right to publicity) véidrkasutamise tottu pealkirjade
kasutuse, kaanereklaami ning temaga tehtud intervjuu edasimiiiimisega seoses. Forumilt

moisteti karistusliku kahjuhiivitisena vélja 100 000 dollarit.

Eelnevast voib jireldada, et karistuslikud kahjuhiivitised USA-s sdnavabadusele erilist ohtu ei
kujuta. Ehkki algselt oli karistuslik kahjuhiivitis ette néhtud asjades, kus hagejale tekitati
mittevaralist kahju tunnete riivamise vOi alandamisega, siis niilidseks on karistusliku
kahjuhiivitise osatdhtsus sellistel juhtudel muutunud vorreldes tootja vastutuse ning
aritegevusega seotud asjadega véheoluliseks. Siili osas on USA-s sarnased noduded
Inglismaaga, samas ei ole rikkumisega tulu teenimisel isikudiguste rikkumise korral sellist

kaalu nagu Inglismaal.

1.2.2.3. Karistusliku kahjuhtvitise reformimine

Sarnaselt Inglismaale on ka USA-s on viidetud, et karistuslik kahjuhiivitis kui kaasaegsesse

tsiviildigusesse sobimatu nihtus tuleks dra kaotada.*'

Miinustena on vélja toodud niiteks
vandekohtu poolt mdiratavate summade ettearvamatus;*” karistuslike kahjuhiivitiste summad
voivad olla suuremad kui kriminaalkaristus sama teo eest;*'® kompensatoorsest summast

piisab uute rikkumiste tdrjumiseks ning kui soovitakse ulatuslikumat preventiivset toimet, siis

20" New York Times Co. v. Sullivan, 376 US 254, 280 (1964). (“ [...] that the statement was made with "actual
malice"—that is, with knowledge that it was false or with reckless disregard of whether it was false or not. )

2 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 US 323, 349 (1974).

212 New York Times Co. v. Sullivan, 376 US 254 (1964).

5 Ealwell v. Flynt, 797 F. 2d 1270, 1275 (1986).

24 Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 US 46 (1988).

25 Cher v. Forum Intern., Ltd., 692 F. 2d 634 (1982).

216 J. D. Ingram. Punitive Damages Should be Abolished. Capital University Law Review, Vol 17 (1988), p 205.

27 Tbid,, p 212.

28 Thid., p 212.
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peaks seda tegema muude vahendite kui karistusliku kahjuhiivitise abil;*"® samuti ei ole
karistuslik kahjuhiivitis vdidetavalt sobiv vahend kohtukulude katmiseks — selle tulemuse

1,220

voiks saavutada ka muul moel,” ning et see on konstitutsiooniga vastuolus.?!

Karistusliku kahjuhiivitise kéttesaadavuse piiramist sellisel moel nagu Inglismaal kategooriate
test, ei ole toimunud. Pigem piilitakse ohjata vandekohtute poolt vilja modistetavaid summasid.
Paljud USA osariigid on pidanud vajalikuks sétestada karistuslikule kahjuhiivitisele piirangud,
et viltida iilemédra suurte summade méadramist.”** Peamine areng karistuslike kahjuhiivitiste
osas ongi muutuv suhtumine nende suurusesse.”” Nagu eelpool mainitud, on iiheks
mdodupuuks kompensatoorse hiivitise suurus — néditeks vOib karistuslik kahjuhiivitis olla
sellega vordne voi kuni neljakordne kompensatoorse kahjuhiivitise summa, voi siis on

mairatud maksimaalne summa.?**

2

? Ibid., p 213.

20 Ibid., p 215.

2! Tbid., p 216.

222 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 188.

3 V. Behr. Punitive Damages in American and German Law — Tendencies Towards Approximation of
Apparently Irreconcilable Concepts. 78 Chi.-Kent L. Rev. (2003), p 117.

24 Ibid., p 117.
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2. Torjuv kahjuhuvitis Saksamaa o6iguses

2.1. Mittevaralise kahju hiivitamise iildised péhimétted

Saksa kahju hiivitamise Oigus ldhtub kahju téieliku hiivitamise (7Zotalreparation)
pohimdttest’ ning peamine eesmirk on hiivitada kannatanule talle tekitatud kahju, nagu
tuleneb BGB**® § 249 1g-st 1. Saksa kehtiv vdladigus nieb ette, et rahaline hiivitis ei ole alati
mittevaralise kahju hiivitamise esmane vahend: BGB § 253 Ig 1 jérgi voib mittevaralise kahju
rahalist hiivitamist nduda iiksnes juhtudel, kus seadus seda ette ndeb. Sama paragrahvi lg 2
(varasemalt sisaldus sarnase sisuga site BGB § 847 Ig-s 1) ndeb ette mittevaralise kahju
hiivitamiseks mdistliku rahasumma tasumise kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise,
vabaduse votmise vOi seksuaalse enesemédramise piiramise korral. Sellistel juhtudel on kahju
hiivitamise peamisteks eesmérkideks kompenseerida kannatanule puudujdék tema heaolus
(kompensatsioonifunktsioon) ning pakkuda teatavat rahulolu (nn Genugtuungsfunktion),
andes kohtutele voimaluse arvestada asjaoludega, mis ei ole otseselt seotud kahju suurusega,

nagu diguse rikkuja siiii aste vdi tema majanduslik olukord.*’

Mittevaralise kahju hiivitamisel v0ib eristada kahte peamist juhtumit: tervisekahjustuse ning
kehavigastuse (isikukahju) tekitamise korral makstav hiivitis ning hiivitis isikudiguste

rikkumise eest. Jargnevalt kisitletakse kumbagi eraldi.

2.2. Mittevaralise kahju hiivitamise eesmaérk isikukahju korral

Tervisekahjustuse ja kehavigastuse korral hiivitiseks saadaval valurahal (Schmerzensgeld) on
kaks eesmérki: mittevaralise kahju ehk valu ja kannatuse leevendamine ning kannatanule

rahulduse pakkumine.”® Rahulduse pakkumise eesmérki loetakse siiski  osaks

22 B. Winiger et al (eds.). Digest of european Tort Law. Volume 2: essential Cases on Damage. Berlin (etc.), de
Gruyter, 2011, p 18.

226 Biirgerliches Gesetzbuch —2.1.2002 I 42, 2909; 2003, 738; 27.7.2011 1 1600.

227 W. V. Horton Rogers (ed.). Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective. Tort and
Insurance Law Vol 2. Wien, Springer-Verlag, 2001, pp 112-113.

228 BGH 06.07.1955, BGHZ 18,149. (Kohtuotsuses on kirjas: “Das Schmerzensgeld hat rechtlich eine doppelte
Funktion. Es soll dem Geschédigten einen angemessenen Ausgleich bieten fiir diejenigen Schéiden, fiir
diejenige Lebenshemmung, die nicht vermdgensrechtlicher Art sind. Es soll aber zugleich dem Gedanken
Rechnung tragen, da3 der Schiadiger dem Geschédigten fiir das, was er ihm angetan hat, Genugtuung
schuldet.”)
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hiivitamisfunktsioonist, mitte hiivitamisest véljaspool asuvaks eesmirgiks.”® Valurahale on
omistatud ka iseseisvat preventiivset funktsiooni, mis aga oleks vastuolus hiivitamisideega,
kuna sellisel juhul ei mééraks hiivitise suurust iiksnes tekitatud mittevaraline kahju. Seega
oleks valuraha osas digem preventsiooni kisitleda kui korvalmdju, mitte kui omaette
funktsiooni.” Tsikukahju juhtumitel on kahjuhiivitisele karistuslike vdi preventiivsete
kaalutluste omistamine vaieldav ka kohtupraktika jargi. Néiteks leidis Saksamaa
Konstitutsioonikohus (Bundesverfassungsgericht) oma otsuses litklusonnetuse tagajérjel
tekkinud kehavigastuse tekitamise juhtumil, et kehavigastuse tekitamise korral ei saa hiivitise
madramisel arvesse votta preventsiooni selliselt nagu nn pressideliktide puhul, kus
rikkumisega kaasneb tulu teenimine. On véhetdendoline, et suurema kahjuhiivitise
viljamoistmine paneks potentsiaalset Onnetuse pohjustajat hoolsamini liikluseeskirju
jirgima.”! Ka Saksa Liidu Ulemkohus (Bundesgerichtshof, edaspidi BGH) on mirkinud, et

valuraha rahuldamisfunktsioon ei too kaasa selle karistuslikku iseloomu.>*

Oiguskirjanduses siiski nihakse rahulduse pakkumise eesmirgis varjatud kujul karistuslikku
kahjuhiivitist.> Selles seisukohas ei ole midagi uut: aastaid enne BGB joustamist leidsid
mdjukad oOigusteoreetikud, et juba iseenesest mittevaralise kahju hiivitamiseks rahalise
hiivitise véljamdistmine tidhendab sisuliselt karistamist eradiguslike sétete alusel.”** Hiljem
kill nii iihiskonna kui ka digusteadlaste seisukohad muutusid, kuid siiski tekkisid moningatel
juhtudel valuraha véljamdistmisel probleemid. Niiteks oli BGH ees 1955. aastal kaasus, kus
kannatanu oli varaliselt nii hdsti kindlustatud, et kahju tekitaja poolt makstav summa ei
saanuks tegelikkuses heastada temale tekitatud mittevaralist kahju. Selles otsuses toigi BGH
vilja BGB § 847 alusel véljamdistetava valuraha kaksifunktsiooni: kompensatsiooni ja
rahulduse pakkumise kannatanule (mis teatud juhtudel voib isegi tdhendada suuremat hiivitist
korgema elustandardiga inimestele). BGH viitas ka teistele digussiisteemidele, kus hiivitise
méidramisel voetakse arvesse Oiguserikkuja siili suurust ning leidis, et ka kahju tekitaja
majanduslikku olukorda v&ib hiivitise suuruse kindlaksméédramisel arvestada. Seejuures iitles
kohus, et kahju tekitaja majandusliku olukorra arvestamine ei ole vastuolus vordsuse

pohimdttega, kuna kahju tekitamisel erineva majandusliku olukorraga digusrikkujate poolt ei

2!

]

? T. Fritz (viide 131), S. 144 f.

% T. Fritz (viide 131), S. 149 f.

' BVerfG, 08.03.2000 - 1 BvR 1127/96, NJW 2000, 2187, Abt. 10.

2 BGH 06.07.1955, BGHZ 18,149, 155.

* 1. Ebert. Ponale Elemente im deutschen Privatrecht. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004, S. 468 ff.
* H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9) , p 78.
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ole olukorrad iihesugused.*

Viidatud otuses olid BGH viéljaiitlemised iisna julged ning mitmed autorid on tdlgendanud
rahulolu pakkumise ideed kui karistusliku elemendi sissetoomist Saksa kahju hiivitamise
digusesse.”® BGH aga on seisukohal, et kahjuhiivitis on ainult sellisel juhul tdeliselt
karistuslik, kui see ei ole seotud kompensatsiooniga isiku diguste rikkumise eest ning ei
heasta mingil moel kannatanu isikule tekitatud kahju.”’ Seega loetakse rahulduse pakkumise
eesmarki pigem osaks hiivitamisfunktsioonist, mitte hiivitamisest véljaspool asuvaks

eesmirgiks.**®

BGH aga eitab isikukahju tekitamise juhtumitel sarnasusi common law
mittekompensatoorsete kahjuhiivitistega. Néiteks voib tuua 90-ndate alguses tehtud otsuse
California osariigis USA-s tehtud lahendi tdidetavaks tunnistamise iile, kus BGH leidis, et
karistuslik kahjuhiivitis on vastuolus Saksa diguse aluspohimotetega (ehk seega avaliku
korraga), nimelt proportsionaalsuse pohimdttega, mis kehtib ka tsiviildiguses. Riigil on
karistamismonopol: sanktsioonid, mis teenivad karistamise ja hirmutamise eesmarki,
kuuluvad sinna alla. BGH lisas, et tsiviilasjas ei saa vélja mdista méirkimisvéérses suuruses
rahalist hiivitist, mille eesmirgiks ei ole kahju kompenseerimine, mis on mdddetud avaliku
huvi jirgi ning mis tdendoliselt on vilja moistetud lisaks kriminaalkorras mdistetud
karistusele.” Topeltkaristamine on aga Saksa pdhiseaduse*® art 103 lg 3 jirgi keelatud.
Samas ei vilista kahju tekitaja karistamine kriminaalkorras rahulolu pakkuva hiivitise
viljamdistmist:**' hoolimata kannatanule rahulduse pakkumise funktsioonist ei ole Saksa
oiguse kohasel mittevaralise kahju hiivitisel vahetut karistuslikku isloomu ning see on

vahetult seotud kahju kompenseerimise eesmargiga.**

25 BGH 6.07.1955, BGHZ 18, 149.

36 H, Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 79.

7 BGH 16.12.1975, NJW 1976, 1147.

38 T, Fritz (viide 131), S. 144 f.

29 BGH 4.06.1992, BGHZ 118, 312.

0 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. — 23. Mai 1949 (BGBL. S. 1); 21. Juli 2010 (BGBIL. I S.
944).

1 BGH 16.01.1996, NJW 1996, 1591 (1L. 2).

* BGH 4.06.1992, BGHZ 118, 312.
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2.3. Mittevaralise kahju hiivitamise eesmérk isikudiguse rikkumise

korral

Erinevalt isiku kaitsest tervisekahjustuse ja kehavigastuse tekitamise vastu, ei olnud
isikudiguste ja privaatsuse kaitse Saksamaal algselt seadusega selgeltsonu tagatud: leiti, et
laimamise kaasustes piisab BGB § 823 Ig-st 2 (rikkuja vastutab tekitatud kahju eest, kui
rikutud on normi, mille eesmirk on kolmandate isikute kaitsmine) koos vastavate normidega
karistusseadustikus voi meediadiguses. Massimeedia arenguga aga ilmnes, et sellest isikute
oiguste kaitseks ei piisa. Selle liinga tditmiseks tuletas BGH Saksamaa konstitutsiooni
artiklitest 1 ja 2, mis kaitsevad inimvédrikust ja isikuvabadust, ,,muu diguse* BGB § 823 Ig 1

tdhenduses. See séte kohaldub vaid siis, kui mdni eriséte asja ei reguleeri.”*

Eneseméddramisdiguse ehk tldise isikudiguse all on kaitstud privaatsus, isiku kujutis, isiku

enda kasutatud sonad ja isiklikud andmed, au ja hea maine.”*

Kui tegemist on aga au
haavamise voi privaatsuse rikkumisega, tuleb rahaline hiivitis kone alla vaid siis, kui muud
vahendid (nt valeandmete parandamine) ei tagaks kannatanu Giguste tdielikku taastamist ning
kui rikkumine on raske. Selle otsustamisel, kas rikkumine on piisavalt raske, et digustada
mittevaralise kahju rahalist hiivitamist, arvestatakse selliseid tegureid nagu rikkumise viis ja
ulatus, millisesse isiklikku sfaéri tungiti (kas individuaal-, privaat-, voi intiimsfédri), siiii aste,
rikkumise motiivid ja pdhjused.”” Isiksusediguste rikkumise korral on rikkumise raskusel,
oiguse rikkuja siiiil ning preventiivsetel kaalutlustel olulisem roll kui isikukahju puhul.
Nendel juhtumitel peaks kahjuhiivitisel olema torjuv moju, kuigi tegelikult vdljamdistetavad

summad on jadnud iisnagi tagasihoidlikuks.**

Isikudiguste rikkumise korral erineb mittevaralise kahju hiivitis isikukahju juhtumitest selle
poolest, et see ei ole mitte kannatanu-keskne, vaid teo ja tegija keskne. Saksa kohtupraktikast
leiab tunnistust karistulike elementide kohta isikudiguste rikkumise korral médratud
kahjuhtivitises juba umbes 50 aasta tagusest ajast. Selgelt karistuslikke kriteeriume arvestas

BGH 1961. aastal Ginseng-Wurzeli** lahendis.**®  Suurema tidhelepanu osaliseks said

3 J. Zekoll. Introduction to German Law. The Hague, Beck C.H., 2005, p 210.

24 K. Schellhammer. Schuldrecht nach Anspruchsgrundlagen: Samt BGB Allgemeiner Teil (7. Aufl.).
Heidelberg, Tur. Vlg.C.F., 2008, S 523.

 Ibid., p 121.

%6 Ibid., p 124.

7 BGH [1961] NJW, 2059.

¥ 1. Ebert (viide 233), S. 575.
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kompensatoorse hiivitisega mitteseotud kriteeriumid aga Monaco printsess Caroline'i

kohtuasjadega seoses.

Nn Caroline von Monaco I**, kus hagi ajendiks oli ajakirjas avaldatud fiktiivne intervjuu,
leidis BGH, et rikkumine on raske, seega Gigustades mittevaralise kahju hiivitist: kostja,
teades viga histi, et hageja keeldus intervjuu andmisest, t0i suuremate miiliginumbrite
saavutamiseks avalikkuse ette hageja eraelu. Ka valevdidete timberliikkamine ei1 vélistanud
hiivitise saamist, arvestades asjaolusid (véljaannete sisu, tiraaz, kostja motiivid ja siiii aste).
Rahalist hiivitist voimaldatakse sellistel juhutmitel kaalutlusel, et ilma sellise ndudeta jadks
isiku au ja vadrikuse teotamine ilma igasuguse sanktsioonita ning tulemuseks oleks isiksuse
kaitse viaga ndrk. Erinevalt isikukahju tekitamise juhtumitest on iildise isikudiguse rikkumise
korral kahjuhiivitise midramisel iilekaalus kannatanule rahulolu (Genugtuung) pakkumine.
Samuti on sellisel hiivitisel BGH arvates preventiivne eesmirk: ilma igasuguse rahalise
hiivitiseta, mida kostja ka tunneks, oleks hageja praktiliselt kaitsetu tema eraelu
sundkommertsialiseerimise ees. Ainult rahaline hiivitis saab kohaselt teenida preventiivset
eesmdrki, seejuures peab hiivitise suurus peegeldama rikkumise asjaolusid — kdesoleval juhul
seda, et isikudigust rikuti kasu saamise eesmaérgil. Preventiivse eesmérgi teenimine ei peaks
BGH arvates aga viima kostjalt teenitud kasu vilja mdistmiseni, kuid hiivitise suuruse
viljamoistmisel peaks arvestama sellega, et kahjuhiivitisel toeliselt tdrjuv moju (echter
Hemmungseffekt) oleks.”® Neid seisukohtu kordas BGH ka nn Caroline von Monaco II*'
kohtuasjas, kus seekord oli tegu valedel pohineva artikliga. Kokkuvottes vottis BGH hiivitise
hindamisel arvesse kostja siiiid (tahtlik voi vihemalt raske hooletusega rikkumine), motiive
(ainelise kasu saamine) ning rikkumise laadi (asjaolu, et kostja eiras teadlikult hageja soovi

mitte anda intervjuud).*?

BGH tunnistas seega isikudiguste rikkumise korral vidlja moistetaval hiivitisel iseseisvat
torjuvat funktsiooni ehk preventsiooni erinevalt isikukahju tekitamise puhul makstavast
valurahast. See tdhendab, et preventsioonieesmédrk mdjutab otseselt hiivitise suurust, jittes
korvale kompenseerimiseesmirgi kui tavalise mdddupuu.” Sellest tuleneb ka nimetus —

torjuv ehk ennetav kahjuhiivitis.

* BGH 15.11.1994, BGHZ 128,1.

0 BGH 15.11.1994, BGHZ 128,1.

" BGH 05.12.1995, NJW 1996, 984.

22 T. U. Amelung. Damage Awards for Infringemet of Privacy — The German Approach. Tulane European &
Civil Law Forum, Vol 14 (1999), p 25.

* T. Fritz (viide 131), S. 153.
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BGH seiskoht mittevaralise kahju preventiivse funktiooni kohta ei jddnud vastukajata:
oiguskirjanduses avaldati seisukohti, et see sarnaneb véigagi kahju tekitaja karistamisele. BGH
vastuvdited selle kohta voib leida kohtuotsuses, mis jillegi puudutab printsess Caroline’i —
sedakorda avaldati ajakirjas tema lapse fotod. BGH arvates tuleneb kahju hiivitamise instituut
riigi- ja tsiviildigusest ning ei kujuta endast sanktsiooni karistusdiguslikus mdttes. Erinevalt
riigipoolsest karistuse mdistmisest on tsiviildiguslikud Oiguskaitsevahendid tagatud
konkreetse puudutatud isiku huvides. Eriti hésti ilmneb see isiku kujutise kaitse puhul, kus
kannatanule ei jdd — erinevalt niiteks valeandmete avaldamisest, mil on vdimalik nende
iimberliikkamist nduda — muud diguskaitsevahendit kui rahaline kompensatsioon. BGH lisas
veel, et preventsiooniidee on oluline ainult hiivitise suuruse iile otsustamisel, tegu ei ole

ameerikaliku karistusliku kahjuhiivitisega.**

Viimatinimetatud otsuses ilmneb BGH jétkuv ebasoosiv suhtumine — V. Behr néiteks on seda

nimetanud isegi skisofreeniliseks*”

— angloameerikalikesse karistuslikesse kahjuhiivitistesse.
BGH eitab kindlalt karistusliku elemendi olemasolu mittevaralise kahju hiivitistel, mille
juures voetakse arvesse preventsiooni ning rahulolu, hoides kramplikult kinni kahju
hiivitamise monistlikust siisteemist®®, kus kahjuhiivitist saab nduda iiksnes kahju
hiivitamiseks ja mitte rikkuja karistamiseks. BGH mottekdigu jdargi tuleb eristada
kahjuhiivitise eesmirki (olgu selleks kannatanule rahulduse pakkumine, oOiguserikkuja
karistamine v0i midagi muud) nendest asjaoludest, mida voetakse arvesse hiivitise suuruse
méidramisel (sinna hulka kuulub ka kahju tekitaja hoiduma panemine uute rikkumiste
toimepanemisest). Kiisitav on aga see, kuivord neid kahte tegelikult eristada saab. Teoorias
vOib nende vahele piiri tdmmata, aga praktikas ei ole see vahe hésti ndhtav: oluline on ju see,
mis summa 10puks vilja moistetakse ja nii vOi teisiti sisaldub vélja mdistetud summas
kalkulatsioon selle kohta, kui suurel hiivitisel oleks “tdoeline torjuv moju”. Lisaks ei ole
preventiivse mojuga hiivitisel erilist kompenseerimise eesmairki, kuid kummalisel kombel on
see Saksa kohtupraktikas vastuvdetav, karistusliku kahjuhiivitise véljamdistmine aga tdiesti

aktsepteerimatu.

Kuigi saksa oOigusteadlaste valitseva arvamuse jéargi ei ole Saksa Oiguses karistuslikku

2% BGH 05.10.2004, BGHZ 160, 298; NJW 2005, 215.
25 V. Behr (viide 223), p 125.
% Thid,, p 125.
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kahjuhiivitist®’, siis leidub ka neid, kelle arvates ei ole piisavalt veenvad BGH argumendid
selle kohta, et preventiivset eesmdrki kandev kahjuhiivitis ei ole sama, mis karistuslik
kahjuhtivitis. Niiteks on V. Behr seisukohal, et seaduses ei ndhta kiill ette karistuslikku
kahjuhiivitist (Strafschadensersatz), selle asemel aga on karistuliku modjuga kahjuhiivitis
(Schadensersatz mit Straffunktion), mida nditab kohtu poolt raskemate isikudiguste rikkumise
korral odiguserikkuja poolt teenitud tulu ning preventsiooni arvestamine. Kumbki neist
kriteeriumidest ei ole kompensatoorse hiivitise mdaramisel oluline.”® Selleks, et oma véiteid
paremini néitlikustada, vordleb Behr Caroline I kaasust Cheri** kaasusega, kus nii asjaolud

kui ka kohtuvaidluse tulemus olid tema arvates sarnased.

Huvi viirib veel arvestamine rikkuja poolt teenitud tuluga. Saksa digus ei néde ette voimalust
oiguste rikkumise korral pahauskselt rikkujalt saadud kasu vélja nduda. Selle asemel aga on
Saksa oigusteoreetikud vilja toonud BGB sitted, millest vdiks analoogia korras tuletada
sarnase pohimotte: § 812 lg 1 (alusetu rikastumise iildsdte) ning 687 Ig 2 (kdsundita asjaajaja,
kes ajab teadlikult voOoraid asju enda huvides, on muu hulgas kohustatud tagastama
asjaajamisel saadu soodustatud isikule).”® BGH seisukohtadest ldhtuvalt oleks aga tulu
véljamdistmine rikkujalt rdngem kui hiivitise véljamodistmisel teenitud kasumi ja

preventsiooniefektiga arvestamine.

2.4. Muud juhtumid

Peale nimetatute on Saksa Oiguses veel juhtumeid, kus kahju hiivitamine ei kanna tiksnes
kompensatoorset eesmérki. Nditeks intellektuaalse omandi rikkumisel on diguste omajal
vOimalik nduda oletatavat litsentsitasu — isegi juhul, kui litsentsi ei olekski iildse antud*'
(Eesti diguses on analoogne site VOS § 127 Ig 6 2. lause). Samuti on vdimalik Saksa vordse
kohtlemise seaduse (AGG, Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz**) § 15 lg-te 1 ja 2 alusel,
mille kohaselt peab todandja hiivitama nii varalise kui ka mittevaralise kahju potentsiaalsele

tootajale, keda ta ei votnud t66le mdnel diskrimineerival pdhjusel nagu rass, sugu, vanus jne.

2!

[

7 V. Behr. Strafschadensersatz im deutschen Recht — Wiederauferstehung eines verdringten Phanomens. ZJS

3/2010, S. 292. Internetis kéttesaadav: http://www.zjs-online.com/dat/artikel/2010 3 320.pdf (29.02.2012)
8 V. Behr (viide 257), S. 296.
9 Cher v. Forum Int'l Ltd., 692 F.2d 634 (9th Cir. 1982).
260 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 81.
! H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 81.
62 14.08.2006 (BGBI. I S. 1897); 05.02.2009 (BGBI. I S. 160).
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Selle kahjuhiivitise eesmirk ei ole mitte ainult tdotajale tekkinud kahju hiivitamine, vaid
regulatiivne eesmirk: karistada todandjat diskrimineerimise eest. Selline hiivitis siiski ei ole

tekitatud mitte Saksa diguslooja poolt, vaid see pohineb Euroopa Liidu digusel.*”

63 Tbid., pp 84-85.

45



3. Oiglane hiivitis Euroopa Inimdiguste Kohtus

3.1. Uldised péhimébtted

Euroopa Inimdiguste Konventsiooni?* (EIOK) art 41 jérgi vdib Euroopa Inimdiguste Kohus
(EIK) konventsiooni voi lisaprotokollide rikkumise tuvastamisel vajadusel maiérata
kahjustatud poolele diglase hiivitise, kui konventsiooniosalise siseriikliku diguse jargi ei saaks
rikkumise tagajdrjed téies ulatuses hiivitatud. Selle sitte kohaldamisel ei ole esmatéhtis mitte
kahju tekkimine, vaid konventsiooni voi lisaprotokolli sétte rikkumine. Kui isikul on kiill
kahju tekkinud, kuid sellel ei ole pdhjuslikku seost EIOK rikkumisega, siis EIK ei saa méirata
diglast hiivitist sellise kahju hiivitamiseks.?*® Qiglase hiivitise ma4ramise juhendi*® kohaselt
vOib méiirata sellise hiivitise ainult siis, kui see vastavalt asjaoludele on “diglane” ning seega
tuleb arvestada iga kaasuse eripdradega. Kohus voib ka leda, et juba ainuiiksi rikkumise

67 Nditeks vdib juhendi sellise juhtumiga olla tegu siis,

tuvastamine on piisav diglane hiivitis
kui olukord, mis tingis kaebuse, vO0i kahju suurus on tingitud kaebajast endast. Hiivitise
suuruse arvestamisel voib Kohus arvestada ka kaebaja kui konventsiooni rikkumisega
kahjustatud poole ning konventsiooniosalise, kes vastutab avaliku huvi eest,

positsioonidega.*®

Kannatanud poole kahju koosneb varalisest ja mittevaralisest kahjust ning kohtukuludest.
Kohtukulude osas hiivitatakse dokumentide alusel reaalselt kantud kulud, mis jddvad
mdistlikesse piiridesse ning on vajalikud.?® Varaline kahju vdib olla sama lihtsalt tdendatav,
kuid vahel voib olla ka hinnanguline. Nimelt voib EIK kahjuna arvestada ka reaalsete
voimaluste kaotust (loss of real opportunities), mis voib seisneda nditeks selles, et isikule ei

0

vdimaldatud Konventsiooni artiklist 6 tulenevaid tagatisi*”® vdi teda diskrimineeriti vara

4 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT II 2000, 11, 57.

65 P. van Dijk et al. (eds.). Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 4" ed.
Antwerpen (etc.), Kluwer Law International, 2006, p 261.

266 Practice Direction: Just Satisfaction Claims. 28 March 2007, para 2. Available:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/8227A775-CD37-4F51-A4AA-
1797004BE394/0/PracticeDirectionsJustSatifactionClaims2007.pdf (10.03.2012).

27 Vtnt EIKo 16.12.1992, 13710/88, Niemietz v. Germany, para 43 (Advokaat taotles Konventsiooni sitete

rikkumisega tema mainele tekitatud kahju hiivitamist, EIK aga leidis, et voimaliku mittevaralise kahju

hiivitamiseks piisab ka otsusest endast.).

Practice Direction: Just Satisfaction Claims. (viide 266).

R. Maruste (koost.). Inimodigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu, 2003, 1k 267.

70 Vi nt EIKo 12.02.1985, 9024/80, Colozza v Italy, para 38; EIKo 29.06.2011, 34869/05, Sabeh El Leil v
France, para 72.
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parimise osas*'. Sellistel juhtudel on varalise kahju tekkimine ilmne, kuid tegelikult tekkinud
kahju hindamine on vdga keeruline ning EIK ei hakkagi seda tegema, mdistes vélja Kohtu
arvates Oiglase summa. Kui konventsiooniosaline on rikkunud ménda EIOK voi selle
lisaprotokolli sétet, siis on rahalise hiivitise védljamdistmine EIK peamine vahend efektiivse
Oiguskaitse tagamiseks — tdhusamaid vahendeid Konventsiooniosaliste mojutamiseks EIK-1 ei

ole.

3.2. Oiglane hiivitis mittevaralise kahju eest

Mittevaralise kahju osas eristab EIK 0diglase hiivitise méddramisel olukordi, kus kannatanu on
ilmselgelt 14bi elanud mingisuguse trauma, fiilisilise vOi psiitihilise, valu ja kannatused,
mured, &revuse, pettumuse, ebadigluse voOi alandatuse tunde, pikaajalise ebakindluse,
voimaluste kaotuse, nendest olukordadest, kus kaebajale tehtud ebadigluse iile avalik
oigusemdistmine, millega kaasneb konventsiooniosalisele siduv otsus, on juba iseenesest
oluline hiivitise vorm.”” Samas on mdnel juhtumil, kui tulemuseks on olnud teatud
siseriikliku sétte kehtetuks tunnistamine, EIK praktika muutunud. Néiteks voib erinevalt
varasemast praktikast EIK niiiid vdlja moista mittevaralise kahju hiivitise, kui varem kehtinud

digus sundis kaebajat hoiduma tema seksuaalsele sdttumusele vastavatest suhetest.*”

Kui EIK leiab, et kaebuse esitajal on tekkinud mittevaraline kahju, ning kus rikkumise
tuvastamisest iiksi ei piisa, siis tulebki vilja mdista diglane hiivitis. Néditeks Konigi kaasuses
leidis EIK, et kuna kaebaja viibis veninud menetluse tottu pikka aega ebakindluse seisundis,
mis t0i kaasa pideva drevusseisundi, siis vOib eeldada mittevaralise kahju tekkimist. Kuna
kahju ei olnud voimalik tapselt hinnata, siis mdistis kohus kannatanule vilja diglase summana
30 000 marka.”” Nimetatud kaasuses eeldas EIK mittevaralise kahju tekkimist tulenevalt
rikkumise sisust. Lisaks ebakindlusseisundile on Kohus mdistnud vélja mittevaralise kahju
hiivitise nditeks ebavordse kohtlemise tundasaamise eest, ebadiglase vangistuse ning

frustratsiooni talumise eest.?”

Samuti voib diskrimineerimine olla EIK kohaselt iiks mittevaralise kahju hiivitise

7' EIKo 28.10.1987, 8695/79, Inze v Austria, para 47.

72 EIKo 18.09.2009, 16064/90, 16065/90 et al., Varnava and others v. Turkey, para 224.
21 EIKo 9.01.2003, 45330/99, S. L. v Austria, para 52.

74 EIKo 10.03.1980, 6232/73, Kénig v Germany, para 19.

75 B van Dijk (viide 265), p 260.
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viljamoistmise aluseid. Néiteks Smith and Grady asjas vabastati kaebajad armeeteenistusest
nende homoseksuaalsuse tottu. EIK leidis pohiasjas, et nii uurimine kui ka ametist
vabastamine kujutasid endast eriti rasket sekkumist kaebajate eraellu kolmel pdhjusel. Esiteks
oli uurimine erakordselt pealetiikkiv, teiseks oli ametist vabastamisel vdga oluline mdju
kaebajate karjddrile ja véljavaadetele, kolmandaks oli homoseksuaalide armeeteenistusest
véljajuurimise poliitika Kohtu arvates hdmmeldust tekitav, kuna kaebajad vabastati
teenistusest ldhtudes nende kaasasiindinud isikuomadusest soltumata nende kditumisest voi
teenistusandmetest. Oiglase hiivitise midramisel arvestas kohus sellega, et kaebajate poolt
ldbielatu ilmselgelt avaldas neile emotsionaalset ja psithholoogilist mdju ning mdistis
kummalegi mittevaralise kahju hiivitisena vélja 19 000 naela (mis oli vidhem kui kaebajad
taotlesid, kuid sellegipoolest markimisvddrne summa).””® Kohtu pohjendustest vdib vilja
lugeda, et teatav osa hiivitisest on vélja moistetud selle eest, et riik kaitseministeeriumi ldbi

sellist imestamapanevat poliitikat ellu viis.

Samamoodi vOib aimata riigi praktika hukkamdistu EIK poolt asjas X v. France, kus
hemofiiliat pddev kaebaja sai vereililekande kaudu HI-viiruse, kusjuures seda juhtus veel
mitmete teiste sama haigust pddevate isikutega. Siseriikliku menetluse venimise tottu ei
saanud kaebaja loodetud hiivitist, mis oleks talle vdimaldanud iseseisavt elu ja paremat
psiihholoogilist seisundit jérelejdédnud eluks (kaebaja elas vanemate juures, tema sissetulekuks
oli iiksnes invaliidsustoetus). Kohus mdistis vahepeal surnud kaebaja vanemetele vilja kogu
taotletud summa, milleks oli 150 000 franki, tuues pdhjenduseks iiksnes, et “kaebajal tekkis
vaieldamatult mittevaraline kahju”.?”’ Selles asjas EIK isegi ei viidanud, milles mittevaraline
kahju vdis seisneda. Ilmselt leidis Kohus, et rohkem kommentaare pole vaja: asi rddgib
iseenda eest. Nimelt oli kaebaja iiks sadadest inimesest, kes vereiilekande kaudu HI-viirusega
nakatus. Need juhtumid olid tingitud riigi hooletusest ning Prantsusmaal lahvatas selle tdttu
suur skandaal — Strasbourg'i kohtunikud ei saanud nendest siindmustest teadmatuses olla.*”
Seega voib oletada, et hiivitise suuruse iile otsustamisel ei ldinud arvesse riigi tegevus iiksnes
menetluse venitamise osas. Kui siseriiklik menetlus HI-viirusega nakatamise eest hiivitise
saamiseks ei oleks ebamdistlikult veninud, oleks kaebaja saanud nautida teatud hiivesid, kuid
ta el ndidanud, et tal oleksid menetluse venimise tottu tekkinud vaimsed voi fiiiisilised
kannatused, ehkki kahju peaks olema tekkinud just Konventsiooni sitete rikkumise

tulemusena. Ka D. Shelton leiab, et EIK ei ole ei ole tdendite ndudmisel jérjepidev, eriti

776 EIKo 25.07.2000, 33985/96 ja 33986/96, Smith and Grady v United Kingdom, para 12-13.
777 EIKo 31.03.1992, 18020/91, X v. France, para 51 jj.
7% D. Shelton. Remedies in international human rights law. Oxford (etc.), Oxford University Press, 2000, p 220.
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menetlust puudutavates kaasustes. EIK tundub olevat rohkem mdjutatud enda ndgemusest
menetluse ebadigluse osas ning kaebaja isikust kui olemasolevatest tdenditest kahju tekkimise

kohta.””

EIK ldhtub hiivitise moistmisel muuhulgas ka summast, mida kaebaja oleks siseriikliku
menetluse tulemusena hiivitiseks saanud. Niiteks Perksi*® asjas mdistis Kohus kaebajale,
keda peeti kuus pdeva vahi all, vilja 5500 naela mittevaralise kahju hiivitisena, mis oli just
selline summa, mida Inglismaal kuue paeva vahi all pidamise eest oleks vilja mdistetud®'.
Seega ldhtus Kohus siin sellisest diglasest mittevaralise kahju hiivitisest, nagu vastavas

jurisdiktsioonis oli saadaval.

EIK jirgi on artikli 41 alusel méératava diglase hiivitise peamine eesmirk asetada kaebuse
esitaja voimalikult ldhedale olukorrale, milles ta oleks olnud, kui tema suhtes ei oleks rikutud
Konventsiooni ndudeid.*®* Samas kui hiivitise mddramisel on esmatihtsad rikkumise fakt ning
selle seos toendolise kahjuga, siis ei pruugi hiivitis olla tdies ulatuses kompensatoorne, vaid
sellel voib olla ka muid, varjatud eesmérke, eelkdige voiks nendeks olla kannatanule
rahulduse vdimaldamine ning ka kahju tekitanud Konventsiooniosalise tegevuse
hukkamdistmine. Selliseid spekulatsioone toetab samuti asjaolu, et mitte alati ei selgita EIK
vaga pohjalikult, miks ta just sellises suuruses hiivitise vélja moistis, vahel aga moistes vilja
nii varalise kui ka mittevaralise kahju hiivitamiseks iihe, eraldamatu summa®’. Samuti on
EIK-1 kujunenud tavaks mdista sarnastel juhtumitel (sarnane rikkumine) iithesuurune hiivitis,
nditeks Oigusviliselt tapetud isiku ldhisugulasele mittevaralise kahju hiivitamiseks 60 000

284
t,

eurot,”" millest v3ib vilja lugeda Kohtu soovi mdjutada Konventsiooniosalise kditumist.

3.3. EIK suhtumine karistuslikesse kahjuhiivitistesse

Oiglase hiivitise méi4ramise juhendi jirgi on villja mdistetav hiivitis mdeldud

kompensatsioonina kannatanule, selle eesmérk ei ole kahju tekitanud konventsiooniosalise

2 D. Shelton (viide 278), p 235 ff.

20 EIKo 12.10.1999, 25277/94, 25279/94 et. al., Perks and others v. the United Kingdom.

21 R, Carnwath. ECHR Remedies from a Common Law Perspective. The Intenatonal and Comparative Law
Quarterly. Vol. 49, No. 3 (Jul., 2000), p 524.

2 EIKo 28.05.2002, 35605/97, Kingsley v The United Kingdom, para 40.

2 Vtnt EIKo 8.04.2004, 71503/01, Assanidze v. Georgia, para 201.

24 Vtnt EIKo 03.04.2012, 25548/07, Akhmadova v. Russia, para 98; EIKo 28.02.2012, 31682/07, Khamzatov
and others v. Russia, para 183; EIKo0 28.02.2012, 14662/07, Edilova v. Russia, para 151.
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karistamine. Seetottu ei ole EIK seni pidanud kohaseks aktsepteerida ndudeid kahju eest,
mida kutsutakse kas “punitive”, “aggravated” vdi “exemplary”*® Samas kui lihtuda
inglisekeelsest moistest just satisfaction (pr k satisfaction équitable), siis on sellel laiem
tahendus, kui EIK otsustes peegeldub.®® See mdiste ei eelda sugugi, et tegu peaks olema
puhta kompensatsiooniga. PGhimotteliselt voiks odiglase hiivitise védljamdistmisel arvestada
sarnaselt Saksa praktikale kannatanule rahulolu pakkumist voi ka common law péritolu

kahjuhtivitiste, eelkdige raskendatud kahjuhiivitise, eesmérke.

Karistusliku kahjuhiivitise véljamdistmist taotleti EIK-s esimest korda Silver v. United
Kingdom asjas, kus vanglaametnikud rikkusid kaebajate digust sdonumi saladusele. Kaebajad
ndudsid nii “iildist” kahjuhiivitist kui ka “spetsiaalset” kahjuhiivitist, nagu Uhendkuningriigis
sarnaste asjade puhul vdidakse vilja moista. Esimese hiivitise liigi osas leidis kohus, et
moraalse kahju hiivitamiseks piisab rikkumise tuvastamisest.” Spetsiaalset hiivitist Kohus
samuti vélja ei mdistnud, kuna leidis, et selleks pole alust.?®® EIK ei tuginenud viidatud asjas
sellele, et Kohus ei moista vélja karistusliku elemendiga hiivitisi, seega jii tulevaste
kohuasjade puhuks kiisimus ohku rippuma: Kohus selles otsuses otsesonu ei vilistanud

“spetsiaalse” kahjuhiivitise vdljamdistmist.

See kohklus ei jddnud édra kasutamata: EIK-sse joudis 90-ndatel rida kaebusi Tiirgi vastu, kus
taotleti nn raskendatud kahjuhiivitist (aggravated damages) voi ka karistuslikku kahjuhiivitist
(punitive damages). Niiteks Loizidou v. Turkey asjas ndudis kaebaja talle omandidiguse
rikkumisega tekitatud varalisele kahjule lisaks ka mittevaraliset kahju kannatuse, arrituse ning
abituse tunde eest, raskendavaks asjaoluks pidas kaebaja veel ka Tiirgi valitsuse tegevusetust
tema diguste rikkumise pdhjendamisel. Kaebaja soovis lisaks, et EIK arvestaks ka avaliku
huvi ja Euroopa avaliku korraga: suure summa véljamdistmine mittevaralise kahju hiivitisena
sunnib Konventsiooni standardeid jargima.” Kohus miérkis, et see kaasus puudutab ainult
kaebaja isiklikku kaebust ning ei puuduta Kiiprose pohjaosas elavate kreeklaste iildist
olukorda omandidiguse osas, ndustudes selles osas Komisjoni saadikuga, kes leidis, et diglase
hiivitise séttele ei peaks omistama mingisugust karistuslikku elementi ning et kaebaja poolt

vélja toodud “avaliku korra” kaalutlused viljusid individuaalkaebuse raamest. Kohus mdistis

5 Practice Direction: Just Satisfaction Claims. 28 March 2007 (viide 266), para 9.

26 D. Shelton (viide 278), p 287.

27 EIKo 25.03.1983, 5947/72; 6205/73 et al., Silver et al. v. United Kingdom, para 10.
8 Tbid., para 14 jj.

2% EIKo 28.07.1998, 15318/89, Loizidou v. Turkey, para 35.

50



kaebajale vilja kannatuste eest 20 000 liiri taotletud 621 900 liiri asemel.*

Selcuk and Asker v. Turkey®' asjas panid sddurid (Kurdistani alal) elavate kaebajate majad
polema ning kogu nende vara hévis. Kohus tuvastas mitmete Konventsiooni sétete rikkumisi.
Varalise kahju hiivitamiseks moistis kohus kummalegi kaebajale vilja suure summa. Lisaks
taotlesid kaebajad mittevaralise kahju hiivitisena kumbki 20 000 naela, lisaks karistuslikku
ning raskendatud kahjuhiivitist. Kohus moistis mittevaralise kahju hiivitisena vélja 10 000
naela, kuid jattis muude hiivitiste taotlused rahuldamata, pdhjendamata, miks.** Sarnastel
asjaoludel pdhineva Mentes and others v. Turkey™ asjas taotlesid kaebajad samuti
karistuslikku kahjuhiivitist, leides, et sel voiks olla torjuv mdju Tiirgi valitsuse jaoks sarnaste
rikkumiste drahoidmiseks. Raskendatud kahjuhiivitise taotlust pohjendasid kaebajad sellega,
et nagu Kohus tuvastas, nad olid valitsuse siistemaatilise tegevuse ohvrid. Kohus jéttis ka

need taotlused rahuldamata®**

, lihtsalt viidates teistele sarnastele Tiirgit puudutavatele
kaasustele, kus Kohus samuti jittis kaebajate taotlused rahuldamata ilma pikema
pohjenduseta. Tiirgi kaasused ei ole ainsad, kus taotleti karistuslikku kahjuhiivitist, kuid
Kohus jittis selle pikema pdhjenduseta rahuldamata. Need tagasiliikkamised ei mdjunud

véga resoluutselt ning karistuslike kahjuhiivitiste taotlemine ei lakanud.

EIK arvates peaks jirjepidev Kkaristuslike kahjuhiivitiste taotluste rahuldamata jétmine
konelema ise enda eest. See ilmneb ka néiteks asjas Varnava and others v. Turkey, kus kaebaja
taotles valitsusele trahvide méédramist, kuni viimane lopuks hakkab Kohtu otsuseid tédide
viima. EIK viitas oma varasematele otsustele ja iitles, et on jirjepidevalt tagasi liikanud
karistuslike kahjuhiivitiste taotlused. Kohtu arvates ei ole Konventsioonil sellist ulatust, et
selle alusel panna valitsusi maksma kaebajatele trahve, millel pole mingit seost Konventsiooni
varasema rikkumisega tekitatud tegeliku kahjuga. Neid summasid ei saaks ka lugeda tulevikus
tekitatava kahju kompensatsiooniks — selline oletus liheks juba liiga kaugele.”® Kuna
hoolimata jdrjepidevast keeldumisest on karistuslikke ja raskendatud kahjuhiivitisi
jarjepidevalt edasi taotletud, siis on Kohus selles osas hakanud veidi konkreetsemalt

véljenduma, viidates oma varasematele asjakohastele otsustele ning lisades, et ,.ka sel korral

2 Ibid., para 39 jj.

1 EIKo 24.04.1998, 23184/94; 23185/94, Selcuk and Asker v. Turkey.

22 Ibid., para 116 jj.

2% EIKo 24.07.1998, 23186/94, Mentes and others v. Turkey.

2% Ibid., para 18 jj.

2 Vtnt EIKo 20.12.2001, 35019/97, Ludescher v. Austria, para 30.

6 EIKo 18.09.2009, 16064/90, 16065/90, Varnava and others v. Turkey, para 223.
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ei pea Kohus kohaseks selliseid hiivitisi vilja mdista“.**” Siiski ei mdju need tagasiliikkamised
paris loplikult — Kohus justnagu ei vilista voimalust, et millalgi tulevikus ta siiski peab
kohaseks ka karistuslikke voi raskendatud kahjuhiivitisi vélja moista. Arvestades seda, kui
populaarseks on need common law péritoluga karistuslikud ja raskendatud kahjuhiivitised
erinevatest riikidest tulevates kaebustes muutunud (neid on taotletud ka néiteks
Kreeka,”®TSehhi® ja Austria®® vastu esitatud kaebustes; peamiseks pohjenduseks on, et
“valitsus kéituks korralikult ja enam oma seadusi/Konventsiooni ei rikuks”), peab Kohus
hakkama resoluutsemalt viljenduma, kui ta jatkuvalt ei pea digeks selliste kahjuhiivitiste

véljamdistmist.

27 Vtnt EIKo 23.11.2010, 60041/08 ja 60054/08 , Greens and M.T. v. United Kingdom, para 97.
2% EIKo 22.04.2010, 2954/07, Stefanou v. Greece, para 80 jj.

° EIKo 25.02.2010, 41116/04, Crabtree v. the Chech Republic, para 58.

° EIKo 20.12.2001, 35019/97, Ludescher v. Austria, para 26.
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4. Euroopa Liidu digus

4.1. Uldist

Euroopa Liidu digus otseselt karistuslikke kahjuhiivitisi ette ei nde. Siiski voib néiteks seoses
efektiivse Oiguste kaitsega leida kahjuhiivitistes karistuslikke jooni. Naditeks vordse
kohtlemise direktiivi*®' iilevotmist puudutavas kohtuasjas Von Colsoni leidis Euroopa Kohus
(EK), et direktiivi tdielikuks rakendamiseks peab sanktsioon diskrimineerimise eest tagama
reaalset ja efektiivset kohtulikku kaitset ning sellel peab olema td6andja suhtes tdeline tdrjuv
mdju ning kui litkmesriik otsustab diskrimineerimise keelu rikkumise eest karistada hiivitise
viljamdistmisega, siis peab see vastama tekitatud kahju suurusele — seega peab see olema

> Sama iitles EK ka Harzi®® asjas.

suurem Kkui ainult nominaalne kompensatsioon.*
Konkurentsidigus, millest jargnevalt pikemalt juttu tuleb, on teine selline valdkond, kus
tohusa Oiguskaitse huvides on aktsepteeritavad ka mittekompensatoorsed kahjuhiivitised.
Euroopa Liidu rahvusvahelises eradiguses aga valitsevad teistsugused seisukohad — sellest

pikemalt punktis 4.3.

4.2. Tohusa biguskaitse pohiméte konkurentsidiguses

Diskrimineerimise asjades on EK leidnud, et hiivitises peaks sisalduma ka tdrjuv element,
millel ei ole suurt vahet karistuslikust elemendist, kuna ka viimase eesmirk on muuhulgas
panna oiguste rikkujat edaspidisest kahju tekitamisest hoiduma. Oiguskirjanduses siiski
ollakse ka seisukohal, et EK ei pea sugugi silmas mingil moel Kkaristuslikke kahjuhiivitisi,***
ning et EK eesmirki peaks nigema pigem Uhenduse diguse joustamises ja sellega seatud
piiridest korvalekaldumise sanktsioneerimises, mitte et EK sooviks liikmesriikidele
karistuslikke kahjuhiivitisi peale suruda.*”® Konkurentsidiguse asjades aga on juba otseselt

juttu karistuslikest kahjuhiivitistest.

Ehkki EK ise karistuslikke kahjuhiivitisi vélja ei mdista, siis liikmesriikidele on ta vastava

31 Ngukogu direktiiv 76/207/EEC, 9. veebruar 1976, meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise

kohta seoses t60 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning tootingimustega. EUT L 39, 14.2.1976, 1k 40-42.
392 EKo 10.04.1984, C-14/83, Von Colson and Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, para 23 jj.
3% EKo 10.04.1984, C-79/83, Harz v. Deutsche Tradax GmbH, para 28.
3%Vt nt W. Wurmnest. Grundziige eines europiischen Haftungsrechts. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2003, S. 104 f.
35 H. Koziol, Vanessa Wilcox (eds.) (viide 9), p 205.
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juhise  andnud.  Factortame  IIF"™ kaasuses olid probleemiks  Suurbritannia
registreerimisnduded, mille tdttu ei saanud kaebajad teatud laevadega kala piilida.
Registreerimissiisteem leiti olevat osaliselt vastuolus Uhenduse digusega. Uhendkuningriigi
kohus kiisis EK-It eelotsusetaotluses muuhulgas seda, kas hoiatavat kahjuhiivitist (exemplary
damages), nagu selles kohtuasjas ndudis iiks ettevote, voib vilja moista kui tiht voimalikku
diguskaitsevahendit Uhenduse diguse rikkumise eest. EK leidis oma otsuses, et Uhenduse
oiguse rikkumisega kaasneva kahju hiivitis peab olema vastavuses kahju suurusega, et tagada
diguste efektiivset kaitset. Kuna Uhenduse digusest ei tulenenud midagi hiivitise suuruse
kohta selliste juhtudel, siis tuli kohaldada liikmesriigi digust, mis pidi voimaldama jouda
vihemalt sama soodsale tulemusele kui puhtalt litkkmesriigi siseste vaidluste puhul ning see ei
tohtinud teha hiivitise saamist vOimatuks voi liiga keeruliseks.’” EK lisas veel, et kui
litkmesriigi digus néeb siseriiklikes asjades sellistel juhtumitel ette hoiatava kahjuhiivitise, siis
vib selle vilja mdista ka Uhenduse diguse rikkumise eest.’”® Sellest otsusest ei saa ehk vilja
lugeda, et mittekompensatoorsed kahjuhiivitised oleksid Euroopa Liidus {ildiselt
vastuvoetavad, kuid siiski saab selle pohjal 6elda, et vihemalt EK arvates ei ole need

vastuolus Uhenduse avaliku korraga.’”

Courage ja Crehani®' asjas seisnes pohikiisimus selles, kas konkurentsidigusega vastuolus
oleva kokkuleppe pool saab nduda teiselt lepingupoolelt kahju hiivitamist, viidates EU
asutamislepingu artiklile 85 (hilisem art 81, toimimislepingu art 101). EK leidis, et igal
iiksikisikul on digus kohtus tugineda asutamislepingu artikli 85 1dike 1 rikkumisele, isegi kui
ta on sellise lepingu pooleks, mis v3ib selle sdtte mdistes piirata voi kahjustada konkurentsi.
Asutamislepingu artikli 85 téielik diguslik toime ja eriti selle artikli 16ikes 1 sétestatud keelu
kasuliku mdju tagamiseks peab igal isikul olema vdimalik nduda sellise kahju hiivitamist,
mis tal on tekkinud konkurentsi piirata vdi kahjustada voiva lepingu voi tegevuse tagajérjel.
EK arvates peaks kahju hiivitamise vaidlused aitama kaasa tohusa konkurentsi sdilitamisele

" Siiski, kui lepingu poolel on tuvastatud oluline vastutus konkurentsi

tihenduses.”!
kahjustamise eest, siis ei pea siseriikliku Oiguse jirgi talle andma Oigust nduda teiselt

lepingupoolelt kahju hiivitamist — isik ei tohi saada kasu iseenda ebaseaduslikust kditumisest.

3% EKo 5.03.1996, C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur Sa v Bundesrepublik Deutschland and The Queen
v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others.

37 Ibid., paras 82 f.

3% Ibid. paras 89 f.

39 W. Wurmnest. (viide 304), S. 105.

310 EKo 20.09.2001, C-453/99, Courage and Crehan.

3 Ibid., paras 24 ff.
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Selleks tuleb liikmesriigi kohtul analiiiisida, kas pool, kes vdidab end olevat kandnud kahju
konkurentsi piirata voi kahjustada vdiva lepingu sdlmimise tottu, on vdrreldes teise poolega
selgelt ndrgemas positsioonis, st tema vabadus lepingu tingimuste osas kaasa rddkida ning
kahju tekkimist viltida voi piirata oli selgelt kiisitav, kui mitte olematu.’'> Kuigi EK seda
teemat otseselt ei puuduta, siis kohtujurist leiab oma arvamuses, et sellisel juhul ei tohiks
minna nii kaugele, et hakata teisele lepingupoolele mingisugust karistust miadrama. Selleks, et
viltida kahju hiivitamist taotlenud poole rikastumist voi karistusliku kahjuhiivitise
viljamoistmist, tuleb kahju hindamisel votta arvesse selle lepingupoole poolt saadud

hiivesid.>"

Manfredi® kaasuses aga kisitleti karistuslike kahjuhiivitiste véljamdistmise voimalikkust
juba kohtuotsuses endas. Pohiasjas kaevati selle peale, et liikluskindlustuse andja tostis
kindlustusmakseid tulenevalt kostjate vahel sdlmitud kokkuleppest, mis oli tunnistatud
digusvastaseks vastuolu tdttu Uhenduse konkurentsidigusega. Eelotsuse kiisimuste hulgas
kiisiti ka seda, kas EU asutamislepingu artiklit 81 tuleb tdlgendada selliselt, et see nduab
siseriiklikelt kohtutelt karistusliku kahjuhiivitise véljamdistmist, st suurema summa
véljamdistmist kui rikkuja tegelikult oma digusvastase tegevuse tulemusel sai, et see paneks
vastavaid isikuid hoiduma nimetatud séttega keelatud tegevustest. EK kordas samu
pohimotteid, mida Courage ja Crehani asjas; karistusliku kahjuhiivitise véljamdistmise osas
leidis EK, et iga liikmesritk ise saab asjakohase iithenduse regulatsiooni puudumisel
kehtestada kriteeriumid, mille alusel miérata keelatud kokkuleppe vdi tegevusega tekitatud
kahju hiivitamise ulatus. Seejuures tuleb jirgida samavéirsuse ja efektiivsuse pohimdtteid.
Samavéirsuse pohimottega on kooskdlas olukord, kus iihenduse konkurentsieeskirjadel
pohinevates vaidlustes saab erilist liiki kahjuhiivitisi, nagu hoiatavad voi karistuslikud
kahjuhiivitised, vdlja madista siis, kui seda saab teha ka analoogse siseriikliku normi alusel

algatatud vaidlustes.*'

EK seisukohtadest konkurentsidiguses on tiivustust saanud Euroopa Komisjon. Rohelises
raamatus EU konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahjude hiivitamise kohta on

Komisjon pakkunud kahjutasu méairatlemise vdimalustena vilja rikkuja poolt ebaseaduslikult

312 Ibid., paras 31 ff.

33 EKo 22.03.2001, C-453/99. Courage and Crehan. Kohtujurist Mischo ettepanek, para 59.

4 EKo 13.07.2006, ithendatud kohtuasjad C-295/04 kuni C-298/04 Vinzenzo Manfiedi v Lloyd Adricatico
Assicurazioni SpA.

> Ibid., paras 92 ff.

3
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saadud tulu viljamdistmise ning horisontaalsete kartellide puhul kahekordse kahjutasu.*'®
Sama teemat puudutavas Valges raamatus®'’ kiill karistuslikke kahjuhiivitisi ei mainita: selles
rohutakse tdieliku hiivitamise pohimoéttele ning hiivitamismenetluse tdhustamisele, mis peaks
kaasa aitama tulevaste rikkumiste ennetamisele. Valge raamatu juurde kiivates
toodokumentidest aga jddb mulje, et Komisjonile oleks védgagi meeltmdoda
mittekompensatoorsete kahjuhiivitiste vdljamoistmine konkurentsinormide rikkumise korral.
Nimelt on selles dokumendis avaldatud arvamust, et “Uhenduse diguses ei ole sellist
absoluutset printsiipi, mis ei lubaks konkurentsidiguse rikkumises kannatanutel olla pérast
onnestunud kahjunduet majanduslikult paremas olukorras, kui nad oleksid olnud ilma

rikkumiseta’'®

. Sellele jiargnev pohjendus — rikastumine ei ole alusetu, kui see tuleneb
relevantsetest normidest, st sellele on seaduses “digustus” — moonutab EK seisukohti
Manfredi asjas’"’, millele Euroopa Komisjon viidatud dokumendis korduvalt viitab. Lisaks
rOohutab Komisjon, et kohtuhagist teenitav tulu peaks olema piisavalt suur, et julgustada
konkurentsieeskirjade rikkumises kannatanuid riskima kohtuvaidlusega. Uks vdimalus selle
tagamiseks on eduka hagemise korral tegelikult saadud kahjust suurema summa
vdljamoistmine, kuid selleni Komisjon veel ei pea vajalikuks minna. Kahju arvutamine
rikkuja poolt teenitud tulu arvesse vdttes oleks Komisjoni arvates aga mdistlik lahendus.**
Komisjoni mottearendusest ilmneb, et konkurentsiasjades oleks tervitatav midagi nn
erasiilidistuse-laadset, kuna ka viimase mote on see, et rikkumise tottu kannatanud isikud
poorduksid kohtusse, mida soosib tegelikust kahjust markimisvdirselt suurema hiivitise

saamise vOimalus, ning tulemusena voidab iihisturg, kuna ettevdtjad hoiduvad suurte

kahjunduete kartuses konkurentsi kahjustavast tegevusest.

4.3. Karistuslikud kahjuhiivitised ja Euroopa Liidu rahvusvaheline

eradigus

Kui EK on tunnistanud, et karistuslikud kahjuhiivitised konkurentsidiguses ei ole iseenesest

Uhenduse digusega vastuolus, siis sellist soosivat suhtumist ei leia mitte just kdigis

316 Roheline raamat, mis kisitleb EU konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahjude hiivitamist.

KOM(2005) 672, 19.12.2005.
317 Valge raamat EU konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahju hiivitamise kohta. KOM(2008) 165,
2.04.2008.
Commission staff working document accompanying document to the White paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules. COM(2008) 165 final, SEC(2008) 404, 2.04.2008, para 192.
319 H. Koziol, Vanessa Wilcox (eds.) (viide 9), p 207.
20 Ibid., paras 194 f.
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valdkondades. Selle tunnistuseks on kas voi asjaolu, et Euroopa Parlamendi ja Noukogu
méiiruse nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,,Rooma II")
eelndus®! pandi ette sitestada peale avaliku korra klausli (kehtiva méiruse art 26) ka art 24
pealkirjaga “mittekompensatoorne kahjuhiivitis”, mille kohaselt loetakse Uhenduse digusega
vastuolus olevaks maddruse jirgi kohalduv siseriiklik sdte, mis ndeb ette
mittekompensatoorsete kahjuhiivitiste, nagu hoiatavad ja karistuslikud kahjuhiivitised,
viljamoistmise. Selle sétte Oigustuseks oli konsultatsioonidel avaldatud ettepanekud, et
véltimaks olukorda, kus litkmesriigi kohtul tuleb kohaldada kolmanda riigi digust, mis néeb
ette karistusliku kahjuhiivitise véljamdistmise, oleks parem sétestada eraldi reegel, selle
asemel, et tugineda foorumi avaliku korra erandile.*** Nimetatud séte oli aga problemaatiline:

324

sisuliselt oli see kahju hiivitamise iihe aspekti harmoniseerimine.** Wallise raportis*** on art

24 eelndus toodud kujul kustutatud, ehkki “raportdérile oli see site siimpaatne™>

, ning selle
asemel tdiendati artiklit 22 sdttega 1b, mis tdi eraldi vilja, et mittekompensatoorse
kahjuhiivitise vdljamdistmist ette ndgeva sitte voib jitta kohaldamata vastuolu tottu foorumi
avaliku korraga.*?® Noukogu tihise seisukohaga®*’ aga kaotati ka see sdnastus &ra, nentides, et
“avaliku korra maédratlemiseks vajalike iihiste kriteeriumite sitestamine ja Oigusaktidele
viitamine valmistaks esialgu raskusi”. Seega taanduti praeguse artiklini 26, mille sOnastus ei
takista liikmesriigi kohtul mittekompensatoorset hiivitist ette nigevat normi avaliku korra
klauslile tuginedes kohaldamata jétta, hoolimata sellest, et site ise hoiatavaid voi karistuslikke
kahjuhiivitisi ei maini. Siiski on nendele viidatud Rooma II preambulis, kust selgub, et

avaliku korra klausli peamine eesmérk on eelkdige mittekompensatoorsete kahjuhiivitiste

viltimine.’?®

321 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicable to Non-
contractual Obligations (“Rome IT”’), COM(2003) 427 final, 22.7.2003. Available:
http://www.eadp.org/main7/position/Rome%2011%20Final%20Proposal%20EN%20220703.pdf (17.03.2012)

2 Tbid., p 29.

3 Working Document on the proposal for a regulation of the European Parliament and the Council on the law

applicable to non-contractual obligations (“Rome II”’). Part 2. Committee on Legal Affairs and the Internal

Market. February 2004, p 6.

Draft Report on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the law

applicable to non-contractual obligations ("Rome II"), 2003/0168 (COD). Available:

http://www.eadp.org/main7/position/WAIlis%20draft%20paper11.11.2004.pdf (17.03.2012)

3% Tbid., p 26.

326 Tbid., p 25.

327 Noukogu 25. septembri 2006 iithine seisukoht (EU) nr 22/2006, vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu

artiklile 251, eesmargiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus lepinguvilistele volasuhetele

kohaldatava diguse kohta (Rooma II méérus), ELT C 289 E , 28.11.2006, 68.

Rooma II preambuli p 32 sdnastus: “Uldsuse huvidest lihtuvatel kaalutlustel vdimaldatakse liikmesriikide

kohtutel kohaldada erandjuhtudel avalikul korral ja imperatiivsetel sitetel pdhinevaid erandeid. Eelkdige voib

kdesoleva médrusega kindlaksméaratud diguse sellise sitte kohaldamist, millega kaasneks iileméaéraselt suure
hoiatava voi karistava iseloomuga kahjutasu miairamine, sdltuvalt juhtumi asjaoludest ja juhtumiga tegeleva
kohtu litkmesriigi diguskorrast lugeda kohtu asukohariigi avaliku korraga vastuolus olevaks”. — Euroopa

Parlamendi ja Noukogu médérus nr 864/2007, 11.07.2007, lepinguviliste vlasuhete suhtes kohaldatava
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328

57


http://www.eadp.org/main7/position/WAllis%20draft%20paper11.11.2004.pdf
http://www.eadp.org/main7/position/Rome%20II%20Final%20Proposal%20EN%20220703.pdf

See, kas karistuslikud kahjuhiivitised on ilmselgelt vastuolus konkreetse liikmesriigi avaliku
korraga, jaab siiski liikmesriigi foorumi enda otsustada. Karistuslikke kahjuhiivitisi ette
nigevate sitete otsesdnu Uhendusega vastuolus olevateks tunnistamine ldinuks liiga kaugele:
moned liikmesriigid, nagu néditeks Saksamaa, on kiill nende vastu, kuid karistuslike
kahjuhiivitiste mittetunnustamist ei saa veel selle pérast koigile Euroopa Liidu liikmetele
peale suruda. Hirm niiteks mdne USA osariigi Oiguse kohaldamise ees vdib veel olla
moistetav, aga tuleb arvestada ka nende Euroopa riikidega, kus tunnustatakse hoiatavaid voi
karistuslikke kahjuhiivitisi. Kui Rooma II méérusesse oleks jaetud selline site nagu esialgses
eelndus, siis oleks viimaste riikide kohtutel voinud tekkida absurdne olukord, mida
illustreerib hésti B. A. Kochi toodud néide: Inglismaa voi lirimaa kohtud peaksid keelduma
vastavalt teise Oiguse, mis vOimaldab vilja mdista hoiatava kahjuhiivitise, kohaldamisest
vastuolu tdttu Uhenduse avaliku korraga ning seejirel asendama selle oma digusega, mis ise

vdimaldab sellist kahjuhiivitist vélja mdista.**

Arvestades kdesoleva to6 esimest osa, on hirm karistuslikku kahjuhiivitist ette nigevate sétete
kohaldamise ees tegelikult suures osas pohjendamatu: kuna karistusliku kahjuhiivitise
védljamdistmine ning suurus on uuritud common law maades iildjuhul (tdendoliselt on see nii
ka mujal, kuna algselt pdrineb see fenomen Inglismaalt) kohtu otsustada. Karistuslikku
kahjuhiivitist késitletakse sealgi pigem sellest aspektist, kas seda iildse lubada, mitte et hagejal

oleks otseselt digus sellisele hiivitisele.

Enamgi veel, kuna kdlvatu konkurents ja vaba konkurentsi piiravad tegevused on Rooma II
reguleerimisalas (art 6), siis Karistuslike kahjuhiivitiste tunnistamine Uhenduse avaliku
korraga vastuolus olevaks ei oleks olnud kooskdlas Euroopa Komisjoni eesmérkidega

konkurentsidiguses, nagu eelmises punktis selgus.

Kokkuvdttes on Euroopa Liidu suhtumine hoiatavatesse ja karistuslikesse kahjuhiivitistesse
vastuoluline: EK ja Komisjon vdhemalt konkurentsidiguses tunnustavad, samas teatud
litkkmesriigid neid ei poolda, mis omakorda mdjutab Noukogu ja Parlamendi seisukohti.
Lahemas tulevikus tdendoliselt kahjukasitluses suuremaid muudatusi oodata ei ole, nagu leiab

B. A. Koch: liikmesriikide enamus on sellele kategooriliselt vastu.**

Siguse kohta (,Rooma I”), ELT L 199, 31.07.2007, 40.
329 H. Koziol, Vanessa Wilcox (eds.) (viide 9), p 199.
0 Tbid., p 209.
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5. Mittekompensatoorsete kahjuhuvitiste véimalikud
eesmargid

Common law maades, kdesolevas t60s Inglismaa ja USA niitel, tunnustatakse selgelt kahju
hiivitamise funktsioonina lisaks kahju kompenseerimisele ka karistusele omaseid eesmérke —

karistamist ja preventsiooni. Mandri-Euroopa &iguskultuuris®!

ei peeta karistamist kahju
hiivitamise eesmargiks, kiill aga arvestatakse Saksamaal isikudiguste rikkumise juhtumitel
vajadust mojutada rikkujat hoiduma edasisest kahju tekitamisest. EIK kiill keeldub kaebajate
taotlusel vilja moistmast karistuslikke kahjuhiivitisi, kuid vahel vdib tema poolt vilja
moistetavast mittevaralise kahju hiivitisest vélja lugeda Konventsiooniosalise tegevuse
hukkamdistu, milles vdib sisuliselt ndha karistamist. EK ise ei mdista samuti vilja
karistuslikke kahjuhiivitisi, kiill aga on neid EK arvates vdimalik vidlja mdista ithenduse
oiguse rikkumise eest litkmesriigi kohtus. Euroopa Liit tervikuna siiski ei jaga sellist soosivat

suhtumist.  Jargnevalt vdOrdlev  liihililevaade  erinevatest — mittekompensatoorsetest

kahjuhtivitistest.

Karistuslik ehk hoiatav kahjuhiivitis on kompensatsiooni iiletav summa, mis iildiselt
moistetakse vilja eriliselt laiduvdirsetel juhtumitel. Karistusliku kahjuhiivitise peamised
eesmargid on karistamine (kittetasumise mottes) teatud kditumise eest ning sarnaste
rikkumiste drahoidmine nii kostja kui ka muude vdimalike rikkujate poolt. Voimalik on aga
ka ainult {ihe karistusele omase eesmirgi — eelkdige preventsiooni — tunnustamine.
Karistuslikule kahjuhiivitisele omistatakse veel ka nditeks kannatanule rahulduse pakkumise
(Inglismaa) ning menetluskulude katmise (USA) funktsiooni, kuid need on pigem korvalised
eesmirgid. Samuti peab aga siinkohal arvestama, et ka néiteks raskendatud kahjuhiivitist
késitletakse kohati karistuslikuna, kuid Inglismaal loetakse seda siiski kompensatsiooniks
eriliselt raskete rikkumiste eest ning selle vdljamodistmisel ei vdeta arvesse karistuslikke

eesmarke.

Karistuslik kahjuhiivitis moistetakse vilja lepinguvélise kahju tekitamise (zorf) juhtumitel,
eelkdige tahtliku ja pahatahtliku kéitumise korral, aga ka hoolimatuse (raske hooletuse)
korral, kus kompensatsiooni peetakse ebapiisavaks, et rikkumise kordumist dra hoida, néiteks
siis, kui rikkuja saab kahju tekitamisest kasu ning see on talle tulus isegi pérast
kompensatsiooni mahaarvamist. Inglismaal on sellised juhtumid — laimamine ja pressideliktid

— iiks peamisi valdkondi, kus hoiatavat kahjuhiivitist vdlja moistetakse; USA-s aga iildjuhul

31Vt siinkohal ka J. Lahe (viide 5), p 288 f.
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kaalub sonavabadus isikudiguste kaitse iiles ning seega pressideliktide korral on karistusliku
kahjuhiivitise viljamoistmine piiratud. Alati ei pea siiski olema tegu juhtumitega, kus on
tekkinud mittevaraline kahju: USA-s moistetakse karistuslikku kahjuhiivitist vélja ka
juhtumitel, kus on tekkinud ainult varaline kahju (eelkdige tootja vastutuse ja dritegevusega
seotud kahju tekitamise juhtudel). Siiski lepingu rikkumise eest karistuslikku kahjuhiivitist

vélja ei mdisteta, teo koosseis peab ikka vastama mdnele deliktile.

Nii Inglismaal kui ka USA-s on karistuslikule kahjuhiivitisele seatud piirangud, mida tuleb
arvestada vandekohtule juhiste andmisel ning hiivitise suuruse kontrollimisel. Samuti
voetakse mdlemas siisteemis karistusliku kahjuhiivitise suuruse méiramisel arvesse rikkuja
varalist seisundit, rikkuja kditumist ja suhtumist nii teo toimepanemise ajal kui ka pérast seda,
rikkumise iseloomu ja ulatust, samuti arvestatakse tekitatud kahju suurusega. Suuremal voi
vihemal mééral oluline on ka rikkuja poolt kasu teenimine voi kasu teenimise eesmérk:
Inglismaal on see iihe kaasuskategooria puhul karistusliku kahjuhiivitise véljamdistmise

eelduseks, USA-s aga voidakse seda arvestada karistusliku kahjuhiivitise suuruse miéramisel.

Nii Inglismaal kui ka USA-s tunnistatakse topeltkaristamise probleemi, kuid iildiselt ollakse
seisukohal, et kriminaalkaristus avaliku Oiguse normi rikkumise eest ning karistuslik

kahjuhiivitis konkreetse isiku diguse rikkumise eest ei ole paris kattuvad.

Esmapilgul tunduvad Saksa tdrjuv kahjuhiivitis ning angloameerikalikud karistulikud
kahjuhtivitised iisna erinevad, kuna karistuslik kahjuhiivitis on praktikas selgelt eristatav
eraldi kahjuhiivitise liitk ning seda tuleb tuleb nii USA kui ka Inglismaa kohtutes eraldi
taotleda, samas kui torjuv kahjuhiivitis ei ole eraldiseisev hiivitis, vaid ta on
kompensatsiooniga iiks summa — kohus suurendab omal algatusel kompensatsiooni, et kahju
tekitajat uutest rikkumistest hoiduma panna. Ka on karistuslik kahjuhiivitis common law
siisteemis mérksa laiematel juhtudel kéttesaadav kui torjuv kahjuhiivitis. Ka ei ole erinevalt

Inglismaast ja USA-st Saksamaal tunnustatud karistamine kui kahjuhtivitise liks eesmarkidest.

Kui aga ldhemalt uurida, millised on iihe vdi teise hiivitise eesmirgid voi selle mdistmisel
arvesse voetavad asjaolud, siis leiab mitmeid kattuvusi. Esiteks tunnistab BGH mittevaralise
kahju hiivitisel kannatanule rahulduse pakkumise funktsiooni, mida loetakse ka Inglismaal
hoiatava ja rasekendatud kahjuhiivitise iiheks eesmirgiks. Teiseks loetakse Saksamaal
isikudiguste rikkumise asjades mittevaralise kahju hiivitise eesmérgiks ka preventsiooni.

Kolmandaks voetakse mdlema kahjuhiivitise midramisel arvesse rikkuja poolt teenitud tulu,
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mis on eelkdige karistuslik argument.*

Neljandaks on tdrjuv kahjuhiivitis nagu karistuslik
kahjuhiivitis suures osas rikkuja- ja teo-keskne erinevalt kompensatsioonist, mis on
kannatanu-keskne: hiivitise suuruse hindamisel voetakse arvesse rikkuja siiiid, tema motiive
ning rikkumise iseloomu. Viiendaks on modlemad kahjuhiivitised ette ndhtud lepinguviéliste
rikkumiste juhtudeks. Saksamaal on kiill juhtumite ring kitsam, kuid tegu ei ole siiski liksnes
pressideliktidele reserveeritud anomaaliaga, vaid ka intellektuaalse omandi ning
diskrimineerimisega seotud juhtumitel vOib kahjuhiivitistel aimata karistuslikke elemente.
Lisaks on mdlemad kahjuhiivitised vilja moistetavad kohtu (vandekohtu) diskretsiooni alusel
— ka Inglismaal ega USA-s ei tulene kusagilt hagejale digust saada karistuslikku kahjuhiivitist,

selle mdistab kohus vilja siis, kui ta peab seda vajalikuks, st kus kompensatsioonist iiksi ei

piisa (viimase abindu pShimote).

Seotus kompensatsiooniga, mida Saksamaal loetakse nende mittevaralise kahju hiivitist
karistuslikest kahjuhiivitistest eristavaks, ei ole tegelikult vdoras ka angloameerikalikele
kahjuhiivitistele: nii Inglismaal kui ka USA-s seatakse kompensatoorse kahjuhiivitise summa
sageli moodupuuks, mille alusel karistuslikku kahjuhiivitist arvestada. Karistusliku
kahjuhiivitise lubatava suuruse tihendamisel tegeliku kompensatsiooniga ei muundu esimene
aga seetdttu veel kompensatsiooniks.*” Sama peaks kehtima ka tdrjuva kahjuhiivitise puhul —
kui kompensatsiooni suurendatakse, vottes arvesse karistuslikke elemente, siis see osa

hiivitisest, mis tegelikku kompensatsiooni iiletab, on sisuliselt karistuslik.

Saksa mittevaralise kahju hiivitis ei pruugi kiill angloameerikalike karistuslike kahjuhiivitiste
koigi tunnustega kattuda, kuid nende olulisi tihisjooni arvestades voiks 6elda, et tegemist on —

ptitides lepituda BGH autoriteetse seisukohaga — saksapirase karistusliku kahjuhiivitisega.

Mis puutub aga Saksa rahulolu pakkumise eesmargiga kahjuhiivitisse isikukahju tekkimise
korral, siis arvatakse, et Inglise diguse vaste sellisele Saksa kohtupraktikas vélja arendatud
kahjuhiivitisele vdiks olla raskendatud kahjuhiivitis, kus tagajarg on eriliselt raske kannatanu
jaoks, mitte vandekohtu ja iildsuse jaoks.*** Osaliselt vdib neid kahjuhiivitisi tdesti lugeda
kattuvaks: molema peamine eesmérk on kannatanule tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine.
Samas eeldab raskendatud kahjuhiivitis mingil moel erandlikku kiitumist ning hiivitise

suuruse madramisel vaadeldakse ka rikkuja tegu ja tema motiive. USA-ga voiks paralleeli

332 V. Behr. (viide 223), p 136.
3 bid., p 117.
34 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 80.
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tommata varasema karistusliku kahjuhiivitise késitlusega, kus see oli mdeldud muuhulgas

kannatanu valu ja kannatuste kompenseerimiseks.**

EIK kiill keeldub igasuguste ,.eriliste kahjuhiivitiste viljamodistmisest, isegi kui need on
siseriiklikult sarnastes asjades ette ndhtud, samas tekitab vilja moistetud mittevaralise kahju
hiivitis monikord mulje, et see viljendab muuhulgas ka hukkamdistu konventsiooniosalise
tegevuse suhtes, kuna summa suurust ei ole pikemalt pdhjendatud (sh Ildhtumine
,hinnakirjast™) ning nédhtavasti on selle juures pigem ldhtutud rikkumisest kui kannatanule
tekkinud kahjust. Mdiste ,,0iglase hiivitis* iseenesest ei takista arvesse vOtmast ei kannatanule
rahulolu pakkumise eesmdrki ega konventsiooniosalise rikkumistest hoiduma panemise
eesmdrki. EIK ei ole ka Oelnud, et need ei vdiks olla kahju hiivitamise eesmairkideks.
Efektiivse Oiguskaitse — mida EIK ise alati rohutanud on — huvides oleks viimase (avalik)
arvesse vOtmine isegi tervitatav. Seni aga jatkab EIK efektiivse diguskaitse tagamist liksnes

odiglase hiivitise kui pealtniha kompensatsiooni kaudu.

EK seevastu suhtub tohusa diguskaitse huvides niiteks konkurentsiasjades karistuslikesse
kahjuhiivitistesse soosivalt. EK lahenditest tiivustust saanud Euroopa Komisjon aga oleks
huvitatud konkurentsidiguse rikkumise asjades mittekompensatoorsetest hiivitistest, mille
tulemusel rikkuja jadks ilma ebaseaduslikult saadud tulust ning mis iihtlasi julgustaks iildsuse
huvides hagemist, kuna hageja v3ib hagi dnnestumisel olla paremas olukorras kui siis, kui

rikkumist uldse ei oleks toimunud.

Kokkuvdttes ei pruugi karistamine kiill olla mandri-Euroopa diguskultuuris kahjuhiivitise
iildtunnustatud eesmaérk, kuid iihel voi teisel moel, avalikult voi eeldatavalt, siiski arvestatakse
eelkdige tohusa Oiguskaitse huvides kahju hiivitamisel vdhemalt teatud valdkondades

karistuslikke elemente.

35V, Behr. (viide 223), p 124.
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6. Mittevaralise kahju huvitamise eesmargid Eesti diguses

6.1. Péhiseaduse jargi

Kahju hiivitamise eesmirkide leidmisel Eesti diguses on ilmselt kodige kohasem alustada
pohiseadusest. Pohiseaduse § 25 garanteerib igatlihele diguse talle iikskdik kelle poolt
tekitatud moraalse (mittevaralise) ja materiaalse (varalise) kahju hiivitamisele — PS § 25 jérgi
kuulub seega hiivitamisele kogu tekitatud kahju.*** Enne pdhiseaduse joustumist puudus
materiaaldiguslik alus mittevaralise kahju viljamdistmiseks.”” Nimetatud sittest aga ei tulene
otseselt nditeks seda, milline peab olema kohane hiivitis — kas rahaline vdi rikutud diguse
taastamine naturaalrestitutsiooni ndol, samuti ei selgu §-st 25, kui suur peaks hiivitis olema.***
Siiski on hiivitamisndude esmane eeldus kahju tekkimine hiivitise ndudjal. Kahju hiivitamist
ei saa nduda siis, kui digusvastaselt kditunud isik on saanud kasu, kui hiivitise ndudjal ei ole
samal ajal tekkinud mingisugust kahju. Kahjuna néhakse {ihe isiku digushiive
mittevabatahtlikku vdhenemist teise isiku teo tulemusena. Selline hiive voib olla elu, tervis,

kehaline puutumatus, au, vadrikus, privaatsus, elukeskkond, vara, jne.**’

Kui aga kahjustatud isik on kahju tekitamise tulemusena mingisugust kasu saanud, siis tuleb
see ldhtudes kahjust maha arvata. Varalise kahju hindamisel rakendatava diferentsihiipoteesi

eesmark on vilistada kannatanu rikastumine kahju hiivitamise tagajarjel.**’

Pohiseaduse § 25 peamine eesmirk on rikutud Oiguste taastamine. Seega tuleb isiku
oigushiivedes luua voimalikult sarnane olukord sellele olukorrale, mis esineks siis, kui digusi
el oleks rikutud. See séte ei keela tdielikust hiivitamisest suurema summa maksmist, kuid

tuleb arvestada ka kahju tekitaja pdhidigustega (omand, vabadusdigused).**!

Rikutud diguste taastamiseks on esmalt vaja vélja selgitada, kas isikul on tekkinud

materiaalset vOi moraalset kahju. Niiteks on Riigikohus leidnud, et moraalse kahjuna kuulub

36 RKTK 10.mértsi 1999. a otsus nr 3-2-1-6-99.

37 RKTK 22. mai 2006. a otsus nr 3-2-1-37-06, p 10.

3% E.-J. Truuvili jt (toim.). Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2. vlj. Tallinn, Juura, 2008, §
25 komm 1.

39 PS komm vlj (viide 338), § 25 komm 2.1.

30 Ibid., § 25 komm 2.1.1.

! Ibid., § 25 komm 2.4 ja 2.4.1.
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PS § 25 alusel hiivitamisele piisiv kehalise terviklikkuse kaotus, véljandgemise muutus voi
oluline pstiithika ja nérvitegevuse héire, samuti heaolu langus, tingituna ajutisest voi piisivast
piirangust isiku tegevuses ning elukorralduses voi pdhjendatult loodetud heaolu loomise
voimaluse kaotus. Riigikohus lisas selles lahendis veel, et ainuiiksi fiiiisiline ja hingeline valu

ei ole moraalne kahju PS § 25 tihenduses.**?

Enne VOS § 134 muutmist oli kahju hiivitamise pdhidigus tdlgendatav selliselt, et rahaline
hiivitis mittevaralise kahju eest on ndutav vaid juhul, kui muul viisil ei ole voimalik tema valu
ja kannatusi vdimalik heastada.’* Niiteks on Riigikohus korduvalt (seerjuures nii tsiviil- kui
ka halduskolleegium) leidnud, et PS § 25 eesmirk ei ole moraalse kahju tingimusteta ja
iiksnes rahaline hiivitamine; mittevaraline kahju voib olla heastatav ka teiste vahenditega,
niiiteks vabandamisega kannatanu ees.*** Siinkohal olgu mirgitud, et niiiid on VOS § 134 Ig 2
jérgi voimalik igasuguste isikudiguste rikkumise korral nduda mittevaralise kahju hiivitiseks
moistlik rahasumma. Seadusemuudatusega on omaks voetud pohimdte, et rahaline

kompensatsioon on aktsepteeritav esmase vahendina mittevaralise kahju heastamiseks.

Kuna PS § 25 jérgi peaks hiivitatama kogu kahju, on VOS § 134 Ig 2 varasema redaktsiooni
sOnastust diguskirjanduses peetud “restriktiivseks ja potsentsiaalselt pdhiseadusvastaseks™**.
Oigus kahju hiivitamisele ei ole siiski tdiesti piiramatu: kahju peab sitte sdnastusest tulenevalt
olema Oigusvastaselt tekitatud. Ka Riigikohus on 6elnud, et digus nduda kahju hiivitamist
tuleneb PS §-st 25 juhul, kui kahju on tekitatud digusvastaselt — rikutud on kahju kannatanud
isiku monda seadusest, pdohiseadusest vdi vilislepingust tulenevat digust.’*® PS § 25
tolgendamine voOib tekitada seega kiisimuse, kas sellest sittest tegelikult ikka tuleneb
reservatsioon, aga kui Riigikohtu seisukohast ldhtuda, siis voib jéareldada, et seadusandjal

siiski olemas diskretsioon selles osas, millist kahju lugeda Oigusvastaseks ehk seega

hiivitatavaks kahjuks.

Kui aga kahjuhiivitisele pannakse karistuse funktsioonid, vdib monel juhul tekkida vastuolu
mitmekordse karistamise keeluga (PS § 23 Ig 3).**” Au teotamine kiill ei ole enam
kriminaalkorras karistatav, kuid néiteks sonumisaladuse rikkumine (KarS § 156), delikaatsete

isikuandmete ebaseadusliku avaldamine (KarS § 157') ja teise isiku identiteedi ebaseaduslik

2 RKTK 12. detsembri 1996. a otsus nr 3-2-1-111-96.

¥ PS komm vlj (viide 338), § 25 komm 2.4.2.

¥4 RKHK 6. juuni 2002. a otsus nr 3-3-1-27-02, p 13; RKTK 13. mai 2005. a otsus nr 3-2-1-17-05, p 29.
¥ M. Hirvoja (viide 4), 1k 55.

346 RKUK 31. mirtsi 2011. a otsus nr 3-3-1-69-09, p 55.

7 Sellele on tihelepanu juhtinud nii K. Sein (viide 3), 1k 97 kui ka M. Hirvoja (viide 4), 1k 57.
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kasutamine (KarS § 157%) on karistatavad. Kuna mittevaralise kahju hiivitise madramisel on
voimalik arvesse voOtta suures osas samu asjaolusid, siis ei ole nimetatud tegude puhul

vilistatud isiku karistamine sisuliselt topelt.

Karistusseadustiku®® § 56 lg 1 jdrgi on karistamise aluseks isiku siii ning karistuse
méidramisel arvestatakse kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, vOimalust modjutada
stitidlast edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid. Kui
vorrelda seda VOS § 134 kehtiva redaktsiooniga, ilmneb mitmeid sarnasusi. Nimelt sarnaneb
rikkumise raskuse ja ulatuse ning kahju tekitaja suhtumise arvestamine karistuse médaramisel
kergendavate ja raskendavate asjaolude arvestamisega: kergendavate asjaoludena arvestatakse
muuhulgas puhtsiidamlikku kahetsust (KarS § 57 1g 1 p 3) ning leppimist kannatanuga (KarS
§ 57 Ig 1 p 9), raskendava asjaoluna voetakse arvesse muuhulgas raske tagajdrje pohjustamist
(KarS § 58 p 8). Samuti sarnaneb mittevaralise kahju hiivitise preventiivne funktsioon

karistuse moistmisel arvestatava eripreventiivse funktsiooniga.

Riigikohus aga on oma lahendites jatkuvalt kinnitanud, et kahju hiivitamise eesmérk ei ole
kahju tekitaja karistamine, samuti ei tohi kahju hiivitamine olla kannatanu rikastumise
allikaks.*® Riigikohus on niiteks ndinud probleemi olukorras, kus iilereostustasu, mis ei ole
tasu mingisuguse teenuse osutamise eest, vaid on sanktsioon, mille eesmirk on panna vee-
ettevotja kliente vihendama oma reostustaset, on digus saada vee-ettevotjal, mitte kohalikul
omavalitsusel ega riigil. Sellisel moel on nimetatud tasu kehtestatud karistuslikult, no
karistusliku kahju hiivitisena. Nii see aga ei tohiks olla, kuna karistusvdoim ja karistamise
monopol on avalikul véimul.**® Seega voib karistamine kahjuhiivitise 1dbi olla ka sellest

aspektist pohiseadusega vastuolus.

Karistusliku sisuga kahjuhiivitise lepitamiseks pohiseadusega on vaja leida digustus asjaolule,
miks lubada riigipoolse karistamise korval ka sellist eradiguslikus vormis karistamist. On
voimalik eristada karistust ja karistuslikku kahjuhiivitist selle alusel, et esimene on karistus
avaliku oiguse normi rikkumise eest, teine aga konkreetse isiku diguse rikkumise eest, nagu
USA-s tehakse®™'. Karistamine ning kahju hiivitamise ndudmine erinevad teineteisest
teatavasti selle poolest, et karistamise jaoks ei pea siiiiteol olema kannatanut, kahju tekkimine

ei ole karistuse kohaldamise eeldus, samas kui isikul ei ole mingisugust kahju tekkinud, ei saa

3 RT 12001, 61,364 —RT1,29.12.2011, 190.

¥ Vtnt RKTK 18. juuni 2008. a otsus nr 3-2-1-45-08, p 16.

330 RKTK 1. veebruari 2011. a otsus nr 3-2-1-125-10, p-d 69-70.
31 H. Koziol, V. Wilcox (eds.) (viide 9), p 279 f.
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ta nduda digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamist. Riigil on seega avalike huvide kaitseks
satestatud normide rikkumise korral karistamise monopol, kui aga kiisimus on {iiksnes
konkreetse isiku Oiguste rikkumises, siis sellesse sfddri riigi karistamise monopol — ning

topeltkaristamise probleem — ei laiene.

6.2. Tsiviildiguses

Enne voladigusseaduse joustumist reguleeris kahju hiivitamist isiklike diguste rikkumise osas
1994. aastal vastu vdetud tsiviilseadustiku iildosa seadus (TsUS)*2. Isiklikud digused olid
nimetatud TsUS §-des 23 kuni 26: au, eraelu puutumatus, isiku nimi, muud isiklikud digused.
Koigi nende isiklike Oiguste rikkumise korral vois isik nduda varalise ja moraalse kahju
hiivitamist. TsUS tunnustas ka juriidilise isiku nime ja au kaitset, kuid kahju tekkimise korral
oli vdimalik nduda vaid varalise kahju hiivitamist.1994. aasta TsUS § 172 (rakendussitete all)
sdtestas, et isikule tekitatud moraalne kahju kuulub kahju tekitaja poolt hiivitamisele ning
kohus pidi isiklike diguste rikkumise puhul vastavalt asjaoludele otsustama, kas sellega on
tekitatud moraalset kahju. Hiivitise madramisel tuli kohtul arvestada tekitatud moraalse kahju
ulatust ja iseloomu ning kahju tekitaja siili astet. Nimetatud sittest vois vilja lugeda, et
moraalne kahju kuulus kiill hiivitamisele, kuid mitte igal isikudiguste rikkumise juhtumil ei
saanud lugeda moraalset kahju tekkinuks. Kohtupraktikas siiski eeldati moraalse kahju
tekkimist, kuna isikliku diguse rikkumise tagajirge — muudatuste tekkimist inimese psiiithikas
ja nende suurust — ei ole vdimalik objektiivselt mdota ega viljendada.’” Samas avaliku elu
tegelase au riivamine seoses tema avaliku eluga vdis kaasa tuua moraalse kahju {iksnes siis,
kui kohus luges tema kohta levitatud tegelikkusele mittevastavatel andmetel pohineva
negatiivse sisuga informatsiooni tema au ja head nime eriti teotavaks.” Seega 1994. aasta
TsUS § 172 jirgi moraalse kahju tekkimise hindamisel ei olnud teatud juhtudel tihtis mitte
see, milliseid iileelamisi rikkumine kannatanule tegelikult tekitas, vaid see, kes oli kannatanu.
Sellisel juhul, kuna moraalset kahju ei loetud iildse tekkinuks, ei olnud isiku suhtes pealtnéha
rikutud PS §-1 25. Lisaks pidi kannatanu ka talle kehavigastuse tekitamise korral tdendama, et

tal on tekkinud moraalne kahju.***

32 RT 11994, 53, 889.

333 RKTK 5. detsembri 2002. a otsus nr 3-2-1-138-02, p 5.

334 RKTK 30. oktoobri 1997. a otsus nr 3-2-1-123-97; RKTK 11. veebruari 2004. a otsus nr 3-2-1-11-04, p 13.
35 RKTK 26. mai 2005. a otsus nr 3-2-1-34-05, p 26.
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Riigikohus on veel delnud, et TsUS § 172 jérgi kuulus moraalne kahju hiivitamisele rahalise
hiivitisena.”® Hiivitise suuruse miédramisel tuli arvestada seda, millise hiive (tervise,
vabaduse, au ja hea nime vdi muude digushiivede) kahjustamise eest hiivitist noutakse,>’
lisaks sellele pidi kohus sdltumata poolte taotlustest arvestama rikkumise laadi ja raskust,
rikkuja stitid ning selle astet, poolte majanduslikku olukorda, kannatanu enda osa kahju
tekkimises jt asjaolusid, millega arvestamata jitmine vOiks kaasa tuua ebadiglase hiivitise
madramise.>® Osa nendest asjaoludest — rikkuja siili ning majandusliku olukorra arvestamine
— on pigem teo- ja rikkuja-kesksed kui kannatanu-kesksed. Samas aga ei tohi unustada eelpool
toodud Riigikohtu seisukohta, mille jérgi voib mittevaralise kahju puhul piisata ka kahju
tekitaja poolsest vabandamisest,” ehkki sellist diguskaitsevahendit ei ole seaduses ette

ndhtud.

Mittevaralise kahju suuruse kindlaksmairamisel ei saa vilja tuua mingisuguseid objektiivseid
kriteeriume, kuna iga inimene tajub talle tekitatud moraalset kahju erinevalt, eriti kui tegu on
au teotamise ja sellele sarnaste isikudiguste rikkumisega. Siiski on Riigikohus korduvalt
avaldanud seisukohta, et mittevaraline kahju tuleb vélja mdista Gdiglases suuruses ning see
véljendub kohtu hinnangus, mille kujundamisel kohus juhindub o&iguse {ildpohimdtetest,

iihiskonna iildise heaolu tasemest ning kohtupraktikast.**

Au teotamise puhul aga tuleb
Riigikohtu arvates moraalse kahju hindamiseks arvestada au teotamise vormi (kirjas, pildis
jne), ulatust (piiratud voi piiramatu leviga teabeallikas), iseloomu (teabe sisu, selle esitamise
viis, eesmdrk ja motiiv) ning muid rikkumisega seonduvaid olulisi asjaolusid. Rahalise
hiivitise vdljamoistmisega moraalse kahju hiivitamiseks viljendatakse ithiskonna hukkamdistu
rikkuja Oigusvastasele teole ja see on leevenduseks kannatanule talle isikliku diguse
rikkumisega tekitatud iilekohtu eest. Moraalse kahju rahalise hiivitise suurus on diglane siis,
kui lisaks eespool nimetatud asjaoludele ja rikkuja siiii astmele arvestab kohus tema kditumist
ja suhtumist kannatanusse pirast rikkumist, samuti hiivitiste suurust sama liiki asjade
kohtupraktikas.*®" Sellest enne voladigusseaduse joustumist tehtud otsusest ilmneb, et kahju

tekitamise jdrgsete asjaolude — kahju tekitaja suhtumise — arvestamine hiivitise suuruse

méadramisel ei ole sugugi uus asi.

36 RKTKo nr 3-2-1-105-01.

37 RKTK 23. detsembri 2003. a otsus nr 3-2-1-152-03, p 23.

3% RKTK 27. septembri 2005. a otsus nr 3-2-1-81-05, p 17.

39 RKHK 6. juuni 2002. a otsus nr 3-3-1-27-02, p 13; RKTK 13. mai 2005. a otsus nr 3-2-1-17-05, p 29.

360 RKTK 8. veebruari 2001. a otsus nr 3-2-1-1-01; RKTK 26. mai 2005. a otsus nr 3-2-1-34-05, p 22; RKTK
25. mai 2005. a otsus nr 3-2-1-51-05, p 22.

¢! RKTK 17. oktoobri 2001. a otsus nr 3-2-1-105-01.
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Tsiviilkoodeksi ja 1994. aasta TsUSi alusel tehtud lahendis on Riigikohus mirkinud, et kahju
hiivitamise eesmirk ei ole kohustust rikkunud poole karistamine.** Kuigi lahend puudutas
lepingu rikkumist, voib seda seisukohta laiendada ka mittevaralise kahju hiivitamise
juhtumitele. Ehkki mdned mittevaralise kahju hiivitise midramisel arvesse vOetavad asjaolud
ei olnud otseselt seotud kannatanule tekkinud kahjuga, siis selle Riigikohtu seisukoha
valguses tdlgendades ei saanud ilmselt olla tegu asjaoludega, mis suurendaksid kahjuhiivitist

selliselt, et seda ei saaks enam lugeda kompensatsiooniks tekkinud kahju eest.

Voladigusseaduse § 127 1g 1 sdtestab pdhimotte, mida juba enne vdladigusseaduse joustumist
tunnustati: kahju hiivitamise eesmérk on kahjustatud isku asetamine olukorda, mis on
voimalikult lihedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Sellest tulenevalt on kahju hiivitamise peamine
eesmirk tsiviildiguslikes suhetes kannatanud isikule tema kahju korvamine.’® Varalise kahju
puhul tdesti piisab sellest eesmirgist. Mittevaralise kahju hiivitamisel aga ei ole iiksnes
hiivitamisfunktsioon. Ka pérast voladigusseaduse joustumist on asjakohane Riigikohtu
seisukoht, mille jirgi vdljendab mittevaralise (otsuses: moraalse) kahju (rahaline) hiivitis ka
ithiskonna hukkamdistu ning on ka kannatanule leevenduseks talle isikliku diguse

rikkumisega tekitatud iilekohtu eest.***

Kui enne vodladigusseaduse joustumist avaldas Riigikohus seisukohta, et igasugune fiiiisiline
ja hingeline valu ei ole moraalne kahju PS § 25 mdttes,** siis VOS § 128 lg-ga 5 siitestati, et
mittevaraline kahju holmab eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ning
kannatusi. Selle sitte valguses ei ole enam dJigustatud mittevaralise kahju hiivitamise
piiramine selliselt, et sarnaste juhtumite puhul {ihel juhul kohus leiab, et kannatanul on
tekkinud mittevaraline kahju, teisel juhul mitte — nditeks sOltuvalt sellest, kas kannatanu on

avaliku elu tegelane voi tavainimene.

Voladigusseadusega tipsustati vdimalikud juhtumid, mille puhul mittevaralise kahju
hiivitamist nduda vdis: tervisekahjustus voi kehavigastus (§ 130 Ig 2), lepingust tuleneva
kohustuse rikkumine (§ 134 Ig 1), vabaduse vOtmine, au teotamine voi muu isikudiguse

rikkumine (§ 134 Ig 2), ldhedase isiku surma pohjustamine voi talle raske kehavigastuse voi

362 RKTK 21. detsembri 2005. a otsus nr 3-2-1-137-05, p 11.

363 P, Varul jt (koost.). Vdladigusseadus. I, Uldosa: kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, § 127 komm 4.2.
* RKTK 17. oktoobri 2001. a otsus nr 3-2-1-105-01.

365 PS komm. vlj (viide 338)§ 25 komm 2.4 ja 2.4.1.
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tervisekahjustuse tekitamine (§ 134 Ig 3), asja hdvimine voi kaotsiminek (§ 134 Ig 4).

VOS § 130 1g 2, mille 2010. aasta 31. detsembrini kehtinud redaktsioon nigi ette mittevaralise
kahju hiivitisena moistliku rahasumma tasumise isikule kehavigastuse tekitamise voi tervise
kahjustamise korral, tegi vorreldes eelneva olukorraga nende juhtumite korral mittevaralise
kahju hiivitise saamise lihtsamaks. Enam ei olnud asjakohane tugineda varasemale
kohtupraktikale, mille jirgi pidi kannatanu sellistel juhtudel tdendama, et tal on tekkinud
mittevaraline kahju. Modistagi oleneb hiivitise suurus kehavigastuse voi tervisekahjustuse
raskusest. Lisaks sellele aga on kannatanul vdimalik suurema rahalise hiivitise saamiseks
toendada muid negatiivseid mittevaralisi tagajargi, mis kehavigastuse voi tervisekahjustusega
kaasnevad. Sellisel juhul peab kohus otsustama, kas need tagajirjed mojutavad hiivitise

suurust.*

Lepingust tuleneva kohustuse rikkumise korral saab mittevaralise kahju hiivitamist nduda
vaid siis, kui kohustus oli suunatud mittevaralise huvi jargimisele. Sellel alusel mittevaralise
kahju hiivitamise ndude esitamine tuleb kdne alla iisna piiratud juhtudel. Niiteks VOS § 877
lg 2 lause 2 ndeb ette pakettreisilepingu puhul reisijale diguse nduda mittevaralise kahju
hiivitamiseks moistlikku hiivitamist kasutult kulutatud puhkuseaja eest. Mittevaralise kahju
hiivitamist on voimalik nouda ka nditeks iluprotseduuridega vdi intellektuaalse tegevusega

seotud lepingute puhul,**’

ildjuhul aga tekib see ndue seoses deliktiga.

Muude isikudiguste rikkumise puhul (§ 134 lg 2 varasema redaktsiooni jérgi) ldhtuti
eeldusest, et reeglina tuleb isikudiguste rikkumise puhul mittevaraline kahju hiivitada muul
viisil kui rahalise kompensatsiooniga, kuna rahaline hiivitis tuli kone alla siis, kui rikkumise
raskus seda digustas.’® Isikudiguste rikkumisegs selle sitte tihenduses vdib olla tegu kas
vabaduse votmisega (PS § 20), au teotamisega (PS § 17) voi muu isikudiguse rikkumisega.
Isikudiguse all on silmas peetud iildist isikudigust — digust vabale eneseteostusele (PS § 19),
mille erinormid on digus eraelu puutumatusele (PS § 26) ja kodu puutumatusele (PS § 33),
oigus siidametunnistuse, usu- ja mottevabadusele (PS §-d 40 ja 41). Lisaks hdlmab &igus
vabale eneseteostusele isiku enesekujutamise diguse, st diguse oma kujutisele ja sdnale ning

samuti kulub sinna alla Gigus otsustada ise enda kohta kidivate andmete avaldamise iile

366 RKTK 31. mai 2007. a otsus nr 3-2-1-54-07, p 13; RKTK 22. oktoobri 2008. a otsus nr 3-2-1-85-08, p 11.
367 vOS komm vlj. (viide 363)§ 134 komm 4.1.
38 Tbid., § 134 komm 4.2.
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(informatsiooniline enesemédramise digus).’® Nende diguste rikkumise korral ei ole senini
médratud hiivitised (v0i pigem nende puudumine) erilist iihiskonna hukkamdistu viljendanud:
senise kohtupraktika jérgi ei ole isikudiguse rikkumise korral hiivitise védljamdistmine vidga
levinud.*” Siiski, olenevalt asjaoludest, on mdnel juhtumil kahjuhiivitis tdenéolisem, nt kui

isik keelab oma kujutise kasutamise, kuid rikkuja teeb seda sellest hoolimata tahtlikult.*”!

Kannatanu ldhedastel ja asja hidvimise vOi kaotsimineku korral oli ja on siiani mittevaralise
kahju hiivitise saamine kdige enam raskendatud, kuna selleks peavad vastavalt esinema kas
erandlikud asjaolud voi eriline huvi. Riigikohtu arvates on erandlikud asjaolud, mis
Oigustaksid ldhedase kaotuse korral mittevaralise kahju hiivitamist, esmajoones 1dhedase isiku
ruumiline l&hedus hukkunu voi raskelt kannatanuga kahju tekitamise ajal, nt autodnnetuse ajal
samas autos viibimine v0i Onnetuse vOi selle tagajirgede vahetu pealtndgemine (n-0 samas
ohutsoonis viibimine), samuti nt hukkunud voi raskelt vigastatud ldhedase inimese vigastuste
vOi kannatuste nigemisest saadud hilisemad iileelamised. Viimased peavad aga olema
isiklikud ja vahetud, mitte aga nt kolmandate isikute vahendatud. Isegi kui hageja laps négi
onnetuse tagajirgi, ei saa tema vOimalikke iileelamisi "kanda {ile" hagejale. Erandlikud
asjaolud vodivad seonduda ka kahju tekitamise asjaoludega, nt see, et tegelikult soovitigi
rlinnata vdi mojutada kannatanu ldhedasi, samuti kahju tekitamise erilised asjaolud, nt
kannatanule kahju tekitamise tahtluse olemasolu kahju tekitajal koostoimes Ildhedaste
hilisemate iileelamistega.’”* Siinkohal mérgib autor, et néiteks Inglismaal on digusvastase teo
tagajdrjel hukkunud isiku ldhedastel (abikaasal voi alaealise lapse vanematel) digus nduda
,kaotuse hiivitamiseks* seadusega fikseeritud summa.’”” Noudedigus on piiratud viga
lahedaste isikutega, kelle puhul voib eeldada siigavat leina. Hukkunu ldhedane, kes négi
surma vahetult pealt, voib nduda kahju hiivitamist psiihhiaatrilise trauma eest, mis talle selle

sindmuse tulemusena tekkis.’™

Seadusandja vOib Eestis otsustada, millist kahju
Oigusvastaseks ja seega hiivitatavaks lugeda, kuid kui sellise mittevaralise kahju hiivitatavust
juba iseenesest aktsepteeritakse, siis vdiks seda juba teha sellises ulatuses, et normi (VOS §

134 1g 3) alusel ka reaalselt kahju hiivitamist saaks nduda. Ka Eestis voiks aktsepteeritav olla

3% Ibid., § 131 komm 4.4.

30 Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes 2006. aastal, 1k 9.
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/594/Mittevaraline kahju.pdf. M. Lillsaar, M. Vutt.
Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes 2008. aastal.
Kohtupraktika kordusanaliiiis. Tartu, 2009, 1k 17. Arvutivérgus. Kattesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/905/MittevaralinekahjuTsiviilasjades 2008 Maarja Lillsaar Margit Vutt.pdf

7' RKTK 13. jaanuari 2010. a otsus nr 3-2-1-152-09, p 16.

372 RKTK 9. aprilli 2009. a otsus nr 3-2-1-19-08, p 17.

3 W. V. H. Rogers (viide 227), p 62.

7 Ibid., p 63.
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vihemalt hukkunule vdga ldhedaste isikute puhul erandlikke asjaolusid hiivitise saamiseks
mitte nduda. Onnetuse siindmuskohal viibimine, kui sellega just ei tekitatud psiiiihilist
traumat, iseenesest ei suurenda ldhedasel tekkinud mittevaralist kahju. PShiline on asjaolu, et

lahedane isik hukkus voi sai raskelt viga.

Sellest, et seadusandja on teatud juhtumite korral ette ndinud mittevaralise kahju rahalise
hiivitamise igaks juhtumiks, kus kahju hiivitamise kohustus esineb, teiste puhul aga peavad
esinema veel tdiendavad asjaolud, voib vilja lugeda, milliseid digushiivesid peetakse
olulisemateks, milliseid vihem olulisteks. Riigikohus on leidnud, et seaduse jérgi on erinevad
mittevaralise kahju hiivitamise juhtumid "reastatud", 1dhtudes mittevaralise kahju tekkimise
eeldatavast toendosusest ja kahju hiivitamise aluseks oleva rikkumise intensiivsusest. Olulisim
mittevaralise kahju hiivitamise juhtum on kehavigastuse vOi tervise kahjustamine, mil
kannatanule tuleb alati maksta vélja mdistlik rahaline hiivitis. Muudel juhtudel aga
hiivitatakse mittevaraline kahju tdiendavaid kriteeriumeid arvestades. Selline digushiivede
"gradatsioon" viljendab Riigikohtu arvates mh erinevate digushiivede erinevat hindamist ka
rahalises madttes, st juhtudel, kui mittevaralise kahju hiivitamine on ette ndhtud piiranguteta (st
isikukahju tekitamise juhud), peaks ka viljamdistetavad hiivitised olema iildjuhul suuremad
kui juhtudel, kui mittevaralise kahju hiivitamine on piiratud. Hiivitise kui valuraha suuruse
madramisel tuleb lisaks arvestada erineva isikukahju (nt erineva tervisekahjustuse) tekkimisel

tu 375

selle tagajirgi kannatanule, st tema eeldatavat "valu suurus Selline oigushiivede

mottelisse hierarhiasse paigutamine vastab ilmselt ka ithiskonnas valitsevale diglustundele.

31. detsembril 2010 joustunud § 134 lg-d 5 ja 6 tdid kahju hiivitamise kontseptsiooni olulise
muudatuse. Loike 5 jdrgi arvestatakse mittevaralise kahju hiivitise médramisel rikkumise
raskust ja ulatust ning kahju tekitaja kéitumist ja suhtumist kahjustatud isikusse pérast
rikkumist. Ldike 6 jérgi vOib kohus isiku au teotamise, muu hulgas ebakohase
vadrtushinnanguga voi ebadigete andmete avaldamisega, isiku nime voi kujutise digustamatu
kasutamise, eraelu puutumatuse voi muu sarnase isikudiguse rikkumise eest mittevaralise
kahju hiivitise médramisel arvestada lisaks eelnimetatud ldikes sétestatule ka vajadust
mdjutada kahju tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest, vottes seejuures arvesse kahju
tekitaja varalist seisundit. Sellisel moel lisati tdiendav kahju hiivitamise eesmérk: preventiivne

eesmirk. Seletuskirja jargi peab viljamoistetav mittevaralise kahju hiivitis olema kahju

3 RKTK 9. aprilli 2009. a otsus nr 3-2-1-19-08, p 14.
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tekitajale tuntav.”’® Selline ,preventiivne kahjuhiivitis pdhineb Saksa tdrjuval
kahjuhiivitisel.’”” Viidetavalt ei tihenda see Eesti digusesse angloameerikaliku karistava

kahjuhiivitise toomist.>”®

Nagu kéesolevast to0st selgub, siis ei saa karistusliku ning torjuva/preventiivse vahele ei saa
pariselt selget piiri tdmmata: common law karistuslike kahjuhiivitiste peamisteks
eesmdrkideks on karistamine (kittetasumise tdihenduses( ning preventsioon, monedes USA
osariikides aga ongi karistusliku kahjuhiivitise peamine eesmirk uute rikkumiste drahoidmine;
Saksamaa ja niilid ka Eesti mittevaralise kahju hiivitamise eesmirk isikudiguste rikkumise

korral on samuti preventsioon.

Millena siis preventiivse eesmirgiga mittevaralise kahju hiivitist kdsitleda? Kas seda saab
enam lugeda kompensatsiooniks? Kui votta seisukoht, et VOS § 134 Ig 6 jirgne kahjuhiivitis
on puhtalt kompensatsioon, siis tekib vihemalt pealtndha vastuolu digushiivede hierarhiaga,
kuna uus mittevaralise kahju hiivitis selle hierarhiaga ei arvesta: isiku au teotamise ja teiste

I’ on pohimdtteliselt vdimalik vilja mdista suurem

sarnaste isikudiguste rikkumise puhu
hiivitis kui isikukahju tekitamise korral, kuna esimesel juhul arvestatakse tdiendavaid
asjaolusid — vajadust mojutada kahju tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest ja kahju
tekitaja varalist seisundit, viimatinimetatu siiski voib mdjutada hiivitise suurust nii iihes kui
teises suunas. Mittevaraline kahju iseenesest on selline kahju, mille suurust ei ole tipselt
voimalik kindlaks méidrata ning seetdttu moistetakse see vélja hinnanguliselt. Mittevaralise
kahju hiivitise mdistmisel on juba varasemalt tuginetud kahju tekitaja siiii astmele ning tema
majanduslikule olukorrale, samuti on leitud, et see viljendab iihiskonna hukkamdistu ning on
leevenduseks kannatanule. Seega ,,kahju hiivitamine* mittevaralise kahju puhul ei ole paris
sama, mis varalise kahju puhul — isiku asetamine olukorda, kus ta enne kahju tekitamist oli.

Siiski on voimalik mairatleda, nagu kohtud seda ka teinud on, mingisugune rahaline summa,

mida vOib nimetada kompensatsiooniks.

3

2

¢ Seletuskiri (viide 1), 1k 30.

Selgituste andmine eelndu 656 SE suhtes esitatud méarkustele. Riigikogu diguskomisjon (2.06.2010), p 5.

¥ Seletuskiri (viide 1), 1k 27.

7 Muudatusega sooviti kohtule anda kahju hiivitamise ennetava funktsiooni arvestamise digus eelkdige nende
diguste puhul, mille kahjustamisest hoidumist avalik-diguslike sanktsioonidega motiveerida ei saa, milleks
Justiitsministeeriumi hinnangul olid isiku au, nimi ja kujutis ning eraelu puutumatus. — Seletuskiri
ringhédlinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja voladigusseaduse
muutmise seaduse eelndule. 656 SE II (komisjoni 15.11.2010 istungil tehtud muudatused). Arvutivorgus.

Kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/?
page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=886980&u=20120222215556 (22.02.2012)
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Ténapdevases infoiihiskonnas on isikudiguste roll ilmselt {iha suurenev, kuna informatsioon,
sh valeandmed ja ebakohased véértushinnangud jouavad sekunditega paljude inimesteni ning
potentsiaalne kahju voib kannatanu jaoks olla iisna suur. Siiski, kas on ikka dige, et nditeks
ebakohase viartushinnangu avaldamise eest makstakse sama suurt voi suuremat hiivitist kui
kehavigastuse tekitamise eest? VOS § 134 lg 5 kohaselt kiill arvestatakse igasuguse
mittevaralise kahju hiivitise midramisel rikkumise raskust ja ulatust, poolte majanduslikku
olukorda ning kahju tekitaja kditumist ja suhtumist kahjustatud isikusse pérast rikkumist, kuid

see ei ole tegelikult midagi uut, kuna need kriteeriumid périnevad kohtupraktikast*®.

Mittevaraline kahju isikukahju tekitamise ning isikudiguste rikkumise korral peaks siiski
olema mingil moel vorreldav. Ka néiteks Inglismaal ollakse seisukohal, et kompensatsioon
laimamise eest ei tohiks olla suurem kui néditeks hiivitis raske tagajirjega isikukahju
tekitamise juhtumil.®®' Suuremat kahjuhiivitist isikudiguste rikkumise korral vdib
pohimdtteliselt digustada sellega, et au teotamise ning mitmete muude isikudiguse rikkumiste
eest ei ole ette nidhtud kriminaalkaristust,”® kuid see ei digusta suuremat kompensatsiooni,
mis véljendab mittevaralise kahju suurust. Kui votta omaks, et osa hiivitisest ei ole mitte
kompensatsioon, vaid karistuslikul eesmargil védlja mdistetud rahasumma, siis ei ole tegemist
Oigushiivede hierarhia segipaiskamisega, ning suuremat hiivitist saab digustada asjaoluga, et

paljudele isikudiguste rikkumistele ei ole ette ndhtud sanktsiooni kriminaalkorras.

Nagu kéesolevas t60s eespool ilmnes, ei saa karistuslikku kahjuhiivitist lugeda Euroopa Liidu
Oigusega otseselt vastuolus olevaks. Euroopa Komisjon isegi pooldab mittekompensatoorseid
hiivitisi konkurentsidiguse rikkumiste korral. EIK kiill keeldub karistuslikke kahjuhiivitisi
vélja moistmast, kuid ei ole iseenesest pohjendanud, miks ei voiks selline eriline kahjuhiivitis
minna ,,0iglase hiivitise* alla ega ka delnud, et kahju hiivitamise eesmérgiks ei voiks peale
kompensatsiooni olla ka uute rikkumiste drahoidmine voi néiteks rikkuja teo hukkamdistmine.
Kuna EIK poolt vilja moistetava mittevaralise kahju hiivitise juures oma otsustes ei pdhjenda
pikemalt, kuidas ta sellisele tulemusele joudis, siis on raske delda, kui suur osa hiivitisest on

tegelikult kompensatsioon ning kust algab konventsiooni rikkuja tegevuse hukkamadist.

380 vt nditeks RKTK 17. oktoobri 2001. a otsus nr 3-2-1-105-01; RKTK 22. oktoobri 2008. a otsus nr 3-2-1-85-
08, p 14.

3 John v MGN Ltd [1995] EWCA Civ 23. (Kohtuotsuse sdnadega: “It is in our view offensive to public
opinion, and rightly so, that a defamation plaintiff should recover damages for injury to reputation greater,
perhaps by a significant factor, than if that same plaintiff had been rendered a helpless cripple or an insensate
vegetable.”)

32 D. Shelton (viide 237), p 282.
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Siinkohal on oluline veel mairkida, et Eesti preventiivne kahjuhiivitis ei ole Saksamaa oma
paris tdpne vaste, kuna Saksamaal on mittevaralise kahju hiivitamise eesmirgiks peale
preventsiooni ka kannatanule rahulduse pakkumine, seda VOS muudatus aga ei maini.
Saksamaal arvestatakse hiivitise mddramisel rikkuja poolt teenitud tuluga, et ta ei saaks
rikkumisega saadud tulu endale jétta, kuid tuleb arvestada, et Saksamaal ei ole VOS §-le 1039

383 Kuna

analoogset sitet, mis vOimaldaks pahauskselt rikkujalt saadud tulu vilja moista
Saksamaal nédhakse sellises tulude véljandoudmises liiga karmi abindud, siis tegelikult
vOimaldas Eesti seadus juba varem juhtumitel, kus kahju tekitaja teenis isikudiguse
rikkumisega tulu, rangemat dJiguskaitsevahendit kui Saksa tdrjuv  kahjuhiivitis.
Ajakirjandusviljaannetelt rikkumisega teenitud kasumi véljamdistmist Riigikohtu praktikas
seni ette ei ole tulnud. Kiill on seda oOiguskaitsevahendit rakendatud nditeks
kaubamédrgiomaniku loata tema poolt registreeritud kaubaméirgi all munade miilimise

juhtumil.***

Rikkumisega saadud tulu vidljandudmine ei ole siiski karistusliku kahjuhiivitise korval
vélistatud, nagu on ndha Inglise ja USA (osariikide) digusest. Kuigi tegu ei ole otseselt
kompensatsiooniga, ei omistata sellele ka otseselt karistuslikku eesmirki. Selline ndue tuleb
kone alla siis, kui kostja on rikkumise teel saanud tulu ning see ei eelda kannatanul

mittevaralise kahju teket.

Arvestades torjuva ehk preventiivse kahjuhiivitise ning angloameerikalike kahjuhiivitiste
sarnasusi, vdib delda, et VOS mittevaralise kahju hiivitis isikudiguste rikkumise korral on
justkui karistusliku kahjuhiivitise leebem variant. Nende eesmirgid ning suuruse juures
arvestatavad asjaolud on sarnased. Samuti ei ole midrav Eesti hiivitise tihe seotus
kompensatsiooniga, kuna kompensatsiooni iiletavat summat kahjuhiivitises saab lugeda
karistuslikuks, kuna selle eesmirk ei ole enam kannatanule kahju kompenseerimine, vaid

midagi muud.

3Vt supra p 2.3.
38 RKTK 7. detsembri 2011. a otsus nr 3-2-1-123-11.
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6.3. Vajadus preventiivse kahjuhiivitise jdrele Eesti éiguses

Uks valdkond, kus preventiivne kahjuhiivitis rakendust leiab, on kindlasti nn
ajakirjandusdeliktid, mida muudatusega ka eelkdige silmas peeti.*®* Saksamaal on see
karistusliku funktsiooniga kahjuhiivitise rakendamise peamine valdkond, samuti on see
Inglismaal iiks olulisematest valdkondadest. Olukorras, kus kahju tekitaja on isikudiguse
rikkumisega tulu teeninud, aitab kahjuhiivitise médramisel preventiivse eesmérgi arvesse
votmine isikudiguste kaitset paremini tagada. Ehkki juba varem oli VOS § 1039 alusel
pahauskselt rikkujalt voimalik rikkumisega saadud tulu véljaandmist nduda, siis isikudiguste
(kui autori isiklike diguste rikkumist siin mitte arvestada) rikkumise osas ei ole see séte autori
teada rakendust leidnud. Ilmselt tekitab VOS § 1039 vddristust juhtumitel, kus hageja leiab, et
talle on tekitatud mittevaralist kahju, nimetatud séte aga ei rddgi midagi kahjust, vaid tiksnes
tulust. Samuti on vaja dra nididata rikkuja pahausksus, mis tdendoliselt piirab selliste ndouete
esitamist; nditeks USA-s piirab actual malice (teadmine véite ebatdesusest voi hoolimatus
selle suhtes, et vdide voib olla vale) ndue karistusliku kahjuhiivitise védljamdistmist oluliselt.
Lisaks on § 134 Ig 6 alusel voimalik preventiivset hiivitist nduda ka juhul, kui kahju tekitaja
ei ole rikkumisega tulu teeninud. Seega voib jireldada, et preventiivse kahjuhiivitis tdiendab
Eesti kahju hiivitamise digust ning potentsiaalselt on selle jarele vajadus olemas. Loomulikult
peaks see jddma viimaseks abinduks, st kui muudest odiguskaitsevahenditest (eelkdige

ebadigete andmete iimberliikkamise ndudest VOS § 1047 Ig 4 alusel) ei piisa.

Kindlasti ei peaks Eestis preventiivsel kahjuhiivitisel olema nii ulatuslikku kohaldamisala
nagu Inglismaal voi USA-s. Néiteks ametiseisundi kuritarvitamise korral ei ole preventsiooni
arvestamisel erilist motet, kuna hiivitise summa tuleks avalikest vahenditest, mitte rikkuja
enda taskust. Samuti oleks problemaatiline sellise kahjuhiivitise voimaldamine tootja
vastutuse korral, kuna see ei eelda siiiilist kditumist. Arvestada tuleb ka sellega, et Euroopas
on tarbijate digused erinevalt USA-st ulatuslikult avalik-6iguslikult tagatud, mistdttu ei ole
Euroopas vajadust hakata tootjaid ja igasuguseid muid ettevotteid hakata lisaks ka

eradiguslikult karistama.

Lisaks isikudiguste rikkumise juhtumitele tuleks preventiivne kahjuhiivitis kone alla ka
autoridiguse rikkumiste korral. Iseenesest on need juhtumid i{isna sarnased: ka autoridiguse

rikkumisel on sageli voimalik ndidata mittevaralise kahju teke ning autoridiguse rikkumisega

3% Seletuskiri (viide 1), 1k 28.
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teenitakse iildjuhul tulu nagu pressideliktide korral. Samas on autoridiguse rikkumise korral
diguste omajal vdimalik nduda VOS § 127 Ig 6 2. lause alusel eeldatavat litsentsitasu ning
loomulikult saab tugineda ka VOS §-le 1039. Kui aga autor leiab, et on rikutud tema isiklikke
oigusi, siis nimetatud sétetest jadb tema Oiguste kaitseks ilmselt viheks ning seega ei oleks

preventiivse kahjuhiivitise vdimaldamine siinkohal sugugi iileliigne.

Preventiivset kahjuhiivitist vdiks peale isikudiguste rikkumise pdohimdtteliselt veel
voimaldada ka konkurentsidiguse rikkumiste korral — kui ldhtuda EK praktikast ning Euroopa
Komisjoni eesmaérkidest selles valdkonnas. Samas on konkurentsidiguse rikkumiste eest juba
olemas avalik-0iguslikud sanktsioonid (KarS §-d 399 — 402, konkurentsiseaduse®® §-d 73° -
737). Kui tegu juba on kuriteona vdi véirteona Karistatav, siis on kiisitav veel kahjuhiivitise
moistmisel veel preventsiooni arvestamine, kuna kriminaalkaristusest ilmselt juba piisab

rikkuja mojutamiseks uutest rikkumistest hoiduma.

¥ RT 12001, 56, 332; RT 1, 23.02.2011, 11.
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Kokkuvote

Kéesolevast magistritoost selgub, et karistusliku ehk hoiatava kahjuhiivitise eesmaérgid
sarnanevad karistuse eesmérkidega, st nendeks on preventsioon ja karistamise kéttetasumise
mottes, milles iihtlasi véljendub kohtu hukkamdist rikkuja teole. Samuti arvestatakse
karistuslike kahjuhiivitiste véljamdistmisel rikkuja-keskseid asjaolusid, mis samuti
sarnanevad asjaoludega, mida iildiselt karistuse vdljamodistmisel arvestatakse. Inglismaal ja
USA-s on karistuslik kahjuhiivitis kéttesaadav mitmete erinevate lepinguvilise kahju
tekitamise juhtudel. Uldjuhul mdistetakse karistuslik kahjuhiivitis vilja deliktide puhul,
millega on kannatanul tekkinud mittevaraline kahju, kuigi sellest on ka erandeid, eelkodige
USA-s. Karistusliku kahjuhiivitise eesmérk ei ole kahju hiivitamine, kuid see on seotud
kahjuga: karistuslik kahjuhiivitis moistetakse vélja siis, kui hageja nditab &ra, et tal on
tekkinud kahju, samuti on kompensatsioon karistusliku kahjuhiivitise hindamisel {iks

moddupuu.

Karistuslikku kahjuhiivitist ei saa méératleda iiksnes selle jirgi, milliste kaasuste puhul seda
vélja moistetakse, kuna erinevates digussiisteemides on karistuslikku kahjuhiivitist voimalik
vilja moista véiga erinevate juhtumite korral. Samuti on karistuslikule kahjuhiivitisele seatud

mitmesuguseid piiranguid seoses kostja diguste arvestamisega.

Saksamaal arvestatakse isikudiguste rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitise
midramisel vajadust mojutada kahju tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest. Tinglikult
voib Oelda, et see osa hiivitisest, mille puhul voetakse arvesse asjaolusid, mis ei ole otseselt
kannatanule tekitatud kahjuga seotud, on tdrjuv kahjuhiivitis, mida vdib kompensatsioonist
eristada. Kuigi erinevalt angloameerikalikest karistuslikest kahjuhiivitistest on tdrjuva
kahjuhtivitise puhul rohk eri- mitte iildpreventsioonil, mdjub see konkreetsele rikkujale
karistusena. Arvestades, et torjuv ning karistuslik kahjuhiivitis on iisna olulisel mé&éral

sarnased, voib jareldada, et torjuv kahjuhiivitis on omamoodi karistuslik kahjuhiivitis.
Euroopa Inimdiguste Kohus keeldub jarjekindlalt erinevate karistuslike kahjuhiivitiste

viljamoistmiset, ehkki ,,0iglase hiivitise moiste seda iseenesest ei vilista. Lisaks voib EIK

poolt védljamdistetavates hiivitistes aimata ka muid varjatud eesmidrke peale kahju
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kompenseerimise, nimelt kannatanule rahulduse pakkumine ning konventsiooniosalise

tegevuse hukkamdist.

Euroopa Liidu seisukohad karistuslikusse kahjuhiivitisse on vastuolulised. Uhest kiiljest
ilmneb Euroopa Liidu ebasoosiv suhtumine Kkaristuslikesse kahjuhiivitistesse soovist
tunnistada karistuslik kahjuhiivitis Rooma I miiruses Uhenduse avaliku korraga vastuolus
olevaks. Piris selleni siiski ei mindud, kuid sellegipoolest ndhakse karistuslikku kahjuhtivitist
peamise nditena litkmesriigi diguse séttest, mida foorum vaib jétta kohaldamata avaliku korra
klausli alusel. Teisalt ei pea Euroopa Kohus ega viimase otsustele tuginedes Euroopa
Komisjon karistusliku mdjuga kahjuhiivitist sugugi Uhenduse digusega vastuolus olevaks —
konkurentsidiguse rikkumiste korral on tohusa oOiguskaitse nimel sellised kahjuhiivitised

téiesti aktsepteeritavad.

Eelnevast voib jireldada, et Euroopa oOiguskultuuris aktsepteeritakse kahjuhiivitisel peale
kompenseerimise vihemalt teatud juhtumitel ka muid eesmirke: eelkdige kannatanule
rahulduse pakkumist ning rikkuja peletamist uute rikkumiste toimepanemiselt, et tagada
kannatanutele tdhusam diguskaitse. Selliste eesmérkide tunnustamine aga ei ole enam kaugel

karistusliku kahjuhiivitise tunnustamisest.

Eesti diguses on siiani olnud kahju hiivitamise iildiselt ning mittevaralise kahju hiivitamise
eesmdrk olnud kahju kompenseerimine. Siiski on mittevaralise kahju hiivitise vdljamdistmisel
kohtupraktikas arvestatud niiteks rikkuja siiiid ning tema varalist seisundit — asjaolusid, mis ei
ole otseselt seotud kannatanule tekkinud kahju suurusega. Samuti on Riigikohus nentinud, et
mittevaralise kahju puhul {iksnes hiivitamise eesmadrgist ei piisa, kahjuhiivitis viljendab
sellisel juhul ka iihiskonna hukkamdistu rikkuja teo suhtes ning on kannatanule leevenduseks.
Mittevaralise kahju iseloomust ldhtudes on isegi iisna loomulik, et selle hiivitamisel

arvestatakse ka muude eesmarkidega kui liksnes kahju kompenseerimine.

Kehtiva voladigusseaduse jérgi on kohtul isikudiguse rikkumise eest mittevaralise kahju
hiivitise mddramisel voimalik arvestada mitmete asjaoludega, mis ei ole seotud kannatanule
tekkinud kahjuga ning on omased pigem karistusele ja karistuslikule kahjuhiivitisele. Eelkdige
védrib tidhelepanu kahjuhiivitise preventiivne eesmark, mis viljendub selles, et kohus voib

arvestada vajadust mojutada kahju tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest. Selliseid
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asjaolusid arvestavat kahjuhiivitist ei saa enam lugeda kompensatsiooniks, pigem sarnaneb

see karistusliku kahjuhiivitisega.

Ehkki preventiivse kahjuhiivitise rakendusala ei saa Eestis olla viga ulatuslik, siis ei ole ka
paris Oige Oelda, et tegu oleks tdiesti mittevajaliku ndhtusega. Pressideliktide ning autori
isiklike oiguste rikkumise korral aitaks selline kahjuhiivitis paremini tagada isikute diguste
kaitset. Kuna VOS § 134 Ig 6 sdnastus on paindlik, vdimaldades igale juhtumile leida
voimalikult diglane lahendus, siis on ebatdendoline, et selle sitte alusel meediavéljaandeid
hakataks pankrotti ajama. Lisaks peab kohus arvestama ka sdnavabaduse ning muude

pOhiseadusest tulenevate diguste ja pdhimdtetega.
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Punitive damages — exclusively a common law phenomenon?

Summary

The given thesis is about different forms of punitive damages in common law and continental
European law. The topic has become more and more important in Europe, and that is also
shown by the recent amendment in Estonian law of damages for non-pecuniary loss. Among
the common law systems, England and the USA are chosen as examples. On the side of
Europe, the thesis centers on possible punitive elements in the German tort law, in just
satisfaction awards of European Court of Human Rights (ECtHR), and in the practice of
Court of Justice of the European Union (ECJ) as well as the attitude of European Union in
general towards punitive damages. The thesis attempts to find what kind of, if any, punitive
characters are there in damages awards in different legal systems. Finally, the thesis
establishes, how should be construed the new provision in Estonian Law of Obligations Act
(LOA) about damages for non-pecuniary loss for breach of personality rights and in which

fields of law it would be necessary.

The first chapter of the given thesis is about common law conception of punitive damages.
Firstly, English concept of exemplary damages is discussed. In England, the object of
exemplary damages is to punish and deter. The awarding of exemplary damages is restricted
by the so-called categories test, according to which, exemplary damages can be awarded, in
addition to the cases where they are expressly provided by a statute, where there is (a)
oppressive, arbitrary or unconstitutional action by the servants of the government, or (b)
where the defendant's conduct was calculated by him to make a profit for himself (which may
well exceed the compensation payable to the plaintiff). These categories reflect the principal
cases in which exemplary damages are awarded: cases where the police has treated the
plaintiff in an oppressive manner, and where the plaintiff was either insulted by a media
publication or was unlawfully evicted by the landlord to gain profit or some other advantage.
The sum of punitive damages can only be awarded where the compensation is inadequate to
punish the defendant for his outrageous conduct. Also, the means of the defendant and
criminal or other sanctions imposed on him must be considered. Alongside exemplary
damages, there are also aggravated and restitutionary damages, which complement exemplary

damages. Arguably, they possess punitive elements as well, but their aims are different from
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those of exemplary damages.

Secondly, punitive damages in the USA are viewed. The basic purposes of punitive damages
are the same as of exemplary damages: to punish and deter. But there can also be added the
litigation finance function as, unlike in Europe, each party to the civil suit is expected to bear
his litigation costs by himself. However, this function is not acknowledged by the courts in
awarding punitive damages, it is more like an encouraging side effect. The case range where
punitive damages can be awarded, is considerably wider in the USA than in England. Punitive
damages can be awarded for deceit, malicious prosecution, defamation, trespass, battery etc. —
there is no exhaustive list, but it must be a tort. Most popular cases are product liability and
business torts, where recklessness (reckless disregard for others' well-being and deliberate
indeffirence to others' well-being) is shown. In these cases, most notable sums of punitive
damages have been awarded. These sums may seem undeserved windfalls, but as there is
hardly any public enforcement of the rights of the consumers, punitive damages provide an
effective remedy for deterring harmful actions. Comparing to the number of the latter cases,
defamation actions in which punitive damages are claimed, are relatively rare, mainly because
freedom of speech is in most cases considered a right too valuable to constrain it with large
punitive damages awards. The defendant’s aim of gaining profit is not a prerequisite to
awarding punitive damages, but it can be considered when determining the appropriate
(deterring) sum, as well as the means of the defendant and other relevant factors which vary in
the States. In the USA, there are also several constitutional constraints to punitive damages,
however some of them can not be invoked in litigation between private parties. Since the jury
awards are considered unexpected and unreasonably large, many States have at least in some

types of cases bound the sum of punitive damages to the sum of compensation.

The second chapter deals with the law of non-pecuniary damages in Germany. Although
punitive damages are not recognised in Germany, several decisions of the Federal Court of
Justice of Germany (Bundesgerichtshof, BGH) have raised the issue of punitive elements in
damages awards for non-pecuniary loss. Namely, in its well-known Caroline judgments
considering personal rights, BGH stated that damages award must be sufficient to deter the
wrongdoer from causing further harm, otherwise the plaintiff could not effectively protect
herself from her life being forcefully commercialised. Also, the damages award must offer the
plaintiff satisfaction (Genugtuung). In considering the size of the damages, the defendant's

means and the profit gained are taken into consideration. Thus, the damages award may go
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well beyond compensation. Even though these so-called preventive damages are not separated
from the compensation sum, it does not change their punitive nature since deterrence is also

the aim of punitive damages and of criminal punishment.

The third chapter deals with the practice of the ECtHR awarding just satisfaction claims. For
non-pecuniary loss, the Court often awards compensation with little or no explanation why
exactly that sum. In ceratin cases, one can argue that alongside compensation, the Court has
also taken into consideration condemnation of the respondent state and/or deterring this state
from repeating its conduct. However, the Court has repeatedly declared that it does not award
any kind of punitive damages. But the Court gives no ground for this practice. Moreover, the
notion “just satisfaction” does not preclude awards which consider other aims besides

compensation.

The fourth chapter deals with European Union (EU) law. Although ECJ itself has never
awarded punitive damages, then according to the position of ECJ, punitive damages are not in
conflict with European Union law, and what is more, they can be awarded by national courts
where there is breach of EU competition law in order to assure effective law enforcement.
Also, European Commission has proposed the awarding of non-compensatory damages in
cases of competition law breaches. The views of ECJ and European Commission towards
punitive damages is not shared by EU in general. This can be seen from the preparatory work
of Rome II regulation, where at first it was proposed to declare punitive damages being
incompatible with EU public policy. Even though this proposal was finally dismissed, the
principal ground for declaring a provision of foreign law manifestly incompatible with the law
of forum is still considered to be punitive damages. Thus, the attitude of EU towards punitive

damages is somewhat contradictory.

The fifth chapter compares the possible functions of non-compensatory damages. There is no
homogenous concept of punitive damages in common law system, but the award generally
serves two main purposes: punishment and deterrence. But it is not necessary that both are
present — in any case the damages award exceeds the sum of compensation. The function of
German “preventive” damages is deterrence. Thus, it can be concluded that as both sorts of
damages share at least one function similar to criminal punishment and are therefore non-
compensatory, there is not much difference between these two. Although there are some

differences, especially the range of cases and conjunction with compensation, in principle,
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punitive or exemplary damages and preventive damages are different versions of the same
phenomenon. It can also be argued that when a damages award serves impliedly also to
condemn the perpetrator, as the just satisfaction award in ECtHR does, then it has partly a
punitive function. Effective protection of rights, that the ECJ stresses, is not a correct aim of

non-compensatory damages, but it can be an argument in favor of allowing punitive damages.

In the final chapter, the functions of Estonian damages awards are examined. Traditionally,
the aim of damages is to compensate the plaintiff. The Supreme Court of Estonia has also
noted that the function of damages can not be punishing the wrongdoer. However, when
awarding damages for non-compensatory loss, some circumstances not directly connected to
the actual damage obtained, namely the degree of culpability and the finacial situation of the
defendant, have been considered. As damages for non-compensatory loss have not been
acknowledged in Estonia for very long, and in some cases they are still restricted, the more
surprising is the amendment of LOA § 134 concerning damages for non-pecuniary loss which
aims to deter the defendant from causing futher damage. The amendment is largely based on
the German preventive damages concept, which, as determined in the given thesis, is in
principle the same as punitive damages. Thus, the amendment has (unintentionally, though)
introduced a form of punitive damages into Estonian law of damages. However, there are not
many cases where the awarding of this kind of preventive damages could be suitable in
Estonia. They are propably most needed when personality rights are concerned, as intended
by the amendment. Also, breaches of the author's rights could possibly be one field where
punitive damages could be an appropriate remedy. Preventive damages should be justified
only in cases where no criminal punishment is seen for the breach, as generally in the given

fields, otherwise their constitutionality would be questionable.

In conclusion, it can be said that punitive elements in damages awards are not unacceptable in
continental Europe: countries like Germany and Estonia declare the deterrent effect of
damages in cases where personality rights are breached; ECJ has admitted that punitive
damages are not incompatible with EU law; ECtHR has so far rejected punitive damages
claims but has not added that the aim of damages cannot be something more than mere
compensation. Thus, there is no reason to deny the similarities of non-compensatory damages

in common law and continental European law.
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