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1. SISSEJUHATUS

P6hikooli- ja giimnaasiumiseadus satestab glimnaasiumi Opetuse ja kasvatuse pdhitaotlusena, et
oOpilased leiaksid huvi- ja vimetekohase tegevusvaldkonna, millega siduda oma edasine haridustee.
Glmnaasiumi tlesanne on luua Opilastele tingimused selliste teadmiste, oskuste ja vaartushoiakute
omandamiseks, mis vOimaldavad jatkata tOrgeteta Opiteed kd&rgkoolis voi kutsedppeasutuses
(pGhikooli- ja gimnaasiumiseaduse § 5 16ige 2, RT 12010, 41, 240). Selliste padevuste kujundamise (iks
vahend on glimnaasiumiastmes pakutavad valikkursused, mis toetavad noore kujunemist kiipseks,
valikuid teha oskavaks isiksuseks. Elukestva Oppe strateegiast Iahtuvalt on valikained tiks véimalus
tagada, et noorte suundumine haridussisteemist tooturule oleks véimalikult kiire ja sujuv.

Siiani puudus Teadus- ja Haridusministeeriumil {levaade sellest, kuidas ja mis pdhimotetel
glimnaasiumides valikaineid pakutakse. Seega vdoib Oelda, et tegu on esmase katsega kirjeldada
valikainete pakkumist Eesti gimnaasiumides.

Koige uldisemalt annab seire vastuse jargnevatele kiisimustele:
e Kuidas on korraldatud valikainete pakkumise siisteem?
e Millest Iahtuvad koolid valikkursuste pakkumisel ja 6pilased valikkursuste valimisel?
e Milline on Gpilaste rahulolu valikkursustega?
e Kuidas mdistetakse valikainete rolli dppekavas?

1.2. Valikkursused riiklikus dppekavas

Aastal 2010/2011 jdustunud giimnaasiumi riiklik dppekava (GROK) vihendas kohustuslike Sppeainete
arvu ning suurendas valitavate ainete arvu. Selle muudatuse eesmark oli toetada Opilases vastutuse
vOtmist oma Gppimise eest ja oma Oppeprotsessi juhtimist, seejuures arvestades koolide eriparadest
tulenevate vdimalustega.

Enamik GROKi kohustuslikke &ppeaineid tdiendavatest valikkursustest on kirjeldatud seitsme
ainevaldkonna all: 1) keel ja kirjandus; 2) voorkeeled; 3) matemaatika; 4) loodusained; 5) sotsiaalained;
6) kunstiained; 7) kehaline kasvatus. Veel on riigi poolt kirjeldatud religioonidpetuse, riigikaitse,
ettevGtlus- ja majandusdpetuse kursus, karjaaridpetus ja uurimistoo alused.

Opilase minimaalne dppekoormus giimnaasiumiastmes on 96 kursust (1 kursus on 35 &ppetundi),
millest osa saab kool tdita valikkursustega. See, kui suur osa jadb opilasele tegelikult valikkursustena
valida, sOltub dpilaste esimesest keelest ja sellest, kas dpilane on valinud laia voi kitsa matemaatika.
Kui gimnaasiumis on kindlaksmaaratud 6ppesuunad, piirdub Opilase valikuvabadus suuresti vaid
Oppesuuna valimisega, sest osa Oppesuuna kursustest on juba tdidetud valikkursuste arvelt.
Kohustuslikke kursusi ndeb Gppekava ette 63 + 1 (uurimistoo alused, mis on kiill riiklikus 6ppekavas
kirjas valikkursusena). Seega on tegelik valikkursuste arv 32. Kui glimnasist valib laia matemaatika,
kahaneb tema valikute arv 6 kursuse vorra. Koolis, kus dppekava kohaselt dpitakse eesti keelt teise
keelena, ning Opilaste puhul, kes on pdhihariduse omandanud eesti keelest erinevas dppekeeles, on
opilasel kohustuslik dppida valikkursuste raames 6 kursust eesti keelt. Samas on kohustusliku
vOorkeele maht lhe kursuse vorra vaiksem. Seega kui noor dpib venekeelses koolis ja valib laia
matemaatika, on tal véimalik labida 20 valikkursust, kuid ka nende seas vdib tema valik olla piiratud
Oppesuunaga.



2. SEIRE ULESEHITUS

Seiret ettevalmistavas faasis viisime |abi kaks fookusgrupiintervjuud noortega. Esimeses intervjuus
osalesid juba korgkoolis Gppivad noored (6 noort), teises intervjuus abituriendid (4 noort). Koik
intervjueeritud olid erinevatest koolidest. Koolijuhtide kisimustiku koostamisele eelnesid
konsultatsioonid kahe kooli juhtkonnaga. Lisaks viisime labi kaks intervjuud eesti keelt teise keelena
Opetavate koolide direktoritega. Fookusgrupiintervjuude eesmark oli saada sisendit kisimustike
koostamiseks.

Ettevalmistavale faasile jargnes kisimustike koostamine ja piloteerimine (ihe koolijuhi ja kahe
glimnasisti abiga. Valmis kiisimustikud vormistasime elektrooniliselt kiisitluskeskkonnas LimeSurvey ja
kiisimustikud joudsid koolideni 2016. aasta kevadel, maikuus.

2.1. Valim

Kisimustikud saatsime kdikidele gimnaasiumiharidust pakkuvatele Eesti koolidele. Koguvalimist ehk
keskharidust pakkuvatest koolidest (kokku 188 kooli) jatsime valja 7 kooli, kus keskhariduse pakkumist
ei jatkata, s.t 10. klassi enam ei avata.

Kuigi ktsimustikud laksid valja kdikidele koolidele, taitsid ankeedid 137 kooli, mis moodustab 76%
koikidest keskharidust pakkuvatest oppeasutustest, kes jatkavad giimnaasiumihariduse pakkumist
ka 2017/2018 dppeaastal.

Opilaste vastuste analiiiisist jaid vélja koolid, kus vastajate arv oli vdiksem kui viis dpilast vdi vastajate
osakaal lennu koguvalimist oli vdiksem kui 35%. Koolijuhtide klsimustikule vastasid kokku 128 kooli
juhid ning Opilastest vastajaid oli 116 koolist. Koole, kus kiisimustikule vastasid nii koolijuht kui ka
Opilased, oli kokku 107. Seega olid m&ned koolid, mille puhul on esindatud ainult koolijuhi voi pilaste
vastused.

Andmeid kogusime kahelt sihtrihmalt — koolijuhtidelt (N=132) ja giimnasistidelt (N=2807). Koolidel
oli voimalik valida, kas kiisimustikule vastab direktor vdi Gppejuht. Koolijuhtide valim jagunes
jargmiselt: 40 direktorit, 89 Gppejuhti ja 3 dppejuhi kohusetaitjat. Vastanud koolijuhtide arv on suurem
kui koolide arv, kuna neljas koolis vastas kisimustikule nii direktor kui ka dppejuht. Olenevalt
kiisimusest oleme neli koolijuhti valimist eemaldanud, arvestades vaid (ihe vastanuga. Valja jatsime
sellisel juhul selle vastaja, kes oli vastanud vahemale arvule kisimustele.

Koolijuhtidest 98 on naissoost ja 25 meessoost (llejadnud jatsid oma nime markimata, mistéttu sugu
polnud vdimalik maéaratleda, voi markisid nime asemel ametiks direktori kohusetaitja). Direktorite ja
Oppejuhtide sooline jagunemine on sihtriihmiti tapselt vastupidine, st. 80% (N=40) direktoritest on
mehed ja 80% (N=77) Gppejuhtidest on naised.

Opilaste seas vastas 11. klassist 1472 6pilast ja 12. klassist 1329 &pilast. venekeelsete koolide
kiisimustikud olid venekeelsed. Eestikeelsetest koolidest oli vastajate seas 2212 0&pilast ja 107
koolijuhti ning venekeelsetest koolidest 591 dpilast ja 25 koolijuhti. 25 venekeelses koolis vastasid
kiisimustikele nii dpilased kui ka koolijuhid. Opilastest 40% moodustasid poisid ja 60% tiidrukud.



Alljargnevas tabelis 1. Koolide jagunemine suuruse, opilaste arvu ja koolijuhtide I6ikes on esitatud
Opilaste arvuline jagunemine kooliti viie suurusgrupi vahel. Kooli suuruse maaramisel lahtusime
Opilaste koguarvust glimnaasiumiastmes ja jagasime koolid viide riihma alates alla 50 glimnasistiga
koolidest ja I6petades lile 200 glimnasistiga koolidega. Votsime aluseks EHIS andmebaasi. Tabelist on
naha, et kdige enam vastajaid ehk 865 vastajat on koolidest suurusega 201 ja rohkem Gpilast, samas
kui keskmise suurusega, 101-105 Opilasega koole on vastanute seas kdige rohkem, kuigi Gpilaste
koguarv selles suurusrihmas vérreldes teiste rilhmadega on keskmine. Arvestades, et vaiksema
Opilaste arvuga koolides 6pibki vahem Opilasi, on loogiline, et Gpilaste ja kooli suhtarv on seda vaiksem,
mida vdiksem on giimnasistide arv koolis.

Tabel 1. Koolide jagunemine suuruse, opilaste arvu ja koolijuhtide |3ikes.

Opilaste arv Koolide arv Vastanud Gpilaste arv | Vastanud
glimnaasiumis koolijuhtide arv
<=50 20 185 28
51-100 23 359 23
101-150 29 578 31
151 - 200 19 761 18
201+ 21 865 22
Taiskasvanute

glimnaasiumid 4 62 6

Lisades kooli suurusele teise tasandina keele, selgub, et keskmise suurusega riihmast (s.t 101-150
Opilast) poole moodustavad venekeelsed koolid. Vt tabel 2. Koolide jagunemine keele ja suuruse loikes.

Tabel 2. Koolide jagunemine keele ja suuruse I6ikes

Opilaste arv
glimnaasiumis eesti |vene Kokku
<=50 N 31 3 34
% 29% 12% 26%
51-100 N 20 3 23
% 19% 12% 18%
101 - 150 N 16 16 32
% 15% 64% 24%
151-200 N 17 3 20
% 16% 12% 15%
201+ N 22 0 22
% 21% 0% 17%
Kokku N 106 25 131
% | 100%| 100% 100%

Koikidest venekeelsetest koolidest 16 langeb 101-150 dpilasega koolide suurusgruppi ja mitte tkski
venekeelne kool ei kuulu suurte ehk 200+ koolide hulka. Ulejddnud 9 venekeelset kooli jagunevad
kolme esimese suurusgrupi vahel. Kuna lisaks kooli suurusele mangib tulemuste télgendamisel olulist
rolli ka kooli keel, oleme sageli esitanud anallilisitulemused vene- ja eestikeelseid koole eristades, s.t
iga teema all anname koigepealt Ulevaate tulemustest eestikeelsete koolide kohta ning seejarel
venekeelsete koolide kohta.



3. GUMNAASIUMIHARIDUSE SIHISEADE JA VALIKAINETE ROLL SIHI SEADMISEL

Intervjueerija:  Aga  kui  ldisemalt  rddkida, miks te lIdksite  glimnaasiumisse?
Mati: lhiskonna surve...hahaa. Tegelikult algul oligi nii, et ei osanud midagi targemat teha ja
glimnaasiumist saab parema stardipaku ja saad rahulikult mdelda, mida teha tahad.
Joosep: Ulikooli on kergem sisse saada, kui 9. klassi haridusega.

(Fookusgrupp abiturientidega)

Gulmnaasiumi riiklikus dppekavas loetletud alusvaartuste kohaselt on glimnaasiumihariduse eesmark
toetada vordsel maaral Gpilase vaimset, flisilist, kdlbelist, sotsiaalset ja emotsionaalset arengut ning
tema individuaalsetest eriparadest ja isiklikest huvidest tulenevate haridusvajaduste rahuldamist.
Seejuures peaks glmnaasium tagama igale Opilasele vdimalused tema vOimete maksimaalseks
arenguks Opilase eelistusi arvestades, loovaks eneseteostuseks, teaduspShise maailmapildi
kinnistumiseks ning emotsionaalse, sotsiaalse ja kdlbelise kiipsuse saavutamiseks (GROK §2. p.1.).

Riiklikus 6ppekavas réhutatakse Gpilase toetamist selliselt, et ta leiaks endale huvi- ja vGimetekohase
tegevusvaldkonna, millega siduda oma edasine haridustee. GUmnaasiumi U{lesanne on luua
tingimused, et dpilased omandaksid teadmised, oskused ja vaartushoiakud, mis véimaldavad jatkata
tOrgeteta Opiteed korgkoolis voi kutsedppeasutuses. Sellest Iahtuvalt moodustasime kisimuse, milles
palusime Opilastel ja koolijuhtidel hinnata, kuivérd nad ndustuvad nimekirjas toodud vaidetega sellest,
mis on glimnaasiumi eesmark. Joonisel 1. Glimnaasiumi eesmdrk, on esitatud tulemused.

.. luua Bpilastele vdimalus ennast arendada oma... E————C— 55

... ennekdike labida ppeained riiklikult ettendhtud... E— 18 42

...... aidata Bpilastel teadvustada ja saavutada oma... —— G —— 7 |
... valmistada Opilasi ette tulevaseks tddeluks d924

... valmistada Bpilasi ette kutsedppeks = 11
... valmistada Opilasi ette kdrgkooliks EEE  —————— 4348

0 20 40 60 80

Opilased m Koolijuhid

Joonis. 1 Giimnaasiumi eesmérk. Opilaste ja koolijuhtide osakaal, kes ndustusid vaitega eelkdige see
(%; N1=2524...2696 ; N2=120...130).



Jooniselt 1 on naha, et pea pooled vastanud &pilastest peavad glimnaasiumi eesmargiks eelkdige
Opilaste ettevalmistamist kdrgkooliks, samas kui koolijuhtidest ndustub vaitega pisut vahem ehk 43%.
Valikute pakkumist puudutavate kiisimustega, milleks olid valikute abil 6pimotivatsiooni téstmine ja
voimaluste loomine selleks, et opilane saaks areneda enda huvidest ldhtuvalt, valis vastusevariandiks
eelkéige see umbes neljandik vastanutest ning pisut enam oli neid, kes markisid, et see ei ole
glimnaasiumi eesmark. Kdige vahem peetakse Opilaste arvates glimnaasiumi eesmargiks kutsekooliks
ettevalmistamist ja tulevaseks tooeluks vajalike oskuste jagamist. Vastused vdidetele, mis puudutavad
Opilase eesmarkide saavutamist ja isiklike huvide arendamist ning on seega seotud Opilase
initsiatiiviga, viitavad sellele, et osa Opilasi ei taju ka glimnaasiumis dppides vajadust votta vastutust
iseenda Gppimise eest. Nimelt vastas viiendik, et gimnaasiumi eesmark ei ole aidata neil teadvustada
ja saavutada iseendale seatud eesmarke, ning iga neljas ei ndustunud, et glimnaasium peaks toetama
nende endi huvide arendamist. Ka dpimotivatsiooni tdstmist puudutava vaite puhul ndustus vaid iga
neljas, et see on eelkdige gimnaasiumi eesmark, ning iga neljas valis variandi see mitte.

Koolijuhtide vastustest on ndha, et ka paljud neist ei pea Opilaste huvide toetamist glimnaasiumi
eesmargiks — iga teine koolijuht ehk 55% vastanutest valis vaite luua Opilastele vdimalus ennast
arendada oma huvidest Iidhtudes vastuseks eelkdige see. Ulejadnud vaidete puhul pidasid pea pooled
koolijuhid ehk 43% glimnaasiumi eesmargiks eelkdige dpilaste ettevalmistamist kérgkooliks ning sama
oluliseks peeti valikute abil dpimotivatsiooni tdstmist. Teisalt on markimisvaarne, et tervelt 71% pidas
glimnaasiumi eesmargiks aidata Opilastel teadvustada ja saavutada oma eesmarke elus.

Lisas 1 Giimnaasiumi eesmdrk koolijuhtide arvates kooli suuruse ja keele IGikes esitatud tabelist vaarib
markimist kaks tulemust. Esiteks, kui eestikeelsete koolide juhid peavad glimnaasiumi eesmargiks
eelkSige aidata Opilasel teadvustada ja saavutada oma eesmarke elus (74%), siis venekeelsete koolide
juhtidest vastasid nii vaid pooled. 44% venekeelsete koolide juhtidest, markis glimnaasiumi
eesmargina eelkdige Idbida Oppeained riiklikult ettendhtud mahus, samas kui Eesti koolijuhtidest
vastas nii 13%. Samas voib valja tuua, et venekeelsete koolide juhid on eestikeelsetega vdrreldes
rohkem ndéus (62%) vditega, et eelkdige on glimnaasiumi eesmark luua opilastele véimalus ennast
arendada oma huvidest ldhtudes. Selle tulemuse pdhjal vdib hiipoteetiliselt vaita, et kuigi venekeelsete
koolide juhid peavad giimnaasiumi puhul oluliseks vastata riiklikele standarditele, arvestavad nad ka
rohkem Opilase huvidega. Teiseks ei ole venekeelsete koolide juhtidest mitte Ukski markinud, et
gimnaasiumi eesmdrk on eelkdige Opilaste ettevalmistamine kutseGppeks. Kuna jutt kaib
vastusevariandist eelkdige see, siis ei saa sellest olulisi jareldusi teha. Teisalt valis vastusevariandi seda
mitte samale klisimusele vastates 33% vene koolijuhtidest, samas kui eestikeelsetest koolidest valis
seda varianti vaid kiimme juhti, s.o 10% vastanutest. Kokkuvottes tuleb tabelis valjatoodud
osakaaludesse suhtuda kriitiliselt, kuna vastajate arv jaab suuruse ja keele pdhjal jagatuna koolide
suurusgruppide kohta vaikeseks — kdige suurem hulk ndustujaid Ghe grupi kohta (s.t jagatuna
gruppidesse kooli suuruse ehk gimnasistide arvu jargi) on 13 vastanut.

3.1. Valikkursuste pakkumise kord glimnaasiumides

Kuigi ROK nieb ette 33 (+ uurimistd6 alused) ainekursuse jagu valikuid, piirdub &pilaste valik tihtipeale
vaid Oppesuuna valikuga, mis on tdidetud valikkursuste mahu arvelt. Kisisime, milline kohustuslike
ainete (riiklikus 0ppekavas ettendhtud kohustuslik osa) ja valikainete siisteem iseloomustab kooli
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(gimnaasiumiosa) kdige paremini. Koolijuhil oli véimalik valida kolme variandi vahel voi kirjutada vaba
vastus. Tabelist 3. Giimnaasiumides kasutusel olev valikainete pakkumise siisteem, on naha, et 2/3
koolidest (70%) kasutavad siisteemi B, kus Uks osa valikaineid on kindlaks maaratud dppesuunaga, ning
Glejaanud osa saab Gpilane ise valida. llma dppesuundadeta pakub valikaineid tiheksa kooli (sisteem
A) ning igas neljandas koolis (22%) ei ole 6ppesuundi, kuid dpilase asemel maarab valikained kool
(stisteem C).

Tabel 3. Gimnaasiumides kasutusel olev valikainete pakkumise slisteem
N %
Kohustuslikud + opilaste poolt valitavad valikained 9 8%

B | Kohustuslikud ained + dppesuunaga kindlaksmaaratud ained | 81| 70%
+ Opilase poolt valitavad valikained

C | Kohustuslikud ained + kooli poolt maaratud valikained 26 | 22%
Kokku 116 | 100%

Kui vaadata oppeslisteemi koolide keele ja suuruse |Gikes (tabel 4), on ndha, et 80% eestikeelsettest
koolidest kasutavad siisteemi B ehk lisaks dppesuuna valikule on &pilasel véimalik valida ka tksikute
valikainete vahel.

Tabel 4. Oppesiisteem kooli keele ja suuruse I8ikes

Opilaste arv giimnaasiumis
|<=5051-100 [101-150 [151-200 |201+ | Kokku

EESTI

N 0 1 2 0 2 5
A % 0% 6% 14% 0%| 11% 5%

N 17 16 10 15 17 75
B % | 61% 89% 71% 100% | 90% 80%

N 11 1 2 0 0 14
C % | 39% 6% 14% 0% 0% 15%

N 28 18 14 15 19 94
Kokku | % | 100% 100% 100% 100% | 100% 100%
VENE

N 0 2 2 0 4
A % 0% 67% 14% 0% - 19%

N 0 0 5 1 - 6
B % 0% 0% 36% 100% - 29%

N 3 1 7 0 - 11
C % | 100% 33% 50% 0% - 52%

N 3 3 14 1 - 21
Kokku | % | 100% 100% 100% 100% - 100%

Venekeelsetest koolidest pooled kasutavad stisteemi C, kus dpilase asemel maarab valikained kool.
Eestikeelsetest koolidest kasutavad siisteemi C 15%. Sellest vdib jareldada, et eesti keelt teise keelena
Opetavate koolide Opilastel on vorreldes eestikeelsete koolidega vdiksem vdimalus osaleda oma
Opingute kujundamisel. Tabelist on ndha, et mida suurem on kool, seda rohkem kasutatakse
oppesuundi, kusjuures 151-200 dpilasega giimnaasiumidest kasutavad dppesuundade sisteemi kdik
koolid.



3.2. Oppesuunad

Aastal 2013 tunnistati kehtetuks PGSi glimnaasiumidele esitatud ndue pakkuda koolis kolme
Oppesuunda, kuna ndue ei taithud oma eesmarki. 2010. aastal jGustunud sate pidi tagama dpilastele
senisest enam valikuvdimalusi, kuid ometi ei ldinud see nii. Kuna muudatusotsus tuli 2013. aastal ja
seire valimi 12. klassi dpilased alustasid dpinguid glimnaasiumis 2013. aastal, voib eeldada, et vihemalt
osa glimnaasiume jatkas seadusemuudatusest hoolimata juba valjakujundatud 6ppesuundadega.

Kuidas gimnasistid jagunevad dppesuundade vahel? Koostasime (ilevaate koikidest dppesuundadest,
mida vastajad olid markinud, ning jagasime need omakorda erinevate valdkondade vahel, mille
sagedustabeli leiab lisast 2. Vastanud opilaste jagunemine 6ppesuundade vahel. Tabelist on voimalik
ndha ka 6ppesuundade jagunemist keele pdhjal. Vétsime aluseks dpilaste vastused, kuna koolijuhid
vOisid vastamisel [ahtuda Sppekavast, mis kehtib 10. klassile, kuid ei pruugi enam kehtida 12. klassis
Oppivate Opilaste puhul. Kahjuks ei ole teada, mida thes voi teises koolis vastava suuna all silmas
peetakse (nt kui 6pilane vastas, et 6pib keelte suunal, siis kas seda v6ib vordsustada humanitaariaga).

Kdige suurema osakaalu moodustavad vastanutest reaal- ja loodusteaduste suuna valinud Gpilased.
Suuruselt teise grupi moodustuvad humanitaar- ja sotsiaalsuund ning kolmandal kohal on majandus ja
ettevdtlus. Ulejadnud tabelis valjatoodud suundi mérkisid noorem oluliselt vihem.

Kuna noored on glimnaasiumisse tulles dppesuuna valinud, vGime eeldada, et nad tegid valiku enda
huvidest lahtudes. Selle hiipoteesi kontrollimiseks kiisisime, kas valikkursustena pakutavad ained on
ka sellised, mis noori huvitavad. Kui jagada noorte vastused dppesuuna pdhjal, selgub, et kdige vahem
pakutavaga rahul info- ja kommunikatsiooni suunal 6ppivad noored, kellest 71% ehk 5 Gpilast vastas,
et kool ei paku nende huvidega kattuvaid valikkursusi. Riigikaitse suunal dppivatest noortest arvas 53%
ehk 8 pilast (N=14), et kool ei paku neid huvitavaid valikkursusi, ning matemaatika suunal oli neid 36%
ehk 15 Gpilast (arv N=42).

KSige paremas seisus on humanitaaria ja keele suundades Oppivad Opilased, kellest {ile % markis, et
kool pakub valikaineid, mis neid huvitavad. Samuti tuleb valja, et nii IT kui sotsiaalvaldkonna valinud
Opilastel on vdga head voimalused leida kooli poolt pakutavate valikainete hulgast end huvitav —
sellega ndustus lausa 79% Oppuritest (vt. Tabel 5. Erinevates dppesuundades Oppivate Opilaste
néustumine sellega, et kool pakub neid huvitavaid valikaineid) .
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Tabel 5. Erinevates Oppesuundades Oppivate Opilaste ndustumine sellega, et kool pakub neid
huvitavaid valikaineid.

Gulmnaasium ei paku mind Glmnaasium pakub mind

huvitavaid valikkursusi huvitavaid valikkursusi
Oppesuund % N % N
Humanitaar 24% 82 76% 158
IKT 71% 5 29% 2
Inglise keel 25% 3 75% 13
IT 21% 7 79% 27
Keeled 16% 17 84% 89
Kunst 21% 9 79% 33
Loodus 18% 54 82% 238
Majandus/ettevotlus 26% 56 74% 156
Matemaatika 36% 15 64% 27
Reaal 23% 103 77% 348
Riigikaitse 57% 8 43% 6
Sisekaitse 29% 6 71% 15
Sotsiaalained 21% 46 79% 183

3.3. Valikainete ja dppesuundade roll gimnaasiumi valimisel

Tahtsime teada kuivérd noored ldhtuvad giimnaasiumi valimisel sellest, milliseid Gppesuundi voi
valikaineid seal pakutakse. Kas ja millist rolli mangivad koolivalikul valikained v&i dppesuunad?
Jooniselt 2. Giimnaasiumi valimise péhjendus, on naha, et glimnaasiumis pakutavatel valikkursustel ja
Oppesuundadel on kooli valimisel vorreldes teiste péhjendustega suhteliselt vdike roll — vaid iga viies
noustus taiesti, et gimnaasium pakkus valikaineid, mis &pilast huvitavad, ja 18% ndustus tdiesti vaitega
Glimnaasiumi 6ppesuunad lihtsustavad sissesaamist mind huvitavale erialale korgkoolis. Neid
vastuseid voib tolgendada kas nii, et valikainetel ja 6ppesuundadel ei ole Gpilase koolivalikus olulist
rolli, vdi on asi selles, et Eesti koolis pakutavad valikud ja dppesuunad ei vasta dpilase huvidele voi
vajadustele. On ka kolmas tdlgendus, mida vastavad tulemused toetavad — Gpilased ei teadvusta enda
huvidest |ahtuvate valikute rolli oma tulevase Gpitee kujundamisel. Seda télgendust toetavad ka
joonisel 1 esitatud tulemused sellest, kuidas dpilased mdistavad glimnaasiumi rolli. Vaid 18% Gpilastest
noustus vaitega, et gimnaasiumi eesmark on eelkdige aidata Opilastel teadvustada ja saavutada oma
eesmarke elus, ja iga kolmas eelistas varianti, et eesmark on luua dpilastele vdimalus ennast arendada
oma huvidest lahtuvalt. See viitab p&hikoolis tegemata jadanud tddle — pdhikooli I6puks ei ole Gpilasel
veel kujunenud padevust seostada dpitavat oma huvide ja tulevase haridusteega. Teisisdnu ei ole teda
pohikoolis toetatud votma vastutust oma Sppimise eest.
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Miks valisid just selle gimnaasiumi? (%, tdiesti nous)

Koolis kdrged riigieksam itulemused
S&brad kaivad samas koolis
Kaisin samas pohikoolis/piirkonna...
Pakkus valikaineid, mis mind huvitavad
Koolil on hea maine
Glmnaasiumisse oli lihtne sisse saada
Kool asub kodu ldhedal 48%
Vaba aja/huvitegevuse vdimalused

Sugulased soovitasid seda kooli

Oppesuun. lihts. sissesaamist kdrgkooli

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 2. Glimnaasiumi valimise pdhjendus (% taiesti ndus; N=2810).

K&ige enam mdjutab dpilasi glimnaasiumi valimisel kodu ldhedus koolile (48%) ning see, kas eelnevalt
on kdidud samas pohikoolis. 40 % Opilastest markis, et tema valikut mojutas kooli maine. See, et pea
pooled noored lahtusid oma valikul koduldhedasest asukohast, viitab ilmselt nii sotsiaalmajanduslikele
aspektidele (vaiksemad elamiskulud) kui ka pslihholoogilistele teguritele (tuttav elukeskkond ja
lahedaste kohalolu).

Kes on Opilased, kelle jaoks valikained kooli valikul rolli mangivad? Selgus, et omavahel on tugevas
korrelatsioonis kaks tunnust, s.t giimnaasium pakkus valikaineid, mis mind huvitavad ja selle
giimnaasiumi 6ppesuunad lihtsustavad sissesaamist mind huvitavale erialale kérgkoolis (r = 0,512; p <
0,01). Sellest v&ib jareldada, et valikained annavad koolile vGimaluse olla atraktiivne nende jaoks, kes
teavad juba glimnaasiumisse tulles, mida soovivad kérgkooli 6ppima minna. Vene keelt esimese
keelena Oppivate noorte seas oli see seos veelgi tugevam (korrelatsioonikordajaga 0,611, p < 0,01) kui
eestikeelsetes koolides (korrelatsioonikordaja 0,482, p < 0,01).

Tabelist 6. Giimnaasiumi valimise pohjused (vaitega tdiesti voi pigem néus vastajate osakaal), on naha,
et mida vdiksema giimnasistide arvuga kool, seda suuremat rolli mangib kooli valikul kodulahedus,
samas koolis kdivas s6brad ja see, et Gpilane kais ka varem samas koolis. Vastavat tendentsi kinnitavad
ka korrelatsioonanaliiiisi tulemused — mida vadiksem on kool, seda rohkem ndustuti vaitega, et
gimnaasiumi valikul ldhtuti kooli Idhedusest kodukohale (r = 0,247; p < 0,01), sellest, et kooli oli lihtne

sisse saada (r=0,283; p<0,01), et sGbrad kdivad samas koolis (r = 0,240; p < 0,01) ja sellest, et dpilane
kdis juba enne glimnaasiumi samas koolis (r = 0,292; p < 0,01). Venekeelsete koolide puhul ei olnud
tendents nii selge. Tabelist 6. on ndha ka ootusparast tulemust, et mida suurem on giimnaasium, seda
enam lahtutakse kooli valimisel selle kooli eelmiste lendude riigieksamite tulemustest.

Vaadates valikainete ja 6ppesuundade rolli koolivalikul, tuleb samuti esile Glhesuunaline seos — mida
suurem on kool, seda rohkem on dpilane markinud, et lahtus seal pakutavatest ja teda huvitavatest
valikainetest ning et kooli dppesuunad lihtsustavad sissesaamist teda huvitavale erialale kdrgkoolis.
Kui eestikeelsete koolide puhul on seos kooli suurusega tihesuunaline (suuremate koolide Gpilaste
vastused viitavad teadlikult tehtud valikutele, mis Iahtuvad huvist ja orienteerumisest kérgharidusele),
siis venekeelsete koolide puhul vastavad nii 151-200 gimnasistiga koolide Opilased, kuna
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venekeelsete koolide valimis rohkem kui 200 0&pilasega koole ei olnud. Korrelatsioonanaliilsi

tulemused naitavad eestikeelsete koolide puhul seost kooli suuruse ja valikainete/6ppesuundade rolli

vahel — mida suurema giimnaasiumi 6pilane, seda rohkem ndustub vaitega, et lahtus kooli valimisel
seal pakutavatest valikainetest (r = 0,153; p < 0,01) ja Gppesuundadest (r = 0,213; p < 0,01).
Venekeelsete koolide puhul on kil tabelist ndha, et suuremates koolides on suurem selle vaitega

ndustunute osakaal, kuid korrelatsioonanaliilis statistiliselt olulist seost ei naita.

Kbige vahem lahtusid sellest, et koolil on kérged riigieksami tulemused, 101-150 gimnasistiga koolide

Opilased nii venekeelsetes (60%) kui ka eestikeelsetes (21%) koolides.

Tabel 6. Gimnaasiumi valimise p&hjused (vaitega tdiesti nbus vGi pigem néus vastajate osakaal)

Miks valisid selle glimnaasiumi?

Opilaste arv

51 -|101 -|151 - Kokku | Kokku

glimnaasiumis <=50 |100 [150 200 201+ | % N

Eesti 91%| 78%| 85%| 66%| 59%| 69%| 1443
Kool asub kodu |ahedal Vene - 13% 66% 67% - 63% 343
GUmnaasiumisse oli lihtne | Eesti 89% 86% 83% 71% 57% 70% 1392
sisse saada Vene 23%| 73% 60%| 61% - 61% 313
S6brad kdivad samas Eesti 85% 78% 80% 72% 58% 69% 1421
koolis Vene -l 36% 76% 71% - 72% 372

Eesti 77% 76% 55% 77% 88% 79% 1511
Koolil on hea maine Vene 0% | 100% 90% 81% - 96% 454
mis mind huvitavad Vene - 50% 58% 64% - 55% 281
Kaisin sama kooli Eesti 62% 78% 76% 61% 44% 60% 1210
p&hikoolis/piirkonna
p&hikoolis. Vene 50%| 59% 66% 77% - 74% 390
Ei saanud soovitud Eesti 4% 12% 15% 16% 9% 12% 228
glimnaasiumisse sisse Vene - 22% 8% 6% - 9% 45
GUmn. dppesuunad Eesti 25% 41% 42% 50% 63% 52% 874
lihts. sissesaamist
mind huvitavale erialale
kdrgkoolis Vene 54%| 56% 51% 61% - 54% 261
Selle gimnaasiumi Eesti 57% 56% 21% 54% 71% 69% 886
I6petajatel on korged
riigieksamitulemused Vene 85% | 79% 60% 90% - 71% 319
Sugulased (vanemad, 6de- | Eesti 51% 54% 40% 47% 50% 49% 897
vend) soovitasid seda kooli | vene 67%| 73% 55% 68% - 61% 304
Kooli juures on head vaba | Eesti 67% 59% 63% 55% 55% 57% 2111
aja veetmise, huvitegevuse
vBimalused Vene 42%| 70% 70% 47% - 52% 245
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3.4. Opilaste informeeritus valikainete pakkumise korrast

Fookusgrupiintervjuudest dpilastega selgus, et valikainete roll sellisel kujul, nagu see on kirjas ROKis,
ei ole asjaosalistele péris selge. Eriti segane oli valikainete ja suunaga kindlaksmé&aratud Gppeainete
omavaheline jagunemine. Ei teatud, et dppesuund vdi -moodul on suures osas moodustatud just
valikainete arvelt, ega teatud ka seda, millised ainetest olid arvestatud mooduli sisse ja milliseid sai
valida véljaspool moodulit v6i dppesuunda. Seetdttu selgitasime Opilaste ankeedis, mida valikained
tdhendavad — et peame silmas koiki dOppeaineid valjaspool kohustuslikku 63 kursust.

Kuna intervjuudest selgus, et nii abiturientide kui ka tudengite jaoks oli koolis pakutav ebaselge,
tapsustasime olukorda ankeetkusitluse abil. Uurisime, kuivord moistetakse oma kooli Gppesilisteemi ja
milliseid meetodeid on &pilase koolis kasutatud valikute slisteemi tutvustamiseks. Tabelist 7. Oma
kooli 6ppesiisteemi arusaadavus Opilastele suuruse ja keele IGikes on naha, et eestikeelsete koolide
Opilastest 37% vastab, et saab oma kooli Gppeslisteemist tdiesti aru, kuid eesti keelt teise keelena
Oppivate Opilaste puhul on arusaajate osakaal praktiliselt olematu ehk 3%. Ka vastusevariandi ,,pigem
saan aru” valijate seas oli eestikeelsete koolide dpilasi rohkem kui venekeelsetes koolides —vastavalt
53% ja 36%. Kui positiivsed vastused liita, siis tdiesti voi pigem saab oma kooli 6ppeslisteemist aru 90%
eestikeelsete koolide Opilastest ja 39% venekeelsete koolide Gpilastest.

Tulemused néitavad, et eesti keelt teise keelena Gppivad Gpilased on vorreldes eestikeelsete koolide
dpilastega oluliselt halvemas seisus ning olukord vajab koolipidaja jdulist sekkumist. Uldse ja pigem ei
saa oma kooli dppesisteemist aru 62% venekeelsete koolide Gpilastest, samas kui eestikeelsetes
koolides on neid vaid 10%.

Tabel 7. Oma kooli dppeslisteemi arusaadavus giimnaasiumi suuruse ja keele I&ikes

Kuivord on kooli 6ppesiisteem sulle arusaadav?

Saan tdiesti aru

Opilaste arv <=50 | 51-100 | 101-150 | 151-200 | 201+ | Kokku
glimnaasiumis

eesti 39 96 51 223 | 363 772
24% 34% 23% 38% | 43% 37%
vene 0 0 8 8 - 16
0% 0% 2% 5% - 3%

Pigem saan aru
eesti 104 151 126 305 | 422 | 1108
63% 54% 58% 52% | 50% 53%
vene 6 19 128 47 - 200
43% 30% 38% 32% - 36%

Samuti on tabelist 7 ndha, et kdige paremini saadakse oma kooli 6ppeslisteemist aru suurtes koolides
ja koige vahem vaikestes koolides. Venekeelsete koolide puhul kooli suurus slisteemist arusaamisel
rolli ei mangi.

Uurisime Opilastelt ka seda, milliseid meetodeid koolid oma Gppesiisteemi selgitamiseks kasutavad.

Eestikeelsetes koolides on enam levinud koolisiisteemi kasitleva info esitamine kooli kodulehel. Vene-
ja eestikeelsed koolid erinevad individuaalse ndustamise osas: venekeelsete koolide Opilastest on
individuaalset ndustamist saanud 42%, eestikeelsetes koolides vaid 16% vastanutest. Kdige vahem
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kasutati 6ppeslisteemi tutvustamiseks flaiereid ja infovoldikuid — eestikeelsetes koolides on varianti
markinud iga neljas ja venekeelsetes koolides 16% vastanutest.

Kuidas teile gimnaasiumi dppeslisteemi tutvustati (%, jah)

Jagati selleteemalisi flaiereid v&i voldikuid _15 25

Pidin endale siisteemi ise selgeks tegema _4913

Opilasi ndustati individuaalselt T 42

Va]allk info oli olemas kooli kodulehel _76 90
0 20 40 60 80 100

Vene M Eesti

Joonis 3. Gimnaasiumi Gppesisteemi tutvustamise vormid keele 16ikes (N1=24...463;
N2=1652...1760).

Tabelis 8 on esitatud erinevused Gppesiisteemi selgitamisel kooli suuruse 16ikes. Kodulehelt saab info
katte lausa 94% koige suuremate koolide Opilastest, kes markisid, et tutvustav tekst oli olemas
kodulehel. Kdige vahem margiti seda varianti dra vdikestes, kuni 50 glimnasistiga koolides. Arvestades,
et suure hulga Opilastega koolides on oluline jagada infot nii, et see jouaks vGimalikult paljude
Opilasteni, voib tulemust pidada igati loogiliseks. Vaiksemates koolides aga liigub eeldatavasti palju
infot suusdnaliselt ja ka muudatusi dppekavas on kergem teha.

Individuaalset nGustamist margiti rohkem 50—100 Gpilasega koolides ja nagu juba eespool 6eldud, ka
venekeelsetes koolides. Ise pidi endale siisteemi selgeks tegema umbes 40% vastanutest ja kdige
kdrgem oli nende osakaal vdikeste ja 101-150 dpilasega koolide riihmas. Iseseisvat selgekstegemist on
kdige vahem dra margitud tle 200 Gpilasega glimnaasiumides.
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Tabel 8. Gimnaasiumi 6ppeslisteemi tutvustamise vormid kooli keele ja suuruse 16ikes (vastusevariant
~jah")

Kuidas teile giimnaasiumi Oppesiisteemi tutvustati?

Abiturientide arv <=50 51-100 101-150 151-200 201+ Kokku

gliimnaasiumis

Vajalik info oli kooli kodulehel

Eesti N 87 183 152 434 683 1539
% 75% 88% 87% 90% 94% 90%

Vene N 7 45 195 87 - 334
% 78% 88% 72% 80% - 76%

Opilasi ndustati individuaalselt

Eesti N 22 58 25 68 85 258
% 19% 27% 14% 15% 14% 16%

Vene N 3 31 102 59 195
% 27% 56% 36% 51% 42%

Tegi slisteemi endale ise selgeks

Eesti N 62 105 93 215 251 726
% 55% 48% 53% 45% 36% 43%

Vene N 6 15 114 38 - 173
% 55% 31% 44% 32% - 40%

Jagati flaiereid voi voldikuid

Eesti N 17 73 35 136 152 413
% 14% 33% 19% 29% 24% 25%

Vene N 0 11 43 13 - 67
% 0% 20% 15% 12% - 15%

Kuna véikestes koolides on vdhem infot (leval koolilehel, voiks eeldada, et seal koolides on kdrgem
individuaalset ndustamist saanud noorte osakaal. Ometi markis vaid 19% kuni 50-liikmelise
glimnaasiumi osaga noortest litles, et neile tutvustati siisteemi ka individuaalselt.

Koolijuhtide vaade

Sama kiisimuse dpilaste teavitamise vormide kohta esitasime ka koolijuhtidele. Tabelis 9. Opilaste ja
koolijuhtide vastuste vordlus selles osas, kuidas glimnaasiumi Oppesilisteemi tutvustati, on naha, et
koolijuhtide ja Opilaste vastused lahknevad tugevalt. Kdige enam kattuvad koolijuhtide ja dpilaste
hinnangud selles osas, et info on lileval kodulehel, kuid oluline vahe on individuaalse nGustamise vaite
juures — kui 83% eestikeelsete koolide dppejuhtidest vaidab, et on dpilasi individuaalselt ndustanud,
siis Opilastest ndoustub vaitega vaid 16%. Venekeelsete koolide puhul on vahe pisut vdiksem ehk 53
protsendipunkti. Teisalt vGib see lihtsalt tdhendada, et Gpilased, kes ei ole individuaalset nGustamist
vajanud, vastasid kiisimusele eitavalt, koolijuhid aga lahtusid sellest, et individuaalse ndustamise
vBimalus oli dpilastel olemas, kuid nad ise ei kasutanud seda. Sellegipoolest on oluline, et dpilane oleks
individuaalse ndustamise véimalusest teadlik. Samuti arvab vahem kui iga kiimnes koolijuht, et dpilane
oli siisteemi endale ise selgeks teinud, samas kui dpilastest vastas sellele kiisimusele jaatavalt umbes
40%. Oluline on, et koolijuhid ei eeldaks, et dpilased peaksid slisteemi endale ise selgeks tegema.
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Tabel 9. Opilaste ja koolijuhtide vastuste vérdlus
tutvustati (N1= 1130 ... 2740; N2=95 ... 126]

selles osas, kuidas glimnaasiumi Oppesilisteemi

eestikeelse eestikeelse venekeelse venekeelse

kooli 6pilane kooli juht kooli juht kooli 6pilane
Vajalik info oli olemas kooli
kodulehel 90% 95% 95% 76%
Opilasi ndustati individuaalselt 16% 83% 95% 42%
Pidin endale stisteemi ise selgeks
tegema 43% 9% 5% 40%
Tehti spetsiaalne infotund 62% 93% 100% 82%
Jagati selleteemalisi flaiereid voi
voldikuid 25% 47% 45% 15%

Kisisime koolijuhtidelt ka seda, kui arusaadavaks nad oma Gppesiisteemi peavad (vt. Tabel 10.

Koolijuhtide hinnang sellele, kui arusaadav on 6ppesiisteem opilastele). Meeldetuletuseks olgu deldud,

et vaid 37% eesti- ja 3% venekeelsete koolide Gpilastest vastasid, et saavad Sppeslisteemist tdiesti aru.

Eestikeelsete koolide juhtide ja Opilaste vastused ei erine markimisvaarselt, kill aga peavad 61%

venekeelsete koolide juhtidest oma kooli dppesiisteemi &pilastele tdiesti arusaadavaks. Ukski vastaja

ei valinud vastusevarianti, et 6pilased ei saa ildse voi pigem Oppeslisteemist aru.

Tabel 10. Koolijuhtide hinnang sellele, kui arusaadav on dppeslisteem dpilastele

Kuivord on teie kooli Oppesiisteem teie arvates oOpilastele
arusaadav?
N %

Pigem arusaadav eesti 58 56
Taiesti arusaadav 45 44
Kokku 103 100
Pigem arusaadav vene 9 39
Taiesti arusaadav 14 61
Kokku 23 100

3.5. Riiklikult kirjeldatud ainekavade kasutamine

Riiklikus 6ppekavas on esitatud 48 valikkursuse ainekavad, millest koolil ei ole aga kohustust lahtuda

(v.a usundidpetus ja riigikaitse, mille 6pe toimub vastavalt riiklikus ppekavas esitatud ainekavadele).

Teisisonu vdib kool valikkursuste ainekavad ka ise koostada. Koolijuhtide seires kiisisime, kui paljude

valikkursuste puhul lahtutakse riiklikus dppekavas kirjeldatud ainekavadest. Kdige enam ehk pooltel

juhtudest margiti ara uurimisto6 alused (121), majandusdpetus (106) ja ettevotlusGpetus (91). Vt ka

tabel 9. Kéige enam kasutusel olevad riiklikult kirjeldatud ainekavad.
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Tabel 9. Kdige enam kasutatavad riiklikult kirjeldatud ainekavad

% N
Uurimist606 alused 92 121
Majandusdpetus 80 106
Riigikaitse 82 108
Ettevotlusdopetus 69 91
Psiihholoogia 66 87
Praktiline dpe valilaagris 61 81
Kbne ja vaitlus 59 78
Karjaaridpetus 58 77
Globaliseeruv maailm 52 69
Inimene ja digus 49 65

Kisisime koolijuhtidelt ka seda, millistes valdkondades nad sooviksid riiklikult kirjeldatud ainekavasid.
Viljapakutud variantide hulka sattus ka moni selline aine, mille puhul riiklikult kirjeldatud ainekava on
juba olemas, nditeks diskreetne matemaatika, religioon, riigikaitse. Vajadust ainekavade riiklike
kirjelduste jarele tajutakse vaga erinevalt — Ghed leidsid, et neid ei ole vaja, ja teised olid seisukohal, et
mida rohkem riiklikult kirjeldatud ainekavasid, seda parem.

Koolijuhtide vabad vastused vajaminevate riiklikult kirjeldatud ainekavade kohta olid jargmised:

- autojuhi teooria kursus, esmaabi, koka algkursus;

- disain;

- diskreetne matemaatika;

- eelmine loetelu on kummaline ja ei kata olulist osa meie kooli valikkursustest. Oppekavasid ei
peaks riiklikult kirjeldama;

- eetika, esteetika, etikett, robootika, mikrokontrollerid;

- egavaga olegi, sest tark gimnaasium saab hakkama;

- ei nde vajadust, sest kooli véimalus luua ise 6ppekava oma valikainetele, annab vdimaluse
Opilaste huvidest ldhtuvat paindlikku 6ppekava kujundada;

- eioska lisada, pigem vdib jadada koolile ja just dpetajale see autonoomsus;

- hetkel raske 6elda. Vdibolla voiks pakkuda mingit I6imitud dppekava;

- informaatika;

- joonestamine;

- kirjeldatud peavad olema kdik, mis on riiklikult valikus;

- koolide iseseisvus on margatavalt parem kui unifitseerimine;

- koolil on ka oma valikained, mille oleme ise valja t66tanud;

- kunstiainete valdkonna ained;

- kone ja viitlus (eraldi ainekursusena koolides, kus eesti keel on Il keelena);

- me oleme kasutanud mitmeid riiklikke valikainete dppekavasid osaliselt ja pdiminud need oma
Oppekavas pShikursuste sisse. Mdned on kasutusel eraldi valikkursusena;

- meediadpetus;

- religioon, riigikaitse;

- riigi poolt kirjeldamine vdib olla lihtsalt huvitav lisamaterjal;

- riigikaitse spedtsiifilisi kursusi;

- riiklikke valikainete Oppekavasid on piisavalt, kui kool soovib valikGppeainet, siis kirjeldab
Oppekava ise;
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- rohkem loominguvabadust koolidele;

- vOOrkeelte kursused;

- Opetajad on kdinud koolitustel, tunnevad oma ainet. IT-alaseid &ppekavasid
(programmeerimine);

- Oppekavad peaksid olema kdik riiklikult kirjeldatud;

- Uldised Gppekavad (Opitulemused, Oppeaine eesmargid) voiksid olla koigi valikdppeainete
juurde.

GROK § 11 I3ige 6 sitestab, et valikkursuste &pe tuleb korraldada vihemalt 12 soovija olemasolul.
Koolijuhtide seirest selgus, et pisut alla poole koolidest, s.t 41% (53 kooli) avab kursuse ka juhul, kui
soovijaid on alla 12 &pilase. Iga neljas kool, s.t 33 kooli lahtub seadusest ehk avab kursuse, kui huvilisi
on vahemalt 12 Gpilase jagu. Siiski vastas 16% (21 kooli) koolijuhtidest, et nende koolis avatakse kursus
rohkem kui 14 Gpilase huvi korral. Tegu on suurte linnakoolidega.

3.6. Millest lahtutakse valikainete pakkumisel ja valimisel

Intervjueerija: Kas opilased néuavad, véi 6petajad pakuvad ise vilja rohkem?

Joosep: Ma arvan, et opilasi on rohkem, meil on glimnaasiumi osa pool kooliperest. Mistéttu surve on

Opilaste poolt suur.

Ténu: Mulle tundub, et meil pole kummaltki poolt survet. Opilased ei taha ppida ja Spetajad ei paku

ka véiga. On tahetud kiill luua teisi kursusi — astronoomiat vms, aga siis éeldi, et 6ppekavasse ei sobi.
(Fookusgrupp abiturientidega)

Esitatud intervjuulGik iseloomustab hasti statistilise analtisi tulemusi nii koolijuhi kui &pilase silmade
|abi (vt. Joonis 4. Millest Idhtuvad koolijuhid valikainete pakkumisel). Iga vaite puhul valisid koolijuhid
kdige enam vastusevariandi ka sellest, mis Uhest kiljest on loogiline, kuna valikainete pakkumisel
mitmest argumendist ldhtuda on loogiline, teisest kiiljest aga vdib viidata asjaolule, et koolijuhtidel ei
ole paéris selget voi ka Uhtset arusaama valikainete rollist gimnaasiumis. Meeldetuletuseks olgu
Oeldud, et vaid pisut Ule poolte koolijuhtidest leidsid, et gimnaasiumi eesmark on luua dpilastele
vOimalus arendada ennast oma huvidest ldhtuvalt, ja 71% leidis, et eesmargiks on aidata teadvustada
ja saavutada oma eesmarke elus. Jooniselt 4 on naha, et kdige enam vastavad koolijuhid, et |ahtuvad
eelkdige Opilaste avaldatud soovist — nii vastas 39% koolijuhtidest. Pingereas teisel kohal on vajadus
toetada andekaid dpilasi — nii vastas iga neljas koolijuht. Kui aga nende koolijuhtide vaadata osakaalu,
kes valisid erinevate vdidete puhul vastusevariandi sellest mitte, on naha, et kdige vahem lahtutakse
valikainete pakkumisel teiste kooli tootajate padevustest (38%), kogukonnas leiduvatest
materiaalsetest ressurssidest (34%) ja seal leiduvatest ekspertidest (28%). Tulemus viitab sellele, et
valikkursuste pakkumisel on kasutamata ressursse.
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Valikainete pakkumisel lahtume ... (%, koolijuhid)

... vajadusest toetada andekaid dpilasi 2l 62 26
... kogukonnas leiduvatest materiaalsetest... INIEINSZNNN 61 5
... kogukonnas leiduvate ekspertide... INII2SNNN 58 14
... piirkonna kultuuriparandi sdilitamise... |2 64 14
... muude kooli tootajate padevustest ja... IS 53 10
... Opilaste avaldatud soovist vastava aine... Bl 58 39
... eelarvest |HISH 65 22
... sellest, et aineid annaksid eelkdige juba... IS 66 15

0 20 40 60 80 100 120

B sellest mitte ka sellest eelkdige sellest

Joonis 4. Millest lIdhtuvad koolijuhid valikainete pakkumisel (%, N=115 ... 132).

Seda, millest koolijuhid valikainete pakkumisel ldhtuvad, on paslik kdrvutada nende vastustega
kiisimusele, mis eesmarki nende arvates valikained Oppekavas tdidavad. Eespool kasitlesime
koolijuhtide ja Gpilaste vastused kiisimusele, mis on nende arvates giimnaasiumi eesmark. Sarnane
kiisimus oli ankeedis ka valikainete eesmargi kohta nende koolis. Jooniselt 5. Valikainete eesmdrk
koolis koolijuhtide arvates, on nédha, et kdige enam peetakse valikainete eesmargiks oma koolis aidata
Opilasel teostada ennast oma huvidest ja vajadustest Idhtuvalt (60%), aidata Opilasel leida sobiv
valdkond edasiéppimiseks (60%) ja toetada hakkamasaamist iseseisvas elus (62%).

Valikainete eesmark meie koolis (%, koolijuhid)

... aidata Opilasel valmistuda riigieksamiteks |G 58 26
... teostada ennast huvidele ja vajadustest... 40 60
... leida sobiv valdkond edasidppimiseks 1 39 60
... toetada hakkamasaamist elus 2 37 62
... valmistada ette tulevaseks toceluks Bl 74 21
... valmistada ette kutsedppeks [INI22HN 70 8
... valmistada ette k&rgkooliks 8 67 30

0 20 40 60 80 100 120

H see mitte ka see eelkdige see
Joonis 5. Valikainete eesmark koolis koolijuhtide arvates (%, N=119 ... 126).
Millised on seosed valikainete rollist arusaamisel ja sellel, millest |dhtuvalt valikaineid pakutakse?
Viisime labi korrelatsioonanallitsi, mille tulemused on esitatud Lisas 4. Seosed valikainete eesmdirgist

arusaamise ja selle vahel, millest Idhtuvalt valikaineid pakutakse. Korrelatsioonanaliitsi tulemused
valdavalt ei naita statistiliselt olulisi seoseid nende kahe kiisimuse vahel. Kill aga tulid esile vaga
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tugevad ja statistiliselt olulised seosed mdélema kiisimuse sees, s.t (ihes kiisimuses esinevate variantide
vahel.

Valikkursuste eesmarki puudutavatest vaidetest oli kdige selgemalt teiste vastusevariantidega seotud
variant toetada dpilase hakkamasaamist iseseisvas elus. Mida enam selle vaitega nGustuti, seda enam
noustuti sellega, et valikainete eesmdrk on aidata Opilasel leida sobiv ja meelepdrane valdkond
edasioppimiseks (r=564), aidata Opilasel teostada ennast vastavalt oma huvidele ja vajadustele (r=441)
ja valmistada opilasi ette tulevaseks tééeluks (r=407). Koigi korrelatsioonikordajate statistiline olulisus
oli vdiksem kui 0,001. Korged korrelatsioonikordajad nende tunnuste vahel nditavad, et osa koolijuhte
mdistavad valikainete eesmarki 6ppekavas nii, nagu seda on kirjeldatud riiklikus Gppekavas. Samuti oli
markimisvaarne seos (r=564; p=0,000) ndustumisel vaitega, et valikkursuste eesmdrk on aidata opilasel
leida sobiv ja meelepdrane valdkond edasioppimiseks, ning nGustumisel vaitega, et eesmdrk on aidata
Opilasel teostada ennast vastavalt oma huvidele ja vajadustele. Loogiliseks voib pidada ka seost
riigieksamiks ja korgkooliks valmistumise vahel, kuna tegu on sisuliselt seotud variantidega (r=271;
p=0,002). Teine seos, mida vGib samuti pidada mdnevdrra ootusparaseks, on seos kutseGppeks
valmistumise ja iseseisvas elus hakkamasaamise toetamise vahel (r=284, ; p=0,002).

Kui vaadata vastusevariantide omavahelisi seoseid kiisimuses selle kohta, milles koolijuhid valikainete
pakkumisel ldhtuvad, on korrelatsioonikordaja kdige suurem (r=564; p=0,000) kogukonnas leiduvate
materiaalsete ressursside drakasutamise ja kogukonnas leiduvate ekspertide teadmiste ja oskuste
drakasutamises. Huvitav on, et mida rohkem on vastatud, et valikainete pakkumisel Idhtutakse
kogukonna ressurssidest — nii materiaalsetest kui ekspertide teadmistest ja oskustest, seda rohkem
lahtutakse ka vajadusest toetada andekaid Opilasi. Samuti selgus, et mida rohkem kasutatakse
valikainete pakkumisel muude kooli to6tajate padevusi, seda rohkem ldahtutakse ka sellest, et aineid
annaks ennekdike juba koolis to6tavad Opetajad. Meeldetuletuseks olgu 6eldud, et kdiki koolijuhtide
vastuseid analiisides selgus, et saadaolevatest ressurssidest ei lahtu valikainete pakkumisel lausa iga
kolmas koolijuht. Taas vaarib tahelepanu kooli suurus (vt. Lisa 3. Valikkursuste eesmdrk kooli suuruse
ja keele loikes). VGiks arvata, et just vdikese Gpilaste arvuga koolid on need, kes ldhtuvad valikainete
pakkumisel kohalikust ressursist, kuid tendents on pigem vastupidine. Just 201+ dpilasega eestikeelsed
koolid on teiste kooligruppidega vdrreldes rohkem markinud, et nad ldhtuvad enam andekate
toetamisest (41% eelkdige sellest ja 59% ka sellest) ning ka kogukonnas leiduvate ekspertide
teadmistest ja oskustest (23% eelkdige sellest ja 59% ka sellest). llmselt on suurte linnakoolide, sh
sellesse gruppi kuuluvate riigigimnaasiumide jaoks kogukonna mdiste lai ning hdlmab véimalusi, mida
suuremas linnas leidub rohkem. Ka need riigiglimnaasiumid, mis ei asu kdige suuremates linnades,
paiknevad siiski suurte linnade laheduses. Seda kiisimust esitades plstitasime hiipoteesi, et kogukonna
ressursse voiksid enam kasutada just vaikesed koolid, kuid tulemus on vastupidine.

Opilaste vaade

Millest aga lahtuvad valikainete valimisel Gpilased? Joonisel 6. Valikaine valimist méjutavad tegurid
eesti- ja venekeelsete koolide vordluses on ndha, et ennekdike Iahtutakse huvist valdkonna vastu.
Vene- ja eestikeelsete koolide vordluses on ndha, et venekeelsete koolide Gpilased on kasutanud
vastusevarianti eelkdige rohkem koikide variantide puhul, v.a valiku tegemisel Iéhtusin huvist. Selline
tulemus on iseenesest loogiline, sest kui venekeelse kooli Gpilane on néustunud rohkem teiste
vaidetega, sh vaitega valikut ei olnud, tuli votta see mida pakuti, on igati loogiline, et ta on saanud
vdahem ldhtuda oma huvist.
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Millest 1ahtusid valikainete/valikkursuste valimisel?
(%, Opilased)

Valikut ei olnud, tuli vBtta see mida pakuti " 1t 25

S6brad valisid sama valikaine ™7 13
Léhtusin Bpetajast g 19
Labimisel ei pidanud pingutama pum™g 17
Toetas riigieksamiks valmistumist ™13 32
Teema Uit | 75
0O 10 20 30 40 50 60 70 80
Vene M Eesti

Joonis 6 . Valikaine valimist mdjutavad tegurid eesti- ja venekeelsete koolide vordluses
(%, N1=436 ... 456; N2=1737 ... 1807).

Tabelist 10. Valikainete valimist méjutavad tegurid soo ja keele IGikes, oleme eraldi vilja toonud poiste
ja tudrukute vastused. Tabelist on ndha, et markimisvaarseid erinevusi soo |Gikes esile ei tule.
Olenemata keelest on ndha, et poisid Iahtuvad pisut enam sellest, et valikaines peaks vahem
pingutama, ja sellest, kas s6brad valisid ka sama aine. Eestikeelsetes koolides Idhtuvad tlidrukud pisut
enam huvist teema vastu.

Tabel 10. Valikainete valimist mdjutavad tegurid soo ja keele 16ikes (%)

eesti vene

tiidruk | poiss | kokku | tiidruk | poiss | kokku
Teema huvitas 80%| 70%| 75% 62%| 64%| 63%
Toetas riigieksamiks valmistumist 13%| 12%| 13% 34%| 31%| 32%
Labimisel ei pidanud pingutama 6% | 11% 8% 16%| 20%| 17%
Lahtusin dpetajast 9% | 11%| 10% 18% | 20%| 19%
Sobrad valisid sama valikaine 5%| 9% 7% 12%| 14%| 13%
Valikut ei olnud, tuli votta see, mida pakuti 15%| 14%| 15% 26% | 23%| 25%
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3.7. Mis iseloomustab valikkursuste head opetamist?

Margaret: Eelkéige iseloomustab head 6petamist 6petaja oskus anda teadmisi edasi huvitavalt. Kui see
tingimus pole tdidetud, on parem alternatiiv iseseisev dpe interneti abil.

(Fookusgrupp iliopilastega)

Valikkursuste head Gpetamist iseloomustab Opilaste arvates eelkdige see, et tunnist saab praktilisi
teadmisi vOi oskusi eluks. Tahtsuselt jargmine tegur on Oppe seostamine Opilase huvidega voi
périseluga. See tahendab, et noorte ootused ja arusaam valikainetest on igati kooskdlas 6ppekavas
satestatuga, milleks on toetada noore inimese kujunemist iseseisvaks, valikuid teha oskavaks ja
tooturul hakkamasaavaks kodanikuks.

Mis iseloomustab valikainete head dpetamist? (%)

Tunnist saab praktilisi teadmisi v8i oskusi eluks 18l 32 e e4a
Aine |dbimine ei ndua pingutust NN 34 12

Opetaja ndudlikkus  IEEG—Z—— 60 17

Head Gppe- ja juhendmaterjalid WSl 43 52

Opilase aktiivne roll mgH 47 a8
IT-vahendite/digilahenduste kasutamine tunnis IEEEEEE2O 49 23
Oppe seostamine dpilaste huvide ja pariseluga 1BI 34 e
Mitmekesised Gppemeetodid 18 43 7 S —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H see mitte ka see M eelkdige see

Joonis 7. Head Gpetamist iseloomustavad tegurid Gpilaste arvates (N=2214).

Seejarel tuuakse vialja mitmekesised dppemeetodid ning head &ppe- ja juhendmaterjalid. Avatud
vastustena lisasid noored, et mitteformaalseid 6ppemeetodeid vdiks koolis Iabivalt rohkem kasutada.
Noored soovivad vaheldust konventsionaalsele tunniformaadile ja valikained on koht, kus seda teha.

Vene- ja eestikeelsete koolide Opilaste arvamustes tulid esile mdned erinevused. Venekeelsetes
koolides on Gpilased rohkem markinud, et head valikainete dpetamist iseloomustab IT-vahendite
kasutamine. Samuti pidasid vene noored Opetamise juures tdahtsamaks Opetaja ndudlikkust.
Monevdrra vastuoluliseks voib aga pidada tulemust, et venekeelsete koolide noortest iga neljas peab
hea Gpetamise tunnuseks seda, kui aine ei ndua pingutust — kuni 100 &pilasega koolis oli selliseid dpilasi
pea iga kolmas ning 101-200 dpilasega koolis iga neljas. Nende kahe erinevuse pdhjal voib teha
jarelduse, et venekeelsete koolide noored on eestikeelsete koolide noortega vorreldes Sppimisel
rohkem orienteeritud vélisele motivatsioonile.

Kooli suuruse pdéhjal saab vilja tuua, et mida suurem on kool, seda tahtsamaks peetakse valikainete
hea dpetamise juures just dppe seostamist dpilase huvide ja paris eluga.
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Tabel 11. Mis iseloomustab Opilaste hinnangul eelkdige valikainete head 6petamist?

Eelkbige iseloomustab valikainete head opetamist ...

Suurus |<=50 |51-100 |101-150 |151-200 | 201+ [ Kokku
Mitmekesised 6ppemeetodid

N 76 151 97 296 367 987
eesti % 52% 62% 52% 55% 51% 54%

N 7 38 172 79 - 296
vene % 54% 61% 58% 57% - 58%
Oppe seostamine &pilaste huvide ja pariseluga

N 76 169 117 353 465 1180
eesti % 51% 69% 63% 65% 64% 64%

N 6 34 166 88 - 294
vene % 55% 54% 56% 63% - 57%
IT-vahendite/digilahenduste kasutamine tunnis

N 28 69 44 94 112 347
eesti % 20% 29% 24% 18% 16% 20%

N 2 21 97 44 - 164
vene % 15% 37% 33% 32% - 33%
Opilase aktiivne roll

N 72 138 93 248 341 892
eesti % 50% 56% 51% 46% 48% 49%

N 6 26 122 67 - 221
vene % 50% 44% 42% 49% - 44%
Head Oppe- ja juhendmaterjalid

N 72 138 93 248 341 956
eesti % 43% 57% 55% 54% 50% 52%

N 9 32 153 69 - 263
vene % 75% 52% 51% 50% - 52%
Aine labimine ei nGua pingutust

N 5 35 28 37 40 145
eesti % 4% 15% 16% 7% 6% 8%

N 4 18 72 33 - 127
vene % 31% 32% 25% 25% - 26%
Opetaja ndudlikkus

N 11 38 18 67 74 208
eesti % 8% 17% 10% 13% 11% 12%

N 1 19 95 40 - 155
vene % 8% 32% 34% 31% - 32%
Tunnist saab praktilisi teadmisi voi oskusi eluks

N 84 176 121 365 477 1223
eesti % 58% 72% 65% 67% 66% 66%

N 7 29 169 87 - 292
vene % 54% 48% 57% 62% - 57%

Ka avatud vastustes t6id Opilased esile, et head Gpetamist iseloomustab see, kui Gpetaja on ise

dpetatavast teemast huvitatud ning mdtestab ainet. Uhtlasi toodi vilja, et valikkursused vdiksid olla

praktilised ja eluldhedased — anda reaalseid, elus vajaminevaid teadmisi/oskusi. Osa noori kirjutas, et

glimnaasiumi jooksul voiks olla véimalik 6ppida rohkem ja erinevaid keeli. Populaarsematena pakuti
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prantsuse, hispaania ja vene keelt. Samuti avaldati soovi programmeerimise, IT ning arvutidopetusega
seotud ainete jarele. Kolmas marksdna on loovus — Gpilased avaldasid soovi rakendada ja arendada
valikkursuste raames oma loomingulisust. Loovust arendavate valikainete all peeti silmas naitlemist,
praktilist kunstidpetust, puutddod, pillidpet jms.

Kokkuvottes voib Oelda, et head valikainete Gpetamist iseloomustab eelkdige dppe praktiline vaartus.
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4. VALIKAINETE KVALITEET JA OPILASTE RAHULOLU PAKUTAVAGA

Intervjueerija: Kas kvaliteet valikainetel on parem kui (kohustuslikel) ainetel?
Joosep: Vist halvem. Esiteks seal pole hindeid, seal on arvestatud voi mittearvestatud hindamine.
Niisama kohalkdimise eest saab lisapunkte ja kuna valikained on tihti pédeva Iopus, siis keegi vdga ei
viitsi kdia seal. Minnakse kohale, pannakse nimi kirja ja siis minnakse dra. T66d on ka enamasti nii, et
antakse internetis, nt Moodle’i keskkonnas. Keegi paneb vastused kuhugi Facebooki juba iles. Selles
suhtes hdsti kerge on Iébi saada ja opetajad on ka sellise suhtumisega, et dpivad need, kes Oppida
tahavad.

(Fookusgrupp abiturientidega)

Opetamise kvaliteedist raskides ei soovi me taastoota diskursust dpilasest kui kliendist ja dpetajast kui
teenusepakkujast. Mdistame kvaliteedi all kombinatsiooni meisterlikust dpetamisest, asjakohastest
materjalidest ja valiidsetest Opetamismeetoditest. Tahtsime teada, kui palju on koole, kes kasutavad
valikkursuste dpetajatena eksperte valjastpoolt kooli ja kooli mittepedagoogidest t6otajaid ning millise
hinnangu annavad Gppejuhid ja Gpilased viljastpoolt kooli tulevatele Gpetajatele.

Tabelist 12. Koolijuhtide vastused kiisimusele, kui paljudel juhtudel annavad giimnaasiumis valikaineid
Opetajad, kes ei tédta koolis dpetajana? on ndha, et alla 50 dpilasega koolidest on 5 koolijuhti ehk 23%
vastanud, et nende koolis ei 6peta valikaineid mitte Uikski 6petaja valjastpoolt kooli. Meeldetuletusena
olgu toodud koolijuhtide vastused kiisimusele, millest nende koolis valikainete pakkumisel lahtutakse:
15% vastas et, lahtuvad valikainete pakkumisel eelkdige sellest, et aineid annaksid eelkdige juba koolis
tootavad dpetajad, ning 66% markis, et Iahtuvad ka sellest pdhimottest. Vaid 19% vastas, et nad sellest
pohimottest ei lahtu (vt joonis 4). Selline tulemus viitab asjaolule, et vaikestes koolides ei ole Gpilastele
tagatud vdimalus Oppida valikaineid, mis neile huvi pakuvad, kuna koolijuhid ldhtuvad valikainete
pakkumisel ennekdike koolis téGtavate dpetajate tookoormuse tagamisest.

Tabel 12. Koolijuhtide vastused kiisimusele, kui paljudel juhtudel annavad giimnaasiumis
valikaineid dpetajad, kes ei toé6ta koolis dpetajana?
Opilaste arv giimnaasiumis <=50 | 51-100 | 101-150 | 151-200 | 201+

% N % N % N % N % N
Mitte UGhelgi juhul 23% | 5|12% | 2| 18% | 5| 16% | 3 - -
Umbes veerand
valikainetest 68% | 15| 88% | 15 | 75% | 21 | 63% | 12 | 82% | 14
Ule veerandi valikainetest 9% | 2 - - 7% | 2| 21% | 2|18% | 3

Tabelist 12 on ndha, et keskmiselt annavad kahel kolmandikul juhtudest umbes veerandit valikainetest
valjaspool kooli tulnud Gpetajad. Suurtes alates 150 Gpilasega giimnaasiumides on nii markinud iga
neljas 6ppejuht.

Kisisime nii koolijuhtidelt kui ka Gpilastelt hinnangut valikainete dpetajatele, kes igapaevaselt koolis ei
téo6ta. Jooniselt 8. Opilaste ja koolijuhtide hinnang véljastpoolt kooli tulnud valikainete épetajatele on
naha, et mbélemas grupis hinnatakse valjast tulnud Opetajate taset valdavalt sama heaks kui koolis
igapaevaselt toéotavate Gpetajate oma. Samas hindas pea iga kolmas Gpilane (29%) valjast tulnud
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Opetajate taset korgemaks. lgal kiimnendal Opilasel on kogemus, et vialjast tulnud Opetaja
Opetamisoskused on kehvemad kui oma kooli 6petajatel.

Kuidas hindad valjastpoolt kooli tulnud opetajate
valikainete taset ja tulemuslikkust? (%)

Enamasti parem kui oma kooli _ 24%

Opetajatel 29%

. 72
Sama mis oma kooli dpetajatel 721

59%

0,
Madalam kui oma kooli dpetajatel W 4%

0% 20% 40% 60% 80%

m Koolijuhid = Opilased

Joonis 8. Opilaste ja koolijuhtide hinnang viljastpoolt kooli tulnud valikainete &petajatele.

Kooli suuruse ja keele I6ikes hakkavad silma vastused 101-150 oOpilasega glimnaasiumides, kus
Opilased hindasid véljast tulnud Gpetajate taset markimisvaarselt suuremal maaral paremaks kui
teistes suurusgruppides. Eestikeelsetes koolides hindas valjast tulnud Gpetajate taset ja tulemuslikkust
paremaks 51% Opilastest ja venekeelsetes koolides 30% Gpilastest (vt Lisa 5. Hinnang vidljast tulnud
Opetajatele kooli keele ja suuruse IGikes).

Fookusgrupiintervjuust valjatoodud tsitaadis viitasid Opilased asjaolule, et valikkursusi ei pruugita
pidada nii tahtsaks kui kohustuslikke. Ankeetkisitluse tulemused seda aga selgelt ei kinnita. Siiski
noustub 34% eestikeelsete koolide dpilastest ning 45 % venekeelsete koolide dpilastest vaitega, et
valikained on vahem tahtsamad kui kohustuslikud ained. Eestikeelsete koolide puhul tuleb vilja, et
mida suurem on kool, seda rohkem ndustutakse vaitega, et valikkursused on vdhem tdhtsamad.
Venekeelsete koolide puhul sellist trendi vélja ei joonistu, pigem vastupidi — mida vdiksem kool, seda
vdahem tahtsaks valikkursusi peetakse.

Tabel 13. Opilaste ndustumine véitega valikained/valikkursused on véhem téhtsad kui
kohustuslikud ained

Opilaste arv giimnaasiumis 101~ 151~ Kokku
P g <=50 | 51-100 | 150 200 201+

eesti N 97 169 127 352 447 1192
ei ole ndus % 72% 70% 70% 67% 61% 66%
N 37 71 55 174 280 617
olen n6us % 28% 30% 30% 33% 39% 34%
vene N 6 24 148 88 0 266
ei ole nGus % 46% 44% 52% 65% 0% 55%
N 7 31 135 48 0 221
olen ndus % 54% 56% 48% 35% 0% 45%
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4.1. Rahuolu praeguse 8ppesilisteemiga

Mati: véin enda kogemusest delda, et see, mis meil glimnaasiumis oli, see mulle meeldiski, et seal olid
koik ette pandud. Oli héisti viihe valikut, ma teadsin, et see, mis ma tean, on minu huvides.
Midletan, et kui ma (ilikooli tulin, siis esimesel semestril éeldi, et ,jah registreerige ainetele”.
Ei tea, mis nlitid 6ppima peaks? Eks meil anti méned kohustuslikud ained ka ja siis sul on need
vabaained ja valikained, mis on nagu mingi pdris mitu sada. Ja siis sa lihtsalt vaatad seda nimekirja ja
sa tegelikult ei tea, mida sa 6ppida tahad. Siis motled kogu aeg, kas mul on seda ainet vaja... dkki ei
ldhe? Ma tahaks seda 6ppida, aga dkki mul Iéheb seda vaja? Valikut on nii palju. Niiiid kolmandal
aastal saan aru, et tegelikult véiga vahet pole, mis sulle meeldib.

(Fookusgrupp iliopilastega)

Mida rohkem on Gpilane saanud valida teda huvitavaid kursusi, seda kdrgemalt hindab ta oma kooli
Oppeslisteemi (r=0,4; p<0,001). Selgus, et 59% on rahul praeguse kooli slisteemiga, ning vahe nendega,
kes praeguse koolislisteemiga rahul ei ole, soltub suuresti valikuvGimaluste olemasolust. Kui 81%
siisteemiga rahul olijatest markis, et on saanud valida valikkursusi, mis teda huvitavad, siis siisteemiga
rahulolematutest ainult 41% vastas, et on saanud valida endale huvipakkuvaid kursusi. Jooniselt 9.
Oma kooli 6ppestisteemiga rahul olijate ja rahulolematute vordlus, on naha, et praeguse slisteemi
suhtes kriitilisemalt meelestatud opilastest vaid 36% tunneb, et on saanud oma dppe kavandamisel
valikuid teha, ning vaid 28% margib, et kool toetab uute valikkursuste loomist. Kooliga rahul olijate
seas on vastavad naitajad 84% ja 74%. Samas soovivad md&lema grupi esindajad samal maaral, et
pakutavate kursuste valik oleks mitmekesisem. Mitmekesisem valik leevendaks rahulolematust ning
annaks praeguse slisteemiga rahul olijatele veelgi rohkem vdimalusi oma 6pinguid kujundada. Seire
tulemused naitavad, et valikkursuste kvaliteet ning Gpilase huvidest ldhtuvate valikute ja véimaluste
mitmekesisus mdjutavad vaga selgelt rahulolu Gppeprotsessiga.

Oma kooli sisteemiga rahul ja mitte rahul olevate dpilaste vordlus
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Joonis 9. Oma kooli Gppesiisteemiga rahul olijate (N=1383) ja rahulolematute (N=947) vérdlus (%).
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Mis méjutab rahulolu oma kooli 6ppesiisteemiga?

Kui palju mdjutab rahulolu oma kooli slisteemiga valikkursuste pakkumine ning valikute tegemise
vOimalus glimnaasiumis? Nendele kisimustele vastamiseks uurisime ka kirjeldavat statistikat ning
viisime |abi binaarse logistilise regressioonanaliiisi.

Eeltdona tuleb mdista sOltuvate tunnuse jaotust ning seoste olemasolu uuritava ja séltumatute
tunnuste vahel. S6ltumatute tunnuste puhul tegime valiku, vottes mudelisse viis tunnust: sugu, kooli
suurus, keel, opilase valikute tegemise vGimalus ning huvitavate valikainete valimise vGimalus. Kuna
sugu tunnusena osutus algses mudelis statistiliselt mitteoluliseks, jatsime selle mudeli kirjeldusastme
parandamiseks mudelist valja.

Oluline on maérkida, et méned hinnangud negatiivses suunas on arvuliselt viaga vaikesed. Naiteks
valikute tegemiste tunnuse puhul vastas vaid 8% &pilastest, et ei ole iildse néus. Uldse anti ainete
valikute kiisimustele pigem positiivseid hinnanguid — need moodustasid mdlemal juhul ligi 2/3
vastavatest hinnangutest (vt tabel 14. Regressioonanaliiiisis kasutatavad tunnused).

Tabel 14. Regressioonanaltitisis kasutatavad tunnused

N %

Olen rahul praeguse slisteemiga | ei ole rahul 889 41%

olen rahul 1281 59%

Tunnen, et olen glimnaasiumi | ei ole {ildse ndus 175 8%

jogksul safanu.d om.a §pingute pigem ei ole ndus | sog 58%
kujundamisel ise valikuid teha : _

pigem nous 979 45%

taiesti ndus 418 19%

Oli  vdimalik valida mind | eiole lldse ndus 244 11%

huvitavaid aineid pigem ei ole ndus | 529 4%

pigem ndus 939 43%

tdiesti ndus 458 21%

Keel eesti 1705 79%

vene 465 21%

Suurus <=100 422 19%

101-150 440 20%

151-200 638 29%

201+ 670 31%

Kokku 2170 100%

Mudeli kirjeldusvéime on 37%, mis tahendab, et valitud tunnused prognoosivad 37% Gpilase rahulolust
praeguse siisteemiga (Nagelkerke’i Pseudo R2 = 0,372; p<0,001).

Tabel 15. Tegurid, mis prognoosivad rahulolu koolisiisteemiga kajastab erinevate tunnuste osakaalu
prognoosimaks Opilaste rahulolu oma kooli siisteemiga.
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Tabel 15. Tegurid, mis prognoosivad rahulolu koolislisteemiga. Logistiline regressioonmudel,
taustakategooria olen rahul

Olen rahul praeguse Waldi olulisuse 95%

slisteemiga (a) B viga statistik |df |t6endosus |Exp(B) |usaldusintervall
ilemine |alumine

vahe (i.k. Intercept) |3.139 |.289 117.633 |1 .000

huvitavad ained -.607 .075 66.077 1 .000 .545 471 .631

valikuid teha -1.072 |.084 164.561 |1 .000 .342 291 403

eesti .959 161 35.511 1 .000 2.610 1.904 3.579

vene 0b 0

kuni 100 .057 152 .138 1 .710 1.058 .785 1.426

101-150 921 176 27.261 1 .000 2.512 1.777 3.549

151-200 .160 136 1.386 1 .239 1.174 .899 1.532

201+ 0b 0

a. taustakategooria on 2- need, kes on rahul siisteemiga

Negatiivne kordaja huvitavate ainete tunnuse ees tdhendab seda, et iga aste kdrgemal huvitavate
ainete skaalal (s.t ei ole ildse néus/pigem ei ole néus/pigem ndéus/tdiesti néus), vahendab astet
taustakategooria skaalal ehk rahulolematust oma kooli slisteemiga. Toenaosus olla rahulolematu
moodustab (he vérra korgemal huvitavate ainete skaala positsioonil 54% samast tGendosusest
huvitavate ainete antud tasemel. Teiste sGnadega, Uks positsioon kdrgemal huvitavate ainete skaalal
tostab rahulolu tdendosuse (1 : 0,545) vorreldes antud tasemega 1,86 kordseks. Mida rohkem noor
tunneb, et ta saab end huvitavaid aineid koolis valida, seda suurem on vdimalus, et ta hindab ka oma
koolislisteemi kdrgemalt. Tuleb lisada, et tunnus on téene kui teised tunnused on samal tasemel, s.t
tegu on sama suure kooli dpilasega, kes Gpib samas keeles ja kel on sama suured vdéimalused valikuid
teha.

Sarnane tendents, aga veelgi tugevam seos tuleb vilja teise tunnuse — tunnen, et olen saanud kooli
jooksul valikuid teha — korral. Selgub, et mida rohkem noor ndustub, et ta on saanud ise 6pingute ajal
valikuid teha, tduseb rahulolu kdrgelt hindamise téendosus lausa 2,9 kordseks. Seega mida rohkem
noor ise teadvustab ja saab aru, et ta saab koolis valida, seda suurema tdendosusega on ta
koolislisteemiga rahul eeldusel, et teised kategooriad jadvad samaks.

Vorreldes kdige suuremate gimnaasiumidega (koolidega, kus Opib tle 200 noore) on 101-150
Opilasega koolides keskmiselt 2,53 korda suurem tdendosus, et dpilane ei ole oma Gppesiisteemiga
rahul (olulisuse nivoo >0,05), juhul kui kdik teised tunnused (keel, huvitavate ainete valikuvdimalus,
tunne, et saab valida) on samad. See on huvitav, sest 101-150 O&pilasega glimnaasiumide
rahuloluhinnangut md&jutab ka suurus, mitte ainult asjaolu, et selles grupis on palju venekeelseid koole,
mille Gpilaste arvamused kattuvad. Samas oli see ainus suuruse kategooria, mis on statistiliselt olulisel
maaral eristatav.

Eestikeelsete koolide Gpilaste téendosus olla oma kooli praeguse sisteemiga rahulolematu on
venekeelsetega vorreldes 2,6 korda suurem. Tuletame meelde, et 69% venekeelsete koolide dpilastest
noustus pigem vai tdiesti vditega, et tema kooli praegune slisteem on vaga hea, eestikeelsetes koolides
oli see naitaja 56%. Tulemusse tuleks siiski suhtuda ettevaatusega. Nimelt on varasemad uuringud
ndidanud venekeelsete koolide tendentsi anda sotsiaalselt soovitavaid vastuseid. Samuti ei ole selline
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tulemus kooskdlas venekeelsete koolide Opilaste teiste vastustega, mille kohaselt ndustusid nad
vorreldes eestikeelsete koolide dpilastega rohkem vaitega, et ei saa oma kooli Sppesiisteemist aru.

4.2. Millist kohustuslike ja valikainete osakaaluga slisteemi Gpilased ja koolijuhid soovivad?

Tonu: Ma teeks selle siisteemi nditeks rohkem paindlikuks. Mdned ained, mis praegu on programmis
sees, saaks dra jétta. Kindlasti on kellelgi méni isiklik aine, mis ei meeldi ja voi ei huvita. Viks olla
ained, millega saaks neid asendada. Ehk voiks olla rohkem valikaineid giimnaasiumis. Ja lai valik, siis
saaksid sealt vilja noppida need huvitavad ained.
Joosep: See ikka on veits liiga utoopiline, et kbik saaks ise valida asju, muidu I6petadki giimnaasiumi
oppides mingeid méttetuid aineid. Valid ainult ained, mis sulle meeldivad ja kui on raske, jédtad maha.
Mis sellest siis kasu on?
Tonu: Kohustuslikud ained on téhtsad, sest voib-olla umbes kolmandat aastat kirjanduses kdies klikib
dra, et ohh ma tahan kirjandust 6ppima minna véi et mulle meeldib filosoofia. See ongi ilikooli jaoks
ettevalmistus, et need, kes veel ei tea, leiaksid oma eriala.

(Fookusgrupp abiturientidega)

Jooniselt 10. Opilaste seisukoht kohustuslike ja valikainete osakaalu suhtes, on niha, et enamik noori
(88%) leiab, et valikainete valik voiks olla suurem ning kolm neljandikku ndustub vaitega, et
kohustuslikke aineid voiks olla viihem ja isevalitavaid kursusi rohkem. Pisut (ile poolte on valmis vdtma
vastutuse oma valikute eest ja soovivad tdielikku vabadust 6ppekava kokkupanemisel ja pea iga neljas
ehk 23% vastas, et talle meeldib, kui ei pea ise valima, vaid kigil on koolis iihtne dppekava. Ule poolte
ehk 59% leiab, et tema kooli praegune siisteem on vaga hea.

Kui suur peaks olema glimnaasiumiopilase vabadus
oma Opingute kujundamisel? (Opilased, %)

Mulle meeldib, kui ma ei pea ise valima,... 77

Eelistan Gihtset Oppekava, kus minu valik...

o)
>

Tahaksin taielikku vabadust &ppekava... 43

Valikainete valik vGiks olla suurem 12

Kohustuslikke aineid voiks olla vihem ja... 26

Minu kooli praegune siisteem on vaga hea 41

o

20 40 60 80 100 120

Holen ndus ei ole ndus

Joonis 10. Opilaste seisukoht kohustuslike- ja valikainete osakaalu suhtes
(%; N=2124 ...2328).
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Ambivalentsus vabaduse ja raamide vahel kerkis esile ka fookusgrupi intervjuudes. Seda illustreerib
Glaltoodud valjavote intervjuust, kus noored Uhest kiiljest valjendavad soovi ise otsustada, kuid teisalt
kardavad, et vGivad nii teha valikuid, mida hiljem kahetsevad.

On veel teinegi markimisvaarne tulemus, mis puudutab Opilaste ambivalentsust kohustuslike ja
valikainete suhtes. Tahtmine olla valikutes vaba ja teisest kiiljest tikskdiksus valikute suhtes tuleb kdige
tugevamini esile gimnaasiumides, kus 6pib 101-150 &pilast, aga ka teistes suurusgruppides, kus 6pib
vahem kui 150 &pilast. Tabelis 16. Opilaste seisukoht kohustuslike ja valikainete médéra suhtes on
esitatud Opilaste ndustumise maadrade keskmine skaalal 1 — ei ole lldse nGus kuni 4 — tdiesti ndus.
Seega, mida kdrgem number, seda rohkem dpilased vditega ndustuvad. 101-150 giimnasistiga koolide
Opilased ndustuvad teistega vorreldes kdige enam vaitega, et kdigil voiks koolis olla Gihtne dppekava
ning keskmisest rohkem ndustuvad selle vaitega ka sellest grupist vdiksemad grupid. Teisalt ndustuvad
101-150 Gpilasega suurusgrupi koolide opilased oluliselt rohkem, et nad soovivad tdielikku vabadust
Ooppekava kokkupanemisel, ning selle suurusgrupi ja kdige vdiksema grupi opilased hindavad oma
praegust Oppeslisteemi kdige madalamalt. 201+ suurusgrupi Gpilased omakorda ndustuvad koige
vdahem viitega, et koigil peaks olema Ghtne Gppekava voi et kogu dppekava véiks olla individuaalselt
valitav. Eelneva p&hjal véib pustitada hiipoteesi, et kdige suuremate glimnaasiumide opilased on rahul
just oma kooli stisteemiga, samas kui vdaiksemate koolide Gpilased ei ole oma Gppesiisteemiga rahul ja
on oma rahulolematuse tottu kaotanud huvi ja ehk ka usu sellesse, et oma Gpingute kujundamine
valikute kaudu on Gldse vGimalik, sest valikud on niikuinii piiratud.

Tabel 16. Opilaste seisukoht kohustuslike ja valikainete méara suhtes

Opilaste arv giimnaasiumis Keskmine ‘ N ‘ St.hidlve
Mulle meeldib, kui ei pea ise valima, vaid kdigil on koolis lihtne Gppekava

<=50 1,99 144 0,885
51-100 2 283 1,004
101-150 2,15 441 1,054
151-200 1,84 632 0,851
201+ 1,66 | 677 0,777
Kokku 1,88 | 2178 0,915

Tahaksin taielikku vabadust dppekava kokkupanemisel
(kohustuslikke aineid pole, oluline on kokku saada teatud dppeainete arv)

<=50 2,59 148 0,933
51-100 2,8 292 1,015
101-150 3,06 443 0,946
151-200 2,74 642 1,016
201+ 2,44 677 1,033
Kokku 2,71 | 2203 1,025
Minu kooli praegune siisteem on vdga hea

<=50 2,54 155 0,84
51-100 2,64 300 0,852
101-150 2,55 470 0,98
151-200 2,64 658 0,886
201+ 2,72 700 0,825
Kokku 2,64 | 2284 0,883
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Lisaks Opilastele palusime kehtivat koolislisteemi hinnata ka koolijuhtidel, kelle hinnangud olid
dpilastega vorreldes mdnevdrra kdrgemad. 62% koolijuhtidest leidis, et kehtiv GROK tagab &pilastele
piisava paindlikkuse kohustuslike ja valikainete vahel (vt joonis 11. Kehtiva dppe siisteemiga rahulolu
koolijuhtide seas). Sarnaselt Gpilastele oletas 83% koolijuhtidest, et nende koolide dpilased soovivad
suuremat valikuvabadust oma Opingute kujundamisel (vt joonis 5). Kui kisisime suhtumist
valikkursuste ja kohustuslike kursuste mahu vordsustamisse, mille puhul dpilane saaks 50% mahus
oma Opingud ise kujundada, jagunesid arvamused pooleks. Seega puudub koolijuhtide hulgas

konsensus selles, millisel maaral paindlikkust véimaldav siisteem oleks parim.

Koolijuhtide rahulolu kohustuslike ja valikainete osakaaluga
Oppekavas (%)

Kehtiv riiklik ppekava annab piisavalt paindlikkust
. | G v
valikute pakkumiseks
Usun, et meie kooli Gpilased soovivad suuremat _ 17
valikuvabadust oma 6pingute kujundamisel

Soovime giimnaasiumis pakkuda Gppekava, kus _ 51
valikkursusi ja kohustuslikke kursusi on mahuliselt...
Praegune glimnaasiumi riiklik dppekava, kus on 63 _ 56
kohustuslikku kursust, jatab liiga vahe...
0 20 40 60 80 100
M Tadiesti ja pigem ndus ei ndustu ja ei ndustu Uldse

Joonis 11. Kehtiva dppe slisteemiga rahulolu koolijuhtide seas (%). N=132

120
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5. RIGIEKSAMITEKS ETTEVALMISTAMINE VALIKAINETE ARVELT

Kati: Minul oli see eksamiks kordamise viéirk ainult 12. klassis.
Intervjueerija: Mis ainetele sa said lisaaineid?
Kati: Matemaatika ja eesti keel ning vist inglise keel.
(Fookusgrupp (iliépilastega)

2016. aastal analliusis Kadri Kallip! Eesti Hariduse Infosiisteemi andmeid ja otsis vastust kiisimusele,
kas riigieksamite ainetes (eesti keel, matemaatika ja vOorkeel) rohkem kursusi pakkuvates
giimnaasiumides saavutavad &pilased riigieksamitel paremaid tulemusi. Ta leidis, et GROK:is kirjeldatud
riigieksamiainetes kohustuslike kursuste arvu suurendamisega ei kaasnenud riigieksamite keskmiste
eksamitulemuste paranemist. Kill aga leidis ta, et paljud glimnaasiumid Gpetasid riigieksamitega
seotud kohustuslikke kursusi oluliselt suuremas mahus ning pakkusid seetéttu Opilastele vahem
valikkursusi. Kallip tOstatas kiisimuse, kas olukorras, kus valikainete arvelt Opetatakse endiselt
kohustuslikke aineid, tdidavad need lldse oma eesmarki 6ppekavas.

Kallip leidis, et ainult 16% koolidest pakub inglise keelt mahus, mida GROK n&eb ette kohustuslikuna.
Selle asemel Gpetatakse inglise keele kursusi 5st kuni 17ne kursuseni. Ka kitsast matemaatikat Gpetati
GROKis ettenahtust peaaegu kaks korda enam. Kallip vdrdles valikainete arvelt matemaatikat ja inglise
keelt andvate koolide Opilaste riigieksamitulemusi ja leidis, et inglise keele riigieksami kdrgeim
keskmine tulemus saavutati gimnaasiumides, kus inglise keelt pakuti 5-8 kursust. Samuti leidis ta, et
kooli keskmine tulemus ei paranenud, kui kool pakkus rohkem kitsa matemaatika kursusi. Sarnase
tendentsi tuvastas ta ka eesti keele eksami puhul. Autori jareldus oli, et kohustuslike kursuste arvu
suurendamisega riigieksamiainetes ei kaasne tingimata riigieksami keskmise tulemuse paranemist.

Kisisime koolijuhtidelt riigieksamiks valmistavate valikainete dpetamise kohta. Koolijuhtidest vastas
92%, et valikainete seas pakutakse aineid, mis toetavad riigieksamiks valmistumist. Seega ei ole
olukorras, kus valikaineid nahakse vGimalusena riigieksamiteks paremini valmistuda, koolijuhtide
meelest midagi varjata.

Kdige rohkem, s.t 73% koolijuhtidest markis matemaatika riigieksamiks ettevalmistavate valikainete
pakkumist. Pingereas jargmisena nimetati inglise keele eksamiks valmistumist (71%). Eesti keele
eksamiks valmistutakse vahem — 67% markis, et nende koolis pakutakse valikainete arvelt eesti keele
riigieksamiks valmistumist toetavaid aineid. Uurimisto6 tegemist toetavaid aineid markis 73%
koolijuhtidest, kuigi tegu ei ole riigieksamiga.

! Kallip Kadri (2016) Valikkursuste pakkumisest glimnaasiumides. Teoses Ulevaade haridussiisteemi
vélishindamisest 2015/2016. dppeaastal, toim. Voolaid. H. Haridus- ja Teadusministeerium,
valishindamisosakond. Lk 112-122
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Opilaste vaade

Eelnevalt oli juttu, et dpilased ei pruugi tapselt teada, millised dpetatavatest ainetest on kohustuslikud
ja millised valikained. Seet6ttu vois eeldada, et ei osata vastata ka kiisimusele sellest, kas riigieksamiks
ettevalmistavad ained tulevad valikainete arvelt. Ometi soovisime saada veidigi teavet selle kohta,
kuidas riigieksamiteks valmistumine ja valikainete pakkumine omavahel seostuvad.

Meie esimesele kiisimusele kas valikainete seas pakutakse ka riigieksamiteks ettevalmistavaid kursusi,
vastas jaatavalt 38% Opilastest. Iga viies ehk 22% vastas, et valikkursuste seas ei ole riigieksamiks
ettevalmistavaid aineid ning lilejadanud 40% ei osanud kilisimusele vastata. Vottes aluseks teadmise, et
Opilastele ei ole Gppesisteemi piisavalt selgitatud ning tdenaoliselt ei tea nad ka midagi riiklikust
Oppekavast, on igati loogiline, et dppides naiteks ainet Inglismaa ajalugu, ei tea opilane, kas aine
taotlus on toetada riigieksamiks valmistumist vi mitte.

Teine kisimus millistes ainetes teie giimnaasiumis riigieksamiks valmistumist toetavaid aineid
pakutakse? oli sama mis koolijuhtidel. Sarnaselt koolijuhtidega vastasid ka Gpilased, et kdige rohkem
(73%) pakutakse matemaatika riigieksamiks valmistumist toetavaid aineid. Pingereas jargmisena
nimetati samuti sarnaselt koolijuhtidega uurimist66 tegemist (47%) ning inglise keele eksamiks
valmistumist toetavaid aineid (55%). Eesti keele eksamiks ettevalmistamist markis 57% Opilastest.
Koolijuhtide ja Opilaste vastuseid vGrreldes on sama nn pingerida, mis algas matemaatikaga ja |Gppes
eesti keelega, kuid erinevused tulid esile nGustumise maaras — koolijuhtide seas oli enam neid, kes
tunnistas riigieksamiteks valmistumist valikainete arvel (v.a. matemaatika eksam, mille puhul
ndustujate osakaal mélemas grupis oli 73%). Markimist vaarib ehk see, et uurimistdo ja eesti keele ning
inglise keele puhul erinesid koolijuhtide ja Opilaste vastused u. kakskiimmend protsendipunkti, mis
osutab veelkord, et osa Gpilasi ei tea millised koolis Gpitud Gppeainetest on kohustuslikud ja millised
valikulised.

Kisisime Opilastelt ka seda, kuivérd nad on huvitatud v6tma lisatunde, mis aitaksid neil riigieksamiks
valmistuda. Tulemused on esitatud joonisel 12. Opilaste valmisolek vétta lisatunde riigieksamiks
valmistumiseks. Jooniselt on ndha, et pea pooled Gpilastest (47%) ndustuvad vditega tdiesti ning pea
iga kolmas on pigem néus.

Olen valmis votma lisatunde riigieksamiteks

valmistumiseks (%)

13%

47%

35%

H Eiole Gldse ndus Pigem ei ole ndus Pigem ndGus Taiesti ndus
Joonis 12. Opilaste valmisolek vdtta lisatunde riigieksamiks valmistumiseks (%; N=2404).

35



Riigieksamid on abiturientide jaoks selge prioriteet — vorreldes 11. klassi Opilastega votavad nad enam
lisatunde, mis toetavad nende valmistumist riigieksamiteks (vt. Joonis 14. Riigieksamiteks lisatundide
vétmine). Suisa pooled ehk 49% abiturientidest markisid, et votavad oma koolis lisatunde, mis aitavad
neil riigieksamiteks valmistuda. Ka valjaspool kooli lisatundide votjate osakaal oli markimisvaarselt
korge — 30%.

Lisatundide votmine riigieksamiteks
valmistumisel (%)

60 49

50

40 30

30 20 23

20

10

0
Votan oma koolis Votan riigieksamiks

lisatunde, mis aitavad mul valmistumise lisatunde
riigieksamiks valmistuda valjaspool kooli

W 12. klass jah 11. klass jah

Joonis 14. Riigieksamiteks lisatundide votmine (N1=2426; N2=2418).

Joonisel 13. Opilaste néustumine sellega, et riigieksamiks valmistuda aitavaid tunde vdiks pakkuda
valikainete asemel on ndha, et 72% noortest on tdiesti vGi pigem néus vétma lisatunde just valikainete
arvelt. Uhes intervjuus selgitas koolijuht, et ta ei nde selles midagi halba, kui riigieksamiks
valmistutakse valikainete arvelt. On loogiline, et noor, kes on orienteeritud kdrgkoolile, riigieksamiteks
rohkem valmistub ja miks ei vGiks ta seda teha valikainete arvelt. “Milleks koormata last veel lisaks
mingite ainetega?“ kiisis koolijuht.

Lisatunde riigieksamiks valmistumiseks voiks
pakkuda valikainete asemel (%)

36%

HEiole lldse ndus M Pigem eiole ndus B Pigem ndus Taiesti ndus

Joonis 13. Opilaste ndustumine sellega, et riigieksamiks valmistuda aitavaid tunde
vGiks pakkuda valikainete asemel (N=2247).
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Kisisime lisatundide votmist puudutavaid kiisimusi, kuna ndeme ohtu, et nn ndudluse olemasolul véib
riigieksamiteks valmistumine valikainete arvelt veelgi enam siiveneda, mis omakorda tekitab kiisimuse
valikainete otstarbest. On ju valikainete dppekavasse lisamise eesmark suurendada Opilase teadlikkust
vOimalikest valdkondadest, millega siduda oma tulevast haridus- ja eluteed.

Siinkohal on veelkord paslik meelde tuletada Kallipi (ibid) analtsi UGht olulisimat tulemust, et
riigieksamiainetes kohustuslike kursuste arvu suurendamisega ei kaasne teatud tunnimahust alates
enam riigieksami keskmise tulemuse paranemist. Kui koolid suurendaksid riigieksamiteks valmistumist
valikainete arvelt veelgi, tekiks kiisimus, kui kaugele sellega on vdimalik minna? Kujutame ette
olukorda, kus enamik valikaineid toetab riigieksamiteks valmistumist ja seda teed ldhevad koik
glimnaasiumid. Selle tulemusena tuleks muuta riigieksamite raskusastet, et see vdoimaldaks Gpilasi
pingereas paremini eristada. Olukorras, kus eksameid sooritavad jarjest tugevama ettevalmistusega
Opilased, s.t jarjest enam Gpilasi saab maksimumilahedasi tulemusi, on vaja luua jarjest keerulisemaid
eksamiformaate. Selline voidujooks aga ei ole kasulik kellelegi, sest riigieksamiks valmistumise hulluses
jaab tahaplaanile olulisim — mis on valdkond, millega noor tahab oma tuleviku siduda? Opilasel puudub
sel juhul valik ja ta ei saa ldhtuda mitte oma huvidest ja vajadustest, vaid riigieksami véimalikult heast
sooritamisest.

Ulikooli sissesaamise tdendosus kiill kasvab, aga kas valitud eriala vastab ka noore tegelikule
kutsumusele? Teisest kiiljest, kas Gpilane, kelle eesmark on saada sisse enda poolt soovitud erialale
korgkoolis, ning teeb valiku sissesaamise tGendosust tdstva Gppeaine kasuks (s.t riigieksamiks
valmistumist toetava valikaine kasuks), ei lahtugi enda huvist? On ju hea, kui noor, kes juba teab, millise
erialaga ta oma tulevikku siduda soovib, saab sellele erialale kdrgkoolis ka sisse ning leiab parast
Opingute I6ppu sobiva tédkoha, kus oma huvisid ja potentsiaali realiseerida. Valikainete arvelt
riigieksamiks valmistumine vdib olla osaliselt pdhjendatud, kuid seda vaid eeldusel, et dpilane juba
teab, millised saavad olema tema edasidppimis- voi karjaariplaanid. Selline eeldus aga ei kehti kdikide
Opilaste puhul ning ei ole samuti kooskdlas elukestva 0ppe perspektiiviga, mille jargi oluline on ka
paindlikkus téo6turul (sh valmisolek vahetada eriala voi tegevusvaldkonda). Seega, on oluline, et
valikuvdimalused — ka valikud, mis vdivad kokkuvottes osutuda Opilasele sobimatuks, aitaksid
haridusteed ja elukutset valida ka neil dpilastel, kes veel ei tea, mida parast keskhariduse omandamist
edasi teha.

Teine aspekt riigieksamiteks treenimisel puudutab laiemat kisimust sellest, kas eksamid kolmes aines,
mida k&rgkoolid valdavalt oma sisseastumiseksamitel arvestavad — inglise keel, eesti keel/kirjand ning
matemaatika, peaksid lldse olema maédrava tahtsusega opilase edaspidisel haridusteel. Maarava rolli
andmine nendele kolmele eksamile votab dpilaselt véimaluse proovida erinevaid valdkondi, mida
valikained peaksid pakkuma, kuna pohifookus ja ressurss ldheb eksamiteks valmistumisele.
Gumnasistid voiksid proovida katt erinevates valdkondades, mida valikainete naol pakutakse.

Kolmas kisimus puudutab soovitud erialadele sissesaamist. Nimelt teevad noored tihti panuse
Uhiskonnas hetkel populaarsete erialade kasuks, mis aga ei pruugi vastata nende tegelikele huvidele.
Olukorras, kus nad ei ole saanud teha tutvust erinevate valdkondadega, ei ole neil olnud vdimalust
enne soovitud erialale sisseastumist vOi ka valjajdamist veenduda kuivord vastav valdkond neile
tegelikult huvi pakub ja sobib.
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6. HUVIHARIDUSES SAADUD PADEVUSTE ARVESTAMINE GUMNAASIUMIS

Kohustuslike ja valikainete suhte osas ei ole ei koolijuhtide ega &pilaste seas konsensust. Opetajatelt
kuuleb tihti, kuidas riiklikud ainekavad on (ile koormatud ja rahvusvahelised vérdlusuuringud osutavad
Eesti laste vihesele koolirddmule. Uheks vdimaluseks ilekoormatust vihendada on iihendada
formaalharidus ja huviharidus selliselt, et need Uksteist ei dubleeriks.

Paljud koolid on avanud kooli juures huviringe, mida arvestatakse valikainetena. Naitena voib tuua
naiteringi, koorilaulu jms. Huvihariduse arvestamine valikkursustena vdiks olla hea viis, kuidas tagada
valikkursuste parim kvaliteet ning samal ajal vahendada opilase té6koormust.

Seni ei ole Eestis huvitegevust ametlikult defineeritud. Sisuliselt on huvitegevus noore mitmekilgseks
arenguks voimaluste loomine siisteemse, juhendatud mitteformaalse 6ppimise kaudu. Tahenduselt on
see sama mis noorsootéd ning samasisuline on ka huvihariduse maiste?. Kontseptsioonis kasutusel
olev huvitegevuse modiste hdlmab nii huviharidust kui ka huvitegevust. Kiisisime koolijuhtidelt ja
opilastelt, kuivord nende koolis on huviharidus Gihendatud formaalharidusega — kuivord arvestatakse
valjaspool kooli omandatud padevusi 6ppe osana.

Opilaste vaade

Keskmiselt ainult 16% noortest markis, et neil on tulnud ette, et kool on arvestanud mujal (nt
huvikoolis, keeltekoolis) omandatud teadmisi ja oskusi gimnaasiumidpingute osana. Kokku markisid
81 kooli Opilased (70% vastanud koolidest), et nende koolis on tulnud ette olukordi, kus koolivalist
tegevust arvestatakse 6ppet6o6 osana.

Teiste seast on p&hjust esile tdsta kuut kooli (vt. tabel 17. Koolid, kus huviharidust arvestatakse
formaalhariduse osana kéige enam), kus rohkem kui kimme Gpilast markisid, et neil on kogemus, et
huviharidust on arvestatud Gpingute osana.

Tabel 17. Huviharidust formaalhariduse osana kdige enam arvestavad koolid*

N %
Tallinna Oismé&e Vene Liitseum 18 | 50%
Tiri Uhisglimnaasium 27 | 47%
Jogevamaa Glimnaasium 19 46%
Tartu Jaan Poska Gimnaasium 12 43%
Viljandi Gimnaasium 17 35%
Hugo Treffneri Gimnaasium 16 14%

* Kusimusele Kas sul on ette tulnud, et kool on arvestanud sinu mujal omandatud teadmisi ja oskusi gimnaasiumibpingute
osana? jaatavalt vastanud Gpilaste osakaal

Palusime neil, kes markisid, et nende koolis on huviharidust arvestatud, tapsustada ka formaati. Selgus,
et kdige rohkem on koolis arvestatud muusikakoolist saadud padevusi. Kui noor kdib muusikakoolis voi
on selle I6petanud, arvestatakse seal omandatud padevusi valikkursustena. Sama kehtib kooli kooris
laulmise vGi pillimangu Sppimise puhul. Pingereas teine oli trennide arvestamine kehalise kasvatuse

2 http://opleht.ee/33579-huvitegevus-peab-muutuma-senisest-kattesaadavamaks/
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tundidena ja seda kas tihe hindena tunnis voi eraldi valikkursusena. Lisaks on boonused valja mdeldud
neile, kes kdivad kooli esindamas erinevatel vGistlustel. Veel nimetati huviringe, nagu kunstikool voi
tantsukool, mida arvestatakse valikainena.

Lisaks eespool nimetatutele, milleks valdavalt on riiklikult registreeritud huvikoolides pakutav voi
koolisisesed huviringid, on valikkursustena arvestatud keeleoskuse omandamist nt keeltekooli voi
IELTSi-testi tulemuste esitamisel. Valja toodi ka valjaspool kooli labitud taienduskoolituskursusi,
naiteks ametikooli lisakursused, erinevate (likoolide teaduskoolid vi e-kursused.

Seega vOib oelda, et glimnaasiumid naitavad Ules paindlikkust, mis annab noorele véimaluse ja aja
tegeleda veel enam just nende tegemistega, mis talle meeldivad. Siiani kasutatavad mitteformaalsete
Opingute arvestamise siisteemid on kaootilised, kuid olemas on esimesed kogemused, mis vdiksid olla
vaartuslikuks sisendiks tihise siisteemi loomisele. Uhtne siisteem sasstaks koole vaevast personaalsete
lahenduste leidmisel. Alustada saaks kdige lihtsamast ehk riiklikult registreeritud huvikoolide
Oppekavade ja Gldhariduse 6ppekavade Uhisosa kaardistamisest ja seejarel dppe arvestamise siisteemi
loomisest. Kui alustada padevuste kirjeldamisest molemal poolel — nii formaal- kui huvihariduses,
annab see vdimaluse kattuvuste valjaselgitamiseks.

Koolijuhtide vaade

Huvihariduse arvestamise kohta kisisime ka koolijuhtidelt (vt joonis 17. Huvihariduses saadud
pddevuste arvestamine valikkursustena). Palusime koolijuhtidel vastata kisimustele 2016. aasta
seisuga. Selgus, et kdige enam arvestatakse valikkursustena kooli enda huviringe. Sellist vdimalust
markis pea pool koolijuhtidest (47%). Pingereas teisena on riiklikult registreeritud huvikoolid, kus
omandatud pddevusi arvestab Oppekava osana 37% koolidest. Kui valjaspool kooli omandatud
padevusi arvestatakse dppekava osana, siis pisut rohkem valikainetena, kuid peaaegu sama palju ka
kohustuslike ainetena.

Huvihariduse arvestamine valikkursustena (%)

Arvestame valikdppeainena kooli poolt korraldatavates [ 47
huviringides (nt koorilaul, rahvatants) osalemist
Arvestame ainult huvikooli seaduse alusel kinnitatud Y PP, 57
Oppekavadega huviharidust (nt muusikakool)
Arvestame huvihariduses omandatud teadmisi ja Y . 57 32

oskusi nii kohustuslike kui valikdppeainete labimisel

Arvestame huvihariduses omandatud teadmisi ja .36 31 33
oskusi ainult valikdppeainete labimise

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Wei osaliselt mjah

Joonis 17. Huvihariduses saadud padevuste arvestamine valikkursustena (%; N= 118).
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Nagu nadha, on paljud koolijuhid on vastusevariandiks valinud osalise arvestamise, mis voib tadhendada,
et kogu kursust ei asendata, kuid arvestus tehakse Gppeaine sees, nt hindena teiste hinnete seas. Teine
voimalus on, et osaline arvestamine tahendab, et rakendatakse personaalset lahenemist, mis tuli esile
ka Gpilaste vastustest.

Praegustele andmetele toetudes ei saa vialja tuua, kumb variant on tdendolisem, kuid kindlasti saab
oelda, et umbes 40% koolidest ei arvesta huvihariduses saadud teadmisi valikainetena. Teisisbnu on
palju koole, kus sellise stisteemi rakendamisel saaks hoida kokku nii dpetajate kui ka dpilaste aega ja
energiat.

Vaatasime, kas erinevused tulevad esile ka kooli keele vGi suuruse |0ikes (Tabel 18. Huvihariduses
omandatud teadmiste arvestamine giimnaasiumihariduses kooli suuruse ja keele Idikes).
Eestikeelsetest koolidest arvestatakse kooli poolt korraldatavates huviringides (nt koorilaul,
rahvatants, kooli meeskond vdistlusspordis jms) osalemist Gppetdd osana ennekdike suurtes koolides
— mida suurem kool, seda rohkem. limselt tuleneb vahe sellest, et suurtel koolidel on tdnu suuremale
Opetajate arvule voimalik pakkuda ka rohkem kooli huviringe. Teiste mitteformaalse Gppe vormide
(huvikool vm) arvestamise puhul markimisvaarseid kooli suurusest séltuvaid erinevusi ei esinenud.

Venekeelsetes koolides arvestatakse pigem véljaspool kooli asuvates huvikoolides omandatut ja seda
sdltumata sellest, kas huvikool on riiklikult registreeritud v&i mitte. Uhtlasi ei tehta enamasti vahet, kas
huviharidust arvestatakse kohustuslike v6i valikainetena — nii vastas 55% koolijuhtidest. Eestikeelsetes
koolides arvestatakse huviringides saadud teadmisi pigem valikkursuste kui kohustuslike kursustena.

Uurisime ka seda, milliseid koolivélistes tegevustes omandatud péadevusi juba arvestatakse
formaaldppe osana ja kui seda ei tehta, siis milline on valmisolek seda teha. Pidasime silmas padevusi,
mis on omandatud valjaspool huvikoole, nditeks vabatahtlik t66, osalemine ettevdtluses, mujal
omandatud keeleoskus, vahetusopilaseks olemine ja e-kursused (vt. tabel 19. Koolijuhtide valmisolek
kooliviilises tegevuses omandatud pddevuste arvestamiseks 6ppekava osana). Tabelist on naha, et juba
arvestatakse mujal omandatud keeleoskust ja kdige vahem arvestatakse vabatahtlikku t66d. Kdige
korgem valmisolek on arvestada internetikoolitustega, millega 68% veel pole arvestanud, kuid on
valmis seda tegema, ja kdige madalam valmisolek on arvestada Gppekava osana vabatahtlikku t66d,
mille puhul iga kolmas koolijuht ehk 34% vastas, et ei arvesta sellega, ega valinud ka varianti, mille
kohaselt oleks valmis vabatahtlikku t66d arvestama.
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Tabel 18. Huvihariduses omandatud teadmiste arvestamine giimnaasiumihariduses kooli suuruse ja
keele |Gikes (vastasid koolijuhid)

Huvihariduse arvestamine kohustuslike ja valikainetena (koolijuhid)

Opilaste arv giimnaasiumis ‘ | <=50 | 51-100 ‘ 101-150 ‘ 151-200 ‘ 201+ | Kokku
Arvestame huvihariduses omandatud teadmisi ja oskusi ainult valikainete labimisel
eesti osaliselt N 11 6 4 6 4 31
% 46% 32% 25% 38% | 21% 33%
jah N 1 8 5 8 9 31
% 4% 42% 31% 50% | 47% 33%
vene osaliselt N 0 1 3 0 - 4
% 0% 50% 21% 0% - 20%
jah N 1 1 5 0 - 7
% 50% 50% 36% 0% - 35%

Arvestame huvihariduses omandatud teadmisi ja oskusi nii kohustuslike kui valikainete
labimisel

eesti osaliselt N 4 3 2 7 8 24
% 18% 16% 14% 47% | 38% 26%

jah N 6 4 5 2 6 23

% 27% 21% 36% 13% | 29% 25%

vene osaliselt N 1 1 4 1 - 7
% 50% 33% 29% 33% - 32%

jah N 1 2 7 2 - 12

% 50% 67% 50% 67% - 55%

Arvestame ainult huvikooli seaduse alusel registreeritud huviharidust (nt muusikakool,
spordikool, kunstikool)

eesti osaliselt N 7 3 3 1 5 19
% 37% 16% 21% 7% | 23% 22%

jah N 5 8 5 6 5 29

% 26% 42% 36% 43% | 23% 33%

vene osaliselt N 1 1 3 0 - 5
% 50% 33% 20% 0% - 22%

jah N 1 1 9 2 - 13

% 50% 33% 60% 67% - 57%

Arvestame valikainena kooli poolt korraldatavates huviringides (nt koorilaul, rahvatants, kooli
meeskond voistlusspordis jms) osalemist

eesti osaliselt N 5 1 2 1 2 11
% 24% 6% 13% 6% 9% 12%

jah N 7 7 7 12 17 50

% 33% 39% 44% 75% 77% 54%

vene osaliselt N 1 0 3 1 - 5
% 50% 0% 20% 33% - 23%

jah N 0 1 4 0 - 5

% 0% 50% 27% 0% - 23%
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Kdige suurem on koolijuhtide valmisolek arvestada Coursera kursusi ja ilmselt on see ka kdige hdlpsam,
kuna seda tiitipi kursustel on reeglina nimetatud ka 6pivaljundid. On alust arvata, et 6pilaste nimetatud
kursusi, mida pakuvad (likoolid, on arvestatud just seetottu, et Ulikoolide kursustel on kirjas
opivaljundid ja selge hindamissiisteem, mida on vdimalik vorrelda koolis pakutavate ainetega.
Koolijuhtide valmisolekut arvestada koolivilises tegevuses omandatud kursusi 6ppekava osana ei
tohiks alahinnata ning neile on oluline pakkuda tuge dpivaljundite tGhtlustamisel, et tagada Gppe osana
arvestavate kursuste usaldusvaarsus.

Tabel 19. Koolijuhtide valmisolek arvestada koolivalises tegevuses omandatud padevusi Gppekava
osana

Milliseid giimnaasiumiopilase koolivalises tegevuses omandatud padevusi olete valmis arvestama
vOi juba arvestate oma kooli 6ppekava osana (mh vordsustamine valikkursustega)?

Vabatahtli | Ettevot- Mujal Vahetus- Interneti-

k t60 luses omandatud | aasta teises | koolitused

osalemine | keeleGpe riigis (Coursera)
N % N % N % N % N %

Ei arvesta 39| 34% | 18| 15% 9 7% | 18 | 15% 18 16%
Pole arvestanud, aga 64| 56% | 71| 59% 63 52% 66 55% 77 68%
oleme valmis arvestama
Oleme arvestanud 12| 10% | 31| 26% 50 41% | 35| 29% 19 17%

Kuidas korraldada huvi- ja formaalhariduse 16imimist ja luua toimiv koostoovorgustik? Kuna riiklikult
registreeritud huvikoolide vork ei kata Eestit regionaalselt ega valdkondlikult thtlaselt, voiks 2017.
aastal rakenduv uus toetussiisteem laiendada just huviharidust saavate noorte ringi. Nii tagatakse
koigile lastele ja noortele vordne ligipaas sobivale tegevusele. J6hvi Giimnaasium on hea ndide sellest,
kuidas 8ppekavas® on sitestatud, et huvihariduslikku tegevust arvestatakse alternatiivina dppetédle
Oppeaine ja/vdi uurimustéona. Tingimuseks on, et dpilane osaleks huviringis vihemalt kolm tundi
nadalas, dpilast juhendaks ja abistaks dpetaja vdi dppendustaja ning tegevus/tulemused oleks esitatud
kirjaliku aruande véi referaadina. Igal koolil on voimalik 1abi mdelda siisteem, mille alusel huviharidust
valikainetena arvestada, et tagada noorele vdiksem Gppekoormus ja voimaldada tal tegeleda teda
huvitavate tegevustega ka siis, kui kool selleteemalisi valikkursusi ei paku.

3 http://johvi.edu.ee/images/Oppekava/Oppekava_yldosa.pdf
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7. LONGITUDINAALNE VAADE OPILASTE TOOVAARTUSTE MUUTUMISELE

Lisasime seiresse bloki kiisimustega, mis voimaldavad kaardistada Gpilaste té6vaartusi, kuna nagime
voimalust kisida suurelt valimilt dpilastelt midagi, mida on kisitud pdlvkondade jooksul. Vétsime
uuringust , Teed ja rajad“* tdovaartusi puudutava kiisimustebloki ja lisasime selle seire kiisimustikule.
Seeldbi on meil vGimalus vorrelda labi aastate seda, kuidas keskkoolipilased on vastanud kiisimustele,
mis puudutavad nende arusaamu ja hoiakuid t66 kohta.

Toovaartused on uskumused, mis peaksid soovitud ametikohal to6tades tdituma ning seeldbi
suurendama t60st naudingu saamist (Brown, 2002:49). Schwartz (1999) rohutab oma méaaratluses, et
toovaartused ei ole midagi eraldiseisvat, vaid on Uldiste vaartuste interpretatsioon todkeskkonnas.
Seega on inimese Uldised vaartused ja téovaartused omavahel tihedalt seotud. Valikainete kontekstis
on see oluline, sest noore ootused to6le voiksid peegelduda ka tema tegemistes koolis.

Uldiselt saab td6évairtusi jagada nelja kategooriasse (Mortimer, Lorence, 1995): t66 loomuomased
vaartused (intrinsic value), t60 valised vaartused (extrinsic value), sotsiaalsed vaartused ja altruistlikud
vaartused. Enesevaljendusega seotud sisemiste toovaartuste all moeldakse t66 tahtsust, huvitavust,
vBimalus oma oskusi ning loovust kasutada. Valised vaartused on instrumentaalsemat laadi ning
Ghistel huvidel baseeruvaid ja inimestevaheliste suhetega seotud hiivesid, s.t suhete tahtsustamist
tool. Altruistlike toovaartuste juures on oluline teiste aitamine voi ihiskonna parandamine.

Hinnanguid antakse skaalal 1 — tdhtsusetu ... 4 — vdga téhtis, mis tahendab, et mida suurem on
keskmine number, seda tahtsamaks seda aspekti t66 valikul peetakse.

Jooniselt 18. Opilaste té6vddrtused Iébi polvkondade on nédha, et 2016. aastal labiviidud seires tuleb
esile Opilaste soov tegutseda endale meeldivas valdkonnas, rakendada oma véimeid ja ndha oma t66
tulemusi. Vaartusuurijad nimetavad neid sisemisteks vaartusteks.

Kb6ige madalama keskmisega hinnati seda, et t60 peaks olema fiilsiliselt kerge ja puhas, ning seda, et
t66 peaks tagama korge positsiooni Ghiskonnas. Need vaited on pigem vélised ehk instrumentaalsed,
mis tdahendab, et tdnapdeva noored peavad t60 juures vdhem tahtsaks valdkonnaga kaasnevat
staatust, mis kaib flusiliselt kerge ja puhta t66ga reeglina kaasas.

4 Uuringu “Teed ja rajad” eestvedaja on Mikk Titma, elluviija Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskonna sotsioloogiaosakond.
Uuringus osalevad 1983. aastal keskhariduse omandanud inimesed, kes niilid on 50-aastased. Seda pdlvkonda nimetatakse
vGitjate pdlvkonnaks, sest Noukogude Liidu lagunedes olid nad omandanud hariduse ja saanud vaid ka moned aastad
tookogemust. Paljud neist saavutasid Ghiskonnas kdrge positsiooni ning on edukalt karjaari teinud.

Uuringu varasemad etapid on toimunud 1983. aastal (tollal Ndukogude Liidu 15 vabariigis), 1987. aastal, kui vastanud
IGpetasid kdrgkooli véi olid alustatud karjaari, 1992. aastal parast Eesti taasiseseisvumist ja 1998. aastal, kui Eesti elu oli
stabiliseerunud. Uuringu viies etapp viidi labi 2007. aastal.
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Opilaste téovaartused labi pdlvede

Voimalus tegelda meeldiva alaga
Kasutada oma véimeid
Naha oma t66 tulemusi

Hea teenistus

Rahulik ja kindlustatud elu/kindel t66 1983
Pidev enesetdiendamine m 1998

Ametialane tus m 2007

Paindlik to6aeg m 2016

Kasulik Ghiskonnale

Korge positsioon Uhiskonnas

Puhas ja flisiliselt kerge

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Joonis 18. Opilaste tédvaartused labi pdlvede.

Ajalises plaanis on naha, et vorreldes 2007. aastaga on Opilaste jaoks tahtsamaks muutunud see, et
nende tehtav t66 oleks kasulik Gihiskonnale ja pakuks pidevat enesetdiendamise véimalust ning té6aeg
oleks paindlik. Vahem tahtsustatakse 2007. aastaga vorreldes seda, et t66 tagaks kdrge positsiooni,
oleks puhas, stabiilne ja fliUsiliselt kerge ning pakuks voimalust ametialaseks tdusuks. Seega on
margata teatavat tendentsi noorte vaartuste muutumisel postmaterialistlikeks. Tanapdeva noorte
rohuasetus eriala valikul on liikunud enesevaljenduse ja elukvaliteedi tahtsustamiselt enese arengu ja
Uhiskondlikku heaolu téahtsaks pidamisele.

Tolgendades tulemusi valikkursuste pakkumise seisukohast, ilmnevad teatavad kaarid ootuste ja
ootuste vBimalikku realiseerimist toetavate valikkursuste pakkumise vahel. Arvestades, et tdnapdeva
noored ootavad tulevaselt tookohalt enesearendamise voimalusi ja tahavad tegutseda endale
naudingut pakkuvas valdkonnas, saaksid selliste ideaalide teostumisele kaasa aidata valikainete
paljusus ja mitmekesisus. Anallilisitulemused aga naitasid, et valikainete roll 3ppekavas jadb dpilastele
segaseks; suur osa valikainetest toetab riigieksamiks valmistumist ning seda soovivad ka noored ise;
valikud ei ole piisavalt mitmekesised ning paljud Gpilased vdiksemates koolides, kus pakutakse vahem
valikuid, ei ole valikutest ka kuigivérd huvitatud. Olukord, kus noored ei seosta gimnaasiumis
pakutavaid valikaineid vdimalusega leida endale sobiv valdkond edasidppimiseks ja todeluks, ei aita
kuigivord kaasa sellele, et tulevases to66elus realiseeruksid nende postmaterialistlikud to6vaartused,
mida nad vorreldes eelnevate pdlvkondadega peavad olulisemaks.
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8. KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

GUMNAASIUMI SIHISEADE JA VALIKAINETE ROLL OPPEKAVAS

Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse kohaselt on glimnaasiumi dpetuse ja kasvatuse pdhitaotluseks see,
et Opilased leiaksid huvi- ja voimetekohase tegevusvaldkonna, millega siduda oma edasine haridustee.
GUmnaasiumiastmes pakutavad valikkursused on lks vahend, mis peaks toetama noore kujunemist
ktpseks, valikuid teha oskavaks isiksuseks ning tagama, et noorte suundumine haridussiisteemist
tooturule oleks voimalikult kiire ja sujuv. Seire tulemused viitavad sellele, et glimnaasiumid tdidavad
neid Ulesandeid vaid osaliselt.

Suur osa giimnasistidest ei taju vastutust oma Gppimise eest ja glimnaasiumioppe rolli oma
eesmadrkide saavutamisel.

Osa Gpilasi ei taju ka glimnaasiumis Gppides initsiatiivi ning iseenda Gppimise, eesmarkide seadmise
ja isiklike huvide arendamise eest vastutuse votmise olulisust:
- Viiendik markis, et gimnaasiumi eesmark ei ole aidata neil teadvustada ja saavutada
iseendale seatud eesmarke elus.
- lga neljas ei ndustunud, et glimnaasium peaks toetama nende endi huvide arendamist.
- Vaid iga neljas leidis, pimotivatsiooni tdstmine on eelkdige gimnaasiumi eesmark ning
teised samapalju valisid vastusevariandi see mitte.

Kui dpilane ei vGta gimnaasiumis oma Oppimise eest vastutust, vGib Uks pohjustest olla selles, et
pohikooli jooksul ei ole vajalikul maaral podratud tdhelepanu vastutuse ja initsiatiivi kujundamisele
Opilastes. Seetdttu ei ole dpilasel pdhikooli I6puks veel kujunenud padevust seostada dpitavat oma
huvide ja tulevase haridusteega. Samas satestab PROK juba esimese kooliastme {ihe réhuasetusena
valikute tegemise oskuste arendamise ning teises kooliastmes on réhuasetus Gpimotivatsiooni
hoidmisel ja tdstmisel. Oluliseks peetakse oskust seostada Gpitut praktikaga, dppe korraldamisel on
oluline, et Gpilastel véimaldataks teha valikuid, langetada otsuseid ja oma otsuste eest vastutada.

- Soovitus HTMile:
Taiendada riiklikku 6ppekava ndudega, et | kooliastmes ei piirdutaks dppes tksnes valikute
pakkumisega, vaid senisest enam poorataks tahelepanu refleksioonipadevuse omandamisele.
Valikute pakkumine iseenesest ei too kaasa motestatud valikute tegemist, mistdttu
refleksioonipadevus ehk valikute kontekstis suutlikkus madista ja hinnata oma valikute
pdhjuseid, moju ja tagajargi vOiks saada teiste lldpadevuste sees suurema kaalu vdi olla
lisatud teistele Uldpadevustele.

Valikute véimaldamise olulisust vdiks réhutada juba koolieelsete lasteasutuste dppekavas,
lisades Oppekavasse, et koolieelsed lasteasutused on kohustatud véimaldama lastele
eakohaseid valikuid (nt tegevuste sisu, temaatika, jarjekorra osas).
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71% koolijuhtidest pidas giimnaasiumi eesmargiks aidata opilastel teadvustada ja saavutada oma
eesmarke elus ja iga teine koolijuht pidas giimnaasiumi eesmargiks eelkdige opilaste huvide
toetamist.

- 55% koolijuhtidest valis vaitele giimnaasiumi eesmdrk on luua opilastele véimalus ennast
arendada oma huvidest Iéhtudes vastuseks eelkbige see.

- 43% koolijuhtidest pidas gimnaasiumi eesmargiks eelkdige Opilaste ettevalmistamist
korgkooliks ning sama oluliseks peeti valikute abil dpimotivatsiooni tdstmist.

- Soovitus HTMile:
Kuna vaid iga teine koolijuht peab glimnaasiumi eesmargiks eelkdige luua Spilastele véimalus
ennast arendada oma huvidest Iahtuvalt, on oluline t8sta koolijuhtide teadlikkust, et nad
motestaksid glimnaasiumihariduse eesmarki Sppijakeskselt.

Eestikeelsete koolide juhid tahtsustavad rohkem Gpilaste toetamist selles, et nad teadvustaksid ja
saavutaksid oma eesmarke elus, samas kui venekeelsete koolide juhid peavad olulisemaks opilaste
huvide toetamist ja riiklikult seatud nouete taitmist.

- 74% eestikeelsete ja vaid pooled venekeelsete koolide juhtidest pidasid glimnaasiumi
eesmargiks eelkdige aidata Opilasel teadvustada ja saavutada oma eesmarke elus

- 13% eestikeelsete ja 44% venekeelsete koolide juhtidest pidas glimnaasiumi eesmargiks
eelkdige ldbida 6ppeained riiklikult ettendhtud mahus.

- Venekeelsete koolide juhid, vérreldes eestikeelsete koolide juhtidega, on rohkem ndéus
(62%), et eelkdige on eesmark luua dpilastele véimalus ennast arendada oma huvidest
ldhtudes. Eestikeelsete koolide juhtidest arvas nii 39%.

- Soovitus HTMile:
Et Ghtlustada ja ajakohastada venekeelsete koolide juhtide kasitust dpilaste toetamise
eesmarkidest (Gppijakesksus vs dppeainete labimine), voiks nende Gppekavaalase padevuse
tostmiseks klassikaliste formaatide (koolitused, tugimaterjalid) kdrval kasutada hoiakute
muutmisel tdhusamaid praktikult praktikule dppeformaate, naiteks eesti- ja venekeelsete
koolide juhtide Gpet Uhistes professionaalsetes dpikogukondades (Gpiringides vmt).
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OPPESUSTEEMI KORRALDAMINE (KOOLIJUHID)

Opilase minimaalne &ppekoormus giimnaasiumiastmes on 96 kursust, millest osa saab kool téita

valikkursustega. See, kui suur osa jaab Opilasele tegelikult valikkursustena valida, sdltub kooli keelest,

sellest, kas Opilane on valinud laia vdi kitsa matemaatika ning sellest, kas gimnaasiumis on

kindlaksméaaratud 6ppesuunad, sest osa dppesuuna kursustest on juba tdidetud valikkursuste arvelt.

Kooli 6ppekavaga kinnitatud oppesuunad jatavad opilastele vdiksema voimaluse valida neid

huvitavaid valikkursuseid.

Kohustuslike ja valikkursuste jagunemisel on kasutusel jargmised siisteemid:

a)
b)

c)

kohustuslikud + Gpilaste poolt valitavad kursused: 9 koolis (8%);

kohustuslikud + dppesuunaga kindlaksmaaratud kursused + Gpilase poolt valitavad kursused:
81 koolis (70%);

kohustuslikud + kooli poolt maaratud valikkursused: 26 koolis (22%).

Venekeelsete koolide dpilastel on vorreldes eestikeelsete koolide dpilastega vdiksem véimalus

osaleda oma 6pingute kujundamisel.

Pooled ehk 52% venekeelsetest koolidest (11 kooli) kasutavad stisteemi c, kus Gpilase
asemel maarab valikkursused kool, samas kui eestikeelsetest koolidest kasutab seda
susteemi 15%.

80% eestikeelsetest koolidest kasutavad stisteemi b, milles lisaks dppesuuna valikule on
Opilasel voimalik valida ka tksikute valikkursuste vahel, samas kui venekeelsetest koolidest
kasutab seda siisteemi 6 kooli ehk 29% venekeelsetest koolidest.

- Soovitus venekeelsetele koolidele:

Luua sidemeid piirkonnas tegutsevate organisatsioonide, firmade ja 6ppeasutustega, et
avardada Opilaste vOimalusi ise valida neid huvitavaid kursusi.

Suurendada kooli dppekavas pakutavate valikainete mitmekesisust ning arvu.

Selgitada oma kooli Gpilaste seas vilja (kusitluse vms abil), milliste eluvaldkondade vastu nad
huvi tunnevad, ja otsida valjastpoolt kooli vdimalikke koostédpartnereid vastava kursuste
koostamiseks.
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OPPESUSTEEMI MOISTMINE (OPILASED)

Gumnaasiumides kasutatakse tldjoontes kolme valikainete pakkumise slisteemi: (i) tiks osa

valikaineid on kindlaks maaratud dppesuunaga ning llejadanud osa saab dpilane ise valida, (ii) iima

Oppesuundadeta, Opilased saavad kdiki valikaineid vabalt valida, (iii) ilma 6ppesuundadeta, kuid

Opilase asemel maarab valikained kool.

Gilmnasistid, eriti venekeelsetes koolides, ei saa aru oma kooli 6ppesiisteemist

Vaid 3% vene- ja 37% eestikeelsete koolide abiturientidest saab oma kooli 6ppeslisteemist
tdiesti aru. Uldse- ja pigem ei saa oma kooli dppesiisteemist aru 62% venekeelsete koolide
Opilastest, samas kui eestikeelsetes koolides on selliseid dpilasi 10%.

Kuigi venekeelsete koolide dpilastest markis dOppesiisteemi taiesti arusaadavaks vaid 3%,
pidas dppejuhtidest seda tdiesti arusaadavaks 61% ehk 14 koolijuhti ja pigem arusaadavaks
39% ehk 9 koolijuhti.

Uldse vdi pigem ei saa oma kooli 8ppesiisteemist aru 62% venekeelsete koolide dpilastest,
samas kui eestikeelsetes koolides on selliseid dpilasi 10%.

Kdige paremini saadakse oma kooli dppeslisteemist aru suurtes koolides, s.t 200+ ning 150—
200 opilasega glimnaasiumides.

Ise pidi endale dppesiisteemi selgeks tegema umbes 40% vastanutest ja kdige kdrgem oli
osakaal kuni 50 ja 101-150 opilasega koolide riihmas — seda nii eesti- kui ka venekeelsetes
koolides.

Iseseisvat selgekstegemist on kdige vahem dra margitud tle 200 Gpilasega glimnaasiumides,
samas kui 90% selles suurusgrupis markis, et vajalik info oli tileval kooli kodulehel.

Opilaste ja koolijuhtide viidetes dppesiisteemi selgekstegemise kohta on lahknevus. Kui
eestikeelsete koolide 6ppejuhtidest 83% vaidab, et on Gpilasi individuaalselt ndustanud, siis
Opilastest ndustub vaitega vaid 16%. Venekeelsete koolide puhul on vahe vdiksem ehk 53
protsendipunkti, kuna dpilased ndustusid vditega rohkem — vastavalt 42% ja 95%. Samuti
leiab 90% koolijuhtidest, et dpilased ei pea endale ppesiisteemi iseseisvalt selgeks tegema.
40% Gpilastest on seda siiski teinud.

- Soovitus koolidele:

Luua senisest selgemad formaadid Gpilastele Gppesiisteemi tutvustamiseks. Kdige paremini
tootab slisteemi tutvustamisel tapse info avalikustamine kooli kodulehel ja selle
l[abiarutamine Gpilastega.

Koolijuhtide ja dpilaste lahknev arusaam individuaalsest ndustamisest voib viidata sellele, et
Opilased ei ole individuaalse nGustamise voimalusest teadlikud. Juhul kui koolis tdepoolest
pakutakse individuaalset ndustamist, tuleks sellest selgelt teada anda.

- Soovitus HTMile:

Kuna venekeelsete koolide 6pilased saavad eestikeelsetega vorreldes Sppeslisteemist, sh
valikuvGimalustest, marksa halvemini aru, tuleb valja selgitada, millist abi vajavad vene
koolide juhid kooli dppesiisteemi korraldamisel ja avalikustamisel. lImselt on suur osa
Opilaste arusaamisprobleemidest tingitud koolijuhtide endi segadusest, kuna koolijuhtide
vastustest eespool oli ndha, et valikkursuste roll ja eesmark dppekavas vajab neilegi
selgitamist.
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OPILASTE HINNANG VALIKKURSUSTE ROLLILE
Valikkursused ja oppesuunad ei mangi valdava osa oOpilaste jaoks kooli valimisel olulist rolli.

- Kusisime opilastelt millistest asjaoludest nad glimnaasiumi valimisel lahtusid. Giimnaasiumis
pakutavatel valikkursustel ja 6ppesuundadel on koolivalikus vorreldes teiste pdhjendustega
suhteliselt vaike roll — vaid iga viies ndustus tdiesti, et valis kooli, kuna glimnaasium pakkus
valikkursusi, mis dpilast huvitavad, ja pea samapalju ehk 18% lahtus tdiesti sellest, et valitud
glimnaasiumi dppesuunad lihtsustavad sissesaamist teda huvitavale erialale kdrgkoolis.

Valikkursused ja oppesuunad, mis holbustavad sissesaamist opilast huvitavale erialale kérgkoolis,
mangivad rolli nende noorte koolivalikus, kes juba teavad, mida edasi 6ppida soovivad. Valdavalt
on need opilased parit suurtest glimnaasiumidest.

- Kaks tunnust, st. giimnaasium pakkus valikaineid, mis mind huvitavad ja selle giimnaasiumi
Oppesuunad lihtsustavad sissesaamist mind huvitavale erialale kdrgkoolis on omavahel
tugevas korrelatsioonis (r = 0,512; p < 0,01). Eriti tugev on see seos venekeelsete koolide
puhul.

- Mida suurema giimnaasiumi opilane, seda rohkem noustub ta viitega, et ldhtus kooli
valimisel seal pakutavatest valikkursustest (r = 0,153; p < 0,01) ja 6ppesuundadest (r = 0,213;
p < 0,01). Seos on selgem just eestikeelsetes koolides.

Mida vdiksema opilaste arvuga kooli 6pilasega oli tegu, seda rohkem lahtus ta glimnaasiumi
valimisel koduldhedusest ja sellest, et kooli on lihtne sisse saada. Venekeelsetes koolides selliseid

seoseid ei esine.

- Koige enam mdjutab Gpilasi gimnaasiumi valimisel kodu ldhedus koolile (48%) ning see, kas
eelnevalt on kdidud samas pohikoolis.

- 40% Opilastest markis, et tema valikut mdjutas kooli maine.

- Koige vahem kooli valimisel sellest, et koolil on kérged riigieksami tulemused, 101-150
gimnasistiga koolide dpilased (60% venekeelsetest ja 21% eestikeelsetest selle suurusgrupi
koolidest).

Opilased ldhtuvad valikkursuste valimisel ennekdike huvist teema vastu, kuid venekeelsete koolide
opilaste puhul mangivad olulisemat rolli teised tegurid, nt piiratum valik ja vimalus valikainete
abil riigieksamiteks valmistuda.

- Venekeelsete koolide dpilastest vastas iga neljas, et valikut polnud, tuli votta see, mida
pakuti, eestikeelsetes koolides oli selliseid dpilasi 15%.

- lga kolmas ehk 32% venekeelsete koolide dpilastest vastas, et lahtus valikus sellest, et aine
toetaks riigieksamiks valmistumist, eestikeelsetes koolides oli selliseid dpilasi 13%.

Noored hindavad valikkursuse puhul ennekdike kursuse praktilist vaartust, elulisust ning
mitmekesiseid 6ppemeetodeid ja -materjale.
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Valikkursuste head dpetamist iseloomustab Opilaste arvates eelkdige see, kui:
- tunnist saab praktilisi teadmisi vGi oskusi eluks (64%);
- Ope on seostatud Gpilase huvidega vGi pariseluga (62%);
- kasutatud on mitmekesiseid Gppemeetodeid (54%) ning hdid Oppe- ja juhendmaterjale (52%).

Avatud vastustena lisasid noored, et valikkursustel kasutatavaid mitmekesiseid dppemeetodeid vdiks
koolis labivalt rohkem kasutada.

Venekeelsete koolide giimnasistid on valikkursuste 6ppimisel orienteeritud pigem vilisele
motivatsioonile — noudlikule dpetajale ja ainest lihtsalt Idbisaamisele.

Seda valjendab nende k&rge nGustumise maar kahe viitega:
- 1/3 vastas, et eelkdige iseloomustab head valikkursuse Gpetamist dpetaja ndudlikkus,
- 1/4 ndustus, et head Gpetamist iseloomustab eelkdige see, kui aine ldbimine ei ndua
pingutust.

Iga kolmas (34%) eestikeelse ja peaaegu iga teine (45%) venekeelse giimnaasiumi opilane peab
valikkursusi kohustuslikest ainetest vahem tahtsaks.

- Eriti suurte eestikeelsete koolide 6pilased peavad valikkursusi vahem tahtsaks kui
kohustuslikke. Venekeelsetes koolides on trend pigem vastupidine, s.t mida vaiksem kool,
seda vdahem tahtsaks valikkursusi peetakse.

Enamik opilasi on valmis votma valikkursuste arvelt lisatunde, et valmistuda riigieksamiks.

72% Opilastest ndustus pigem voi tdiesti sellega, et valikkursuste asemel vdiks pakkuda riigieksamiks
valmistuda aitavaid tunde. Vaid 8% ei olnud vaitega lldse ndus.

- Soovitus koolidele:
Teadvustada nii kooli tootajatele kui ka praegustele ja tulevastele Opilastele ja nende
vanematele enam kooli eripara just valikkursuste pakkumise véimaluste kaudu. Selgitada
sisseastujatele senisest enam, kui palju on neil véimalik oma haridustee valikul kaasa raakida
ning milliseid spetsiifilisi ja unikaalseid valikuid kool pakub.

- Soovitus HTMile:
Muuta riigieksamite ja glimnaasiumijargse hariduse tunnustamise korda, et arvestada
senisest enam valikkursuste labimist. Naiteks voiks vdimaldada dppija valikul sooritada
erinevate (kutse)kvalifikatsioonide tasemetega seotud eksameid, mis pohinevad kooli
pakutud valikkursustel.

50



VALIKAINETE PAKKUMINE (KOOLIJUHID)

GROK & 11 I8ige 6 satestab, et valikkursuste &pe tuleb korraldada viahemalt 12 soovija olemasolul.
Suured koolid avavad valikkursuse GROKi ettenihtust suurema soovijate arvu korral ja viikesed
koolid on valmis kursust avama ka riiklikult satestatud miinimumist vaiksema soovijate arvuga.

- Pisut alla poole koolidest, s.t 41% (53 kooli) avab kursuse ka juhul, kui soovijaid on alla 12
oOpilase.

- lga neljas kool, s.t 33 kooli lahtub seadusest ehk avab kursuse, kui huvilisi on vdhemalt 12
Opilast.

- 16% (21 kooli) koolijuhtidest markis, et nende koolis avatakse kursus rohkem kui 14 pilase
huvi korral. Tegu oli suurte linnakoolide juhtidega.

Koige vdiksemate koolide, s.t kuni 50 dpilasega glimnaasiumide juhid vastasid koige sagedamini, et
nende koolis ei anna iihelgi juhul valikainet véljaspool kooli tulnud 6petaja.

- Samuti vastas 15% ehk 19 koolijuhti (nendest 6 kuni 50 Gpilasega giimnaasiumist), et
lahtuvad valikainete pakkumisel eelkdige sellest, et aineid annaksid eelkdige juba koolis
tootavad Opetajad.

Selline tulemus viitab asjaolule, et vaikestes koolides ei ole Gpilastele tagatud vdéimalus doppida
valikkursusi, mis neile huvi pakuvad, kuna koolijuhid ldhtuvad valikkursuste pakkumisel ennekdike
olemasolevate Opetajate tookoormuse tagamisest.

Koige vahem ldahtuvad koolid valikainete pakkumisel kogukonnas leiduvatest ressurssidest ja seda
just vdikestes koolides.

Kbige vahem lahtutakse valikainete pakkumisel:
o teiste kooli tootajate padevustest (38% ei Idhtu);
o kogukonnas leiduvatest materiaalsetest ressurssidest (34% ei Idhtu);
o kogukonnas leiduvatest ekspertidest (28% ei Idhtu).

Vajaks tapsemat uurimist, kas vaiksemad koolid ei kasuta kogukonna ressursse sellepdrast, et ei oska
neid naha, voi on asi selles, et viaiksemad koolid asuvad vaiksemates asulates, kus leidubki vahem
ressursse (nt puuduvad kdrgkoolid, kutsekoolid, organisatsioonid jms, kellega teha koost66d
Opilastele mitmekesiste valikute pakkumisel).

- Koolijuhid, kes kasutavad valikkursuste pakkumisel ara kogukonnas leiduvaid materiaalseid

ressursse, kasutavad rohkem ka kogukonnas leiduvate ekspertide teadmisi ja oskusi (r=564;
p=0,000).
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92% koolijuhtidest m6onis, et valikkursuste seas on selliseid, mis toetavad riigieksamiks
valmistumist.

Kdige rohkem, s.t 73% koolijuhtidest markis, et kool pakub matemaatika riigieksamiks
ettevalmistavaid valikkursusi. Pingereas jargmisena nimetati inglise keele eksamiks valmistumist
(71%). Eesti keelega tegeletakse vihem — 67% markis, et nende koolis pakutakse valikkursuste arvelt
tdiendavaid voimalusi eesti keele riigieksamiks valmistumisel.

-» Soovitused HTMile ja kooli pidajale:
Kaardistada piirkondlikud ressursid ja luua tegevuskava olemasolevate ressursside
kasutamiseks valikkursuste pakkumisel. Anallitsi tulemused nditasid, et kdige kehvemas
olukorras on kohaliku ressursi arakasutamisel vaikesed koolid. Selline tulemus on ilmselt
tingitud nende koolide piiratud juurdepdasust eri ressurssidele, mis tuleneb perifeersest
asukohast vorreldes suurte linnade ja nende [ahiimbruse koolidega.

Luua veebipdhised lahendused valikkursuste pakkumisel (nt. e-kursused, MOOQCi tuupi
kursused), mis voimaldavad gimnasistidel kooli asukohast ja suurusest hoolimata saada osa
neid huvitavatest valikainetest.

Kolmas vGimalus vGrdsete véimaluste tagamiseks valikkursuste pakkumisel kdikidele
Opilastele, hoolimata kooli suurusest ja asupaigast, on glimnaasiumiosa lahutamine
pohikoolist. Seda eeldusel, et regionaalselt |ahestikku asuvad glimnaasiumiastmed liidetakse
ja suurem Opilaste arv tagab uuele glimnaasiumile suurema eelarve, mis véimaldaks suurema
arvu valikainete pakkumist. Sellegipoolest ei saa eeldada, et suurem rahaline ressurss tagab
valikud, mis teenivad glimnasiste parimal viisil. Rahast olulisemgi vdib olla kogukonna
ressursside parem drakasutamine, dppekava kohandamine, et oleks ajaliselt vdimalik kaasata
valikainete dpetajaid kaugemalt, e-véimaluste I6imimine dppesse jms.

-> Soovitus koolidele:
Koigile koolidele, eriti vaikestele, voiksid abiks olla ka erinevad dppekorralduslikud

lahendused, nagu senisest erinev 6ppetdo ajaline planeerimine, mille puhul valikkursuste
tunnid viiakse labi (ihe nadala jooksul nditeks juunis v&i augustis voi ka talvevaheajal,
véljaspool traditsioonilist dppeperioodi. See véimaldaks vaikeglimnaasiumidel dra kasutada
regionaalset, geograafilist ja kultuurilist eripara (nt lohesurf, suusaorienteerumine, kihnu laul,
raba fotografeerimine jne).

Vdikesed giimnaasiumid vdiksid kaaluda valikkursuste korraldamist Gihe v3i poole nadala
jooksul jarjest, mis voimaldaks kaasata oma ala eksperte suurtest linnadest, kelle
kohaletoomine Uheks ainetunniks voi ka tGheks paevaks laheks ajaliselt ja rahaliselt liiga
kulukaks.

52



RAHULOLU PRAEGUSE SUSTEEMIGA JA TULEVIK

Mida rohkem on dpilane saanud valida teda huvitavaid kursusi, seda kdrgemalt hindab ta oma
kooli 6ppesiisteemi.

- Mida rohkem noor tunneb, et ta saab koolis valida end huvitavaid kursusi, seda suurem on
téendosus, et ta hindab ka oma koolististeemi kdrgemalt (regressioonikordaja 1,86).
Rahulolul oma kooli 6ppeslisteemiga ja voimalusel valida ennast huvitavaid kursusi on tugev
seos (r=0,4; p<0,001).

- Oma kooli dppestisteemiga on rahul 59% Opilastest (N=1383).

- Nendest, kes on oma kooli stisteemiga rahul, markis 81%, et on saanud valida teda huvitavaid
valikkursusi, 84% tunneb, et on saanud teha oma Gppe kavandamisel valikuid, ning 74%
markis, et kool toetab uute valikkursuste loomist.

- Kooli siisteemiga rahulolematute grupis tunneb vaid 41%, et on saanud valida teda
huvitavaid valikkursusi, 36% tunneb, et on saanud oma dppe kavandamisel valikuid teha,
ning vaid 28% margib, et kool toetab uute valikkursuste loomist.

- Vorreldes kdige suuremate gimnaasiumidega (s.t koolidega, kus Gpib tle 200 noore) on 101-
150 noorega koolides keskmiselt 2,53 korda suurem tGendosus, et dpilased ei ole oma
Oppesusteemiga rahul.

Pea iga kolmas Gpilane (29%) ja iga neljas 6petaja (24%) hindab viljastpoolt kooli tulnud
valikkursusi 6petavate lektorite taset ja tulemuslikkust kérgemaks kui oma kooli 6petajatel.

GUmnaasiumides, kus dpilaste arv on 101 kuni 150 &pilast, hindasid dpilased valjast tulnud
Opetajate taset markimisvaarselt kdrgemaks kui teistes suurusgruppides ja seda nii eesti- kui
ka venekeelsetes koolides — selleteemalise vaitega ndustus 51% ja 30% vastanutest.

Suur osa Opilastest soovib rohkem vabadust oma 6ppekava kokkupanemisel, kuid pea neljandik ei
soovi Uldse valida.

- 88% Opilastest leiab, et valitavate kursuste valik vGiks olla suurem, % ndustub vaitega, et
kohustuslikke kursusi vBiks olla vdhem ja isevalitavaid kursusi rohkem.

- 56% soovivad taielikku vabadust 6ppekava kokkupanemisel, samas kui iga neljas (23%)
eelistab paradoksaalsel kombel Ghtset dppekava, kus dpilane ise valikuid tegema ei peakski.

Pooled koolijuhid soovivad, et kohustuslike ja valikkursuste osakaal oleks vérdne.

- 63% leiab, et kehtiv ROK on piisavalt paindlik ja 44% leiab, et ROK jitab liiga vahe
valikuvabadust kooli dppekava koostamisel

- Soovitus HTMile
Kujundada dppekorralduses tingimused, milles koolidel oleks kohustus pakkuda &pilastele vabadust,
mis motiveeriks neid oma dppekava koostama.
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Anallsida, kas kohustuslike ja valikkursuste satestatud osakaal riiklikus dppekavas motiveerib koole
pakkuma valikkursusi ja Gpilasi oma Gppekava koostama, ldhtudes seejuures valikute pakkumise
vOimalustest.

-> Soovitus koolidele

Kasutada giimnaasiumi riikliku dppekavaga antud vdimalust rakendada 6ppe korraldamisel
valikkursusi, mis tulenevad kooli 6ppekavast ja mille koostamisel ning pakkumisel on arvestatud
Opilaste huvide, vdimete ja arenguvajadustega.

Leida vGimalusi, kuidas mitmekesistada pakutavate valikkursuste valikut, kasutades glimnaasiumi
riikliku 6ppekava kohaselt lubatud koostood teiste koolide ja organisatsioonidega.
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HUVIHARIDUSES OMANDATUD PADEVUSTE ARVESTAMINE OPPETOO OSANA
Ule poole koolidest on arvestanud huvihariduses omandatud padevusi ppetd6 osana.

- Koige rohkem arvestatakse Gppetdo osana koolis tegutsevaid huviringe (47%).

- Riiklikult kinnitatud 6ppekavadega huvikoolides saadud padevusi on arvestanud 37%
koolidest.

- Eestikeelsetes koolides arvestatakse huviringides saadud teadmisi pigem valikainetena kui
kohustuslike ainetena, venekeelsetes koolides vahet ei tehta.

Praktika, kus koolid arvestavad valjaspool huvikoole ja huviringe omandatud padevusi 6ppetdo
osana, on veel vahe levinud, kuid koolide valmisolek seda teha on olemas.

- Kokku markisid 81 kooli 6pilased, s.t 70% valimist, et nende koolis on tulnud ette, et
koolivalist tegevust arvestatakse Gppetoo osana.

- Koige kérgem on koolijuhtide valmisolek arvestada internetis labiviidavate koolitustega —
68% koolijuhtidest vastas, et pole veel arvestanud, kuid on valmis seda tegema.

- Koige madalam on koolijuhtide valmisolek arvestada 6ppekava osana vabatahtlikku t66d —
34% vastas, et ei arvesta sellega, ega valinud ka varianti, mis (tleks, et valmisolek
vabatahtlikku t66d arvestada on olemas.

-> Soovitus kooli pidajale, HTMile ja koolidele:
Toetada koole lhtse siisteemi loomisega huvihariduses ja koolivilises tegevuses omandatud
padevuste arvestamiseks Gldhariduskoolide kdikides kooliastmetes. Alustada vdiks kdige
lihntsamast ehk riiklikult kinnitatud 6ppekavaga huvikoolide ja tGldhariduskoolide 6ppekavade
Opivaljundite Ghisosa kaardistamisest ning jatkata lihtse arvestuse slisteemi loomisega.
Viljatootatud siisteemi jargmine ei peaks olema koolidele kohustuslik, vaid vabatahtlik
vdimalus. Uhtse siisteemi funktsioon oleks teisisénu sddsta koole personaalsete lahenduste
leidmise vaevast.
Jargmise sammuna tuleks luua siisteem, kuhu on juba kaasatud ka need huvikoolid, millel
puuduvad riiklikult kinnitatud dppekavad.

- Soovitus HTMile
Tootada vélja naidisformaadid valjaspool formaalharidust ja ka valjaspool huviharidust
omandatud pddevuste (nt e-kursused, keeledpe, vabatahtlik t66) arvestamiseks
formaalhariduses ning katsetada formaate lldhariduskoolides, kes tihtlasi osalevad formaadi
valjatootamisel.

-> Soovitus koolidele
Votta kasutusele paindlik tunniplaan, mis vdéimaldaks I6imida valjaspool formaalharidust
omandatavaid padevusi koolipaeva viisil, mis arvestaks ja toetaks opilase individuaalseid
valikuid, ning hoida sel moel kokku nii 6petaja kui ka dpilase vaimseid ja ajalisi ressursse.

55



KOKKUVOTVALT SUUREMATE vs VAIKESEMATE KOOLIDE ERINEVUSTEST
Suured giimnaasiumid (201+ giimnasistide arvuga) paistavad silma selle poolest, et

- lahtuvad valikainete pakkumisel rohkem kogukonnas leiduvate ekspertide teadmistest ja
oskustest (41% eelkdige sellest ja 59% ka sellest);

- lahtuvad valikainete pakkumisel enam sellest, et need toetaksid andekaid (41% eelkbige
sellest ja 59% ka sellest);

- suurte eestikeelsete koolide Gpilased peavad valikkursusi vahem tahtsaks kui kohustuslikke
kursusi;

- Opilased saavad oma kooli 6ppesiisteemist kdige paremini aru;

- koige vahem on dra margitud oma kooli Gppesiisteemi iseseisvat selgekstegemist, mis
tdhendab, et kool on andnud siisteemi kohta piisavalt infot. Nendes koolides vastas 90%
Opilastest, et info on lleval kooli kodulehel.

- mida suurema giimnaasiumi dpilane, seda rohkem ndustub ta viitega, et lahtus kooli
valimisel seal pakutavatest valikainetest (r = 0,153; p < 0,01) ja 6ppesuundadest (r=0,213; p
< 0,01). Seos on selgem eestikeelsetes koolides.

- on Opilased kdige rohkem rahul oma kooli dppesiisteemiga, samuti ndustuvad nad kéige
vahem vditega, et koigil peaks olema lGihtne dppekava ega ole ndus sellega, et kogu dppekava
vOiks olla individuaalselt valitav. Sellised vastused omakorda kinnitavad &pilaste rahulolu
oma kooli siisteemiga, mis on nende silmis valikute seisukohast tasakaalus.

Koige halvemas seisus valikainete pakkumisel on 101-150 Gpilasega giimnaasiumid

- Oma kooli dppestlisteem on kdige arusaamatum just selles suurusgrupis koolide Spilastele.

- Nende Opilaste osakaal, kes markisid, et pidid endale ise kooli dppesiisteemi selgeks tegema,
oli kGige kdrgem viikeste ja 101-150 Gpilasega gimnaasiumide Opilaste seas nii eesti- kui ka
venekeelsetes koolides.

- Koige vahem lahtusid kooli valimisel kooli kdrgetest riigieksami tulemustest 101-150
glimnasistiga koolide dpilased nii eesti- kui ka venekeelsetes koolides. Selline tulemus ei ole
valikkursustega otseselt seotud, vaid annab pigem aimu selle suurusgrupi koolides dppivate
glimnasistide profiilist.

- Kuni 150 dpilasega glimnaasiumides vastasid 5% ehk 19 koolijuhti (nendest 5 olid kuni 50
Opilasega glimnaasiumist), et Iahtuvad valikkursuste pakkumisel eelkdige sellest, et tunde
annaksid juba koolis t66tavad Gpetajad. Selline tulemus viitab asjaolule, et vaikestes koolides
ei ole dpilastele tagatud véimalust dppida valikkursusi, mis neile huvi pakuvad, kuna
koolijuhid lahtuvad valikute pakkumisel ennekdike olemasolevate Gpetajate tookoormuse
tagamisest.

- Vorreldes kdige suuremate gimnaasiumidega (koolidega, kus dpib Ule 200 6pilase) on 101-
150 noorega koolide dpilased keskmiselt 2,53 korda tdendolisemalt rahulolematud oma kooli
Oppeslisteemiga.

- 101-150 G6pilasega glimnaasiumide Gpilaste seas on kéige kdrgem nende dpilaste osakaal,
kes leiavad, et valikkursustel pole motet, vaid kdigil vdiks olla tihine dppekava.

- Selle suurusgrupi koolide dpilased, kes ei ole oma kooli dppestisteemiga rahul, voivad olla
kaotanud huvi oma Gpingute kujundamise vastu ja usu sellesse, et dpingute kujundamine
valikute kaudu on vdimalik, sest valikud on niikuinii piiratud. Nende &pilaste likskdiksemale
suhtumisele viitab ka nende kdige kdrgem ndustumise maar kahe vastandliku vaitega mulle
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meeldib, kui ei pea ise valima, vaid kbigil on koolis lihtne 6ppekava ja Tahaksin tdielikku
vabadust 6ppekava kokkupanemisel.

Vaiksemates koolides, eelkdige suurusgrupis 101-150 &pilasega koolides dppivad dpilased on
vorreldes suuremate koolide dpilastega kdige halvemas seisus. Nende vastused viitavad ka
sagedamini vdiksemale Opimotivatsioonile, soovile teha valikuid ja vétta vastutust oma Gpingute
eest. Just selleparast on oluline, et selle suurusgrupi koolide Spilastel oleks véimalik Gldhariduse
kdigus omandada valikute tegemist ja vastutuse vGtmist toetavaid padevusi ning jéuda selgusele
endale sobivas valdkonnas, millega siduda oma edasine elutee.

-> Soovitus koolipidajale ja HTMile

Votta tahelepanu alla vaiksemad ja eriti 101-150 &pilasega giimnaasiumid ning toetada neid
valikkursuste pakkumisel. Uheks v8imaluseks oleks veebipdhise/digitaalse valikkursuste siisteemi
loomine, mida saavad kasutada kdik gimnaasiumid, kuid mis pakub lisavalikuid eriti vaiksemate
glimnaasiumide Opilastele. Selliste valikkursuste dpetajate-juhendajate t60 tasustamine peaks olema
labipaistev (s6ltuma nii kursust valinud/selle edukalt Idpetanud dpilaste arvust) ja samas vaikestele
glimnaasiumidele taskukohane. E-Oppes saaks padevate Gpetajate huvitavatel kursustel osaleda palju
virtuaalseid Opilasi olenemata nende elukohast. See vdoimaldaks pakkuda lisat6od vaikeste
glimnaasiumide pedagoogidele ning kaasata gimnaasiumiharidusse ka Gpetajaid mujalt, nt korg- ja
huvikoolidest.
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9. LISAD

Lisa 1. Gimnaasiumi eesmark koolijuhtide arvates kooli suuruse ja keele 16ikes

Gilimnaasiumi eesmark on “eelkdige”

Suurus ‘ ‘ <=50 51-100 101-150 | 151-200 | 201+ | Kokku

Valmistada Opilasi ette kdrgkooliks

eesti N 8 9 5 12 10 44
% | 27% 45% 31% 80% 46% | 43%

vene N 0 2 6 2 10
% | 0% 67% 40% 67% 42%

Valmistada Opilasi ette kutsedppeks

eesti N 7 1 1 1 2 12
% | 24% 5% 6% 7% 11% | 12%

vene N - - - - - -
% - - - - - -

Valmistada Opilasi ette tulevaseks tooeluks

eesti N 10 2 5 3 3 23
% | 33% 11% 31% 20% 14% | 23%

vene N 0 1 4 1 6
% | 0% 33% 27% 33% 25%

Aidata Opilasel teadvustada ja saavutada oma eesmarke elus

eesti N 24 11 13 13 17 78
% | 80% 55% 81% 77% 77% | 74%

vene N 2 2 7 1 12
% 100% 67% 47% 33% 52%

Eelkdige labida Oppeained riiklikult ettendhtud mahus

eesti N 3 5 0 3 2 13
% 10% 28% 0% 19% 10% | 13%

vene N 2 1 6 1 10
% | 67% 33% 43% 33% 44%

Luua Opilastele véimalus ennast arendada oma huvidest |dhtudes

eesti N 16 11 10 10 12 59
% | 53% 55% 63% 59% 55% | 56%

vene N 0 2 9 1 12
% | 0% 67% 56% 33% 50%

... tdsta huvitavate valikute abil pimotivatsiooni

eesti N 8 8 8 10 7 41
% | 28% 40% 50% 59% 32% | 39%

vene N 2 2 7 2 13
% 100% 67% 50% 100% 62%
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Lisa 2. Vastanud Gpilaste jagunemine 6ppesuundade vahel

Oppesuunad

Keel

N

%

%

eesti

338

15.3

15.3

humanitaar 333 | 15.1
majandus/ettevotlus | 239 | 10.8
sotsiaal 226 | 10.2
meedia 36 1.6

riigikaitse

15

sisekaitse

18

37.7

15

merendus 2 1 1
multimeedia 16 7 7
rakendus 32 14| 1.4
akadeemiline 4 2 2
klassikaline 6 .3 .3
klienditeenindus 2 1 1

ROK poolt
madratud suunas 11 s =
ei oska telda 67 30| 3.0
Kokku 2212 | 100.0 | 100
vene 152 | 25.7 | 25.7
sotsiaal 24 4.1
humanitaar 60 | 10.1
majandus/ettevotlus 27 4.6 196
integratsioon 5 8

Kokku

loodus 76 12.8

matemaatika 33 5.6
43.6

reaal 139 23.5

IKT 10 1.7
tervis 2 3 .3
ei oska telda 31 52| 5.2
592 | 100.0 | 100
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Lisa 3. Valikkursuste eesmark kooli suuruse ja keele I6ikes (koolijuhid)

Valikkursuste eesmark (koolijuhid)

Glimnasistide arv koolis

<=50 \ 51 - 100 \ 101 -150 \ 151 - 200 \ 201+ \ Kokku

Valmistada Opilasi ette kdrgkooliks

eesti N 4 5 3 7 5 24
% 14% 26% 21% 44% | 23% 24%

vene N 0 3 8 2 - 13
% 0% 100% 53% 67% - 54%

Valmistada oOpilasi ette kutsedppeks

eesti N 4 2 1 1 0 8
% 14% 11% 7% 7% 0% 8%

vene N 0 0 1 1 - 2
% 0% 0% 7% 33% - 9%

Valmistada opilasi ette tulevaseks tooeluks

eesti N 10 2 4 2 2 20
% 36% 11% 27% 13% | 10% 21%

vene N 0 0 4 1 - 5
% 0% 0% 31% 33% 24%

Toetada Gpilase hakkamasaamist iseseisvas elus

eesti N 20 8 10 12 13 63
% 67% 42% 67% 71% | 59% 61%

vene N 1 3 10 2 - 16
% 33% 100% 67% 67% - 67%

Aidata Opilasel leida sobiv ja meeleparane valdkond edasioppimiseks

eesti N 18 7 9 14 14 62
% 64% 37% 60% 82% | 64% 61%

vene N 1 1 10 2 - 14
% 33% 33% 67% 67% - 58%

Aidata Opilasel teostada ennast vastavalt oma huvidele ja vajadustele

eesti N 14 8 11 13 14 60
% 48% 42% 73% 77% | 64% 59%

vene N 1 2 12 1 - 16
% 50% 67% 80% 33% - 70%

Aidata Opilasel valmistuda riigieksamiteks

eesti N 9 3 0 4 3 19
% 30% 16% 0% 27% | 14% 19%

vene N 2 2 7 1 - 12
% 67% 67% 47% 33% - 50%
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Lisa 5. Hinnang valjast tulnud dpetajatele kooli keele ja suuruse Idikes

51- | 101- | 151-

Opilaste arv giimnaasiumis <=50| 100 150 200 201+ | Kokku
eesti | palju madalam kui oma kooli N 2 2 5 7 1 17
Opetajatel % 2% 1% 4% 2% 0% 2%

N 11 13 7 28 37 96

madalam kui oma kooli dpetajatel | % 12% 9% 6% 8% 9% 9%

N 52 85 48 209 270 664

sama mis oma kooli dpetajatel % 58% 59% 39% 60%| 63% 59%
enamasti parem kui oma kooli N 18 31 42 80 90| 261
Opetajatel % 20% 22% 34% 23%| 21% 23%
tunduvalt parem kui oma kooli N 7 12 21 23 29 92
Opetajatel % 8% 8% 17% 7% 7% 8%

N 90 143 123 347 427 1130

Kokku % | 100%| 100%| 100% 100% | 100% | 100%
vene | palju madalam kui oma kooli N 0 1 6 6 - 13
Opetajatel % 0% 2% 3% 7% - 4%

N 2 4 22 10 - 38

madalam kui oma kooli dpetajatel | % | 40% 10% 12% 11% - 12%

N 2 30 104 58 - 194

sama mis oma kooli dpetajatel % | 40% 73% 55% 66% - 60%
enamasti parem kui oma kooli N 0 4 34 11 - 49
Opetajatel % 0% 10% 18% 13% - 15%
tunduvalt parem kui oma kooli N 1 2 23 3 - 30
Opetajatel % | 20% 5% 12% 3% - 9%

N 5 41 189 88 - 324

Kokku % | 100%| 100%| 100% 100% -| 100%
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Lisa 4 . Seosed valikainete eesmargist arusaamise ja selle vahel, millest Iahtuvalt valikaineid pakutakse (koolijuhid)

Valikkursuste eesmark meie koolis ...

Valikainete pakkumisel lIdhtusime ...

aidata
Opilasel sellest, et piirkonna
teostada aineid kultuuri-
valmis- | aidata ennast annaksid | Opilaste | parandi Kogu-
valmis- | valmis- | tada Opilasel leida | vastavalt enne- aval- sailitamise | konnas
tada tada Opilasi sobiv ja oma aidata kOike datud soovist leiduvate
Opilasi | Opilasi | ette meeleparane | huvidele | &pilasel juba soovist | vOi ekspertide | vajadusest
ette ette tuleva- | valdkond ja valmistuda | koolis vastava |regionaal- |teadmis- toetada
korg- kutse- | seks edasi- vajadus- | riigi- téotavad |aine sest test ja andekaid
kooliks | 6ppeks |tddeluks | dppimiseks tele eksamiteks | dpetajad | jarele omapérast | oskustest | dpilasi
Valikkursuste eesmark meie koolis ...
valmistada dpilasi ette kutsedppeks r |,284" ,378"
P |,002 ,000
N|120 115
toetada Gpilase hakkamasaamist r 254" | 407" ,564™ 441"
iseseisvas elus p 005 000 000 000
N 121 119 126 126
aidata Gpilasel leida sobiv ja r 564"
meelepérane valdkond p 000
edasidppimiseks !
N 125
[... aidata Gpilasel valmistuda r|,271"
riigieksamiteks] Meie koolis on p | ,002
valikainete/valikkursuste eesmark ...
N|123
Valikainete pakkumisel Idhtusime...
Opilaste avaldatud soovist vastava aine |r ,284"
jarele p ,002
N 115
muude kooli téotajate padevustest ja r 267" ,304™
oskustest D 004 001
N 114 115
kogukonnas leiduvate ekspertide r 366" 472"
teadmistest ja oskustest ' !
p ,000 ,000
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112 115

kogukonnas leiduvatest materiaalsetest | r ,270" ,564" 372"
vOimalustest p 005 1000 1000
N 108 112 110

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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