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SISSEJUHATUS

Metafoorid on 14biv ndhtus nii inimeste keeles, motlemises kui ka maailmatajus. Lakoffi ja
Johnsoni jérgi (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 35, 37) on metafoori eesmirk aidata konelejal
iiht liiki asja vOi ndhtust paremini mdista, sonastades selle mone teist liiki asja voi ndhtuse
kaudu. Metafoor ei ole mitte ainult poeetiline kaunistus, vaid loomu poolest on metafoorne
suurem osa igapdevasest moistete siisteemist. Seelédbi mdjutavad metafoorid olulisel mairal
inimeste motteviisi ja maailmataju, millest omakorda ldhtub kéditumine. (Lakoff, Jonhson

2011 [1980]: 35, 37)

Siinses magistritods uuritakse kristlikes kogudustes peetud jutluste metafoorikasutust —
tapsemalt jutlustes esinevaid kehaosametafoore. Kuna tihest kiiljest on inimeste motlemine
suures osas metafoorne (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 35) ning teisalt sdltuvad metafoorid
kultuurikontekstist, inimeste enda minevikukogemustest ja timberkaudsetest fiiiisilistest
tingimustest (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 178, 182), voib eeldada, et iiksteist mdjutavad
vastastikku ka metafoorid ja religioosne maailmatunnetus. Seetdttu on magistritdod
eesmargiks vaadelda, missuguseid kehaosametafoore kasutatakse jutlustes ja milliseid
ndhtusi nende abil kirjeldatakse. Metafoorikasutust analiiiisides ldhtutakse kognitiivsest
metafooriteooriast, mille pdhialused on vélja toonud George Lakoff ja Mark Johnson oma

teoses ,,Metafoorid, mille jargi me elame* (1980, eesti keeles ilmunud 2011).

Kehaosametafoorid on valitud osalt seetdttu, et inimene kogeb maailma oma keha kaudu
ning Mark Johnsoni jirgi (Johnson 1987: xv—xvi, xix—xx) sOltub abstraheerimisvdime
paljuski inimese kehakogemusest (Johnson 1987: xv—xvi, xix—xx). Valiku puhul sai
otsustavaks ka asjaolu, et kehaosametafoorid on jutlustes vordlemisi sagedane ja samas
selgelt eristuv metafooriliik. Lisaks on kehaosametafoorid iisna spetsiifilised. Vorreldes
nditeks suunametafooridega, mis on iipris sarnased nii kiriku- kui ka argikeeles, toovad
kehaosametafoorid paremini vélja jutlusekeele eriomased ndhtused. Jutlustele on

keskendutud sellepdrast, et jutluste keelekasutus on huvitav segu kone- ja kirjakeelest ning



jutlus voib konelejast soltuvalt olla kas védga spontaanne vOi peaaegu sOna-sOnalt ette
kirjutatud. Seega pakub eri konelejate peetud jutluste uurimine mitmekiilgset sissevaadet
religioossesse keelekasutusse ja lubab tulemuste pohjal teha jareldusi nii kirjalike tekstide

kui ka suulise vabas vormis kone kohta.
To0s otsitakse vastust jargmistele uurimiskiisimustele:

 Kuidas jaotuvad  jutlustes  kasutatud  kehaosametafoorides  esinevad

kehaosanimetused sageduse alusel?
* Milliste tdhenduste edasiandmiseks kasutatakse jutlustes kehaosametafoore?

* Mil méiiral vastavad kehaosametafooride kasutusvaldkonnad jutlustes varasematele

uurimistulemustele eesti keele kohta? Mis on peamised sarnasused ja erinevused?

Uurimist60 teema valik on suures osas mojutatud isiklikust huvist — metafooride
vaatlemine jutlusetekstides voimaldas iithendada kaks mind huvitavat uurimisvaldkonda,
keeleteaduse ja teoloogia. Peale selle piilitakse magistritdoga tdita liinka varasemates
uurimustes. Metafoore on religiooni kontekstis kiill palju uuritud, kuid enamasti
keskenduvad uurimuste autorid religioosse sisuga kirjalikele tekstidele. Metafoorikasutust
jutlustes on késitletud tunduvalt vihem ja sageli on niisugused t66d didaktilise sisuga
(nditeks David Zachrich 1984 , The illustrated sermon: a guide for the use and evaluation of
metaphor in preaching®; Thomas R. Swears 2019 ,,Preaching to head and heart*); nende
eesmadrgiks on jutlustajate juhendamine, mitte hetkeolukorra kirjeldamine. Veidi leidub ka
kirjeldavaid uurimusi, nditeks on vaadeldud metafoori osatdhtsust jutluse narratiivis
(Stephen Pihlaja 2017 ,,,,When Noah built the ark...“ Metaphor and biblical stories in
Facebook preaching™) vdi metafoorikasutust naisjutlustajate kdnedes (Sarah Rebecca
Freeman 2011 ,Metaphors for God: The Characteristics of Metaphor and the Use of
Metaphor in Contemporary Women’s Preaching®), aga valdavalt on jutlustes esinevad

metafoorid uurijate huviorbiidist korvale jadnud. Kuna ei ole teada, et eesti keeles oleks



uuritud metafoorikasutust jutlustes, on kiesolev t60 selles vallas uudne ja aitab saada

laiemat pilti metafooridest religioosses keeles.

T6o6 on jagatud kuueks peatiikiks. Esimeses peatiikis selgitatakse metafoori moistet nii
konventsionaalse kui ka kognitiivse metafooriteooria pdhjal. Teises peatiikis keskendutakse
keha tdhtsusele inimese maailmatajus, tuuakse vilja kehaosanimetused, mida kirjanduse
pohjal kasutatakse metafoorses tdhenduses koige sagedamini, ja vaadeldakse, milliste
ildlevinud kujundlike véljendite koosseisus vastavad kehaosanimetused esinevad.
Kolmandas peatiikis tehakse liihililevaade piibli tdlkimisest ja peatutakse pikemalt
kujundlike viljendite tolkimisel. Neljandas peatiikis iseloomustatakse uurimistod materjali
ja selle analiilisimise metoodikat. Viiendas peatiikis kirjeldatakse uuringutulemusi: jutlustes
esinevaid kehaosametafoore ja valdkondi, millega seoses vastavaid metafoore kasutatakse.

Kuuendas peatiikis vorreldakse uurimist6o tulemusi varasemate uurimustega eesti keele

kohta.



1. METAFOORI MOISTE JA KOGNITIIVNE
METAFOORITEOORIA

Selles peatiikis vaadeldakse metafoori moistet nii konventsionaalse kui ka kognitiivse
metafooriteooria pdhjal. Esialgu kirjeldatakse mdiste ajalugu ja antakse liihiiilevaade
konventsionaalsest metafooriteooriast ning seejarel pooratakse tdhelepanu kognitiivse
metafooriteooria kesksele ideele ja peamisele erinevusele konventsionaalsest teooriast.
Kognitiivse metafooriteooria toetuseks tuuakse vélja psiihholingvistiliste uuringute
tulemusi metafoori tootlemise kohta inimajus. Peatiiki teises pooles kirjeldatakse
pohjalikumalt kognitiivset metafooriteooriat ning peatutakse pdgusalt metafooride ja

kultuuri vastastikmojul. Samuti vaadeldakse metoniiiimiat kui metafoori ldhedast ndhtust.

1.1. Metafoor ja selle moistmise viisid

Sona metafoor (kr k uetapopd) tihendab kreeka keeles ,,lilekannet* ja on tuletatud verbist
uetogepern, mida voib tolkida kui ,,lile kandma®, ,.teise kohta kandma* (Donoghue 2014: 1;
Liddell 1970). Modiste on périt Aristoteleselt, kes kirjeldab metafoori oma teoses
,Luulekunstist“ kui millelegi vo0ra nime andmist teatava sarnasuse pohjal (Aristoteles
1982: 1457b6). Ulekanne vdib Aristotelese jirgi toimuda nii soo- ja liigimdiste alusel kui

ka taolisusest ldhtudes (Aristoteles 1982: 1457b9-b16).

Konventsionaalse metafooriteooria jdrgi on metafoor poeetiline kujund ja retooriline
kaunistus, mis tavapirasesse keelde ei kuulu (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 35). Samal
seisukohal oli Aristoteles (1982: 1458a4—a6), kes pidas poeedi koige tdhtsamaks
omaduseks oskuslikkust iilekandmises ning kirjeldas meisterlikku metafooride
moodustamist kui midagi, mida pole voimalik teiste pealt dppida, vaid mis on loomupérase
ande tunnus ja nduab head silma sarnasuste mirkamiseks (Aristoteles 1982: 1458a4—a6).

Seega on metafoor Aristotelese ja konventsionaalse teooria jargi haruldane keelendhtus, mis



kuulub ainult poeetilisse keelde, mille moodustamine ei ole Opitav ja mida suudavad

oskuslikult moodustada ning kasutada vaid kaasasiindinud andega inimesed.

Psiihholingvistikas (nditeks Yu 2011) on konventsionaalsest metafooriteooriast mdjutatud
nii-oelda kaudne vaade, mille jidrgi on metafoori modistmine ja inimajus tddtlemine
kolmeastmeline protsess. Kuulaja eeldab esialgu, et vestluskaaslane motleb 6eldut sdna-
sonalt, vordleb seejérel kuuldut kontekstiga ja leiab viimaks, et sdnasdnaline tdhendus on
kontekstiga konfliktis. Seega on metafoor teisene keeleline protsess, kuna kuulaja to6tleb
algul Geldut sdnasdnalise lausungina ning hakkab metafoorset tdhendust otsima alles

konteksti ja sdnasonalise tdhenduse vastuolu korral. (Yu 2011: 1614-1615)

Konventsionaalsele metafooriteooriale vastandub kognitiivne ehk kontseptuaalne ehk
mdistemetafooriteooria. Kognitiivne metafooriteooria sai alguse 20. sajandi teisel poolel
ning selle rajajateks voib nimetada George Lakoffi ja Mark Johnsonit, kes on teooria
lahtekohti ja aluseid kirjeldanud teoses ,,Metafoorid, mille jargi me elame* (2011 [1980]).
Lakoffi ja Johnsoni sdnul on metafoor kdnekujund, mille abil on vdimalik {iht liiki asja
kogeda ja sellest aru saada, sonastades selle mond teist liiki asja kaudu (Lakoff, Johnson
2011 [1980]: 37). Metafoorne tihendusiilekanne ei ole piiratud ilukirjandusega, vaid see on
labiv ndhtus ka argikeeles. Lisaks ei kuulu metafoorid ainult keelde, vaid inimese
motlemine on olemuselt metafoorne ning metafooridele on rajatud kogu mdtlemist ja

tegutsemist suunav maoistete siisteem. (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 29, 35)

Seda, et metafoor ei puuduta ainult keelt ega sonu, vaid metafoorsed on inimese
motlemisprotsessid (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 38), kinnitavad 21. sajandi
metafooriuuringud, mis on ndidanud, et metafoorseid viljendeid moistetakse sama kiiresti
ja kergelt kui sOnasonalisi (Pouscoulous 2014: 241). Vaadet, mille pohjal on metafoor
keeles esmane protsess ning metafoorset ja sdnasonalist keelt toddeldakse inimajus koos
(Yu 2011: 1615), toetab nditeks Glucksbergi katse (Glucksberg 2003: 94), mille kdigus

ndidati osalejatele sOna-sOnalt tdeseid, vididraid ja metafoorseid lauseid ning paluti leida



sona-sOnalt tdesed laused. Tavaline véddar lause heideti korvale palju kiiremini kui
metafoorne lause, mis tdhendab, et osalejad mérkasid metafoorset tdhendust juba varakult
ja see mdjutas nende vOimet klassifitseerida lauset véddrana (Glucksberg 2003: 94, 96).
Metafoorid ei kuulu ainult poeesiasse ega retoorikasse (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 38—
39), need ei ole ainult lennukad konekujundid, mille mdistmiseks on esmalt vaja otsene
tdhendus korvale jatta (Yu 2011: 1615), vaid koneleja mdistab metafoore otsesonu ja
kasutab neid sellepérast, et ta kujutab kirjeldatavat nihtust ette metafoorsena (Lakoff,
Johnson 2011 [1980]: 39). Kujundliku tdhenduse mdistmine ei ole valikuline (Pouscoulous
2014: 241) ning kujundliku viljendi kasutamine tdhenduse edasiandmiseks on sageli kas

kiirem v4i1 ainuvdimalik védljendusviis (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 35—41).

Kognitiivne metafooriteooria sobitub Aristotelese seisukohaga (Aristoteles 1982: 1458a4—
a6) selle poolest, et metafooride moodustamise anne on inimesele loomupéraselt omane
(Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 38). Samas ei jd4 metafooride moodustamine ainult
andekate poeetide parusmaaks, vaid inimese mdistesiisteem on valdavalt metafoorne ja
méngib keskset osa argireaalsuse kujundamisel (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 35).
Metafoore kasutavad juba véga noores eas lapsed, kes ei korruta seejuures mitte varem
kuuldud lausungeid, vaid saavad kujundlikust tdhendusest aru ja oskavad ise uusi metafoore
moodustada (Pearson 1990: 186; Winner, Gardner 1981: 2). Nii metafooride mdistmist kui
ka loomist et piira laste puhul tdendoliselt mitte ande puudumine, vaid vidhesed teadmised
maailmast ja vidike sOnavara, mis takistab keerukamate metafoorsete tdhenduste
edasiandmist (Pouscoulous 2014: 246-248). Erinevalt Aristotelese kasitlusest on
metafooride moodustamine ja mdistmine lastega tehtud katsete pohjal dpitav (Pouscoulous
2014: 247). Metafooride dpitavust toetab ka kognitiivne teooria, mis toob vilja asjaolu, et

metafoorikasutus voib kultuuriti erineda (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 37).
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1.2. Kognitiivne metafooriteooria

Kognitiivse metafooriteooria keskmes on mdistemetafoor. See kujutab endast iilekannet
kahe mdistevaldkonna vahel, mida nimetatakse allik- ja sihtvaldkonnaks, ning iilekanne
toimub alati allikvaldkonnast sihtvaldkonda pSdhimdtte STHTVALDKOND ON ALLIKVALDKOND
jargi (Lakoff 1992: 4). Naiteks voib moistemetafooriks olla ARMASTUS ON TEEKOND, mille
puhul abstraktset ARMASTUSE mdistet tajutakse ja motestatakse konkreetsema TEEKONNA
moiste kaudu — armastatuid kujutletakse rinduritena, omavaheline suhe on justkui neid
edasi viiv liiklusvahend, iihised eesmairgid vastavad iihisele sihile ja suhtes ette tulevad
probleemid on takistused teel (Lakoff 1992: 4-5). Allikvaldkond on konkreetsem, see
kuulub fiitisilisse maailma ja seda on voimalik vahetult kogeda. Allikvaldkonnaks voib olla
nditeks litkumine, asukoht, temperatuur vOi ndgemismeele abil tajutavad objektid.
Sihtvaldkond on enamasti abstraktsem ja sageli isiklikule kogemusele keskendunud.
Sihtvaldkondade hulka vdivad kuuluda néditeks aeg, elu, motlemine vdi emotsioonid.

(Taylor 2002: 491)

Lakoff (1992: 5-6) rohutab mdistemetafoori erinevust Ttksikust konekujundist.
Mboistemetafoor ei ole mitte omaette iiksikmetafoor, vaid metafoorsete vastavuste kogum,
iilekandeliik, mille abil moodustatakse metafoorseid viljendeid. (Lakoff 1992: 5-6) Naiteks
vOib moistemetafoori ARMASTUS ON TEEKOND pdhjal moodustada metafoorseid véljendeid
,» Their marriage is on the rocks® (,,Nende abielu on karile jooksnud.*) (Lakoft 1992: 6) voi
,,We’ve hit a dead-end street” (,,Me oleme tupikus.*) (Lakoff 1992: 6). Uksikud keelelised
ndhtused, mida Lakoff nimetab metafoorseteks véljenditeks, koonduvad moistemetafooride
alla, mille kohta Lakoff kasutab paralleelselt terminit metafoor. Mdistemetafoorid voivad
omakorda moodustada hierarhiaid, kus madalama taseme tilekandeliigid jargivad korgema
taseme llekandeliikide struktuuri. Néiteks on metafoor ARMASTUS ON TEEKOND kodrgema

taseme metafoori SISUKAS ELU ON TEEKOND alamliik. (Lakoff 1992: 6, 18)
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Metafoor ei ole mitte ainult keele, vaid ennekdike motlemise ja mdistmise kiisimus. Just
motteline projektsioon on metafoori puhul esmane, kuna see teeb voOimalikuks
allikvaldkonna mdistesiisteemi kasutamise sihtvaldkonna kohta. (Lakoff 1992: 6)
Metafoorne iilekanne voib olla nii ontoloogiline kui ka episteemiline: ontoloogilist
iilekannet iseloomustab allik- ja sihtvaldkonna elementide siisteemne vastavus iiksteisele
ning episteemilist ililekannet allikvaldkonna elementidega seonduvate teadmiste
iilekandmine sihtvaldkonda (Lakoff 1992: 5; K&vecses 2000: 16). Ontoloogiline iilekanne
esineb nditeks metafoorses véljendis ,,Tema kriitika tabas mérki“ (MetaNet Metaphor
Wiki), mida iseloomustab mdistemetafoor VAIDLUS ON SODA ja mille moodustamiseks on
vaidlusele iile kantud soda kirjeldav madistesiisteem. Episteemiline {iilekanne esineb
metafoorses véljendis ,,Siilitab tuld ja torva“ (FES), mida iseloomustab mdistemetafoor
VIHA ON TULI (MetaNet Metaphor Wiki). Kovecsesi (2000: 16—17) jirgi ei tdhenda selline
metafoorne viljend lihtsalt ,,viga vihane olema®, vaid metafoorse iilekande puhul méngib
olulist osa teadmine, et nii tuli kui ka viha vdivad kontrolli alt vdljudes timberkaudsetele

asjadele/inimestele kahju teha (K&vecses 2000: 16—-17).

Metafoorseid mdisteid ei moodustata juhuslikult, vaid need on loomult siisteemsed.
Allikvaldkonna véljendeid kasutatakse sihtvaldkonnast radkimiseks nende ontoloogilise ja
episteemilise tdhenduse tottu. Seega on siisteemne ka keelekasutus, mille abil sihtvaldkonna
moisteid kirjeldatakse. Sihtvaldkonna mdistestamine allikvaldkonna kaudu mdjutab
omakorda sihtvaldkonna tajumist — néiteks mdjutab metafoor VAIDLUS ON SODA nii seda,
kuidas vaidluse iiksikasjadest koneldakse, kui ka vaidluste tegelikku kiiku. (Lakoff,
Johnson 2011 [1980]: 39; Lakoff 1992: 5) Sealjuures vdib siisteemsus tuua esile neid
moiste aspekte, mis metafooriga kokku sobivad, ja varjata neid kiilgi, mis kokku ei sobi.
Niiteks voib vaidluse teatud aspektide kdsitamine sdjana peita keelekasutaja eest vaidluse
kooperatiivsed aspektid. (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 42) Metafoorsed mdisted
varustavad koneleja ainult osalise arusaamisega sihtvaldkonna mdistest, modiste struktuuri

metafoorne organiseerimine ei ole tdielik. (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 45)

12



Kuigi metafooridena méiratletud moisted on silisteemsed, ei kasuta metafoor dra kdiki
voimalikke allikvaldkonna osi, vaid votab allikvaldkonnast kasutusele ainult osa moisteid
(Lakoft, Johnson 2011 [1980]: 86). Selliseid metafoore, mis liigendavad keelekasutajale
harjumuspédrast moistesiisteemi ja esinevad argikeeles, nimetatakse konventsionaalseteks
metafoorideks (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 175). Nende eriliilk on hauajuhtum, mille
puhul kasutatakse sihtvaldkonna kirjeldamiseks ainult {iht v4i kaht-kolme allikvaldkonna
moistet (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 88). Konventsionaalsest mdistesiisteemist vélja
jdavad uued metafoorid, mida moodustatakse allikvaldkonna kasutamata moistete abil
(Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 87, 175). Kuigi uued metafoorid ei liigenda mingit osa
keelekasutaja harjumuspdrasest mdistesiisteemist (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 87), on
inimene vdimeline neid mdistma, sest ta suudab metafoorselt seostada vastavat allik- ja

sihtvaldkonda (Lakoff 1992: 7).

Moistemetafoori pohjal moodustatavate metafoorsete viljendite hulk vdimaldab hinnata
metafoori produktiivsust. Mida produktiivsem on metafoor, seda rohkem esineb keeles selle
alusel moodustatud konventsionaalseid véljendeid. (Lakoft 1987: 384) Clausneri ja Crofti
(1997: 247) jéargi on konventsionaalsed metafoorid korge produktiivsusastmega,
metafoorselt motiveeritud ldbipaistvad idioomid poolproduktiivsed ja ldbipaistmatud
idioomid ebaproduktiivsed (Clausner, Croft 1997: 247). Lébipaistmatu idioom on niiteks
ingliskeelne ,,kick the bucket®, mida kasutatakse kellegi surmast radkides (Clausner, Croft

1997: 269).

Moistemetafoorid on {iihest kiiljest universaalsed, kuna tuginevad inimkehale ja selle
toimimisele fiilisilises keskkonnas (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 46). Samas soltuvad
metafoorid ka kultuurilisest kogemusest (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 52), olles sellega
kooskolas ja vastastikuses seoses. Lisaks sellele, et metafoorivalik oleneb kultuurist,
mojutavad metafoorid omakorda kultuuri: kultuuris esinevad ja siigavasti juurdunud

vaartused vastavad ihel voi teisel viisil metafooride siisteemile. Niiteks on ameerika
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kultuurile omane véértus ,,rohkem on parem* sidus suunametafooridega ROHKEM ON ULAL

ja HEA ON ULAL. (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 55)

Lakoffi ja Johnsoni (2011 [1980]: 181, 193—195) sonul vdivad metafoorid ka kultuuri
imber kujundada. Uute metafoorsete mdistete kasutuselevott ja seniste moistete kiibelt
kadumine toob endaga kaasa kultuurilisi muutusi. Inimese motlemisprotsessid on suuresti
metafoorsed ning kui keeles kujuneb mdne néhtuse kirjeldamiseks vélja metafoor, mojutab
see keelekasutajat tajuma vastavat néhtust kindlal viisil. (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 181,
193-195) Kultuuris, kus nditeks vaidlemisest rdédgitakse sdda kirjeldavate moistete abil
(,,oma seisukohti kaitsma“, ,vastase positsiooni riindama‘), hakkavad inimesed tajuma
vaidlust sdjana, kus mdlemad pooled on omavahel vaenujalal ning {iiks pool vdidab ja teine
kaotab (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 36-37). Viis, kuidas mitmesuguseid néhtusi
tajutakse, mojutab omakorda inimeste tegutsemist (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 181).

1.3. Metoniiiimia

Metafoori lihedane ndhtus on metoniilimia. Mdlema protsessi eesmirk on hdlbustada
moistmist, aga erinevalt metafoorist, mille puhul omistatakse iihe tdhendusvaldkonna
omadused teisele tdhendusvaldkonnale, kasutatakse metoniiiimse iilekande puhul iiht
entiteeti teise, sellega seotud entiteedi asendajana. Seega tdidab metoniiiimia pohiliselt
viitamisfunktsiooni; nditeks voib lause ,,Singivoileib ootab arvet viidata singivoileiva
tellinud inimesele, kes restoranis arvet ootab. Metafooridega sarnaselt moodustavad ka

metoniilimsed moisted siisteemi. (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 68—70)

Nagu metafoor, nii on ka metoniitimia valikuline ja mdjutab seda, mida inimene viidatava
entiteedi juures tdhtsustab. Néiteks ei valita metoniilimia OSA TERVIKU ASEMEL puhul mitte
igasugust osa tervikut asendama, vaid keelekasutaja teeb valiku selle alusel, millisele
aspektile tervikust ta tdhelepanu podrab. Sarnast suundumust voib mérgata ka metoniitimia

erijuhtumi, kultuuriliste ja religioossete siimbolite juures. Kristluses kehtiv metoniiiimia
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TUVI PUHA VAIMU ASEMEL on niiteks osalt mojutatud asjaolust, et tuvi peetakse Lédne
kultuuris kauniks, dilsaks ja rahumeelseks olevuseks, kes on linnuna seotud taevaga, Piiha

Vaimu taevase elupaiga metoniilimse esindajaga. (Lakoft, Johnson 2011 [1980]: 69, 73)
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2. KEHAOSAMETAFOORID

Siinses peatiikis keskendutakse kehaosametafooridele. Esialgu kirjeldatakse keha tdhtsust
inimese  maailmatajus  ja  tehakse iilevaade  moningate  kehaosanimetuste
grammatiseerumisest kaassonadeks. Eraldi tdhelepanu pooratakse eristusele primaarsete ja
sekundaarsete kaassonade vahel — esimeste puhul on seos kaassdona ja kehaosanimetuse
vahel muutunud ldbipaistmatuks ning teiste puhul tajub keelekasutaja veel seost kaassona ja
selle allikaks oleva kehaosanimetuse vahel. Kehaosanimetused esinevad metafoorses
tdhenduses sageli fraseologismide koosseisus, seetdttu podratakse peatiiki teises pooles
tdhelepanu somaatilisele fraseoloogiale, tuuakse vélja kehaosad, mille nimetusi
fraseologismides koige sagedamini kohtab, ja vaadeldakse teemavaldkondi, millega on

seotud vastavate kehaosanimetuste abil moodustatud metafoorsed viljendid.

2.1. Kehakogemus ja maailma tajumine

Inimene kogeb maailma oma keha kaudu ja Mark Johnsoni jérgi (Johnson 1987: xv—xvi,
xix—xx) sOltub abstraheerimisvdime paljuski kehakogemusest. Keha liikumine, asukoht
ruumis ja ajas ning suhted teiste objektidega kujundavad inimese tajutud reaalsust.
(Johnson 1987: xv—xvi, xix—xX). Seetottu on loomulik, et kehaosanimetused leiavad tee ka
metafoorsetesse viljenditesse. Silvi Tenjes (2006: 276) on kehaosanimetuste metafoorset
kasutust seostanud antropomorfisatsiooniga ja personifikatsiooniga (Tenjes 2006: 276);
neist esimene tdhendab inimese kuju voi inimlike omaduste {ilekandmist jumalatele,
loomadele voi elututele esemetele (Oxford Learner’s Dictionaries; EKSS 2009) ja teine
esemete vOi ndhtuste kujutamist elusolenditena, tavaliselt inimestena (EKSS 2009). Uku
Masing (1993 [1933]: 56-57) on sOna kdsi metafoorse kasutuse nditel selgitanud, kuidas
niisugused keeleprotsessid annavad elutule justkui meele ja tahte ning abstraktsele keha

(Masing 1993 [1933]: 52).
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Metafoorsest iilekandest on mdjutatud grammatiseerumine, millest on eestikeelse iilevaate
teinud Helle Metslang (2002). Metslang (2002: 164, 166—167) on grammatiseerumist
kirjeldanud protsessina, mille kdigus muutub leksikaalne aines grammatiliseks. Protsessi
kdivitaja on tdhendusnihe suunaga konkreetsemalt abstraktsemale ning iiheks
tahendusnihkeks voib olla metafoorne iilekanne. Tiilipiliseks tdhendusvaldkondade
jérjestuseks on isik > objekt > tegevus > ruum > aeg > kvaliteet. (Metslang 2002: 164, 166—
167) Ilmselt kdige tuntum grammatiseerumisndide eesti keeles on kaasaiitleva kddndeldpu
kujunemine, mis sai alguse germaani péritolu noomeni *kansa (rahvas) k-latiivivormist
*kansak ning muutus tdistdhenduslikust leksikaalsest liksusest algul postpositsiooniks ja
seejérel, pdrast mitut liihenemist, seotud kddndelopuks (Rétsep 1979: 77-78). Metafoorse
tdhendusnihke kaudu on ka kehaosanimetused andnud eesti keelde mitmesuguseid

kaassonu.

Inimese kehakogemus on tihedalt seotud fiilisilise ruumiga. Somaatilist sOnavara ja
ruumisuhteid kdrvutades tostab Tenjes (2006: 276-277) esile asjaolu, et inimene tajub
fuiiisilist ruumi kolmel teljel: vertikaalsel (iileval — all), horisontaalsel (ees — taga) ja
lateraalsel (vasak — parem) (Tenjes 2006: 276-277). Soteria Svorou (1993: 70-72, 86—-87)
pohjal on kehaosanimetused ja nende tuletised liks kdige sagedasemaid viise ruumisuhete
kirjeldamiseks. Koige olulisemad kohamoistete allikad on pea ja selle osad ning kere.
Jasemed ei ole ruumilise orientatsiooni allikana kuigi tdhtsad. (Svorou 1993: 70-72, 86-87)
Samuti on keha ja ruumi seost tdheldanud Bernd Heine (1997: 39), kes on
kehaosanimetuste kaassOnastumist kujutanud jdrgneva skeemi abil: kehaosanimetus >

seotud kontseptsioon > ruumisuhet mérkiv sdna (Heine 1997: 39).

Eelkirjeldatud suundumusi vdib mérgata ka eesti keele ruumisonavara juures. Niiteks on
sona pea viliskohakdinetest kujunenud grammatiseerumisprotsessi kdigus kaassdnad peale,
peal ja pealt (EKK 2007), millega tdhistatakse iileval olevat ruumi. Pea osadest véljendavad
ruumisuhteid nditeks sdnast korv kujunenud kaassdonad korvale, korval ja korvalt (Habicht

2000: 32). Sonast rind on tulnud adverbid rinnu, rinnastikku, rinnutsi ja rinnakuti, millega
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kirjeldatakse kas vastastikku voi kdrvuti olemist (Habicht 2001: 82). Uhena vihestest
jasemetega seotud nimetustest viljendavad ruumilist paiknemist sdnast kand kujunenud

kaassdonad kannule, kannul ja kannult , mida kasutatakse tdhenduses ’jarel” (VAKS).

Kuigi jisemete nimetustega ei kirjeldata tavaliselt ruumisuhteid, viljendatakse nende abil
mitmesuguseid muid seoseid. Niiteks kasutatakse eesti keeles kaassOnalises positsioonis
sona kdsi sisekohakéddndeid kdtte, kdes ja kdiest. Nende abil voib tdhistada nii millegi
valdamist (Metslang 2002: 166) kui ka voimu millegi iile (Masing 1993 [1933]: 52).
Masing (1993 [1933]: 52) tostab esile asjaolu, et eesti keeleruumis ei ole kide mdiste ainult
inimesega piiratud, vaid kéest tuletatud sonad voivad liituda ka loomadele ja abstraktsetele

mdistetele, niditeks ,,koerte kétte* voi ,kiilma kées™ (Masing 1993 [1933]: 52).

KaassOnadest eristab Lehmann (1985: 304) primaarset ja sekundaarset kaassona.
Sekundaarse kaassona tdhendus on selle allikaks olevast nimisOnast abstraktsem, kuid
tdhendusseos kaassona ja allika vahel on ldbipaistev. Primaarne kaassona seevastu annab
edasi ainult grammatilist tdhendust. (Lehmann 1985: 304) Osa kehaosanimetustest
kujunenud kaassonu on primaarsed, sest kaassOna positsioonis kannavad nad iiksnes
grammatilist tdhendust ning keelekasutaja ei taju enam seost kaassona ja allika vahel.
Niisugused kaassonad on néiteks peale, peal, pealt vdi1 korvale, korval, korvalt, mille puhul
ei teadvusta keelekasutaja enamasti seost nimisdnaga pea vOi korv. Kehaosanimetusest
kujunenud sekundaarsed kaassdnad on niiteks kdtte, kdes, kdest. Kiilli Habichti (Habicht
2000: 33) jargi kasutatakse sOnast kdsi kujunenud kaassonu ainult omamise
viljendamiseks, seega on nad allikast iiksnes veidi abstraktsemad ning tdhendusseos

kaassdna ja kehaosanimetuse kdsi vahel on ldbipaistev (Habicht 2000: 33).

Selles uurimistoés ei ole jutlustes esinevate kehaosanimetuste hulka loetud
kehaosanimetustest kujunenud primaarseid kaassdnu, kuna t66 eesmairgiks on uurida
metafoore, mitte grammatilisi iiksusi. Kuigi grammatiseerumisprotsess saab sageli alguse

metafoorsest tdhendusnihkest (Metslang 2002: 166), ei saa teatavas kontekstis ainuiiksi
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grammatilist tdhendust kandvaid {tiksusi lugeda metafoorseteks. Metafoor hdlbustab
abstraktsema valdkonna mdistmist, kirjeldades seda konkreetsema valdkonna kaudu
(Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 37), ning selleks, et niisugune tdhendusiilekanne oma
eesmarki tdidaks, on vaja allikvaldkonna mdistete tdhenduslikku ldbipaistvust.
Kehaosanimetustest kujunenud sekundaarsed kaassonad (uurimistods ainult kdtte, kdes ja
kdest) on loetud kehaosanimetuste hulka peamiselt sellepdrast, et tdhendusseos kaassona ja

allikaks oleva kehaosanimetuse vahel on veel lidbipaistev.

2.2. Kehaosametafoorid fraseoloogias

Kehaosanimetused esinevad metafoorses vOi  metoniiiimses tdhenduses sageli
fraseologismide koosseisus. Feliks Vakk (1970: 7-8) kirjeldab fraseologismi kui
traditsioonilist piisilihendit, mille osadest moodustub teatava metafoorsusastmega tervik.
Fraseologism on iildtuntud ja kuulub keelelisse traditsiooni. Téhenduse poolest on
fraseologism idiomaatiline, selle terviktdhendus on tekkinud koostisosade otsese tdhenduse

norgenemise tottu. Tihti iseloomustab fraseologismi tugev ekspressiivsus. (Vakk 1970: 7-8)

Asta Oim ja Katre Oim (2019: 31, 37, 41, 53-54) rdhutavad fraseologismi idiomaatilisuse
juures tosiasja, et kuna terviku tdhendus tekib semantilise limbermotestamise kdigus, on
saadud véljend taielikult vOi osaliselt semantiliselt ldbipaistmatu ja seda iseloomustab
denotaadile ehk objektile/sisule osutamise viisi komplitseeritus. Lisaks fraseologismi
idiomaatilisusele ja piisivusele toovad nad vilja ka vormikasutuse piirangud — niiteks
esinevad verbid moningates fraseologismides ainult iiksikutes kindlates vormides voi ei

vdimalda osa fraseologisme laiendite kasutamist. (Oim, Oim 2019: 31, 37, 41, 53-54)

Vaka (1970: 9-11) sonul on {iiks vanimaid fraseologismide kihistusi somaatiline
fraseoloogia, mis moodustab suure osa keele fraseoloogia tuumikust. Somaatilisteks
fraseologismideks nimetatakse neid piisitihendeid, kuhu kuuluvad inimese vdi looma

kehaosade nimetused. Kehaosanimetuste sagedus on {isna ebaiihtlane: keelekasutajad
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eelistavad tugevalt selliseid kehaosi, mille tdhtsus on silmatorkavalt selge. Eriti vdib
paljudes keeltes mairgata pea ja selle osade, siidame ning kde sagedast esinemist
mitmesugustes metafoorsetes viljendites. Pead seostatakse motlemise ja vaimse
tasakaaluga ning selle oluline osa, silmad, tdhistavad kas médrkamist voi midagi véga
vadrtuslikku. Vahel vastandatakse fraseologismides pead ja jalgu — néiteks véljendis ei saa
peast ega jalust edasi — aga jalgadega tdhistatakse ka liikumist ja iilevalolemist. (Vakk
1970: 9-11) Kési on omakorda seotud t60, tegutsemise ja voimuga (Vakk 1970: 10; Masing
1993: 52) ning siida tundemaailmaga (Vakk 1970: 10).

Vakk (1970: 13—14, 16-17) toob somaatiliste fraseologismide uurimise juures vélja oma ja
vOora eristamise keerukuse. Paljudes keeltes langevad suurel mééral kokku emotsioonide
kirjeldamiseks kasutatud viljendid, nditeks madrgib imestamist nii eesti kui ka Léadne-
Aafrikas koneldavas eve keeles silmade suureks ajamine. Samuti tdhistab mdistust ja
motlemist enamasti pea ning tundeid siida. Lahedaste sugulaskeelte puhul vdib arvestada
vastastikuse laenamisega — nditeks esineb paljudes ladnemeresoome keeltes iihise
paritoluga fraseologisme —, aga isegi keelte vahetu kontakti korral ei pruugi sarnased
fraseologismid alati laenulised olla. Seetdttu tuleb laenulisust uurides vaadelda ka iihendi
erandlikkust vastavas keeles, vormilise lihtimise tipsust ja vahendajakeele mdju. (Vakk

1970: 13-14, 16-19)

Kuigi uurimistod eesmdrk ei ole analiilisida fraseologisme, annavad somaatilised
fraseologismid teatava iilevaate kehaosanimetuste metafoorsest kasutusest keeles. Kuna
fraseologismid on iildtuntud, kdnes sageli korduvad ja osa keelelisest traditsioonist (Vakk
1970: 7; Oim, Oim 2019: 45), vdib eesti keeles olevaid somaatilisi fraseologisme vaadeldes
teha laiemaid jéreldusi kehaosanimetuste iildise esinemise kohta metafoorsetes viljendites.
Seetottu on jirgnevates alapeatiikkides tehtud lihike iilevaade kehaosadest, mida
kasutatakse eesti keele somaatiliste fraseologismide koosseisus kdige sagedamini, ning
pooratud tdhelepanu teemavaldkondadele, millega seoses vastavad kehaosanimetused

esinevad.
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2.2.1. Pea ja selle osad

Pea ja selle osad on andnud fraseoloogiasse vidga palju viljendeid. Sagedasematest
teemavaldkondadest nimetab Vakk (1970) moistust ja motlemistegevust, milu, surma ja
hukkamist voi kahjusaamist, mitmesuguseid viljendusliigutusi, kritiseerimist ja tdrelemist,
joobnud olekut ning tunnete ja muljete mdju (Vakk 1970: 27, 30, 39, 41, 45, 51, 54, 57).
Samuti kasutatakse pead metoniitimses tdhenduses kogu isikule viitamiseks (Vakk 1970:
28). Looma- vdi esemenimetustega kombineerides, kus laiend véljendab kas omajat voi
liiki, vOib sdnast pea moodustatud liitsdnu (niiteks lambapea) kasutada inimese olemuse
kirjeldamiseks tervikuna (Oim, Oim 2019: 125). Lisaks tervele peale vdib isikut esindada
ndgu voi pale, mille abil saab kirjeldada ka inimeste sarnasust, halba ldbisaamist ja kellegi

vdi millegi olemust (Vakk 1970: 202, 205, 215; Oim, Oim 2019: 121-122).

Pea osadest viljendatakse silmadega enamasti ndgemist ja mdrkamist, aga ka teatavat
vaatenurka ja  tdekspidamisi, vaimset ndgemist ja petmist, tundevéljendusi,
magamist/uinumist ja suremist, nutmist ning libisaamist voi selle puudumist (Vakk 1970:
66, 80, 83, 85, 88, 89, 92, 94; Jaakola 2002: 570). Suu on seotud kdonelemisega, s6omise-
joomisega ja emotsioonide viljendamisega (Vakk 1970: 104, 119, 125), aga ka millegi
ohtliku meelevallas viibimisega — niiteks surmasuus olema (Jaakola 2002: 565). Kdrvad
esinevad fraseologismides seoses kuulmisega, emotsioonide viljendamisega, karistamisega
ning kellegi iiletrumpamisega (Vakk 1970: 131, 139, 142). Ninaga seotud teemad on
haistmisfunktsioon, mida kasutatakse metafoorses tdhenduses millegi teada saamise kohta,
mitmesugused viljendusliigutused, halvustav suhtumine ja joobnud olek (Vakk 1970: 148,
153, 159, 162). Lisaks voib nina tihistada kogu inimest (Vakk 1970: 150). Populaarsed
fraseologismide allikad on ka suu osad, eriti hambad ja keel, mis on lisaks s60misele ja
kdnelemisele (sh tagardikimisele — vt niiteks Oim, Oim 2019: 120; FES) seotud
emotsioonide viljendamisega (Vakk 1970: 166, 171, 174, 182). Samuti leidub palju juuste
ja habemega seotud fraseologisme, mis kirjeldavad nditeks tiilitsemist, emotsioone ning

konelemist ja naermist (Vakk 1970: 220, 225, 227, 232).
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2.2.2. Siida

Stidame moiste abil kirjeldatakse fraseoloogias ennekdike inimese tundeid. Feliks Vakk
(1984; 137) toob pohjuseks siidame mirgatava reageerimise tugevate emotsioonide korral
(Vakk 1984: 137). Kesksed tunded on viha, armastus ja millegi soovimine, aga siidant
seostatakse ka julgusega ja siidame puudumist argusega. Sageli kujutatakse siidant
anumana, mida emotsioonid tdidavad ning mis vOib tugevate — tavaliselt negatiivsete —
tunnete korral tdis saada ja mida on vOimalik oma murest rddkides tiihjendada voi
kergendada. Siida on tihedalt seotud vere, hinge ja rinnaga ning kohati vdivad vastavad

moisted fraseologismides tliksteist asendada. (Vakk 1984: 138—141)

Puhtfiiiisilistest tunnetest on siida seotud tdiskdhu- voi niljatundega, asendades mdonikord
fraseologismides kohtu. Kohati esindab siida sellises kontekstis inimest tervikuna, nditeks
vOib néljast tingitud ndrkust kirjeldada kui siidame ndrkemist. Lisaks kasutatakse siidame
madistet seedehdiretele ja iiveldusele viitamiseks — nditeks viljendis siida ldigib. (Vakk

1984: 25, 142)

2.2.3. Kasi

Kée ja selle osade moisted esinevad peamiselt t60, tegutsemise voi voimu kohta kdivates
fraseologismides (Vakk 1970: 10; Vainik 2009: 445). Masing (1993 [1933]: 52) on
taheldanud kée seost religioosse védega, mis vOib lisaks isikulisele olla ka abstraktne
(Masing 1993 [1933]: 52). Kite liikumatusega tdhistatakse omakorda kas laiskust voi
surma (Jaakola 2002: 560, 571).

Samuti on kisi ja selle osad seotud suhtlustegevusega. Vainik (2009: 442, 445, 447-450)
tostab esile kde ja tervituse seosed, mis tulenevad kéde surumisest kultuurilise
tervitusrituaalina. Peale selle voib kde mdiste abil viljendada emotsioone, solidaarsust ja
sobralikkust, tdotust, kellegi jouga sundimist, &dhvardamist, vastastikust agressiooni,

millelegi tdhelepanu juhtimist ning kellegi dpetamist. (Vainik 2009: 442, 445, 447-450)
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Kéde osadest tdhistatakse kiilinte nimetuse abil nii millegi omamist vdoi omandihimu —
nditeks véljendis kiitined enda poole (FES) — kui ka kdigest vdest millegi nimel pingutamist
(Oim, Oim 2019: 137). Samuti vdivad kiiiined viidata vigivaldsele kiitumisele — niiteks
kiitisi kiilge l6oma (Vainik 2009: 447-448). Nipu nimetus esineb omakorda véljendis

ndpuga nditama, mis siimboliseerib kellegi siilidistamist (Vainik 2009: 448).
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3. PIBEL JA METAFOORID

Jutluste keelekasutus on tugevalt mojutatud piiblist ja enamasti on jutluse pohiosaks
piibliteksti eksegees ehk seletamine ja tolgendamine. Seepédrast keskendutakse siin peatiikis
piiblikeelele. Peatiiki esimeses pooles antakse iilevaade piibli tolkimisest eesti keelde.
Lahemalt pooratakse tdhelepanu sellele, kuidas on eestikeelseid piiblitdlkeid mdjutanud
piiblikeeled — heebrea, aramea ja kreeka keel — ning millist mdju on avaldanud
saksakeelsed piiblitdlked, mida on protestantlikes maades sageli kasutatud piibli tdlkimise
alusmaterjalina. Peatiiki teises pooles vaadeldakse eri praktikaid piiblis esinevate
kujundlike viljendite tdlkimisel — sdnasdnalisest otsetdlkest kuni sihtkeeles olemasoleva
viljendiga asendamiseni — ja peatutakse pdgusalt piiblivdljendite mdjul sihtkeelele. Lisaks
selgitatakse, miks on piiblist péarit kujundlike viljendite levikut sihtkeeles tihti véga

keeruline uurida.

3.1. Piibli tolkimine

Algselt on piibel kirjutatud kolmes keeles: Vana Testament heebrea ja aramea keeles ning
Uus Testament kreeka keeles. 3. sajandil eKr levis juutide seas Vana Testamendi
kreekakeelne tdlge, mis kandis nime Septuaginta, ja 5. sajandi algul valmis ladinakeelne
taispiibel, mida tuntakse Vulgata nime all. Toomas Paul (1999: 81) on tdheldanud, et kui
Uue Testamendi autorid viitavad Vanale Testamendile, ei tdlgi nad mitte heebrea keelest,

vaid tsiteerivad Septuagintat (Paul 1999: 81).

16. sajandi esimeses pooles algas protestantlik reformatsioon, mille iiks tuntumaid
eestvedajaid oli Martin Luther. Lutheri ndue, et igal inimesel peab olema vdimalik piiblit
oma emakeeles lugeda, tdi kaasa piibli tdlkimise rahvakeeltesse (Ross 2018: 148). See pani

sageli aluse vastava rahva kirjakeelele ja esimesed piiblitdlked vdisid muuta isegi
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keelestruktuuri (Ross 2000: 126). Piibli tdlkimine eesti keelde aitas suuresti kaasa ka eesti

kirjakeele arengule (Ross 2018: 148).

Kristiina Rossi (2018: 148-149) sonul puudus eesti keelealal polisrahva hulgast périnev
vaimulik eliit, kes oleks eesti keelt emakeelena konelenud, ja ei olnud varasemat kirjalikku
traditsiooni. Seetdttu pidid tolkijad kirjakeele ise looma. Tédhtsamad kristlikud terminid olid
ilmselt juba keskajast saati suulises traditsioonis elujoulised ja juurdusid luterlike
kirikulaulude tottu veelgi enam keelde, vilja oli kujunenud tuumiksdnavara ja olulisemad
vormelid, kuid neid ei saanud veel pidada kirjalikku traditsiooni kuuluvaks. (Ross 2018:

148—149; vt ka Paul 1999: 100, 248)

3.1.1. Saksa keele ja piiblikeelte moju vahekord eesti keeles

Piibli algtekst on kirjutatud heebrea, aramea ja kreeka keeles. 16. sajandi esimeses pooles
tolkis Martin Luther originaalkeeltest saksa keelde koigepealt Uue ja seejdrel Vana
Testamendi. Rossi (2000: 126-127) jérgi oli Lutheri eesmaérgiks luua voimalikult
rahvapidrane tolge ning keele selgus ja arusaadavus saavutati nii monigi kord originaalist
korvalekaldumise hinnaga. Muuhulgas sonastas Luther l4bivalt iimber algtekstides olevaid
fraseologisme, asendades voOoOrapdrased véljendid sakslaste jaoks tuntutega. (Ross 2000:

126-127)

Protestantlikes riikides kasutati piibli tolkimisel alusmaterjalina sageli Lutheri saksakeelset
tolget. Ross (2000: 123) on vilja toonud tdsiasja, et 16. ja 17. sajandi rootsi-, soome- ja
latikeelne piiblitdlge ldhtuvad koik Lutheri saksakeelsest piiblist, kuigi lti tolkija on
ilmselt ka originaalteksti abiks votnud (Ross 2000: 123). Samast ajaperioodist on paérit
Joachim Rossihniuse ldunaeestikeelne perikoobiraamat ja katekismus, Heinrich Stahli
pohjaeestikeelne katekismus ja perikoobid ning Joachim Jheringi Uue Testamendi
pohjaeestikeelne tolge, mis on samuti Lutheri saksakeelse piiblitdlke peaaegu sdnasonalised

iimberpanekud (Ross 2018: 150-151).
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Esimene algkeeltel tuginev eestikeelne piiblitekst on Johannes Gutslaffi Vana ja Uue
Testamendi 10unaeesti tdlge 17. sajandi keskpaigast (Ross 2018: 151; Paul 1999: 305). Ross
(2000: 125-127) on leidnud, et kuigi Gutslaffi tdlkes on kohti, mis viitavad Lutheri
saksakeelse piibli mojule, tolkis Gutslaff tavaliselt sdna-sonalt algkeeltest. Nii idioomid ja
viljendid kui ka lausete fraasistruktuur on sageli otse originaaltekstist {ile voetud. (Ross
2000: 125-127) Gutslaffi Idunaeestikeelsed Vana ja Uus Testament on rikkad mitmesuguste
keeleliste leiutiste poolest, kuid tdlgete hilisema korvalejidmise tottu ei joudnud need

kirjakeelde (Ross 2018: 152; Paul 1999: 305).

Esimene eestikeelne tdispiibel oli Anton Thor Helle pdhjaeestikeelne tdlge, mis avaldati
1739. aastal (Ross 2000: 123; Eesti Piibliselts). Rossi (2000: 123, 127; 2018: 155-156)
sonul tolgiti piibel otse originaalkeeltest ja hoiduti teadlikult Lutheri saksa mojutustest.
Tolge oli eksotiseeriv ja sisaldas palju hebraisme, millest on tidnapdeva eesti iildkeelde
tulnud sona jaanalind esikomponent (hbr ja’and) ja tuudaimimarjad (hbr pl dudajim).
Heebreakeelseid viljendeid jdrgiti enamasti sdna-sonalt ning seetdttu joudis eesti keelde
palju heebrea péritolu fraseologisme, nditeks Koguja raamatust tuntuks saanud #ihi t60 ja
vaimu ndrimine. Samas jalgiti, et tolge ei ldheks vastuollu rahva seas kdneldava eesti
keelega, ning originaalteksti sdnadele piiliti leida eesti keelest vodimalikult tipseid
leksikaalseid vasteid. (Ross 2000: 123, 127; Ross 2018: 155-156) Vaatamata
originaaliliheduse taotlemisele on 1739. aasta tdlkes aga iisna mitu kummalist
kokkulangevust Berleburgi piibliga — saksakeelse miistitsistlik-pietistliku tolkega (Ross
1995: 14, 21).

Teine triikis ilmunud piiblitdlge oli 1938.—1940. aastal vihkudena ilmunud kirjastusiihingu
Loodus juubelipiibel, mille juures olid peamiselt tegevad Uku Masing ja Johann Voldemar
Veski (Paul 1999: 696). Toomas Pauli (1999: 696-702) jirgi oli suurel médral tegu 1739.
aasta tolke pdhjaliku korrigeerimisega, aga moningad Vana Testamendi osad tolkis Masing

ka algkeeltest uuesti. Tdlge on taotluslikult arhailine ja selles ei kasutata iihtegi sona, mida
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ei leiduks Wiedemanni sdnaraamatus. Juubelipiibli suurim mdju on ilmselt piiblinimede

kirjutusviisi normi kehtestamine. (Paul 1999: 696-702)

Kolmas, 1968. aastal ilmunud piiblitdlge valmis paguluses (Paul 1999: 737; Eesti
Piibliselts). Eelmiste tdlgetega vorreldes oli vihenenud saksapidraste keelendite kasutus
(Paul 1999: 741), aga osa keeleteadlasi ja kirjanikke suhtus skeptiliselt sellesse, et teksti
keeleliseks toimetajaks valiti Johannes Aavik — neid héiris suur aaviklike uudissonade hulk
ning teatavad stiilikiisimused (Paul 1999: 732-733, 735, 741). Neljandas eestikeelses
piiblitdlkes, mis ilmus 1997. aastal taasiseseisvunud Eesti Vabariigis (Paul 1999: 806; Eesti
Piibliselts), kasutati Vana Testamendi alusena pohjalikult iile vaadatud 1968. aasta tdlget,
kuid Uue Testamendi jaoks revideeriti Toomas Pauli tolgitud ja Uku Masingu korrigeeritud
1989. aasta Uue Testamendi tdlget (Paul 1999: 770, 796-797). Toimetus seadis endale
eesmirgiks voimalikult hea arusaadavuse ja eesti ithiskeele normide jargimise (Paul 1999:
809) ning lugejate hinnangul oli piiblitekst varasemast mdistetavam, ladusam ja kergemini

loetav (Paul 1999: 804).

Viies ja hetkeseisuga viimane eestikeelne piiblitdlge on 2014. aastal Jehoova tunnistajate
vilja antud ,,Piibel. Uue maailma tolge*. Tolke ldhtetekst on ingliskeelse Jehoova
tunnistajate piiblitdlke ,,New World Translation of the Holy Scriptures® 2013. aasta
uuendatud versioon (Keeletegu 2014: 8; Paul 2014), mis on omakorda tdlgitud piibli
algkeeltest (Piibli tdlkimise pohimotted). Arvesse on voetud ka heebrea, aramea ja kreeka
originaaltekste ning varasemaid tolkeid (Keeletegu 2014: 8). Tolkijad on jiddnud
avalikkusele anoniitimseks (Paul 2014), to6riihma juht oli Tauno Ernits (Keeletegu 2014:
8). Tolke eesmirk on tasakaal algtekstile vastavuse ja mottelise selguse vahel (Piibli
tolkimise pdhimotted) ning Toomas Pauli (Paul 2014) sonul on uuesti tdlgitud piibel ladus

ja kergesti mdistetav, kuigi mone koha adekvaatse tolke iile voib diskuteerida (Paul 2014).
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3.2. Piibel kujundlike viljendite allikana

Kristiina Ross (2000: 127) on Oelnud, et tolkimise juures tuleb arvestada nii allik- ja
sihtkeele grammatikaerinevustega kui ka fraseoloogiaga. Téanapdeval asendatakse allikkeele
grammatika enamasti tdielikult sihtkeele omaga, aga fraseoloogia toob endaga kaasa
keerukamaid tdlkevalikuid. (Ross 2000: 127) Seesama néhtus kehtib piibligi puhul ning
fraseoloogiasse puutuvas on eri tolkijate seisukohad sageli lisna vastuolulised. Kahe
vastandliku ddrmusena voib vélja tuua nditeks Martin Lutheri, kes asendas iisna palju
heebrea keelele omaseid iitlusi saksapéraste véljenditega (Ross 2000: 127), ja Anton Thor
Helle, kes jérgis oma pohjaeestikeelses piiblitdlkes algkeelseid viljendeid suures osas sona-

sonalt (Ross 2000: 127; Ross 2018: 155).

Ukskaik, millist strateegiat tdlkija aga kasutab, mdjutab sedavord suure keelelise ja
kirjandusliku tdhtsusega raamat nagu piibel paratamatult sihtkultuuri. Arvo Krikmann
(1996: 289) kinnitab, et eri rahvad on piiblist oma keelde iile votnud palju iitlusi,
fraseologisme ja metafoorseid kujundeid (Krikmann 1996: 289). Rossi (2000: 128) sdnul
kasutatakse ka tdnapdeva eesti keeles mitut heebrea keelest tulnud sona voi véljendit, mis
on eesti keelde joudnud 1739. aasta téispiibli vahendusel (Ross 2000: 128). Nende hulgas
on nii laensdnu, mis on mugandatud eesti keele foneetilisele siisteemile vastavaks, kui ka
tolkelaene, mille puhul on algkeele tdhendus kantud iile eesti keeles olemasolevale sdnale
voi on algkeele eeskujul moodustatud eestikeelne sonaiihend (Ross 2004: 561). Samas on
Krikmann (1996: 295, 297) tddenud, et piibliparalleelidega iitluste puhul ei ole enamasti
kerge hinnata, millised véljendid levisid rahva hulgas suuliselt juba enne eestikeelse piibli
ilmumist, millal vastavad iitlused suulises kultuuris kéibele tulid ja kui populaarsed on need
rahva seas olnud. Néiteks on pdhjaeesti pardomilises repertuaaris suurem piiblivanasonade
osakaal kui 1dunaeesti materjalis, aga seda ei saa kuidagi seletada 1739. aasta piiblitolkega,
mis oli suhteliselt hiline ja mida levitati rahva seas vdhe. Seega vOib oletada, et

produktiivsemad piiblivanasdnad, mis olid La&ne-Euroopa suulises kultuuris kasutusel juba
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enne eestikeelse piiblitdlke olemasolu, on joudnud eestlasteni sakslaste, rootslaste,

soomlaste voi muude rahvaste kaudu. (Krikmann 1996: 295, 297)

Krikmann (1996: 293-294) on tdhelepanu pooranud ka tdsiasjale, et piibel ise ldhtub
heebrea ja Idamaade folkloorist ega pruugi olla koigi endas leiduvate viljendite
esmaallikas. Kui iitlused on rahvusvaheliselt levinud ja neil on piiblis samuti vaste, vdivad
nad paranduda iihelt rahvalt teisele suulisel teel ja piibel voib nende kasutuselevdttu ainult
voimendada. Mitmel juhul on eri keeltes esinevad folkloorsed vormid sarnasemad

iiksteisega kui oma piibli prototiitipidega. (Krikmann 1996: 293-294)

VanasoOnalised iiksused liiguvad Krikmanni (1996: 301) jédrgi enamasti iiheselt piiblist
folkloori ja eesti piiblitdlgetes on nad otse tdlgitud (Krikmann 1996: 301). Samas ei ole
paljud piibliiitlused ldinud suuliselt kédibesse mitte originaalvormis, vaid keelepdrasemaks
mugandatuna (Krikmann 1996: 293). Lisaks vdivad piibli metafoorid hakata viljaspool
esialgset konteksti omandama uusi tdhendusi (Krikmann 1996: 300). Vanasdnast alamat
jarku fraseologismide uurimine on veel keerukam: need vdivad liikuda piiblist suulisse
traditsiooni, aga piiblitdlkes voidakse ka algkeelne vdorapirane fraseologism asendada

sihtkeelse lugeja jaoks tuttavaga (Krikmann 1996: 301).

Eeltoodu pdhjal voib jareldada, et viis, kuidas piibel mdjutab keeli, millesse see on tdlgitud,
on viga mitmetahuline. Piiblist on eri keeltesse tulnud palju metafoorseid véljendeid, aga
tihti muganevad need kasutamise kdigus ja hakkavad omandama uusi tdhendusi. Samuti
voib piiblist périnev litlus jouda keelde nii-delda vahendajakeelte kaudu. Lisaks voivad
rahvusvaheliselt levinud iitlused juba enne keeles olemas olla ja nende esinemine piiblis
iiksnes vOimendab nende kasutuselevottu. Sellest tulenevalt ei ole uurimistdds eraldi
vaadeldud, kuidas on piibel kehaosametafooride vallas mdjutanud eesti keelt iildiselt.
Téhelepanu on poodratud pigem valdkondadele, millega on kehaosametafoorid jutlustes
seotud, ning piiblist tugevasti mojutatud jutluste keelt on vorreldud varasemate uurimustega

kehaosametafooride kasutuse kohta eesti keeles. Kuna voorapidraseid viljendeid voidakse
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piibli tdlkimise kdigus asendada keeles olemasolevate litlustega, on jutlustes esinenud
piiblitsitaate vorreldud heebrea- ja kreekakeelsete vastetega ning uuritud, mil mééral erineb

kehaosanimetuste kasutus originaalkeeltes ja eestikeelses tolkes.
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4. MATERJAL JAMEETOD

Magistritod uurimismaterjal on eestikeelsete jutluste helisalvestised Eesti kristlike
koguduste jumalateenistustelt. Jutluste helisalvestised pédrinevad vastavate koguduste
veebilehekiilgedelt ning on seega moeldud avalikuks kasutamiseks. T60sse on kaasatud viis
Eesti kristlikku kirikut voi koguduste liitu ja neist igaiihest on analiilisitud nelja jutlust;
kokku on uurimistdds kasutatud 20 jutlust. Iga jutluse on pidanud eri kdneleja ja need on
enamasti osa pithapdevahommikustest — Seitsmenda Pideva Adventistide Koguduste Eesti
Liidu puhul laupdevahommikustest — jumalateenistustest. Osa jutlusi on peetud COVID-19
pandeemia tdttu eelsalvestatud veebijumalateenistustel, mis on mdeldud kuulamiseks

laupdeva/pilihapideva hommikul.

Uurimistdds on analiitisitud jutlusi kogudustest, mis kuuluvad jargmistesse Eesti
kristlikesse kirikutesse voi koguduste liitudesse: Eesti Evangeeliumi Kristlaste ja Baptistide
Koguduste Liit, Eesti Evangeelne Luterlik Kirik, Eesti Kristlik Neliptihi Kirik, Eesti
Metodisti Kirik ja Seitsmenda Pdeva Adventistide Koguduste Eesti Liit. Need kirikud ja
koguduste liidud on valitud suuresti sellepérast, et nad on Eesti Kirikute Noukogu liikmed.
Magistritod eesmidrk on anda {levaade kehaosametafooride kasutuse {ildistest
suundumustest Eesti kristlike koguduste jutlustes, seetdttu on uurimuses keskendutud nii-
oelda peavoolukristlusele, mida esindavad kogudused jéirgivad iildtunnustatud kristlikke
pohimdtteid. Eesti Kirikute Noukogu pohikirja jérgi peab liikmeskirikute dpetus pdhinema
nii Vanal kui ka Uuel Testamendil ja olema kooskdlas kolme oikumeenilise usutunnistusega
(Eesti Kirikute Noukogu), seega on Eesti Kirikute Noukogusse kuulumine hea vahend,
mille abil hinnata kiriku v&i koguduste liidu dpetuslikku tausta. Sdltumatuid kogudusi oleks
kiilll huvitav uurida, aga siinse magistritod vordlemisi vdikese andmehulga korral oleks

niisuguste koguduste lisamine voinud tulemust liiga palju kallutada.

Kogudusi, mis ei kuulu Eesti Kirikute Noukogusse, on ka muudel pohjustel keeruline

uurida. Naiteks on magistritoost vilja jaetud Eesti Evangeelne Vennastekogudus ning Eesti
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Evangeelsete ja Vabakoguduste Liit, kuigi mdlema dpetuslikud pdhimdtted vastavad Eesti
Kirikute Noukogu pdhikirjale. Vennastekogudust ei ole uuringusse kaasatud osalt
sellepirast, et kogudus ei ole organisatoorses mottes tdiesti iseseisev, vaid koguduseliikmed
peavad enne vennastekogudusega liitumist juba kuuluma mdnda kristlikku kogudusse
(Eesti Evangeelne Vennastekogudus), ja osalt seetdttu, et koguduses ei ole traditsioonilist
jumalateenistust ega jutlust, vaid neid asendab {iisna vabas vormis kuulutustund
(Vennastekoguduse kuulutustund). Eesti vabakogudusi on aga keerukas iihtse kogumina
uurida, sest Eesti Evangeelsete ja Vabakoguduste Liitu kuuluvad mitmesugused
iiksikkogudused iile terve Eesti. Liidul on kiill usutunnistus (Eesti Evangeelsete ja
Vabakoguduste Liit), kuid puuduvad koguduste liidule eriomased pohitded, mis vdib

koguduseti tuua kaasa suuri dpetuslikke kdikumisi.

Eesti Kirikute Noukogu litkmeskirikutest ei ole magistritods uuritud viie kiriku voi
koguduste liidu jutlusi: Armeenia Apostliku Kiriku Balti piiskopkond, Eesti Apostlik-
Oigeusu Kirik, Eesti Karismaatiline Episkopaalkirik, Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu
Kirik ja Rooma-Katoliku Kirik. Armeenia Apostlik Kirik on vilja jietud sellepérast, et
nende teenistused ei toimu eesti keeles. Eesti Karismaatilisel Episkopaalkirikul on Eestis
ainult kolm kogudust ja kiriku kodulehel ega sellega seotud veebilehtedel ei olnud
uurimistod tegemise ajal lihegi jutluse salvestust. Rooma-Katoliku Kirikus ja molemas
oigeusu kirikus on véga olulisel kohal jumalateenistuse jutluseviline osa ning protestantlike
kirikutega vorreldes on jutluse osakaal {ipris vdike. See mdjutab jutluste pikkust — katoliku
ja digeusu jutlused on tunduvalt lithemad kui protestantlike kirikute jutlused ning seetdttu
oleks neist saanud uurimistdo jaoks palju vihem andmeid. Lisaks on katoliku ja digeusu
jumalateenistuste korrast tingitult jaotunud jumalateenistuse peale laiali mitmesuguseid osi,
mis on protestantlikes kirikutes koondunud {iihte jutlusse. See tekitab omakorda kiisimuse,

milliseid jumalateenistuse elemente peaks arvestama jutluse osadena.

Uurimistods ei vorrelda eri kirikute ja koguduste liitude jutlusi omavahel ega tooda vilja

uskkondadevahelisi erinevusi. Peamine eesmirk on kirjeldada kehaosametafooride kasutuse
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iildisi suundumusi Eesti kristlike koguduste jutlustes ning vorrelda t66 tulemusi varasemate
uurimustega kehaosametafooride kohta eesti keeles. Kuna magistritdd tulemusi varasemate
toodega vorreldes soovitakse leida, kuidas mojutab metafoorikasutuse voimalikku erinevust
jutlus kui tekstilitk, on piilitud minimeerida konelejatest tingitud erinevusi. Selleks, et
viltida vanuselist kallutatust, on valitud nii nooremaid kui ka vanemaid kdnelejaid. Samuti
on uurimistéosse kaasatud vordselt naiste ja meeste peetud jutlusi — igast kirikust voi
koguduste liidust on uuritud kaht nais- ja kaht meesjutlustajat. Konelejateks on nii

koguduste tegevvaimulikud, piiblitdolised, emeriitpastorid kui ka paar lihtliiget.

Magistritodsse on valitud jutlused ajavahemikust 1.11.2020-17.04.2021. Jutluste pikkus
varieerub iipris suurel méaéral nii iihe kiriku sees kui ka kirikute vahel, aga kestuselt jadvad
need koik 20 ja 40 minuti vahele. K&ige liihemad on Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku
jutlused; pdhjus on tdendoliselt selles, et luterlik jumalateenistus on suurel mééral katoliku
missa lihtsustatud variant ning kuigi jutlusel on suurem osakaal kui katoliku kirikus, on see
teiste protestantlike kirikutega vorreldes siiski pigem lithemapoolne. Kdige pikemad on

Eesti Evangeeliumi Kristlaste ja Baptistide Koguduste Liidu jutlused.

Kuna jutlustajate kdnetempo on erinev, on sonade arv jutlusi vorreldes tdpsem nditaja kui
ajaline pikkus. Koige lithem jutlus on 1175-sdnaline ja kodige pikem 6267-sOnaline, aga
enamik jutlusi jaab 2000-3000 sdna kanti. Uurimistdos vaadeldud kirikute ja koguduste

liitude jutluste sdnade koguarv ja keskmine sdnade arv on jargnevad:

* Eesti Evangeeliumi Kristlaste ja Baptistide Koguduste Liit — kokku 18 240 sdna,
keskmiselt 4560,00 sona;

* Eesti Evangeelne Luterlik Kirik — kokku 8001 sdna, keskmiselt 2000,25 sona;
* Eesti Kristlik Nelipiihi Kirik — kokku 14 349 sona, keskmiselt 3587,25 sona;

* Eesti Metodisti Kirik — kokku 11 422 sdna, keskmiselt 2855,50 sona;
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* Seitsmenda Pdeva Adventistide Koguduste Eesti Liit — kokku 11 207 sdna,
keskmiselt 2801,75 sona.

Naiste peetud jutlustes on keskmine sonade arv 3231,70 ja koguarv 32 317 ning meeste
peetud jutlustes on keskmine sdonade arv 3090,20 ja koguarv 30 902. Koigi jutluste
keskmine sdnade arv on 3160,95 ja kokku on kahekiimnes jutluses 63 219 sona.

Uurimistdds soovitakse vaadelda tdnapédeva keelekasutust, seega on t60s analiilisitud
jutlusi, mis olid valikuhetkel voimalikult uued. Lisaks uudsusele, kdnelejate soole ja jutluse
pikkusele (vélja on jdetud jutlused, mis kestsid alla 20 voi {ile 40 minuti) on jutlusi valides
voetud arvesse kehaosanimetuste hulka: uurimist6os on kasutatud ainult selliseid jutlusi,
milles esineb vidhemalt 10 kehaosanimetust. Kehaosametafooride kasutusest kristlike
kirikute jutlustes annaks tdpsema iilevaate jirjest koigi kittesaadavate jutluste uurimine,
aga kuna jutlustes ei kasutata tavaliselt kuigi palju kehaosanimetusi, vajaks niisugune

lahenemine véga suurt andmehulka, mille analiilisimine oleks ddrmiselt ajamahukas.

Jutluste esmaseks litereerimiseks on kasutatud veebipdhist kdnetuvastust (Veebipdhine
konetuvastus; Alumée, Tilk, Asadullah 2018) ning litereeringud on kontrollitud ja késitsi
parandatud. Seejérel on jutlusetekstidest otsitud vilja koik kehaosade nimetused. Korvale
on jdetud kehaosanimetustest kujunenud primaarsed kaassonad — nditeks kaassona
positsioonis peale-peal-pealt voi kiilge-kiiljes-kiiljest —, mis annavad Lehmanni (1985: 304)
jéargi edasi ainult grammatilist tdhendust ja mille seos allikaga on keelekasutaja jaoks
muutunud ldbipaistmatuks (Lehmann 1985: 304). Samuti ei ole uuritud kehaosanimetustest

tuletatud méérsonu — néiteks polvili voi kdsitsi.

Viljendid, milles kasutatakse jutlustes esinevaid kehaosanimetusi, on tdhenduse alusel
jaotatud metafoorseks, metoniilimseks ja otsetdhenduslikuks. Otsetdhenduslikke véljendeid
ei ole uurimistdos ldhemalt vaadeldud, vilja arvatud puhkudel, mil kehaosanimetus on kiill

otseses tdhenduses, aga viljend ise on tervikuna metafoorne/metoniiiimne voi selle abil
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kirjeldatakse mond stimboolse sisuga tegevust. Metafoorsed ja metoniitimsed véljendid on
omakorda riihmitatud moistemetafooride ja moistemetoniiimide kaupa, kus
kehaosanimetus tdidab sihtvaldkonna aset. Metafoorsete ja metoniilimsete viljendite
eristamise pohimotteid selgitatakse tdpsemalt tulemuste kirjelduse esimeses alapeatiikis
,,JKehaosaviljendite jaotus*. Modistemetafooride ja -metoniilimide médramisest kirjutatakse
pikemalt tulemuste kirjelduse kolmandas alapeatiikis ,,Kehaosanimetused metafoorses ja

metontimses tdhenduses.
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5. KEHAOSANIMETUSED JUTLUSTES

Selles peatiikis on vilja toodud uurimist66 tulemused. Esimeses alapeatiikis selgitatakse
pohimotteid, mille alusel on kehaosaviljendid jaotatud metafoorseks, metoniitimseks ja
otsetdhenduslikuks. Kuigi kontseptuaalse metafooriteooria jargi on metafoori ja metoniiiimi
vahel selge erinevus — Lakoffi ja Johnsoni (2011 [1980]: 68—69) pohjal on metafoor iihe
entiteedi kdsitamine millegi teisena ning metoniilim iihele entiteedile viitamine teise abil
(Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 68—69) —, esines analiilisitud jutlustes palju niisuguseid
kehaosaviljendeid, mida oli keeruline késitleda iiheselt metafoorsena voi metoniiiimsena.
Seetdttu on vastavas alapeatiikis 1dhemalt selgitatud, milliste pohimotete alusel on liigitatud

piiripealseid véljendeid.

Teises alapeatiikis uuritakse kehaosanimetuste esinemissagedust ning kirjeldatakse eraldi
nii kehaosanimetuste tildsagedusi kui ka kasutussagedust tekstiliigi ja véljendi liigi kaupa.
Tekstiliikidest eristatakse piiblitsitaate ja koneleja omasdnalist juttu ning véljendi liikide all
vaadeldakse eraldi metafoorseid, metoniilimseid ja otsetdhenduslikke vailjendeid.
Tulemustest selgus, et kehaosanimetuste kasutussagedus on statistiliselt olulises seoses nii
tekstiliigiga kui ka véljendi liigiga. Kuna piiblitsitaate on aga jutlustes iihest kiiljest
tunduvalt vdhem kui jutlustajate omasonalist teksti ning teisalt on jutluse keelekasutus
mdjutatud suurel maddral selle aluseks olevast piiblitekstist, ei saa kehaosanimetuste

kasutussageduse kohta tekstiliigiti mingisuguseid pdhjapanevaid jéreldusi teha.

Kolmandas alapeatiikis vaadeldakse kehaosanimetusi metafoorsete ja metoniiiimsete
viljendite koosseisus. Vastav alapeatiikk on omakorda osadeks jagatud kehaosanimetuste
kaupa. Metafoorseid viljendeid liigitades keskendutakse kehaosanimetusele kui
sihtvaldkonnale (nt KASI ON MAHUTI), aga monikord on vélja toodud ka kehaosanimetuste
funktsioon allikvaldkonnana (nt KONTROLLIMINE ON KAES HOIDMINE). Jutlustes esinevad
piiblitsitaadid on dra toodud muutmata kujul. Muudel puhkudel on tsiteeritud 1997. aastal

vilja antud eestikeelset piiblitdlget (Piibel. Vana ja Uus Testament 1997) ja tsitaadile on
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lisatud piiblis olev raamat, mille koosseisus ta esineb, ning peatiiki ja salmi number (nt ,,1.

Moosese raamat 3:15).

Neljandas alapeatiikis keskendutakse jutlustes olevatele piiblitsitaatidele. Eestikeelset tolget
korvutatakse heebrea- ja kreekakeelse originaaltekstiga ning uuritakse, kas heebrea ja
kreeka keeles kasutatakse samu kehaosanimetusi nagu eesti keeles. Tdhelepanu on podratud
metafoorsetele ja metoniilimsetele viljenditele, kdrvale on jietud otsetdhenduslikud
viljendid. Heebrea- ja kreekakeelset teksti ning eestikeelset tdolget vorreldes selgus, et
enamasti on kehaosanimetused jddnud metafoore ja metoniiime tdlkides samaks.
Peamiseks erandiks on kehaosanimetus kdsi, mida esineb eestikeelsete metafoorsete

viljendite koosseisus tunduvalt rohkem kui heebrea ja kreeka keeles.

5.1. Kehaosaviljendite jaotus

Jutlustes kasutatud kehaosaviljendid on jagatud kolme riihma: 1) wviljendid, kus
kehaosanimetus esineb otseses tihenduses, 2) viljendid, kus kehaosanimetus esineb
metafoorses tihenduses ja 3) viljendid, kus kehaosanimetus esineb metoniiiimses
tdhenduses. Ldhemalt vaadeldakse kaht viimast riihma — metafoore ja metoniilime.
Otsetdhenduslikke viljendeid ei ole uurimistdos analiiiisitud, vilja arvatud erandjuhtudel.
Lisaks iiheselt moistetavatele otsetdhenduslikele viljenditele (nditeks ,,ka tema keha, tema
kéed ja jalad vdsivad®) on otsetdhenduslikuna kasitletud vordlusi (néiteks ,,iga pisar, iga
verepiisk on nagu kalliskivi®), sest vOrdlus seab kaks mdistet teadlikult ja ndhtavalt

korvuti.

Puhtakujulisi metoniiiime ei leidunud uuritud jutlustes kuigi palju. Lakoffi ja Johnsoni
(2011 [1980]: 68—69) jéargi on metoniilimi pdhifunktsiooniks viitamine — iiks entiteet on
asendatud teisega —, mitte metafoori kombel mdistmise holbustamine (Lakoff, Johnson
2011 [1980]: 68—69). Samas esineb metoniilimia kehaosavéljendites tihti koos metafoorse

iilekandega. Néiteks voib katkendi ,,4ra tdombu endasse, vaid viljenda seda, mis su siidames
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pakitseb® kohta kasutada nii mdistemetafoori SUDA ON MAHUTI (slidant kirjeldatakse
emotsioone sisaldava anumana) kui ka mdistemetoniilimi KEHALINE SUMPTOM EMOTSIOONI
ASEMEL (tugevad emotsioonid tekitavad siidame piirkonnas fiilisiliselt tajutava aistingu,
emotsiooni asemel viidatakse vastavale fliiisilisele aistingule). Lisaks on kehaosaviljendites
sageli keeruline tdmmata selget eraldusjoont metoniiiimi ja metafoori vahele ning paljud
metafoorid on alguse saanud metoniiiimiast (Gutiérrez Pérez 2008: 47-48). Niisugust halli
ala on Louis Goossens (2002 [1995]: 350) kirjeldanud terminiga metaftoniitimia, mida ei
peaks tema sonul kasutama mitte konkreetse moistena iihe kitsapiirilise keelendhtuse
iseloomustamiseks, vaid pigem katusmodistena mitmesuguste olukordade kohta, kus

metafoor ja metoniitim kattuvad (Goossens 2002 [1995]: 350).

Kéesoleva uurimistod peamiseks eesmirgiks on vaadelda kehaosametafooride kasutust
jutlustes. Seetottu ei poorata siin eraldi tdhelepanu metaftoniilimia vdimalikele
esinemisviisidele ega arutleta selle iile, mil mééral on mingisugune viljend metafoor ja kui
suures osas kuulub ta hoopis metoniiiimia valda. Metafoorideks on loetud koik viljendid,
kus on voimalik tuvastada kehaosanimetusega seotud metafoorset iilekannet, olenemata
sellest, kas vastava iilekandega koos on ka metoniiiimne asendus voi kas metafoor on vélja
kasvanud metoniitimiast. Metoniilimidena on késitletud ainult niisuguseid viljendeid, kus
kehaosanimetus ei esine otseses tdhenduses, vaid selle abil viidatakse millelegi muule, aga
el toimu metafoorset iilekannet ehk kehaosanimetust ei kasutata allikvaldkonnana mdne
abstraktsema kontseptsiooni paremaks mdistmiseks. Metoniiiimsete véljendite alla kuulub
nditeks jutlusekatkend ,,nii suur osa piiblist riddgib meile siidamest®, mille puhul selgub
laiemast kontekstist, et siidame all mdeldakse inimest. Seega kehtib vastava iitluse kohta
moistemetoniiim SUDA INIMESE ASEMEL, mille iildisemad kategooriad on KEHAOSA

INIMESE ASEMEL ja OSA TERVIKU ASEMEL.

Uuritavates jutlustes leidus {isna palju ka niisuguseid véljendeid, mis olid iseenesest
metafoorsed, aga metafoorne iilekanne ei laienenud neis olevatele kehaosanimetustele.

Naiteks voib viljendit ,,siis on meie siida justkui samamoodi see pliidile asetatud pajaroog,
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see on veel 10puni tootlemata, see on veel toormaterjal, see ei ole veel péris valmis*
kirjeldada mdistemetafooriga ISELOOMU KUJUNDAMINE ON TOIDU VALMISTAMINE, mille
puhul abstraktset protsessi moistetakse fiilisilise, meeltega tajutava protsessi kaudu.
Kehaosanimetust hdlmav mdistemetafoor SUDA ON TOIT ei sobi vastava viljendi
kirjeldamiseks aga sellepdrast, et sona justkui muudab lause vordluseks, mis on oma
olemuselt otsene, mitte metafoorne keelendhtus. Seetottu liigitub vastav véljend otsese
keelekasutuse alla ning seda uurimist6ds ldhemalt ei vaadelda. Samuti on vdimalik
véljendit ,,JJumal avab meile iihe suurima ukse evangeeliumiks néljastele siidametele*
kirjeldada mdistemetafooriga TEADMISHUVI ON NALG, kuid sdna siida ei esine siin mitte
metafoorses, vaid metoniilimses tdhenduses — SUDA INIMESE ASEMEL. Niisugust viljendit
on seetdttu vaadeldud metoniilimina. Kuna siinses t60s uuritakse kehaosametafoore, on
metafoorsena kisitletud ainult neid viljendeid, kus metafoorne {iilekanne kehtib
konkreetselt kehaosanimetuste kohta, mitte neid, kus kehaosanimetus on pelgalt osa

suuremast metafoorsest viljendist.

Kehaosanimetusi ja nendega seotud protsesse kasutatakse sageli mitmesugustele
emotsioonidele viitamiseks. Zibin ja Hamdan (2019: 249-250) eristavad emotsioonist
tingitud realistlikke ja ebarealistlikke kehalisi ilminguid, nimetades esimesi
metoniitimseteks ja teisi metafoorseteks (Zibin, Hamdan 2019: 249-250). Neist ldhtudes on
ka kédesolevas uurimistdos tehtud vahet sellel, kas emotsioonile viitav kehaline siimptom
voib périselt esineda voi mitte. Realistlik kehaline ilming esineb niiteks véljendis ,,ja siis
ma hakkasin hambad ristis, nii-iitelda, tema pidrast palvetama®, kus ristis hammaste
kujundi abil kirjeldatakse vastumeelsust ja mida iseloomustab moistemetoniiiim KEHALINE
SUMPTOM EMOTSIOONI ASEMEL. Ebarealistlik kehaline ilming esineb aga viljendis ,,selles
planeeritud planeerimatuses /---/ siida on kurgus“. Siidame kurkutdusmise kujundit
kasutatakse hirmule viitamiseks, aga kuna siida ei saa périselt kurku tdusta, kirjeldavad

vastavat viljendit mdistemetafoorid SUDA ON ESE ja KURK ON MAHUTI.
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Samuti on kehaosanimetustega seotud mitmesuguseid rituaalseid tegevusi, kus
kehaosanimetus esineb otseses tdhenduses, aga temaga seotud tegevus on olemuselt
metafoorne. Vastavat laadi tegevust kirjeldab niiteks viljend ,,ta kuivatas oma juustega
Jeesuse jalgu“, millega viidatakse piibliloole, kus iiks naine pesi Jeesuse jalgu oma
pisaratega ja kuivatas neid oma juustega. Kuigi juuksed ja jalad on selles viljendis otseses
tahenduses, stimboliseerib enda pea kiilge kuuluva kehaosa — juuste — kasutamine kellegi
jalgade kuivatamiseks alandlikkust ja teise inimese austamist. Sellist tegevust sobivad
kirjeldama néiteks mdistemetafoorid TAHTSUSETU ON ALL, ALANDLIK ON ALL, TAHTIS ON
ULEVAL ja KORGE SEISUS ON ULEVAL. Niisugused juhtumid on eraldi vélja toodud ja nende

puhul on selgitatud, millised mdistemetafoorid vastavat tegevust iseloomustavad.

5.2. Kehaosanimetuste esinemissagedus

Uurimistoo kdigus analiiiisitud kahekiimnes jutluses leidus kehaosade ja kehaga seotud
ainete nimetusi kokku 465 korral. Kehaosanimetuste esinemissagedus on vilja toodud
allolevas tabelis (tabel 1). Kdige rohkem kasutati sdna kdsi, mis esines jutlustes 134 korda.
Koos kie osade — sorme/ndpu ja kiitintega — oli kieviljendeid kokku 143. Teisel kohal oli
sona stida, mida kasutati 113 korda. Tunduvalt vihem — 41 korda — kasutati sona si/m ning
30 korda sona pea. Kui votta aga arvesse kdiki pea osi ja nendega seotud aineid — silm, suu,
pale, korv, huuled, pisar, hambad, kori, ndgu, juuksed, keel, kurk, aju, karvad, kukal, nina
ja vuntsid —, oli peapiirkonna kohta kiivaid véljendeid kokku 127. Jalg esines 15 viljendis
ning veri ja suu kumbki 14 véljendis. KSiki muid kehaosanimetusi kasutati uuritud jutlustes

kokku vahem kui 10 korda.
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Tabel 1. Kehaosanimetuste esinemissagedus jutlustes.

kehaosa | sagedus | [kehaosa | sagedus | (kehaosa | sagedus
kési 134 huuled 4 seeme 2
stida 113 pisar 4 aju 1
silm 41 hammas 3 kand 1
pea 30 kori 3 karv 1
jalg 15 luu 3 keha 1
suu 14 juuksed 2 kont 1
veri 14 keel 2 kukal 1
liha 11 kurk 2 nina 1
pale 10 kiitis 2 niuded 1
ihu 9 nahk 2 polv 1
kiilg 8 nigu 2 tiib 1
selg 7 nipp 2 vuntsid 1
korv 5 rasv 2 idi 1
sorm 5 ripp 2 kokku 465

Eri kehaosanimetusi oli jutlustes kokku 41. Jutlustes kasutatud kehaosanimetused
kehapiirkondade kaupa on esitatud alapeatiiki 16pus oleval diagrammil (joonis 1). Enim
eristati peapiirkonda: lisaks peale endale oli eraldi mainitud ndgu/palet, néo peamisi osi —
silm, nina, suu — ja mitmesuguseid muid pea ning peapiirkonna osi. Jisemete puhul oli
eristus tunduvalt véiksem: lisaks kdele mainiti ainult sérme/ndppu ja kiiiint ning jalaga
seoses toodi eraldi vilja polv ja kand. Kerepiirkonnast nimetati siidant, kiilge, selga, riippe
ja niudeid. Keha/ihu kui terviku puhul oli eraldi vélja toodud liha, nahk ja luu/kont.
Kehavedelikest ja muudest kehaga seotud ainetest mainiti verd, seemet, pisaraid, rasva ja

iidi. Uhe korra nimetati jutlustes inimesele mittekuuluvat kehaosa — tiiba.
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Joonis 1. Eri kehaosanimetused kehapiirkondade kaupa.

5.2.1. Esinemissagedus tekstiliigi kaupa

Kehaosanimetusi uurides on arvesse voetud ka jutluste kidigus tsiteeritud piiblitekste. Iga
kehaosanimetuse kasutussagedus tekstiliigist 1dhtuvalt on védlja toodud allolevas tabelis
(tabel 2). Piiblitsitaatide koosseisus oli kehaosanimetusi kokku 83. Kdige rohkem — 18
korda — kasutati taas sdna kdsi ning koos sonaga sorm oli kdevéljendeid kokku 20. Sona
stida esines jutlustes tsiteeritud piiblitekstides 15 korda. Sona pea oli iisna tagasihoidlikult
esindatud — seda esines ainult kolmel korral —, aga koos sdnaga si/m (10 esinemiskorda),
pale ja suu (kumbki kolm korda) ning korv (iiks kord) oli peaga ja selle osadega seotud
viljendeid kokku 20. Mdnevorra vihem esines sdnu veri (10 korda) ja liha (iiheksa korda),
mis olid sageli koos samas viljendis. Sona kiilg leidus piiblitsitaatides kolm korda ning

sonad ihu, kori, niuded, polv, rasv ja tiib esinesid igaiiks {ihe korra.
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Tabel 2. Kehaosanimetuste esinemissagedus tekstiliigi kaupa.

kehaosa | oma sdnad | piiblitsitaat| kokku kehaosa | oma sonad | piiblitsitaat| kokku
kasi 116 18 134 kurk 2 0 2
stida 98 15 113 kiiiis 2 0 2
silm 31 10 41 nahk 2 0 2
pea 27 3 30 nagu 2 0 2
jalg 15 0 15 nédpp 2 0 2
suu 11 3 14 rasv 1 1 2
veri 4 10 14 riipp 2 0 2
liha 2 9 11 seeme 2 0 2
pale 7 3 10 aju 1 0 1
ihu 8 1 9 kand 1 0 1
kiilg 5 3 8 karv 1 0 1
selg 7 0 7 keha 1 0 1
korv 4 1 5 kont 1 0 1
sorm 3 2 5 kukal 1 0 1
huuled 4 0 4 nina 1 0 1
pisar 4 0 4 niuded 0 1 1
hammas 3 0 3 polv 0 1 1
kori 2 1 3 tiib 0 1 1
luu 3 0 3 vuntsid 1 0 1
juuksed 2 0 2 udi 1 0 1
keel 2 0 2 kokku 382 83 465

Kui vorrelda enim esinenud kehaosanimetuste suhtelist sagedust piiblitsitaatides ja
konelejate oma sdOnadega réddgitud jutus, vOib mérgata teatavat erinevust sOna kdsi
kasutussageduses. Ilma piiblitsitaatideta oli kehaosanimetusi kokku 382, millest sona kdisi
oli nimetatud 116 korda. Seega on sdna kdsi kasutussagedus jutlustajate omasonalises
kones esinenud kehaosanimetuste hulgas 30,37% ja piiblitekstides olevate

kehaosanimetuste hulgas 21,69%. Koiki kdega ja selle osadega seotud véljendeid
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arvestades on vastavad sagedused 32,20% ja 24,10%. Sona siida leidus piiblivélises
jutlusetekstis 98 korda ning selle kasutussagedus on kdnelejate omasdnalises jutus 25,65%
ja piiblitsitaatides 18,07%. SOna pea vastavad kasutussagedused on 7,07% ja 3,61% ning
kui vaadata koos peaga ka selle osi, on peapiirkonna nimetusi sisaldavaid véljendeid
piiblivélises jutlusetekstis 27,75% ja piiblitsitaatides 25,30%. Kodige sagedamini kasutatava
pea osa, silma nimetust esineb jutlustajate omasonalises tekstis 8,12% ja piiblitekstis
12,05%. Suurim erinevus tuli esile sOnade veri ja liha kasutussageduses. Sona veri
moodustas jutluste piiblivdlises osas olevatest kehaosanimetustest 1,05%, aga
piiblitekstides olevatest kehaosanimetustest tervelt 12,05%. Sona [iha vastavad
kasutussagedused on 0,52% ja 10,84%. Pdhjus on iihest kiiljest metoniitimses viljendis liha
ja veri, millega viidatakse piiblis vOrdlemisi sagedasti inimesele vdi inimkonnale, ning
teisalt Jeesuse liha ja vere mainimises, mille s66mine ja joomine on piiblis metafoor

inimese ja Jumala vahelise ldhedase suhte kohta.

Selleks, et hinnata, kas seos tekstiliigi ja kehaosanimetuste esinemissageduse vahel on
statistiliselt oluline, on kasutatud Pearsoni hii-ruut-testi. Hii-ruut-statistik X? niitab seose
olemasolu voi selle puudumist, mddramata seose tugevust. Statistikule jirgnevad sulgudes
vabadusastmete arv ja valimi suurus N. Nende jirel olev p-véirtus kirjeldab seose
statistilist olulisust. Tavaliselt loetakse tulemus statistiliselt oluliseks siis, kui p-véirtus <

0,05 ehk vaimalus, et saadud tulemus on juhuslik, on vdiksem kui 5%.

Kuigi hii-ruut-testi p-véértus néitab kahe tunnuse vahelise seose statistilist olulisust, ei saa
seda kasutada seose tugevuse kontrollimiseks. Tekstiliigi ja kehaosanimetuste
esinemissageduse vahelise seose tugevust on hinnatud Craméri V statistikuga. Statistik jddb
alati 0 ja 1 vahele (Cramér 1942: 282) ning selle viirtust tdolgendatakse vastavalt
vabadusastmete arvule. Coheni (1988: 223-227) jdrgi on seose tugevus viga viike, kui
statistiku vadrtus jadb iihe vabadusastme juures alla 0,10. Viikese tugevuse korral on
statistiku véartus 0,10 ja 0,30 vahel, keskmist tugevust nditab 0,30 ja 0,50 vahele jaiv

vadrtus ning seose tugevus on suur, kui statistiku véirtus ulatub iile 0,50. Suurema
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vabadusastmete arvu puhul tuleb vastavad véirtused jagada vabadusastmete arvu

ruutjuurega. (Cohen 1988: 223-227)

Pearsoni hii-ruut testi jargi on seos tekstiliigi ja eri kehaosanimetuste kasutussageduse
vahel statistiliselt oluline (X(40, N = 465) = 98,557, p = 7,541¢”"). Seega soltub
kehaosanimetuste sagedus ilisna suurel mééral sellest, kas tegu on piiblitsitaadi vdi jutlustaja
omasonalise tekstiga. Craméri V on 0,4604 ja kuna vabadusastmete arv on 40, tdhendab
vastav nditaja, et seos on tugev (0,4604 > 0,50/440). Samas vdib tulemust kallutada asjaolu,
et iihest kiiljest moodustavad piiblitsitaadid ainult vdikese osa jutluste kogumahust. Teisalt
on jutlus protestantlikes kirikutes suurel médral piibliteksti eksegees ehk selgitamine ja
tolgendamine, mis tdhendab, et jutluse aluseks olev piiblitekst mdjutab kogu jutluse
keelekasutust. Lisaks ei ole uurimistods analiilisitud jutlusi valitud juhuslikult, vaid
valimisse on voetud ainult sellised jutlused, kus leidub vdhemalt 10 kehaosanimetust.
Nende piirangute tottu on moistemetafoore uurides vaadeldud piiblitsitaate ja {ilejdédnud

jutluseteksti koos.

5.2.2. Esinemissagedus viljendi liigi kaupa

Kehaosanimetuste sagedus varieerus ka ldhtuvalt véljendite liigist, mille koosseisus
vastavaid nimetusi kasutati. Kehaosanimetuste arv metafoorsetes, metoniiiimsetes ja

otsetdhenduslikes véljendites on dra toodud jargnevas tabelis (tabel 3).

Metafoorses tdhenduses kasutati kehaosanimetusi 281 korda, neist sdna kdsi 99 korda ja
sona siida 95 korda. Pea (16 esinemiskorda) ja selle osadega — silm (17 korda), suu (11
korda), korv (viis korda), huuled (neli korda), pale (kolm korda), keel (kaks korda), kori ja
kurk (kumbki ithe korra) — seotud metafoorseid véljendeid oli kokku 60. /hu nimetati
metafoorses tdhenduses kuus korda, verd ja liha kumbagi viis korda, jalga kolm korda ja
riippe kaks korda. Koik ilejddnud kehaosanimetused esinesid metafoorses tidhenduses

ainult ihe korra voi iildse mitte.
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Tabel 3. Kehaosanimetuste esinemissagedus viiljendi liigi kaupa.

kehaosa |metafoor |metoniiiim [otsene (kokku kehaosa |metafoor |metoniiiim [otsene (kokku
kasi 99 2 33 134 kurk 1 0 1 2
slida 95 16 2 113 kiiiis 1 0 1 2
silm 17 13 11 41 nahk 0 0 2 2
pea 16 3 11 30 nagu 0 1 1 2
jalg 3 4 8 15 nédpp 0 0 2 2
suu 11 2 1 14 rasv 0 0 2 2
veri 5 5 4 14 ripp 2 0 0 2
liha 5 3 3 11 seeme 0 2 0 2
pale 3 6 1 10 aju 0 1 0 1
ithu 6 0 3 9 kand 1 0 0 1
kiilg 0 0 8 8 karv 0 1 0 1
selg 1 1 5 7 keha 0 0 1 1
korv 5 0 0 5 kont 0 0 1 1
sOrm 0 1 4 5 kukal 0 1 0 1
huuled 4 0 0 4 nina 0 0 1 1
pisar 0 2 2 4 niuded 0 0 1 1
hammas 0 1 2 3 polv 0 1 0 1
kori 1 0 2 3 tiib 1 0 0 1
luu 1 0 2 3 vuntsid 0 0 1 1
Juuksed 0 0 2 2 idi 1 0 0 1
keel 2 0 0 2 kokku 281 66 118 465

Kehaosametafoorid saavad sageli alguse metoniliiimidest ning piirid metafoori ja
metoniliiimi vahel on tihti higused (Goossens 2002 [1995]: 361). Kuna uurimistoos
keskendutakse kehaosadega seotud metafooridele, on metoniitimsena késitletud ainult neid
kehaosaviljendeid, kus ei olnud vdimalik tuvastada kehaosanimetusega seotud metafoorset
iilekannet. Niisuguseid metoniiiimse tdhendusega viljendeid oli jutlustes 66. Kdige rohkem

kasutati metoniitimses tdhenduses sonu siida (16 korda) ja silm (13 korda). Kuuel korral
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esines metoniilimses tdhenduses sdna pale, viiel korral veri ja neljal korral jalg. Kolm korda
nimetati metoniilimsete véljendite koosseisus pead ja liha ning kaks korda kdtt, suud,
pisarat ja seemet. Teisi kehaosanimetusi kasutati metoniilimses tdhenduses {ihe korra voi

uldse mitte.

Kehaosanimetusi, mis ei olnud osa metafoorsetest ega metoniilimsetest viljenditest, oli
jutlustes 118. Neist oli kdige sagedasem sona kdsi, mida kasutati otseses tdhenduses 33
korda. Koos sorme (neli korda), ndpu (kaks korda) ja kiiiine (iiks kord) nimetusega esinesid
kdsi ning selle osad 40 otsetdhendusliku véljendi koosseisus. Pead mainiti otseses
tahenduses 11 korda ning koiki peapiirkonna osi — pea ja silm (11 esinemiskorda); hammas,
kori ja juuksed (igaiiks kaks korda); kurk, nina, ndgu, pale, suu ja vuntsid (igaiiks liks kord)
— nimetati otseses tdhenduses 34 korda. Sonu jalg ja kiilg kasutati otsetdhenduslikuna
kumbagi kaheksa korda, sdna selg viis korda ning sonu iiu ja liha kolm korda. Kaks korda
esinesid otseses tdhenduses (lisaks juba mainitud kie ja pea osadele) jargmised
kehaosanimetused: luu, nahk, pisar, siida ja rasv. Ulejiinud kehaosanimetusi kasutati

otseses tihenduses iihe korra voi ei kasutatud mitte tihtegi korda.

Vaadeldes kehaosanimetuste suhtelist sagedust viljendi liigi kaupa, voib margata, et suur
osa enim kasutatud kehaosanimetusi kaldub esinema kindlat liiki viljendite koosseisus.
Sona kdsi moodustab 35,23% metafoorsetest viljenditest ja 27,97% otsetdhenduslikest
viljenditest, kuid ainult 3,03% metoniliiimsetest véljenditest. Koos kéie osadega —
sorm/ndpp ja kiitis — on vastavad esinemissagedused 35,59% (metafoorsed viljendid),
33,90% (otsetdhenduslikud viljendid) ja 4,55% (metoniiiimsed véljendid). SOna siida
kasutussagedus on metafoorsetes viljendites 33,80% ja metoniiiimsetes viljendites 24,24%,
aga otsetdhenduslikest viljenditest moodustab ta iiksnes 1,69%. SOna silm esines jutlustes
enamasti metoniilimsete véljendite koosseisus, moodustades neist 19,70%, kuid

otsetdhenduslike véljendite puhul on vastav sagedusnditaja 9,32% ja metafoorsete
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viljendite puhul 6,05%. Monevorra ihtlasemalt jaotuvad sdna pea kasutuskorrad:
otsetdhenduslikest viljenditest moodustab pea nimetus 9,32%, metafoorsetest viljenditest
5,69% ja metoniiiimsetest viljenditest 4,55%. Uldiselt kalduvad peapiirkonna osad (koos
pisaraga) esinema metoniilimsete viljendite koosseisus — uurimistods vaadeldud jutlustes
moodustasid pea ja selle osade nimetused 46,97% koigist metoniilimsetest viljenditest.
Otsetdhenduslike viljendite puhul on vastav suhtarv 30,51% ja metafoorsete viljendite

puhul 21,35%.

Kdige rohkem esinenud kehaosanimetuste suhteline sagedus Iubab eeldada, et
kehaosanimetusest soOltub suurel maéédral see, kas teda kasutatakse metafoorses,
metoniiiimses vOi otseses tdhenduses. Siidameviljendid olid peaaegu eranditult kas
metafoorid vOi metoniilimid. Kde ja selle osade nimetusi leidus protsentuaalselt kdige
rohkem metafoorsete véljendite hulgas, monevdrra vihem otsetdhenduslike viljendite seas
ja tunduvalt vihem metoniilimsete viljendite koosseisus. Pea ja selle osade nimetuste
suhteline esinemissagedus oli suurim metoniilimsetes véljendites, tunduvalt véiksem

otsetdhenduslikes véljendites ja veel omajagu viiksem metafoorsetes viljendites.

Seost kinnitavad ka statistilised testid. Pearsoni hii-ruut-testi pohjal on véljendi liik
statistiliselt olulises seoses kehaosanimetuse kasutussagedusega (X(80, N = 465) = 255,64,
p < 2,2¢"%). See tidhendab, et kehaosanimetuste kasutussagedus sdltub sellest, kas vastav
nimetus esineb metafoorse, metoniitimse voi otsetdhendusliku véljendi koosseisus. Seose
tugevuse hindamiseks on kasutatud Craméri V statistikut, mille jérgi on kehaosanimetuse

esinemissageduse ja viljendi liigi seos tugev (Craméri V = 0,5243 > 0,50/7/80).

5.3. Kehaosanimetused metafoorses ja metoniiiimses tihenduses

Selles alapeatiikis uuritakse kehaosanimetuste esinemist jutlustes metafoorsete ja

metoniiimsete véljendite koosseisus, keskendudes peamiselt metafoorses tdhenduses
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kasutatud kehaosanimetustele. Lisaks on pogusalt vaadeldud otsetdhenduslikke véljendeid,

mis kirjeldavad metafoorse loomuga (enamasti rituaalseid) tegevusi.

Metafoorsetes viljendites oli kehaosanimetus iihtaegu nii siht- kui ka allikvaldkond. Uhest
kiiljest kirjeldati jutlustes kehaosanimetusi mone muu allikvaldkonna médistesiisteemi
kaudu: néiteks vastab iitlusele ,,Isa, meie siida on avatud ja meie meel on avatud ja me
palume, et sina oma sona kaudu niitid koneleksid meie vastu® mdistemetafoor SUDA ON
MAHUTI. Selles moistemetafooris on siida sihtvaldkond, sest seda kirjeldatakse avatud
mahutina, mida Isa (Jumal) saab oma sdnadega tdita. Teisalt kasutatakse viljendit ,,meie
siida on avatud® selleks, et iseloomustada uutele teadmistele vastuvotlikku inimest. Niisiis
sobib vastavat iitlust kirjeldama ka moistemetafoor VASTUVOTLIK INIMENE ON AVATUD
SUDAMEGA INIMENE v01 VASTUVOTLIKKUS ON SUDAME AVATUS, kus siidamest on saanud
allikvaldkond.

Uuritavatest jutlustest selgus, et moistemetafoorid, kus kehaosanimetust késitleti
allikvaldkonnana, olid enamasti vdga spetsiifilised. Sageli oli iihe niisuguse
madistemetafooriga vdimalik kirjeldada ainult {ht viljendit. Moningad taolised
moistemetafoorid kordusid — nditeks sobis mitut véljendit kirjeldama mdistemetafoor
TUGEVA EMOTSIOONI KOGEMINE ON SUDAME POLEMINE —, aga seda iliksnes sellepérast, et
vastavad véljendid olid viga sarnased voi lausa samasugused. Lisaks vdis iiht metafoorset
véljendit tihti kirjeldada mitme eri mdistemetafooriga, kus kehaosanimetus oli
allikvaldkonna rollis — néiteks eelmises 10igus vilja toodud iitlus ,,meie siida on avatud®,
mille kohta saab kasutada nii mdistemetafoori VASTUVOTLIK INIMENE ON AVATUD

SUDAMEGA INIMENE kui ka moistemetafoori VASTUVOTLIKKUS ON SUDAME AVATUS.

Eelneva tottu oli kehaosanimetust allikvaldkonnana kasutavaid modistemetafoore peaaegu
voimatu rahuldavalt kokku votta ja iildistada. Tapsuses jareleandmisi tehes ja lihtsalt
olulisemaid suundumusi otsides ilmnes aga, et need kattusid suuresti mdistemetafooridega,

kus kehaosanimetus taitis sihtvaldkonna aset. Sellest tulenevalt — et anda
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kehaosametafooride kasutusest hoomatav iilevaade ja viltida samas tarbetuid kordusi —
keskendutakse siinses t60s kehaosanimetusele kui sihtvaldkonnale. Muid moistemetafoore,
sealhulgas neid, kus kehaosanimetus esineb allikvaldkonnana, mainitakse ainult siis, kui on

soovitud midagi tdpsustada.

Moistemetafoore kindlaks médrates on peamiselt arvesse vdetud metafoorse viljendi
laiemat tegevuskonteksti: kas jutlusekatkendis kirjeldatud tegevus toimub otseselt
kehaosaga, kehaosa peal voi sees. Kui tegevus toimub otseselt kehaosaga, on vastavaid
nditeid enamasti kirjeldatud moistemetafooriga KEHAOSA ON ESE (nditeks ,.kuidas varjud
missivad endasse meie siidame* — SUDA ON ESE). Kehaosanimetuste puhul on esemelisuse
pohikriteeriumiks peetud seda, et kehaosaga saab tegutseda: ta ei ole aktiivne isikustatud
toimija, vaid objekt, millele tegevus on suunatud, voi vahend, millega midagi tehakse.
Seetottu on kehaosa vaadeldud esemena ka neil kordadel, kui see pole kiill otseselt tegevuse
keskmes, kuid osaleb vahetult tegevuses ja selle abiga tehakse midagi (nditeks ,need
tousevad tiibadega iiles nagu kotkad*). Niisugustel puhkudel on kehaosa kui abivahendi

roll eraldi dra mainitud.

Kehaosa peal toimuva tegevuse korral iseloomustati kehaosa valdavalt alusena (néiteks
»tema kannab oma kétel kogu universumi raskust — KASI ON ALUS). Kui tegevus toimus
kehaosa sees, kasutati vastava viljendi kirjeldamiseks mahutimetafoori (nditeks ,,peast ei
kéi 1dbi enam mitte likski halb mote” — PEA ON MAHUTI). Kuigi mahuti puhul on oluline
selle tiitmine (nditeks ,.kui meie siidameis on tdeline armastus®), on mitmesuguste
piiripealsete viljendite tottu késitletud mahutina ka piiratud asukohta (nditeks ,,niisamuti

peab ka Inimese Poeg kannatama nende kées*).

Enamikku metafoorsetest viljenditest oli vodimalik kirjeldada eseme-, aluse- voi
mahutimetafooride abil. Tunduvalt harvem toodi kehaosade puhul esile néiteks pinnase voi
keskpaiga omadusi. Isikuna ei kirjeldatud kehaosi mitte iheski metafoorses viljendis, vaid

koik isikustamisjuhud kuulusid metoniiiimia valdkonda.
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Moistemetafooride kindlaksmédramisel on ipris palju kasutatud Osaka iilikooli
moistemetafooride serverit (Index of Lakoff metaphors) ja MetaNet projekti
moistemetafooride nimekirja (MetaNet Metaphor Wiki). Samas on modlemas eeltoodud
metafoorinimekirjas vdga vdhe kehaosadega seotud mdistemetafoore ja mitte iihtegi
niisugust, kus kehaosanimetus tdidaks sihtvaldkonna aset. Seetottu on neil olnud

moistemetafooride kindlaksmédramise juures pigem suunav roll.

Uurimistdo kdigus vaadeldud viljendid on eraldi alapeatiikkidesse jaotatud neis esinevate
kehaosanimetuste kaupa. Igas alapeatiikis selgitatakse esialgu, missugust rolli tdidavad
metafoorses tihenduses kehaosanimetused uuritavates viljendites. Néited on liigitatud
mdistemetafooride kaupa, kus kehaosanimetus tdidab sihtvaldkonna aset. Eraldi tdhelepanu
pOoratakse sonadele ja grammatilistele iksustele (nt kédnded), mis maidravad
kehaosanimetuse kasutuse vastavas metafoorses tidhenduses. Samuti tuuakse vilja
kehaosanimetuste siintaktiline positsioon: kas tegemist on subjektiga, mis tegutseb ise
(aktiivne subjekt), viibib mingisuguses olekus (passiivne subjekt) voi aitab passiivselt kaasa
millegi tegemisele (abivahend), v0i objektiga, millele tegevus on suunatud. Lisaks

subjektile ja objektile on eristatud ka asukohta.

Seejirel vaadeldakse kehaosanimetusi metoniilimses tdhenduses ning tuuakse vilja eri liiki
metoniilimsed asendused. Viimaks uuritakse vajadusel metafoorse loomuga rituaalseid

tegevusi, kus kehaosanimetus esineb otseses tadhenduses.

5.3.1. Siida

Peaaegu koige sagedasem metafoorses tdhenduses kasutatud kehaosanimetus oli siida, mis
esines jutlustes metafoorses tadhenduses 95 korda. Valdavalt kujutati jutlustes stidant mahuti,
eseme vOi isikuna. Lisaks kirjeldati siidant aluse, keskpaiga, maailmaruumi, mélu, pinnase,

toidu voi viljapuu omaduste kaudu.
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Analiiiisitud jutlustes leidus 50 siidamega seotud véljendit, mida vois kirjeldada

moistemetafoori SUDA ON MAHUTI abil. Valdavalt viitasid siidame moistmisele mahutina

sisekohakéinded:

1. a)
b)

<)

,,aita meil sinu Pitha Vaimu vastu votta oma siidamesse®;
,.meil kdigil on vastakad tunded tina siidames®;

,,sest siidamest 1dhtub kurje mdtteid, morvamist, abielurikkumist, hooramist, vargust, valetunnistust,

ptihaduseteotust™.

Néhtused, mis siidant tiitsid ja mida kirjeldati enamasti esemetena, olid nii positiivsed kui

ka negatiivsed emotsioonid (2a, 2b), motted/meelsus (2c, 2d), otsused (2¢), sonad (2f,

2g), teod ja tegevused (2h, 2i) ning elu (2)):

2. a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)

h)

»

,.kui meie siiddameis on tdeline armastus®;

»teisalt ma usun, et me kdigi siidames on ka suur kurbus®;

,,see radgib midagi meelelaadist, mis on meie enda siidames ja sees®;
,,ma tahan jagada neid mdtteid, mis on minu siidames®;

,,ma ka otsustasin voi tegin siidames selle otsuse®;

,,aga mis suust vilja tuleb, 1dhtub siidamest*;

,Kui sa oma siidames ei saa 6elda jah ja aamen sama kiiresti ja sama selgesti‘;

,kui meie dpime Jumalat siidamest {ilistama ja austama“;

»ma véga loodan, et ka sina said téna siin seda kuulates seda inspiratsiooni ja julgustust juurde olla

oma siidames evangelist™;

,.ule kdige hoia oma siidant, sest sellest ldhtub elu®.

Stidames olevatest abstraktsetest entiteetidest voib veel eraldi vilja tuua ootuse (3a),

kogemused (3b), suhted (3c) ja au (3d). Teist ndidet (3b) on voimalik tipsemalt kirjeldada

metafooriga SUDA ON MALU MAHUTI, kuna fraas siidames meeles viitab tahtlikumat laadi

meelespidamisele, mitte lihtsalt kogemuste passiivsele mahutamisele. Kui miski muutub
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inimese jaoks oluliseks voi hakkab teda hdirima, siis v3ib see siidames esile tousta (3e).

Stidames olev vOib tekitada ka fiiiisilist valu, sundides inimest niimoodi endale tidhelepanu

pOdrama (31):

3. a)

b)

c)

d)

e)
f)

,»-aeg, mil meie siidametes on ootus Jeesuse taastuleku jérele®;

,Jja siinkohal ma jagaksingi teiega iihte sellist isiklikku kogemust, mis mul on ka siiamaani viga

soojalt siidames meeles*;

,,see on see, mida Pitha Vaim teeb tegelikult inimeste siidames; taastab armastavad suhted inimestel

Jumalaga ja inimestel omavahel®;

,,et sina, mina kasvaksime selleks inimeseks, kes talle toob siidamest siirast ja ehedat raskekaalulist,

tummist au‘;
,,meie siidames tdusevad esile murekohad, probleemid®;

,,ara tombu endasse, vaid viljenda seda, mis su siildames pakitseb®.

Samuti voib siida kujundlikult mahutada objekte, ndhtusi ja isikuid, kes vdi mis ei ldhtu

inimesest endast, vaid on tulnud viljastpoolt (4a, 4b, 4c). Sellised entiteedid tuleb

vahetevahel vastu votta — eriti siis, kui tegu on isikutega (4d; vt ka la). Mdnikord voib

siidames olev nihtus endale tihelepanu tdmmata, niiteks hailt tehes (4e):

4. a)

b)
c)
d)

e)

»Isa, ma tdnan siin nende Shutuste eest, mida sa oled teinud juba pastorite, juhtide ja mitmete-

mitmete inimeste siidametes selles paigas®;
,Ja kogeme seda rahu ja, ja ka teisi Jumala ande oma siidames*;

,.hende inimeste jaoks, kes on sulle siidames kdige ldhemal®;

,.kui sa oled Jeesuse vastu votnud oma siidamesse*;

,pane see meie siidames helisema, mida sina soovid edasi anda“.

Selleks, et midagi véljastpoolt tulevat vastu votta, peab siida olema avatud (5a). Stidame

avamine millegi vastuvotmise kontekstis oli uuritavates jutlustes alati seotud métete voi

sonadega, mitte kunagi emotsioonidega (5b, 5¢). Emotsionaalsel tasandil tihendas siidame
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avamine vO0i siidame puistamine alati enda emotsioonidest radkimist, nende edasiandmist

teistele, mitte teiste emotsioonide vastuvotmist (5d, Se):

5. a)

b)

<)

d)

e)

»me kummardame pea, avame oma siidame ja palvetame*;

,.kui sa votad, hakkad uurima piiblit pehme ja avatud siidamega ja avatud hoiakuga, siis dige pea sa

mirkad seda, et ongi nii, nagu Jeesus litleb*;

,Isa, meie siida on avatud ja meie meel on avatud ja me palume, et sina oma sona kaudu niitid

koneleksid meie vastu®;
,radgi oma koige lahematega péris asjadest, ava oma siida“;

,,meie eestlastena monikord isegi muigame mdne teise kultuuri iile, kus vdga oma siidant puistatakse

ja kus ollakse palju avatumad ja kus tavaliselt 6eldakse, et kas sa tahad sellest rddkida“.

Stidant saab mahutina kisitleda ka viljendites, mis vastavad skeemile ,,midagi (kogu)

siidamest tegema® voi ,,midagi kogu siidamega tegema®. Enamasti on siida sellistes

viljendites seestiitlevas kdindes (6a), kuid vahel kasutatakse ka kaasaiitlevat (6b) voi

osastavat kaddnet (6¢). Vastavad tegevused voivad olla emotsioonidega seotud (6b, 6¢; vt ka

2h), aga ei pruugi (6d, 6e). Kuigi enamasti kirjeldatakse niisugustes iitlustes aktiivset

tegevust, voib neis véljendada ka olekut (61):

6. a)
b)
<)
d)

e)

f)

,,sa ei ole teinud seda kogu siidamest®;

armasta Jumalat kogu oma siidamega“;

,,sa vajad kogu siidant ja kogu joudu ja kogu mdistust, mis sul on, et toeliselt armastada Jumalat*;
,hii et mida iganes me teeme, isegi kui meie t661 oleme, siis teeme seda kogu siidamest®;

,»laevaisa, aita meil sellepérast siidamest omalt poolt koik teha, et oleks lahendatud kd&ik lahutavad
probleemid®;

,,ma olen siidamest liigutatud, et ma nien, et Jumal teeb hiid asju®.

Lisaks eelnevale voib siidant mdista tahte mahutina. Niisuguste metafoorsete viljendite

abil kirjeldatakse kellegi tahte tditmist (7a, 7b, 7c) ja sageli annab koneleja vastavale

tegevusele mingisuguse moraalse hinnangu (7a, 7c):
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7. a) ,jama annan teile karjased oma siidame jéirgi ja need karjatavad teid targasti ja taibukalt*;
b) ,kes armastasid Jumalat ja kes teenisid Jumalat ja, ja kelle siida oli Jumala jérele*;

¢) ,sel ajal nimetatakse Jeruusalemma Issanda aujarjeks ja koik rahvad kogunevad sinna Issanda nime

juurde Jeruusalemma ja nad ei kdi enam oma kurja siidame kanguse jargi®.

Stida oli enamasti asukoht (8a; vt ka 3f) — ta ei olnud tegevuse keskmes, vaid jii korvale ja
tema sees tehti midagi teiste objektidega. Viga harva oli sdna siida objekt, millele tegevus
oli otseselt suunatud (8b). Samuti vdhesel médral oli siida passiivne subjekt, mis viibis

mingisuguses seisundis (8c) voi oli abivahend millegi tegemiseks (8d; vt ka 5b):

8. a) kuisa oled piistetud, kui sa oled Jeesuse vastu votnud oma siidamesse*;

b) ,rddgi oma koige ldhematega piris asjadest, ava oma siida“;
¢) ,lIsa, meie siida on avatud ja meie meel on avatud*;

d) ,kuisaloed pehme siidamega ja avatud siidamega ja, ja sellise nagu Opetatava siidamega®.

Moistemetafoor SUDA ON ESE iseloomustas 32 siidamega seotud véljendit, millest kaks
kattusid mahutimetafooridega. Enamasti viitas siidamele kui esemele nimetav kdine ja
sona siida oli lauses alus:

9. a) ,.eks meie siida pdlenud meie sees, kui ta meile piihi kirju seletas®;

b) ,selles planeeritud planeerimatuses jalad véirisevad ja vesi jookseb ja siida on kurgus ja, ja nii on

113

hea“.

Samuti vOis sOna siida omastavas kddndes kuuluda nimisonafraaside koosseisu, mis olid

enamasti aluse (10a), harvem méadruse (10b) positsioonis:
10.a) ,ja see siidame pdlemine vdib tihendada kahte asja“;

b) ,ja minugi siidamel on temaatika siidame puhtusest ja, ja piihadusest ja piihitsusest®.

Stidamele kui esemele viitas ka sihitise positsioon lauses, millele vastasid osastav (11a,

11b), omastav (11c) ja nimetav (11d) kééne:
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11.2)

b)

d)

,,aga see osa sellest puudutas minu siidant ndndavord, et minu elu sai muudetud ja minust sai Jumala

laps*;
,,Isa taevas, sa nded meie siidameid,; ei taha midagi peita sinu ees*;
,,opeta meid meie pdevi arvestama, et me saaksime targa siidame*;

,.kui Jeesus Opetas, et ritualistlik ja rel- religioon oli pelgalt kommete ja traditsioonidega seotud ja

jattis inimeste siidamed, mis vajasid puhastamist ja muutmist, puudutamata®.

Lisaks viitasid stidamele kui esemele kaasaiitlev kddne (12a) ja viliskohakéianded (12b):

12.a)

b)

,»aga ma tahan, et te mdistaksite seda vahet; mitte oma peaga, vaid oma siidamega, kus on Piiha
Vaim*,

,,ondsad on puhtad siidamelt, sest nemad ndevad Jumalat®.

Enamjaolt oli esemena kirjeldatud siida tegevuse keskmes. Kui sOna siida oli alus, siis

toimus siidame endaga midagi, kusjuures siida oli passiivne subjekt, mis ei kontrollinud

endaga juhtuvat (13a), viibis mingisuguses staatilises olekus (13b; vt ka 9b) voi oli kellegi

valduses (13c¢). Sihitise positsioonis oli siida tegevusobjekt, millele kas tehti midagi (13d),

mis oli kellegi valduses (13e) voi ldks kellegi valdusse (vt 1lc). Siidant vois

tegevusobjektina moista ka tlihes viljendis, kus vastav sdna oli alaleiitlevas kdéndes (13f):

13.a)

b)

c)
d)
e)
f)

Peale

,Jja tundes, kuidas meie siida poleb valmidusest vastata sulle usus ja lootuses®;

,»aga ta tegelikkuses on valmis Jumalaga suhtlema, Jumalat kuulda vStma oma elus, sest ta siida on

puhas, ta on avatud Jumalale, ta on pithendunud*;

,,ko0ik oleneb sellest, kelle meelevallas konkreetne inimsiida on®;
,Jja paluda, et Jumal muudaks ja puhastaks meie siidant*;

,,ule kdige hoia oma siidant, sest sellest 1&htub elu®;

,Jja need on need kohad, kus Jumal, kus Jumal saab nagu pariselt meie siidamele ligi.

eelneva vois siida olla abivahend millegi tegemiseks — sel juhul oli vastav sdna

kaasaiitlevas kddndes (14a) vOi osa kaasaiitlevas kéddndes lauseliikmest (14b). Kui

metafoori SUDA ON MAHUTI puhul kaasnes siidame kui abivahendi rolliga alati avatuse voi
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terviklikkuse rohutamine (avatud siidamega, kogu siidamega), siis metafoori SUDA ON ESE
alla kuuluvates nididetes voidi siidant kiill tdpsemalt kirjeldada (14a), aga vahel seda ei
tehtud (14b). Uhe korra oli sdna siida alaltiitlevas kiindes osa omadussdnafraasist,

millega kirjeldati sidame omanikuks olevat inimest (14c):

14.a) ,kui sa vdtad, hakkad uurima piiblit pehme ja avatud siidamega ja avatud hoiakuga, siis dige pea sa

mirkad seda, et ongi nii, nagu Jeesus {itleb*;
b) ,,me saame Oppida sind périselt armastama oma siidame, oma sdnade ja oma tegudega“;

¢) ,,0ndsad on puhtad siidamelt, sest nemad ndevad Jumalat®.

Metafoor SUDA ON ESE seostus iisna suurel méidral emotsioonidega. Erinevalt
moistemetafoorist SUDA ON MAHUTI, mille puhul kujutati emotsioone siidames olevate
entiteetidena, olid emotsioonid metafoori SUDA ON ESE korral vilised ndhtused, mis siidant
mojutasid. Emotsioonide tugevusastet kirjeldati sageli temperatuurina — korgem
temperatuur tdhistas tugevamat emotsiooni — ning véga intensiivseid emotsioone
iseloomustati siidame polemise kujundi abil, kusjuures emotsioonid vdisid olla nii
positiivsed (15a; vt ka 13a) kui ka negatiivsed (15b). Negatiivsed emotsioonid vdisid olla
ka varjud siidame iimber (15¢). Emotsioon ei pruukinud alati olla vdline mdjutaja: tugeva
hirmu korral oli siida kurgus, oma tavapdrasest asukohast korgemal (15d). Osalt voib
niisugune metafoorne viljend tuleneda tdsiasjast, et hirmu tdttu kiiremini 166ma hakanud
siida tundub fiitisiliselt kurgus olevat (metoniiim KEHALINE SUMPTOM EMOTSIOONI
ASEMEL). Tugeva emotsiooni kirjeldamine siidame kui emotsioonidega seotud kehaosa
iilespoole litkumise abil vois aga vastata ka suunametafoorile ROHKEM ON ULEVAL:
15.a) ,nende eeskuju oli Jeesus, nende siidamed pdlesid samast armastusest ja soovist kuulutada head
sonumit;
b) ,,aga kus see Messias siis on, et see siida poles murest ja valust, ka see v3ib-olla selles tekstis tdene*;

¢) ,ja me kogeme seda, kuidas pimedus otsekui haarab meie jérele, kuidas varjud méssivad endasse

meie siidame ja kuidas tulevik tekitab kdhedust v3i hirmu®;
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d) ,selles planeeritud planeerimatuses jalad vérisevad ja vesi jookseb ja siida on kurgus ja, ja nii on

113

hea“.

Peale emotsioonide oli siida kui ese seotud moraalsusega. Piiblis kirjeldatakse pattude
mahajitmist ja Jumala korralduste jargi elamist tihti inimese vOi tema siidame puhtaks
pesemise kujundi abil (nt Psalmid 51:9, 12) ning vastavaid niiteid leidus ka jutlustes (16a;
vt ka 13d). Inimesel, kes on juba moraalselt dige, on puhas siida (16b; vt ka 13b). Piiblist
on périt ka tlihes jutluses kasutatud uue siidame andmise kujund (16¢), mis viitab samuti
moraalselt paremaks saamisele (nt Hesekiel 36:26). Laiemalt on nii puhastamine kui ka uue
sidame andmine seotud muutustega ning kui muutus tuleb Jumalalt, tdhendab seegi
inimese moraalse olukorra paranemist (vt 13d). Lisaks viitab moraalselt Oigele elule
siidame olemine 6ige koha peal (16d). Teadlikkust inimese moraalsest olukorrast

kirjeldatakse aga tema siidame nigemise kaudu (16¢):

16.2) et me puhastades kiisi ja /---/ kasides siidameid tuleksime tema ligi ja tema tuleks meie ligi ja

ilmutaks oma kirkust ja vige oma koguduse kaudu meie ajal®;

b) ,,0ndsad on puhtad siidamelt, sest nemad nidevad Jumalat®;

¢) ,ldbi oma surma ja tlestdusmise eemaldab Jeesus patu probleemi inimese ja Jumala vahel, ta

eemaldab surma, ta annab uue loomuse, ta annab uue siidame*;

d) ,aga teiselt poolt, kui meie siida on dige koha peal, kui me oleme nagu samasuguse ootuse ja

samasuguse igatsusega, nii nagu Siimeon vdi nii nagu Anna“;

e) ,lIsatacvas, sa nded meie siidameid; ei taha midagi peita sinu ees®.

Kuna siida on bioloogilise elu jaoks vdga tdhtis, on loomulik, et nii moneski metafoorses
véljendis soltub siidame olukorrast inimese elukvaliteet. Siidant tuleb hoida, sest sellest
lihtub elu (17a) — siin refereeritakse vabas vormis piibliteksti (Opetussdnad 4:23), mille
laiemast kontekstist selgub, et elu all mdeldakse inimese ldbisaamist kaasinimestega ja
Jumalaga ning sellest tulenevaid hiivesid voi1 probleeme. Samuti kirjeldatakse siidame

puudutamise kujundi abil inimese tugevat mdjutamist ja seega elukvaliteedi muutust (17b;
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vt ka 11a). Inimese mojutamisele viitab ka tema siidamele lihedal olemine (17¢) voi tema

siidant enda meelevallas hoidmine (17d):

17.a) ,.iile kdige hoia oma siidant, sest sellest lihtub elu*;
b) ,kui Jeesus Opetas, et ritualistlik ja rel- religioon oli pelgalt kommete ja traditsioonidega seotud ja
jattis inimeste siidamed,_mis vajasid puhastamist ja muutmist, puudutamata“;

¢) ,janeed on need kohad, kus Jumal, kus Jumal saab nagu piriselt meie siidamele ligi ja saab midagi
teha, midagi muuta meie sees ja siis hiljem juba meie kaudu®;

d) ,koik oleneb sellest, kelle meelevallas konkreetne inimsiida on®.

Lisaks emotsionaalset, moraalset ja elukvaliteeti puudutavale kiiljele v3ib siida kui ese olla
seotud ka teadmistega. Sihitise positsioonis esines sona siida niisugusel juhul ainult iihe
korra (18a) ja vastava viljendi puhul on tegemist piiripealse juhtumiga — siidant voib
moista nii kellelegi iile antava esemena kui ka elava isikuna, kelle iiks omadustest on
tarkus, mida seostatakse otseses tdhenduses ainult elusolenditega. Tunduvalt sagedamini oli
siida kaasaiitlevas kdéndes abivahend teadmiste hankimiseks (18b; vt ka 14a). Viimase
kahe nédite puhul on siidant iseloomustatud sdnaga pehme, mis viitab mojutatavusele ja
valmidusele uusi teadmisi vastu votta (,,siis dige pea sa méirkad seda, et ongi nii, nagu
Jeesus iitleb*). Stida on ka abivahend korgemaks, jumaliku sfdédriga seotud méistmiseks
(18c). Peale eelneva on siida emotsioonide tundmise abivahend (vt 14b); vastavat néidet ei
ole toodud vélja moistemetafoori SUDA ON MAHUTI juures sellepérast, et lauses ei mainita

kogu stidant, vaid ainult siidant kui iihtset objekti:
18.a) ,0peta meid meie péevi arvestama, et me saaksime targa siidame*;

b) ,kui sa loed pechme siidamega ja avatud siidamega ja, ja sellise nagu dpetatava siidamega, siis piibel

kinnitab ennast ise ja, ja, ja ta testab ennast ise;

¢) ,aga ma tahan, et te mdistaksite seda vahet; mitte oma peaga, vaid oma siidamega, kus on Piiha

Vaim*“.
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Kuut metafoorset viljendit vois kirjeldada moistemetafoori SUDA ON ALUS abil. Siidame
moistmisele alusena viitasid alati kas viliskohakédinded (19a) voi vastavad kaassonad
(19b). Sona siida oli siintaktilises positsioonis alati asukoht, mille peal tehti teiste

objektidega midagi; see ei olnud kordagi tegevuse keskmes:
19.a) ,Jumal on mu siidamele pannud riikida ehitamisest;

b) ,tegelikult ma iildse ei tahtnud sellest radkida, aga kuidagi nagu meel laks natukene kurvaks kétte dra

ja siis ma mdtlesin, et ma ikka rddgin dra, mis mul nagu siidame peal on*.
Néhtused, mis siidame peal olid ja mida kirjeldati enamasti eseme vdi koormana, vdisid
olla emotsioonid (vt 19b), teadmised (20a), kdsud (20b) ja teated (20c) ning méilestused
(20d). Vastavad ndhtused vodisid juba inimesel endal siidamel olla (20a, 20d), aga samuti

vois keegi teine need sinna panna (20b, 20c):

20.2) ,,ja minugi siidamel on temaatika siidame puhtusest ja, ja piihadusest ja piihitsusest*;

b) ,ja see on see, mida ta paneb meile siidamele: julgustage {iksteist ja igaiiks kosutagu teist*;

¢) et selles mottes, kallid sdbrad, lihtsalt panen ka meile kdigile siidamele, et et kuivord me enam

kohale tulla ei saa ja oma oma korjandust siia siis tuua, et on voimalus ka {ilekandeks*;

d) ,mul on ka ikka siidamel, et mitmeid aastaid tagasi ma kiilastasin {ihte linna ja kiilastasin oma

armast adventkogudust, aga kiilastasin jargmisel pdeval ka iihte teist ko- kogudust, kus mind oli
kutsutud®.

Moistemetafoor SUDA ON KESKPAIK iseloomustas viit metafoorset viljendit. Neist neli (21a,
21b) olid périt iihest jutlusest ja keskendusid samale piiblitekstile. Sona siida oli neis alati
seesiitlevas kiindes ja Jeesusele viidati kui koidutdhele, mis peaks inimese slidames
tousma voi seal sdrama; seega sobib vastavad viljendeid kirjeldama ka mdistemetafoor
INIMENE ON ILMARUUM. Viiendas metafooris (21c) oli sona siida samuti seesiitlevas
kédndes ja tdhistas Vana Testamendi keset. Siintaktilises positsioonis téitis sOna sida alati

asukoha rolli:
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21.a) ,jaa, Jeesus ongi see koidutéht, kes peaks sirama meie siidametes*;

b) ,minu elu ja tegevus saab siigavuse ja ja tdelise véairtuse siis, kui Jeesus, tdeline koidutdht, on

tdusnud minu siidames*;

¢) ,,Vana Testamendi siidames on tunnistus shalomist, vorratust heebreakeelsest sonast, mis tdhendab

rahu®.

Moistemetafoor SUDA ON PINNAS kirjeldas kaht metafoorset viljendit. Neist esimeses oli
sona siida sisseiitlevas kidndes ja markis asukohta. Siidamele kui pinnasele viitas
siidamesse jilje jatmise kujund (22a), millega kirjeldati inimeste vastuvotlikkust jilje
jatnud slindmusele. Teises véljendis oli sOna siida omastavas kéddndes ja osa
nimisdnafraasist siidame paadumus (22b). ,Eesti keele seletava sdnaraamatu® jirgi voib
sona paaduma kasutada nii kdvaks paakunud maapinna kui ka hingelt kalgiks, tuimaks ja
iikskdikseks muutunud inimese kohta (EKSS 2009), seega voib jireldada, et sliidame

paadumise kujundiga on kirjeldatud inimese iikskdikset suhtumist Jumala korraldustesse:

22.a) ,Jeesus, Jumala Poeg oli oma jirelkiijate siidametesse jitnud kustumatu jilje oma elu jutlusega®;

b) ,olles oma mdistmatusega sattunud pimedusse ning vodrdunud Jumala elust neis oleva teadmatuse

tottu ja siidame paadumuse tottu®.

Lisaks eelnevale leidus tihes jutluses viljend, mida saab kirjeldada mdistemetafooriga SUDA
ON VILJAPUU. Sona siida on omastavas kddndes ning osa passiivset tegevussubjekti

tahistavast véljendist siidame ja huulte vili:

23.a) ,,jasee miski on sinu ja minu siidame ja huulte vili, meie siirast siidamest tulev kiitus, iilistus, tinu ja

kummardus®.

Stidamega seotud véljendite hulgas oli 16 metoniiiimi. Neist 15 véljendit kirjeldas

moistemetoniiiim SUDA ISIKU ASEMEL, mis on metoniilimia OSA TERVIKU ASEMEL alaliik.
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Modningate metoniilimsete viljendite puhul oli metoniilimia vdga ilmne (24a), siida viitas
otseselt inimesele ja asendas teda. Samas leidus ka véljendeid, kus toimus personifikatsioon
— siidant kirjeldati iseseisvalt tegutseva isikuna inimese sees (24b, 24c). Uht siidamega

seotud véljendit iseloomustas mdistemetoniiiim SUDA SUDAMETUNNISTUSE ASEMEL (24d):

24.a) ,Jumal avab meile iihe suurima ukse evangeeliumiks niljastele siiddametele*;
b) ,aga ta ei teinud seda, tema armastav siida ei vdimaldanud nii*;
¢) ,jasellega oli inimese siida rahul®;

d) ,,votke see oma siidame hadleks, et kuulata Jumala haalt“.

Susanne Niemeieri (2000: 199) jargi voib iilaltoodud néidetest esimest (24a) lugeda selge
metoniiimse alusega viljendite hulka kuuluvaks; iilejddnud ndidete (24b, 24c, 24d) puhul
on metoniilimne alus kiill mérgatav, aga see ei ole enam nii ilmne (Niemeier 2000: 199).
Seetottu oleks vastavaid nditeid voimalik liigitada metaftoniiiimia alla ning iseloomustada
neid lisaks metoniitimsele asendusele ka moistemetafoori SUDA ON ISIK v0i SUDA ON ELAV
ORGANISM abil. PShjus, miks neid on siinses uurimistods metoniitimidena késitletud,
seisneb selles, et Lakoff ja Johnson (2011 [1980]: 68, 69) on kirjeldanud metafoorset
iilekannet kui mdistmist holbustavat protsessi, aga metoniilimiat kui vahendit kindlale
entiteedile viitamiseks (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 68, 69). Kdigis uurimistoo kdigus
analiiiisitud jutlustes koneldi siidamest kui elusorganismist ainult seoses konkreetse(te)
isiku(te)ga. Iga kord, kui stidamele omistati iseseisvalt toimiva elusolendi tunnuseid, viidati

seeldbi monele isikule voi isikutele, kellele vastavad tunnused kuulusid.

Stida oli metoniitimses tdhenduses tihti seotud emotsioonidega (25a; vt ka 24b) voi
emotsioonidest kantud tegevustega (25b). Samuti kuulusid siidame juurde métted ja

otsused (25¢), teadmised (25d) ning hoiakud (25¢):

25.a) et kui ka siis, kui teised maadekuulajad tegid Iisraeli rahva siidamed araks*;

b) ,ja kogu selle protsessi kdigus meie siida valmib; me {ihtdkki tunneme, et me oleme valmis rohkem

Jumalat iilistama ja kiitma, pariselt Jumalat {ilistama ja kiitma“;
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¢) ,,nii suur osa piiblist radigib meile siidamest, meie siidame mdtetest, meie motiividest™;

d) ,kuisaloed /---/ sellise nagu dpetatava siidamega, siis piibel kinnitab ennast ise®;

e) ,,0hte moistmatud ja siidamest pikaldased uskuma kdike seda, mida prohvetid on radkinud®.
Stintaktilises positsioonis oli siida enamasti objekt (26a; vt ka 25a) vdi passiivne subjekt
(26b; vt ka 25d). Ainult kolmel korral oli siida metoniitimsetes vdljendites aktiivne subjekt
(26¢):

26.2) ,,nii suur osa piiblist rfigib meile siidamest, meie siidame mdtetest, meie motiividest*;

b) ,ja kogu selle protsessi kédigus meie siida valmib®;

¢) ,agataeiteinud seda, tema armastav siida ei voimaldanud nii*.

5.3.2. Kiisi ja selle osad

Metafoorsete véljendite arvu poolest esimesel kohal oli jutlustes sdna kdsi. Kde ja selle
osade nimetusi kasutati metafoorses tdhenduses kokku 100 korral. 99 korda esines
metafoorsetes véljendites kide enda nimetus ning iithe korra mainiti metafoorses véljendis

kiiint.

5.3.2.1. Kiisi

Sona kdsi kasutati metafoorses tihenduses 99 korda ning enamasti kujutati kitt mahutina,
tunduvalt vihem eseme v0i alusena. Modistemetafoor KASI ON MAHUTI kirjeldas 88
kasutusjuhtu ja kide moistmisele mahutina viitasid tavaliselt sisekohakiinded (27a).
Harvem kasutati eelmainitud tdhenduses kaasaiitlevat kidinet (27b), mille puhul kirjeldas

sona kdsi alati moni omadussona:

27.a) ,aga ikka viiga tundub, et viiga nende kiies on see valdkond*;

b) ,ma julgustan sind védga tdna hommikul olema teiste inimeste vastu /---/ lahtiste kitega“.
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Kahel korral kasutati jutlustes mdistet kdsikdes. Eesti keeles on tegu méédrsonaga, mitte
sona kdsi kahe iseseisva esinemisjuhuga (vrd ,,minu kési oli tema kées*), seetdttu ei ole
sona kdsikdes siinses uurimistdds kehaosanimetuste hulka arvestatud. Samas on
médrsonastumine  saanud  kindlasti  alguse  metafoorsest  lilekandest. = SOna
sisekohakiéindeline algupira on véga ldbindhtav ja ingliskeelne paralleelvaste hand in hand
liigitatakse mahutimetafooride hulka (nt Ahn, Kwon 2007: 202). Seega vodiks vastavat
moistet teatavate moondustega kisitleda metafoorse véljendina, mida iseloomustaks sellisel

juhul mdistemetafoor KASI ON MAHUTI:
28.a) ,.hobe, kuld ja hdbe on ka natukene kisikiies*;

b) ,ja mdnikord kidivad need késikses".

Mahutina kujutatud kétt voisid téita nii abstraktsed ndhtused kui ka elusolendid ja asjad.
Mittemateriaalseid ndhtusi kujutati metafoorselt esemetena. Nende alla kuulusid niiteks
ithiskonnaelu ja majandusega seotud valdkonnad ning asutused (29a; vt ka 27a), sonad ja
sonumid (29b), kiisimused (29c), emotsioonid (29d), usk (29e), verbaalsed ja
suhtumisega seotud tegevused (29f), aeg (29g), valgus (29h) ning mitmesugused
tegevused, millel kas ei ole konkreetset tulemust (291) voi mille tulemus ei ole
kidegakatsutav (29j). Samuti vdis kdes olevaid néhtusi lldisemalt tdhistada sdna kdik
(29k):

29.a) see on tema monopol ja seda ta siiani kiiest ei anna“;

b) ,selline karm sdnum, mis tuleb Jumala kaest*;

¢) ,see kiisimus on see, mida ma teie kéest tina kiisida soovin®;

d) ,.kui meil on see armastus, mis tuleb Jumala kéest*;

e) ,kas ma olen valmis seda usku vastu vGtma, teiste inimese, teiste inimeste Kidest™;

f) ,kui me /---/ Gpime pariselt {ilistama teda, tooma talle seda austust, mida ta igatseb ja ootab meie

kiest*;

g) ,kogu see aeg on ju Jumala kies®;
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h)
i)
D

K)

,.kuna tema elab meie sees ja me saame oma valguse tema kéest, siis me oleme valguse lapsed*;
,,see laks péris suureks tiiliks, kohe koledaks kétte®;
,Jeesus hea meelega tegi neid tunnustéhti, mida tema kéest kiisiti®;

,,aga ometi tohime me tegutseda teadmises, et viimselt on kdik Jumala kies®.

Fiitisiliste objektide hulka kuulusid ennekdike mitmesugused esemed: raha ja muu

materiaalne varandus (30a, 30b), riided (30b) ning hetkeolukorras tarvilikud vahendid

(30c, 30d). Mdningate objektide puhul ei olnud liiga laia konteksti tdttu selge, kas kdneleja

motles

konkreetset eset voi abstraktset ndhtust (30e). Lisaks voisid mahutina kujutatud katt

tdita isikud (30f), keda vorreldi vahel omakorda elutute esemetega (30g). Uhe korra oli

mahutina kirjeldatud kées teine kehaosa — keel (30h):

30.a)

b)

¢)

d)

g)

h)

Mbones

nende

isand saatis sulase rendi jdrele, aga rentnikud jétsid sulase tithjade kéitega“;

,»ma annan sulle ndu osta minu kiest tules proovitud kulda, et sa saaksid rikkaks, ning valgeid

roivaid, et end nendega riictada‘;

,kui teil on ka piiblid kées, siis vdite kaasa lugeda®;
,hii neil oli modk tihes kies ja trompet teises kies selleks, et kui vaenlane riindas, puhuti trompetit*;
,,;meeldivaid asju on su paremas Kies alatiseks®;

,.kes olid sattunud ka halbade ilmastikuolude kiitte, kes olid sattunud lumetormi kiitte*;

,Jumala vaenlased on nagu pdhk tuule kies, nagu kdrred, dled*;

apostel Jaakobus rddgib neist, kelle keel on vahest porgust siiidatud, aga see voib olla ka taevast

stiidatud, kui see on Jumala kées ja on onnistuseks*.

metafoorses viljendis olid kétt kui mahutit tditvad esemed kiill materiaalsed, aga

abil kirjeldati abstraktseid ndhtusi, nditeks Jumala 6nnistusi (31a), halbu

iseloomujooni (31b), t66 tulemust (31c) voi moju teistele inimestele (31d):

31.a)

b)

,,ja Jumal, /---/ me palume sinu kéest kulda, hobedat ja véériskive®;

,eemalda meie eludest kdik see vaht, kik see praht ja need jiédgid, /---/ mis tuleb lihtsalt dra riibuda

ja anda sinu kétte®;
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¢) ,kui me oleme Jumala plaani kohaselt elanud, siis me saame pérast seda ka selle loikuse kétte*;

d) ,see trompet on antud meie kitte ja motle, milline privileeg on kiilvata seda jumalikku moju*.

Mitmes viljendis ei olnud eraldi nimetatud esemeid, ndhtusi ega isikuid, mis mahutina
kujutatud katt tditsid. Mones véljendis viitas mingisugusele laiemale mdttele kiill asesdna
see (32a, 32b), aga tunduvalt sagedamini oli asesdna vastavatel juhtudel puudu (32c¢, 32d,
32e). Pea alati olid niisugused viljendid seotud kas nigemise (32a), kuulmise (32d),
kiisimise (32c) vdi teadasaamisega (32b). Uhel juhul oli sdna kisi osa fraasist kdtte votma

(32e):
32.a) ,jasiit ilmselt see paistabki kiitte, et Jumal oli teda ette valmistanud*;

b) ,koige paremini saame teada seda, mida ta meilt ootab ja igatseb, tema enda kéest®;

¢) ,.kui me sinu kéest kiisime, siis sa meile ka titled;
d) et kuulda sinu kéest, Isa, ja haarata kinni ja teha seda, mida sina oled delnud®;

e) ,kui me votame Kkiitte ja istume maha ja hakkame oma piiblit lugema niimoodi tosise

plihendumisega“.

Kui sona siida oli valdavalt seotud kdnelejaga (,,ma olen siidamest liigutatud) voi jutluse

adressaadiga (,,armasta Jumalat kogu oma siidamega®), siis kdsi kuulus metafoorsetes
véljendites véga tihti mingisuguse kolmanda isiku juurde, kellest jutluses rédgiti.
Tavaliselt oli selleks Jumal (33a, 33b), aga monikord ka teised inimesed (33c; vt ka 33f)
vOi loodusnihtused (33d). Vahel mainis koneleja ennast (33e) voi kuulajaid (33f, 33g),
aga siidameviljenditega vorreldes oli neid kordi tunduvalt vahem. Lisaks esines jutlustes
véljendeid, mille puhul oli kas keeruline (33h) voi vdimatu (33i; vt ka 291) tuvastada,
kellele kuulus kisi, mida vastavas véljendis nimetati:
33.a) ,,aga see annab Eelile sellise kinnituse, et jah, see peab olema Jumala kiiest*;

b) ,,me peaksime andma need Jumala kétesse®;

¢) ,isand saatis teise sulase; seegi jéi tiihjade kitega“;

d) ,need, kes hiilgavad seaduse ja polgavad tema sdna, nad on nagu tulekeele kéies olevad korred™;
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e) ,jama olen siin enda kéest kiisinud ka, et mis on see suurim ootus Vana Testamendi teoloogias®;
f) ,,voib-olla teie kdest on vahel kiisitud, et mis see patt on*;

g) ,.me ei ole sel hetkel vdimelised tooma Jumalale koheselt sellist iilistust ja kiitust, nagu ta meie kéest

ootab*;

h) ,kuidagi nagu meel laks natukene kurvaks kétte dra‘;

i) ,,agakui on jille reede kies*.
Sona kdsi abil moodustatud metafoorsed viljendid, kus kétt moisteti mahutina, viitasid
tavaliselt millegi omamisele voi kontrollimisele. Kui kdes olev objekt oli fiiiisiline elutu
ese, vOis vastavat vidljendit viga tihti kirjeldada mdistemetafooriga OMAMINE ON KAES
HOIDMINE (34a; vt ka 30c). Isikute ja abstraktsete ndhtuste puhul iseloomustas
kéevidljendeid enamasti moistemetafoor KONTROLLIMINE ON KAES HOIDMINE (34b; vt ka
29a). Samas leidus abstraktseid ndhtusi sisaldavate viljendite hulgas ka neid, millega ei
viidatud mitte niivord millegi  kontrollimisele, kuivord intellektuaalsele voi
emotsionaalsele omandile (34c, 34d):
34.a) ,ndnda on see Jumala trompet ldinud pdlvkonnast pdlvkonda, iihe kiiest teise kiitte®;

b) ,niisamuti peab ka Inimese Poeg kannatama nende kées*;

¢) ,,monikord tulevad need sénumid ka nende inimeste Kiest, kelle kdest me ei oska neid ka iildse

oodata“;

d) ,jasee ootab meie kiest piihendumist, innukust ja valmidust tegeleda iseendaga“.

Stintaktilises positsioonis oli mahutina moistetud kési enamasti asukoht (35a, 35b, 35¢) —
ta ei olnud tegevuse keskmes, vaid tema sees tehti midagi teiste objektidega. Ainult neljal
korral oli sdna kdsi kaasaiitlevas kdéndes objekt (35d; vt ka 27b). Kuigi kaasaiitlev kdine
viitab enamasti abivahendile, ei tehtud vastavates nédidetes kde abil midagi konkreetset, vaid
kirjeldati pigem seisundit. Niisugustel juhtudel oli sOna kdsi alati mitmuses ja seda

iseloomustas omadussdna — tihel korral /ahtine ning kolmel korral #ihi:

35.a) ,ta tuleb ja hukkab need rentnikud ja annab viinamie teiste kitte;
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b) ,ja tundubki, nii nagu me arvasime, et /---/ meie kées on kogu maailma aeg®;
¢) ,,siis kui Eeli on kuulnud Saamueli kéest, mida Jumal talle iitles*;

d) ,,isand saatis sulase rendi jérele, aga rentnikud jatsid sulase tiihjade kitega“.

Paljudest eelnevatest néidetest ilmneb, et metafoorsetes viljendites mahutina kirjeldatav
kohakidindeline sona kdsi on tugevalt kaassonastunud. Kui sdna siida on metafoorsetes
viljendites enamasti konkreetne, elusolendile kuuluv kehaosa, siis sdna kdsi on vdimalik
kasutada tunduvalt abstraktsemas tdhenduses; nditeks voib see kuuluda loodusndhtuste
juurde (36a; vt ka 30f). Samuti on sdnaga kdsi viidatud ndgemisele (36b; vastavas ndites ei
ole sdna kdsi mitte kaassdna, vaid abiméérsona rollis) ja kuulmisele (36¢), mis on harilikult
seotud hoopis silmade ja kdrvadega. Viga levinud on ka véljend kellegi kdest kiisima (36d),
kus ei ole sageli mainitud isegi mitte objekti voi ndhtust, mis mahutina kirjeldatud katt

taidaks:

36.a) ,tee oma vaenlased ohakakera sarnaseks, nagu pdhk tuule kiitte®;

b) ,siit ilmselt see paistabki Kkitte, et Jumal oli teda ette valmistanud®;
¢) ,te olete juba kuulnud /---/ oma pastorite ja juhtide kiest seda“;

d) ,.kui me sinu kéest kiisime, siis sa meile ka titled*.

Seega toimib kohakéédndeliste sdnade kolmik kdtte-kdies-kdest eesti keeles nii kaassdnadena
kui ka abimédirsonadena. Kuna uurimist60s vaadeldakse metafoorset iilekannet, mitte kaas-
ja miidrsonadeks grammatiseerunud iiksusi, tuleks need iseenesest siinsest to0st vélja jétta.
Samas on sisekohakédnetes sonad kdtte, kdies ja kdest tdhenduse poolest jitkuvalt seotud
sOnaga kdsi ning seetdttu saab neid pidada ainult sekundaarseteks kaassonadeks (Habicht
2000: 35); erinevalt niiteks primaarsetest kaassonadest peale, peal ja pealt, mida
keelekasutaja ei seosta enam vaistlikult sdnaga pea. Samuti kasutatakse sOna kdsi
sisekohakééndelisi vorme kaassdnadena ainult védga kitsas valdkonnas: selleks, et ndidata

millegi valdamist (Habicht 2000: 33) v3i meelevallas olemist (Masing 1993 [1933]: 52).
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Selle poolest erinevad need néiteks jutlustes iihe korra esinenud kaassdnast ndol (37a),
mille tdhendusvaldkond on nii lai, et vastavat sona kasutatakse muuhulgas paljude teiste

kaassonade ja mitmesuguste kddnete asemel:
37.a) ,meil on ka perspektiiv Jumala niiol, mille 1ibi me saame niiha teist inimest Jumala silmadega®.

Lisaks eelnevale moodustavad sona kdsi kohakédédndelised vormid mitmesuguseid
vaheastmeid, mille puhul on keeruline 6elda, kas tegu on metafoorse iilekandega voi
kaassdnaga. Allolevatest ndidetest esimest (38a) ei ole voimalik kindlalt liigitada, sest iihest
kiiljest saab kaassonafraasi Jumala kdies asendada alaliitlevas kddndes sdnaga Jumalal, aga
teisalt kirjeldab vastavat ndidet mdistemetafoor KONTROLLIMINE ON KAES HOIDMINE ja
selle otsetdhenduslik(um) iimbersonastus voiks olla Jumal kontrollis olukorda. Teise niite
puhul (38b) ei ole omakorda téiesti selge, kas toimunud on sdna kdest kaassdnastumine,

loodusnihtuse isikustamine voi mdlemad korraga:
38.a) ,Jumala kiies oli see ju kdik voimalik;
b) ,astusime sisse, et selle tormi ja tuule kéiest varju saada“.
Nii tdhendusseose olemasolu kui ka tdpselt liigitamatute vaheastmete tottu on siinses

uurimistods vaadeldud sona kdsi koiki mitteotsetdhenduslikke esinemisjuhte metafooride

vO1 metoniimidena.

Mboistemetafoor KASI ON ESE iseloomustas kaheksat viljendit, milles sona kdsi kasutati
iitheksa korda. Esemena kirjeldatud kési oli enamasti nimetavas (39a) voi osastavas (39b)
kddndes ning tavaliselt grammatilise sihitise (39b) ja iihel korral aluse (39a) positsioonis:
39.a) ,Isa, ja tdesti, et sinu hoidvad ja sinu kaitsvad, sinu dnnistavad kied on meie iile*;

b) ,seni aga oleme kutsutud elama /---/ arukalt tegutsedes, mitte kési riippe lastes, mitte endasse

sulgudes®.
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Kahel korral oli sona kdsi osa mitmesonalisest sihitisest: iihel korral mitmuse osastavas ja
teisel korral kaasaiitlevas kiindes (40a). Uhes jutluseniites esines omastavas kiindes sona
kdsi kohaméiruses kde all (40b) ning samuti {ihel korral oli sdna kdsivars osa
kaasaiitlevas kiindes viljendist (40c):
40.a) ,irksus ja kainus tihendab iihelt poolt aktiivset, mdtestatud elamist, mitte kiite riippe laskmist voi
kéega 160mist*;
b) ,,nii et sisuliselt see poiss kasvab piihakojas iilesse preestri kée all*;
¢) ,kuidas terve Jumala kogudus /---/ tahab minna tagasi Egiptusesse orjapdlve, millest Jumal nad just
oli oma voimsa kéisivarre ja imedega, oma tugevusega valja toonud®.
Enamasti oli esemena kirjeldatud kisi tegevuse keskmes, jdddes siiski vordlemisi
passiivseks osaliseks. Aluse positsioonis oli sona kdsi passiivne subjekt, mis viibis
staatilises olekus ja avaldas toimuvale kiill mdju, aga ei teinud ise otseselt midagi (vt 39a).
Sihitise positsioonis oli sOna kdsi tegevusobjekt, millega tehti midagi (41a, 41b; vt ka 39b,
40a) voi mis ldks kellegi valdusse (41c). Kitt vois tegevusobjektina mdista ka viljendis,

kus vastav sona oli osa kohamaarusest (vt 40b):

41.a) ,jajirgmiseks hoida iseennast valmis, hoida kied ja jalad valmis armastama teisi‘;

b) ,see eiole aeg lasta kded 1odvaks, see ei ole aeg vist- visata piiss pddsasse, teha kompromissi‘;

¢) ,saaitad seda, teda, sa lacnad oma abikiitt sellele, kes abi vajab®.

Lisaks vois esemena moistetud kési olla abivahend millegi tegemiseks. Sellisel juhul oli

sona kdsi kaasaiitlevas kididndes voi osa kaasaiitlevas kddndes viljendist (42a; vt ka 40c):

42.a) ,irksus ja kainus tihendab iihelt poolt aktiivset, mdtestatud elamist, mitte /---/ kilega 166mist*.

Mboistemetafoor KASI ON ESE seostus sageli tegutsemisega (vt 40c, 4lc) voi
tegutsemisvalmidusega (vt 4la). Kuigi niites 4la on mainitud armastust, mis on
iseenesest emotsioon, ilmneb jutluse laiemast kontekstist, et koneleja pidas teiste

armastamise all silmas armastusest kantud héid tegusid kaasinimeste heaks. Kiitte riippe
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(vt 39b) voi lodvaks (vt 41b) laskmine ja kidega loomine (vt 42a) viitas omakorda

tegutsemisest hoidumisele.

Kahel korral kirjeldati esemena mdistetud kde abil lilemvéimu (43a) voi moju ja kaitset

(43b):
43.a) ,nii et sisuliselt see poiss kasvab piihakojas iilesse preestri ke all®;

b) ,Isa, ja toesti, et sinu hoidvad ja sinu kaitsvad, sinu dnnistavad kéed on meie ile*.

Kaht kdega seotud viljendit kirjeldas moistemetafoor KASI ON ALUS. Mdlemas jutlusendites
oli sOna kdsi kohakdéndes — iihe korra mitmuse alaliitlevas (44a) ja teise korra ainsuse
alaleiitlevas (44b) kiindes. Siintaktilises positsioonis oli sdna kdsi asukoht, mille peal
tehti midagi teiste objektidega, aga mis ei olnud ise tegevuse keskmes:

44.2) ,kuid kui me motleme Jumalale, siis /---/ tema kannab oma kiitel kogu universumi raskust acgade

algusest aegade 16puni®;

b) ,selle Jeesuse on Jumal iilendanud enda paremale kiele ja andnud talle autoriteedi ja meelevalla tile
koige*.
Ulaltoodud niidetest esimeses on kitel olevaks nihtuseks universumi raskus, mida
kujutatakse objektina. Viljendiga kirjeldatakse kaitsmist ja hoolitsemist: universumi kétel
kandmine on selle eest hoolitsemine. Teises ndites on Jumala paremal kéel isik — Jeesus —
ning paremale kéele iilendamise motiiv viitab autoriteedile. Paremale kéele iilendamist

iseloomustavad ka suunametafoorid HEA ON ULEVAL ja HEA ON PAREMAL.

Kiega seotud viljendite hulgas oli kaks metoniiiimi ja mdlemat kirjeldas mdistemetoniitim
KASI ISIKU ASEMEL, mis on metoniiimia OSA TERVIKU ASEMEL alaliik. Metoniiiimses
tdhenduses oli kdsi seotud tegevusega: iihel juhul végivaldse (45a) ja teisel rahumeelsega

(45b). Siintaktilises positsioonis oli sdna kdsi molemal korral aktiivne tegevussubjekt:
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45.a) ,Issand, su parem Kisi purustas vaenlase suurima iileolekuga®;

b) ,kiilva oma seemet hommikul ja dra lase oma kiisi puhata dhtul®.

Peale metafooride ja metoniilimide oli sdna kdsi kiimnel korral osa niisugusest
otsetdhenduslikust véljendist, millega kirjeldati metafoorset tegevust. Kolmel korral pandi
kisi looma pea peale pattude tunnistamiseks (46a): kite panemine siku pea peale oli osa
Vana Testamendi aegsest pithamu puhastamise rituaalist ning siimboliseeris inimeste
pattude iilekandmist loomale (3. Moosese raamat 16:21). Samuti kolmel korral anti kée
tostmisega endast mérku (46b). Kahel korral kirjeldati véljendiga kdsi kokku panema
palvetamist (46¢). Uhe korra siimboliseeris kiite puhastamine oma eluviisi parandamist
(46d): kéte tseremoniaalne pesemine kuulub piiblis mitmesuguste puhastuskommete juurde,
mille eesmirgiks vdis olla nii rituaalsest ebapuhtusest vabanemine (nt 2. Moosese raamat
30:19) kui ka enda stiiituse kinnitamine kellegi teise sooritatud kuriteo puhul (nt 5. Moosese
raamat 21:6). Uhel korral viitas kiite viljasirutamine kellegi rddmuga tervitamisele (46e):

46.a) ,Aaron pangu oma mdlemad kiied elusa siku pea peale ja ta tunnistagu tema peal iiles kdik lisraeli

laste siiiiteod*;
b) ,,ilma, et motleksid, sa tostaksid oma kée piisti seepirast, et see tunnistus on sinu sees®;

¢) ,lahinguviljal v3i surma eel nagu ateiste siis ikka ei ole selles mdttes, et ikka pannakse siis kied

kokku ja ja palvetatakse®;

d) ,.et me puhastades Kisi ja /---/ kasides siidameid tuleksime tema [Jumala] ligi*;

e) ,kaamerad vilkusid ja linnaametnikud l&henesid talle védljasirutatud kitega“.

5.3.2.2. Kiiiis, ndipp ja sorm

Kée iilejddnud osad, mida jutlustes mainiti, olid kiiiis, nidpp ja sérm. SOnaga kiiiis oli
moodustatud iiks metafoorne viljend, mida kirjeldas mdistemetafoor KUUS ON MAHUTI.

Vastavas ndites voib kiiiint kirjeldada ka asukohana, aga kuna mitmesuguste piiripealsete
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juhtumite tottu on piiratud asukohta késitletud mahutina, vaadeldakse kiiiisi alltoodud

jutlusekatkendis kui mahutit:
47.a) ,koik, mis sureb, liheb surmavalda, Saatana kiiiisi®.

Mahutina mdistetud kiilis oli metafoorses véljendis siintaktiline asukoht. Vastav sona oli
mitmuse sisseiitlevas kdindes kohamaéirus, millega anti edasi millegi kontrollimist ning
mida voib seega iseloomustada mdistemetafooriga KONTROLLIMINE ON KUUNTE VAHEL
HOIDMINE. Kiilintega kinni hoitav néhtus on abstraktne koik, mis sureb, mida on kujutatud

fitsilise esemena.

Lisaks oli sdna kuiis kasutatud iihes otsetdhenduslikus viljendis (48a). Kuna vastumeelsust
pingist iiles tdusta kirjeldati kiilinte pingi kiiljes kinni olemise kaudu, oleks vastav véljend
oleks voinud olla metoniilim — KEHALINE SUMPTOM EMOTSIOONI ASEMEL. SOna nagu tegi

sellest aga vordluse, mis ei kuulu metafoorse ega metoniitimse tilekande alla:

48.2) nii raske oli pingist iiles tdusta, nagu ma ikka iitlen, et nagu oleks kiiiined pingi- pingis kinni olnud.

Sona sorm esines iihes metoniilimses viljendis. Seda iseloomustas mdistemetoniiiim SORM

ISIKU ASEMEL, mis on moistemetoniiimi OSA TERVIKU ASEMEL alaliik:

49.2) ,jama arvan, et siin on kuidagi Taevaisa sérm, mis tahab millelegi osutada meie elus*.

Ulaltoodud viljendis on sdna sorm mimetavas kiindes ja osa grammatilisest alusest.
Siintaktilises positsioonis tididab see aktiivse tegevussubjekti osa. Laiemas kontekstis voib
kogu viljendit kirjeldada mdistemetafooriga SUHTLEMINE ON OSUTAMINE (MetaNet
Metaphor Wiki) ning metafoorset tdhendust kinnitab veel enam asjaolu, et suurema osa
kristlaste meelest on Jumal inimsilmale n#htamatu, jérelikult tuleb tema vélimuse
kirjeldamist mdista enamasti metafoorsena. Kitsamalt viitab sdna sorm eeltoodud ndites aga
kindlale entiteedile — Jumalale —, kes tahab inimese elus millelegi tdhelepanu juhtida.

Niisiis tdidab sorm vastavas viljendis iiksnes terviku esindamise funktsiooni, olles seega
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Lakoffi ja Johnsoni (2011 [1980]: 68, 69) jirgi osa metoniiiimsest iilekandest (Lakoff,
Johnson 2011 [1980]: 68, 69).

Koik sdnaga ndpp moodustatud viljendid olid otsesed, kuid iihes véljendis oli mainitud
metafoorset tegevust — ndpuga nditamist. Kuigi vastavat tegevust kirjeldati périselt
toimununa, on ndpuga nditamine slimboolne toiming, mille ainus eesmirk on
suhtlemisfunktsioon ning mida vdib seega kirjeldada mdistemetafooriga SUHTLEMINE ON
OSUTAMINE (MetaNet Metaphor Wiki). Kitsamalt voib ndpuga nditamine tdhendada ka
kellegi siilidistamist (Vainik 2009: 448), aga alltoodud niite puhul on tegu neutraalse
suhtlusolukorraga:

50.a) ,,mul on olnud sellist kogemust, kus jutlustaja on niidanud niipuga mu peale, kiskinud mul piisti

tousta®.

5.3.3. Pea ja selle osad

Sageduselt kolmanda metafoorses tidhenduses kasutatud kehaosanimetuste riihma
moodustasid pea ja selle osad. Kodige sagedamini oli jutlustes mainitud pead ennast ja
silma. Tunduvalt vihem kasutati metafoorses tihenduses ndgu voi palet, suud, korva ja teisi

pea osi.

5.3.3.1. Pea

Pea nimetus esines metafoorses tdhenduses 16 viljendis. Pead kujutati analiilisitud jutlustes
valdavalt mahutina, palju vihem aluse, eseme, tdhtsaima osa voi lilaosana. Mdistemetafoor
PEA ON MAHUTI kirjeldas iiheksat véljendit. Enamasti viitasid pea mdistmisele mahutina

sisekohakadnded:

51.a) ,jakdigi pihe tungivate tiidinud, hirmunud v&i dhvardavate mdtete vastu kaitseb lootus*;
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b) ,,see on see domineeriv mote, mis pithapdeva hommikul sellel hetkel peaks meil peas kdlama“.

Pead tditvad ndhtused olid enamasti nii positiivsed kui ka negatiivsed mdotted. Lisaks
motete kirjeldamisele pédhe tulevate voi peast ldbi kdivate elusolenditena (52a, 52b), vois
mote endale hailt tehes tdhelepanu tommata (vt 51b). Negatiivseid motteid kujutati iihel

korral ka sissetungijatena (vt 51a):
52.a) ,need métted tulevad, tulevad meile pihe;

b) ,,peast ei ldhe, peast ei kii 1dbi enam mitte {ikski halb mé&te*.

Samuti voib pea kujundlikult mahutada sonu (53a), fiiiisilisi objekte (53b) ja abstraktseid

emotsioonidega seotud néhtusi, nditeks andestust (53c¢):

53.a) ,,just monopol on see s&na, mis on mulle pihe tulnud neid tekste lugedes®;

b) ,iga halja puu all ja iga kdrgema kiinka all inimesed ohverdasid koike seda, mida neile péhe tuli

ohverdada“;

¢) ,see pattude andestus on selline primaarne asi, mis meile tuleb pihe, kui me mdtleme Jeesuse
peale®.

Kui enamasti asusid motted, sonad ja muud ndhtused peas, siis millegi mittemdistmist

kirjeldati motete iile pea minemise kujundi abil (54a). Voimalik, et pead mdistetakse

sellises viljendis kas liiga vdikese mahutina, kuhu keerukas mdte dra ei mahu, vdi liiga

madalal asuva mahutina, millest mote {ile lendab ja kuhu ta sisse ei kuku. Esimesel juhul

sobiks vastavat viljendit iseloomustama ka modistemetafoor ROHKEM ON ULEVAL, teisel

juhul moistemetafoorid TEADLIK ON ULEVAL ja KONTROLL ON ULEVAL:
54.a) ,mdistusega liks kdik iile pea, aga siidames ma vdisin delda: jah ja aamen®.

Nii motteid kui ka muid nédhtusi kujutati eranditult viljastpoolt tulevatena. Isegi viljendi
»peas kolama“ laiemast kontekstist selgub, et mote, mis koneleja meelest kuulajate peas
kolama peaks, ei asunud esialgu peas, vaid on jutluse pdhiteema, mille kuulajad omaks
votma peaksid. Uheski viljendis, mida kirjeldas mdistemetafoor PEA ON MAHUTI, ei

tekkinud motted peas iseenesest ega asunud seal juba algusest peale.
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Siintaktilises positsioonis oli mahutina kujutatud pea alati asukoht. Ta jdi tegevuse
keskmest korvale ning pohitdhelepanu pddrati mdotetele, sonadele ja muudele néhtustele,

mis pea sees asusid.

Mbistemetafoor PEA ON ALUS iseloomustas kaht peaga seotud véljendit, mis kirjeldasid
patukahetsusrituaali — inimeste pattude siimboolset ililekandmist ohvriloomale. Mdlemas
viljendis oli omastavas kddndes sOna pea osa alaleiitlevast kohamiirusest pea peale.
Tegevuse keskmes oli pea peale asetatav patt, mida kujutati koormana. Vottes arvesse
asjaolu, et piiblis esineb mitmel korral patu voi siili kellegi peale panemise kujund ilma
sOnata pea (nt Moosese esimene raamat 20:9 ,Millega ma sinu vastu pattu tegin, et sa tdid
suure siii minu ja mu kuningriigi peale?*), kirjeldab mdlemat viljendit kindlasti ka
moistemetoniiiim PEA ISIKU ASEMEL, mis on metoniiiimia OSA TERVIKU ASEMEL alaliik:

55.a) ,,Aaron /---/ tunnistagu tema peal iiles koik lisraeli laste siiiiteod ja kdik nende iileastumised kdigis
nende pattudes ja pangu need siku pea peale ning saatku see kdrbesse;

b) ,jatseremoniaalsel kombel {ilempreester pani kdik need patud /---/ selle looma pea peale ja see loom

saadeti korbe surema*.

Kaht viljendit, kus esines sdna pea, kirjeldas mdistemetafoor PEA ON ESE. Uhel juhul oli
sona pea kaasaiitlevas kéidndes, tditis abivahendi osa, millega midagi tehti, ja oli
siintaktilises positsioonis passiivne subjekt (56a). Teises viljendis oli pea omastavas

kdindes objekt, millele tegevus oli keskendunud (56b):

56.2) ,aga ma tahan, et te mdistaksite seda vahet; mitte oma peaga, vaid oma siidamega, kus on Piiha

Vaim*;
b) ,ta on naise seeme, ta parineb inimsoost ja ta murrab voi purustab vana mao, kuradi pea“.

Viljendis ,,oma peaga mdistma‘ on pea abivahend, millega hangitakse teadmisi. Kui sdna

stida téhistab samas véljendis korgemat, Jumalast antud moistmist, siis pea viitab
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inimmoistuse piiresse jddvale motlemisvoimele. Kuna pea nimetuse abil viidatakse
jutlusendites motlemisele, sobib vastavat véljendit iseloomustama ka mdistemetoniiiim PEA
MOTLEMISE ASEMEL. Teises viljendis, ,,murrab vOi purustab kuradi pea“, tdhistab pea
murdmise/purustamise kujund voitu kellegi {iile. Piiblis esineb mitu véljendit, mida
kirjeldab moistemetafoor VOITMINE ON PURUSTAMINE ja kus ei kasutata sona pea (nt
Moosese teine raamat 15:6 ,,Issand, su parem kisi purustas vaenlase*), seega iseloomustab

konekujundit ,,purustab kuradi pea“ ka moistemetoniiiim PEA ISIKU ASEMEL.

Kaht metafoorset véljendit vdis kirjeldada mdistemetafoori PEA ON TAHTSAIM OSA abil.
Modlemas véljendis oli sdna pea nimetavas kidindes alus ja tiitis siintaktilises positsioonis
tegevusobjekti rolli. Kui vaadelda pead allikvaldkonnana, siis iseloomustab mdlemat
viljendit ka modistemetafoor ORGANISATSIOONI JUHT ON KEHA PEA. Lisaks esineb mdlemas

viljendis metoniiiimia PEA (TAHTSA) ISIKU ASEMEL:

57.a) ,me austame sind kui koguduse pea, Jeesus Kristus*;

b) ,,aga me austame sind ka kui, kui sdjavdgede pea, Isa“.

Uht viljendit iseloomustas mdistemetafoor PEA ON ULAOSA. Omastavas kiindes sdna pea
on selles viljendis osa alaleiitlevast kohaméirusest pea peale. Kuna fraasil ,,midagi pea
peale podrama“ on enamasti negatiivne alatoon, saab alltoodud niidet kirjeldada ka
moistemetafoor HALB ON TAGURPIDI v3i HALB ON ALL:

58.2a) ,kui /---/ minu elu on pea peale pdératud, kui vaenlane mind riindab, siis vajan ma ise just sellist

evangelisti abi®.

Peaga seotud viljendite hulgas leidus kolm metoniiiimi. Neist kaht kirjeldas

madistemetoniiim PEA TOSTMINE VAATAMISE ASEMEL (59a, 59b) ja iiht KEHALINE SUMPTOM
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EMOTSIOONI ASEMEL (59¢). Pea oli metoniiiimses tdhenduses seotud kas nigemisega (59a,
59b), mida kasutati ndidetes millegi teadmisele/kogemisele viitamiseks, Vo1
emotsioonidega (59c). Siintaktilises positsioonis oli pea kahel korral nimetavas kiindes

objekt (59a, 59b) ja iihel korral seesiitlevas kiéndes asukoht (59¢):

59.a) ,suunab meie pilgu ja, ja suunab meie pead iilesse Jeesuse peale, et me nieme seda, et ei ole teist

Lunastajat®;

b) ,Isa, aga me tdname sind, et meie voime teada, kes tuleb, Isa, ja sa iitled, et me tdstaksime oma pead

iilesse, sest meie padstja ja meie paaste tuleb®;
¢) ,,Piitha Vaimu eesmérk ei olnud mitte eelkdige selles, et /---/ meie karvad tdusevad peas piisti®.

Esimesed kaks iilaltoodud nédidet ei kuulu sellepérast metafoorsete viljendite hulka, et pea
tostmine on realistlik kehaline ilming, mille abil viidatakse millegi vaatamisele, mitte
fiitisiliselt vOimatu ilming, mida kasutatakse mone tegevuse, ndhtuse vOi emotsiooni
paremaks moistmiseks (nagu nditeks siida on kurgus). Kuigi véljendid ise on iildisemas
plaanis metafoorsed — NAGEMINE ON TEADMINE/KOGEMINE —, sest Jeesust pole vdimalik
fiitisilisel tasandil ndha, ei kasutata neis sOna pea metafoorses tdhenduses. Samuti kuulub
viimases viljendis kirjeldatud karvade peas piistitbusmine realistlike kehaliste ilmingute

alla.

Lisaks metafooridele ja metoniiiimidele oli sGna pea viiel korral osa otsese tdhendusega
viljendist, milles kirjeldatud tegevus oli metafoorne. Kolmel korral pandi kési looma pea
peale oma pattude tunnistamiseks (60a) ja kahel korral viitas pea langetamine

alandlikkusele (60b, 60c):

60.2) ,,Aaron pangu oma mdlemad kied elusa siku pea peale ja ta tunnistagu tema peal iiles kdik Iisraeli

laste stiiiteod*;
b) ,me kummardame pea, avame oma siidame ja palvetame®;

¢) ,soovin alustada seda Jumala Sona uurimist itheskoos, alandades pead palveks®.
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Kite panemine siku pea peale nditas siimboolselt inimese pattude iilekandmist loomale.
Kuna pea asendas seejuures tervet sikku, sobib vastavat tegevust kirjeldama
moistemetoniiim PEA ISIKU ASEMEL. Pea langetamist alandlikkuse tundemérgina

1seloomustab modistemetafoor ALANDLIK ON ALL.

5.3.3.2. Silm ja pisar

Jutlustes kdige sagedamini mainitud pea osa oli silm. Uldist kasutussagedust arvestades ei
moodustatud sdnaga si/m aga eriti palju metafoorseid viljendeid. Kokku esines vastav sdna

17 metafoorses véljendis ja enamasti kirjeldati silma mahutina, veidi vihem esemena.

Moistemetafoori SILM ON MAHUTI abil iseloomustati iiheksat véljendit. Silma mdistmisele
mahutina viitas alati seesiitlev kdidne nii ainsuses (61a) kui ka mitmuses (61b).
Stintaktilises positsioonis oli sdna si/m alati asukoha rollis, see ei olnud kordagi

tegevussubjekt ega tegevuse keskmes olev objekt:
61.a) ,kirikukulud, kulude pool nagu jitkub ja ja vat saame siis seda nagu silmas pidada;

b) ,see [nurgakivi] tuli Issandalt, on imeasi meie silmis®.

Ainsuslikus seesiitlevas kddndes kasutati sona si/m kaks korda ja mdlemal puhul oli see osa
véljendist midagi silmas pidama. Nihtused, mida silmas peeti ja mida kirjeldati molemal
korral esemetena, olid kristlik sonum (62a) ja kirikukulud (vt 61a). Esimene neist,
kristlik sdnum, on selgelt abstraktne nédhtus ning kuigi kirikukulude all moistetakse
enamasti kiriku t60ks kuluvat raha, on kulud ise samuti pigem mittemateriaalsesse
valdkonda kuuluv mdiste. Mdlemas ndites selgub laiemast kontekstist, et konelejad on
pidanud silmas millelegi motlemist voi millegagi arvestamist, seega sobib vastavaid
viljendeid kirjeldama ka moistemetafoor MILLELEGI MOTLEMINE / MILLEGAGI
ARVESTAMINE ON SILMAS PIDAMINE:

62.2) ,ma ei pea silmas jutlustamise all ainult kristlikku sénumit, mis tuleb piihapéeval kuskilt kantslist

vOi raadios®.
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Mitmuslikus seesiitlevas kédndes kasutati sdona silm seitse korda ja see oli alati osa
valjendist kellegi silmis (olema). Silmis olevad asjad voi ndhtused, mida kujutati esemetena,
olid inimese iilistus ja tinu Jumalale (63a, 63b), mida on nimetatud ka huulte viljaks
(63b), teod (63c) ning nurgakivi (63d; vt ka 61b), mis on kujundlik nimetus Jeesuse kohta.
Iga kord oli vastav viljend seotud isikliku hinnanguga silmis olevale néhtusele — néiteks

,,tehku tema, mis ta silmis hea“ vo1 ,,on imeasi meie silmis‘:

63.2) ,,0n kordi, mil me {ilistus ei oma mingit kaalu ka me endi silmis, kas pole, riikimata Jumalast*;

b) ,meie huulte vili peaks olema raske, tummine, Jumala silmis kaalu omav®;

¢) ,tema on Issand, tehku tema, mis ta silmis hea®;

d) ,kivi, mille ehitajad tunnistasid kolbmatuks, seesama on saanud nurgakiviks; see tuli Issandalt ja on
imeasi meie silmis®.
Uht viljendit oli vdimalik kirjeldada ka mdistemetafooriga SILM ON MALU MAHUTI:

64.a) ,ja see iiks asi [iilistus] on tdepoolest miskit, mis on tdiesti unikaalne, mis on tiiesti omanioline ja

kordumatu ja Jumala silmis vigagi meeldejaav®.

Mbistemetafoor SILM ON ESE kirjeldas kaheksat véljendit. Enamasti oli esemena kujutatud
silm mitmuse kaasaiitlevas kiindes ja tditis abivahendi aset (65a, 65b). Neljal korral oli
sona silm mitmuse nimetavas kdandes ja siintaktilises positsioonis objekti rollis (65¢):
65.2) et me vdiksime peegeldada sedasama hoiakut, sinu [Jumala] silmadega niiha oma ligimesi®;

b) ,me kédime sealt silmadega iile ja me mdtleme, et no ma ju tean, mis seal kirjas on, ma olen ju seda

lugenud*;
¢) ,aga kui nad oma silmad iiles t3stsid, ei ndinud nad enam kedagi muud kui Jeesust tiksi®.

Esemena kujutatud silm oli tihti seotud suhtumisega vOi mingisuguse hinnanguga.
Analiiiisitud jutlustes oli kolmel korral kasutatud véljendit kedagi Jumala silmadega
ndgema (66a, 66b; vt ka 65a), mille all moisteti kaasinimestesse suhtumist nii, nagu Jumal

voiks neisse suhtuda. Ka viljend kellelegi silmi ette andma (66¢) on hinnanguline, sest
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kirjeldab kellestki parem olemist. Viljendi silmi tostma esmane tdhendus on millegi

vaatamine, mis on iseenesest neutraalne, aga uuritud jutlustes kasutati vastavat véljendit

enamasti selleks, et tihistada kellelegi tdhelepanu podramist ja kellestki hoolimist, mis on

positiivse varjundiga tegevus (66d). Viljendis silmadega iile kdima (vt 65b) on silmad

seevastu tdiesti neutraalne abivahend teksti kiireks lugemiseks:

66.2) ,ja teiseks, meil on ka perspektiiv Jumala niol, mille 1ibi me saame niha teist inimest Jumala
silmadega“;

b) ,,siis meil on vdimalik ndha teist inimest Jumala silmadega ja néha seda véartust teise inimese sees,

mida ndeb Jumal®;
¢) ,kelle soeng annaks silmad ette Indiana Jonesile*;

d) ,tdstma oma silmad oma ligimese peale tdna ka, /---/ vOta aega teiste jaoks™.

Mbistemetafooriga SILM ON ESE kirjeldatud véljendit silmi tostma (67a; vt ka 65¢, 66d)
voiks iseloomustada ka mdistemetoniilimiga SILMADE TOSTMINE VAATAMISE ASEMEL, mis
on metoniilimi SILM NAGEMISE ASEMEL alaliik. Vastavate jutlusendidete liigitamine
metoniiimseks vOi metafoorseks soOltub sellest, kas moista silmade tOstmist
otsetdhendusliku voi metafoorsena:

67.a) ,me loobume iseenda olust ja me tdstame silmad iseenda pealt ja me vaatame teisi, hoiame fookuse

teiste peal®.

Uks vdimalus on pidada silmade tdstmist samatihenduslikuks iilespoole vaatamisest
tingitud silmamunade podrdumisega silmakoobastes — sellisel juhul oleksid tilaltoodud
viljendid metoniiiimsed, sest kehaosa nimetus asendab selle funktsiooni. Samuti saaks
siinkohal rakendada topeltmetoniilimiat: SILM PEA ASEMEL (metoniiimi OSA TERVIKU
ASEMEL alaliik) ja PEA TOSTMINE VAATAMISE ASEMEL (KEHAOSA FUNKTSIOONI ASEMEL).
Teisalt vOiks millegi fostmist pidada otsetdhenduslikuks ainult siis, kui see toimub
mingisuguste véliste vahendite abil — niiteks on teise inimese pead vdimalik 16uast kinni
hoides iilespoole kergitada — vo1 kui sellega kaasneb tegelik iilespoole suunatud (mitte

kohapeal poorlev) liikkumine — niditeks saab inimene ise oma pead tdsta. Kuna silmi tostes ei
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vota keegi silmi kitte ega tOsta neid iiles ja samuti ei liigu silmad koobastes ise pariselt
iilespoole, saab Oelda, et viljend silmi tostma kirjeldab fiiiisiliselt voimatut ilmingut, mis
kuulub samasse kategooriasse viljendiga siida on kurgus. Kéesolevas uurimistdds on
lahtutud viimasest tdlgendusmeetodist, vottes samas arvesse tdsiasja, et niisugune jaotus on

suurel mééral tinglik.

Sona silm kasutati metoniilimses tdhenduses 12 viljendis 13 korral. Enamasti asendas silma

nimetus nigemist, monevorra vihem isikut.

Uheksat viljendit iseloomustas mdistemetoniiiim SILM NAGEMISE ASEMEL, mis on
metoniiiimi KEHAOSA FUNKTSIOONI ASEMEL alaliik. Neist véljenditest kuut oli {ihtaegu
voimalik kirjeldada tdpsema moistemetoniiiimiga SILMADE AVAMINE NAGEMISE ASEMEL
(68b, 68c, 68d) ja liht mdistemetoniiiimiga SILMADE SULGEMINE MITTE NAGEMISE ASEMEL
(68e). Uldisemas mdttes vdis puhtakujuliseks metoniiiimiks lugeda ainult kaht viljendit
(68c, 68d); enamikku teisi viljendeid kirjeldas kas mdistemetafoor TEADMINE ON
NAGEMINE (68b, 68¢) vOi KOHTUMINE ON NAGEMINE (68a). Samas puudutas metafoorne
iilekanne viljendit tervikuna ning silm ise oli otseselt seotud ainult metoniiiimse

asendusega. Seetdttu on vastavad jutlusendited liigitatud metoniitimia alla kuuluvaks:
68.2a) et kui ikka sellel ateistil on surm silma ees, et mine sa tea*;

b) ,Jumal saab selle ldbi avada meie silmi /---/, ja me vdime iihel hetkel mdista rohkem, kui me oleme

varem moistnud‘;

¢) ,peaksime hoidma iseenda silmad /---/ avatud selle jaoks, et me vdiksime kdigepealt niha seda,

kuidas meid on juba armastatud nii Jumala kui inimeste poolt™;
d) ,ja siis liksid nende silmad lahti ja nad tundsid tema &ra“;
e) ,,vOime ka sulgeda silmad ja moelda, et ehk on need karmid hoiatused antud siiski kellelegi teisele*.

Viljendites, mida kirjeldas mdistemetoniilim SILM NAGEMISE ASEMEL, oli silm valdavalt

seotud teadmistega (vt 68b), sealhulgas tahtliku valikuga mitte teada (vt 68e), voi kellegi
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dra tundmisega (vt 68d). Samuti mainiti silma seoses markamisega (69a), kohtumisega

(vt 68a) ja kujutluspildiga (69b):

69.a) ,ma julgustan sind viiga tina hommikul olema teiste inimeste vastu avatud silmadega“;

b) ,kiillap paljud on mdelnud, et mis see manna on, ja meile kohe see mannapuder silmade ette tuleb®.

Stintaktilises positsioonis oli silm enamasti objekt (70a; vt ka 68b, 68¢), harvem passiivne
subjekt (70b; vt ka 68d) voi asukoht (70c; vt ka 68a). Objekti rollis oli sdna si/m tavaliselt
nimetavas (70a) vdi osastavas (vt 68b) kisindes ja grammatiline sihitis. Uhe korra oli sdna
silm Kkaasaiitlevas kddndes (70a), mis tdhistab harilikult kehaosanimetuse moistmist
vahendina, aga kuna vastavas ndites tditis sOnaithend avatud silmadega ainult kirjeldavat
funktsiooni ega olnud abivahend millegi tegemiseks, on silma loetud siintaktiliseks
objektiks. Passiivse subjektina oli sona silm nimetavas kéindes (70b; vt ka 68d). Asukoha
rollis oli sona silm omastavas kéddndes (70c; vt ka 68a) ja osa kaassOnalisest

kohamaiirusest:
70.2) ,ma julgustan sind viga tina hommikul olema teiste inimeste vastu avatud silmadega“;
b) ,,meie silmad ldhevad lahti*;

¢) ,kmeile kohe see mannapuder silmade ette tuleb®.

Kolme viljendit oli voimalik kirjeldada mdistemetoniiiimiga SILM ISIKU ASEMEL, kusjuures
tthes véljendis esines sdna silm kaks korda jérjestikku (71a). Silm oli nii seest- ja
sisseiitlevas kdindes asukoht (71a) kui ka nimetavas kdindes aktiivne tegevussubjekt
(71b, 71c). Uhe korra oli silm seotud kohtumisega (71a) ja kaks korda niigemise voi
mirkamisega (71b, 71c). Uldisemas mdttes on kdik kolm viljendit metafoorsed —
KOHTUMINE ON NAGEMINE (71a), SUHTUMINE ON NAGEMINE (71b) ja TEADMINE ON
NAGEMINE (71c) —, aga metafoorne iilekanne puudutab véljendit tervikuna ning sdna silm

on eraldi vOttes osa metonuumsest asendusest:
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71.a) ,kui need piirangute ajad otsa saavad /---/, et me vdime seda ka silmast silma ja tegelikkuses

praktiseerida“;

b) ,meie silmad pornitsevad pimedust ja ei suuda sellest lidbi tungida; me néeme nii sageli reaalsust

tumedates vérvides ja seda eriti siis, kui me arvame selgelt ndgevat®;

¢) ,seda valgust tohime kanda edasi, et kdigi meie silmad ja siidamed vdiksid hakata miarkama voi taas

nidgema teda, kes on valgus®.

Metoniiiimses tdhenduses kasutati ka silmaga seotud sdona pisar, mida esines jutlustes
kokku neli korda — kaks korda metoniilimses ja kaks korda otseses tdhenduses. Pisaraga
seotud metoniiiimseid viljendeid kirjeldab mdlemal korral moistemetoniiiim KEHALINE
SUMPTOM EMOTSIOONI ASEMEL. SOna pisar on osa viljendist pisarateni liigutama, tiidab
stintaktilises positsioonis objekti rolli ja on rajavas kééndes. Sona liigutama, mis tdhendab
siin heldimuse voi hardumuse tekitamist (EKSS 2009), tihistab emotsiooni ka iseseisvalt,

seega on pisaratel voimendav ja tépsustav roll:

72.a) ,mind pisarateni liigutas tina hommik*;

b) ,see ilistus selles paigas, et teate, miks see liigutas mind pisarateni selles paigas tdna hommikul®.

Uhel korral oli otseses tihenduses sdna silm osa kujundlikust viljendist (73a), mida
iseloomustab moistemetafoor TEADMINE ON NAGEMINE. Tegu on piiblist périt tekstildiguga
ja see on osa manitsusest kogudusele, kes arvab, et temaga on kdik hésti, ning ei néde (ehk ei
moista) oma kehva olukorda. Samuti oli sdnast si/m moodustatud méairsona si/mili {ihel
korral osa rituaalset metafoorse sisuga tegevust kirjeldavast viljendist — silmili langemine

(73b) —, mida voib kirjeldada moistemetafooriga ALANDLIK ON ALL:

73.2a) ,ning silmasalvi vdida silmi, et sa nieksid*;

b) ,seda kuuldes langesid jiingrid silmili maha ja kartsid viga“.
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5.3.3.3. Pale ja nigu

Kuigi ndgu ehk pale on miski, mida inimese juures tavaliselt esimesena mirgatakse, mille
jargi isikut tuvastatakse ja mis asendab sageli inimest tervikuna (nditeks on
dokumendifotodel inimese nédgu), kasutati molemat sdna jutlustes iipris vdhesel mairal.
Pale esines metafoorses tdhenduses kolmes viljendis ning neid koiki kirjeldas
moistemetafoor PALE ON ESE. Sona pale oli kas omastavas (74a, 74b) voi osastavas (74c)
kddndes tegevusobjekt ning alati osa sonalihendist (Jumala) palet peitma/varjutama.
Jumala palge vOis inimese eest varjutada patt (74a, 74c), aga samuti vois Jumal ise oma
palge inimese eest peita (74b). Kuna palge peitmine on seotud halva ldbisaamisega ja
kellestki eemale hoidmisega, on vastavaid véljendeid vodimalik kirjeldada ka
moistemetafooriga SUHETE KATKESTAMINE ON PALGE PEITMINE:

74.a) ,Jumal ei tule oma viega ka koguduse keskele mitte, kui seal on midagi, mis Jumala palge varjutab

meie eest, aga see on patt*;
b) ,miks peidad oma palge ja pead mind oma vaenlaseks®;

¢) ,.ctmeie patud ei varjutaks tema palet meie eest™.

Veidi sagedamini iseloomustas palgega seotud véljendeid mdistemetoniiiim PALE ISIKU
ASEMEL. Kahes jutlusendites oli sona pale osa véljendist palgest palgesse (75a, 75b), mis
on seest- ja sisseiitlevas kidéindes asukoht ning seotud kellegagi kohtumisega. Veel kahes
ndites oli omastavas kdindes sona pale osa viljendist palge ees (75¢, 75d), mis tihistab
samuti asukohta ja viitab kellegi juures olemisele. Kui metafoorne palge peitmine oli
negatiivse varjundiga tegevus, siis véljenditel palgest palgesse ja (Jumala) palge ees oli

jutlustes alati positiivne tdhendus:

75.2) ,ja me loeme sealt, kuidas Issand kdneleb selles telgis Moosesega palgest palgesse*;

b) ,nemad tundsid &ra ja said aru, et tegemist on tdesti sellesama Jeesusega ja nad olid temaga niiiid

palgest palgesse kohtunud®;

85



¢) ,kuimeie votame aega, et seista tema palge ees, ligiolus, kui me otsime ja ootame teda“;

d) ,sina annad mulle teada elu teeraja, rtddmu on rohkesti su palge ees®.

Sona ndgu esines jutlustes kaks korda: iihe korra otseses ja iihe korra metoniilimses
tahenduses. Alltoodud viljendit kirjeldab mdistemetoniilim NAGU ISIKU ASEMEL. Erinevalt
palgest, mis oli metafoorses ja metoniilimses tdhenduses alati osa kindlaks kujunenud,
piiblist pdrit véljenditest, kasutati sOna ndgu lihtsalt sona inimene asemel. Nédgu oli

nimetavas kddndes tegevusobjekt ja seotud inimeste dratundmisega:

76.a) ,vabandust, mul siin mdned tuttavad néod, keda ma dra tunnen jille*.

5.3.3.4. Suu ja selle osad

Jutlustes leidis {ipris sagedast mainimist suu koos selle peamiste osadega — huuled, hambad
ja keel. Veidi nimetati ka kurku ehk kori. Erinevalt silmast ja palgest/ndost, kus metafoore
ja metoniitime oli peaaegu vordselt, kasutati suu ja selle osade nimetusi iilekaalukalt pigem

metafoorses tdhenduses.

Sona suu esines metafoorses tdhenduses 11 korral. Neist seitset viljendit kirjeldas
moistemetafoor SUU ON MAHUTI. Suu moistmisele mahutina viitas seestiitlev kédne.
Stintaktilises positsioonis oli mahutina mdistetud suu alati asukoht, millest midagi vélja

tuli; see ei olnud kordagi tegevuse keskmes:
77.a) ,aga tollel hetkel, kui Toomas seda jiingrite suust kuulis, et Jeesus ndnda tegi‘.

Uhe korra oli suuga seotud metafoorne viljend osa vordlusest. Kiesolevas uurimistods on
vordlused liigitatud otseseks keelekasutuseks ja neid eraldi ei uurita. Alltoodud néite puhul
kehtib vordlus aga suurema lauseiiksuse kohta (entsiiklopeediad konelesid kui iihest suust)
ja sonaiihend iihest suust on metafoorne véljend vordluse sees, kirjeldades suud mahutina,

millest kdne vilja tuleb:
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78.a) ,koik Ened ja Enekesed ja kdikvdimalikud ndukogudeaegsed entsiiklopeediad kdnelesid kui iihest

suust Jeesusest kui maagilisest miistilisest kujust®.

Néhtused, mis suust vilja tulid ja mida kujutati esemetena, olid sdnad (79a) voi kéne (vt
78a). Monikord oli neid otse nimetatud, aga vahel kirjeldati nende asemel jututeemat (79b)

voi selgus tdhendus laiemast kontekstist (79¢):

79.a) ,tdusin ja sain need sdnad omal suust vilja deldud®;

b) ,aga tollel hetkel, kui Toomas seda jlingrite suust kuulis, et Jeesus ndnda tegi*;

¢) ,arusaadavalt ei taha Jeesus oOelda, et koik, mis inimese siidamest ja suust vilja tuleb, on
alavédrtuslik, vale ja rove*.
Mahutina moistetud suu oli sageli seotud teabe edasiandmisega (80a; vt ka 79a).
Viljendid, kus sOna suu esines, viitasid tihti tihti moraalsele puhtusele (80b, 80c). Samas
ei olnud suu mitte puhtuse ega ebapuhtuse allikas, vaid tee voi lidbipéds, mille kaudu

litkusid inimesest vélja mujalt tulevad ndhtused (80c):

80.a) et nad tuletaksid meelde neid sdnu, mis lihtuvad Issanda Jeesuse piihade prohvetite ja apostlite

suust, et nad oleksid suutelised vahet tegema voltsi ja ehtsa, va- tde ja vale vahel*;

b) ,,see, mis ta suust vélja tuleb, riivetab inimest™;

¢) ,aga mis suust vilja tuleb, lahtub siidamest, ja see riivetab inimest®.

Mbdistemetafoor SUU ON AVAUS LABIPAASUKS kirjeldas kaht viljendit. Mdlemal korral oli
omastavas kiéndes sona suu osa kohaméirusest suu [dbi ja tiitis siintaktilises positsioonis
asukoha rolli. Nahtus, mis suust ldbi ldks ja mida kujutati esemena, oli modlemas
jutlusendites sonum. Kummalgi puhul ei kuulunud sdnum aga kdnelejale endale, vaid oli

Jumala s6num, mida inimene iiksnes edasi andis:

81.a) Eeli usaldab seda sdnumit Jumala sdnumina, kuigi see tuleb sellise noore poisi suu libi‘;

b) ,ja teistpidi tdhendab see seda, et mdnikord tulebki Jumala sénum meieni tdepoolest inimese suu

labi‘.
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Kaht suuga seotud véljendit iseloomustas mdistemetafoor SUU ON ESE. Esemena mdistetud
suu oli alati kaasaiitlevas kddndes passiivne tegevussubjekt ja esines jutlustes vahendina,
mille abil ridgiti. Uhel korral oli suud otseselt kujutatud ridkimise (tunnistamise)
abivahendina (82a). Teisel korral kirjeldati kaasinimestele heade sdonade iitlemist véljendiga
teisi suuga armastama, aga koneleja tipsustas kohe, et selle all on mdeldud tunnustussdonu
(82b):

82.a) temal tekib usk ja see tekib, annab talle vdimaluse, et ta saab ise tunnistada oma suuga: jah, ma

usun sellesse Kristusesse, kellest sa mulle radgid*;

b) ,hoida kded ja jalad valmis armastama teisi, ka suuga, tunnustussdnadega, ja tegudega“.

Séna suu oli osa metoniiiimsest viljendist kahel korral. Uht viljendit kirjeldas
moistemetoniiim SUU KINNI HOIDMINE VAIKIMISE ASEMEL (83a) ja teist SUU AVAMINE
RAAKIMISE ASEMEL (83b) ning modlema nii-6elda katusmetoniiim on KEHAOSA
FUNKTSIOONI ASEMEL:

83.a) ,,ma olen oma suu kinni hoidnud, aga meil kdigil on vdime ja mdju evangeeliumit edasi anda“;

b) et tcha oma suu lahti ja delda: tead, kallis sdber, sinu probleem ei ole mitte see, et sul ei ole

piisavalt palju raha®.

Suu osadest nimetati huuli neljal korral ja neist kaht vdljendit iseloomustas mdistemetafoor
HUULED ON ALUS. Huulte mdistmisele alusena viitasid viliskohakiinded ning
stintaktilises positsioonis olid huuled asukoht, mille peal oli kas séna (84a) voi tinu ja
kiituslause (84b). Kui teises jutlusendites kujutati tdnu ja kiitust lihtsalt huulil asuvate
objektidena, siis esimeses ndites vOrreldi Jumala sdna mddgaga ja Jumala nimel rddkimist

moisteti voitlemisena:
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84.a) ,las need, kes votavad sinu [Jumala] sdna nagu mddga oma huultele ja kuulutavad seda

olukordadesse, kes kuulutavad seda kohtadesse, Isa, /---/ kus on haigus, ja haigus peab pdgenema“;

b) , mitte iga tinu ja kiituslause meie huulil ei ole périselt Jumala austamine®.

Mbistemetafoor HUULED ON VILJAPUU kirjeldas samuti kaht huultega seotud viljendit.
Viljapuuna kujutatud huuled olid alati omastavas kdindes ja osa tegevusobjekti rollis
olevast véljendist huulte vili, mille all moisteti Jumala kiitmist, {ilistamist, tdnamist ja
kummardamist (85a). Kdik need tegevused — peale kummardamise — on verbaalsed, seega
voib Gelda, et huulte viljaks on enamasti sénad, harvem teod. Huulte vilja on ilmselgelt
kujutatud fiiiisilise esemena, sest iihes jutlusendites (85b) on huulte viljal kaal (raske) ja
tihedus (tummine):

85.a) ,,ja see miski on sinu ja minu siidame ja huulte vili, meie siirast siidamest tulev kiitus, {ilistus, tdnu ja

kummardus®;

b) ,meie huulte vili peaks olema raske, tummine, Jumala silmis kaalu omav*.

Nagu suust tulevate sdnade puhul ei pruugi suu olla ldhtekohaks, nii ei ole ka huulte vilja
algus huultel. Inimese ,,stidame ja huulte vili* tuleb siirast siidamest. Seega on huuli, just
nagu suud, ndhtud teena voi ldbikdiguna, mille kaudu siidamest tulevad nihtused inimesest

vilja padsevad.

Keelt mainiti jutlustes kahel korral ja mdlemat néidet sobib iseloomustama mdistemetafoor
KEEL ON ESE. Nimetavas kidndes sOna keel on tegevusobjekt, mis on kiill tegevuse
keskmes, aga ei tee ise midagi, vaid on polema siiiidatud kas taevast v3i porgust. Mdlemad
ndited kuuluvad samasse jutlusse ja laiemast kontekstist selgub, et pdrgust siitidatud keel
radgib porgulikke ehk jumalavastaseid sonu ning taevast siilidatud keel rddgib taevalikke
ehk Jumalat austavaid sonu. Seetdttu vOib vastavaid niiteid kirjeldada ka

moistemetafooriga SONAD ON TULI:

89



86.2a) ,apostel Jaakobus riigib neist, kelle keel on vahest pdrgust siiiidatud, aga see vdib olla ka taevast

stitidatud, kui see on Jumala kées, ja on dnnistuseks®;

b) ,koik oleneb sellest, kelle meelevallas konkreetne inimsiida on ja kas ta keel on siiiidatud taevast voi

pOrgust®.

Sona kori esines jutlustes kolm korda — kaks korda otseses ja iihe korra metafoorses
tahenduses. Viimast véljendit kirjeldab moistemetafoor KORI ON MAHUTI. Seestiitlevas
kddndes sona kori oli asukoht ning osa véljendist fdiest korist, millega kirjeldati viga valju
hddle tegemist. Korist vélja pddsevat hdilt mdisteti omakorda esemena, mida sai lisaks

korist véljasaatmisele ka tosta:

87.a) hiiiia tiiest korist, ira peata, tdsta oma hiilt otsekui pasun®.

Kurku nimetati jutlustes kokku kahes viljendis, millest {iks oli metafoorne — KURK ON
MAHUTI. Kurk oli osa iitlusest siida on kurgus, mis kirjeldab drevust ja hirmu. Seesiitlevas

kddndes sona kurk oli asukoht, milles asus tegevussubjekti rolli tditev siida:

88.2a) ,selles planeeritud planeerimatuses jalad vérisevad ja vesi jookseb ja siida on kurgus*.

Sona hammas esines jutlustes kaks korda otseses ja iihe korra metoniilimses tihenduses.
Viimasel puhul oli see osa véljendist hambad ristis, mis viitab millegi vastutahtsi

tegemisele ja mida kirjeldab moistemetoniiiim KEHALINE SUMPTOM EMOTSIOONI ASEMEL:

89.a) ,ja siis ma hakkasin hambad ristis, nii-iitelda, tema pérast palvetama®.

5.3.3.5. Pea iilejiiinud osad

Lisaks iilaltoodud kehaosanimetustele esines jutlustes veel moningate pea osade nimetusi.

Neist kodige sagedasem oli korv, tunduvalt vihem kasutati aju, karvade ja kukla nimetusi.
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Juukseid, nina ja vuntse mainiti ainult otseses tidhenduses, seetdttu kaht viimast selles
alapeatiikis eraldi ei késitleta ning juuste puhul tuuakse vélja ainult iiks metafoorse

tdhendusega tegevus.

Korva nimetati jutlustes viiel korral, koik véljendid olid metafoorsed ja neid kirjeldas
moistemetafoor KORV ON MAHUTI. SOna korv kasutati ainult mitmuses ning see oli kas
nimetavas (90a) voi osastavas (90b) kdéndes tegevusobjekt:

90.2a) et hoia oma korvad avatud; et vahepeal on nii kerge minna sellesse nagu staadiumisse, kus sa ei

kuule Jumalat®;

b) ,Jumal saab selle ldbi avada /---/ meie kdrvu, ja me vdime iihel hetkel mdista rohkem, kui me oleme
varem moistnud®.

Koik jutlustes esinenud viljendid olid seotud kas kdrvade avamise voi lukustamisega.
Erinevalt silmade avamisest ja sulgemisest ei ole korvu vdimalik samamoodi avada voi
kinni panna. Korvu saab kiill sormede voi mitmesuguste esemetega kinni toppida, aga seda
ei olnud tiheski jutluses eraldi mainitud. Seetdttu on korvade avamist ja lukustamist
kisitletud ebarealistlike kehaliste ilmingutena ning vastavaid viljendeid on vaadeldud
ndidetena metafoorsest iilekandest, mitte metoniiiimsest asendusest, mille puhul

kehaosanimetus asendaks selle funktsiooni.

Korvade avamine on alati seotud kuulamisega (91a; vt ka 90a) ja nende lukustamine
kuulamisest keeldumisega (91b). Nihtused, mida inimene kuulab v4i kuulata ei taha, on
néiteks Jumala sonad (91a; vt ka 90a) voi tode (91b). Enamasti ei tihista kuulamine aga
lihtsalt vdimet keskkonnast helilaineid vastu votta, vaid see on seotud mdistmisega (vt

90b) voi kuuldud teabe pohjal tegutsemisega (91c¢):

91.a) ,sest Jumal kdneleb iihel ja teisel viisil, aga seda ei mirgata; unenios, dises nigemuses, kui siigav

uni inimest valdab, voodis suikudes, seal ta avab inimeste korvad*;

b) ,ja inimesed pdgenesid ka tollal reaalsuse ees, uimastades ennast eneseunustuseni, lukustades oma

korvad toele voi uputades ennast toosse”;
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¢) ,jaselleks, et asetada teisi enda ette, me peame, peaksime hoidma iseenda silmad ja kérvad avatud*.

Harilikult avab (92a) ja lukustab (vt 91b) inimene oma kdrvu ise, aga inimese kdrvu voib

avada ka Jumal (92b; vt ka 90b):

92.a) ,hoia oma korvad avatud*;

b) ,seal ta [Jumal] avab inimeste korvad*.

Aju mainiti jutlustes lihe korra ja vastavat viljendit kirjeldas moistemetoniilim AJU ISIKU

ASEMEL. Alaliitlevas kdindes sona aju oli aktiivne tegevussubjekt:

93.a) ,niiiid vdib-olla meie ajul on seda kuidagi raske kisitleda, aga ega Jeesuse algus ei olnud Petlemmas

jouludol®.

Karva nimetati jutlustes samuti iihe korra ja oli osa viljendist karvad tousevad peas piisti.
Seda véljendit voib iseloomustada moistemetoniiiimiga KEHALINE SUMPTOM EMOTSIOONI
ASEMEL. SOna karv on mitmuse nimetavas kéindes ja esineb siintaktilises positsioonis

aktiivse subjektina:

94.a) ,Piiha Vaimu eesmirk ei olnud mitte eelkdige selles, et /---/ meie karvad tdusevad peas piisti®.

Sona kukal esines jutlustes iihe korra. See oli omastavas kiidndes ja osa asukohta
mairkivast kohaméirusest kukla taga. Vastavat véljendit kirjeldab mdistemetoniiiim KUKAL

MALU ASEMEL:

95.2a) ,,samuti vdis kuulajal kuskil siin kukla taga meelde tulla esimene Mooses kaks, kaheksa*.

Sona juuksed kasutati jutlustes ainult otseses tdhenduses, aga iihel korral oli juustega seotud

tegevus olemuslikult metafoorne (96a). Jutluses mainitud piibliloo laiemast kontekstist voib
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eeldada, et jalgade pesemine tdhistas Uue Testamendi aegsel Juudamaal austust kiilalise
vastu (Luuka evangeelium 7:44 ,,Ma tulin sinu majja, sa ei andnud minu jalgade jaoks vett,
tema on aga pisaratega mu jalgu kastnud ja oma juustega kuivatanud.*). Pea nimetust saab
metafoorses tdhenduses omakorda kasutada millegi tdhtsaimale osale viitamiseks ning
metoniilimses tdhenduses asendab pea sageli tervet inimest. Kellegi jalgade kuivatamine
oma juustega — mis katavad pead kui inimese olulisimat, silmapaistvaimat ja metafoorses
tdhenduses staatusega seotud kehaosa — viitab seetdttu alandlikkusele ja teise inimese
austamisele ning seda on voimalik kirjeldada mdistemetafooridega TAHTSUSETU ON ALL,

ALANDLIK ON ALL, TAHTIS ON ULEVAL ja KORGE SEISUS ON ULEVAL:

96.2) ,takuivatas oma juustega Jeesuse jalgu.

5.3.4. Jalg, kand ja polv

Kui siida, kidsi ja pea koos selle osadega esinesid jutlustes iipris sageli, siis iilejdédnud
kehaosade nimetusi kasutati tunduvalt vihem. Jalga ja selle osi mainiti metafoorses
tdhenduses kokku neli korda. Kolm metafoorset viljendit olid seotud jala endaga ja neid
kirjeldas mdistemetafoor JALG ON ESE. Esemena moistetud jalg oli jutlustes kahel korral
mitmuse nimetavas kdidndes ja infinitiivi laiendav sihitis (97a, 97b). Kuigi jalg oli
tegevuse keskmes, ei olnud ta aktiivne tegutseja, vaid jdi passiivseks osaliseks ja esines
siintaktilises positsioonis objektina. Uhe korra oli sdna jalg mitmuse kaasaiitlevas
kddndes médrus ja tiitis samuti objekti rolli (97¢); kuigi kaasaiitlev kddne viitab enamasti
abivahendile, kirjeldasid sdnad nobedate jalgadega alltoodud niites seisundit, mitte ei
olnud jalg vahend millegi konkreetse tegemiseks. Viimast nididet voib kirjeldada ka
moistemetafooriga JALG ON ISIK, kuna ,,Eesti keele seletavas sOnaraamatus®™ seostatakse
omadussdna nobe eelkdige elusolenditega (EKSS 2009). Samas antakse sonaga nobe
iiksikutel juhtudel edasi esemete omadusi — néiteks ,,Nobedad kiirpaadid kihutavad edasi-

tagasi“ (EKSS 2009) — ja allolevas jutlusekatkendis ei kuulu jala juurde mingisuguseid
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muid iseseisvale elusolendile omaseid jooni. Seega on vastavat katkendit siinses

uurimist6os vaadeldud moistemetafoori JALG ON ESE néitlikustava véljendina:

97.a) ,jajirgmiseks hoida iseennast valmis, hoida kéed ja jalad valmis armastama teisi*;
b) ,,niiiid oleks ju hea puhata ja jalad seina peale panna“;

¢) ,ma julgustan sind viga tdna hommikul olema teiste inimeste vastu /---/ nobedate jalgadega“.

Esemena kujutatud jalg oli koigis iilaltoodud véljendites seotud tegutsemisega. Kuigi
armastust moistetakse enamasti emotsioonina (97a), selgus esimese ndite puhul laiemast
kontekstist, et koneleja pidas armastamise all peamiselt silmas armastusest kantud tegusid.
Teises néites (97b) kirjeldati jalgade seina peale panemise kujundi abil puhkamist — jalgade
paigalhoidmine ja iiles tdstmine tdhendas tegevuse lakkamist. Kolmandas néites (97¢) viitas
teiste inimeste vastu nobedate jalgadega olemine tegutsemistahtele ja abivalmidusele

kaasinimeste suhtes.

Kanda mainiti metafoorses tdhenduses iihe korra ja vastavat viljendit iseloomustas
moistemetafoor KAND ON ESE. SOna kand oli mitmuse osastavas kéiédndes sihitis ja iihtlasi
tegevusobjekt. Piiblisalmis, millele koneleja viitas, esineb sdna kand ainsuses (,,Ja ma
tostan vihavaenu sinu ja naise vahele, sinu seemne ja tema seemne vahele, kes purustab su
pea, aga kelle kanda sa salvad“; 1. Moosese raamat 3:15), kuid jutluses oli kasutatud
mitmusevormi:

98.a) ,aga tal dnnestub kui salvata ta kandu ja, ja seal on pilt juba Kolgatast ja seal on pilt juba

ristisurmast®.

Kristluses peetakse iilaltoodud piiblisalmi Jeesuse kohta kdivaks ettekuulutuseks ja kanna
salvamist vOrreldakse Jeesuse surmaga ristil. Seega vOib mdistemetafoori KAND ON ESE
siinkohal laiendada: KAND ON HABRAS ESE. Samas on nii piiblisalmis kui ka jutluses
vastandatud pea purustamist, mille puhul on tegu surmava vigastusega, ja kanna salvamist,

mis on tunduvalt vdiksem kahju. Esimene tdhistab Jumala tdielikku voitu Saatana iile ja
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teine viitab kristlikus tdlgenduses Jeesuse surmale, millele jargnes surnuist iilestdusmine.
Niisiis sobivad uuritavat jutlusekatkendit kirjeldama ka mdistemetafoorid KAND ON

VAHETAHTIS ESE vOi TAHTSUSETU ON ALL.

Jutlusendites esines sOna kui, mis viitab sellele, et tegemist on vordlusega ehk
mittemetafoorse keeleiiksusega. Koneleja intonatsiooni pdhjal voib aga oelda, et sona kui
kuulub ainult salvamise juurde — sdna salvata oli selle vahetu {imbrusega vorreldes
tugevamalt rohutatud —, mitte kandade salvamise juurde tervikuna. Seega hdlmab vordlus

iiksnes salvamist ning kanda saab jétkuvalt pidada osaks metafoorsest viljendist.

Metoniiiimses tdhenduses nimetati jalga neljal korral. Kaht viljendit kirjeldas
moistemetoniilim JALG ISIKU ASEMEL (99a, 99b) ja kaht moistemetoniiiim KEHALINE
SUMPTOM EMOTSIOONI ASEMEL (99c, 99d). Kdigil juhtudel oli sona ja/g nimetavas kiindes
alus, kolm korda mitmuses (99a, 99c, 99d) ja iihe korra ainsuses (99b). Jalg oli alati
tegevussubjekt, lihel korral passiivne (99a) ja kolmel korral aktiivne (99b, 99¢, 99d):

99.a) ,aga niiiid ma tean, et minu Issanda Jeesuse Kristuse jalad puutuvad siin [koguduses] vastu maad ja

ma ei lahe mitte kuskile®;

b) ,,isegi Mooses /---/ négi ainult eemalt Tdotatud Maad, aga ta jalg ei astunud Tdotatud Maa peale*;

¢) ,selles planeeritud planeerimatuses jalad vérisevad*;

d) ,piibeliitleb, et meie teod on olulised, /---/ see, mida nad tegelikult teen, isegi kui jalad vérisevad“.

Eelnevatest ndidetest esimene (99a) on laiemas kontekstis metafoor — Jeesuse jalgade vastu
maad puutumise kujundiga kirjeldatakse Jeesuse ja koguduse vahelist 1dhedust, taevase ja
maise sfadri kokkupuutepunkti. Kitsamalt viitavad jalad aga Jeesuse isikule, kes on
koguduses kujundlikult justkui maa peale tulnud. Seetdttu voib vastavat véljendit vorrelda
nditeks jutlusekatkendiga ,,ja ma arvan, et siin on kuidagi Taevaisa sérm, mis tahab
millelegi osutada meie elus®, mis on samuti iileiildiselt metafoorne, aga kus sona sorm on

osa metontimsest asendusest.
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Viljendiga jalad virisevad (99c, 99d) kirjeldatakse hirmu tundmist. Kuna jalgade
virisemine on realistlik kehaline ilming, on Zibini ja Hamdani (2019: 249-250) jargi tegu
metoniilimse asendusega, mille puhul kehaline siimptom viitab emotsioonile (Zibin,
Hamdan 2019: 249-250) — erinevalt néiteks ebarealistlikust ja seega metafoorsest véljendist

siida on kurgus.

Polve nimetust kasutati iihe korra metoniilimses tdhenduses. Vastav kehaosanimetus oli osa
itlusest polvi laiali ajama, millega viidati seksuaalvahekorrale, ning seda kirjeldas
moistemetoniiim OSA TERVIKU ASEMEL. SOna polv oli mitmuse nimetavas kidndes ja
sihitise positsioonis ning esines objekti rollis:

100.a) ,aga tunne oma siiiid, et sa oled iile astunud Issanda oma Jumala vastu ja oled igal halja puu all

ajanud oma polved laiali voorastele®.

Laiemas kontekstis on iilaltoodud véljendi puhul tegu metafooriga, sest voorastele pdlvede
laiali ajamine tdhistab abielurikkumist ja piiblis siimboliseerib abielurikkumine sageli
vodraste jumalate teenimist ehk usuvahetust. Niisiis iseloomustab eelolevat jutlusendidet ka
moistemetafoor USUVAHETUS ON ABIELURIKKUMINE. Samas hdlmab metafoorne iilekanne

viéljendit tervikuna ning sona polved on kitsamas mdttes osa metoniilimsest asendusest.

Neli korda esines sOna jalg sedasorti otseses tdhenduses, mille abil kirjeldatud tegevus oli
metafoorne. Kolm korda mainiti jutlustes teise inimese jalgade pesemist. Sellega viidati
enamasti suure neljapdeva ohtule, mil Jeesus evangeeliumide jirgi viimast korda koos oma
jiingritega soi ja enne ohtusooki alandlikkuse mérgina nende jalgu pesi (101a, 101b). Kuna
vastastikust jalgade pesemist praktiseeritakse mitmes kristlikus kirikus ka tdnapdeval, on
alltoodud niidetest kolmas (101c) samuti otsese tdhendusega, mitte ei ole véljendist jalgu

pesema saanud metafoor alandliku kditumise ja hoiaku kohta. Samas on vastav tegevus
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siiski tugevalt stimboolne, seetdttu voib seda kirjeldada moistemetafooriga ALANDLIK ON
ALL:

101.a) ,Jeesus iitles, et kui mina, Issand ja Opetaja, olen teie jalad pesnud, siis peate teie ka seda tegema

iiksteisele®;
b) ,pérast seda, kui Jeesus oli pesnud oma jiingrite jalgu*;

¢) ,kui mdnedel on tekkinudki mingisuguseid suhteprobleeme, siis mitte sdpradega, 1dhematega, vaid
just selliste inimestega tuleb minna ja tema jalad pesta, et need asjad saaks lahendatud®.

Uhe korra koneldi jutluses jalgade kuivatamisest juustega (102a), mis on samuti

olemuslikult metafoorne tegevus ning mida voOib kirjeldada mdistemetafooridega

TAHTSUSETU ON ALL, ALANDLIK ON ALL, TAHTIS ON ULEVAL ja KORGE SEISUS ON ULEVAL.

Pohjalikumalt on vastavast néitest kirjutatud alapeatiikis ,,Pea ja selle osad*:

102.a) ,takuivatas oma juustega Jeesuse jalgu“.

5.3.5. Thu, liha ja veri

Nii ihust, lihast kui ka verest koneldi jutlustes sageli seoses Jeesuse surmaga ja selle
mélestamisega armulaual. Sona ihu kasutati metafoorses tdhenduses kuus korda ning sdnu
liha ja veri viis korda. Kuna ihu ja liha mainiti tihti koos verega, vaadeldakse siinses
alapeatiikis korduste véltimiseks esialgu selliseid jutlusenditeid, kus vastavad sonad koos

esinesid. Seejérel uuritakse iilejddnud niiteid kehaosanimetuste kaupa eraldi.

Metafoorseid viljendeid, kus sdna veri esines koos sdnaga liha voi ihu, oli kokku viis.
Koigis viljendites kirjeldati verd, liha ja ihu esemetena: neid iseloomustasid
moistemetafoorid THU ON ESE, LIHA ON ESE ja VERI ON ESE. Esimeses ndites (103a) olid
sonad ihu ja veri omastavas kiindes ning osa seesiitlevas kddndes viljendist ihu ja vere
vastuvotmises. Stntaktilises positsioonis oli mdlema puhul tegu objektiga. Teises ndites
(103b) olid sdnad liha ja veri nimetavas kiddndes alus ja tditsid passiivse subjekti aset.

Kuna liha ja verd on nimetatud toeliseks roaks ja joogiks, voib vastavat ndidet kirjeldada ka
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mdistemetafooriga LIHA/VERI ON VAARTUSLIK ESE. Ulejidinud niidetes (103c, 103d) olid
sonad liha ja veri osastavas kdindes sihitis ning siintaktilises positsioonis objekt. Koik
ndited peale esimese olid piiblitsitaadid:

103.a) ,aga tegelikult mitte ainult armulaua kui selle konkreetse {ihekordse tegevuse, vaid pigem Kristuse

ihu ja vere vastuvotmises kogu oma ellu®;
b) ,sest minu liha on tdeline roog ja minu veri on tdeline jook;
¢) ,,Toesti, toesti, ma iitlen teile, kui te ei s66 Inimese Poja liha ega joo tema verd, ei ole teie sees elu”;

d) ,kes minu liha s66b ning minu verd joob, see jdéb minusse ja mina temasse*.

Jeesuse liha soOmine ja vere joomine viitab ldhedasele suhtele: Jumala ja inimese
kujundlikule tihekssaamisele (103d) ehk, kristlikus kdnepruugis, Jumala vastuvotmisele
oma ellu (103a). Seetdttu voib iilalolevatest ndidetest kolme (103b, 103c, 103d) kirjeldada
mdistemetafooriga VASTUVOTMINE ON SOOMINE/JOOMINE ning koiki néiteid saab omakorda
iseloomustada moistemetafooriga SUHE ON VASTUVOTMINE. Kitsamalt on Jeesuse liha
s00mist ja vere joomist vOimalik moista ka Jeesuse surma kaudu pakutava pattude

lunastuse vastuvotmisena, mis toob kaasa igavese elu (103c).

Kdigi eelnevate ndidete puhul voib vaielda, kas liha/ihu ja vere vastuvotmist voi s60mist ja
joomist peaks moistma metafoorselt voi otseselt. Katoliku kirikus on levinud
transsubstantsiatsiooni ehk substantsi teisenemise Opetus, mille jirgi muutuvad
armulaualeib ja -vein pariselt Kristuse ihuks ja vereks, kuigi sidilitavad leiva ja veini vilised
omadused (The Council of Trent). Niisuguse Ildhenemise jéargi peaks {ilaltoodud
jutlusekatkendeid kisitlema otsetdhenduslikena. Protestantlikud kirikud ei tunnista
transsubstantsiatsiooni ning uskumused armulaualeiva ja -veini olemuse kohta varieeruvad:
alates konsubstantsiatsioonist ehk leiva ja veini ning liha ja vere koosesinemisest
(Encyclopaedia Britannica) kuni leivale ja veinile iiksnes siimboolse vadirtuse omistamiseni

(Seventh-day Adventist Church). Kuna kdesolevas t60s uuritakse protestantlike kirikute
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jutlusi ning muutusi armulaualeiva ja -veini siigavamas olemuses ei ole arusaadaval

pohjusel voimalik vaadelda, on eelmainitud jutlusekatkendeid késitletud metafoorsena.

Liha ja veri esinesid metontiiiimses tdhenduses koos kahes viljendis. Sonad /iha ja veri olid
ithel korral osa piiblitsitaadist (104a) ja teisel korral piibliteksti peaaegu sOnasonalisest
iimbertitlemisest (104b) ning nende abil viidati inimestele v3i inimkonnale tervikuna. Seega
kirjeldab mdlemat véljendit mdistemetoniiiim LIHA JA VERI INIMESE ASEMEL. Viljend /iha
Jja veri oli nimetavas kiindes alus ja tiitis slintaktilises positsioonis aktiivse subjekti osa:

104.a) ,sa oled dnnis, Siimon, Joona poeg, sest sa ei ole, seda ei ole sulle ilmutanud liha ja veri, vaid minu

Isa, kes on taevas®;

b) ,,Siimon, Joona poeg, liha ja veri ei ole sulle seda teada andnud, vaid minu Isa, kes on tacvas*.

Lisaks eelnevatele metafoorses tdhenduses jutlusekatkenditele oli ithu nimetus veel viie
metafoorse viljendi koosseisus. Neist kolme kirjeldas mdistemetafoor IHU ON MAHUTI.
Uhel korral (105a) oli sdna ihu omastavas kiindes, aga laiemast kontekstist selgub, et
grammatiliselt olnuks korrektne kasutada sisseiitlevat kainet. Ilmselt jai kddndeldpp éra
seetOttu, et kaks sisselitlevas kéddndes sona esinesid peaaegu lksteise jdrel. Teises ja
kolmandas jutlusendites (105b, 105¢c) oli sona ihu seesiitlevas kddandes. Kdigil puhkudel
téditis ihu asukoha rolli:

105.2) ,,armulaud on selle vastuvdtmise pidev kinnitamine, /---/ selle osaduse uuendamine ning Kristuse ihu

kui tervikusse kuulumine, taasmdistmine ja mdtestamine*;

b) ,jaiihel pdeval me koik seisame selle Jumala ees /---/ ja me igaiiks anname aru sellest, mida me elus

olles tegime vo1i, voi mida me ihus olles tegime, olgu head voi olgu kurja®;

¢) ,Jeesus teatab niiiid, et tema niitid oma isikus ja oma ihus on iile votnud kogu pithamu ja ohverduse

siisteemi®.
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Kuigi {ilaltoodud niidetest esimeses (105a) esineb vordlusele viitav sdona kui, on ihu
nimetust loetud metafoorses tdhenduses olevaks. PShjus on selles, et vordlus kehtib ainult
ihu kui terviku kohta ega laiene thusse kuulumisele. Objektid, mis mahutina kujutatud ihu
tdiidavad, on inimesed, tipsemalt koguduselitkmed. Jutlusekatkendis ei mainita kogudust,
aga terve jutluse pohjal voiks eelolevat viljendit kirjeldada ka mdistemetafooriga KOGUDUS

ON IHU.

Kahes iilejadnud ndites tdidab mahutina moistetud ihu ainult {iks objekt — {iihel juhul
inimene (105b) ja teisel juhul Jeesus (105c). Esimeses ndites (105b) kirjeldatakse ihus
olemise kujundi abil elus olemist, tdpsemalt praegust, maapealset elu. Thu ja teadliku
inimeksistentsi eristamine (,,me /---/ anname aru sellest, /---/ mida me ihus olles tegime®)
viitab mitmes kristlikus kirikus levinud kisitlusele, mille pohjal seisavad ihu ja tdeline
inimolemus iiksteisest eraldi ning inimese tdelisel olemusel on teatud puhkudel vdimalik
ilma kehata olemas olla. Teises néites (105c¢) ei eristata ihu ja teadlikku eksistentsi, kiill aga
tehakse vahet ihu ja isiku vahel. Kuna vastava jutluse iiheks pohiteemaks on pattude
lunastamine, voib eeldada, et piihamu ja ohverduse siisteemi ihus iilevotmine kirjeldab

patulunastuse fiiiisilist poolt — Jeesuse surma ristil.

Kahel korral kirjeldas ihuga seotud viljendeid mdistemetafoor IHU ON ESE. Mdlemal juhul
oli sdna ihu omastavas kiindes. Uhe korra oli see osa saavas kiindes miirusest Kristuse
ihu iilesehitamiseks (106a) ja teise korra osa oeldistiitest hinge ja ihu puudutus (106b).

Molemas viljendis tditis ihu nimetus objekti rolli:

106.a) ,mdned karjaseiks ja Opetajaiks, et piihi inimesi valmistada abistamistddle Kristuse iiles- Kristuse

ihu iilesehitamiseks*;

b) ,,ma olen sinu hinge ja ihu puudutus, hingekosutus®.

Eelolevatest ndidetest esimest (106a) v3ib iseloomustada ka moistemetafoori THU ON EHITIS

abil. Samuti, kuna Kristuse ihu kujundi abil viidatakse kristlikule kogudusele, sobib
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vastavat jutluseniidet kirjeldama mdistemetafoor KOGUDUS ON THU. Piiblitekstis, mida
jutlustaja tsiteeris (Pauluse kiri efeslastele 4:11, 12), vorreldakse koguduse arengut ihu
iilesehitamisega, niisiis nditlikustab vastav viljend ka mdistemetafoori ARENDAMINE ON
EHITAMINE. Kuna kogudust kirjeldatakse ihu ehk elava organismi kujundi kaudu, mida
nidhakse omakorda ehitatava hoonena, on jutlusekatkend niide topeltmetafoorist: KOGUDUS

ON IHU ON EHITIS.

Teises véljendis (106b) on ihu ese, mida saab puudutada. Kuigi inimkeha on vdimalik
pariselt puudutada, on vastav viljend metafoorne, sest jutlustaja on iilaltoodud sdnad
pannud Jeesuse suhu ja kirjeldanud puudutuse moiste abil head moju, mida Jeesus
inimesele avaldab. Hing ja ihu viitavad inimese vaimsele ja fiilisilisele mdotmele ning

nende koos nimetamine tdhistab inimest tervikuna.

Sona liha esines peale alapeatiiki algul nimetatud véljendite veel iithe metafoorse véljendi
koosseisus. Vastavas jutlusendites tsiteeritakse Jeesuse sonu piiblist ja seda kirjeldab
moistemetafoor LIHA ON ESE. Kuna Jeesuse liha on kujutatud vahetuskaubana kogu
maailma elu eest, voib viljendit iseloomustada ka mdistemetafooriga LIHA ON VAARTUSLIK
ESE vOi LIHA ON VAARTUSLIK RESSURSS. SOna /iha on nimetavas kddndes alus ja tdidab

stintaktilises positsioonis objekti aset:

107.a) ,jaleib, mille mina annan, on minu liha; ma annan selle maailma elu eest*.

Metoniitimses tdhenduses oli sona /iha osa kolmest véljendist. Neist kaht, kus sona liha
esines koos sdnaga veri, on mainitud juba eespool (104a, 104b). Kolmandas véljendis
(108a) viidati koige liha abil inimkonnale ja véljendit kirjeldab moistemetoniiim LIHA
INIMESE ASEMEL. Omastavas kdindes sona /iha on osa kohaméirusest koige liha peale.

Stintaktilises positsioonis on tegu asukohaga:

108.a) ,viimseil pievil, 1dpuaegadel, siinnib, {itleb Jumal, et ma valan oma Vaimu kdige liha peale®.
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Otseses tihenduses ei kirjeldatud sdna /iha abil kordagi metafoorset tegevust. Uhe korra oli
otsetdhendusliku véljendi puhul aga tegu metafoori véaritimoistmisega. Kdneleja luges
jutluse algul piibliteksti, kus Jeesus rddkis oma liha s60misest ja vere joomisest lunastuse
vastuvotmise kontekstis. Kuid osa kuulajaid tdlgendas metafoori otsetdhenduslikuna —

piiblitekstist ei selgu, kas vaértdlgendus oli sihilik voi tingitud teadmatusest:

109.a) ,sellest tdusis juutide keskel suur tiili. Nad kiisisid: ,,Kuidas saab tema anda meile siiiia oma liha?“

Analiiiisitud jutlustes ei mainitud verd metafoorses tdhenduses liksinda, vaid see esines alati
koos sonaga ihu voi liha. Metoniilimsete viljendite koosseisus nimetati verd jutlustes viis
korda. Lisaks kahele jutlusenéitele alapeatiiki alguses oli sona veri lihe korra osa viljendist
verd, tuld ja suitsusambaid ning seda kirjeldas mdistemetoniiiim VERI TAPMISE ASEMEL V3i
VERI SURMA ASEMEL (110a). Teises jutlusekatkendis oli sdna veri osa viljendist verd
valama ja seda iseloomustas modistemetoniiim VERE VALAMINE TAPMISE ASEMEL (110b).
Sona veri oli molemas véljendis osastavas kééndes sihitis ja siintaktilises positsioonis

objekt:
110.a) ,,ja ma annan niha imesid iilal tacvas ja tunnustihti all maa peal, verd ja tuld ja suitsusambaid*;
b) ,ta on valanud verd ja see mees tuleb hivitada oma rahva seast®.

Uhe korra esines sona veri viljendis vereks muutuma, olles seega saavas kiindes méirus
ja téites slintaktilises positsioonis objekti aset. Vastavat viljendit voib kirjeldada

moistemetoniilimiga VERI PUNASE VARVI ASEMEL:

111.a) |, piike muutub pimedaks ja kuu vereks, enne kui tuleb Issanda piev, suur ja auline*.
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5.3.6. Ulejiiinud kehaosad

Selles alapeatiikis on vaadeldud kehaosi, mida mainiti jutlustes metafoorsete voi
metoniiiimsete viljendite koosseisus ainult mone iiksiku korra ja mis ei kuulu temaatiliselt
ithegi eelneva alapeatiiki juurde. Vastavad kehaosanimetused on selg, riipp, luu, iidi,

niuded, tiib ja seeme.

Sonaga selg oli jutlustes moodustatud iiks metafoorne véljend, mida kirjeldas
moistemetafoor SELG ON ESE. Omastavas kéddndes sdna selg oli siintaktilises positsioonis

objekt ja osa kohaméirusest selja taga:
112.a) et suured piihad selja taga, oh, seekord liks histi®.

Ulalolevas niites viidatakse sdnadega selja taga minevikule — kui miski on selja taga, siis
on see moddunud. Niisiis on vastavat viljendit vdimalik iseloomustada ka
moistemetafooriga MINEVIK ON SELJA TAGA. Ann Veismanni (2001: 34) jargi koondab
mineviku kujutamine selja taga olevana endas nii sunametafoori kui ka litkuva vaatleja
metafoori (Veismann 2001: 34): MINEVIK ON TAGA ja AEG ON MAASTIK, MILLEST LABI
VAATLEJA LIIGUB. Liikuva vaatleja metafoori puhul on Veismann (2022: 627) tdheldanud, et
ajaiiksusi, millest vaatleja moddub, ndhakse takistustena teel, mida saab kas loendada voi
mille pikkust on vOimalik modta (Veismann 2022: 627). Jutlusekatkendis on selja taha

jaanud ajavahemik suured piihad.

Uhe korra oli sdna selg osa metoniiiimsest viljendist ja seda kirjeldas mdistemetoniiiim
KEHALINE SUMPTOM EMOTSIOONI ASEMEL. Vastavas jutlusekatkendis viidati seljast alla

minevate judinate kujundi abil hirmutundele. Sona selg oli seestiitlevas kdandes asukoht:

113.a) ,Pitha Vaimu eesmirk ei olnud mitte eelkdige selles, et me tunneksime judinaid oma seljast alla

minevat®.
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Kolmel korral oli sdna selg ise otsetihenduslik, aga suuremas plaanis osa metafoorsest
viljendist selga keerama, millega tdhistati hoolimatust ja armastuse puudumist teiste
inimeste suhtes vOi nende hiilgamist. Seega vOib jutlusekatkendeid kirjeldada ka
moistemetafooriga HULGAMINE ON SELJA KEERAMINE. SOna selg oli koigis jutlusendidetes
osastavas kidndes sihitis:

114.2) ,sa ei pea mitte kunagi armastuse, teiste armastamist ira katkestama, piltlikult deldes, sa ei pea

keerama selga, sa ei pea tundma hébi“.

Vastava ndite puhul on huvitav, et jutlustaja ise on tajunud viljendi selga keerama
kujundlikkust: ,.piltlikult éeldes, sa ei pea keerama selga®. Kdigis uurimist66 kaigus
analiiiisitud jutlustes oli see ainus kord, kui kdneleja mérkis eraldi dra, et viljend ei ole

otsetdhenduslik.

Riippe mainiti metafoorses tidhenduses kaks korda. Molemat véljendit kirjeldas
madistemetafoor RUPP ON MAHUTI. SOna ripp oli mdlemal korral sisseiitlevas kdindes

asukoht ja osa viljendist kdsi riippe laskma:
115.a) ,,irksus ja kainus téhendab iihelt poolt aktiivset, mdtestatud elamist, mitte kite riippe laskmist*;
b) ,,seni aga oleme kutsutud elama rodmus, julge meelega, arukalt tegutsedes, mitte kési riippe lastes™.

Kuna modlemas jutlusendites on vastandatud tegutsemist ja kéte riippe laskmist, voib
viljendeid iseloomustada ka mdistemetafooriga KATE RUPPE LASKMINE ON TEGUTSEMISEST

HOIDUMINE.

Sonad luu ja iidi esinesid koos iihes metafoorses viljendis. Mdlemad olid osa mitmuse
nimetavas kdindes sihitisest ja tditsid siintaktilises positsioonis objekti aset. Vastavat

véljendit iseloomustasid mdistemetafoorid LUU ON ESE ja UDI ON ESE:
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116.2) ,Jumala sdna on kogu aeg eriline, virske, elav, ta tungib 1dbi, ta eraldab kdik, mis on vaja, luud ja
iidid*.

Laiemast kontekstist selgub, et jutlustaja kirjeldas iilaltoodud viljendiga Jumala sdna mdju

inimesele: see paneb inimese enda motteid ja meelsust analiilisima ning aitab iseennast

paremini moista. Seega sobib jutlusekatkendit kirjeldama ka mdistemetafoor

ANALUUSIMINE ON ERALDAMINE.

Sona tiib oli osa iihest metafoorsest véljendist. Kuigi tiivad ei kuulu inimkeha juurde, on
need siiski kehaosad, seetottu on neid kdesolevas uurimistods vaadeldud. Mitmuse
kaasaiitlevas kddndes soOna #iib tiitis abivahendi osa. Vastavat véljendit kirjeldab

moistemetafoor TIIB ON ESE:
117.a) need tdusevad tiibadega iiles nagu kotkad*.

Eeltoodud katkend on osa piiblitekstist, kus lendamist ehk tiibadega iiles tOusmist
vorreldakse jou saamisega (Jesaja 40:31: ,,aga kes ootavad Issandat, saavad uut rammu*) ja
sellest tuleneva kiire, vidsimatu litkumisega (samas: ,,nad jooksevad ega tiidi, nad kéivad
ega visi®). Seega vOib jireldada, et tiivad, mida kujutatakse piltlikult inimese kehaosana,
tahistavad erakordset joudu ja kiirust. Vastav metafoorne iilekanne esineb samuti
mittereligioosses keeles: nditeks vOib millestki indu saanud inimene olla tiivustatud.
Inimese kiiljes olevate tiibade kujundit kasutatakse jou ja kiiruse siimbolina ka tuntud

energiajoogi reklaamis ,,Red Bull annab tiivad®.

Sona seeme kasutati jutlustes kahel korral. Mdlemal puhul esines vastav sdna metoniilimse
viljendi koosseisus ja seda kirjeldas mdistemetoniiiim SEEME JARELTULIJATE ASEMEL. Uhes
ndites tdhistas viljend naise seeme Jeesust (118a). Sona seeme oli nimetavas kiéndes alus

ja esines siintaktilises positsioonis passiivse subjektina. Teises ndites viitas viljend
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Aabrahami seeme Aabrahami jareltulijatele (118b). SOona seeme oli omastavas kiindes

sihitis ja tditis siintaktilises positsioonis objekti rolli:

118.a) ,,Jumala Sona iitleb, et ta on naise seeme, ta pirineb inimsoost*;

b) ,Jumal paneb uue kui mosaiigitiiki paika ja ta {itleb, et koigi semiitide hulgast ta valib Aabrahami

seemne*‘.

Uhe korra kasutati jutluses sdna niuded. Laiemas tihenduses oli see osa metafoorsest
viljendist, kus toimus mdistuse personifitseerimine ja mida iseloomustab seega
moistemetafoor MOISTUS ON INIMENE. V60 vo0le panemine tdhistab piiblis sageli
tegutsema hakkamist (niditeks 2. kuningate raamat 4:29) voi millekski valmis olemist
(nditeks liob 38:3 ja 40:7). Vastavas jutlusekatkendis tsiteeriti Peetruse esimest kirja (1:13),
mille laiemast kontekstist selgub, et modistuse niuete vootamise kujundiga kirjeldatakse

vaimuérksust, valmidust enda iimber toimuvat analiilisida:

119.a) ,seepirast, vodtanud oma mdistuse niuded ja olles tiiesti kained, lootke armule, mida teile

pakutakse Jeesuse Kristuse ilmumisest*.

Samas ei saa sOna niuded pidada iilaltoodud jutlusekatkendis metafoorseks. Moistuse
kujutamine inimesena on kiill ndide metafoorsest iilekandest, kuid (inimese) niuete
vootamine ei kanna enam metafoorset tihendust. Ka piiblis on véljendid niudeid véotama
vO1 vood véole panema otsetdhenduslikud; piiblisalmides, kus vodtamine on selgelt
metafoorse tdhendusega, ei ole niudeid mainitud (nditeks 2. Saamueli raamat 22:40 ,,Sa
vootad mind rammuga sdja jaoks®). Seetdttu on véljendit niudeid voétama vaadeldud

siinses uurimistoos otsetdhenduslikuna, kuigi see on osa suuremast metafoorsest véiljendist.
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5.4. Kehaosanimetused piiblitsitaatides — originaali ja eestikeelse
tolke erinevused

Selles alapeatiikis on vaadeldud jutlustes tsiteeritud piiblitekste ja neis olevaid
kehaosanimetusi. Tépsemalt on tdhelepanu pdooratud sellele, kas eestikeelses tolkes olevad
kehaosade nimetused esinevad ka heebrea- ja kreekakeelses originaaltekstis. Tekstindidete
uurimiseks on kasutatud veebipiiblite kogumikku (BibleHub), kust saab lugeda Vana
Testamenti heebrea keeles ja Uut Testamenti kreeka keeles. Veebipiiblis on heebrea- ja
kreekakeelsele tekstile lisatud transliteratsioon ja sonasOnaline tolge inglise keelde koos
grammatilise teabega. Heebreakeelseid tekstinditeid on kontrollitud heebreakeelse Vana
Testamendi veebiversiooni abil (Hebrew OT), kust on samuti voOimalik vaadata
transliteratsiooni ja sOnasOnalist tdlget inglise keelde ning kus selgitatakse sdOnade

etlimoloogiat ja voimalikke paralleeltadhendusi.

Piiblitsitaatide koosseisus esines jutlustes 83 kehaosanimetust. Neist 47 olid metafoorses,
12 metoniitimses ja 24 otseses tdhenduses. Tsitaatideks on loetud nii tdpsed piibliteksti
tsiteerimised kui ka minimaalsete muudatustega timbersonastused. Kuna eesmirgiks on
uurida, kuidas erineb kehaosanimetuste kasutus metafoorides ja metoniilimides, on
vaadeldud ainult metafoorseid ja metoniitimseid véljendeid; otsetdhenduslikud véljendid on

korvale jdetud.

Metoniitimseid véljendeid uurides selgus, et originaalteksti ja tdlke kehaosanimetused ei
erine iiksteisest — nii heebrea voi kreeka keeles kui ka eesti keeles oli kasutatud sama
kehaosanimetust. 47 metafoorsest viljendist esines sama kehaosanimetus 39 viljendis.
Ulejaanud kaheksas viljendis oli originaaltekstis kasutatud kas teistsugust kehaosanimetust
kui eesti keeles vOi oli sama mdte antud edasi teiste sOnadega, ilma kehaosanimetuseta.

Seitsmel korral esines eestikeelses tolkes sOna kdsi ja lihe korra polved.
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Koiki seitset véljendit, kus eestikeelses piiblitdlkes oli kasutatud sdna kdsi, mida ei
esinenud heebrea- vOi kreekakeelses piiblitekstis, kirjeldas moistemetafoor KASI ON
MAHUTI. Enamik neist pérines Uuest Testamendist ja iiks tekstindide oli Vanast
Testamendist. Jargnevalt on toodud vastavad tekstindited nii, nagu neid jutlustes tsiteeriti,
ning neile on lisatud heebrea- vdi kreekakeelne tekst koos transliteratsiooni ja eestikeelse
tolkega (heebreakeelset teksti tuleb lugeda paremalt vasakule). Kuna eesmirk on ndidata
kehaosanimetuste kasutust, mitte teha piibliteksti grammatilist analiiiisi, ei ole sonadele
enamasti lisatud kddnde- vOi podrdenimetusi ega muud grammatilist teavet. Grammatiline
info on vajadusel vilja toodud eesti keelde tdlkimatute sdnade, niditeks madravate artiklite
juures, voi juhul kui moni uurimistdds 1dhemalt vaadeldav sona esineb kddndes, mida eesti

keeles ei ole.

a) ,.tee oma vaenlased ohakakera sarnaseks, nagu pohk tuule kétte* (Psalmid 83:14)

o 397 wp3 23732 alal gl
ru-ah lip-né- ko-qas kag-gal-gal  §1-t€-mow ’€10-hay
tuul ndos nagu pohk nagu podris  tee nad mu Jumal

’mu Jumal, tee nad tuulepdorise sarnaseks, nagu pohk tuule (palge) ette’
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b) ,niisamuti peab ka Inimese Poeg kannatama nende kies* (Matteuse evangeelium

17:12)

oUTMG Kol 0 Yiog 00 avBpadmov
houtos kai ho Huios tou anthropou
niisamuti ka ART.NOM Poeg ART.GEN inimese

/4 Ié € 9 ) ~
HEALEL TAcYEWV 0T avTOV
mellei paschein hyp’ auton
hakkab kannatama all nende

‘niisamuti hakkab ka Inimese Poeg kannatama nende all’

¢) ,,siis ta andis selle rentnike kétte ning reisis voorsile” (Markuse evangeelium 12:1)

Kol €EE0eTo avTOV YEWPYOIG Kol dmednunoev
kai exedeto auton georgois kai apedémeésen
ja andis vilja  selle rentnikud.DAT ja reisis vodrsile

’ja andis selle vilja rentnikele ja reisis voorsile’
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d) ,.ct see votaks rentnike kiest vastu andami viinamaée viljast™ (Markuse evangeelium
12:2)
tva TopoL TV YeE@PYDV  AdPn Ao TV
hina para ton georgon lab& apo ton
et PREP.SEP  ART.GEN rentnike ta vOtaks vastu ~ PREP.SEP  ART.GEN
Kapm®dV TV AUTEADVOG
karpdon  tou ampelonos
vilja ART.GEN  viinaméde
’et ta votaks vastu rentnikelt viinamaie viljast’
e) ,,ja saatsid minema tiihjade kiitega* (Markuse evangeelium 12:3)
Ko améoTeay KEVOV
kai apesteilan kenon
ja saatsid minema tithi.ACC
’ja saatsid minema tiihjalt’
f) ,jaannab viinamée teiste kitte* (Markuse evangeelium 12:9)
Ko dMOEL OV aumeAdvol dAAO1g
kai dosei ton ampelona allois
ja annab ART.ACC viinamie teised.DAT

’ja annab viinamaie teistele’
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g) ,,ma annan sulle ndu osta minu kéest tules proovitud kulda® (Ilm 3:18)

cupPoviedm ool dyopdcor  mop’ gUod
symbouleud soi agorasai par’ emou
annan ndu sulle osta PREP.SEP minu
YPLGIOV TEMVPOUEVOV &K TVPOG
chrysion pepyromenon ek pyros
kulda puhastatud poolt tule

’ma annan sulle ndu osta minult tule poolt puhastatud kulda’

Ulalolevatest niidetest selgub, et kreeckakeelsetes piiblitsitaatides esinevat kiinet voi
kaassdona asendab eesti keeles sekundaarne kdsi-kaassona. Enamasti kirjeldatakse
vastavates tekstikatkendites millegi omamist (c, d, e, f, g). Neil puhkudel, kui eestikeelses
tolkes esineb sOna kdtte, on kreekakeelses tekstis kasutatud daativikéénet (c, f). Eestikeelse
sona kdest asemel kasutatakse kreeka keeles eessdona mapa [para] vdi wap’ [par], millele
jargneb omastavas kdéndes nimisdna (d, g). Vastaval eessdnal on palju tdhendusi, aga koos
omastavas kédndes isikunimetuse voi isikulise asesdnaga tdidab see piiblis enamasti
separatiivi funktsiooni. Véljendi asemel, mis on eesti keelde tdlgitud kui tiihjade kitega (e),
kasutatakse kreeka keeles omadussdna xevov [kenon], mida on mujal piiblis tdlgitud kui
tiihi voi tiihine.

Uks kreekakeelsetest piiblitsitaatidest viitab kellegi meelevallas olemisele (b). Eesti keeles
on vastavat tdhendust antud edasi sdnaga kdes, kreeka keeles on selle asemel aga sdna o7’
[hyp] ehk all. Samuti kirjeldab meelevallas voi mojualas olemist ainus {ilaltoodud
heebreakeelne piiblitsitaat (a). Seal on huvitav kehaosaasendus: viljend, mis on eesti keelde

tdlgitud ,,nagu pdhk tuule Kkitte*, on heebrea keeles ,,.777 297 vy “ (ko-qa$ lip'né ri-ah;
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heebrea tdhti lugeda paremalt vasakule). Sona /ip'né on tuletis sdnast /72 [po-né], mis
tdhendab ndgu voi palet; kddandemarker /i tdhistab aga millegi poole litkumist, millegi sees
olemist vai kellelegi kuulumist (Hebrew OT). Seega voib eeltoodud véljendi eestikeelne
tolge olla ,,nagu pohk tuule néos“. Samas kasutatakse heebreakeelset sdna ndgu piiblis tihti
kaassdnana ning koos kohakdindega /i on selle tdhendus ees (Hebrew OT). Jarelikult saab
vastavat véljendit tolkida ka ,nagu pohk tuule ees“, mis tdhendab, et heebreakeelne
osaliselt kaassonastunud kehaosanimetus on eesti keeles asendatud teise, samuti osaliselt

kaassdnastunud kehaosanimetusega.

Uhel korral kasutati eestikeelses piiblitsitaadis sdna polved, mida ei esinenud

heebreakeelses piiblitekstis. Vastavat viljendit kirjeldas mdistemetafoor POLV ON ESE.

a) ,jaoled iga halja puu all ajanud oma pélved laiali voorastele® (Jeremija 3:13)

akniv 1277 EL 279
laz-za-rim do-ra-ka-yik “et- wat-to-paz-zo-ri
vOOrastele teid oma ja oled puistanud
1397 vy 93 non

ra-‘a-nan ‘és kal- ta-hat

halja puu iga all

’ja oled iga halja puu all puistanud oma teid vodrastele’

Ulaltoodud tekstikatkendis tuleb sdna da-rd-ka-yik heebreakeelsest sdnast 777 [de-rek],
mille otsene tihendus on tee vdi rada ja mida kasutatakse metafoorina eluviisi voi iseloomu
kohta (Hebrew OT). Piiblis on Jumala ja inimese ldhedust sageli vorreldud abieluga

(nditeks Jesaja 62:5 voi 2. kiri korintlastele 11:2) ning teiste jumalate kummardamist
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abielurikkumisega. Ka Jeremija 3. peatiikis kirjeldatakse teiste rahvaste jumalate
kummardamist kui iisraellaste truudusetust oma Jumala vastu. Kuna eesti keele konelejatele
on vOoras metafoorne viljend oma teid puistama, on vdoimalik, et tdlkija otsustas selle
asendada teise kujundliku viljendiga, mis seostuks eestlastest lugejatele selgemalt

abielurikkumisega.
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6. ARUTELU

Eesti kristlike kirikute jutlustes ei kasutata kehaosanimetusi kuigi sageli. Mitmes jutluses,
mida uurimist6o tarvis kuulati, leidus kehaosanimetusi kas vdga vihe vo1 lildse mitte ja
need jdeti valimist korvale, kuna nad ei oleks kehaosametafooride uurimisele midagi juurde
andnud. Jutlus kaasati valimisse siis, kui seal leidus vdhemalt kiimme kehaosanimetust,
ning kuigi uuritavate jutluste hulgas ei olnud iikski nii vdikese kehaosanimetuste arvuga,
esines tdpselt pooltes jutlustes kehaosanimetusi alla 20. Suhteliselt véikese
kehaosanimetuste arvu juures oli nimetuste varieeruvus aga {pris suur. Kahekiimnes
jutluses, mida t66s uuriti, oli kokku 465 kehaosade ja kehaga seotud ainete nimetust ning
erinevaid nimetusi oli 41. 12 kehaosanimetust mainiti ainult {ihe korra ja kdigest iiheksat

kehaosanimetust kasutati 10 korda voi rohkem.

Enamik jutlustes esinenud kehaosanimetusi oli osa metafoorsetest véljenditest.
Metafoorsete viljendite koosseisus esines 281 kehaosanimetust. Metoniitimseid véljendeid
oli tunduvalt vihem — 66 —, aga viike arv tuli peamiselt sellest, et kehaosanimetusi
analiiiisides ei vOetud arvesse metaftoniitimiat ehk metafoori ja metoniiiimi koosesinemist
(vt néiteks Goossens 2002 [1995]: 350). Kui uuritavast véljendist oli voimalik tuvastada
metafoorset iilekannet, mis puudutas kehaosanimetust, loeti see metafoorseks véljendiks
isegi siis, kui kehaosanimetus oli samal ajal osa metoniilimsest asendusest. Tegelikkuses on
suur osa kehaosametafoore saanud alguse metoniiiimiast (Gutiérrez Pérez 2008: 47-48) ja
peaaegu iga toos analiilisitud metafoorset viljendit vois iihtlasi pidada metoniitimseks.
Naiteks on voimalik {itlust ,,vdljenda seda, mis su siidames pakitseb“ kirjeldada nii
mdistemetafooriga SUDA ON MAHUTI kui ka mdistemetoniilimiga SUDA INIMESE ASEMEL,
kuna kujundlikult mingisugust emotsiooni sisaldav inimene on asendatud siidamega —

emotsioonide kokkuleppelise asukohaga.

Otsetdhenduslikke kehaosaviljendeid oli jutlustes 118. Kuigi uurimusse kaasati ainult neid

jutlusi, kus esines 10 voi rohkem kehaosanimetust, ning valim on seetdttu omajagu
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kallutatud, valiti jutlused vélja kehaosanimetuste koguhulga jérgi, arvestamata seda, kas
konelejad kasutasid kehaosanimetusi metafoorses, metoniitimses vOi otseses tdhenduses.
Seega voib tulemuste pdhjal {ldistavalt viita, et Eesti kristlike kirikute jutlustes
moodustatakse kehaosanimetuste abil valdavalt metafoorseid véljendeid. Loomulikult ei
saa eeldada, et sellised tulemused kehtiksid kdigi eesti keele kasutusvaldkondade puhul —
nditeks on arstiteadusega seotud tekstides kehaosametafooride ja kehaosadega seotud
otsetihenduslike viljendite suhe ilmselt hoopis teistsugune. Samas kinnitavad tulemused
seisukohta, et inimese abstraheerimisvoime soltub suuresti kehakogemusest (Johnson 1987:
XV—XVi, XiXx—XX), ning nditavad suuremas plaanis, et inimese motlemine ja sellest tulenevalt

keel on olemuselt metafoorne (Lakoft, Johnson 2011 [1980]: 29, 35).

Magistritods keskenduti jutlustes esinevate kehaosametafooride uurimisele. Sellest

tulenevalt piiiiti vastust leida jargmistele uurimiskiisimustele:

* Kuidas jaotuvad  jutlustes  kasutatud  kehaosametafoorides  esinevad

kehaosanimetused sageduse alusel?
» Milliste tdhenduste edasiandmiseks kasutatakse jutlustes kehaosametafoore?

* Mil méiiral vastavad kehaosametafooride kasutusvaldkonnad jutlustes varasematele

uurimistulemustele eesti keele kohta? Mis on peamised sarnasused ja erinevused?

Kehaosanimetuste abil moodustatud metafoorseid viljendeid uurides selgus, et koige
sagedamini olid metafoorsete viljendite koosseisus nende kehaosade nimetused, mille
olemasolu inimene enim tajub vOi mida ta teadlikult kdige aktiivsemalt kasutab. 99
metafoorses viljendis esines sona kdsi ja 95 metafoorses véljendis sdna siida. Silma mainiti
metafoorses tdhenduses 17 korda, pead 16 korda ja suud 11 korda. Niisugune

kehaosanimetuste jaotus sobib kokku Feliks Vaka (1970: 9-11) tdhelepanekuga, et
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keelekasutajad eelistavad metafoorsetes véljendites kehaosi, mille tdhtsus on silmatorkavalt
selge. Vakk toob eraldi vilja pea ja selle osad, siidame ning kde (Vakk 1970: 9—-11). Samas
esines jalg, mille tdhtsust Vakk samuti maininud on (Vakk 1970: 10), uurimist60s
vaadeldud metafoorsete viljendite koosseisus ainult kolm korda. Uheks pdhjuseks vdib olla
asjaolu, et jutlustes pooratakse enamasti tdhelepanu inimese motetele ja tunnetele ning neist
ajendatud tegudele. Mdtetest ja tunnetest rddkimiseks kasutatakse aga tavaliselt pea, selle
osade ja slidame nimetusi ning tegutsemine on valdavalt seotud kétega; jalametafooridega

véljendatakse pigem litkumist ja tileval olemist (Vakk 1970: 10).

Uurides kehaosanimetuste varieeruvust metafoorsetes véljendites, ilmnes, et koige
iiksikasjalikumalt eristati pea osi. 41 eri kehaosanimetusest esines metafoorsete viljendite
koosseisus 22 nimetust ning pea ja selle osade eri nimetusi oli kehaosametafoorides kokku
itheksa. Pea enda korval mainiti veel huuli, keelt, kori, korva, kurku, palet, silma ja suud.
Metoniiiimsetes viljendites kasutati 19 eri kehaosanimetust, millest {iheksa moodustasid
taas pea osad. Lisaks peale esinesid metoniliiimsetes véljendites veel aju, hambad,
(juukse)karvad, kukal, ndgu, pale, silm ja suu. Peaga seotud kehavedelikest nimetati kahes
metoniilimses viljendis pisaraid. Vordluseks kasutati nii metafoorsetes kui ka
metoniilimsetes viljendites ainult kaht kde eri osade nimetust: metafoorsetes viljendites
kdsi ja kiitis ning metoniilimsetes viljendites kdsi ja sorm. POhjus voib iihest kiiljest olla
selles, et pea on inimese koige véljapaistvam kehaosa, kuna iilejddnud keha jadb tihti riiete
alla, ning pea osad on lipris selgesti eristatavad. Lisaks on pea inimesele oluline nii
kognitiivselt kui ka eluliselt: peas paiknevad silmad, korvad, suu ja nina, mille abil inimene
maailma tajub, ning pea puudumisel lakkab inimese toimimine. Teisalt kasutatakse pead voi
ndgu sageli terve inimese tdhenduses (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 70; Vakk 1970; 28, 29)
— kuigi ka see voib olla omakorda tingitud pea silmatorkavusest ja tdhtsusest —, mis toob

toendoliselt kaasa pea osade tdpsema nimetamise kehaosametafoorides.

Kehaosaviljendeid kirjeldavatest —moistemetafooridest olid koige sagedasemad

mahutimetafoorid. Tunduvalt vihem, aga siiski tipris palju kujutati kehaosi ka eseme voi
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alusena. Mitte iiheski kehaosametafooris ei esinenud vastava kehaosa isikustamist. Lakoffi
ja Johnsoni jargi (2011 [1980]: 68—69) on metafoori iilesandeks modistmise hdlbustamine,
mitte lihe objekti vOi ndhtuse abil teisele viitamine (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 68—69),
kuid iga kord, kui jutlustes kirjeldati kehaosi inimese kombel toimivate isikutena, viidati
nende abil konkreetsetele isikutele, kellele vastavad kehaosad kuulusid. Seega
nditlikustasid koik niisugused véljendid metoniilimiat KEHAOSA ISIKU ASEMEL, mis on
moistemetoniiiimi OSA TERVIKU ASEMEL alaliik. Isikustati kiill abstraktseid nahtusi, keda
kujutati metafoorsetes viljendites monikord inimese kehaosadega (néditeks ,,seepirast,

vootanud oma moistuse niuded*), aga isikustamine ei laienenud kordagi kehaosale endale.

Metafoorseid viéljendeid wuurides torkas silma kehaosade suhteline passiivsus.
Metoniitimsetes viljendites, kus kehaosanimetusega asendati isikut, oli kehaosa tihti
aktiivne tegevussubjekt, kuid metafoorsetes viljendites jdid kehaosad harilikult asukoha,
abivahendi, tegevusobjekti voi passiivse subjekti rolli. Philine tegevus toimus kehaosade
sees voi peal ning isegi kui kehaosa oli tegevuse keskmes, ei olnud ta tegutseja, vaid keegi
teine tegi temaga midagi voi viibis kehaosa mingisuguses olekus (niiteks ,,nende siiddamed
polesid®).

Allpool on pohjalikumalt kirjeldatud viit kehaosanimetust — kdisi, siida, pea, silm ja suu —,
mis esinesid metafoorsete viljendite koosseisus kdige sagedamini. Vaadeldud on, millistele
teemadele ja valdkondadele viitavad vastavate kehaosadega moodustatud metafoorid, ning
tulemusi on vorreldud varasemate uurimustega eesti keele kohta. Kehaosanimetusi, mida
leidus metafoorsetes viljendites alla kiimne korra, ei ole eraldi vélja toodud, kuid

kirjeldatud on mdningaid huvitavamaid kasutusjuhte.

Kodige rohkem — 99 korda — esines kehaosametafoorides sona kdsi. Enamasti kirjeldas
kdega seotud metafoorseid véljendeid moistemetafoor KASI ON MAHUTI ning mahutina

kujutatud katt tditsid nii elusolendid ja esemed kui ka abstraktsed nédhtused; viimaseid
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kujutati metafoorselt esemetena. Fiiiisiliste objektide hulka kuulusid tavaliselt raha ja muu
materiaalne varandus ning hetkeolukorras tarvilikud (t66)vahendid. Mittemateriaalsetest
ndhtustest tditsid kétt nditeks majandusega seotud valdkonnad ja asutused, verbaalsed
tegevused (sOnad, kiisimused, iilistamine), fiiiisilised tegevused (tunnustéhed), emotsioonid

(sealhulgas tugevatest emotsioonidest tingitud #ili) ja usk.

Tavaliselt ei olnud jutlustes nimetatud kisi seotud koneleja endaga voi kuulajaga, vaid
kuulus mingisugusele kolmandale isikule, kellest jutluses riégiti — enamasti Jumalale, vahel
teistele inimestele, kuid monikord hoopis mittemateriaalsetele ndhtustele. Seda, et
kidemetafoorid ei ole seotud ainult inimestega ega isegi mitte elusolenditega, on tdheldatud
ka varasemates uurimustes, nditeks on Uku Masing (1993 [1933]: 52) p6dranud tdhelepanu
tosiasjale, et eesti keeles voib kde nimetus liituda loomadele ja abstraktsetele mdistetele,
sealhulgas loodusnédhtustele (Masing 1993 [1933]: 52). Eesti fraseologismide
elektroonilises alussonastikus (FES) on omakorda mitu véljendit, kus esinevad sdnad fuule

kdes, pdikese kies vO1 vihma kdes.

Mahutina kirjeldatav kési viitas {isna tihti millegi omamisele, sealhulgas intellektuaalsele
vO1 emotsionaalsele omandile. Kui kédes oli moni konkreetne ese (nditeks piibel, mook voi
trompet), oli see sageli hetkeolukorras vajalik todvahend, mis viitab kde seotusele
tegutsemisega (vt nditeks Vakk 1970: 10). Sagedane oli ka kontrolli vdi meelevallas
olemise aspekt, mille on vélja toonud néiteks Ene Vainik (2009: 445) ja Uku Masing (1993
[1933]; 52). Kui kédes hoidmine millegi omamise tdhenduses oli enamasti positiivne voi
neutraalne tegevus ja ainult harva negatiivne, siis kides hoidmine kontrolli voi meelevallas
olemise tdhenduses oli tavaliselt kas positiivne vOi negatiivne; neutraalset keskteed
enamasti ei olnud. Kontroll oli harilikult positiivne siis, kui see oli seotud Jumalaga: niiteks
,me peaksime andma need [oma halvad moétted] Jumala Kkétesse”. Negatiivne oli
kontrollimine tavaliselt siis, kui kde omanikuks oli inimene vdi loodusnéhtus, ning eriti
halvaks muutis olukorra see, kui kellegi/millegi kdes oli elusolend: néiteks ,,niisamuti peab

ka Inimese Poeg kannatama nende kées®.
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Kée osadest viitasid kontrollimisele kiitined (,,kdik, mis sureb, ldheb surmavalda, Saatana
kiiiisi“) ja vastaval jutlusekatkendil oli negatiivne varjund. Eesti fraseologismide
elektroonilises alussonastikus on véljend ,kiilined enda poole* (FES), mis kirjeldab
omandihimu ja on samuti negatiivse alatooniga. Kiiiisi kasutatakse metafoorsetes
viljendites sageli halvustavas voi vigivaldses tdhenduses, nditeks viljendis ,kiilisi kiilge

166ma“ (Vainik 2009: 448).

Mitmes uurimistdo kdigus analiitisitud jutlusekatkendis ei olnud eraldi nimetatud esemeid,
ndhtusi ega isikuid, mis mahutina kujutatud kétt tditsid. Sellised véljendid olid peaaegu alati
seotud nidgemise, kuulmise, kiisimise vOi teadasaamisega, mis peaksid funktsiooni pdhjal
kuuluma hoopis silmade, korvade, suu ja pea juurde. Nii sedasorti laienenud
tdhendusvaldkonnast kui ka sOna kdsi liitumisest abstraktsetele nédhtustele ilmneb, et
metafoorsetes viljendites mahutina kirjeldatav kohakédéndeline sOna kdsi on tugevalt
kaassonastunud. Samuti selgus jutlustes tsiteeritud piiblisalme uurides, et sdna kdsi
sisekohakiéndelisi vorme kasutati eestikeelses piiblitdlkes seitsmel korral omandi- voi
voimusuhete kirjeldamiseks ilma, et heebrea- voi kreekakeelses originaaltekstis oleks katt
mainitud. K&e nimetuse kohakdindeliste vormide kaassOnastumist kinnitavad Helle
Metslang (2002: 169) ja Kiilli Habicht (2000: 33), kuid Habichti jirgi on tegemist
sekundaarsete kaassdnadega, sest seos kaassona ja selle allika vahel on keelekasutaja jaoks
veel ldbipaistev (Habicht 2000: 33). Téhendusseose ldbipaistvuse tottu on vastavaid

viljendeid kisitletud siinses uurimistods metafoorsetena.

Mahutimetafooridest tunduvalt vihem oli kde nimetus osa eseme- ja alusemetafooridest.
Esemena kujutatud kisi oli sageli seotud aktiivse tegutsemisega voi tegutsemisvalmidusega
ning kate paigalolek (kite riippe voi lodvaks laskmine) viitas tegutsemisest hoidumisele.
Kéeviljendite seotuse tegevusega on vilja toonud Feliks Vakk (1970: 10). Minna Jaakola
(2002: 560, 571) jargi tdhistatakse kite liikumatusega laiskust voi surma (Jaakola 2002:

560, 571). Samuti kirjeldati esemena mdistetud kite abil lilemvdimu (,,see poiss kasvab
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ptihakojas iilesse preestri kde all“) voi kaitset (,,sinu hoidvad ja sinu kaitsvad, sinu

onnistavad kéded on meie iile*).

Alusemetafoorides viitas kitel kandmise kujund kellegi eest hoolitsemisele. Paremale kéele
iilendamisega (,,selle Jeesuse on Jumal iilendanud enda paremale kéele*) kirjeldati aukoha
ja seega autoriteedi andmist; vastavat véljendit iseloomustavad ka suunametafoorid HEA ON
ULEVAL ja HEA ON PAREMAL POOL. Ulemvdimu ja meelevalla seotusest kiie nimetusega on

kirjutanud Uku Masing (1993 [1933]: 52).

Kuigi kisi oli metafoorsetes véljendites tihti seotud tegutsemisega, ei olnud kési aktiivne
tegutseja. Pigem jdi ta abivahendi rolli, mida kasutati millegi tegemiseks, v&i oli
tegevusobjekt, mida hoiti millekski valmis, lasti 1ddvaks/riippe voi laenati kellelegi. Viga
sageli oli kidsi ka asukoht, mille sees v0i peal toimus midagi, aga mis jdi ise tegevusest
iildse korvale. Harva oli kési passiivne subjekt, mis viibis mingisuguses seisundis.
Metoniiiimsetes véljendites, kus kide nimetus asendas kée omanikuks olevat isikut, oli kési

seevastu aktiivne tegevussubjekt.

Sona siida oli jutlustes kasutatud 95 kehaosametafooris. Nagu kétt, nii kirjeldati ka siidant
enamasti mahutina ning palju vidhem eseme voi alusena, kuid erinevalt kéest, mis kuulus
jutlustes tavaliselt mone kolmanda isiku juurde, oli siida enamasti seotud koneleja voi
kuulajaga. Kui mahutina kujutatud kétt tditsid metafoorsetes viljendites {lisna vordselt nii
isikud ja esemed kui ka abstraktsed ndhtused, siis siidamega seotud mahutimetafoorides
taitsid siidant iilekaalukalt mittemateriaalsed ndhtused, mida kujutati esemetena. Siidames
olid emotsioonid, motted ja meelsus, otsused, sonad, teod ja tegevused, suhted ning elu.
Samuti voisid siidant tdita kogemused, mille puhul seostati siidant monikord méluga:

nditeks ,,ja siinkohal ma jagaksingi teiega iihte sellist isiklikku kogemust, mis mul on ka

silamaani viga soojalt siidames meeles“. Tunduvalt harvem mahutas siida isikuid — nii teisi

inimesi kui ka Jumalat. Isikud vdisid slidames juba algusest peale olemas olla (,,nende
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inimeste jaoks, kes on sulle siidames kdige 1ihemal), aga mdnikord tuli nad vastu votta,

eriti kui tegu oli Pitha Vaimuga voi Jeesusega.

Stidame kujutamisele mahutina on tdhelepanu podranud paljud metafoori- ja
fraseoloogiauurijad. Eesti keeles on seda teinud néiteks Feliks Vakk (1970: 10; 1984: 139),
kelle jéargi voivad slidant tdita nii emotsioonid kui ka mured vdi mingisugused stindmused —
viimaseid on voimalik siidamesse votta (Vakk 1970: 10; Vakk 1984: 139). Ene Vainik
(2017: 17) on tdstnud esile siidame kui tunnete pohilise siimboolse asukoha
rahvapsiihholoogias, kusjuures ennekdike on siida seotud romantilise armastusega (Vainik
2017: 17). Samuti voib inimesi siidames kanda (FES). Jutlusekeelele eriomane néib aga
olevat siidame tditmine motete, sOnade, otsuste ja tegudega. Kuigi kujundlikes viljendites
on tihti raske eristada oma ja vodrast (Krikmann 1996: 295, 297), on jutluste puhul véga
suure toendosusega pohjuseks piiblikeele mdju. Piiblis tdidavad siidant sageli mdtted
(nditeks 1. Moosese raamat 8:21), sdonad (Psalmid 45:2), teadmised (2. Moosese raamat

28:3), teod (Psalmid 58:3) ja otsused, mis tulevad iseendaga ndu pidamisest (Nehemja 5:7).

Samas voib siida ka mittereligioosses keeles olla mdnikord seotud mdtete ja tegudega —
niiteks ,,kui mote voi tegu tuleb siidamest, siis liheb see ka siidamesse* (Ohtuleht) — ning
otsustega — niiteks ,tegin oma peas ja siidames otsuse* (Perekeskus Sina ja Mina). Uks
voimalus on, et vastav seos on joudnud piiblist igapdevakeelde. Tdendoline on ka, et
erinevalt piiblikeelest ei ole siidame funktsioon laienenud motlemisele ja tegutsemisele,
vaid stidame kui emotsioonide asupaiga nimetamisega soovib keelekasutaja anda motetele,
tegudele ja otsustele emotsionaalse virvingu. Vaka (1984: 140) jirgi nditab siidamest
tulemine tunnete ehtsust (Vakk 1984: 140), seega voib eeltoodud ndidetest esimese puhul
mdista siidamest tulnud madtteid ja tegusid kui midagi siirate kavatsustega moeldut ja tehtut.

Samuti on véimalik kdigi eelnevate ndhtuste koosesinemine.

Kui kédes olevad esemed, ndhtused ja isikud olid vordlemisi passiivsed, siis siidame

metafoorne sisu tombas endale monikord — kuigi mitte véga tihti — mitmel moel tdhelepanu.
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Inimese jaoks oluline v&i héiriv tdusis siidames esile vOi pakitses siidames. Ene Vainik
(2017: 16) ja Feliks Vakk (1984: 138, 140) on samuti toonud vélja selle, et tugevat
negatiivset emotsiooni kujutatakse metafoorselt valuaistinguna siidames (Vainik 2017: 16;
Vakk 1984: 138, 140). Peale valutamise vdis siidames olev nihtus seal heliseda (,,pane see

meie siidames helisema, mida sina soovid edasi anda®). Uhes metoniilimses viljendis

(SUDA SUDAMETUNNISTUSE ASEMEL) tegi hdélt ka siida ise, kusjuures eesmirk — millelegi
tdhelepanu tdombamine — oli sama (,,vOtke see oma siidame héileks, et kuulata Jumala
hailt*). Lisaks oli siidames olevat voimalik kogeda (,,ja kogeme seda rahu ja, ja ka teisi
Jumala ande oma siidames*), erinevalt kdest, mille kaudu ei kogetud ega tuntud iiheski

metafoorses véljendis midagi.

Enamasti tditsid mahutina kujutatud siidant inimeses endas olevad nédhtused, kuid siida vdis
mahutada ka objekte, ndhtusi ja isikuid, kes vdi1 mis olid tulnud viljastpoolt. Viljastpoolt
tuleva vastuvotmiseks pidi siida olema avatud. Jutlustes oli siidame avamine millegi
vastuvotmise kontekstis seotud alati mdtete voi sdnadega: nditeks ,kui sa votad, hakkad
uurima Piiblit pehme ja avatud siidamega ja avatud hoiakuga, siis dige pea sa mirkad seda,
et ongi nii, nagu Jeesus ltleb”. Emotsionaalsel tasandil kirjeldati siidame avamise voi
puistamise kujundi abil alati enda emotsioonide viljendamist, mitte teiste emotsioonide
vastuvotmist. Ka mittereligioosses igapdevakeeles paistab siidame avamine olevat pigem
seotud siidame puistamisega ehk oma tunnetest rddkimisega (vt néiteks Vakk 1984: 140;

FES).

Lisaks mahutile kujutati slidant jutlustes mitmel korral eseme ja alusena. Ka eseme- ja
alusemetafoorides oli siida tihti seotud emotsioonidega, aga kui mahutimetafoorides asusid
emotsioonid siidame sees, siis esemena kujutatud siidame puhul olid emotsioonid vélised
mojutajad ja alusena kujutatud siidame puhul koorem siidamel. Emotsioonide tugevusastet
kirjeldati monikord temperatuurina — korgem temperatuur tdhistas tugevamat emotsiooni.
Moistemetafoori EMOTSIONAALNE INTENSIIVSUS ON TEMPERATUUR (Metanet Metaphor
Wiki) kohtab paljudes keeltes (Kovecses 2008: 403, 409) ning just nagu jutlustes kirjeldati
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tugevaid tundeid siidame polemise kujundi abil, nii on ka Vakk (1984: 138) ja Vainik (2017:
17, 24) tostnud esile tule ja polemise tdhtsust siidamega seotud tugevate emotsioonide
kirjeldamisel (Vakk 1984: 138; Vainik 2017: 17, 24). Emotsioon ei pruukinud alati olla
véline mdjutaja, vaid seda voidi kirjeldada ka siidame asukoha muutusena. Néiteks tugeva

hirmu korral oli siida kurgus — viljend, mida kasutatakse ka igapidevakeeles tipris palju.

Peale emotsioonide oli esemena kujutatud siida seotud jutlustes suhetega. Kui
mahutimetafoorides asusid olulised inimesed v0i Jumal siidames, siis esememetafoorides
olid nad siidame ligi. Alusemetafoorides ei olnud siidame peal thtki isikut. Lisaks
emotsioonidele olid siidamel veel teadmised, kédsud, teated ja maélestused, mis tulid kas

inimesest endast (,,mul on ka ikka siidamel®) voi pani keegi teine need sinna (,,panen ka

meile koigile sildamele*). Erinevalt mahuti- ja esememetafooridest olid alusena kujutatud
siidame peal olevad ndhtused eranditult midagi, mis kdnelejat kas koormasid (,,kuidagi

nagu meel liks natukene kurvaks kétte dra ja siis ma motlesin, et ma ikka rdfigin dra, mis

mul nagu siidame peal on®), tegutsemist ndudsid voi tihti meenusid. Ka eesti keele
fraseologismide elektroonilises alussOnastikus annavad otsisOnad siidame peal enamasti
tulemuseks titlusi, mis on seotud muretsemisega voi sagedase motlemisega millelegi —

néiteks voib siidame peal olla saladus (FES).

Esemena kirjeldatud siidant mojutasid teadmised harva, kuid siida vdis ise olla abivahend
teadmiste hankimiseks (,,kui sa loed pehme siidamega /---/, siis Piibel kinnitab ennast ise*)
vO1 moistuselileseks, jumalikuks arusaamiseks (,,ma tahan, et te mdistaksite seda vahet;

mitte oma peaga, vaid oma siidamega, kus on Piiha Vaim*). Peale eelneva viitas puhta

siidame kujund esememetafoorides moraalsusele. Ka Vakk (1984; 14) on toonud vélja

puhta siidame seose inimese isikliku moraalikoodeksiga (Vakk 1984; 140).

Metafoorsetes véljendites oli siida tavaliselt kas asukoht, mille peal vdi sees tegevus

toimus, objekt, mida miski muu mojutas, passiivne subjekt, mis viibis mingisuguses
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seisundis, vOi abivahend millegi tegemiseks. Aktiivne subjekt oli siida ainult

metoniitimsetes véljendites, kus ta asendas inimest tervikuna.

Kolmanda suurema kehaosanimetuste rithma moodustasid pea ja selle osad. Pead ennast
kirjeldati valdavalt mahutina ja seda tditsid enamasti mdtted, palju vihem sonad, teised
abstraktsed nihtused ja fiilisilised objektid (,,inimesed ohverdasid kdike seda, mida neile
péhe tuli ohverdada®). Pea tihedat seotust moistuse ja motlemistegevusega on tiheldanud
ka Feliks Vakk (1970: 27, 30-39). Kie- ja siidamemetafoorides kujutati abstraktset sisu
enamasti passiivsete esemetena (kuigi siidames olevad ndhtused vdisid endale monikord
aktiivselt tdhelepanu tdmmata), kuid mahutina iseloomustatud pea sisu oli tunduvalt
aktiivsem. Motted tulid péhe, ldksid voi kiisid peast 14bi ning negatiivsed motted tungisid
pdhe. Nagu siidame mahutimetafooride puhul, nii vois ka mahutina kirjeldatud pea sisu
endale hailt tehes tdhelepanu tommata (,,see on see domineeriv mdte, mis /---/ peaks meil
peas kdlama®). Mittemdistmist kirjeldati teabe minemisena iile pea (,,mdistusega ks koik
iile pea®). Viimases niites voib pead néha nii liiga madalal asuva mahutina, kust mote iile
lendab, kui ka liiga vdikese mahutina, kuhu mdte sisse ei mahu — teisel juhul on ta seotud
viljendiga ,,pdhe mitte mahtuma* (Vakk 1970: 33), mille abil antakse edasi suutmatust

midagi uskuda voi millegagi leppida.

Nii peas asuvaid motteid kui ka muid ndhtusi kujutati eranditult véljastpoolt tulevatena.
Vaka (1970: 32-33) jérgi on pdhe tulemise ja ldbi pea kdimise kujundid moodustatud
indoeuroopa keelte eeskujul ning omakeelne element on neis tihedalt 14bi pdimunud
laenulisega (Vakk 1970: 32-33). Jutlustes oli mahutina kirjeldatud pea alati véljastpoolt
tuleva vastuvotja ning iiheski peaga seotud mahutimetafooris ei tekkinud motted peas
iseenesest ega asunud seal juba algusest peale. Ka iihes esememetafooris, kus pea viitas
motlemisele, oli see abivahend moistmiseks, mitte mdistmise asukoht (,,aga ma tahan, et te

moistaksite seda vahet; mitte oma peaga, vaid oma stidamega, kus on Piiha Vaim*).
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Kui motlemise ja mdistmisega seotud siida tdhistas vahetevahel Jumalalt tulnud mdistmist,
siis pea siimboliseeris inimmadistuse piiresse jddvat motlemisvoimet. Pea ja siidame
vastanduse on esile tdstnud ka Asta Oim (2002: 134, 137), kuid tema on kirjeldanud pead
kui aju ja mottetegevuse asukohta (Oim 2002: 137) ning siidant osana emotsioone tajuvast
allsiisteemist (Oim 2002: 134). Seega vdib eeldada, et pea kui inimliku mdtlemis- ja

moistmisvoime siimbol (vastandina iileloomulikule) on ainuomane religioonivaldkonnale.

Mitmes peaga seotud metafooris oli taustal viga tugevalt metoniitimia PEA ISIKU ASEMEL.
Niisuguse asenduse olemasolu on kinnitanud ka Feliks Vakk (1970: 28-29) ning Asta ja
Katre Oim (2019: 125), kelle jirgi vdib sdnast pea moodustatud liitsdnu kasutada inimese
olemuse kirjeldamiseks tervikuna (Oim, Oim 2019: 125). Jutlustes esinenud viljendites,
mida kirjeldas mdistemetafoor PEA ON ALUS, pani preester inimeste patud siimboolselt
looma pea peale. Metoniiiimset tausta kinnitab veelgi enam tdsiasi, et piiblis esineb mitmel
korral patu voi siiii kellegi peale panemise kujund ilma sdnata pea. Uks metafoorne viljend,
kus pead kujutati esemena, oli viide 1. Moosese 3:15 ettekuulutusele naise seemnest, kes

purustab mao pea — pea kui tihtsaima osa purustamisega kirjeldati voitu kogu mao iile.

Kahes metafoorses véljendis tdhistas pea millegi tdhtsaimat osa. Kuna neis modlemas
kirjeldati Jeesust vO0i Jumalat koguduse/sdjavdgede peana, siis iseloomustab vastavaid
viljendeid ka modistemetafoor ORGANISATSIOONI JUHT ON KEHA PEA. Kui isiku nimetamine
peaks rohutas tema tdhtsust ja autoriteeti (vt ka MetaNet Metaphor Wiki: KONTROLL ON
ULEVAL), siis pea langetamine viitas alandlikkusele. Kahes jutluses sidus koneleja
palvetamise ja pea langetamise ning kuigi véljendite tdhendus oli otsene, sest enamik
kristlasi langetab palvetades périselt pea, siimboliseerib niisugune tegevus alandlikkust
Jumala ees. Alandlikkust rohutavad veelgi enam tegusonad kummardama ja alandama: ,,me

kummardame pea* ja ,,alandades pead palveks®.

Nagu kési ja siida, nii oli ka pea metafoorsetes viljendites passiivne osaline. PShiline

tegevus toimus pea sees vOi peal ja pea ise tiitis ainult asukoha rolli. Tegevuse keskmes
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olev pea oli tegevusobjekt, mis ise siindmuste kdiku mingil viisil ei mdjutanud.

Jutlustes kdige sagedamini mainitud pea osa oli silm. Metafooridest mdnevorra rohkem
esines silma nimetus metoniilimsetes viljendites, kus silmade avamise kujund asendas
nidgemist, harvem tervet inimest. Kuigi suurem osa vastavatest viljenditest olid
metafoorsed — nditeks kirjeldati ndgemise abil teadmist voi kohtumist — puudutas
metafoorne iilekanne viljendit tervikuna ja silm ise oli otseselt seotud ainult metoniitimse
asendusega SILM NAGEMISE ASEMEL; tdpsemalt SILMADE AVAMINE NAGEMISE ASEMEL voi
SILMADE SULGEMINE MITTE NAGEMISE ASEMEL. Ka Vaka (1970: 69-72) jéargi asendab silma
nimetus sageli ndgemist (Vakk 1970: 69-72), sealhulgas vaimset ndgemist ehk teadmist voi
arusaamist (Vakk 1970: 85-87). Silmade muudest metoniilimsetest kasutusvaldkondadest
on Helme Toevere (1968: 478) tostnud esile ldheduse: Georg Miilleri jutlustes esineb
saksapdrane véljend silmade ette astuma/tulema (Tdevere 1968: 478), millega kirjeldatakse
kellegi 1dheduses viibimist. Uurimistéds vaadeldud jutlustes anti ligiolu tdhendust aga
enamasti edasi heebrea keelest mojutatud metoniilimse viljendiga palge ees olema, mida
esineb piiblis, eriti just Vanas Testamendis, mitu korda (vt nditeks 1. Moosese raamat 3:8, 5.
Moosese raamat 10:8 voi Psalmid 16:11). Silmad olid ldhedusega seotud metoniiiimses
véljendis silmast silma, mida kasutatakse ka igapdevakeeles (vt nditeks FES) ning mis on

Kristiina Rossi (2004: 571) jargi samuti heebrea keelest iile voetud (Ross 2004: 571).

Kui eelmainitud kehaosade puhul olid mahutimetafoorid tugevas iilekaalus, siis silmaga
seotud metafoorsetes viljendites oli mahutimetafoore ja esememetafoore peaaegu vordselt:
silma kirjeldati mahutina {iheksal korral ja esemena kaheksal korral. Mahutimetafoorides
oli sdona silm kahel korral osa viljendist silmas pidama, silmas peetavaid abstraktseid
néhtusi kujutati esemetena ja silmas pidamise all mdisteti millelegi motlemist voi millegagi
arvestamist. Seitsmel korral oli sona silm osa viljendist kellegi silmis (olema) ning silmis

asusid nii fiitisilised esemed kui ka mittemateriaalsed néhtused, mida kirjeldati esemetena.
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Vastavate viljendite abil anti edasi isiklikku hinnangut silmis olevatele esemetele ja
ndhtustele; nditeks ,,tema on Issand, tehku tema, mis ta silmis hea* voi ,,see [nurgakivi] tuli
Issandalt, on imeasi meie silmis*. Viljendi kellegi silmis/silmas olema kasutamist isikliku
hinnangu edasiandmiseks on tidheldanud ka Vakk (1970: 84). Esemena kujutatud silm oli
enamasti abivahend nigemiseks ning nagu mahutimetafoorides, nii oli silm
esememetafoorides tihti seotud suhtumise vai isikliku hinnanguga; néiteks ,,sinu [Jumala]

silmadega niha oma ligimesi“ (vt ka Vakk 1970: §3).

Lakoff ja Johnson (2011 [1980]: 83) on vilja toonud mdistemetafoori SILMAD ON
TUNDEMAHUTID (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 83). Vastav mdistemetafoor esineb ka eesti
keeles, niiteks véljendites ,,silmad (on) hibi tiis* (Vakk 1970: 99; FES) voi ,,silmist 161
tuld*“ (FES) vihastamise mottes. Jutlustes ei kirjeldatud silmade nimetuse abil aga kordagi
emotsioone, kui isiklikku meeldimist mitte emotsiooniks lugeda. Sarnast suundumust vdib
mirgata siidame puhul: igapidevakeeles tugevasti tunnetega seotud kehaosanimetust kasutati

jutlustes pigem motlemise, teadmise voi suhtumise iseloomustamiseks.

Suud mainiti metafoorsete viljendite koosseisus eelnevatest kehaosanimetustest vihem,
kuid 11 kasutuskorraga oli see siiski iiks viiest metafoorsetes véljendites enim esinenud
kehaosanimetusest. Suumetafooridest moodustasid kdige suurema osa mahutimetafoorid ja
erinevalt neljast eeltoodud kehaosanimetustest oli mahutina kujutatud suu alati 1dhtekoht,
kust midagi vélja tuli, mitte kunagi sihtpunkt voi paigalseisvate nihtuste asupaik. Huvitav
on siinkohal suu ja pea vastandlik roll: kui pea oli mahutimetafoorides véga tihti sihtkoht,
kuhu motted tulid vai lausa sisse tungisid, siis suust — voi suu ldbi (vastavaid véljendeid
kirjeldas moistemetafoor SUU ON AVAUS LABIPAASUKS) — tuli inimesest alati midagi vélja.

Suust viljuvad nédhtused olid sdnad voi kdne, mida kujutati esemetena.

Kuna suu on koneaparaadi kdige silmapaistvam osa, on selle seos kdnelemisega igati

ootuspérane. Suud ja kdnelemist on korvutanud ka Feliks Vakk (1970: 104-119), kes on
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muuhulgas maininud jutlusteski esinenud véljendeid ,,(mitte) sdna suust saama® (Vakk
1970: 106), ,,(nagu ~ kui) tihest suust* (Vakk 1970: 107), ,,(kellegi) suust kuulma* (Vakk
1970: 109) ja ,,suu kaudu ~ 1dbi* (Vakk 1970: 109). Samas, kui jutlustes oli suu ainult
lahtekoht, kust midagi vilja tuli, siis eesti keeles voib konelemisega seotud suu olla ka
sihtpunkt, niiteks véljendites ,,suu sisse iitlema* (Vakk 1970: 106) véi ,,(sonu) suhu
panema‘ (Vakk 1970: 113).

Mahutimetafoorides oli suu tihti seotud teabe edasiandmisega (vt ka Vakk 1970: 107-109).
Samuti voisid suumetafoorid viidata moraalsele puhtusele. Erinevalt siidamest, mis vois ise
olla puhas, kuri vms, ei olnud suu puhtuse ega ebapuhtuse allikas, vaid mujalt inimesest
tulevate nihtuste tee voi ldbipéds: nditeks ,,aga mis suust vélja tuleb, 14htub siidamest, ja
see riivetab inimest”. Suu mdistmist pigem teabe ldbipddsu voi edasiandjana, mitte allikana,
kohtab ka viljendites ,,suust suhu kdima* (Vakk 1970: 108), millega kirjeldatakse kuulujutu
vOi uudiste edasirddkimist, ja ,,mis siilg suhu toob* (Vakk 1970: 116), mis tdhendab oma

motete valimatut véljaiitlemist.

Koiki iilejddnud kehaosanimetusi, mis jutlustes esinesid, kasutati metafoorses tdhenduses
alla kiimne korra. Neis jaotusid mahuti- ja esememetafoorid vordsemalt kui eelkirjeldatud
viies kehaosanimetuses, aga vidikese esinemissageduse tottu pole voimalik 6elda, kas
tulemus oli juhuslik voi mitte. Jérgnevalt on vidlja toodud moningad huvitavamad

kehaosametafooride kasutusnéited.

Suu osadega seotud metafoorsetes viljendites jdi silma sdnade suure mdju rohutamine.
Huulemetafoorides vorreldi sona mdogaga (,,las need, kes votavad sinu [Jumala] sdna nagu
modga oma huultele®) voi kujutati seda viljana (,,ja see miski on sinu ja minu siidame ja
huulte vili, meie siirast siidamest tulev kiitus, {listus, tinu ja kummardus®).
Keelemetafoorides kujutati sonu tulena ja kdnelemist siimboliseeris keele pdlemine (,,kas ta

keel on siilidatud taevast voi porgust). Sonade téhtsust ja monikord lausa maagilist joudu
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kohtab paljudes rahvajuttudes ning sellele viitavad ka rahvapérased véljendid ,,dra sonuma*
kellegi drandidumise tdhenduses (EKSS) voi ,,hea sona voidab vodra vde®. Just nagu suu ei
olnud mitmes metafoorses véljendis ise endast vilja tulevate sonade allikas, nii ei olnud
sonad pirit ka huultelt ega keelelt. Huultele voetav mdok oli Jumala, mitte inimese enda
sona, ja huulte vili parines hoopis siidamest. Keele abil rddgitavad sonad, mida mdisteti
metafoorselt tulena, soltusid sellest, kes oli keele siitidanud. Kuigi keel voib eestikeelsetes
kujundlikes viljendites olla sdonade ldhtekoht — nditeks viljendis ,keele peal kipitama“
(Vakk 1970: 184) —, on keelt ja huuli kujutatud ka sdnade libipaisuna. Utluses , keele peale
kerkima* (Vakk 1970: 183) ei ole sdnad algusest peale keelel, vaid tulevad sinna kuskilt
mujalt. Sarnased on viljendid ,,huultele tulema* (Vakk 1970: 238) ja ,,ile huulte tulema*
(Vakk 1970: 238), kus huuled on mujalt tulnud sdonade lébipéés.

Jutlustes oli huvitav ka inimese keha (ihu) ja olemuse vdi isiku eristamine. Viljend ihus
olema esines kahes jutluses ning iihel korral kasutati seda inimese kohta (,,ja me igaiiks
anname aru sellest, mida me elus olles tegime vdi, vdi mida me ihus olles tegime®) ja teisel
korral Jeesuse kohta (,,tema niitid oma isikus ja oma ihus on iile votnud kogu plihamu ja
ohverduse siisteemi‘). Eeltoodud nididetest esimeses vorreldakse ihus olemist elamisega ja
laiemast kontekstist selgub, et mdeldakse inimese maapealset elu. Vaédrib mirkimist, et
kuigi koneleja kasutas sdnu elus olles, lisas ta neile sdnad ihus olles — tdenéoliselt
sellepdrast, et paremini eristada maist (ehk ihulikku) ja taevast elu. Teises niites tehakse
vahet Jeesuse isikul ja ihul. Mdlemal puhul ei tdhista ihu elusolendit tervikuna, vaid on
mahuti, mille sees asub tdeline olemus; inimesele tervikuna viitab pigem ihu ja hinge koos
nimetamine (,,ma olen sinu hinge ja ihu puudutus, hingekosutus®). Mdistemetafoor KEHA
ON OLEMUSE MAHUTI (Index of Lakoff metaphors) kirjeldab ka paljusid igapédevakeeles
levinud viljendeid, niiteks endasse tombuma, sisemine ilu vdi ,hing liheb vilja“ (Oim,

Oim 2019: 39).

Jutlustes ei pooratud kehaosanimetusi sisaldavatele metafoorsetele viljenditele tavaliselt

mingil viisil eraldi tdhelepanu. Ainult ithe korra andis koneleja mdista, et véljend, mida ta
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kasutas, oli metafoorne: ,,sa ei pea mitte kunagi /---/ teiste armastamist dra katkestama,
piltlikult Geldes, sa ei pea keerama selga, sa ei pea tundma hébi*. Viljend selga keerama
teiste inimeste hoolimatu kohtlemise tdhenduses esines samas jutluses veel kaks korda ja
kummalgi korral ei viidanud koneleja sellele, et tegu on kujundliku {itlusega. Tdsiasi, et
kehaosametafooride kasutust ei kommenteeritud enamasti kuidagi, kinnitab tugevat seost
inimese abstraheerimisvoime ja kehakogemuse vahel (vt ka Johnson 1987: xv—xvi, Xix—xX).
Kujundlikule véljendile viitamiseks voib pidada ka vordlussonade kui ja nagu kasutamist,
aga koigist otsetdhenduslikest viljenditest moodustasid vordlused iipris véikese hulga.
Sellest voib jireldada, et konelejad ei tajunud metafoorseid viljendeid otsetihenduslikest
kuidagi olemuslikult erinevatena. Inimesed mdistavad metafoorseid viljendeid sama
kergelt kui sOnasonalisi, kusjuures modistmine ei ole valikuline (Pouscoulous 2014: 241), ja
kujundliku véljendi kasutamine on sageli kas kiireim vdi ainuvdimalik viis tdhenduse

edasiandmiseks (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 35-41).
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritods on uuritud kehaosametafoore Eesti kristlike kirikute ja koguduste
liitude jutlustes. Uurimusse on kaasatud viis Eestis asuvat kristlikku kirikut ja koguduste
liitu ning igatlihest on analiilisitud nelja jutlust; seega on t60s uuritud kokku 20 jutlust.
Jutluste helisalvestised on automaatselt litereeritud (Veebipdhine kdnetuvastus; Alumée,
Tilk, Asadullah 2018) ning litereeringud on kontrollitud ja kisitsi parandatud. Seejérel on
jutlusetekstidest otsitud vidlja koik kehaosanimetused ja jaotatud need vastavalt
kasutuskontekstile kas metafoorseks, metoniiiimseks voi otsetdhenduslikuks. Metafoorsed
véljendid on omakorda liigitatud modistemetafooride kaupa, kus kehaosanimetus tditis

sihtvaldkonna aset.

Uurimistdo kdigus selgus, et Eesti kristlike kirikute jutlustes ei kasutata tildiselt kuigi palju
kehaosametafoore. Analiiiisitavad jutlused parinesid koguduste avalikelt veebilehekiilgedelt
ning t00 algfaasis olid ainsateks valikukriteeriumideks jutluse uudsus, konelejate sooline
tasakaal (igast kirikust ja koguduste liidust valiti kaks nais- ja kaks meeskoneleja peetud
jutlust) ja jutluse pikkus (20 ja 40 minuti vahel). Kuna paljudes jutlustes kasutati
kehaosanimetusi vdga vdhe voi ei kasutatud iildse, pandi neljanda kriteeriumina paika
kehaosanimetuste vdhim voimalik arv: jutlus kaasati valimisse siis, kui selles esines

vihemalt 10 kehaosanimetust.

Toos vaadeldud jutlustes oli kokku 465 kehaosade ja kehaga seotud ainete nimetust.
Kehaosanimetustest olid 281 nimetust metafoorses tdhenduses, 66 metontimses
tahenduses ja 118 otseses tdhenduses. Metafoorsete ja metoniiiimsete véljendite jaotus on
teataval maédral tinglik, sest enamik kehaosametafoore olid iihtlasi metoniiiimsed. T66
eesmidrk oli uurida kehaosadega seotud metafoorseid véljendeid, seetottu vaadeldi
metoniitimiat eraldi ainult siis, kui sellega koos ei esinenud metafoorset {ilekannet. Samas

voib kujundlikke ja otsetihenduslikke viljendeid korvutades iildistavalt viita, et Eesti
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kristlike kirikute jutlustes kasutatakse kehaosanimetusi enamasti kujundlike viljendite

moodustamiseks.

Viis koige sagedasemat metafoorses tdhenduses kasutatud kehaosanimetust olid disi, siida,
silm, pea ja suu. Kéde nimetus esines 99 metafoorses viljendis ja siidame nimetus 95
metafoorses véljendis. Silma, pead ja suud nimetati tunduvalt vihem: vastavalt 17, 16 ja 11
korda. Ko&iki muid kehaosanimetusi kasutati metafoorsete viljendite koosseisus alla 10
korra. Seega kinnitavad tulemused seisukohta, et keelekasutajad eelistavad metafoorsetes
viljendites kehaosi, mille tdhtsus on silmatorkavalt selge (vt ka Vakk 1970: 9-11).
Kehaosaviljendeid kirjeldavatest ~moistemetafooridest olid koige sagedasemad
mahutimetafoorid. Vihem, aga siiski iisna palju kujutati kehaosi eseme voi alusena. Mitte
itheski kehaosametafooris ei esinenud vastava kehaosa isikustamist, kiill aga kasutati

kehaosanimetusi metoniiiimsetes véljendites korduvalt konkreetsetele isikutele viitamiseks.

Sona kdsi oli metafoorsetes véljendites enamasti seotud omamise, kontrolli ja
tegutsemisega. Samad valdkonnad tdusevad esile ka varasemates uurimustes ja
tahelepanekutes eesti keele kohta (vt nditeks Masing 1993 [1933]: 52; Vakk 1970: 10). Kite
litkumatuse kujundi abil kirjeldati jutlustes tegevusetust (vt ka Jaakola 2002: 560, 571).
Omanduseks voi kontrollitavateks objektideks voisid olla esemed — tavaliselt kas raha ja
muu materiaalne varandus voOi hetkeolukorras vajalikud todvahendid —, inimesed ja
abstraktsed ndhtused — viimaseid kujutati metafoorselt esemetena. Peale fiiiisiliste tegevuste
(nditeks tunnustidhed) olid kétega seotud ka sdnad, emotsioonid ja hoiakud. Lisaks vodisid
kdemetafoorid kirjeldada nigemist, kuulmist, kiisimist v0i teadasaamist, mis peaksid

funktsiooni pdhjal kuuluma hoopis teiste kehaosade juurde.

Stidamemetafooride juurde kuulusid tavaliselt abstraktsed ndhtused — emotsioonid, motted
ja meelsus, otsused, sonad, teod, suhted ja moraalne puhtus. Mahutimetafoorides kujutati
abstraktseid nédhtusi slidant tditvate esemetena ja esememetafoorides olid emotsioonid vahel

seotud tulega — tugevaid tundeid kirjeldati stidame pdlemise kujundi abil (emotsioonide ja
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temperatuuri seost vaata ka Vakk 1984: 139; Vainik 2017: 17, 24). Mdnikord mahutas siida
isikuid: teisi inimesi vOi Jumalat. Kui varasemates uurimustes on siidant kirjeldatud
valdavalt emotsioonide asukohana (vt néiteks Vakk 1970: 10; Vakk 1984: 139; Vainik 2017:
17), siis jutlustes oli siida védga tihti seotud mdtete, sdnade, otsuste ja tegudega, mida
igapdevakeeles seostatakse pigem pea voOi kétega. Pohjus on ilmselt selles, et vastavad
valdkonnad kuuluvad piiblis sageli siidame juurde ning jutlused on piiblikeelest tugevasti

mojutatud.

Peaga seotud metafooride abil kirjeldati enamasti motlemist ning palju harvem kuulusid
pea juurde sdnad ja fiilisilised objektid. Varasemates uurimustes on samuti tdheldatud pea
tihedat seost mdistuse ja mdtlemistegevusega (vt nditeks Vakk 1970: 27, 30-39). Peas
asuvaid motteid ja muid ndhtusi kujutati alati véljastpoolt tulevatena, need ei saanud kunagi
peas algust. Mdonikord vastandati jutlustes pead ja slidant: peaga tdhistati inimmoistuse
piiresse jddvat motlemisvoimet ja slidamega jumalikku mdistmist. Pea ja siidame
vastandust kohtab ka mittereligioosses igapievakeeles (vt nditeks Oim 2002: 134, 137), aga
sellisel juhul ei vastandata mitte inimlikku ja jumalikku moistmist, vaid motlemist ja
emotsioone. Lisaks oli pea seotud autoriteediga (vt ka MetaNet Metaphor Wiki: KONTROLL

ON ULEVAL).

Metafoorsed viljendid, kus esines sdna si/m, iseloomustasid enamasti ndgemist (vt ka Vakk
1970: 66-72) ja ndhtut kirjeldati silmis olevate esemetena. Samuti vdis silmametafooridega
tahistada millelegi motlemist (silmas pidama) ja isiklikku hinnangut (nditeks kellegi silmis
[mingisugune olema]). Silmi mainitakse isikliku hinnangu edasiandiseks ka eesti
igapdevakeeles (vt nditeks Vakk 1970: 83-84). Samas ei leidunud jutlustes {ihtki
metafoorset viéljendit, mida oleks kirjeldanud eesti keeles esinev mdistemetafoor SILMAD

ON TUNDEMAHUTID.

Suumetafooridega tdhistati jutlustes alati konelemist ja enamasti oli deldu seotud teabe

edasiandmisega (vt ka Vakk 1970: 104-119). Samuti voisid suumetafoorid viidata
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moraalsele puhtusele. Jutlustes oli metafoorses tidhenduses kasutatud suu alati sonade
lahtekoht, mitte kunagi sihtpunkt, aga ainult 11 metafoorse viljendi pdhjal ei saa teha
iilldistavaid jdreldusi jutluste keelekasutuse erinevuse kohta igapdevakeelest. Suust vilja
tulnud sonad ei pruukinud alati sealt parineda, vaid voisid ldhtuda ka mujalt inimesest ja
minna suust lihtsalt ldbi. Suu kujutamist sonade ldbipddsuna, mitte allikana kohtab ka

igapdevakeeles (vt nditeks Vakk 1970: 108, 116).

Uldiselt olid kehaosad metafoorsetes viljendites vordlemisi passiivsed, tdites enamasti
asukoha, abivahendi ja tegevusobjekti, harvem passiivse tegevussubjekti rolli. Kehaosad
olid aktiivseks tegevussubjektiks ainult metoniilimsetes véljendites. Enamjaolt olid
passiivsed ka nihtused, esemed ja isikud, mis voi kes tiitsid mahutina kirjeldatud kehaosi.
Erandiks oli siida, mille sisu vdis endale valutamise vO1 hédidle tegemisega tdhelepanu
tdmmata, ja pea, millesse elusolenditena kujutatud mdtted aktiivselt sisse tulid/tungisid voi

millest nad 14bi kéisid.

Valdavalt vastas kehaosametafooride kasutus jutlustes metafoorikasutusele igapdevakeeles.
Nii metafoorses tdhenduses kodige sagedamini esinenud kehaosanimetused kui ka nendega
seotud valdkonnad sobisid suurel méairal kokku varasemate eesti keele kohta tehtud
uurimustega. Peamiseks erandiks oli siida, mille abil kirjeldati jutlustes {ipris tihti motlemist
ja tegutsemist — ilmselgelt piiblimdjuline erinevus. Kuigi uurimistdd valimi suhteline
viiksus ei luba teha tdpsemaid statistilisi jareldusi, vdib andmete pdhjal ometi véita, et
kehaosametafooride kasutuse {iildised suundumused on jutlustes ja igapdevakeeles
ithesugused. Selle alusel on omakorda vdimalik eeldada, et kehaosametafoore
moodustatakse keeles iildiselt samade pdhimotete jdrgi, olenemata keele alaliigist ja

suulisuse voi kirjalikkuse astmest.
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BODY PART METAPHORS IN THE SERMONS OF
CHRISTIAN CHURCHES IN ESTONIA. SUMMARY

The present thesis studies body part metaphors in the sermons held in Christian churches in
Estonia. The data consists of 20 sermons from five different Christian denominations in
Estonia. The aim of the study is to determine what body parts are mentioned most
frequently in metaphorical expressions and what meanings they convey. The results are
compared to earlier studies about body part metaphors in Estonian to see how — and if — the

religious nature of the sermons affects the use of body part metaphors.

According to the conceptual metaphor theory of George Lakoff and Mark Johnson, human
thought processes are largely metaphorical (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 35). Because
people’s perception of the world is inextricably linked to their bodies, their ability to
abstract depends on their bodily experience (Johnson 1987: xv—xvi, xix—xx). Therefore, it
can be assumed that body part metaphors formed in sermons do not particularly differ from
non-religious metaphors because the human body is the same regardless of the religious
surroundings. At the same time, metaphors are dependent on the cultural context and
surrounding physical conditions (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 178, 182), so it is
reasonable to expect that metaphors used in Christian sermons are at least somewhat

affected by the religious context.

The results showed that body parts in sermons mostly occur in metaphorical expressions.
Both the most frequently mentioned body parts and the meanings conveyed by the
metaphors largely mirrored the results of earlier studies. The five most frequent body part
names used in metaphorical expressions were hand, heart, eye, head, and mouth,
confirming the claim of Feliks Vakk (1970: 9-11) that when constructing body part
metaphors, speakers prefer to use body parts with the most obvious importance (Vakk 1970:

9—11). As shown in earlier studies, hand metaphors mostly referred to ownership, control,
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and action; heart metaphors were connected to emotions; head metaphors were used to
describe thinking; eye metaphors represented seeing, thinking, and personal evaluation; and
mouth metaphors referred to talking. The biggest difference from non-religious language
was the use of the heart in metaphorical expressions as a container of thoughts, words, and
actions. The reason for this is probably in the biblical language: in the Bible, the heart is not
only a metaphorical place for emotions, but it is often related to thinking, talking, and
acting. Therefore, the use of body part metaphors in religious and non-religious language is

mostly similar, with some differences depending on the religious context.
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