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Sissejuhatus

Enamikes demokraatlikes riikides on téidesaatev vOim mitmest parteist koosnevate
valitsuskoalitsioonide k&es. Seetdttu on valitsuskoalitsioonide moodustamist uuritud
palju ja pdhjalikult — alates eelmise sajandi keskpaigast on valja to6tatud suurel hulgal
erinevaid ldhenemisi koalitsioonide moodustamisele.

Ké&esoleva bakalaureusetod eesmargiks oli hinnata parteide poliitiliste vaadete
rolli valitsuskoalitsioonide moodustamisel, kasutades selleks valimisprogrammide
sisuanalliisi (Manifesto Project) teel saadud kvantitatiivseid andmeid parteide
ideoloogilistest positsioonidest. Manifesto Projecti (MP) teadlastegrupp on juba Gle 30
aasta tegelenud parteide valimisprogrammide kontentanallilisiga, kodeerides sealt
leitavaid lauseid ning jaotades neid erinevate poliitikakategooriate vahel. Vaib julgelt
vdita, et tegemist on kdige mahukama parteipositsioone kirjeldava andmebaasiga, mis
sisaldab kodeeritud parteide valimisprogramme rohkem kui 50 riigist alates aastast
1945,

Autor Uritab neid andmeid kasutada. Eestis ja Slovakkias ajavahemikul 2002.-
2011. reaalselt moodustatud valitsuskoalitsioonide analiitisimisel. Kuna Manifesto
Projecti (MP) andmebaas sisaldab andmeid ainult valimisprogrammide kohta,
keskendub autor neis riikides vaid parlamendivalimiste jarel moodustatud
valitsuskoalitsioonidele, jattes tdhelepanuta valimistevahelisel ajal toimunud valitsuste
moodustamised.

Enamikes demokraatlikes riikides volitab riigipea pérast parlamendivalimisi
mone konkreetse partei vOi poliitiku moodustama uut valitsust. Ké&esolev
bakalaureuset66 proovib empiirilise uuringu abil kontrollida levinud eeldust, et
valitsust moodustav partei (formateur) eelistab koalitsioonipartneritena endale
vOimalikult l&hedaste ideoloogiliste vaadetega parteisid.

Senised uurimused, mis on proovinud hinnata parteide poliitiliste vaadete rolli

koalitsioonide moodustamisel on kasutanud parteide ideoloogiliste positsioonide



maaratlemisel vasak-parem skaalat'. Kuigi autor ei soovi vaidlustada vasak- ja
parempoolsuse olulisust ideoloogilise ruumi motestamisel, eelistab autor kdesolevas
bakalaureuset6ds parteipositsioonide méaéaratlemisel seda skaalat mitte kasutada.
Peamine pdhjus seisneb selles, et uurijate seas puudub konsensus, millised poliitilised
vaated iseloomustavad konkreetses poliitilises kontekstis vasakpoolsust ja millised
parempoolsust. Selle asemel eelistab autor parteide ideoloogilise l&heduse hindamiseks
lihtsat meetodit, mis seisneb MP andmestikust saadud konkreetsete parteimanifestide
omavahelises vordlemises koigi poliitikaid véljendavate kategooriate I0ikes.

Kéesoleva uurimustéd empiirilises osas méaératleb autor MP andmestikku
kasutades konkreetse koalitsiooniloomise juhtumi puhul valitsuse moodustaja. Seejarel
vordleb autor formateur’i valimisprogrammi teiste parlamenti padsenud parteide
omadega, tuvastades parteimanifestide sisulise kokkulangevuse maéadra formateur’i
omaga. Saadud andmete abil Uritab autor kontrollida eeldust, et valitsuskoalitsioonide
moodustamisel mangivad poliitilised vaated parteide jaoks olulist rolli.

Autori kindel soov oli uurida koalitsioonide moodustamist Eestis ning uritada
seelabi pisut taita selles valdkonnas valitsevat tihimikku. Autori teada pole keegi Eestis
valimisprogrammide kontentanaluiisi kasutades sarnast uurimust ette votnud.
Koalitsioonide moodustamist Eestis on kull uurinud Juri Ruus (2003) ja Olaf Dahlmann
(2003), kuid nemad on l&dhenenud teema pisut teise nurga alt ning kasitlenud
varasemaid perioode. MP andmeid on varem Eesti parteide kontekstis kasutanud Rein
Toomla (2007), kuid tema keskendus vaid parteide ideoloogiale.

Selleks, et pisut oma uurimust laiendada vottis autor analtlsida ka sama perioodi
Slovakkia valitsuskoalitsioonid. Slovakkias ja Eestis on koalitsioonide loomist mdjutav
institutsionaalne keskkond vordlemisi sarnane, samuti on mdlema puhul tegemist

postkommunistlike riikidega. Nii Eestist kui Slovakkiast on uuringusse kaasatud kolm

! Eraldi vasak-parem skaala on valja tétatud ka MP andmestiku jaoks.



koalitsiooni loomise juhtumit - vastavalt 2003, 2007. ja 2011. aastast ning 2002, 2006.
ja 2010. aastast’.

Bakalaureusetdd esimeses peatlikis annab autor Ulevaate senistest olulisimatest
lahenemistest koalitsioonide moodustamisele. Teises peatiikis annab autor Ulevaate
parteide ideoloogiliste positsioonide méaaramise meetoditest ning tutvustab lahemalt
kaesoleva bakalaureusetéd analliisiraamistikku. Viimases peatlkis anliisib autor

valitsuskoalitsioonide moodustamist Eestis ja Slovakkias.

2 Slovakkias toimusid ennetihtaegsed parlamendivalimised 2012. a. martsis, aga kuna

valimisprogrammid pole veel Manifesto Project’i andmebaasi jéudnud ei saa autor neid valimisi oma
to0s analuusida.



1.Valitsuskoalitsioonide moodustamise uurimine

Ké&esoleva peatliki eesmérgiks on lugejale tutvustada seniseid olulisemaid suundumisi
valitsuste moodustamise uurimises. Esmalt annab autor pdgusa (levaate
koalitsiooniteooriate arengutest viimase poole sajandi jooksul. Teises alapeatiikis
peatub autor pikemalt valitsuste moodustamist mojutavatel formaalsetel ning
mitteformaalsetel institutsionaalsetel teguritel.

1.1.Levinud ldhenemised valitsuskoalitsioonide moodustamisele

Valitsuste moodustamise uurimine on alates 1960. aastatest olnud poliitikateaduses
vaga populaarne uurimisobjekt. Suure hulga erinevate koalitsiooniteooriate peamiseks
eesmargiks on olnud reaalselt siindivate valitsuste ennustamine. Poole sajandi jooksul
on klassikaliste tihemdotmeliste l&henemiste juurest joutud paljusid tegureid arvesse
vOtvate ning matemaatiliselt adrmiselt keerukate mudelite loomiseni.

Klassikalised koalitsiooniteooriad voib osalejate motivatsiooni alusel jaotada
kaheks — v@imule suunatud (power-oriented, office-seeking) ning poliitikast
juhinduvateks (policy-driven) teooriateks (de Winter 2002 : 173-177; de Vries 1999 :
49-69). Esimeste puhul oli tegemist nn. poliitikapimedate teooriatega - eeldati et
parteide ainsaks motiiviks koalitsioonil&birddkimistel on enda kasu maksimeerimine
ehk siis vOimalikult paljude kohtade saamine valitsuses (nt. minimaalse voitva
koalitsiooni ja minimaalse parteide arvuga koalitsiooni teooriad). 1970. aastatel esile
kerkinud poliitikast juhinduvad teooriad hakkasid lisaks parteide suurusele arvesse
votma ka osalejate poliitilisi vaateid. Eeldati, et parteid eelistavad koalitsioone
moodustada koos selliste parteidega, kelle poliitilised vaated on nende omadele
vOimalikult l&hedased (nt. minimaalse ulatusega koalitsiooni ja vaikseima poliitika

vahemaa teooriad).



Kuigi on selge, et parteide suurus ja poliitilised vaated mangivad koalitsioonide
moodustamisel olulist rolli, jai klassikaliste teooriate ennustusvdime siiski kesiseks
(Martin & Stevenson 2001 : 41, 47). Eelkbige muutis ideoloogiate arvessevotmine
uurimismudeleid margatavalt keerukamaks, sest tekkis vajadus madratleda parteide
ideoloogilisi positsioone ning paigutada neid Uhe- v6i mitmemd&dtmelistele poliitilistele
skaaladele (de Winter 2002 : 177).

1980. aastatel hakkasid koalitsiooniteoreetikud enam téhelepanu p6drama
institutsioonide olulisele rollile valitsuste moodustamise protsessis. Tekkisid nn. neo-
institutsionalistlikud lahenemised, mille eesmargiks polnud liikata imber klassikaliste
l&henemiste loogikat, vaid tdiustada neid tuues uurimismudelitesse sisse uusi poliitiliste
institutsioonidega seotud hupoteese (ibid.). Enamik varasematel aastakimnetel loodud
teooriaid eeldas, et valitsuste moodustamise tle kauplemine toimub piiramatult. Selline
eeldus muutis nende lahenemise vordlemisi ebarealistlikuks. Tegelikkuses toimuvad
koalitsioonilébirddkimised alati mingisuguses institutsionaalses keskkonnas. Valitsuste
moodustamist voivad mojutada konkreetse riigi seadused vdi nditeks parteide
varasemad omavahelised kokkulepped. Koalitsioonide loomist mojutavatel piirangutel
peatub autor pikemalt jargmises alapeatkis.

Lanny Martin ja Randolph Stevenson (2001 : 33-34, 48-49), kes oma uurimuses
testisid erinevatest koalitsiooniteooriatest tuletatud hlpoteese rohkem kui 200 reaalse
labird&kimissituatsiooni peal, leiavad et kuigi koalitsioonide moodustamise uurimine
liigub OGiges suunas, on selles uurimisvaldkonnas veel palju avastada. Siiani pole
l&henemist, mis suudaks edukalt ennustada ning seletada kogu empiirilise reaalsuse
rikkust. Martin ja Stevenson leiavad, et koalitsiooniteoreetikute suurimaks valjakutseks
peaks olema nii parteide suurust, nende ideoloogiat kui ka institutsionaalseid tegureid
arvesse votvate l&henemiste integreerimine (heks sidusaks ning laiahaardeliseks

tervikuks.



1.2. Institutsioonide roll valitsuskoalitsioonide moodustamisel

Nii formaalsete kui mitteformaalsete institutsioonidega arvestamine muutis
valitsuskoalitsioonide moodustamise uurimist margatavalt eluldhedasemaks. Raske
oleks ette kujutada valimistejargset valitsuse moodustamist olukorras, Kkus
parteidevahelisi labirddkimisi ei piiraks mingisugused protseduurilised reeglid. Lieven
De Winter (1995 : 117-119) madrgib, et majoritaarse valimissisteemiga riikides (nt.
Suurbritannia) on valitsuse moodustamine tavaliselt vordlemisi lihtne ning
mehhaaniline protsess, kus valitsusse kuuluva(d) partei(d) on enamasti valijad juba
hééletuskastide juures otsustanud. Seevastu proportsionaalse valimissusteemi korral (nt.
Eesti ja Slovakkia) on tegemist keerukama olukorraga kus tldjuhul eksisteerib mitmeid
alternatiivseid koalitsioonivariante. Sellises olukorras mangivad institutsionaalsed
tegurid tunduvalt olulisemat rolli (ibid.).

Uurijate seas puudub siiski tUksmeel millised institutsionaalsed faktorid
mangivad koalitsioonide loomises olulisemat, millised véhem olulisemat rolli. Algselt
oli peatdhelepanu keskendunud valitsuse moodustamise protsessi otseselt mdjutavatel
institutsioonidel. Hilisemad uurimused on leidnud, et oluline roll on ka reeglitel ning
piirangutel mis korraldavad juba ametis oleva valitsuse tegevust (Martin & Stevenson
2001 : 35).

Kaare Strom, lan Budge ja Michael Laver (1994 : 307-321) annavad pdhjaliku
tlevaate valitsuse moodustamist mdjutavatest institutsionaalsetest ja kaitumuslikest
piirangutest. Piirangute all peavad nad silmas misiganes vGimalikke kitsendusi loodava
koalitsiooni koosseisule, mis ei allu protsessis oselajate lihiajalisele kontrollile (Strom
et al. 1994 : 308). Levinud piiranguteks on:

e Valitsuskabineti moodustamist puudutavad piirangud (nt. milline partei saab
diguse koalitsiooni moodustada, kuidas toimub kabineti ametissekinnitamine)
e Moodustatud valitsuskabineti tegevust puudutavad reeglid ja piirangud (nt.

kuidas toimub valitsuses poliitikate Ule otsustamine)



e Piirangud mida parteid ise endale seavad (nt. mone parteiga koost6d
valistamine)
e Viliste osalejate poolt seatavad piirangud (nt. Euroopa Liidu surve koalitsiooni

loomisele)

Uhe kdige olulisema institutsionaalse tegurina tuleks eraldi &ra mainida valitsust
moodustama asuva partei ehk formateur’i roll koalitsioonilabird&kimiste suunajana.
Enamikes demokraatlikes susteemides valib riigipea parast parlamendivalimisi
formateur’i, kes saab mandaadi asuda juhtima koalitsioonilébirdakimisi (Kang 2009).
Seejuures ei pea valitsuse moodustajaks olema alati valimiste vditjapartei, pigem on
siin tegemist seguga seadusest tulenevatest piirangutest ning konkreetsete riikide
traditsioonidest. De Winter (2002 : 178) mérgib, et tegelikkuses on konkreetsete riikide
(pBhi)seadustest tulenevad jaigad moodustaja maaramist korraldavad reeglid pigem
erandiks.

Valitsuse moodustaja (partei vOi peaministrikandidaat) saab ideaalis olulisel
maaral vormida tulevase valitsuskoalitsiooni koosseisu ning ideoloogiat, aga kindlasti
oleneb formateur’i edukus koalitsiooni loomisel konkreetsest poliitilisest kontekstist
(nt. valimistulemused). Tavaliselt antakse valitsuse moodustajale l&birdakimiste
pidamiseks teatud ajaline piir, kui formateur’il ei Onnestu siiski koalitsiooni
moodustada antakse vdimalus monele teisele kandidaadile (Kang 2009).

Martin ja Stevenson (2001 : 43-46) leiavad oma hupoteeside testis, et lisaks
formateur’ile vdivad statistiliselt olulisel mé&aral slindiva koalitsiooni koosseisu
mdjutada muuhulgas l&birddkimiste ajal ametis oleva peaministri (vdhemal mééral ka
tema koalitsioonipartnerite) vdime mdjutada l&birdakimisprotsessi sisu ning ajastust,
samuti parteide enne valimisi tehtavad lubadused koostdoks teatud teiste parteidega
(vGi vastupidi, lubadused mdne parteiga mitte koostodd teha) ning ka see kas valitsus

peab enne ametissenimetamist I&bima usaldushadletuse parlamendis.



Seoses piirangutega, mida parteid ise endale l&birddkimistel seavad, on Margit
Tavits (2008) uurinud parteide varasema kaitumise moju koalitsioonide sunnile.
Tuginedes empiirilisele anallisile leiab ta, et kui partei on kunagi varem lahkunud
valitsuskoalitsioonist ning kukutanud seelébi valitsuse v6i lihtsalt asetanud oma endised
koalitsioonikaaslased ebamugavasse vahemusvalitsuse staatusesse, késitlevad endised
partnerid seda parteid kui “altvedajat” (defector) ja soovivad parteid tulevikus
karistada. Karistuseks on tavaliselt koostoost keeldumine. Sellised piirangud
kitsendavad, aga kummagi osapoole tulevasi koalitsioonialternatiive.
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2.Parteipositsioonide maaramine ning uurimismeetod

Kéesoleva peatiiki eesmargiks on anda Ulevaade peamistest parteide ideoloogiliste
positsioonide mé&aramise viisidest ning seejarel tutvustada antud bakalaureuset6o
uurimismeetodit. Esmalt pdhjendab autor, miks ta on otsustanud kasutada just
Manifesto Project’i andmestikku. Sellele jargneb MP metoodika tutvustus ning Kriitika.
Kolmandas alapeatiikis tutvustab autor meetodit mille abil kavatseb ta bakalaureuset6o

eesmargini jouda.

2.1.Levinud lahenemised parteipositsioonide maaramisele

Parteide ideoloogiliste positsioonide méaaramisel on enim levinud kolm l&ahenemist —
ekspertuuringud, parteiprogrammide inimkodeerijaga sisuanaltiis (Manifesto Project)
ning parteiprogrammide arvutipdhine sisuanalliis (Volkens 2007 : 108).

Ekspertuuringud annavad edasi poliitikavaatlejate arvamusi  parteide
paiknemisest ideoloogilisel maastikul. Ulejaanud kaks vdtavad aluseks parteide
valimisprogrammid, mille  kodeerimisel ~ saadakse  numbrilisi ~ andmeid
parteipositsioonide kohta. Erinevaid l&henemisi on rohkelt testitud ning leitud, et pole
voimalik Uheselt otsustada, milline neist on parim parteipositsioonide madramiseks
(Volkens 2007 : 118)

Ké&esoleva bakalaureusetdd autor on eelistanud kasutada teist lahenemist, ehk
MP andmestikku. Sellisel valikul on mitu pdhjust. Esiteks on MP andmestiku puhul
tegemist konkurentsitult kdige mahukama andmebaasiga parteipositsioonidest®.
Ekspertuuringutest on tuntuim ja mahukaim Benoit’i ja Laveri (2007 : 91) andmebaas’
mis hdlmab 47 riigi (sh. Eesti ja Slovakkia) parteisid, kuid ekspertide hinnanguid on
kogutud vaid 2002.-03. aasta kohta (ibid.). Ké&esoleva kirjatd6 eesmargiks on vaadelda
koalitsioonide loomist pikema perioodi véltel ning ei saa eeldada, et Eesti ja Slovakkia

parteide vaated on plsinud selle aja jooksul muutumatuna. Samuti puuduvad samal

* Andmebaasid on kdigile tasuta kattesaadavad - https://manifesto-project.wzb.eu/
* Samuti tasuta kattesaadav - http://www.tcd.ie/Political_Science/ppmd/PPMD_11apr2006.pdf
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pohjusel Benoit’i ja Laveri andmebaasist mitmed uuemad parteid. ArvutipShised
kontentanalttsi meetodid on kill Kiiresti arenenud, kuid vajavad veel palju tdiendamist
(Budge & Pennings 2007a : 121; Volkens 2007 : 109).

Samuti saab vdéita, et vOrreldes ekspertide hinnangutega saab
valimisprogrammidest paremini infot selle kohta millisena partei ise teatud ajahetkel
oma ideoloogiat néeb. Valimisprogramm on kirjalik dokument, mille on partei ise
heaks kiitnud ning mille alusel on véimalik hiljem parteid oma s6nade eest vastutama
panna (Volkens 2007 : 117).

Selgelt MP andmete kasuks réégib ka see, et Benoiti ja Laveri andmestik
positsioneerib parteisid vaid vasak-parem skaalal, kuid nagu juba sissejuhatuses
margitud, kavatseb autor parteipositsioonide maaratlemisel vasak-parem modtmest
hoiduda. MP andmestik seevastu vdimaldab saada piisavalt infot parteide
programmilistest seisukohtadest ilma, et see oleks teoretiseeritud vasak-parem
mdodtmest lhtuvalt.

Erinevaid ldhenemisi vérrelnud Andrea Volkens® (2007 : 118) leiab, et igal
ldhenemisel on omad plussid ja miinused ning pigem nad tdiendavad kdik (ksteist,

seega peaksid tema arvates uurijad vBimalusel kasutama mitut meetodit.

2.2.Manifesto Project’i tutvustus

Manifesto Project’i uurimisgrupi (on kandnud ka nimesid Manifesto Research Group ja
Comparative Manifesto Project) poolt kokku pandud andmebaasid hélmavad 2012.
aasta kevade seisuga statistikat kokku 55 riigi 596 parlamendivalimiste kohta ning
valimiste ja parteiprogrammide hulk kasvab pidevalt.

MP metodoloogia seisneb Kirjalikest valimisprogrammidest osalausete (quasi-
sentences) otsimises ning nende jaotamises erinevate kategooriate alla. Just osalauseid
otsitakse seetdttu, et ks lause parteiprogrammis voib endas sisaldada mitut motet, mis
vOivad kuuluda erinevate kategooriate alla. (Klingemann et. al. 2006).

> Volkens on todtanud aastid MP uurimisgrupis.
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Leitud osalused jaotatakse klassikalistest poliitilistest ideoloogiatest tuletatud 56
pdhikategooria ning the tiihja kategooria® vahel. Kategooriad on omakorda jaotatud
seitsme laiema valdkonna vahel. Nendeks valdkondadeks on: 1) valissuhted; 2) vabadus
ja demokraatia; 3) poliitiline ststeem; 4) majandus; 5) heaolu ja elukvaliteet; 6)
uhiskonna struktuur; 7) Ghiskondlikud grupid.

Selleks, et tasandada programmide erinevast pikkusest tingitud moonutusi on
iga partei skoor konkreetse kategooria raames standardiseeritud. Iga kategooria puhul
on tegemist muutujaga mis on Vvéljendatud protsendina programmis esinevate
osalausete koguhulgast. (Budge & Pennings 2007b : 140; Klingemann et. al. 2006 :
153-154).

56 pohikategooriat on pusinud aastakimneid muutumatuna, et vdimaldada
vordlust erinevate ajaperioodide vahel. Suurem muutus kategooriates toimus eelmisel
kimnendil, mil klassikalistele kategooriatele lisati Euroopa postkommunistlike riikide
jaoks 54 erikategooriat Selle pdhjuseks oli vajadus andmebaasis véljendada
demokraatiale tlemineku ké&igus tekkinud regioonile omaseid spetsiifilisi poliitilisi
olusid. Lisandunud erikategooriad ei mdjuta tlejaddnud andmestiku terviklikkust, neid
saab vajadusel kergesti Umber grupeerida, kui peaks tekkima vajadus kasutada vaid
Klassikalist jaotust. (Klingemann et. al. 2006 : 44).

Michael Laver ja lan Budge esitasid 1990. aastate alguses mudeli MP
kategooriate pohjal parteide vasak- ja parempoolsuse madramiseks. Nende mudel on
kasutuses tanaseni, samas vOib seda pidada MP kontekstis enim kriitikat palvinud
valdkonnaks (Benoit & Laver 2007; Jahn 2011; Mikhaylov 2008). Laveri ja Budge’i
mudelisse on kaasatud 26 kategooriat — neist 13 valjendavad vasak- ja 13
parempoolsust. Konkreetse partei vasak-parem skoori saamiseks lahutatakse
parempoolsust valjendavate kategooriate summast vasakpoolsust valjendavate summa.
Tekib skaala mille ulatus on -100 kuni 100 protsenti. Miinusméargiga skoor peaks

naitama, et partei kaldub pigem vasakpoolsusesse ning plussmargiga, et

® Tiihja kategooria alla lahevad kodeerimata jaanud osalaused. Nende osakaal kiesolevas uurimuses
késitletud valimisprogrammides jaab keskmiselt vahemikku 0,5-1% programmi mahust.
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parempoolsusesse. (mudeli tdpsem kirjeldus Klingemann et. al. 2006 : 5-7). Kuna
kaesoleva bakalaureusetdo autor jatab vasak-parem skaala analtilisis kdrvale, ei peatu ta
ka pikemalt selle mudeli tugevatel ega norkadel kiilgedel.

MP andmestiku suurimate tugevuste hulka kuuluvad juba eelnevalt ké&esolevas
uurimuses rohutatud aarmiselt rikkalik aegrealine materjal, samuti see, et andmestik
annab vorreldes ekspertuuringutega, hea vdimaluse jatta kdrvale vasak-parem skaala
ning lihtsalt tuvastada konkreetsetele parteidele olulised teemad.

Kahtlemata pole MP andmestiku puhul tegemist tiiusliku allikaga. Uheks enim
kritiseeritud momendiks andmebaasi juures on seal olevate andmete usaldusvaarsus.
Kriitikud on leidnud, et MP andmetes peitub suur veaoht, sest iga valimisprogrammi
tootleb uldjuhul vaid Uks kodeerija ning manifestidest saadud andmeid alluvad
kodeerija subjektiivstele tdlgendustele (Benoit & Laver 2007; Mikhaylov et al. 2008).
Usaldusvéarsus MP kontekstis on seotud eelkdige sellega, kui palju kodeerimise
tulemused voivad erineda, kui neid to6tleks moni teine kodeerija. Kdik tulevased MP
kodeerijad labivad enne konkreetse parteimanifesti kodeerimist koolituse ning peavad
sooritama testkodeerimise. Uuringud on ndidanud, et MP Kkodeerijate tulemuste
korrelatsioon standardkodeeringuga on olnud vahemikus 0,7 kuni 0,9, mis nditab, et
MP tulemusi ei saa votta kui ,kullastandardit”. Ka Andrea Volkens (2007 : 118)
tunnistab, et inimkodeerijaga kontentanalliisi puhul pole vdimalik saavutada
sajaprotsendiliselt paikapidavaid tulemusi, kuid ta mérgib, et MP kodeerijad on l&binud
pohjaliku koolituse ning neil on osalausete kodeerimiseks konkreetsed juhised. Samuti
margib Volkens, et kodeerijate testimiseks kasutatav standardmanifest on valitud
aarmiselt keeruline ning ta leiab, et keskmist testiskoori 0,82 ei tuleks kasitleda kui
ndrka tulemust.

Kodeerijate puhul on dldjuhul tegemist konkreetse riigi spetsialistidega, kes
tajuvad hasti poliitilist leksikoni ning oma kodumaa konteksti (Volkens 2007), mis
annab inimkodeerijale arvuti ees pigem eelise, sest inimene suudab paremini tajuda

poliitilise leksikoni muutumist (Budge & Pennings 2007b : 139).
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MP meetodile on ette heidetud ka seda, et kuna kategooriad on defineeritud
mitukimmend aastat tagasi ning pisinud sestsaadik muutumatuna, ei suuda nad
adekvaatselt edasi anda tanapédeval olulisi arenguid ja uusi teemasid poliitmaastikul
nagu naiteks keskkonnakaitse- voi immigratsioonikiisimused (Benoit & Laver 2007).

. LOpetuseks olgu deldud, et seoses MP andmete kasutamisega kéesolevas
uurimust6os lahtub autor eeldusest, et valimisprogrammid on tGepoolest usaldusvéarsed
allikad, mis annavad tdest informatsiooni partei poliitiliste eelistuste kohta. On selge,
et MP tulemustesse tuleb suhtuda kriitiliselt, kuid antud bakalaureusetod kontekstis
tundub valimisprogrammide sisuanallilis parim meetod parteide positsioneerimiseks
Autor votaks oma suhtumise MP andmebaasi kokku Miranda De Vriesi (1999 : 135)
sOnadega, kes dtleb tabavalt MP kohta: “Maal, kus elavad pimedad on thesilmaline

kuningas”.

2.3.Uurimismeetod

Ké&esoleva bakalaureuseto6d Kkitsamaks eesmargiks on kontrollida Eesti ja Slovakkia
valitsuskoalitsioonide néitel eeldust, et valitsuse moodustaja (formateur) eelistab
koalitsioonipartneritena endale vdimalikult l&hedaste poliitiliste vaadetega parteisid.
Nagu juba sissejuhatuses mainitud, ei kasuta autor parteide ideloogiliste positsioonide
valjendamisel Kklassikalist vasak-parem skaalat. Selle asmel kasutab autor MP
andmestikku, mis annab vG8imaluse kerge vaevaga vdrrelda parteide programme ning
madratleda, kui palju nad uksteisele sarnanevad.

Ké&esoleva bakalaureusetd6 empiirilise uuringu esimese etapina proovib autor
iga konkreetse valitsuskoalitsiooni loomise puhul tuvastada formateur’i. Seejérel
vOrdleb autor Glejadnud parteide programme formateur’i omaga kasutades selleks
Martin Molderi (2012 : 103) poolt valja pakutud lihtsat meetodit, mis seisneb kahe
partei programmi vordlemises koigi sisuliste kategooriate kaupa.

Autor arvutab esmalt kahe partei erinevused iga kategooriapaari puhul ning

liidab need seejarel kokku. Tekib néitaja mis ulatub nullist (programmi jaotumine on
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tdpselt sama) kuni kahesajani  (kokkulangevused puuduvad). Lihtsamaks
tdlgendamiseks teisendab autor need nditajad skaalale nullist sajani, kus null tahistab
programmiliste  sarnasuste  puudumist ning sada tdielikku  programmilist
kokkulangevust. Néiteks, kui kahe partei programmi puhul on vastav nditaja on 50, siis
saab tinglikult 6elda, et nende programmitemaatika kokkulangevus on 50%..

Jargnevas peatiikis tutvustab autor lahemalt eelpoolmainitud viisil arvutatud
Eesti ja Slovakkia parteide valimisprogrammide vaheliste kokkulangevuste mééra ning
uritab teha moningaid jareldusi  poliitiliste  vaadete osatdhtsuse  kohta
valitsuskoalitsioonide moodustamisel. Lisaks kvantitatiivsele analliusile proovib autor

vajadusel otsida alternatiivseid seletusi moodustunud koalitsioonidele.
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3.Juhtumianaliiisid

Selles peatiikis rakendab autor oma uurimismeetodit Eestis ja Slovakkias ajavahemikul
2002.-2011. moodustatud valitsuskoalitsioonide analtisil. Esimeses alapeattikis annab
autor pdgusa Ulevaate Eesti ja Slovakkia parteide arengutest parast iseseisvumist ning
nendes riikides koalitsioonide moodustamist reguleerivatest institutsionaalsetest
piirangutest. Kahes jargnevas alapeatiikis analtiiisib autor mdlemas riigis toimunud

konkreetsete valitsuskoalitsioonide moodustamist.

3.1.Eesti ja Slovakkia arengud

Eesti ja Slovakkia parteistusteemide senine areng on uldjoontes jarginud samu mustreid
nagu ka teised Euroopa postkommunistlikud riigid’. Eesti poliitilisele maastikule on
olnud iseloomulik rohkelt parteide lagunemisi ja liitumisi, valijate haélte suur
volatiilsus, parteiliidrite domineerimine ning kandidaadikeskne valimisvoitlus (Mikkel
2006). Sarnased arengud olid iseloomulikud ka Slovakkiale, kuid erinevalt Eestist oli
Slovakkia 1990. aastatel hddas demokraatlike mangureeglite kehtestamisega (Rybar
2006).

Enamuse 1990. aastatest oli Slovakkias vdimul autoritaarsete kalduvustega
peaminister VIadimir Meciar ning tema partei Liikumine Demokraatliku Slovakkia Eest
(HZDS). Meciari valitsemisaega jaid ilmestama L&&neriikide pidevad studistused selle
kohta, et Slovakkias ei peeta kinni demokraatiat, digusriiki ega vdhemuste kaitset
puuduvatest printsiipidest (Rybar 2006; Henderson 2004). Slovakkiat &hvardas oht
jaada vélja Euroopa Liidust ja NATOst. Lahenduse sellele olukorrale tdi 1998. aasta
parlamendivalimistel HZDS-ile osaks saanud kaotus, mis tdi vGimule reformimeelse
ning EL-ile vastuvdetava Meciari vastase koalitsiooni, Slovakkia Demokraatliku ja
Kristliku Uniooniga (SDKU) eesotsas.

" Eelkdige peab autor silmas riike mis liitusid 2004. aastal Euroopa Liiduga.
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Vdib taheldada, et kdesolevas bakalaureusetdos vaatluse all olev periood (2002.-
2011.) t6i mdlemas riigis endaga kaasa teatava poliitilise rahunemise. Kui Eesti
esimestel tdiesti vabadel valimistel 1992. aastal osales 17 parteid, kellest Uheksa
paéasesid ka Riigikokku, siis 2011. aasta valimisteks oli osalevate parteide arv langenud
uheksani ning neist neli paases Riigikokku. Slovakkia puhul ei saa osalevate parteide
arvu vahenemist sel perioodil tdheldada - 2002.aasta valimistel tegi osalevate parteide
arv hoopis hippe ules. Kui 1994. aasta valimistel osales 17 parteid, siis 2002. aastal
juba 25 ning seni viimastel parlamendivalimistel Slovakkias 26. Kuid Slovakkia puhul
tuleb tdheldada seda, et alates 2002. aastast ei olnud seal valimiste pdhikisimuseks
enam valik demokraatia ja autoritarismi vahel (Rybar 2006).

Mis puutub riikide formaalsetesse institutsioonidesse, siis Eesti ja Slovakkia on
uksteisele vordlemisi sarnased. Mdlemates riikides kehtib parlamendivalimistel viie
protsendiline kinnis, samuti on mdlemas riigis piiratud valimisliitude osalemist
parlamendivalimistel — Eestis on liidud keelustatud, Slovakkias kehtib neile 10
protsendiline valimisklnnis. Mdlema riigi puhul on Presidendid need, kellel lasub
vastutus anda peaministrikandidaadile volitused valitsuse moodustamiseks ning
mdlemas riigis peavad varsked valitsuskabinetid enne ametisseasumist saama

parlamendi enamuse heakskiidu.

3.2. Eesti koalitsioonid

3.2.1. 2003 a. Parlamendivalimised
2003. a. martsis toimunud valimistel kogus enim haali Keskerakond, kuid valimiste
tegelikuks voitjaks vdis pidada nendega Uhepalju saadikukohti saanud ja ametlikult
alles 14 kuud varem loodud Res Publicat, kes moodustas enamusvalitsuse koos
Reformierakonna ja Rahvaliiduga

Valimisprogrammide analtiis nditab (Tabel 1) et Res Publica valis oma
koalitsioonipartneriteks parteid, kes olid talle programmi poolest kdige sarnasemad.
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Samas tuleb markida, et Res Publica, kui teatavas mottes protestipartei manifest oli

teiste parteide omast markimisvéaarselt erinev.Res Publica programmi vGrdlemisi vahest

Tabel 1. Parteide programmiline sarnasus valitsuse moodustajaga: 2003. a valimised

Valitsuse Partei Valimisprogrammi Kohti

moodustaja sarnasus parlamendis

(formateur) formateur’i omale (%) (kokku 101)
Reform 53,2 19

Res Rahvaliit 53,1 13

Publica Kesk 48,7 28

(28 kohta) | Isamaa 47,7 7
Mdoddukad 42,4 6

Rasvases kaldkirjas valitsuskoalitsiooni moodustanud parteid

Allikas: MP andmebaas (Volkens et al. 2011) ja autori arvutused

sarnasust teiste parteide manifestidega, saab osalt seletada sellega, et partei programmis
oli palju réhutatud mitmeid selliseid teemasid, mida teised parteid oma programmides
kuigivord palju ei puudutanud, néiteks voib tuua poliitilise korruptsiooni ning seadust
ja korda puudutavad kategooriad. Samuti paistis Res Publica programm silma sellega,
et rohutati teistest parteidest enam kaht vahemalt Eesti kontekstis Uksteisele vastu
réékivat teemat — nii heaolutihiskonna laiendamise vajadust (mis ldhendas teda
Keskerakonnale), kui ka neoliberaalse majanduspoliitika vajalikkust (mis lahendas
parteid Isamaale ja Reformierakonnale). Kokkuvdtvalt tuleb nentida, et Res Publica
valimismanifest ei paistnud silma just kuigi tasakaalustatuna, mis teeb partei ideoloogia
kohta jarelduste tegemise keeruliseks.

Mis puudutab koalitsiooni moodustamist, siis seadsid tasavégised
valimistulemused Presidendi keerulise valiku ette — kellele anda esimesena volitused
valitsuse moodustamiseks? Eesti POhiseadus ei kohusta Presidenti tingimata enim haali
saanud parteist peaministrikandidaati valima. P&rast valimistulemuste teatavakstegemist

hakkasid kaks enim haali saanud parteid aktiivselt endale v@imalikke
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koalitsioonipartnereid otsima. Kahe partei omavaheline koost66 poleks tulnud kdne alla
(Taagepera 2006 : 82). Res Publica ja Keskerakonna omavaheline vaenulikkus seadis
soodsasse positsiooni valimistel kolmanda tulemuse teinud Reformierakonna, kelle
kohtadest soltus kummagi enim kohti saanud partei vOimalus enamusvalitsust
moodustada. Nii Uritasid mdlemad parteid Reformierakonda l&birdékimistele meelitada.
Keskerakonna poolt pakutud soodsamatest tingimustest hoolimata otsustas
Reformierakond votta vastu Res Publica kutse (Delfi 2003a). Kuna kahel parteil polnud
veel koos parlamendis vajalikku enamust (51 kohta) otsustati labirddkimistele kutsuda
ka Rahvaliit. Seejuures oleks Res Publica algselt soovinud koalitsioonipartnerina naha
pigem Isamaaliitu, kuid seoses konfliktidega Reformierakonna ning Isamaaliidu juhtide
vahel® survestas esimene Res Publicat pigem Rahvaliitu eelistama (Delfi 2003b); Tavits
2008 : 497).

President tegi parast pikka kaalumist valitsuse moodustamise ettepaneku siiski
valimistel enim haéli saanud Keskerakonna esimehele Savisaarele, kuid Savisaar ltikkas
ettepaneku tagasi viidates juba I0pusirgel olevatele l&bird&kimistele Res Publica,
Reformierakonna ning Rahvaliidu vahel (Eesti P&evaleht 2003). Seejarel esitas
President uueks peaministrikandidaadiks Res publica esimehe Juhan Partsi. Viis nadalat
pérast valimisi Kinnitati ametisse Res Publica, Reformierakonna ja Rahvaliidu
valitsuskoalitsioon.

Eelnavast tuleb vélja, et Reformierakond mangis koalitsiooni moodustamisel
keskset rolli. Kuigi partei puhul polnud tegemist formateur’iga, said nad l&birdakimistel
esitada rohkelt tingimusi (sh. Isamaa véljajatmine). Samuti mdjutas olulisel mééral
koalitsioonialternatiivide arvu Res Publica ja ka teiste parteide umbusklik suhtumine

Keskerakonda.

8 Konfliktid olid seotud Isamaaliidust, Reformierakonnast ning Md&ddukatest koosnenud valitsuse
lagunemisega 2002. aastal.
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3.2.2. 2007 a. Parlamendivalimised
2007. aasta valimiste kindel voitja oli Reformierakond. President tegi Andrus Ansipile
ettepaneku moodustada valitsus ning Reformierakond kutsus l&bird&kimistele Isamaa ja
Res Publica Liidu (IRL)®, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna (SDE)™ ning Eestimaa
Rohelised. Pérast nadalaid kestnud labird&kimisi moodustatigi valitsuskoalitsioon, kuid
siiski ilma Rohelisteta.

Valimisprogrammide anallius (Tabel 2) néitab, et Reformierakonna seisukohast

oli IRLi ja SDE puhul tegemist neile programmiliselt l&himate parteidega. Sarnaselt

Tabel 2. Parteide programmiline sarnasus valitsuse moodustajaga: 2007. a valimised

Valitsuse Partei Valimisprogrammi Kohti
moodustaja sarnasus parlamendis
(formateur) formateur’i omale (%) (kokku 101)
IRL 75,0 19
Reform SDE 71,5 10
(31 kohta) | Rahvaliit 65,9 6
Kesk 61,3 29
Rohelised | 50,7 6

Rasvases kaldkirjas valitsuskoalitsiooni moodustanud parteid

Allikas: MP andmebaas (Volkens et al. 2011) ja autori arvutused

Reformierakonnale, pooldas ka IRL liberaalset majanduspoliitikat. VVdib véita, et IRL

oli Reformierakonnale vajalik partner ka seetfttu, et viimane saaks teoks teha oma

%2006. aastal liitusid eelmiste valimiste vditja Res Publica ja Isamaaliit. Res Publica oli
valimistevahelisel ajal kaotanud peaaegu kogu oma algse toetuse ning oli oht, et erakond v@ib ja4da
2007. aasta valimistel allapoole valimiskinnist (Pettai 2008 : 962).

1% Kuni 2004. aastani kandsid nime Maddukad.
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lubadused seoses “Pronkssdduri” monumendiga™. Peaminister Ansip véttis enne
valimisi kindla seisukoha, et monument tuleb Tallinna kesklinnast &ra viia** (Pettai
2008 : 965). Valimisprogrammi vaadates tuleb selgelt vélja, et Reformierakond pani
vorreldes eelmiste valimistega oma kampaanias palju suuremat rohku rahvuslikele
teemadele mis lahendas neid ka selles kiisimuses IRLile™. Seevastu oleks neil oma
eelmise valitsuspartneri Keskerakonnaga®* koalitsioonis jatkates olnud vaga raske taide
vila oma lubadusi, sest Keskerakond, Kkelle toetajaskonnast moodustasid
méarkimisvéarse osa vene keelt kdnelevad valijad, pooldas monumendi kisimustes palju
ettevaatlikumat suhtumist.

Reformierakonna ja IRL-i  parlamendikohtadest ei piisanud  siiski
enamusvalitsuse moodustamiseks. Seetbttu oli neil vaja veel véhemalt (hte
koalitsioonipartnerit, kelleks osutusid Sotsiaaldemokraadid. #SDE  suhteline
programmiline l&hedus Reformierakonnale tundub esmapilgul Gllatav. Kuid kui vaadata
ldhemalt kahe partei MP skoore erinevate kategooriate kaupa, siis on margata, et
kumbki ei paistnud eriti silma teistest parteidest eristuvate teemadega. Suurimaks
erinevuseks Reformierakonna ja SDE vahel kategooriate 16ikes oli esimese margatavalt
suurem téhelepanu rahvuskisimusele, samas kui heaolu ja elukvaliteeti puudutavates
kategooraiates on kahe partei skoorid vordlemisi sarnased. LOpuks sundis
valitsuskoalitsioon, mis oma koosseisu poolest kordas tldjoontes 1999. aastal Isamaast,

Reformierakonnast ja Mdddukatest koosnenud nn. Kolmikliitu.

11 Alates 2006. aastast oli pidevalt iildsuse tahelepanu all Tallinnas Tnisméael asunud |1 Maailmas&jas
vBidelnud punaarmeelaste malestuskoht ehk “Pronkssdduri” monument ning selle imber toimunud Eesti-
ja Vene rahvuslaste provokatsioonid.

12 Aprillis 2007 tehti see plaan teoks millele jargnesid rahvarahutused

13 |samaaliit oli traditsiooniliselt keskendunud rahvuslikult meelestatud eestlaste haalte piitidmisele.

4 Res Publica, Reformierakonna ja Rahvaliidu koalitsioon lagunes 2005. aaastal. Uue valitsuse
moodustasid Reformierakond, Keskerakond ja Rahvaliit.

15 Erandiks on v&ib pidada Reformierakonna puhul suhteliselt suuremat réhumist avaliku sektori
efektiivsuse temaatikale
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3.2.3. 2011 a. Parlamendivalimised

Valimiste kindlaks vditjaks oli Reformierakond. Pé&rast valimisi asus valitsust
moodustama senine peaminister Ansip, kes andis juba varakult teada, et eelistab jatkata
koostood senise koalitsioonipartneri IRLiga (ERR 2011). Kahe partei kohtadest piisas
enamusvalitsuse loomiseks. Vajadusel oleks saanud Reformierakond enamusvalitsuse
moodustada ka kahekesi koos SDEga, kuid see oleks olnud véhetdendoline, arvestades
erimeelsusi majandus ja rahanduskisimustes ning ka seda, et SDE lahkus 2009. aastal
eelmisest Ansipi juhitud koalitsioonist.

Tabelist 3 on n&ha, et IRL oli Refermierakonna seisukohast ka sarnaseima
valimisprogrammiga. Samas on néha, et kaks tlejd&dnud parlamendiparteid olid samuti
Reformierakonnale programmiliselt vordlemisi sarnased. Seoses nn.
Idarahaskandaaliga oli aga Keskerakond sattunud Eesti poliitilisel maastikul téielikku

isolatsiooni. Nimelt sludistasid 2010. aasta detsembris riigi julgeolekuorganid

Tabel 3. Parteide programmiline sarnasus valitsuse moodustajaga: 2011. a valimised

Valitsuse Partei Valimisprogrammi Kohti

moodustaja sarnasus parlamendis

(formateur) formateur’i omale (%) | (kokku 101)
IRL 70,3 23

Reform SDE 69,9 19

(33 kohta) | Kesk 65,8 26

Rasvases kaldkirjas valitsuskoalitsiooni moodustanud parteid

Allikas: MP andmebaas (Volkens et al. 2011) ja autori arvutused

Keskerakonda selles, et see on Lasnaméele kerkiva 6igeusukiriku rahastamise varjus
palunud Venemaalt illegaalset rahalist toetust parteile. Muuhulgas studistati partei
esimeest Savisaart Vene mdjuagent olemises (Sikk 2011 : 963). Skandaaliga seoses

teatasid koik olulisemad Eesti parteid, et vélistavad koostod Keskerakonnaga.
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3.3.Slovakkia koalitsioonid

3.3.1. 2002. a. Parlamendivalimised

2002. aasta valimistel kogus ettearvatult enim h&ali Meciari HZDS. Samas oli partei
kaotanud vorreldes 1998. aasta valimistega olulisel mé&é&ral kohti parlamendis. Kui
valimistulemused néitasid, et aarmuslike vaadetega Slovakkia Rahvuspartei (SNS)™ ei
uletanud valimiskinnist, oli selge, et paariaseisuses HZDS-il pole vdimalik valitsust
moodustada, sest Slovakkia President Rudolf Schuster oli enne valimisi lubanud
nimetada valitsuse moodustajaks kandidaadi, kes suudab reaalselt parlamendis enamuse
toetuse palvida (Fisher 2002). President volitas valitsust moodustama SDKU esimehe ja
ametisoleva peaministri Mikulas Dzurinda, kelle partei suuruselt teine haéltesaak oli
méningane llatus®’. Lépuks moodustasid enamusvalitsuse SDKU, tema kaks partnerit
eelmisest valitsuskoalitsioonist (1998-2002) Ungari Koalitsioonipartei (SMK) ja
Kristlik Demokraatlik Liikumine (KDH). Neljanda partnerina voeti koalitsiooni uus
partei Uue Kodaniku Allianss (ANO).

Tabel 4. Parteide programmiline sarnasus valitsuse moodustajaga: 2002. a valimised

Valitsuse Partei Valimisprogrammi Kohti
moodustaja sarnasus parlamendis
(formateur) formateur’i omale (%) | (kokku 150)
KDH 65,8 15
HZDS 65,3 36
SDKU Smer 99,1 25
(28 kohta) | ANO 57,4 15
SMK 48,8 20
KSS 42,3 11

Rasvases kaldkirjas valitsuskoalitsiooni moodustanud parteid

Allikas: MP andmebaas (Volkens et al. 2011) ja autori arvutused

® HZDS ja SNS osalesid 1990. aastatel korduvalt iihistes koalitsioonivalitsustes
7 valimiseelsetes uuringutes oli SDKU toetus stabiilselt alla 10% (Ucen 2003 : 1073).
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Valimisprogrammide analliis (Tabel 4) nditab, et SDKU-le oli programmiliselt
lahim KDH, Ulejddnud kaks koalitsioonipartnerit olid monevdrra erinevamate
vaadetega. Uustulnuk ANO toetas uldjoontes SDKU liberaalseid vaateid majandusele,
kuid selle partei ideoloogia maéaratlemisel tuleb olla ettevaatlik, sest ANO puhul oli
eelkdige tegemist Gihe mehe, Slovakkia meediadrimehe Pavol Rusko né. taskuparteiga,
mis kogus suure hulga haali eelkdige seetdttu, et sai pretendeerida uue ja puhta mainega
partei tiitlile (Haughton & Rybar 2004 : 116). SMK valimisprogrammi lahemal
vaatlusel saab selgeks, et tegemist on parteiga mis oma ideoloogias kaldub pigem
sotsiaaldemokraatiasse, kuid eelkdige on tegemist etnilise parteiga ning kindlasti
mangis nende koalitsiooni kaasamises SDKU poolt rolli edukas koostod eelmises
valitsuses.

Tabelist 4 on naha, et SDKU-Ile oli programmiliselt teiseks l&him partei HZDS,
millega koostd6 oli valistatud. Kolmandaks lahim partei oli Suund (Smer), kuid alles
paar aastat enne valimisi loodud Smer oleks olnud SDKU-le ebameeldiv
koostoopartner. Nimelt vastandus Smer oma kampaanias end nii Meciari HZDS-ile kui
ka senisele SDKU juhitud koalitsioonile, véites et Dzurinda valitsus on Slovakkiale

sama halb kui Meciari oma (Deegan-Krause & Haughton 2009 : 830).

3.3.2. 2006. a. Parlamendivalimised
2006. aasta jaanuaris toimusid Slovakkias ennetahtaegsed valimised®®. P&hjuseks oli
KDH lahkumine peaminister Dzurinda valitsusest. Valimised vditis kindlalt Smer-SD*
kellest sai ka valitsuse moodustaja. Paljudele Gllatuseks moodustas Smer valitsuse koos
HZDS-i ning darmuslike vaadetega SNS-iga.

Kuigi Smeri vOit oli pikalt ette teada, keeldus partei enne valimisi misiganes
vihjete andmisest potentsiaalsete koalitsioonipartnerite osas (Haughton & Rybar 2008 :

238). Kui valimistulemused olid selgunud ennustasid vaatlejad pikki labirdékimisi, kuid

'8 Korralised valimised pidanuksid toimuma 2006. a septembris.
19 partei oli valimistevahelisel ajal lisanud oma nimele SD (sotsiaaldemokraatia)
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Smer valmistas ullatuse ning pérast kiireid labirdékimisi Kirjutati alla koalitsioonileping
selleks ajaks juba ndrgenenud ning mitu I8henemist tle elama pidanud HZDS-iga ning

rahvuslikult meelestatud SNS-iga.

Tabel 5. Parteide programmiline sarnasus valitsuse moodustajaga: 2006. a valimised

Valitsuse Partei Valimisprogrammi Kohti
moodustaja sarnasus parlamendis
(formateur) formateur’i omale (%) | (kokku 150)
HZDS 99,2 15
Smer SNS 57,3 20
(50 kohta) | SMK 56,4 20
SDKU 50,4 31
KDH 46,9 14

Rasvases kaldkirjas valitsuskoalitsiooni moodustanud parteid

Allikas: MP andmebaas (VVolkens et al. 2011) ja autori arvutused

Tabelist 5 vOib naha, et kuigi Smeri programm oli vordlemisi erinev koigist tlejaanud
parteidest, olid HZDS ja SNS formateur’ile ideoloogiliselt l&himad. Opositsiooni
jaanud parteidest oli Smerile programmiliselt sarnaseim etniliste ungarlaste partei
SMK, kuid SMK kaasamine koalitsiooni kas koos HZDS-i v6i SNS-iga poleks tulnud
kdne alla, hoolimata sarnastest vaadetest sotsiaalpoliitikale, sest seoses kahe
eelpoolmainitud partei ungarlastevastase hoiaku tottu valitses vastastikune umbusaldus
(Haughton & Rybar 2008 : 245).

Arvatavasti mojutas Smeri koalitsioonipartnerite valikut ka see, et erinevalt
SMK-st ja KDH-st. Ei esitanud kaks I6puks koalitsiooni kutsutud parteid Smerile
mingeid omapoolseid néudmisi (ibid. : 250). Lopuks jagunesid ka ministriportfellid

upris ebavdrdselt — vastavalt 11 Smerile, 3 HZDS-ile ja 2 SNS-ile.
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3.3.3. 2010. a. Parlamendivalimised
Valimised voitis Ulekaalukalt Smer, aga kuna partei eelmistel koalitsioonipartneritel
laksid valimised kehvasti (SNS kaotas kohti ning HZDS ei uletanud valimiskunnist) oli
selge, et Smeri liidril ja ametisoleval peaministril Robert Ficol ldheb koalitsiooni
moodustamine keeruliseks (Economist 2010). Parast Fico edutuid katseid alustada
ulejd&nud parteidega labirdakimisi, andis President valitsuse moodustamise volitused
valimistel teise koha saavutanud SDKU kandidaadile Iveta Radicovale, kes moodustas
uue valitsuse koos kahe uue partei liberaalse Vabaduse ja Solidaarsuse (SaS) ning
Sillaga (Most-Hid, partei nimes séna ‘sild” nii slovaki kui ungari keeles)® ning kaasates
koalitsiooni ka varasemast ajast tuttava koalitsioonipartneri KDH.

Tabelist 6 on néha, et stindinud koalitsioon polnud maailmavaateliselt just kuigi
sarnane SDKU-le. Ka SDKU-le programmiliselt 1&hima partei Most-Hid’i skoori tuleb
suhtuda skeptiliselt, sest parteiga kandideeris Gihes nimekirjas, aga eraldi programmiga

Kodanike Konservatiivne Partei (OKS), kelle programmil oli SDKU-ga vaid 45%

Tabel 6. Parteide programmiline sarnasus valitsuse moodustajaga: 2010. a valimised

Valitsuse Partei Valimisprogrammi Kohti
moodustaja sarnasus parlamendis
(formateur) formateur’i omale (%) | (kokku 150)
Most-Hid | 65,4 10+4%
SDKU SNS 62,3 9
(28 kohta) | Smer 58,6 62
KDH 57,5 15
SaS 53,0 22

Rasvases kaldkirjas valitsuskoalitsiooni moodustanud parteid

Allikas: MP andmebaas (VVolkens et al. 2011) ja autori arvutused

20 SMK kauaaegse esimehe Bela Bugari uus partei.
2! Most-Hid’iga kandideeris iihes nimekirjas, aga eraldi programmiga Kodanike Konservatiivne Partei
(OKS)
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kokkulangevust. Pigem (hendas kdiki koalitsiooni moodustanud parteisid vastuseis
Smerile (Malova & Ucen 2011). Slovakkiat oli tabanud majanduskriis, millele ei
suutnud Fico valitsus adekvaatselt reageerida ega viia labi vajalikke ké&rpeid riigi
rahanduses?. Koalitsiooni moodustanud parteide valimisprogramme vaadates selgub, et
neli parteid olid vordlemisi erinevatel seisukohtadel heaolu ja elukvaliteeti ning
poliitilist susteemi valdkondi puudutavates kategooriates, mis aga ei takistanud neil

koondumast uhise eesmargi nimel.

22 Smeri valitsusajal tdusid riigi eelarvedefitsiit 1,9 protsendilt 7,8 protsendini (Malova & Ucen 2011:
1123).
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmaérgiks oli hinnata parteide poliitiliste vaadete rolli
valitsuskoalitsioonide  moodustamisel, kasutades selleks valimisprogrammide
kontentanaltitisi (Manifesto Project) teel saadud kvantitatiivseid andmeid parteide
ideoloogilistest positsioonidest.

Kéesolev bakalaureusetéd proovis Eesti ja Slovakkia valitsuskoalitsioone
kasitlenud empiirilise uuringu abil kontrollida eeldust, et valitsust moodustav partei
(formateur) eelistab koalitsioonipartneritena endale vdimalikult ldhedaste poliitiliste
vaadetega parteisid.

Autori anallis néitas, et parteide poliitilised vaated mangivad tdepoolest
koalitsioonide loomisel teatud rolli. Kdige suuremat rolli mangisid parteide
programmilised vaated arvatavasti Eesti 2007. ja 2011. aasta ning Slovakkia 2006.
aasta valimistel. Samas tuleb suhtuda ettevaatlikult ka sellesse jareldusse, sest nii Eestis
kui Slovakkias mdojutasid kogu perioodi (2002.-2011.) valtel koalitsioonide
moodustamist ka mitmed teised olulised faktorid, néiteks parteide keeldumine
koost0ost teatud teiste parteidega vOi keerulised suhted parteijuhtide vahel. Selliste
tegurite vBimalikku m&ju on vdga raske hinnata, sest vaid vaga slgavuti mineva
analliusi teel oleks véimalik tuvastada, kas parteidevahelised hddrumised on tingitud
pigem erinevast ideoloogiast voi méngib suuremat rolli parteide voimuiha. Kokkuvdttes
leiab autor, et kdesoleva bakalureusetod eesmargini jdudmiseks oleks vajalik sarnast

meetodit kasutades uurida palju suuremat hulka hulka reaalselt tekkinud koalitsioone.
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Lisa 1. Eesti ja Slovakkia valimistulemused ja
koalitsioonid 2002-2011

Allikas: http://www.parties-and-elections.de/

1.Eesti

1.1. 2003. a. parlamendivalimised

2. marts

Osalus: 58,2% Valimiskinnis: 5%
Partei Haali (%) | Kohti
Keskerakond 25,4 28
Res Publica 24,6 28
Reformierakond 17,7 19
Eestimaa Rahvaliit 13 13
Isamaaliit 7,3 7
Moddukad 7 6
Muud 5 0
Kokku 100 101

Valimiste jarel moodustatud valitsus: Res Publica, Reformierakond, Eestimaa

Rahvaliit

1.2. 2007. a. parlamendivalimised

4, marts

Osalus: 61% Valimiskinnis: 5%

Partei Haali (%) | Kohti
Reformierakond 27,8 31
Keskerakond 26,1 29
Isamaa ja Res Publica Liit | 17,9 19
(IRL)

Sotsiaaldemokraatlik 10,6 10
Erakond (SDE)

Eestimaa Rohelised 7,1 6
Eestimaa Rahvaliit 7,1 6
Muud 3,4 0
Kokku 100 101

Valimiste jarel moodustatud valitsus: Reformierakond, IRL, SDE
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1.3. 2011. a. parlamendivalimised
6. marts

Osalus: 62,9% Valimiskiinnis: 5%

Partei Haali (%) | Kohti
Reformierakond 28,6 33
Keskerakond 23,3 26
IRL 20,5 23
SDE 17,1 19
Muud 10,5 0
Kokku 100 101

Valimiste jarel moodustatud valitsus: Reformierakond, IRL

2.Slovakkia

2.1. 2002. a. parlamendivalimised
20-21. september

Osalus: 70% Valimiskinnis: 5%

Partei Haali (%) | Kohti
Liikumine Demokraatliku Slovakkia Eest (HZDS) 19,5 36
Slovakkia Demokraatlik ja Kristlik Unioon (SDKU) 15,1 28
Suund (Smer) 13,5 25
Ungari Koalitsioonipartei (SMK) 11,2 20
Kristlik Demokraatlik Liikumine (KDH) 8,3 15
Uue Kodaniku Allianss (ANO) 8 15
Kommunistlik Partei 6,3 11
Muud 18,1 0
Kokku 100 150

Valimiste jarel moodustatud valitsus: SDKU, SMK, KDH, ANO
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2.2. 2006. a. parlamendivalimised

17. juuni

Osalus: 54,7% Valimiskinnis: 5%

Partei Haali (%) | Kohti
Suund — Sotsiaaldemokraatia (Smer-SD) 29,1 50
SDKU 18,4 31
Slovakkia Rahvuspartei (SNS) 11,7 20
SMK 11,7 20
HZDS 8,8 15
KDH 8,3 14
Muud 12 0
Kokku 100 150

Valimiste jarel moodustatud valitsus: Smer, SNS, HZDS

2.3. 2010. a. parlamendivalimised

12. juuni

Osalus: 58,8% Valimiskinnis: 5%

Partei Haali (%) | Kohti
Smer-SD 34,8 62
SDKU-DS 15,4 28
Vabadus ja Solidaarsus (SaS) 12,1 22
KDH 8,5 15
Sild (Most-Hid)* 8,1 14
SNS 5,1 9
Muud 16 0
Kokku 100 150

*Uhine nimekiri Kodanike Konservatiivse Parteiga (OKS)

Valimiste jarel moodustatud valitsus: SDKU-DS, SaS, KDH, Most-Hid
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Assessing the Role of Policy in Coalition Formation: The

Cases from Estonia and Slovakia

Indrek Masing

Summary

The main aim of this thesis is to assess the possible role of parties policy preferences in
coalition formation. Author will assume that coalition will be ideologically coherent
around formateur. Author will test this assumption on the cases of Estonia and
Slovakia. The role of policy will be assessed on the basis of the data of the Manifesto
Project (MP).

The Manifesto Project (formerly known as Comparative Manifesto Project) is
the most comprehensive and arguably the best available source of information on the
policy positions of parties. The project consists of a content analysis of election
manifestos whereby the content of manifestos (political statements) is categorized
across categories. The proportion of each category for a manifesto is calculated and
thus the final data for each party manifesto is the proportions of the manifesto devoted
to each of these 57 categories.

Almost all previous reserch on this topic has been based on left-right scale.
Instead of using left-right scale, author of this thesis will suggest that better way to
assess parties ideological proximity is to compare relevant parties election manifestos.

Methodology of this thesis is based on two steps. The first thing, which should
be done, is to determine the formateur on each case.The second, the Manifesto Project
database would be updated and restructured from around elections to around coalition

governments, which have actually formed. Also, the policy difference between pairs of
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political parties will be calculated as the total sum of differences across all the 56
substantive dimensions of the Manifesto Project dataset, which will be used to assess
the difference between parties instead of the left-right scale. This would, among other
things, allow to create a measure of policy proximity for each coalition by considering
the differences between the formateur and its coalition partners versus other
parliamentary parties.

Results from Estonia and Slovakia show that although policy plays somewhat
important role in coalition formation, it is hard to assess is it the main preference when

parties choose their government partners.
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