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SISSEJUHATUS

Eesti julgeolekupoliitika eesmark, pShimdtted ja tegevussuunad on sGnastatud Eesti
julgeolekupoliitika alustes. Dokumendi on koostanud Vabariigi Valitsus ja Riigikogu on
kiitnud heaks oma otsusega. Tegemist on raamdokumendiga, mis on valdkondlike arengu-
ja tegevuskavade koostamise suuniseks. Dokumendis on toodud é&ra, et Eesti
julgeolekupoliitika siht on omariikluse ja selle jarjepidevuse séilitamiseks ennetada ja
tokestada ohte ning vajadusel kiiresti ja paindlikult neile vastu astuda. Julgeolekupoliitika
alusdokumendis on Kkirjas, et Eesti kontrollib ja kaitseb oma maismaaterritooriumit,
territoriaalvett ja piiriveekogusid ning 6hu- ja kiiberruumi ja vastutab nende turvalisuse
eest. Samuti on dra toodud, et Eesti iseseisev kaitsevdime peab pdhinema tegelikult

olemasolevatel s@jalistel vdimetel ning toimival juhtimisstruktuuril .

Meremiin, mida peetakse kuluefektiivseimaks relvaks iseseisva kaitsevbime tagamisel,
vBimaldab takistada mereala valdamist. Meremiinid kaitsevad enda operatsioonialasid ja
takistavad vastasel nende kasutamist.? Seega paigutatakse meremiine aladele, kust voib

eeldada vastase vaenutegevust voi mille valdamine annaks vastasele olulise eelise.

Meremiinide veeskamine on tihelt poolt taktikaline tegevus, millega saab oluliselt piirata
ja mdjutada vastase mereoperatsioone, kuid peale selle on miinide efektiks suur
heidutusvdime. Merevae lem kommodoor Jiri Saska on 2021. aasta juulis Eesti

Rahvusringhiilingule antud intervjuus 6elnud: “Miinide olemasolu on ennetav meede ehk
kui on teada, et vastasel on meremiinid, on riindajal kdhedam seilata.”® S6na heidutus on
tuletatud ladinakeelsest tegusdnast deterre, mis tahendab eemale peletama ning selle idee
on omaenda tegevuse mdistaandmisega vastase kammitsemine.* Miinide kasutamise
otstarve on relvakonflikti olukorras vastase heidutamine merealadelt, mis ohustaksid riigi

tegevusvabadust merealal. Meremiini peetakse seega oluliseks strateegiliseks relvaks,

Eesti julgeolekupoliitika alused. Praegu kehtiv julgeolekupoliitika aluste dokument koostati Riigikantselei
juhtimisel ning kinnitati Riigikogus 31. mail 2017. https://www.riigikantselei.ee/el-poliitika-julgeolek-ja-
riigikaitse/julgeoleku-ja-riigikaitse-koordineerimine

(01.03.2022).

2 Borresen, J. Rannikuvaim: Rannikuriigi merevim ja mereliste ressursside haldamine. S6jateadlane.
Tartu: Kaitsevae Akadeemia 16/2021, Ik 170.

3 Lauri, V. ERR uudisteportaal. 07.07.2021 17:54. Uuendatud: 07.07.2021 21:46
https://www.err.ee/1608270180/merevagi-soetab-soome-firmalt-meremiine (01.03.2022).

4 Freedman, L. Strateegia ajalugu. Grenader Grupp OU. 2016, 1k 182.
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mille olemasolust teadmine iseenesest muudab vastase oma tegevuskavade koostamisel
ettevaatlikuks, kuna kahju, mida tiksainuski meremiin on vdimeline tekitama, on suur ning
miiniohu tdrjumine on aegandudev ning ressursimahukas. Miinide soetushind ja
veeskamise kulud moodustavad 10% kuludest, mis kaasnevad miinide torjumisega ehk
kahjutuks tegemisega. Miin on ise odav, kuid p&hjustab suurt kahju. Néiteks 1988. aastal
Iraani poolt merre paigaldatud miinid pdhjustasid Ameerika Uhendriikide s6jalaevale USS
Samuel B.Roberts kahju enam kui 89,5 miljoni dollari ulatuses. Sealjuures hinnanguline
kulu Iraanile oli kdigest 1500 dollarit.> Miinis6ja olulisust illustreerib tanapéeval fakt, et
alates 1950. aastatest on 70% Ameerika Uhendriikide mereviae sGjalaevade
lahingukahjudest p6&hjustanud meremiinid.® Miinisdda on kaasaja merevigede
tegevuskavades jarjest olulisema kaaluga. Ligikaudu 50 merevége veeskavad miine ning
32 riiki toodavad ja 24 riiki ekspordivad neid. Ainutlksi kahtlus, et piirkonda on veesatud
meremiinid vB8i mereala on puhastamata jadnud vanadest miinidest, méjutavad olulisel

méaaral mereliste operatsioonide kavandamist ja elluviimist.”

Rahvusringhdélingu portaalis 2021. aasta juulis avaldatud uudises “Eesti on sdlminud
meremiinide ostmiseks lepingu Soome péritolu ettevottelt” on kommodoor Jiiri Saska
tsitaat: "Plaanis on hankida markimisvaarne kogus meremiine. Ettepaneku, kuhu panna ja
mida panna, teeme meie. See ettepanek tuleb kaitsevde juhatajalt valitsusele ja sealt
vastavalt sellest, millises kriisistaadiumis riik on, neid otsuseid ka tehakse, kellele milliseid
volitusi teha.” Merevée iilem on intervjuus veel nentinud, et miinide veeskamisest teavitab
riik tagantjérele ja kui miinid on vees, siis seda, kus need on, teavad véhesed inimesed

merevéaes.®

Autor leiab, et ei piisa ainutksi miinide olemasolust, oskusest ning vBimekusest neid
veesata ning voimest hiljem miine kahjutuks teha. Samavéérselt oluline on relvakonfliktis
vOI hubriidkonfliktis digusraamistiku tundmine. Rene Vérk on kirjutanud 2017. aastal

teadusartiklis “Rahvusvahelise 0iguse element hiibriid sdjapidamises™: “Hiibriid

SVasilev, Valentin S. International regulations related to naval mines and protection of navigation. 2018.
IOP Conf. Series: Earth and Environmental Science.2018, Ik 4.
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1755-1315/172/1/012013 (29.03.2022).

® Laanemets, O., viidanud Choi, T. 2012. One Does Not Simply “Close™ the Strait of Hormuz. — Canadian
Naval Review. Vol. 8, No. 1 (Spring 2012), p. 29.

" Till, G., Merevaim. Teejuht 21. sajandisse. Teine viljaanne. AS Ajalehtede Kirjastus. 2012, Ik 212.

8 Lauri, V. ERR uudisteportaal. 07.07.2021 17:54. Uuendatud: 07.07.2021 21:46
https://www.err.ee/1608270180/merevagi-soetab-soome-firmalt-meremiine (01.03.2022)
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sOjapidamine pidab teadlikult dra kasutada diguses esinevaid lavendeid, ebaselgusi ja
lunkasid ning politiseerida Giguslikke argumente./.../. Selleks, et astuda vastu hibriid
sOjapidamisele, tuleb muu hulgas mdista ka selle rahvusvahelise diguse elementi ja olla

valmis esitama rahvusvahelisel digusel pdhinevaid vastuargumente”.®

Kéesoleva magistrito6 eesmark on selgitada valja, milliseid piiranguid seab
rahvusvaheline ja riigisisene 6igus meremiinide kasutamisele eri julgeolekuolukordades

ning merevoondites.

Valentin S. Vasiliev Bulgaaria Nokola Vaptsarovi Mereakadeemiast on esitanud
teadusartiklis 2018. aastal “Rahvusvahelised regulatsioonid, mis on seotud meremiinide ja
meresdidu ohutuse kaitsega” retoorilise kiisimuse: “Kas on mingeid rahvusvahelisi
regulatsioone, mis kasitlevad merevae miinide paigaldamist? See on trikiga kusimus. Selle

diguslik pool on ka XXI sajandi teisel kiimnendil ikka veel kui terra incognita.”*°

Meremiinide osas on ainuke senini kehtiv digusakt 1907. aasta Haagi V11l konventsioon,
mille esmane eesmark oli kaitsta meresdjas kaubalaevastikku.!! Oluline on réhutada, et
konventsioon kasitleb kontaktmiine, kuid kaasajal kasutatavaid mdjumiine VvOi

kaugjuhitavaid miine see ei késitle.

Miinide veeskmisega kaasnevaid 8iguslikke kisimusi, millised tegevuspiirid
rahvusvaheline ja Eesti siseriiklik 6igus miinide kasutamisel ning nende hilisemal
kahjutuks tegemisel seab, pole autori andmetel eelnevalt sellest aspektist Eestis valminud
teadustoode raames uuritud. Selles magistritdds on kasutust leidnud Rene Vargi avaldatud
teadust6od, mis puudutavad sbjadigust ning relvastatud jou kasutamise Oiguspérasust.
Samuti Helen Eenmaa anallilis ennetava relvajou kasutamisest. Siiski ei ole nimetatud
autorid otseselt miinide kasutamist késitlenud, kuid nende t60des on viited Rahvusvahelise
Kohtu kaasustele, kus muu hulgas on meremiinide kasutuse diguspérasuse kisimused esile

kerkinud. Kaitsevde Akadeemia on avaldanud erinevate autorite teadustdid merelisest

9 vark, R.Rahvusvahelise diguse element hibriid sGjapidamises. Eesti Vélispoliitika Instituudi mottepaber
no.40. Eesti Vélispoliitika Instituut: Aprill 2017, Ik 37.

19 vasiliev 2018, Ik 172.

1 International Law Applicable to Naval Mines.International Security Department Workshop Summary.
Chatham House: October 2014, Ik 9.



riigikaitsest, kuid need on keskendunud sdjalistele aspektidele merekeskkonnas, mitte
niivord diguslikele kusimustele, mis sellega kaasnevad. Erandiks vdib pidada Ivo Vérgi
uurimistood, milles ta on nimetanud meres6jas kohalduvad 6igusallikaid ja on toodud esile
San Remo juhendmaterjali, mis koondab meresdja, sealhulgas miinisfja Oiguslikke
aspekte.'? Juhendmaterjali saab pidada NATO riikide kaitsevagede tilematele toetavaks
materjaliks joukasutusreeglite kohaldamisel, kuid seda ei saa kasitleda siiski formaalse
Oigusallikana. Miinis@ja juriidilisi aspekte on késitletud vahesel mé&aral néiteks 2013.
aastal ilmunud ajakirjas SOodur artiklis “Miinisdda meresdjas”, milles on viidetud
muuhulgas: “/.../ meremiinide kasutamine on tanapéevases rahvusvahelises digusruumis
kiillaltki detailselt ja iiheselt reguleeritud.”*® Selle véitega ei saa autor ndustuda. Korrates
iildtuntud iitlust, et “kindralid valmistuvad alati eelmiseks sdjaks”*, saab ka
rahvusvahelise Oiguse ja seda kujundavate digusteadlaste, diplomaatide ja poliitikute
kohta sama vadita. S6jadigus ei néde ette tuleviku relvakonflikte vaid reageerib neile

tagantjargi tarkusena.

IImar Tammelo, ks silmapaistvamaid Eesti digusteadlasi, on nentinud rahvusvahelise
Oiguse kohta alljargnevalt: “See on iildine semantiline fenomen, et samad sdnad omavad
eri kohtades ja eri aegadel erinevaid tdhendusi.”®™ Tana Ukrainas toimuva taustal on
pdhjendatud kahtlus, kas rahvusvaheline 6igus on dldse enam sellisel kujul kehtiv ja
kehtestatav. Tsiteerides veel Tammelot: “Rahvusvahelise Oiguse karmus, algelisus,
ebakipsus ja ebadiglus on viinud mdndagi poliitiliselt mdtlejat tema suhtes meeleheitele.
Arvestades selle diguse moraalseid ja juriidilisi puudusi, on ilmne, et tema autoriteedile
toetumine ebadigluse korvaldamiseks ja 0Oigluse taastamiseks on paljudel juhtudel
illusoorne, isegi naiivne. On ka ilmne, et rahvusvaheline Gigus ei suuda tdita osa, mida
tohib eeldada, et tal tuleks taita tinapaeva maailma tha komplitseeritumaks muutuvates
oludes, mille korraldamine eeldab tdhusat, diglast ja juriidiliselt laitmatut digust. Tekib
kiisimus, kas rahvusvahelist digust on vdimalik parandada pdhiliselt, v6i on ta kirakas,

mida ravib ainult haud.””*®

12 \ark, 1., Mereliste eritsoonide kehtestamine ja nende m@ju sBjaliste mereoperatsioonide l&biviimisele.
Kaitsevae Uhendatud Oppeasutused. Strateegia ja s6jaajaloo 6ppetool. Tartu: 2018, Ik 16.

13 saimla, R. MiinisGda meresdjas. SGdur. Kaitsevée peastaap: 2013, Ik 28.

14 Kust see lause algselt parineb ei 6nnestunud autoril tuvastada, sama mdtet on antud edasi ka lausega
“kindralid vdidavad alati eelmist sdda“ Allikas: Nikolai Reek. S6jateaduslik testament, koostanud Andres
Seene. Eesti mdéttelugul24. liImamaa, Tartu, 2015. Ik 148

15 Tammelo, 1. Oiglus ja Hool, Koostajad Narits R. ja Luts M. llmamaa Tartu: 2001, Ik 400.
16 Tammelo, 1. Pagulaspdevik. Esseed ja métisklused. llmamaa.Tartu: 2015, 1k 144.



Magistritdo ei anna hinnangut selle kohta, mis on diglane, vaid analtsib kehtiva Giguse
alusel miinide kasutamise Oiguspérasust. Magistrito0s esitatud hlpoteesi kohaselt on
riikliku julgeoleku tagamisel meremiinide kasutamine Eesti merealadel 6iguslikult
piiratud.

Tulenevalt t06 eesmaérgist ja uurimisprobleemist on pustitatud alljargnevad diguslikud
kisimused:
1) Millistel tingimustel on lubatud meremiini kasutamine heidutusrelvana enne
relvakonflikti algust?
2) Millised kehtivad rahvusvahelised ja siseriiklikud 0Oigusaktid on miinide
kasutamisel asjakohased?
3) Milliseid piiranguid seab diguskord miinide kasutamisele vainades, mis piirnevad
Eesti mandrialaga?
4) Millisel 0Oiguslikul alusel vastutab riik tagajargede likvideerimisel voi
miiniplahvatusel tekkinud kahju, sealhulgas keskkonnale tekitatud kahju

hivitamisel?

Magistritdos késitletakse miinide, kui taktikalise ja strateegilise relva kasutamise
Oiguslikku raamistikku. Analtitisides rahvusvahelise diguse allikaid, nende kohalduvust ja
siduvust Eestile, on véimalik leida vastus kisimusele, millisest Gigusest tuleb Giguslike
otsuste langetamisel lahtuda ning millised neist on Eestile siduvad. Analtsides eristatakse
olukorda enne sdjategevust ius ad bellum ehk reegleid, mis piiravad riikide digust
sOjategevust alustada ning relvastatud jou, sealhulgas miinide kasutamist ning olukorrad
sOja ajal ius in bello hdlmates reegleid, mis piiravad osapoolte kaitumist relvakonflikti
valtel. Selgitades vélja kohalduva diguse sisu, saab tuletada esilekerkivad vdimalikud
Oiguslikud kisimused olukorras, kui otsustatakse meremiine kasutada.

Samuti analtisitakse kehtivat siseriiklikku Oigust ja selle kooskéla rahvusvahelisest
Oigusest tulenevate poOhimotetega. Olulisemaks 0Oigusallikaks, millel siseriiklik
merendusdigus pdhineb, on URO merediguse konventsioon.!” Kuna meresdiduohutuse
tagamiseks voib rannikuriik vajadusel nduda rahumeelse labisdidu digust kasutavatelt

valisriikide laevadelt ettendhtud laevateede ja liikluseraldusskeemide kasutamist, siis on

17 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon.1982. aasta 10. detsembril Montego Bays.
(6)12.04.2007 8:30. https://www.riigiteataja.ee/akt/911675 (01.03.2022).
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anallusitud, millisel ametkonnal on kehtiva 6iguse kohaselt selle ndude kehtestamise ning
joustamise volitus erinevates julgeoleku olukordades ning kuidas on seda reguleeritud
teistes rannikuriikides. T60 Kirjutamise ajal, 2022. aasta aprillis on Riigikogu menetlusse
vOetud seaduseelndu, mis reguleerib Politsei- ja Piirivalveameti laevade uleandmist
Kaitseministeeriumi valitsemisalasse ning toob olulisi muutusi mereolukorra teadlikkuse
loomise, merepiiri valvamise ning merereostuse avastamise ja likvideerimise eest Eesti
merealal, mis antakse Kaitsevae haldusalasse.'® T66s leiab ka see eelndu kasitlemist

miinide kasutamise vaatenurgast.

Kehtiv merediguse konventsioon piirab vainaaarsete riikide suveradnsust, et tagada neist
labisdiduvabadus kdikidele laevadele. Seet6ttu miinide kasutamisel Eesti vainades voib
tekkida diguslikke kiisimusi. Vainasid on kokku seitset erinevat tulipi ning igal neist on
oma unikaalsed omadused ja diguslikult kehtestatud labipdasureziimid. Eesti merealadest
analliisitakse magistritdds Irbe vaina, Vadinamerd ja Viru vdina. Autor pakub vilja
vOimalikke lahendusi, kuidas vaatamata piirangutele on véinades miinide kasutamine

voimalik kooskdlas rahvusvahelise Gigusega.

Riik vastutab meremiinide ebaseaduslikul kasutamisel tekkinud kahju eest nii
konfliktisituatsiooni eel, selle ajal ning peale vaenutegevuse 18ppu. Riigil, kes on
meremiini vette lasknud, on vastavalt rahvusvahelise 6iguse Gldprintsiibile kohustus
tagada kaubalaevadele turvaline meresdit (merchant ship)® ning viltida kahju tekkimist
keskkonnale. Samuti on riigil kohustus hilvitada kahju juhul, kui veesatud meremiin peaks
pdhjustama kahju kaubalaevale, selle plahvatus kahjustama veealuseid torujuhtmeid voi
tekitama keskkonnakahju.

Autor toob vélja 6iguslikud probleemid ning on teinud ettepanekuid miinide veeskamisega

seotud siseriiklike regulatsioonide arendamiseks.

18 Kaitsevae korralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (Politsei- ja Piirivalveameti laevade
uleandmine Kaitseministeeriumi valitsemisalasse) SE 572.

19 NATO definitsiooni kohaselt laev, mis on seotud kaubandusega, v.a joelaev, suudmealal vdi uksnes
sadamavetes tootav  laev  Allikad: AAP-6 tdlge. SGnaveeb. Eesti Keele Instituut.
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/mil/merchant%20ship/1
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Ké&esolevas t60s on kasutatud ajaloolist, analttsiv-vordlevat meetodit. Ajalooline meetod
annab edasi kehtiva 6iguse kujunemisloo ja asjaolud, mis sundisid 6iguskorda just selliselt
vélja to0tama nagu see hetkel kehtib. T66s on toodud vélja erinevate digusteadlaste
analliise ja kohtuotsuseid miinisdja juhtumite kohta maailmameredes, mis on kehtiva
diguse kujunemisel téitnud olulist rolli, vdrrelnud neid ning selle pdhjal on esitatud
seisukohad nende asjakohasusest praeguses poliitilises situatsioonis. Siseriikliku 6iguse
analtiisimisel on autor uurinud muu hulgas teiste rannikuriikide vastavasisulist diguskorda

ja toonud selle pohjal vélja ettepanekud ténase Eesti diguskorra arendamiseks.

Too olulisemateks allikateks on rahvusvahelised lepingud, konventsioonid, millest
mdjukamateks on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) p6hikiri, URO merediguse
konventsioon (UNCLOS), 1907. aasta Haagi VIII konventsioon ja 1949. aasta Genfi
konventsioon. Nimetatud allikatest jaadbki Haagi konventsioon ainsaks konkreetselt
miinide kasutamist reguleerivaks lepinguks, mis sisaldab viit meremiinide kasutamisele

kohaldatavat sisulist jaotust.

Juhendmaterjalidest on olulisemaks allikaks 1995. aasta ““‘San Remo rahvusvahelise diguse
kédsiraamat merel toimuvate relvakonfliktide kohta”.?° Asjakohased teadusartiklid, millest
olulisem on Wolff Heintschel von Heinegg ,Meresdja-digus ja rahvusvahelised vidinad*.?
Rahvusvahelistest kohtulahenditest on kasitlemist leidnud Corfu Channel kaasus, samuti
Nicaragua v. United States of America ja Oil Platform kaasus. Kasutamist on leidnud
Pdhja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni (NATO) avalikustatud publikatsioonid, mis on
moeldud kasutamiseks teaduse ja hariduse eesmérkidel (allied tactical publication- ATP),
lisaks Oppematerjalid USA ja teiste riikide merevée ohvitseridele. Samuti teaduslikud
tood, millest méarkimisvaarsem on monograafia "Eesti vdinad: erandid véina rahumeelse
vOi takistamatu 1dbisGidu 6igusraamistikust”22, autoriks Alexander Lott. Aga ka
“Merediguse kodifitseerimise lahtetilesande projekt”, mille kdigus on Alexander Lott

analliisinud Eesti digusnormide kooskdla rahvusvahelise meredigusega.

Marksdnad: meredigus, miinisdda, sdjadigus, riigivastutus

20 International Law Applicable to Naval Mines.International Security Department Workshop Summary.
Chatham House. October 2014, Ik 5.

21 Heinegg, H.W. The Law of Naval Warfare and International Straits. International Law Studies. 1998.

22 |ott, A. The Estonian Straits: Exceptions to the Strait Regime of Innocent or Transit Passage. Leiden,

Boston 2018.



1. URO pohikirjast tulenev piirang relvastatud jou kasutamisele

Rahvusvahelise diguse formaalsed allikad on valja toodud Rahvusvahelise Kohtu
Statuudiartiklis 38. ning nendeks on rahvusvahelised Uld- ja erikonventsioonid, mis
sisaldavad vaidlevate riikide poolt sdnaselgelt tunnustatud satteid; rahvusvaheline tava kui
digusnormina tunnustatud Gldine praktika; Oiguse 0ldprintsiibid, mida tunnustavad
tsiviliseeritud rahvad; kohtuotsused ja erinevate rahvaste kdrge kvalifikatsiooniga

Bigusteadlaste Gpetused kui abistavad allikad igusnormide maaratlemisel.?®

Rahvusvahelise diguse allikad jagunevad kehtivuse ulatuse alusel: Uldisteks allikateks,
milleks on tavad, diguse Uldpdhimotted, mis seovad rahvusvahelise Giguse subjekte, ja
partikulaarseteks allikateks, kuhu alla kuuluvad rahvusvahelised lepingud, rahvusvaheliste
organisatsioonide otsused, mis seovad subjekte, kes on andnud sellekohase ndusoleku.?

Rahvusvahelise diguse tldtunnustatud pdhimotted ja normid on Eesti P6hiseaduse § 3 Ig
1 alusel Gigussusteemi lahutamatu osa. Eesti kuulub Mandri-Euroopa Gigusslisteemi.
Koige tdhtsamad diguse allikad on digusaktid, nagu p6hiseadus, Euroopa Liidu digus,
rahvusvahelised lepingud, seadused ja madrused. Riigikohtu — tdlgendused ja asjatundjate

kommentaarid on juhendavad materjalid, kuid kohtuotsustega digusi ei looda. 2°

Antiikajal leiti, et relvajou kasutamise digusel peavad olema kehtestatud kindlad piirid.
13. sajandi filosoof-jurist Aquino Thomas pani paika kolm konkreetset tingimust, mille
taitmise korral saab raakida Oiglasest sGjast. Need tingimused olid asjakohane
vBimuorgan, diglane pdhjus ning dige kavatsus vBi eesmérk. Hugo Grotius oma teoses
,De Jure Belli ac Paci* noustus iildjoontes Aquino Thomasega ning lisas, et sdjalise jou
kasutamine on digustatud, kui sellega kaitstakse inimesi ja nende vara. Lisaks juhul, kui
rilk seisab silmitsi vahetu s@jalise ohuga, oleks digustatud preventiivse enesekaitse

kasutamine.2®

23 Rahvusvaheliss Kohtu Statuut. 26. juuni 1945, San Francisco: RT Il 1996, 24, 95.
https://www.riigiteataja.ee/akt/555597 (17.02.2022).

24 Kiviorg, M., Land, K., Vallikivi, H. Rahvusvaheline 8igus. Juura. 2010, Ik 32.

25 Euroopa Liidu ametlik veebisait. Liikmesriigi digus. https://e-
justice.europa.eu/6/ET/national_legislation?ESTONIA&member=1 (03.02.2022).
26 vark, R. Sdjalise jou kasutamine:rahvusvaheline digus ning praktika - Juridica V11/2002, Ik 487 - 488.
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Teise maailmas@ja jargses maailmas pandi esmane vastutus rahvusvahelise rahu ja
julgeoleku sailitamise eest URO Julgeolekundukogule.?” Muuhulgas koondati peamine
otsustusdigus relvastatud jou kasutamise tle just selle organi kétte. Riigile j&eti see 6igus
Uksnes enesekaitse voi kollektiivkaitse korral. Kui tdlgendada normi grammatiliselt, siis
on riigile antud enesekaitse Gigus ainult ajutiselt, sest URO Julgeolekundukogu vaib
soovi korral olukorra lahendamise tle votta ja dikteerida riigile, et riigi enese voi
kollektiivse enesekaitse teostamise digus on I8ppenud vOi peatunud. Samuti voib
Julgeolekundukogu olukorda hinnates jouda jareldusele, et vaidetav enesekaitsja on
tegelikult agressor, kelle tegevus ei ole kvalifitseeritav  enesekaitsena.?®
Julgeolekundukogu on ainus URO organ, mis saab vastu votta taitmiseks kohustuslikke
otsuseid ehk resolutsioone.?® Julgeolekundukogusse kuulub viis alalist liiget: Venemaa
Foderatsioon, Hiina Rahvavabariik, Ameerika Uhendriigid, Suurbritannia ja Prantsusmaa

ning kiimme roteeruvat liiget.*°

Meremiinide strateegiline ja taktikaline kasutamine on relvastatud jou kasutamine.
Erinevalt maamiinist, on meremiin rahvusvahelise diguse kohaselt lubatud relv.®! Riigid
vBivad meremiine veesata oma seisevetesse ilma teavituseta igal ajal, territoriaalmerre
rahuajal riigi julgeoleku tagamise eesmargil ja teavitades miiniviljade asukohast.
Miinide paigaldamine teistele merealadele v6i vaenlase vetesse on tdlgendatav relvastatud
jou kasutamisena ning selle digusparasusest peab arvestama kehtiva diguskorraga. Seega
miinide kasutamisel tuleb autori hinnangul pidada silmas esiteks seda, et Uldprintsiibis on
relvastatud jou kasutamine ja sellega &hvardamine 6igusvastane, teiseks miinide

kasutamisel tuleb jargida humanitaardiguse printsiipe ning kuna tegevus toimub merelises

2T Eesti Alaline Esindus URO juures. URO ajalugu. https://un.mfa.ee/et/eesti-ja-uro/uro-ajalugu/
(25.04.2022)

28 \/irk, R. Julgeolekundukogu roll enesekaitse teostamisel. Kaitsevde Uhendatud Oppeasutused. 2013, 1k
197.

29 Haugevik, K., Kuusik, P., Raik, K., Schia, N. N. Small States, Different Approaches: Estonia and Norway
on the UN Security Council.International Centre for Defence and Security Estonian Foreign Policy Institute.
November 2021, Ik 2.

30 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni p&hikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut
https://www.riigiteataja.ee/akt/555597 (28.03.2022)

3nternational Law Applicable to Naval Mines.International Security Department Workshop Summary.
Chatham House. October 2014, |k 3-4.

32 committee for Mine Warfare Assessment Naval Studies Board Division on Engineering and Physical
Sciences National Research Council. Naval Mine Warfare Operational and Technical Challenges for Naval
Forces.. National Academy Press Washington, D.C: 2001, 1k 59.
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keskkonnas peab olema tagatud merediguse konventsioonist tulenevate uldprintsiipide

jargimine.

Relvastatud jou kasutamise ja sellega &hvardamise keelu puhul on tegu kaasaja the kdige
mdjukama rahvusvahelise diguse normiga. URO pohikirja artikli 2 18ige 4 satestab. K&ik
URO liikmed hoiduvad oma rahvusvahelistes suhetes jouga ahvardamisest vdi jou
tarvitamisest nii iga riigi territoriaalse puutumatuse, poliitilise s6ltumatuse vastu kui ka
mdnel muul viisil, mis ei ole kooskdlas URO eesmarkidega. Rahvusvaheline Kohus on
tunnustanud pohikirjas satestatud relvastatud jou kasutamise keeldu rahvusvahelise
tavadiguse normina ius cogens.®® Jou kasutamise ja jduga ahvardamise keeld siduv ka
riikidele, kes ei ole URO liikmed.** Erandiks on riigil védrandamatu enesekaitse digus
relvastatud kallaletungi puhul, mille satestab URO pdhikirja artikkel 51, kuid jou
kasutamisele selle digusnormi alusel on tegelikult seatud mitmeid piiranguid, mida

alljargnevalt on analliisitud just miinide kasutamise kontekstis.

1.1. Enesekaitse diguse rakendamine ennetavalt

URO pédhikirja artikkel 51 esimese lause alusel v&ib liikmesriik kasutada enesekaitseks
jéudu vaid nii kaua, kuni Julgeolekundukogu ei ole vastu votnud omapoolseid meetmeid
konflikti lahendamiseks. Rahvusvahelise Giguse seisukohast ei ole méarav, kas riigisiseselt
on sOjaseisukord valja kuulutatud voi milliste digusaktide alusel on lahingutegevust

alustatud.®®

Enesekaitse on eneseabi ks vorme, mille raames kasutab riik relvastatud joudu, et
reageerida tema vastu suunatud relvastatud riinnakutele. Enesekaitse teostamise otsuse
teeb iga riik ise: rahvusvahelises diguses ei ole ndutud, et selleks tuleks eelnevat luba
taotleda, kuid riik peab selle OGiguse kasutamisest teavitama Julgeolekundukogu
viivitamatult. Riikide enesekaitse 6igust on ka vorreldud inimese hadakaitse digusega ja
leitud, et nagu hédakaitse rakendamise puhul inimesel, ei anna enesekaitse ka riikidele

3 Ccase concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States

of America) — International Court of Justice Reports. June 1986. I.C. J. Reports 1948, p. 15.

34 Eenmaa, H. Ennetava enesekaitse mdiste rahvusvahelises diguses peale Bushi doktriini. Tartu Ulikool.

Jaanuar 2005, 1k 45.

35 Kask, O, Kirss, K, Kodar, E. jt. P6hiseaduse kommenteeritud véljaanne. 2020. Paragrahv 128 p 22.
https://pohiseadus.ee/sisu/3608 (26.04.2022).
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taielikku vaba voli kasutada mistahes meelepdraseid viise ja vahendeid. Riigikaitseks

rakendatav joud peab olema: kohene, vajalik ning proportsionaalne.®

Miini, kui strateegilise relva otstarve on riinnakut ennetada ja vastast heidutada enne
reaalse relvakonflikti puhkemist ja térjuda vastast merealadelt, mis ohustaksid rannikuriigi
suveradnsust voi tegevusvabadust ja olulisi infrastruktuure, torujuhtmeid ning laevateede
turvalisust. Riikidel on kill 6igus oma julgeoleku tagamiseks rahuajal veesata miine
sisevetes, naiteks sadamate kaitseks vOi territoriaalmeres, tehes selle kohta teavituse ja
tagades ohutu meres6idu v@imaluse neutraalsetele laevadele, kuid miinide kasutamisega
kaasnevad piirangud merealades, kus peab olema tagatud takistamatu vdi mittepeatatava
rahumeelse 18bis6idu Gigus. Millised vdimalused on (ldse miinide veeskamiseks voi
sellega ahvardamiseks ennetavalt ius ad bellum olukorras. Helen Eenmaa analtilsivas
artiklis “Ennetava enesekaitse moiste rahvusvahelises diguses peale Bushi doktriini” on
juhtinud téhelepanu, et erialakirjanduses pole mdistele ennetav enesekaitse inglise keeles
uhest tdlgendust ning sellele on omistatud viis erineva tahendusvéljaga moistet, millele
eesti keeles puuduvad seni tihesed vasted ning ennetava enesekaitse mdistega ei tahistata
alati Bigusparast relvastatud jou kasutamist.®” Siin tods olen kasutanud mdistet ennetav ja
preventiivne ainult digusparase ennetava riinde kontekstis nagu on teinud oma analiilsis
ka Eenmaa. Teema ennetavast joukasutusest on miinide kontekstis oluline, kuna tegemist
on strateegilise ja heidutava relvaga, mis peab mdjutama vastase kaitumist ja see heidutus
peab olema usutav ning tosiseltvBetav, et taita oma eesmaérki, kuid samas rahvusvahelise

diguse kohaselt ei tohi ilma Gigusliku aluseta.

Eestis kehtiva diguse alusel, mida toetab ka kohtupraktika, on eraisikul digus kill rinne
peatada preventiivselt, kuigi néiteks I6ksude paigaldamist oma vara kaitsmise eesmérgil
on peetud siiski siiiteoks.® Riigikohus on leidnud, et eraisiku puhul eeldab
hadakaitseseisund, kas vahetut vOi vahetult eesseisvat 0Oigusvastast rinnet.
Hédakaitseseisundiga on tegemist ka juba enne riinde joudmist katsestaadiumisse ehk siis,

kui kaitstavat individuaaldigushiive &hvardab reaalne oht vahetuks riindeks. Seega ei eelda

36 \ark, R, Ik 197.
87 Eenmaa, H, Ik 50.

3BTALLINN, 5. november (EPLO) - Granaadikildudest rasitud keldriukse kohtusaali enda kaitseks
tummaks tunnistajaks tirinud mees mdisteti teisipdeval tliohtliku vargal6ksu valmistamises siiski stiudi,
kirjutab SL Ohtuleht. Eesti P4evaleht, 05.11.2003, 07:52. https://epl.delfi.ee/artikkel/50968501/ukse-
kohtusse-toendiks-toonud-mees-moisteti-siiski-suudi (27.04.2022).
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hédakaitseseisund veel mingi diguse kahjustamist, vaid piisab sellest, kui on reaalne oht,
et rindaja kaitumine selleks kohe muutub v&i on muutumas ning kaitsetegevusega
viivitamine tdstaks ebamdistlikult kahjuliku tagajérje saabumise riski.3® Autori hinnangul
on Riigikohus laiendanud héadakaitseseisundi piire veelgi 2022. aasta martsi otsuses,
milles kolleegium leidis: “Hidakaitseseisundi tekkimise aluseks voib olla muu hulgas
selline rinne, mis ei vasta Uhelegi stiteokoosseisule. Nii tuleb kone alla enda kaitsmine
rinde vastu, mis ei ole kuriteona ega véarteona Karistatav, kuid ohustab voi kahjustab
individuaalBGigushuve siiski piisavalt intensiivselt, et pidada seda digusvastaseks riindeks
KarS § 28 I6ike 1 mdistes. Samas ei saa riindena mdista ihiskondlikult lubatud kaitumist,
mis ei Uleta tavasuhtluses esineda vdivat ebamugavuse piiri. Tahtis on, et riindaja tegu

oleks sotsiaalse arusaama kohaselt késitatav riindena.”*°

Erinevalt eraisikute hédakaitsediguse preventiivsuse Gigusparasusest, ehk dldprintsiibi
kehtivusest - Gigus ei tagane ebadigluse ees*, ei ole riikidel preventiivse enesekaitse
kasutamise Gigusparasus selgepiiriliselt reguleeritud ning tuginedes erinevate Eesti, kui ka
valismaiste autorite anallitisidele, v6ib nentida, et ennetava kaitse diguspérasuse kisimus
tekitab vastukaivaid arvamusi. Uhed, kes peavad méairavaks kirja pandud Gigust ja selle
grammatilist tdlgendamist ning néevad selle diguse laienevas tdlgenduses pandora laeka
avamist, mis toob kaasa kiusatuse lahendada poliitilisi konflikte mitte diplomaatia, vaid
tugevama jou abil. Vastukaaluks on nende arvamus, kes leiavad, et 6iguskord muutub
ajaga, see tahendab, et tuleb kaasajastada ka rahvusvahelist diguskorda. Argumenteerides
seda vditega, et niddisaja tuumas@ja ning terrorismi ohte silmas pidades on ennetav
rinnak mitte ainult digusparane, vaid riikidele enese alalhoiu kiisimust silmas pidades ka

moraalselt diglane.*?

Oiguse kitsendava t8lgenduse pooldajad, keda on siiski enamuses, leiavad, et artikkel 51
on ainsana enesekaitsesse puutuv digusnorm ning selle korrektne tdlgendamine keelab
ennetava enesekaitse. P6hjendades seda véitega, et artikli 2 16ige 4 absoluutse s6jalise jou
kasutamise keelu ning artikkel 51 on vaid erandiks, mida tuleb, nagu reeglina kdiki

erandeid, tdlgendada Kkitsendavalt, et mitte seada ohtu uldnormi otstarvet. S6na

39 RKKK 1-19-8038 p 26.
40 RKKK 1-20-9563/54 p 10.
4l RKKK 1-20-3535 p 17.

42 Bakircioglu, O. The Right to Self-Defence in National and International Law: The Role of the Imminence
Requirement. Indiana International & Comparative Law Review. VVol. 19 No.1. 2009, Ik 40.
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voorandamatu tahendab siinkohal vaid seda, et nimetatud Gigus enesekaitsele kuulub
koigile riikidele olenemata, kas riik on URO liikmesriik v8i mitte. Vark on leidnud, et
kiisimus on loogiliselt seotud artikli 51 ja rahvusvahelise tava vahekorra probleemiga, kuid
enamik riike ja autoreid lahtuvad siiski artikli 51 sOnadest, et riikidel on digus
enesekaitsele relvastatud kallaletungi puhul — ligi olev v@i dhvardav kallaletung ei ole
piisav argument enesekaitse teostamiseks. Seega peab relvastatud riinnak olema toimunud
enne seda, kui riinnatav riik voib votta tarvitusele omapoolsed s6jalised meetmed. Lugedes
artikli 2 18iget 4 koos artikliga 51 saab jareldada, et esimene neist keelab esimesena
kasutada sdjalist joudu ning teine lubab vaid vastata eelnevale digusvastasele sdjalise jou

kasutamisele, mitte aga alustada ise selle kasutamist.*®

Laiendava tdlgenduse pooldajad véidavad seevastu, et ennetav enesekaitse on lubatav,
viidates kollektiivse julgeolekusiisteemi ebaefektiivsusele kilma s6ja perioodil ja on
seisukohal, et URO loomisele eelnev rahvusvaheline tava on endiselt kehtiv ning URO
pohikiri el saa enesekaitse Gigust vahendada. Laiendava tdlgenduse jargijad leiavad, et
eksisteerivad kaks tdiesti eraldiseisvat ja paralleelselt eksisteerivat Gigust, millest Uks
tuleneb URO pohikirjast ja teine rahvusvahelisest tavadigusest, ning nende sisu ega ulatust
ei saa muuta artikliga 51.% Rahvusvahelise Kohtu otsus kohtuasjas Nicaragua v. United
States of America on leidnud, et identse sisuga rahvusvahelise diguse norm vdib kehtida
nii lepingu- kui tavadiguslikult.*> Naiteks vaidavad mitmed autorid ja ka riigid, et sjalise
jou kasutamine on vahemalt moraalselt digustatud juhul, kui eksisteerib oht riigi eluliselt
olulistele huvidele.*® Tahele tuleb panna, et olulised riigi huvid on defineerimata
Oigusmdiste. Pole selge, millised huvid vdiksid olla piisavad, kas muu hulgas
majanduslikud huvid voiksid olla oluline huvi, mis lubab ennetava meetmena sdjalise jou
kasutamist ja naiteks veesata meremiine voi sellega ahvardada merealadel, kus muidu
oleks see keelatud vdi hoopiski teostada miinitorjet teise rannikuriigi merealadel, enda
majanduslike huvide kaitsmise ettek&andel? Sellele kiisimusele vastust anda pole lihtne.

Kohtupraktika ei ole olnud selles kiisimuses samuti jérjepidev.

43 vark, R. Sdjalise jou kasutamine: rahvusvaheline 8igus ning praktika Ik 496.

a4 Vark, R, Ik 495. allviide: San Fransisco konverentsi dokumentides sisaldub lause ,,the use of arms in

legitimate self-defence remains admitted and unimpaired®,
&ratrikitud M. N. Shaw (viide 2), Ik 788, viide 57.

45 Kask, O, Kirss, K, Kodar, E. jt. Paragrahv 3 p 9.
6 Vark R, Ik 496.
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Vaidetavalt URO pohikirjaga paralleelselt kehtima jaanud tavadiguse sisustamisel
viidatakse 19. sajandi esimesest poolest parinevale kaasusele, mis kasitleb riikide ennetava
enesekaitse digusparasust. Caroline’i kaasust on nimetatud poordepunktiks relvastatud jou
kasutamise kasitlustes, sest poliitilisest enesekaitse digustusest kujunes selle jarel teatud
relvastatud jou kasutamise kriteeriumitele tuginev enesekaitsediguse doktriin. Stindmus,
mis sellise po6rde kaasa tdi, leidis aset 1837. aastal seoses Kanadas toimunud méssuga,
mida Ameerika Uhendriikides toetati. MOne aja parast haarasid ameeriklased enda véimu
alla Briti valdustesse kuulunud Niagara j6e keskel asuva saare Navy Island. Saart varustati
Ameerika poolelt Caroline’i nime kandnud Ameerika Uhendriikidele kuulunud
aurulaevaga.*’ Kanadas méassu maha suruda piiidnud Uhendkuningriigi jud nagid
vOimalust véhendada ameeriklaste toetust méssule, havitades neid varustava ning neid
Kanadasse viiva laeva. Briti joud rindasid laeva Caroline 29. detsembril 1837. aastal, kui
see oli tagasi joudnud oma Ameerika Uhendriikide poolel asuvasse joesadamasse ja laev
héavitati. Briti saadik Washingtonis 6igustas riinnakut viidates vajadusele end kaitsta, ning
Ameerika Uhendriikide riigisekretar Daniel Webster vastas sellele, formuleerides
tingimused, millele riinnak peab vastama, et seda vOiks nimetada enesekaitseks. Konflikti
osapooled ei suutnud leida tksmeelt sindmuse faktilistes asjaoludes, kuid leppisid kokku
siindmusele kohalduvas diguses, mis aitas oluliselt kaasa uue pretsedendi kujunemisele.*®
Seda on nimetatud laeva nimest tuletatuna Caroline’i doktriiniks. Kohtukaasuse
lahendamise kéigus tdi kohus valja kaks peamist eeldust, millele relvastatud jou
kasutamine peaks vastama, et olla diguspérane ja lubatud. Nendeks olid relvastatud jou
kasutamise vajalikkus ja proportsionaalsus ohuga, millele vastatakse. Selleks, et
relvastatud jou kasutamine oleks kooskdlas vajalikkuse kriteeriumiga, pidi riigisekretar
Websteri lausutud sdnade kohaselt enesekaitsele tuginev riik nditama, et vajadus
enesekaitse jarele oli “vahetu, tdielik ning puudusid igasugused voimalused valida selleks
vahendeid ja aeg selle iile aru pidada”.*® Sisuliselt on riik kohustatud niitama, et teine riik
oli enne esimese riigi kaitsetegevust alustamas vahetut riinnakut. Samuti viitas Webster

vajadusele naidata, et enesekaitseks kasutatud vahendid ei ole ebamd@istlikud ning nendega

47 Waxman, M. The “Caroline Affair” in the Evolving International Law of Self-Defense.August 28, 2018.
https://www.lawfareblog.com/caroline-affair (21.04.2022).

8 Eenmaa.Ennetava enesekaitse mdiste, 1k 47. Originaalviide: Robert Y. Jennings, “The Caroline and
McLeod Cases”, 32 American Journal of International Law (1938), no. 1, pp. 82-99; Alexandrov, Self-
Defense Against the Use of Force, supra nota 6, p. 19

49 Eenmaa, H, Ik 47. Originaalviide: Jennings, “The Caroline and McLeod Cases”, supra nota 18, p. 89. Vt.
ka Lori Fisler Damrosch, Louis Henkin, Richard Pugh, Oscar Schachter & Hans Smit (eds.), International
Law: Cases and Materials (4th edition, West Group, 2001), p. 923.
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ei ole liialdatud, “sest vajadusega oOigustatud enesekaitse peab jddma selle vajaduse

piiridesse.”

Nende tingimuste taitmise korral peeti tavadiguse kohaselt riiki digustatuks relvastatud
joudu kasutama, kusjuures valistatud ei ole ka ennetav enesekaitse. Léhtudes Caroline
doktriinist vdib jaatada riigi digust kasutada meremiine ka ennetava vahendina véljaspool
sise - ja territoriaalmerd, néiteks majandusvoondis kaitsmaks laevateid voi torujuhtmeid.
Siiski peab miine paigaldanud riigil olema hiljem vdimalik tdestada, et agressor oli tema
vastu alustamas riinnakut, mis oluliselt kahjustanuks end preventiivselt kaitsma asunud
riigi olulisi huvisid, muu hulgas oli teada nii riinnaku aeg kui ka koht, kuigi riinnakut ei
olnud veel alustatud ja just miinide kasutamisega vOi sellega hoiatamisega puuti riinnak

riigi olulistele huvidele &ra hoida vdi hoiti dra rinnaku muutumist tegelikuks.

Autori hinnangul on viimasel kimnendil kujunemas valja veelgi laiemat télgendust
vOimaldav tavadigus ning mitmed riigid on digusparaseks pidamas ka pelgalt riinnaku ohtu
valistavat enesekaitset, millega vastatakse iksnes voimalikule relvastatud riinnaku ohule
ja kus sellise riinnaku ohu kohta puuduvad tapsed andmed ehk tegemist on hiipoteetilise
ohuhinnanguga. Michael Byersi sonul viitas sellisele relvastatud jou kasutamise digusele
George W. Bushi ennetava enesekaitse doktriin, mis on eemaldunud kallalt Caroline
doktriini kriteeriumitest.>? Bushi administratsiooni relvastatud jou kasutamise péhimdtted
ning ennetava enesekaitse doktriin avalduvad presidendi poolt 17. septembril 2002. aastal
USA kongressile edastatud “Rahvusliku julgeoleku strateegias”. Vajadust sellise diguse
jarele pohjendab USA president nende ohtudega, mida loovad terrorism ja
massihavitusrelvad.>® Samas on selge, et uus doktriin ei keskendu liksnes nende ohtude
lahendamisele, vaid vdtab uue positsiooni riikide enesekaitsediguse suhtes tervikuna.
Doktriini jargi tuleks riigile anda 6igus ennast erinevate ohtude vastu kaitsta juba enne
seda, kui vaenlane on relvastatud jouga rinnanud, ja isegi enne seda, kui on tekkinud
vahetu riinnakuoht. Erinevus seni kehtinud arusaamade ja uue doktriini vahel seisneb
selles, kas relvastatud jou kasutamist enesekaitseks loetakse aktsepteeritavaks Uksnes siis,

kui vaenlase riinnaku oht on juba tegelik, nagu nbuab senine enesekaitse mdiste voi ka siis,

50 Eenma, H, Ik 47. Originaalviide: Jennings, “The Caroline and McLeod Cases”, supra nota 18, p. 89
51 Eenmaa, H, Ik 47.
52 Eenmaa, H, Ik 55 ja 57.

5 The White House, The National Security Strategy Of The United States Of America
2002.http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf (26.04.2022).
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kui oht on tiksnes véimalik. Bushi doktriin muutus enesekaitse teema késitlemisel seisneb
selles, et kui varem arutleti ennetava relvastatud jou kasutamise problemaatikat késitledes
selle Ule, kas enne riinnakut voib ldse riik relvastatud joudu enesekaitseks kasutada, siis
niud on liikunud arutelu kisimusele, millal enne riinnakut voib riik enese kaitseks
relvastatud joudu kasutada? See on avardanud tunduvalt enesekaitse madistet.
Oigusteadlased on juhitud tahelepanu, et USA oma tegevusega lraagis 18i ohtliku
pretsedendi, mille tekkimist on USA ise alates 1945. aastast putdnud véltida. Kui moni
ritk maailmas tunnetab, et teine riik voiks talle tulevikus ohtlikuks muutuda, hoolimata
sellest, kas tal on tdendid teise riigi halade kavatsuste kohta vGi mitte saab ta viidates USA
rinnakule Iraagi vastu, sellele Gigustuse.>® Autori hinnangul on Putini teleesinemine
24.02.2022, vahetult enne Ukraina rindamist, agressiooni Oigustades selle ennustuse
tiditumise reaalseks tdestuseks: "/.../kooskdlas URO pdhikirja 7. osa artikliga 51,
/.../otsustasin 1dbi viia sdjalise erioperatsiooni. /.../ Pealegi ma kordan, meie tegevus on
enesekaitse meid ahvardavate ohtude ja veelgi suurema katastroofi eest kui see, mis praegu
toimub.”™ Putin liitis kdnes kokku kdikvoimalikud alused, et agressiooni Gigustada:
rinnak on kooskdlas URO harta artikliga 5, kuna tema sdnul on tegemist
kollektiivkaitsega, ning rinnak on ennetav enesekaitse umbmaarases tulevikus toimuva
vOivate ohtude eest. Putini seisukoht viitab selgelt Bushi doktriini omaksvétule ja
agressiooni Oigustamisele, riigi enese alalhoiu digusega. Venemaa Foderatsiooni tanase
juhtkonna hinnangul on tulevikus Ukraina liitumine NATO-ga vOimalik, siis see on piisav,
et tunda end ohustatuna ning ohtlikku olukorda ennetada. Lisaks sellele on Venemaa
vditnud, et neil on kindlad tbendid, et Ukrainal oli plaanis toota tuumarelva.
Oiguskirjanduses on enese alalhoiu diguse teemal tuntud iksikindiviidi hadakaitse kaasus.
Thomas Franck viitab dilemmale Mignonette case kaudu.>® Tuues kaasuse pinnalt
paralleeli riikide kaitumisega, ndidatakse tavaliselt, et nii nagu enese alalhoiu soov ei anna
digust teise isiku tapmiseks, nii ei anna riikide enese alalhoiu soov 6igust relvastatud jou

kasutamiseks teise riigi vastu. Enese alalhoiu vajaduse doktriini raames on puttud kall

o4 O’Connell, M.E. The Myth of Preemptive Self-Defense. The American Society of International Law Task
Force on Terrorism. August 2002, 1k 19.

5 Benziger, F. Russia’s Invasion of Ukraine is an Act of Aggression. International Criminal Law, Public
International Law. Middlesex University London. February 26, 2022.
https://internationallaw.blog/2022/02/26/russias-invasion-of-ukraine-is-an-act-of-aggression/ (07.03.2022).
%6 caron, S, Regina v. Dudley and Stephens. https://www.casebriefs.com/blog/law/criminal-law/criminal-
law-keyed-to-kadish/the-justification-of-punishment/regina-v-dudley-and-stephens/ (11.04.2022).

18


https://internationallaw.blog/2022/02/26/russias-invasion-of-ukraine-is-an-act-of-aggression/
https://www.casebriefs.com/blog/law/criminal-law/criminal-law-keyed-to-kadish/the-justification-of-punishment/regina-v-dudley-and-stephens/
https://www.casebriefs.com/blog/law/criminal-law/criminal-law-keyed-to-kadish/the-justification-of-punishment/regina-v-dudley-and-stephens/

vdita, et ddrmine vajadus vOiks Oigustada relvastatud jou kasutamist enese alalhoiu

huvides, kuid probleem tekib selliselt snastatud Gigustuse laia tdlgendamisega.®’

Selleks, et radkida enesekaitse valdkonnas uuest rahvusvahelisest tavadigusest, peaks
olema selleks ka riikide kokkulepe. Rahvusvaheline Kohus on kill kaasuses tunnistanud,
et juhul kui riik tugineb oma kaitumises uuele 6igusele voi teeb pretsedenditu erandi teatud
rahvusvahelise Giguse printsiibist v0ib see olla aluseks rahvusvahelise tavadiguse
muutumisele juhul, kui teised riigid tema seisukohta jagavad.®® Eenmaa on jéudnud
kokkuvotvale jareldusele, millega kdesoleva t66 autor ndustub: “/../riigi enesekaitseks
saab lugeda riigi vajalikku ja proportsionaalset relvastatud jou kasutamist teise riigi vastu
eesmérgiga kaitsta rinnatavat riiki teisest riigist lahtuva piisavalt téendatud ja juba
alustatud relvastatud rinnaku vastu. Juhul kui selliselt mdistetud enesekaitsediguse piire
soovitakse laiendada, tuleb naidata, et Rahvusvahelise Kohtu seisukoht ja digusteadlaste
seas domineeriv arvamus on ekslikud ning URO péhikirja artikli 51 tSlgendamisel ei ole

pdhjust lihtuda pdhikirjas sitestatud eesmérkidest”.>®

Miinisdja kontekstis tdhendab see, et kehtiva Giguskorra kohaselt ei saaks pidada
digusparaseks kasutada miine rahvusvaheliste merealade sulgemiseks enne reaalse
relvakonflikti puhkemist ning ka Uksnes miinide paigaldamisega &hvardamine voib
tahendada selle ndude rikkumist. Rahvusvaheline Kohus on Iraani ja Ameerika
Uhendriikide vahelises kohtukaasuses leidnud, et ka riinnak riigi kaubalaevale v&ib anda
diguse enesekaitse teostamiseks, kuigi konkreetses kohtuasjas ei suutnud Ameerika

Uhendriigid tdendada Iraani vastutust riinnaku eest.%°

Julgeolekundukogu ei ole tdnapdeval ainuke institutsioon, mis vdib otsustada, kas s6jaline
operatsioon on enesekaitse vOi agressioon. Vastava hinnangu padevus, ex post facto
kuulub ka Rahvusvahelisele Kohtule.®® Rahvusvaheline Kohus on URO peamine
kohtuasutus, mis on loodud URO pdhikirjaga. Kohtu Ulesanne on lahendada

57 Eenmaa, H, Ik 60. Otiginaalviide: Ellery C. Stowell, Intervention in International Law (Washington,
1921) (quoted in Alexandrov, Self-Defense Against the Use of Force, supra nota 6), p. 392.

58 Eenmaa, H, Ik 64.

59 Eenmaa, H, Ik 68.

60 Case concerning Oil Platforms. (Islamic Republic of Iran v. United States of America) — International
Court of Justice Reports. December, 1996/November, 2003. C.1. J. Recueil 1996, p. 803

61 vark, R. Julgeolekundukogu roll enesekaitse teostamisel, 1k 199.
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rahvusvahelise diguse alusel riikide algatatud vaidlusi ja anda ndu URO volitatud organite
ja eriametite edastatud diguslike kiisimuste kohta.%? Rahvusvahelise Kohus lahendades
Corfu Channel kaasust, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania
ja asus seisukohale, et ka enesekaitse vdi omaabile tuginedes ei tohi rikkuda teise riigi
suveradnsust. 1946. aasta oktoobris sditis Briti sdjalaev Albaania territoriaalmeres miini
otsa ning 1946. aasta novembris saatis Uhendkuningriik oma merevéeiiksused Albaania
rannikule miinitdrjet teostama. Albaania stitidistas Uhendkuningriiki jou kasutamises,
millele britid vastasid véitega, et kuna nende tegevus ei ohustanud Albaania territoriaalset
terviklikkust ega poliitilist sltumatust, ei saa seda késitleda sdjalise jou kasutamisega.
Miinitdrjeoperatsiooni eesmark oli tagada meresdiduvabadus ja ohutus. Siin tuleb
arvestada tosiasja, et selle kaasuse ajal ei olnud kehtivat merediguse konventsiooni sellisel
kujul, mis tana kehtib, kuid mdisted territoriaalmeri oli juba ldtunnustatud mdistena
kasutuses. Rahvusvaheline Kohus ei ndustunud seisukohaga, et brittide tegevus ei
ohustanud Albaania riiki ning tegemist ei ole sdjalise jou kasutamisega ning leidis, et ka
sellisel sekkumisel ei tohi olla kohta rahvusvahelises diguses ning seda ei saa digustada
enesekaitse vOi omaabina, kuna riikide territoriaalse terviklikkuse austamine on méérava
tahtsusega rahvusvaheliste suhete seisukohalt. Vastasel juhul oleks digustatud igasugune
sOjalise jOou kasutamine, mis ei ole otseselt suunatud kull territoriaalse puutumatuse voi
poliitilise sBltumatuse vastu, kuid mille eesmérk on tagada enda voi teiste diguspéraseid
Bigusi.%® Corfu Channel kaasuse tahtsus tuleneb kohtu seisukohast, mis keelab ilma
rannikuriigi ndusolekuta teostada tema territoriaalmeres miinitdrjet ettekaandel, et sellega
soovitakse kaitsta enda vOi teiste riikide meresGiduvabadust. Samuti késitleti
kohtukaasuses kiisimust, mis puudutab rannikuriigi vastutust meremiini poolt tekitatud

kahju hlvitamisel.

Rahvusvahelises Kohtus on miinide ja enesekaitsedigust kasitletud ka Oil Platform, Iraani
Islamivabariik versus Ameerika Uhendriigid. lraan esitas 1992. aastal kaebuse
stiidistades Ameerika Uhendriike endale kuuluvate naftaplatvormide havitamises. Iraani
avalduse kohaselt riindasid Ameerika Uhendriikide merevie sGjalaevad 1987. aasta

oktoobris ja 1988. aasta aprillis kolme avamere nafta tootmiskompleksi, mis kuulusid

62 Euroopa Liidu ametlik veebisait. Rahvusvaheline kohtupraktika. https://e-

justice.europa.eu/150/ET/international _case_law (26.04.2022).
63 The Corfu Channel case. (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania) —
International Court of Justice Reports. December, 1949. I.C. J. Reports 1948, p. 15.
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Iraani riigi omanduses olevale ettevottele, rikkudes sellega oluliselt Iraani ja Ameerika
Uhendriikide vahelise sGbralikkuse, majandussuhete ja konsulaariguste lepingut, mis
allkirjastati Teheranis 15. augustil 1955 ja rahvusvahelise diguse erinevaid sétteid. Iraan
ndudis tekitatud kahju huvitamist. USA vaitis oma vastuhagis, et Iraan ise rikkus 1955.
aasta lepingut, riinnates lahel laevu ja osaledes muul viisil sdjalistes tegevustes, mis olid
ohtlikud ja kahjustasid USA ja Iraani vahelist kaubandust ja mereliikluse turvalisust. USA
taotles samuti kahju huvitamist. Kohus kaalus esmalt, kas USA merevde meetmed Iraani
naftakomplekside vastu olid 1955 aasta lepingu ja rahvusvahelise 6iguse alusel
Gigusparased ning vajalikud Ameerika Uhendriikide oluliste julgeolekuhuvide
kaitsmiseks. Tdlgendades asjakohaseid rahvusvahelise 6iguse norme, joudis kohus
jareldusele, et Ameerika Uhendriikidel oleks olnud igus kasutada joudu ainult siis, kui ta
oleks tegutsenud enesekaitse olukorras, ehk ta oleks langenud Iraani relvastatud riinnaku
otsese ja vahetu riinnaku alla ning Ameerika Uhendriikide vastutegevus selles olukorras
oleks olnud kohene, vajalik ja proportsionaalne tema vastu suunatud relvastatud
rinnakuga. Esitatud asjaolude ja tdendite pohjal leidis kohus, et Ameerika Uhendriigid ei
ole piisavalt tdendanud, et nimetatud tingimused oleksid olnud tdidetud, ning joudis
jareldusele, et USA-I ei olnud seetdttu Gigust tugineda enesekaitse Gigustusele. Kohtu
hinnang, et USA kannatada saanud laevad ei tegelenud kaubandusega ega navigeerinud
kahe riigi territooriumide vahel. Kohus ei ndustunud ka Ameerika Uhendriikide viitega,
et lraani tegevus muutis Péarsia lahe laevaliikluse jaoks ohtlikuks, jareldades, et tema
késutuses olevate tdendite kohaselt ei olnud asjassepuutuval ajal mis tahes tegelikku
takistust kaubalaevastikule Iraani ja Ameerika Uhendriikide territooriumide vahel ohutult
navigeerida. Sellest tulenevalt likkas kohus tagasi Ameerika Uhendriikide vastuhagi

hivitise saamiseks.%*

Kui aga kasitleda vastutust, siis rahvusvahelises diguses saab eristada kahte tulpi
vastutust. Esimeseks vastutusliigiks on see, kui rahvusvahelise diguse subjekt, milleks on
riik, kéitub teise riigi suhtes rahvusvahelise Giguse vastaselt, kusjuures selline kéitumine
rikub teise rahvusvahelise Giguse subjekti rahvusvaheliselt kaitstavat hiive ja p&hjustab
teisele subjektile kahju. Oigusvastasuse hindamisel arvestatakse lisaks konventsioonidele

ka tavadigust ja rahvusvahelise diguse tldtunnustatud pdhimétteid.®®

64 Case concerning Oil Platforms. (Islamic Republic of Iran v. United States of America) — International
Court of Justice Reports. December, 1996/November, 2003. C.1. J. Recueil 1996, p. 803.

65 Kiviorg, M., Land, K., Vallikivi. H. Rahvusvaheline 8igus. Juura. 2010, Ik 32.
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Vastutuse tekkimise eeldused ei erine sisuliselt eraisikute kahjunduete eeldustest. miinide
Oigusvastasest kasutamisest tekkinud kahju huvitamise skeem oleks hipoteetiliselt
alljargnev:

- rahvusvahelise Oiguse vastane tegu. Naiteks on miini paigaldamisel rikutud
konkreetselt mdnda UNCLOS satestatud normi. Naitena on Irbe véina (artikkel 37)
Eesti merevégi veesanud mdjumiini ning ohust ei ole teavitatud (artikkel 44);

- tekkinud on materiaalne v0i immateriaalne kahju; miini plahvatuse tulemusena
saab kahjustab valisriigi allveelaev, mille remondikulu on xxx miljonit eurot,
vBimalik on ka tekkinud keskkonnakahju.

- pohjuslik seos digusvastase teo vdi tegematajatmise ja tekkinud kahju vahel; kui
poleks miini veesatud, ei oleks Gnnetust juhtunud ja kahju tekkinud.

- kaitumine, millega pandi toime rahvusvahelise Giguse vastane tegu, peab olema
omistatav Uhele rahvusvahelise 6iguse subjektile (Eesti merevde tegevus on
omistatav Eesti riigile).

Kaasuse I0pplahend voiks lihtsustatud kujul ndha valja selline: Eesti Merevagi, kelle
tegevus on omistatav Eesti Vabariigile veeskas rahvusvahelisse vdina I6hkeseadeldise,
rikkudes UNCLOS konventsiooni artikkel 44 ndudeid, selle tulemusena pGhjustati
majanduslikku kahju teise riigi laevale ja looduskeskkonnale, rikkudes UNCLOS
satestatud nduet riikidele séilitada ja kaitsta merekeskkonda (artikkel 192). Teine vastutuse
liik on OGiguspéraste tegudega kaasnevate kahjude tekitamise eest, mida kasitletakse
peatiikis 1.2. (vt 1k 39.)

Enesekaitse ja sealjuures ennetava enesekaitse Oiguse rakendamise kisimust on
analliusitud ka kiberruumis toimuvate rinnete kontekstis. Analoogia kiberruumiga
merelise kaitse puhul ei ole autori poolt juhuslikult valitud, kuna sarnaselt merealadele on
ka kiberruumis suveradnsuse, sealhulgas siseriikliku diguse kehtestamine fldsiliselt
piiratud ning korra kehtestamine ilma Uletlldise rahvusvahelise kokkuleppeta ei ole
vOimalik. Briti mereajaloolane Geoffrey Till on leidnud, et riigi pdhiline kohustus ja
olemasolu digustus on tema territooriumi sealhulgas mereala kaitsmine “koikide
kodumaiste ja vilismaiste vaenlaste” eest ning seetottu on riikidel iha suurem huvi oma
jurisdiktsiooni kehtestamisest ja paljudel juhtudel ka laiendamisest merealadel. Ka
virtuaalmaailma dle pudavad riigid oma v6imu kehtestada ja Uha selgemalt kontrolli

saavutada. Meri kui ressurss, kui tee, kui informatsiooni hankimise ja tlemvdimu
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kehtestamise vahend®®, niisamuti on ka virtuaalmaailmast saanud igapievaelu keskkond,
koos sama nelja omadusega. Till peab URO merediguse konventsiooni just selleks
raamistikuks, mis vdimaldab tanapaeval riikidel merealadel Siguskorda kehtestada.®’
Uhtse Gigusraamistiku loomine kiibermaailmas, mille iiks eestvedaja URO tasemel on
muuhulgas ka Eesti, on siiski alles arenemisjargus.®® Kiiberturvalisuse riskide ja
intsidentide haldamise reguleerimisel on mdningast edu saavutatud Euroopa Liidu siseselt,
kus on kehtestatud tihtseid regulatsioone.®® Kibervaldkonna Gigusanliitisis, mille tegi
2016. aastal Lextal, on tddetud, et ideaaltingimustes vdiks efektiivne voOrgu- ja
infostisteemide turvalisuse kaitse luua olukorra, milles igasuguseid rinnakud voi
teenusekatkestused on ennetatavad aktiivsed kiiberkaitse’® meetmetena, néiteks teatud IP-
aadressidelt saabuv teenuste tokestus, I6ks, mis on seatud avastama keelatud tegevusi, voi
tagasiriinne ja selleks ligipadsude hankimine.”? NATO kiiberkaitsekoost6o keskuse
(CCDCOE) 6igusanaluiusis, mis lahkab aktiivse kiiberkaitse meetmete kasutamise tehnilisi
ja juriidilisi aspekte, joutakse jareldusele, et ainult passiivsete meetmete kasutamine ei ole
riskide kasvades vorkude kaitseks enam piisav. CCDCOE 0igusekspertide arvates peavad
reageerivad vastumeetmed alluma piirangutele. Leitakse, et reageerivad meetmed peavad
olema proportsionaalsed vorreldes neid pohjustanud tegevuse vai riinnakuga. Samuti peab
vasturiinne toimuma samal ajaperioodil kui tegelik riinne, ehk olema vahetu. Riik peab
teavitama vastumeetmete kasutuselevdtust voi, kui on tegu hadavajaliku tegevusega riigi
huvide kaitsmiseks, teavitama vahetult pérast vastumeetme kasutamist. Samuti on
vlBimalik, et riigid on eelnevalt omavahel kokku leppinud reageerivate meetmete
kasutuselevotuks.” Eelpool kirjeldatud piirangud vastavad artikkel 51-le, korrates iile
eeldused: kohene, vajalik, proportsionaalne ja nGuavad vastumeetmetest teavitamist ning
rahvusvahelist koost6od, kuid ei anna virtuaalmaailmas voideldes selgelt ja Gheselt

%8 Till, Ik 59.

57 Till, Ik 476.

68 Eesti alaline esindus URO juures. Kuberjulgeoleku tagamine. https://un.mfa.ee/et/kuberjulgeoleku-
tagamine/ (01.04.2022).

69 Euroopa Ulemndukogu. Euroopa Liidu nukogu veebisait.
https://www.consilium.europa.eu/et/press/press-releases/2021/12/03/strengthening-eu-wide-cybersecurity-
and-resilience-council-agrees-its-position/ (10.03.2022).

0 Tallinna Manuaal defineerib aktiivse kiiberkaitse (Active Cyberdefence): proaktiivhe meede
informatsiooni saamiseks nditeks kiiberrinde katse, kiberriinnaku v6i &hvardava kiberoperatsiooni
tuvastamiseks ja saamiseks v8i meede operatsiooni algallika mé&aramiseks, mis sisaldab ennetava, kaitsva
vBi vastuoperatsiooni teostamist riindeallika vastu. M. Schmitt (Gen. Ed.), Tallinn Manual of the
International Law Applicable to Cyber Warfare, Oxford Press University, 2013.

"1 Kiibervaldkonna digusanalliis. 2016, Ik 56. https://www.ria.ee/sites/default/files/content-
editors/publikatsioonid/kubervaldkonna-oigusanaluus-lextal-2016.pdf (10.03.2022).

72 Kiibervaldkonna digusanal(iis.2016, 1k 56.
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mdistetavalt digust korraldada ennetavaid riinnakuid, ehk riinnata vastast olukorras, kui

pole reaalset riinnet veel alustatud.

Artikkel 51 annab Giguse enesekaitset teostada ka kollektiivselt, mis on oluline miinide
kasutamise seisukohast koosto6 tegemisel Eestile sdbralike naaberriikidega, kellega meil
on merepiiride osas kokkupuude (Soome, Rootsi, Lati). Néiteks merealade sulgemisel
miinide abil agressorriigi laevadele vOi teostades miinitdrje operatsiooni regioonis, et

tagada kaubalaevade vaba litkumine voi veealuste torujuhtmete kaitse.

URO pdhikiri ei defineeri eraldi kollektiivset enesekaitset ega selle teostamise tingimusi.
Kuna Kollektiivne enesekaitse on enesekaitse ks vorm, siis tuleb kindlasti arvestada
tavaparaste enesekaitsenduetega, milleks on kohasus, vajalikkus ja proportsionaalsus.”
Virk on kirjutanud: “Riigid vildivad tavaliselt otsest voi avalikku osalemist teiste riikide
vahelistes relvakonfliktides, mistottu on kollektiivse enesekaitse praktika tagasihoidlik.
Enamasti piirdub riikide osalus logistilise vdi materiaalse abi andmisega. Vditlejaid
saadetakse tihti enne relvakonflikti puhkemist ja pigem heidutuseks, kui osalemaks
aktiivselt vaenutegevuses.”’* Kuna Soome ja Rootsi ei ole kdesoleva too kirjutamise hetkel
NATO liikmed, voib sdjaline koostdd merel olla raskendatud. Eestil ja Létil on NATO
lilkmetena kohustus jargida alliansi juhendmaterjale ning koost66 merevégede vahel,
kasvdi protseduuride voi kripteeritud sideststeemide Uhtsuse t6ttu on téendolisem ja ka
tdhusam. Soome ja Rootsi voimalikul liitumisel NATO-ga nahakse olulise julgeoleku
olukorra muutumisena Ladnemerel. Selles n&hakse Uldiselt vOimalust Eesti merelist
julgeolekut paremini tagada, kuid tuleb arvestada, et see vdib ka suurendada Venemaa

Foderatsiooni laevastiku kohalolekut piirkonnas.

Relvastatud jou kasutamiseks kollektiivse julgeolekusiisteemi raames annab ka aluse URO
pohikirja VII peatlikk ning tdpsemalt artikkel 39, mille jérgi Julgeolekundukogu méaérab
kindlaks iga rahu ohustamise, iga rahu rikkumise voi agressiooniakti olemasolu ja annab
soovitusi vOi otsustab, milliseid meetmeid tuleb artiklite 41 ja 42 kohaselt votta

rahvusvahelise rahu ja julgeoleku sailitamiseks voi taastamiseks.”

73 Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America) — International Court of Justice Reports. June 1986. 1.C. J. Reports 1948, p. 15.

4 vark, R. Kollektiivne enesekaitse: ajalugu, teooria ja praktika, 1k 106.

7> Eenmaa, H, Ik 45.
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1.2. Viivitamatu teavitamine relvastatud jou kasutamisest

Artikkel 51 teise lause kohaselt peab litkmesriik viivitamatult teavitama
julgeolekundukogu enesekaitse diguse kasutamisel rakendatud meetmetest. Noue koosneb
kahest eeltingimusest, millest esimene on teavitus ise ja teine selle viivitamatu esitamine.
On véidetud, et kui URO Julgeolekundukogu ei vdta meetmeid, mis peatavad enesekaitse
alused, jadb enesekaitse Gigus kehtima.”® Oluline on seejuures, et pole Uheselt
kokkulepitud reegleid voi vélja antud juhiseid selle kohta, millises vormis ja millist
informatsiooni peab teavitus sisaldama, milliseid tGendeid vastase riinnakute kohta peab
esitama ning millisel kujul ja kuidas on viivitamatu teavitamise kohustus ajaliselt

piiritletud.

Uuringute kohaselt selgub, et perioodil 1958 - 2019 on artikkel 51 rakendamise kohta
esitatud teavitusi 158 korral.”” Greeni uuring on teinud jarelduse, et teavitamiskohustust
pole siiski alati tdidetud, ehkki riik on hiljem esitanud vaite, et tegutses enesekaitse
tingimustes. Ule 80 protsendi teavitustest on esitatud vahemalt ihe n4dala jooksul parast
enesekaitse meetmete algatamist. Sellest vdib jareldada, et riikide poolt valjakujunenud

praktika kohaselt loetakse viivitamatuks teavitamist iihe nidalast ajaakent.”

Vaadeldavas perioodis on eristatavad neli erinevat teavitusvormi, millega URO
liilkmesriigid on  andnud praktilise tdlgenduse artiklis 51 satestatud teavitamise
vormindudele. Esiteks URO Julgeolekundukogu osalisriigi alalise esindaja teavituskiri.
Teiseks riigiametniku poolt URO Julgeolekundukogule saadetud kiri, millele on lisatud
URO Julgeolekundukogu osalisriigi alalise esindaja tutvustuskiri. Avalduse koostajaks on
valisministeerium, valitsuse liige vdi riigijuht. Kolmas vorm on suuline. Teavitus
esitatakse URO julgeolekundukogu istungil ning see kantakse istungi ametlikku
protokolli. Neljas ja viimane teavitusvorm kuulub niinimetatud muude aruandlusvahendite
kategooriasse, nagu memorandum konkreetse konflikti vOi agressioonijuhtumi kohta.
Lahimineviku praktika teavitusviisist on AserbaidZzaani slindmuste kohta teabelehe

esitamine septembris 2020. Enesekaitse teavitusi on hakatud tha enam esitama ka

6 Schweigman, D. Kluwer Law International, 2001, 1k 192.

""steenhoven, N. Conduct and subsequent practice by states in the application of the requirement to report
under UN Charter Article 51.Journal on the Use of Force and International Law. VVolume 6. 2019, Ik 253.

8 Green, J.A. The Article 51 Reporting Requirement for Self-Defense Actions. Virginia Journal of
International Law, 2015, Ik 47.
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mitteformaalsete avaldusena, naiteks pressiteatena URO Julgeolekundukogule.’® Viimane
néide on Venemaa presidendi teleesinemine vahetult enne kallaletungi Ukrainale 24.
veebruaril 2022, milles Putin viitas artikli 51 kasutamisele, kollektiivkaitse rakendamisest
hipoteetiliselt eelseisva ohu tdrjumiseks, mis on tema sonul ohuks Venemaa
eksistentsile.®’ Oluline on siiski korrata ile, et rahvusvahelises diguses ei ole iihtegi normi,
mis lubaks riigil kasutada kollektiivse enesekaitse digust pelgalt enda olukorra hinnangust
lahtuvalt.8! Kui tuginetakse kollektiivsele enesekaitsele, vdib eeldada, et riik, kelle kasuks
seda Oigust kasutatakse, on kuulutanud end relvastatud riinnaku ohvriks.82 Sellist

deklaratsiooni ei ole tikski riik URO Julgeolekundukogule esitanud.®

Meremiinide puhul tuleneb tdiendav teavituskohustus Haagi konventsioonist, mida on
kasitletud allpool ning vajadusest tagada meresdiduohutus, mida nduab URO merediguse
konventsioon ja selle alusel muud &igusaktid, mis meresGiduohutust reguleerivad,

sealhulgas ka siseriiklikud digusaktid.

Samuti tuleneb rahvusvahelisest digusest kohustus enesekaitseks ettevdetud meetmed
peatada kohe parast agressiooni Ippemist v&i selle tagasiloomist voi juhul kui URO
Julgeolekundukogu on vétnud omalt poolt tarvitusele vastavad meetmed.®* Miinide puhul
tahendab see kohustust veesatud miinide asukohad avalikustada ja need kahjutuks teha,
mis tuleneb Haagi VIII konventsioonist. Sealjuures kohustus miinid eemaldada on mitte
ainult sellel riigil, kes need on veesanud, vaid juhul kui riik on teise riigi rannikule miine
paigaldanud peab ta nendest teavitama rannikuriiki, kes oma ranniku peab ise miinidest
puhastama. Siiski pole sétestatud, kes sellisel juhul kannab kulud ja vdimalikud kahjud.
POhimdOte, et teise riigi suveréansetel merealadel on keelatud omaalgatuslik
miinitdrjeoperatsioon rahuajal tuleneb Rahvusvahelise Kohtu otsusest Albaania vs.

Uhendkuningriigid.

79 steenhoven, N, Ik 253.

8 Benziger, F.

81 Benziger, F.

82 Nicaragua v. United States of America — International Court of Justice Reports. June 1986, Ik 104.
83 Benziger, F.

84 vzark, R.Sdjalise jou kasutamine: rahvusvaheline 8igus ning praktika, Ik 117.
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2. Miinide kasutamine koosko6las humanitaardigusega

Relvana on meremiinide kasutamine diguspérane kui see ei riku rahvusvahelised uld- ja
erikonventsioone, mis sisaldavad vaidlevate riikide poolt sdnaselgelt tunnustatud sétteid;
rahvusvahelist tava kui digusnormina tunnustatud dldist praktikat. Siit jareldub, et
enesekaitseks vOetavate meetmete valik on piiratud. Uheks piiranguks on ndue, et neid
tuleb rakendada vastavuses rahvusvahelise humanitaardiguse ius in bello pdhimdtetega.
Rahvusvaheline Kohus on leidnud, et meetmed, mis vbivad olla proportsionaalsed
enesekaitse vajaduste seisukohast, peavad olema ka kooskdlas rahvusvahelise
humanitaardigusega, et nad oleksid Gigusparased.®® Rahvusvaheline humanitaardigus
(RHO) on avaliku rahvusvahelise diguse oluline osa. Humanitaarigus seab piirangud
vagivalla kasutamisele relvakonfliktis eesmargiga saasta isikuid, kes ei ole konflikti
osalised, ja piirata s6japidamisel kasutatavaid vahendeid ja meetodeid.®® Tinglikult saab
jagada selle Haagi ja Genfi konventsiooniks.

2.1. Haagi VIII konventsioon

Miinide laialdane kasutamine Vene-Jaapani sdjas aastatel 1904—1905 tekitas vajaduse luua
rahvusvahelised reeglid, mis vdimaldaksid kaitsta neutraalsete riikide laevu kui ka
vaenlase kaubalaevu hoiatamata riinnakute eest. Soov mereliiklust reguleerida ja

kehtestada rahvusvahelised normid selle tarbeks ulatub juba varasemasse ajastusse.

Riikide poolt heaks kiidetud konventsiooni preambul rohutab mereteede vabaduse
pdhimdtet ja tddeb, et miinide téielik keelustamine ei ole siiski vdimalik, seega tuleb
ajutiselt kompromissina luua piirangud, et leevendada sdjakahjusid ja tagada v@imaluste
piires, ja hoolimata sdjast, rahumeelse meresdidu ohutus ajaks kuniks rahvusvaheline
uldsus on leppinud kokku taiendavad reeglid, mis on kdikidele osapooltele vastuvdetavad
ning tagavad meresdiduvabaduse ja ohutuse kaubalaevadele. Kuna riigid ei suutnud
meremiinide klsimuses konsensust saavutada, siis tulemuseks oli ajutisena méeldud
kompromiss. Vastuvdetud konventsiooni kohta on diguseksperdid toonud esile, et ainult

konventsiooni artikkel 1, mis satestab keelatud miine ja artikkel 5, mis késitleb miinide

8 Vark R, Ik 117.
86 \/slisministeeriumi veebisait. https://vm.ee/et/rahvusvahelise-humanitaaroiguse-ulevaade (04.04.2022).
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eemaldamise kohustust peale relvakonflikti, sisaldavad selgeid ja kahemdttelisi satteid.®’
Artikkel 1 § 1 keelab ankurdamata kontaktmiinide kasutamise®, ning § 2 kontaktmiinid,
millel puuduvad automaatselt kahjutuks muutmist vdimaldavad mehhanismid juhuks, kui
miin ankruvaia otsast lahti padseb. Artikkel 5 sdtestab kohustuse, et miine veesanud riik
peab tegema kdik endast oleneva, et konflikti 16ppedes eemaldada koik paigaldatud
miinid, siinjuures ei ole vélja toodud, et kontaktmiinid. Konventsioonis on rdhutatud, et
iga riik eemaldab oma miinid ise (each power removing its own mines). Samuti kohustab
see riiki konflikti I6ppedes teise riigi rannikule pandud kontaktmiinidest teavitama
vastaspoolt ning see, kelle vetes miinid asuvad on viivitamatult kohustatud need ise
eemaldama. Artikli 2 osas, mis keelab kontaktmiinide paigutamise rannikule ja vaenlase
sadamatesse, mille ainsaks eesmargiks on kommertsvedude takistamine, on leitud, et see
on kaheldava vadrtusega, sest sddiv pool vOib alati véita, et miinid paigutati muul
eesmargil kui ainult kommertsvedude takistamine.®® Selle vaitega siiski ei saa ndustuda,
kuna Rahvusvaheline kohus, kohtuasjas Nicaragua v. United States of America késitlenud
olukorda, kus Ameerika Uhendriikide korraldamisel veesati miinid Nicaragua ranniku
4arsetesse sadamatesse. Kohus, leidis, et Ameerika Uhendriigid on rikkunud just nimelt
Haagi konventsiooni artikli 2, mille kohaselt on keelatud automaatsete kontaktmiinide
panek vaenlase ranniku ja sadamate darde, kui selle ainsaks eesmargiks on takistada
kaubalaevandust. Seega vaatamata kahtlevale seisukohale, et see norm ei ole praktikas
kasutatav on Rahvusvahelises Kohtus leidnud vastupidist ja just sellele Gigusnormile

tuginedes lahtunud oma otsuse langetamisel.*°

Oluline on mérkida, et Haagi VIII konventsioonis ei ole kasutatud termineid sisevesi ja
territoriaalmeri, mis lepiti kokku alles 1930. aasta Haagis, kasutusel 1958. aasta
konventsioonis ja tanaseni kehtivas UNCLOS-s, vaid kasutatakse mdistet ranniku aares,
sadamates ja omades vetes. Eesti keeles on kasutatud enne Il maailmasdda ka mdistet

rannameri.”! Tanases riigipiiri seaduses (RiPS) defineerib § 3-s, et Eesti territoriaalveed

87 Schindler, D., Toman, J., The Laws of Armed Conflicts.Third revised and completed edition, Henry
Dunant Institute Geneva, M. Nijhoff Publ., Dordrecht. 1988, Ik 65.

8 Ankurdamata kontaktmiinid on triivmiinid, mis Haagi VII1 konventsiooni kohaselt on keelatud (autor).
8 Schindler D. Toman J, Ik 65.

0 case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America) — International Court of Justice Reports. June 1986. I.C. J. Reports 1948, p. 15.

ol Piip A., Ik 176. Selgitab rannameri: riba merd, mis uhab maad paralleelselt rannajoonele. Selle riba
laususe Ule kaib rahvusvaheline vaidlus aastasadu. 1702. aastal piistitas Bynkershoek lause: “maa v3im 16peb
seal, kus 10peb relvade voim”. Tol ajal ulatus relvade voim ainult kolmele meremiilile ja vastavalt arvati, et
kolmest meremiilist jatkub rannavete laiuseks.
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on Eesti territoriaalmeri. Eesti siseveed on: sisemeri ja sadamarajatiste koige
merepoolsemaid punkte ihendavast mottelisest joonest kalda poole jdévad Eesti sadamate
veed ning Eesti jogede, jarvede ja muude veekogude veed, mille kdik kaldad asuvad Eesti
maa-alal.®? Mdistete territoriaalvesi, territoriaalmeri ja siseveed, sisemeri ebajarjepideva

kasutus Eesti erinevates 6igusaktides on labiv.

Uldprintsiibina tohivad sGjalise riinnaku sihtmargiks olla ainult s6jalised objektid.
Tsiviilobjektide rindamine on kuritegu Eestis kehtiva karistusseadustiku § 96 jargi.%
PGhimdte tuleneb Genfi 1949. aasta konventsioonist, mis kasitleb relvakonfliktist
mdjutatud isikute ja objektide kaitset.®* Definitsioon ei ole unikaalne ja tuleneb 1907.aasta
VIl Haagi konventsioonist ja 1958. aasta Genfi merediguse konventsiooni sdjalaeva
definitsioonist.%® Piip on p&hjendanud vajadust defineerida sojalaeva mdistet, kuna s6ja
ajal tdiendavad merevded oma joude kaubalaevadega ning seega tuleb kaubalaevad
tsiviilalustena vormiliselt imber muuta s@jalaevadeks. Haagi konventsioon maarab, et
kaubalaev, mis on s6jalaevaks muudetud, ei vdi omada Oigusi ja kohustusi, mis on
sOjalaeval, kui see ei ole pandud selle riigi otsese vdimu, kontrolli ja vastutuse alla, mille
lipu all ta on.®® UNCLOS defineerib sbjalaeva kui riigi relvajoududele kuuluvat laeva,
millel on selle riigi paritolutunnustega pardamargistus, mida juhib selle riigi valitsuse
volitatud ohvitser, kelle nimi on nduetekohaselt kantud teenistusnimekirja voi
samavéarsesse dokumenti, ning mille laevapere allub relvajéudude regulaararmee
distsipliinile. Autori hinnangul ei saa jétta tahelepanuta, et s6jaliselt riinnatavaks objektiks
vOib olla ka laev, mis pole kull definitsiooni kohaselt sdjalaev, kuid tdidab sdjalisi
ulesandeid, nditeks veeskab voi transpordib vastase relvajdududele meremiine, teostab
luuret voi teeb muud sellist, mis pole rahumeelne. Samuti on s6jalaevana vdimalik

késitleda laeva, mis kuulub paramilitaarsetele organisatsioonile.

Kui juristide poolt peetakse Haagi VIII konventsiooni artikleid 1 ja 5 selgeteks ja Uheselt

maoistetavateks, siis nduded, mis tulenevad artiklist 3 on taitmiseks tldsénalisemad. Norm

92 Riigipiiri seadus. - RT 1 1994, 54, 902. https://www.riigiteataja.ee/akt/108072021014?leiaKehtiv
(20.04.2022).

93 Karistusseadustik.- RT 1, 21.05.2021, 9. 4. jagu. Sjastiiiteod.
https://www.riigiteataja.ee/akt/184411?leiaKehtiv (20.04.2022).

%12, augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (1) lisaprotokoll rahvusvaheliste relvakonfliktide
ohvrite kaitse kohta https://www.riigiteataja.ee/akt/79264 (20.04.2022).

% Vark, 1, Ik 14.

% piip, A, Ik 297.
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kohustab miine kasutava riigil votta kasutusele koik ettevaatusabinbud rahumeelse
meresGidu ohutuse tagamiseks. Esiteks tuleb vaadelda, mida t&dhendab mdistena
ettevaatusabindud ning rahumeelne meresoit ajastul, millal see norm on valja t6o6tatud
ning, mida rahumeelse labisdiduna defineerib on UNCLOS kaasajal. Mitmete autorite
arvamusele tuginedes vOib vaita, et tegelikult pole see selgepiiriline ja tekitab
eriarvamusi.’’ Ettevaatusabindudena, mida riik peab rakendama saab pidada seda,
etkonflikti osapooled kohustuvad tegema kdik endast oleneva, et veesatud miinid saaks
kahjutuks tehtud, kui nende (le kontroll on kaotatud ning kohustab teavitama kaubalaevu
ohutsoonidest niipea, kui sdjaline olukord seda vdimaldab. Diplomaatiliste kanalite kaudu
tuleb informeerida laevaomanikke ja ka valitsusi. Siiski, arvestades laevaliikluse
intensiivsust kaasajal on ilmselge, et selline viivitus ei oleks meresdiduohutust silmas
pidades kasitletav mdistliku teavituse ja ettevaatusabinduna. Raadioside arenguga on
ohtudest teavitamise vdimalused muutunud, vorreldes konventsiooni vastuvétmise ajaga,
kui ohtudest teavitamisel tuli kasutada diplomaatilisi kanaleid, mis ilmselt v@is tdhendada
mitmepéevaseid viivitusi. Kaasajal selline viivitus ei ole aktsepteeritud. Haagi
konventsioon kohustab konflikti osapoolt ohutsoonidest vdi miinivaljade asukohast
teatama ainult siis, kui ,,sojalised vajadused seda vodimaldavad”. See annab avara
tdlgendusruumi ning vAib tahendada, et teavitus jaab Gldse tegemata vdi tehakse seda siis,
kui see enam ei mdjuta olukorda. Mis puudutab ettevaatusabindusid, mida miine veeskav
konflikti osapool peab teostama, siis pohimotteliselt peab ta vbimaldama rahumeelsetel
laevadel lahkuda mineeritavast v6i mineeritud merealalt. See vdib hdlmata nii ohutute

labipaasude loomist vdi lootsimise vdimaldamist.%

Haagi konventsioon néeb ette, et miine v6ib paigaldada relvakonflikti olukorras ka see
riik, kes ise otseselt ei ole ks relvakonflikti osapool, vaid on neutraalne rannikuriik.
Artikkel. 4. satestab, et neutraalsed riigid, kes veeskavad oma ranniku l&hedale
kontaktmiine, peavad jargima samu reegleid ja rakendama samu ettevaatusabindusid, mis
on kehtestatud sbja osapoolele, ehk tagama ohutu meresdidu oma vetes ja tagama
teavituse laevaomanikele ja teistele riikidele. Mitte-sdjalises konfliktis osaleva riigi Gigus
paigutada oma rannikule meremiine viitab sellele, et rahvusvaheline digus tavadigusena

tunnustab ennetava kaitse Oiguspdrasust meremiinide kasutamisega oma vetes, mis

97 Lindpere, 1k 51.

% Heinegg, W. H., The law of armed conflict at sea. The Handbook of International Humanitarian Law.
Offord University Press: 2011, 1k 528.
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UNCLOS terminoloogias tdhendab sisevetes ja territoriaalmeres. Ajaloost on teada, et
sellist igust on kasutanud Il maailmasdja ajal Rootsi Kuningriik, kes kuulutas ennast sdjas
kill neutraalseks, kuid paigaldas oma territoriaalmere piirile miininivéljad, takistades
sellega sddivate riikide sdjalaevadel labida oma merealasid, kuid tagas kaubalaevadele
ligipddsu oma sadamatele vdi siis rahumeelse labisdidu oma territoriaalmerest lootside
abil.® Maérkida tuleb, et 1941. aasta kevadel sellisel kujul territoriaalmerd nagu see tina
kehtib UNCLOS -is, polnud veel rahvusvahelises Giguses satestatud. 1930. aasta Haagi
konverentsil pidasid riigid territoriaalmere laiuseks nii kolme, nelja kui ka kuut meremiili.
Tolleaegne Eesti pidas kolme meremiili, kuid Rootsi koos teiste Skandinaavia riikide ja
Soomega pidasid selleks nelja meremiili, Lati aga suisa kuute meremiili. NGukogude Liit
jargis samuti nelja meremiilist piiri.'% Eesti kehtestas territoriaalmere laiuseks senise

kolme asemel neli meremiili riigihoidja dekreedina, veeteede seadusega 1938. aastal.'%!

Haagi VIII konventsioon'® on jaanudki senini ainsaks diguslikult kehtivaks otsesdnu
meremiinide kasutamist reguleerivaks kehtivaks lepinguks, sisaldades viit meremiinide
kasutamisele kohaldatavat sisulist jaotust. Rohutada tuleb, et konventsioon kasitleb
kontaktmiine, Eesti merevae soetatud meremiinid on mdjumiinid, mis v6ib tdhendada, et
Haagi VIII konventsioonis satestatud keeld kontaktmiinide kohta ei ole asjakohane
mdjumiinide kasutamisel. Tuleb silmas pidada, et konventsiooni peamine eesmérk oli ja
on kaitsta kaubalaevandust miinide eest, millele andis tduke Vene-Jaapani sdda, kus
meremiinid pdhjustasid vaidetavalt olulist kahju kaubalaevastikule.’®® Otsides sellele
vditele ajaloolisi tdendeid, ei olnud véimalik leida usaldusvéarseid allikaid, et kinnitada
kaubalaevastikule p6hjustatud olulisi kaotusi. Tuvastatav on fakt, et kokku vdis Vene
laevastik veesata sOja ajal suurusjargus 4275 kontaktmiini ning on kinnitatud andmeid, et

miinidele sGitmise tagajarjel uppus kuusteist Jaapani s6jalaeva. Samuti on teateid iseenda

9 Grooss, Poul, The naval war in the Baltic 1939 - 1945. 2017, 1k 110.

100 ott A, Juridica, Ik 639.

101 sakala, nr. 10, 24 jaanuar 1938. https://dea.digar.ee/cgi-bin/dea?a=d&d=sakalaew19380124.2.6&e=--
----- et-25--1--txt-tXIN% 7ctxT1%7ctx AU% 7CtX T A------------- (19.04.2022).

102 Haagi konventsioonid, Haagi | (18. V — 29. VII 1899) ja Il (15. VI — 18. X 1907) rahukonverentsil
s6lmitud mitmepoolsed rahvusvahelised kokkulepped. | rahukonverentsil sImiti 3 konventsiooni ja koostati
3 deklaratsiooni, Il rahukonverentsil neid tdiendati. | rahukonverents oli kokku kutsutud Venemaa, 11 USA
algatusel. Eesti Entsliklopeedia http://entsyklopeedia.ee/artikkel/haagi_konventsioonidl

103 Kalshoven, F., Zegveld, L., SGjapidamise piirangud. Tartu Ulikooli kirjastus. 2006, Ik 16.

31


https://dea.digar.ee/cgi-bin/dea?a=d&d=sakalaew19380124.2.6&e=-------et-25--1--txt-txIN%7ctxTI%7ctxAU%7ctxTA-------------
https://dea.digar.ee/cgi-bin/dea?a=d&d=sakalaew19380124.2.6&e=-------et-25--1--txt-txIN%7ctxTI%7ctxAU%7ctxTA-------------
http://entsyklopeedia.ee/artikkel/haagi_konventsioonid1

miini otsa sOithud Vene laevadest, kuid kaubalaevastiku kaotuses usaldusvaarseid

allikalisi vaiteid ei 6nnestunud leida.1%

Perioodil 1974 - 1977 toimunud diplomaatilisel merediguse konverentsil ei olnud volitusi
meres@ja digusega tegelemiseks ning neid Gigusi ei olnud ka muudel sajandi teisel poolel
toimunud konverentsidel, kus kodifitseeriti ja arendati Gldist meredigust, olles kull samas
teadlikud meresdja problemaatikast. Korvale jadmise pdhjusteks peetakse keerukust, mis
on kaasnenud erinevate merevoonditega, mis ei vdimalda riikidel leida kbikehdlmavat
kokkulepet. URO olemasolu ja selle tegevus on mdjutanud neutraliteedi tahendust ning
merepinna all ja peal peetava s6ja tehnoloogia on kardinaalselt muutunud. Lisaks on leitud,
et pohjuseks on asjaolu, et meresddadega tegeleb aktiivselt vaid suhteliselt vaike arv riike
ning mitmed neist ei ole olnud huvitatud sellekohase 0&iguse kodifitseerimisest
laiapBhjalisel rahvusvahelisel konverentsil, kus tulemust vdivad mdjutada ka nende
omadest erinevad huvid.'® P&hjus, miks meresdja Gigust ei ole arendatud ei ole autori
hinnangul siiski pdhjendatav argumendiga, et meresdjaga tegeleb vahe riike. Maailmas on
kigest 44 riiki, 195-st, millel puudub merepiir ja véljapads merele, kuid eranditult kik
riigid on otseselt séltuvad merekaubandusest ja ressurssidest, mida merelisest keskkonnast
saadakse vOi mis selle kaudu liigub. See teeb meresdiduvabaduse kaitsmise oluliseks
eranditult kdikidele riikidele ja rahvastele, sealhulgas ka neile, kellel endal ei ole péasu
merele voi puudub merelaevastik ja merejoud. Samuti tuleb arvestada, et riigid, kes ise
otseselt merel ei tegutse on seotud merelise keskkonnaga naiteks labi kollektiivsete

organisatsioonide ja liitude.

2.2. Genfi konventsioon

Genfi konventsiooni pdhireeglid kordavad pdhimotet: digus valida s6japidamise viise ja
vahendeid ei ole piiramatu, tuleb eristada tsiviilisikuid ja voitlejaid ning tsiviilobjekte ja
sOjalisi sihtmarke. Sojalise sihtmargi definitsioonis esitatakse ndue, et riinnata tohib ainult
sOjalisi sihtmérke, tdpsustusega, et kaubalaevad ja tsiviillennukid on tsiviilobjektid, kui
nad ei kvalifitseeru sdjalisteks sintmarkideks k&esolevas dokumendis esitatud pdhimdtete

reeglite alusel. Keelustatakse sellised s@japidamise vahendid ja viisid, mis on méeldud

104 Autor on Ileidnud sellise veebiallika, mis Kasitleb Vene-Jaapani sBjas kahju saanud veesdidukeid.
http://www.navweaps.com/Weapons/WAMRussian_Mines.php (30.03.2022).

105 Kalshoven, F., Zegveld, L, Ik 219.

106 | andlocked Countries 2022. https://worldpopulationreview.com/country-rankings/landlocked-countries
(02.04.2022).
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pdhjustama tlemaéraseid vigastusi voi tarbetuid kannatusi voi on valimatud. Keelatud on
sOjategevus, mis lahtub pBhimottest kedagi ellu ei jéeta. Veel ndutakse
looduskeskkonnaga arvestamist ning lisatakse sate, mille kohaselt veepinnal soitvad
laevad, allveelaevad ja 6husdidukid alluvad samadele pdhimdtetele ja reeglitele. Riinnata
ei tohi naiteks hospitaallaevu, tsiviilelanikkonna eluks hadavajalikke varusid vedavaid voi
abistamisaktsioonides osalevaid laevu, reisilaevu (kui nad veavad ainult tsiviilisikutest
reisijaid) ja tsiviildhusdidukeid. Selleks, et s6jalise riinnaku keeld kehtiks peab laev taitma
jargmiseid nduded, mis on toodud konventsiooni artiklis 48:
- seda kasutatakse heauskselt selle tavaparaste Glesannete taitmiseks,
- ndudmisel vdimaldatakse alati selle tuvastamist ja inspekteerimist ning see ei
takista tahtlikult voitlejate liikumist ning taidetakse peatumise vdi tee vabastamise
kohta antud korraldusi.

Nende tingimuste mittetaitmisel lakkab kaitse riinnaku eest.'%’

Kuna merekaubandus on riikidele olulise strateegiliste huvidega, iga riigi majandus s6ltub
otseselt liikumisvabadusest merel. Sojalised operatsioonid merel hdlmavad sageli
kaubalaevandust voi avaldavad sellele teatavat mdju ning samuti v6ib kaubalaevandus
mdjutada sdjalisi operatsioone. Selleks et véhendada huvide lahknevusi sGjalise ja
kaubalaevanduse vahel ning suurendada meresdiduohutust ja -julgeolekut on NATO
tootanud valja ja rakendanud koost6d kontseptsiooni NCAGS (Naval Cooperation and
Guidance for Shipping)'®. Tegemist on organisatsiooniga, mis toimib nii rahu, kriisi
eskaleerumise, kui relvakonflikti ajal ning kuulub liikmesriigi merevéestaabi koosseisu.
NATO on vélja andnud avalikuks kasutamiseks juhendmaterjali (ATP-02.1.), mis on
mdeldud kasutamiseks kaubalaevade reederitele, operaatoritele ning kaptenitele ja annab
muuhulgas juhiseid, kuidas kaubalaev saab end kaitsta miiniohtude eest, kuidas kéituda
miiniohu piirkonnas ja véltida sdjaliselt rlinnatava objekti staatusesse sattumist, hoiatades
néiteks laevu, et need ei viskaks lle parda objekte, mida vGiks vaatleja ekslikult pidada
miiniks.1® Informatsiooni vahetamise ja navigatsioonihoiatustega tegeleb NATO-s

107 Kalshoven, Zegveld, L, 1k 221.

108 Eesti keeles: merevéeline koostso ja kaubandusliku meres6idu ndustamine, eestis on kasutusel ka
véljendina laevaliikluse kontrollgrupp. NATO s6jaline koost6d kaubalaevandusega, kaubalaevanduse
juhendamine, ndustamine ja abistamine ning kaubalaevade jarelevalve, et suurendada koostéds osalevate
kaubalaevade ohutust ja toetada sBjalisi operatsioone. Allikas: AAP-6 https://mc.nato.int/nsc/page14865015
Sdnaveeb. Eesti keele Instituut https://sonaveeb.ee/

109 ATP-02.1. 4E-2 Edition (A).Version(L) (p) (f).
https://mc.nato.int/systems/file_download.ashx?pg=155&ver=21 (15.04.2022).
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NCAGS paralleel organisatsioon Allied Worldwide Navigational Information System
(AWNIS)' mille eesmirk on koguda, koordineerida ning edastada meresdiduohutuse ja
turvalisuse teavet kaubalaevandusele operatsiooni tegevuspiirkonnas. Kuna see teave on
seotud Uldise merenduskogukonnaga, t6otab see peaaegu eranditult olemasoleva
iilemaailmse navigatsioonihoiatusteenuse (WWNWS)'*! arhitektuuri kaudu. AWNIS, mis
vastutab nii salastatud kui ka salastamata teabe eest, tagab informatsiooni nii

sojavietilematele, kui ka kaubalaevastikule.!?

Oiguslikult voib probleemne olla kaubalaevade koostdd salastatud info vahetusel, kuna
seda vOib kasitleda luureinfo kogumisena, mis voib kaubalaeva jatta ilma konventsiooni
kaitsest ning muuta selle legaalseks sihtmérgiks vastasele. Samuti vGib tundliku
informatsiooni edastamisel vastasele muuta kaubalaeva legaalseks sihtmérgiks NATO
riikide sdjajoududele. Seetbttu ollakse sellise informatsiooni kogumisel ja jagamisel
ettevaatlikud, et mitte panna ohtu kaubalaevade turvalisust ning navigatsiooniohutuse
tagamiseks miiniohtlikes piirkondades kasutatakse konvoeerimist, l&bip&éasude
koordineerimist, ohtlikest aladest umberjuhtimist ning ohutute marsruutide koostamist.

Miinide puhul on sihtmérgi valik ja eristamine endiselt komplitseeritud, ehkki mitmed
sOjalised eksperdid on leidnud, et kaasaegsed mdjumiinid on programmeeritavad, mis
vOimaldab erinevate sisestatud parameetrite jargi tuvastada laevatidpe ja seeldbi eristada
tsiviil- ja militaarotstarbeks kasutatavaid laevu. Seega vdiks olla ka vdimalik miine
paigutada sinna, kuhu see senini pole olnud lubatud.'*® Samuti on kasutusel kontrollitavad
miinid,, mis on néiteks sidevorkude abil kaugjuhitavad, neid saab vastavalt vajadusele
aktiveerida vOi deaktiveerida. Kaugjuhitavad miinid on p6himdtteliselt nagu
improviseeritud I16hkekehad (IED), kuid nende ohtlikkus seisneb, selles, et vastasel oleks

teoreetiliselt voimalik juhtimis-, side-, v&i kontrollstisteemi riinnata ja miinid ise I16hkema

110 Eestj keeles autori tdlkena: Liitlaste ilemaailmne navigatsiooni infoslisteem

11 world Wide Navigational Warning Service (WWNWS) which includes NAVAREAs and coastal
warnings. https://iho.int/en/'wwnws (29.03.2022).

112 Nato Shipping Center https://mc.nato.int/nsc/page14865015 (29.03.2022).

113 The Mine Warfare Problem. Operational and Technical Challenges for Naval Forces. Naval Mine
Warfare.National Research Council,Division on Engineering and Physical Sciences, Naval Studies Board,

Committee for Mine Warfare Assessment, and Mathematics, and Applications Commission on Physical
Sciences. National Academies Press. 2001. Ik 21.
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panna.'* Sellisel juhul vdib tekkida kiisimus, kes vastutab tekkinud kahju eest, kas miini

paigaldaja vOi selle aktiveerija.

Ei saa vélistada, et vastane kasutaks oma sojaliste eesmarkide tditmiseks voi sellele
kaasaaitamiseks just nimelt kaubalaeva, mille kohta on naiteid Ukraina sdjategevuses, kus
Venemaa merevagi on kasutanud tsiviilaluseid, et kaardistada meremiinide vdimalikke
asukohti.!®> Sellisel juhul saab ldhtuda sellest, et kaubalaev on kaotanud kaitse ja on
muutunud sdjaliseks objektiks, mille riindamine, sealhulgas meremiini kasutades ei ole
oiguslikult keelatud. Tsiviilohvreid tuleb valtida, kuid on ilmselge, et see ei ole reaalses

sOjasituatsioonis alati vdimalik.

Samuti késitleb Genfi konventsioon hospitallaevade riindamist. See on lubatud ainult
viimase abinduna, kui k&ik teised vBimalused olukorra parandamiseks ei ole tulemust
andnud (artikkel 49 - 51). Nii hospitallaevade kui ka teiste kaitse kaotanud laevade
riindamine on lubatud ainult jargmistel tingimustel (artikkel 51; 52)

- Umbersuunamine voi hdivamine ei ole vdimalik:

- sOjalise kontrolli saavutamiseks ei ole v8imalik kasutada thtegi teist meetodit;

- korraldustele allumatuse asjaolud on piisavalt rasked ning laev on muutunud

sOjaliseks sihtmargiks voi vdib maistlikult eeldada, et tegu on sellise sihtmérgiga;
- kaasnevad inimkaotused voi kahjud ei ole ebaproportsionaalsed, vdorreldes

saavutatava voi eeldatava s6jalise eelisega.

Selleks, et laev oleks sdjaline sihtmérk vdi mdistlikult saaks eeldada, et tegu on sellise
sihtmérgiga, peab see andma mdjusa panuse sjategevusse. Artikkel 58 lisab, et kahtluse
korral, kas laeva vdi Ghus6idukit kasutatakse s6jategevusse mdjusa panuse andmiseks,

tuleb eeldada, et seda sel moel ei kasutata.16

114 Rios, J. John. Naval mines in the 21st century: Can NATO navies meet the challenge? Monterey,
California: 2005, Ik 16.

15 ) ott, A. Vene agressioon ja mere(sdja)digus. ERR Uudisteportaal. Arvamus. 04.03.2022 09:54.
https://www.err.ee/1608520499/alexander-lott-vene-agressioon-ja-mere-soja-0igus

116 Kalshoven, F, Zegveld, L., Ik 222.
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Eraldi markimist vaarib (leméaarase kahjustava voi purustava toimega tavarelvade
kasutamise keelustamise ja piiramise konventsioon (CCW)!. Konventsioon késitleb eriti
julmi  relvi ja nende kasutamise piiramist s@jaolukorras. Tegemist on
raamkonventsiooniga, millel on viis lisaprotokolli, millest viimane joustus 2006. aasta
I6pus. Eesti on ratifitseerinud konventsiooni kdik viis protokolli. Protokoll 1l miinide,
plunismiinide ja muude seadeldiste kasutamise keelustamise vo6i piiramise kohta, mille
viimane parandus on viidud sisse 1996. aastal, kuid konventsioon ei ole aga kohaldatav
meremiinide kohta. Konventsiooni artikkel 1 satestab: protokoll reguleerib miinide,
plunismiinide ja muude siin maaratletud seadeldiste, sealhulgas randade, veeteede vOi
jOgede Uletuskohtade tbkendamiseks asetatavate miinide kasutamist maismaal, kuid ei
kehti meremiinide kasutamiseks merel voi siseveekogudel.''® Kuna protokoll ei reguleeri
ega ka piira meremiinide kasutust, saab jareldada, et meremiine ei ole peetud
rahvusvahelise Gldsuse silmis eriti julmaks relvaks, mille kasutust voi keelustamist peaks
reguleerima tdiendavate reeglitega. Konventsiooni preambul jatab siiski lahtiseks
vOimaluse, et desarmeerimiskomisjon voib otsustada kaaluda edasiste meetmete vGtmist

teatud tavarelvade kasutamise keelustamiseks vdi piiramiseks.

Eesti liitus 2004. aastal Ottawa konventsiooniga, mille eesmérk on keelustada téielikult
jalavaemiinid.''® Meremiinid Ottawa konventsiooni alla ei kuulu ning selles neid mainitud
ei ole, seega rahvusvahelises humanitaardiguses on senini ainuke meremiine otseselt
késitlev konventsioon 1907. aastal vastu vdetud Haagi konventsioon, mis pigem piirab kui

keelustab meremiinide kasutamist.'2

See, et meremiini ei késitleta eriti ohtliku relvaliigina on oluline kahju huvitamise
kontekstis. Riigi primaarne kohustus on hoida &ra igasugune kahju tekkimine teistele
rahvusvahelise diguse subjektidele. Teine vastutuse liik on vastutus Giguspéraste tegudega

kaasnevate kahjude tekitamise eest.*?! Rahvusvaheline Qiguse Komisjon (ILC) on seoses

17 protokoll miinide, piunismiinide ja muude seadeldiste kasutamise keelustamise v&i piiramise kohta.
Vastu vBetud 10.10.1980. JGustumise kp: ~ 20.10.2000. - RT 1 2000, 8, 44,
https://www.riigiteataja.ee/akt/78135 (16.04.2022).

118 protokoll miinide, pldnismiinide ja muude seadeldiste kasutamise keelustamise v&i piiramise kohta.
Artikkel 1 (1).

119 jalavéemiinide kasutamist, varumist, tootmist ja tleandmist keelustav ja nende havitamist nGudev
konventsioon (8) 12.04.10 14:45. Jdustumise kp: 01.11.2004. - RT 11 2004, 9, 32.
https://wwwe.riigiteataja.ee/akt/741694 (16.04.2022).

120 Kalshoven, F., Zegveld, L., S6japidamise piirangud. Tartu Ulikooli Kirjastus.2006, Ik 41.
121 crawford, J. Pellet, A., Olleson S., The Law of International Responsibility. Oxford University Press:
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keskkonnakahjudega vélja toonud asjaolu, et erinevalt tavalisest riigi vastutusest on
vastutus vdimalik ka juhul, kui rahvusvahelist digust ei ole rikutud. See tahendab, et teatud
tegevuste puhul on ohurisk niivord suur, et riik peab votma vastutuse tekkinud kahjude
eest olenemata sellest, kas kahju pdhjustati rahvusvahelist digust rikkudes voi mitte.
Sellest jareldusest on loomulikult vélistatud tahtlikud kahju tekitamise olukorrad. Kull aga
tdstab see riikide hoolsuskohustuse kbrgele tasemele. Tegemist on pddratud vastutusega
ehk absoluutse vastutusega.'??> Seda liiki vastutuse alla v@ib kuuluda ka miinidega
pdhjustatud kahjud. Siiski saab vastu argumendina vdita, et kuna tegemist on sellist liiki
vastutusega, mida kasutatakse niisuguste valdkondade reguleerimiseks, mis on seotud
tavalisest ohtlikumate tegevustega, siis kahjud, mida CCW ei kasitle eriti ohtliku relvana,
sinna alla ei kuulu. Selle tulemusel saab jareldada, et kui meremiin on veesatud
rahvusvahelise ja siseriikliku 0Gigusega kooskdlas, kuid selle plahvatuse tagajarjel on
tekkinud keskkonnakahju, ei kuulu see hivitamisele, kuna meremiin ei ole rahvusvahelise
diguse mottes eriti ohtlik ja keelatud relv. Siiski selline jareldus ei pruugi osutuda
vettpidavaks, kuna riigid, hoolimata oma suverdansusest, ei ole oma territooriumil vabad
tegutsema viisil, mis toob kaasa kahjulikke tagajargi teistele riikidele, naiteks
merekeskkonnas, olenemata, kas reostus pannakse toime sisevetes sadamas,
territoriaalmeres v8i majandusvdondis, mdjutab see kogu piirkonna rannikuriikide
keskkonda.

Mis puutub keskkonnakahjusse, siis miini puhul v@ib olla mitut erinevat kahju tekkimise
vBimalust. Uks vdimalik kahju on konkreetselt miini plahvatuse tulemusel tekkiv kahju.
Kaitsejoudude perspektiivsete, merele orienteeritud, harjutusalade arenguprogrammi
keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandes on leitud, et Meremiinide I8hkamise
korral voib keskkonda sattuda oluliselt suurem kogus trotiiili. Samas, kuna on avastatud
meremiinide 16hkamine kohustuslik, vdib vdita, et keemilise reostuse teke on labiviidavate
Oppuste kaigus marginaalse tdhtsusega ning mingit markimisvaarset méju keskkonnale ei
teki.?3

2010, Ik 95.

122 Survey of liability regimes relevant to the topic of international liability for injurious consequences
arising out of acts not prohibet by international law (international liability in case of loss from
transboundary harm arising out of hazardous activites). International Law Commission. Fifty-sixth

session, Geneva: 3 May - 4 June and 5 July - 6 August, 2004, Ik. 13.

123 jijssi, 1., Kolesova, N, Lessin, G, jt. Kaitsejéudude perspektiivsete, merele orienteeritud, harjutusalade
arenguprogrammi  (OSMAAP)  keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne. 2009, kj 88.
https://kaitseministeerium.ee/sites/default/files/sisulehed/harjutusvaljad/osmaap/strateegilise _hindamise_ar
uanne.pdf (26.04.2022).
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Meremiinide téielik keelustamine sarnaselt maamiinidega ei ole autori hinnangul
lahitulevikus realistlik, samuti ei ole oodata riikide konsensust, mis voiks tuua tdiendavaid
regulatsioone meremiinide kasutamisele. Lahimate aastakiimnete jooksul on oodata
miinide tehnoloogilist edasiarendamist. Eesti omab juba moodsaid meremiine, mida osade
autorite arvates on vdimalik kaubalaevandust héirimata ka rahuajal valmis panna ning
aktiveerida relvakonflikti puhkemise ajal. On tden&oline, et lahitulevikus vdetakse
kasutusele senisest veelgi keerulisemad voi tehisintellektiga varustatud meremiinid ja
torpeedosid, mis sarnaselt 6hus lendavatele droonidele otsivad oma sihtmarke ning
hévitavad neid etteantud parameetritele tuginedes. Autor leiab, et konkreetse
relvasusteemi kasutuse reguleerimine Oiguskorras ei ole otstarbekas, pigem peab
rahvusvaheline dldsus suutma leppida kokku, kuidas efektiivselt tagada juba téna
olemasolevatelt regulatsioonidest kinnipidamine ja nende rikkumise korral mdjus

reageerimine, et vahendada kannatusi tsiviilelanikele ning kahju keskkonnale.

2.3. San Remo kéasiraamat

Tanapdeva meresdjas juhindumiseks moeldud rahvusvahelistest ildtunnustatud
alusdokumentidest on ilmselt koige detailsem 1994. aastal avaldatud dokument “San
Remo kdasiraamat rahvusvahelise diguse rakendamisest merel toimuvates
relvakonfliktides”. Mahukas kasiraamat on koostatud Rahvusvahelise Humanitaardiguse
Instituudi egiidi all té6tanud juristide ja merevaeohvitseride ning Punase Risti koostdos.
Ké&siraamat annab kill diguslikke suuniseid kogu meresdja spektri osas, kaasa arvatud
meremiinide kasutamisel ning kirjeldab osapoolte kohustusi parast vaenutegevuse 16ppu,
kuid tuleb eraldi rdhutada, et tegu ei ole siiski riikidevahelise lepinguga (formaalse
digusaktiga) rahvusvahelise diguse kohaselt. Vaatamata sellele on see olnud oluline panus
rahvusvahelise meresdja Oiguse arengusse ja toob esile usaldusvaarseid diguslikke
formeeringuid. MiinisGja kontekstis vOiks pidada oluliseks juhendmaterjalis vélja toodud
sbjadiguse Uldpdhimdtteid, mis on kajastatud ka RHO: digus valida sdjapidamise viise ja
vahendeid ei ole piiramatu, tuleb eristada tsiviilisikuid ja voitlejaid ning tsiviilobjekte ja
sOjalisi sihtmarke. Seejuures esitatakse ndue, et rinnata tohib ainult sdjalisi sihtmarke,
tdpsustusega, et kaubalaevad on tsiviilobjektid, kui nad ei kvalifitseeru s@jalisteks
sihtmarkideks. Samuti on toodud &ra ndue, et peab arvestama looduskeskkonnaga ja ei tohi
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sulguda l&bipads neutraalsete ja rahvusvaheliste vete vahel ning tuleb tagada neutraalsetele
riikidele ohutud alternatiivsed laevateed.'?* Avaliku kasiraamatuna voib seda pidada
NATO riikide joukasutus reeglite (ROE) Oppe ja alusmaterjaliks, millest juhindutakse
sOjaliste operatsioonide kavandamisel ning l&biviimisel. Oluline on réhutada, et sdjalised
ROEd luuakse alati poliitilisel-strateegilisel sGjalisel tasandil ja edastatakse
sOjavéelilemale, mitte vastupidi. San Remo kasiraamatut saab pidada sdjavaelise juhi
juhendmaterjaliks, mille pdhjal ohvitserid planeerivad ja kavandavad oma tegevusi ning
viivad ellu oma riigi poliitilist tahet merelises keskkonnas. Ehkki manuaalil puudub
rahvusvahelise diguse kontekstis sidusus on sellel méérav tahtsus tegutsemisel reaalses

elulises olukorras.

124 Kalshoven, F., Zegveld, L, 1k 219. samas Cole, A., Drew, P., McLaughlin, R. etc. San Remo Handbook
on Rules of Engagement. Prepared under the auspices of the International Institute of Humanitarian Law,
Sanremo. 20009.
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3. Merediguse konventsiooni kohaldumine miinide kasutamisel

URO merediguse konventsioon ei kisitle otseselt meres6ja pidamist vdi miinide kasutust,
kuid on defineerinud mitmeid olulisi termineid ja mdisteid ning selgitanud erinevate
merevoondite diguslikku staatust. Seetdttu on see miinide kasutamise kontekstis ks
olulisemaid 6Oigusallikaid, mis voimaldab selgitada miinide kasutuse digusparasust, kuid

samamoodi tekitab ka mitmeid kiisimusi, mida on alljargnevalt kasitletud.

Praegusel kujul kehtiv konventsioon veti vastu 1982. aastal ja joustus 1994. aastal peale
12 aastat kestnud pingelisi labiraakimisi.'>® Konventsiooniga kehtestati maailma
ookeanidel ja meredel laiaulatuslik Giguskord. Samuti defineerib konventsioon olulisi
termineid ja annab ka raamistiku konkreetsete merediguse valdkondade edasiseks

arendamiseks.?6

1982. aastal vastu vOetud konventsiooniga suudeti esmakordselt tavadiguse kdrvale
kehtestada positiivne digus, mis on isegi aastatuhandeid meres6iduvabadust ja riigi 6igusi
oma maismaa territooriumiga piirnevatel merealadel méjutanud. Kisimus sellest, mis
ulatuses ja millisel madral rannikuriigil on 6igus oma suveraénsust veealadel teostada ja
teiste riikide kaubalaevadel vee-alasid kasutada, kalastada vdi muid veealuseid ressursse
kasutada, ulatub antiikaega ja ilmselt kaugemalegi. Eesti péritolu Venemaa keisririigi
digusteadlane, diplomaat, vahekohtunik ja ajaloolane Martens on kirjutanud viidates
Gessneri Le droit des neutres sur mer: ““/../meri, kui stiihia, ei saa alluda kellegi erandliku
vOimu alla ja oma kdige loomulikuma omaduse vOi olemuse tottu on kdikide rahvaste
uhisomand. /../Kaasaegse merevégede ja kaitsetehnika arengu juures ei ole mingit kahtlust,
et avarad vetevood ja isegi ookeanid voivad faktiliselt olla riikide vahel dra jaotatud. Ei
ole mingit kahtlust, et sellise hdivamise joon, kui see teostati, saaks olla maaratletud vdhem
tapselt, kui maismaapiirid. Ainsaks vaba mere juriidiliseks aluseks tuleks lugeda
rahvusvahelise kaibe arengu vajadust. Mere vabaduse printsiip tuleneb koigi rahvaste
huvide Uhtsusest ja solidaarsusest. Seda ei ole kehtestanud loodus, vaid kdigi rahvaste
arusaamisele joudmine, et sellest vabadusest s6ltub nende heaolu, nende joudude areng,

kdik nende, kui rahvusvahelise kogukonna liikmete, asend. Vaat, miks sellele vabadusele

125711, 1k 492.

126 |nternational Maritime Organization.
https://www.imo.org/en/OurWork/Legal/Pages/UnitedNationsConventionOnTheLawOfTheSea.aspx
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kallaletung on rahvaste vodrandamatutele digustele kallale tungimine, on koikide riikide
vastane kuritegu ja sellisele digusrikkumisele Uhise vastulodgi andmine on tdiesti

seaduslik.”1?’

Juba enne URO moodustamist 1945 aastal, on tehtud meredigust puudutavate
rahvusvaheliste tavanormide kodifitseerimise katseid. Esialgsed tsisemad katsed tehti
Rahvasteliidu'®® poolt, kui puiti leppida kokku kolmel teemal: territoriaalmere mdiste,
laevade riiklik kuuluvus ehk lipudigus ja riikide vastutus. 1930. aastal Haagis toimunud
esimesel rahvusvahelise Oiguse kodifitseerimise konverentsil pulti leppida kokku
territoriaalmere definitsioonis, kuid see ebadnnestus, kuna riigid olid eriarvamusel
territoriaalmere tapse ulatuse osas. Siiski suudeti kooskdlastada 13 artiklit, mis saadeti
osalevate riikide valitsustele edaspidiseks arutamiseks, lootuses, et tulevikus joutakse
konventsiooni  sBlmimiseni.’?®  Miinide  kasutuskontekstis  oli  olulisemateks
arutelupunktideks riigi territooriumi hulka kuuluvate merealade maéaéaratlemine ja
pdhimotted, mis puudutasid rahumeelset labis6idudigust teise riigi territoriaalmerest,
sadamate staatust ja rannikuriigi Oigust reguleerida oma 0&iguskorraga mereliiklust
territoriaalmerega piirnevatel aladel, samuti oli diskussiooniks vainade alane regulatsiooni

kehtestamine. 130

1956. aastal merediguse konverents UNCLOS | tulemusena tootati 1958. aastaks vélja ja
vOeti vastu neli konventsiooni. Miinide puhul on olulised territoriaalmere ja erivoondite
kohta kaivad kokkulepped. Lindpere on leidnud, et sellega kodifitseeriti tol ajal eksisteeriv
tavadigus, mistdttu on ka véidetud, et kokkulepped muutusid kohustuslikuksehk kehtivaks
ka neile, kes otseselt leppega ei liitunud, kuid nendib siiski, et kuna kaasajal on toimunud
merediguse tavades oluline nihe vorreldes 1958. aasta leppega, on selle vaite paikapidavus
on siiski kaheldav. Taaskord peamine vaidlust tekitav kiisimus oli, mitu meremiili peaks

olema territoriaalmere laius.13!

127 Martens, F. Kaasaegne tsiviliseeritud rahvaste rahvusvaheline digus. Sankt-Peterburg: 1903. 1k 219-
220.

128 Rahvasteliit https://www.britannica.com/event/Paris-Peace-Conference
129 Lindpere, Ik 21-22.

130 Miller, H., The Hague Codification Conference. Cambridge University Press. The American Journal of
International Law Vol. 24, No. 4.0ct., 1930., pp. 674-693 Ik 689-691.
131 Lindpere, Ik 22.
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20. sajandi teisel poolel toimusid suured muutused rahvusvahelises Uhiskonnas,
iseseisvate riikide arv kahekordistus endiste asumaade arvelt. See ti esile umbusalduse
tollal kehtinud rahvusvahelise Giguse reeglite suhtes, mida kinnitab tdsiasi, et vdhem kui
kiimme aastat tagasi vastu voetud ja &sja joustunud 1958. aasta Genfi merediguse
konventsioonidega enamik taasiseseisvunud riike ei ratifitseerinud. Uute riikide jaoks olid
merede kasutamise prioriteedid teistsugused kui Genfis esindatud néndanimetatud vanadel
mereriikidel. Elus- ja elutute ressursside kasutamist peeti olulisemaks v&i sama oluliseks
kui kauba- ja sOjavéelaevastiku navigatsioonivabadust. Suveréansete Oiguste ndue
territoriaalmerest tunduvalt kaugemal asuvale merealale, mille varem esitasid ainult
Lduna-Ameerika riigid, palvis laialdase heakskiidu. Samal ajal sai laialdaselt
aktsepteerituks merekeskkonna kaitsmise vajadus parast 1972. aasta URO Stockholmi
inimkeskkonna konverentsi ja oluliste erikonventsioonide sdlmimist. Samuti levis laialt
teadlikkus, et teadusuuringute ja muude merendustegevuste arendamine, mida
soodustavad tehnoloogia progress ja majanduslik vajadus, nduab selgeid ja tldtunnustatud

reegleid.!32

1982. aasta UNCLOS Il konverentsi puhul on oluline mérkida, et selle ettevalmistajaks
polnud mitte enam Rahvusvahelise Oiguse Komisjon, vaid URO Peaassamblee poolt
1967. aastal moodustatud Merepdhja Komitee, mis muudeti aasta pérast alaliseks
komiteeks.'®® UNCLOS Il merediguse konverents kutsuti kokku laiaulatusliku
paevakorraga, mis hdlmas kdiki merebiguse aspekte, alates traditsioonilistest kuni uuteni,
nagu naiteks Uhise pérandi pdhimote, laienemine mere poole, rannikuriikide
jurisdiktsiooni ja merekeskkonna kaitse. Sellise konsensuse saavutamine I6ppteksti osas

ndudis diplomaatidelt suuri pingutusi.***

Till on oelnud: “Kokkuvdttes annab merediguse konventsioon merel tegutsemiseks
paindliku ja kdikehdlmava raamistiku, mida tdenaoliselt veelgi edasi arendatakse.”**®

Konventsiooni, mille kehtestamist URO peasekretar on nimetanud 20. sajandi suurimaks

132 Audiovisual Libary of International Law.United Nations Convention on the Law of the Sea
Montego Bay, 10 December 1982 https://legal.un.org/avl/ha/uncls/uncls.html (14.04.2022).

133 inglise keeles Committee on the Peaceful Uses of the Sea-Bed and the Ocean Floor beyond the Limits
of National Jurisdiction, lihendina kasutatakse Sea-Bed Committee.

134 Report to the General Assembly. Articles concerning the Law of the Sea with commentaries 1956.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/8_1_8 2_1956.pdf (15.04.2022).
135 TiN, 1k 493.
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saavutuseks, rakendamine ja joustamine pole siiski probleemituks osutunud. Till on
nentinud, et vaidlusi ja probleeme on sellega tdstatunud sama palju, kui konventsiooni
joustumine on neid lahendanud. Siiski ei ole konventsiooni Uldistele sétetele esitatud
tosiseid vastuvdited ka need riigid, kes sellega pole senini 16plikult Uhinenud ja seda
ratifitseerinud. Uheks selliseks riigiks, kes ei ole konventsiooni ratifitseerinud on

Ameerika Uhendriigid.**

Mojukama NATO liikmesriigi ja Eesti jaoks olulise sOjalise liitlase Ameerika
Uhendriikide seisukoht UNCLOS kohta vajab tapsemalt selgitust. Probleemiks, miks
Uhendriigid pole UNCLOS ratifitseerinud on konventsiooni XI osas, mis kasitleb
stivamerepdhja Oigust, tdpsemalt ookeanisiigavuses olevate ressursside kaevandamise
Bigust ja ressursside kuuluvuse kiisimust. Ameerika Uhendriigid on kinnitanud, et ehkki
riik pole konventsiooni ratifitseerinud, arvestab ta praktikas lepingu llejdéédnud osadega
ning téidab konventsioonis toodud 6igust, kui tavadigust, kuid erandina keeldub

tunnistamast X1 osa, mis kasitleb siivamere Giguslikku staatust.3’

Mis puutub tavadesse ja konventsioonidessse ning nende omavahelisse hierarhiasse, siis
leitakse, et lepingud vbivad muuta tava, tava vOib muuta varasemad ja vananenud
lepinguid, lepingud aga vOivad takistada vastupidise tava teket nagu UNCLOS seda
teeb.1%8

UNCLOS-is on satestatud rannikuriigi digus kehtestada rahumeelsele l&bisdidule
tapsustavaid regulatsioone nii seaduste, kui maarustena. Meremiinidega seonduvalt voiks
olla olulised regulatsioonid, mis puudutavad: meresdidu ohutust ja laevaliiklust;
navigatsioonivahendite ja -rajatiste ning muude vahendite ja rajatiste kaitset; kaablite ja
torujuhtmete kaitset; mere elusloodusvarade kaitset; rannikuriigi keskkonna kaitsmist ning
selle reostamise valtimist, vahendamist ning kontrollimist; teaduslikke mereuuringuid ja
hidrograafilisi vaatlusi; Rannikuriigi kehtestatav siseriiklik igus peab olema avalik ning

kooskdlas konventsiooni ja muude rahvusvahelise diguse normidega. Milline on

136 T, 1k 493.

137 The commander’s handbook on the law of naval operations. Edition August 2017. U.S. Navy NWP 1-
14M. 1-1 https://www.marines.mil/Portals/1/Publications/MCTP%?2011-
10B%20(%20Formerly%20MCWP%205-12.1).pdf?ver=2017-07-11-151548-683 (15.04.2022).

138 Shelton, D.H. P.R. UNIDEM Seminar “The status of International Treaties on Human Rights”
Coimbra. October.2005, 1k 2.
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siseriiklike regulatsioonide ja rahvusvahelise Giguse vahekord vastuolude korral on
pohjustanud mdningat segadust. Lindpere on kirjutanud: “Varasemad teoreetikute ja
riikide praktikas esinenud katsed siduda rahumeelsus otseselt rannikuriigi digusaktide
rikkumisega, ei ole tinapieval aktsepteeritud”!3® Konventsioonis on toodud ara, et
rahumeelse labisdidu 6igust kasutavad vélisriikide laevad jargivad kdiki ranniku riigi poolt
kehtestatud Oigusakte ja muid merel laevakokkupdrgete valtimise ldtunnustatud
rahvusvahelisi eeskirju. Naiteks Eesti nduab valisriikide s6jalaevadelt territoriaalmerest
labisOiduks eelnevalt loa taotlemist, mis ei ole kooskdlas UNCLOS artikliga 17.
Uldreeglina ei tohi siseriiklikud normid olla vastuolus konventsiooni ja muude
rahvusvaheliste Gigusaktidega, kuid kui konventsioon on Glds6naline ja rahvusvaheline
Oiguspraktika pole selgelt vélja kujunenud, toob see paratamatult kaasa eriarvamusi ja
tekitab Giguslikke kiisimusi. Meremiinide kasutamise osas jatab mereGiguse regulatsioon

tdlgendamisruumi, mida on kasitletud alljargnevalt.

3.1. Rannikuriigi suveraansus sisevetes ja territoriaalmeres

Uks peamisi pdhimdtteid, mis tuleneb konventsioonist ja on miinide kasutamisel Eesti
vetes oluline on rannikuriigi suveraansuse laienemine lisaks tema maismaaterritooriumile
ka sisevetele ning territoriaalmerele. Terminite puhult on oluline tahele panna, et 1956.
aasta UNCLOS valjatéotamise komisjon eelistas terminit territoriaalmeri, terminile
territoriaalvesi. Kuna leiti, et termin territoriaalvesi voib tekitada segadust, kuna seda
kasutatakse nii sisevete kui ka sisevete ja territoriaalmere kirjeldamiseks. Seetdttu eelistati
kodifitseerimise konverentsil terminit territoriaalnemeri, mis on kasutuses ka UNCLOS-
82 ning eraldi kasutatakse terminit sisevesi.’*® Haagi VII konventsioon, mis on ainuke
miine eraldi ké&sitlev kehtiv 6igusakt kasutab termineid rannik (coast) ja sadam, (port) ning
oma veed (own waters), kuid ei ole kasutatud terminit territoriaalmeri (territorial sea) voi
sisemeri (internal water). Eesti iguses on kasutuses terminitena sisemeri ja siseveed, mis

autori hinnangul vodib tekitada diguse tdlgendamisel tarbetut segadust.

Territoriaalmerest, kui riikide suverdansest merealast saab sellise moistena radkida alates
19. sajandist. Kuid siiski polnud enne 1930. aastal korraldatud Haagi rahvusvahelise

Oiguse kodifitseerimise konverentsi kujunenud (htset seisukohta selle kohta, et

139 Lindpere, Ik 51-52.

140 Articles concerning the Law of the Sea with commentaries 1956. Copyright United Nations. 2005, 1k
265 (artikkel 1, kommentaarid I18ige 2).
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territoriaalmerele voiks laiendatud olla sarnaselt maismaaterritooriumiga rannikuriigi
suveradnsus. Konverentsil otsustasid riigid, et rannikuga kilgnevale merealale kohaldub

riigi suverdansus, kuid mis piiridesse see ulatub jai ka seekord I6plikult lahendamata.4!

Sisevete, kui riigi territooriumi lahutamatu osa Ule v6ib tdna riik teostada suveréansust
samavadrselt maismaaga, mis vOiks tdhendada, et enda sisevetesse meremiinide
paigaldamisel pole mingeid piiranguid, nagu on ka viidetud Ameerika Uhendriikide
merevae juristide poolt: “Nations can lay armed or controlled mines in their own internal
waters at any time without notification to others /.../to meet temporary national security
purposes.”*? Siiski ei saa jatta tahelepanuta UNCLOS artiklis 8 lg 2 sétestatud erandit,
mille kohaselt siseveteks peetavate alade suhtes kohaldub samuti rahumeelse 1abisGidu
Oigus. Siseveteks peetakse muuhulgas sadamaid ning on ka leitud, et sadamad peavad
olema avatud valisriikide kaubalaevadele ja neid saab sulgeda ainult juhul, kui riigi
elulised huvid seda nduavad.'*® Siiski see ei ole valdav arvamus. Euroopa Komisjoni
08.04.2022 otsusega suleti ligipdds Euroopa Liidu sadamatele Venemaa Fdderatsiooni
laevadele, sealhulgas ka nendele laevadele, mis enne 24.02.2022. olid Venemaa lipu all ja
peale nimetatud kuupdeva on muutnud lipuriiki. Merehadas olevad laevad vdivad Politsei
ja Piirivalveameti loal, kes teevad eelnevalt kindlaks abi saamise vajaduse, erandkorras

sadamasse siseneda.'**

1936 aastal on Piip kirjutanud: “Uldise normi jargi on kdik meresadamad avatud
kaubalaevadele.” Viidates 1921. aastal Barcelona transiidikonverentsile ja 1923.aastal
Genfis toimunud transiidikonverentsile ning seal valja tootatud rahvusvahelisele
meresadamate statuudile, mis madras vaba sissepddsu sadamatesse, ja riikide vordse

kaubandusdiguse.*

141 ott, A. Rahumeelse labisGidu digus Eesti territoriaalmeres. Juridica/IX 2015, 1k 638.

142 Operational and Technical Challenges for Naval Forces, National Academies Press. 2001. Ik 59.

Autori tolge: Riigid vlivad veesata automaatseid v8i kontrollitavaid meremiine oma sisevetesse igal ajal,
teavitamata sellest teisi /.../ajutiselt riigi julgeoleku eesmérkide taitmiseks.

143 Lindpere, Ik 44. on viidatud vahekohtu kohtulahendile Aramco 1958. ARAMCO-Award, ILR 1963, at
117 et seq.

144 Euroopa Liidu ametlik veebisait. EL kehtestas Venemaa vastu viienda sanktsioonipaketi. 08.04.2022
Briissel. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/IP_22_2332 (27.04.2022).

145 jimselt on peetud silmas International Conference on Communications and Transit, 1921
https://catalog.hathitrust.org/Record/000967864 (12.04.2022).
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Ehkki UNCLOS Kkasitleb sisevete temaatikat ainult pdgusalt on oluline tdhele panna, et
konventsiooni kohaselt ei tohi riik takistada voorriikide laevadele rahumeelset 1&bisditu
territoriaalmerest, kuid ei maini sisevett. Merediguses ongi kerkinudki esile muu hulgas
kaks kusimust seoses sisevete ja sadamatega: vOOrriigi lipu all olevate laevade
juurdepaasudigus sadamatele ning sadamat kilastavate laevade tle sadamariigi Giguskorra
kehtestamine.*® Miinide puhul on asjassepuutuv neist esimene. Millised Gigused on
voorriigi laeval sadamasse tulla, labides sealjuures territoriaalmerd ja liikuda sisemeres
olevasse sadamasse ning mis kohustused sellega kaasnevad rannikuriigile, kes on sadama
kaitseks paigaldanud miinid? UNCLOS satestab, et rannikuriigil on kohustus mitte
takistada valisriikide laevade rahumeelset l&bisditu oma territoriaalmerest, valja arvatud
kooskdlas konventsiooniga ning kui laevad sdidavad sisevetesse vdi suunduvad sisevetest
véljaspool asuvasse sadamasse, on rannikuriigil Gigus votta meetmeid, et takistada
sisevetesse vOi sadamasse sisenemist reguleerivate nduete rikkumist. Samuti kehtib erand,
mis lubab takistada ajutiselt ja mittediskrimineerivalt valisriikide laevadel rahumeelset

labisoitu territoriaalmerest, milleks annab vdimaluse artikkel 25 16ige 3.

Rahvusvaheline 6iguspraktika ei ole olnud htne sadamate sulgemise kiisimuses, kuid
valdavaks on saanud arvamus, et riigil on diskretsioonidigus sulgeda oma sadamaid
vélisriikide laevadele tksnes juhul, kui rannikuriigi elulised huvid seda nduavad.'*’
Samuti on kohus leidnud, et suverd&nsuse pohimdttest tulenevalt vdivad rannikuriigid
reguleerida sissepaasu oma sadamatesse.*® Merediguse konventsioon naeb artiklis 255
ette riikidele kohustuse lihtsustada oma digusaktide kohaselt padsu sadamatesse ainult
teaduslaevadele. Lott on nentinud, et Eesti puhul tuleb arvestada lisaks veel ka 1923. aasta
Genfi konventsiooni ja statuuti sadamate rahvusvahelise reZiimi kohta, mille artikli 2 jargi
peab Eesti tagama selle konventsiooni osalisriikide laevade suhtes sadamas vdrdse
kohtlemise oma laevadega. Konventsioon ei kohaldu s6jalaevadele ning sellega pole

liitunud VVenemaa Foderatsioon.*?

Eesti sadamaseadus n&eb kaubasadamates ette kohustusliku lootsimise ning kohustab

kaubalaevu teavitama ette sadamakauilastusest

146 Lindpere, Ik 44-46.
147 \bid, Ik 45.

148 Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America) — International Court of Justice Reports. June 1986. 1.C. J. Reports 1948, p. 15.
149 Merediguse kodifitseerimise lahtelilesande projekt, Ik 176 - 177.
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3.2. Rahumeelne labisdit territoriaalmerest

Territoriaalmerest on artikli 17 kohaselt kdikide laevadel Gigus rahumeelselt 1&bi sdita.
Konventsiooni kohaselt tahendab l&bisdit territoriaalmeres navigeerimist eesmérgiga kas
labida territoriaalmeri sisevetesse sisenemata v0i suunduda sisevetesse voi sealt véljuda,
kilastada reidi vOi sadamat. Territoriaalmeres navigeerimisel on vélisriigi laeval, samuti
sOjalaeval digus rahumeelseks labisdiduks (innocent passage), rahvusvahelistes védinades
takistamatuks labisbiduks (transit passage) vOi mittepeatatavaks rahumeelseks
labisiduks (on-suspendable).’>® Konventsioon artikkel 19 annab loetelu sellest, mida ei
peeta rahumeelseks labisdiduks territoriaalmerest, mis on kohalduv sealhulgas ka
rahvusvahelistele vainadest labisdidu kohta. Uldprintsiibina on toodud vélja, et labisit
on rahumeelne, kui see ei ohusta rannikuriigi rahu, avalikku korda ega julgeolekut. Mdiste
rahumeelne Iabisdit on tekitanud praktikas siiski Oigusvaidlusi. Probleemi ei tekita
artikliga 18 defineeritud moiste l&bisdit, vaid digusmdiste rahumeelne ise. Nimelt artiklis
19. nimetatud loetelu ei ole suletud nimekiri (numerus clausus), alaldik (I) satestab, et
rahumeelseks ei peeta seda, kui laev teeb muid toiminguid, millel puudub labisGiduga
otsene seos. Selline sBnastus voimaldab avarat tdlgendamist. Naiteks leitakse, et ainutiksi
laeva pardal asuva tehniliste vahendite ja varustuse olemasolu ei saa pidada labis6idu
mitterahumeelseks lugemiseks, vajalik on selleks konkreetne tegevusakt, mis Ghtib artikli
19 loeteluga.’>! Naiteks laev, mille pardal on meremiinid ei pruugi rikkuda rahumeelse
labisdidu nduet senini, kuniks ta ei ole neid miine asunud veeskama voi asunud merepdhja
uurima, et seda ette valmistada. Silmatorkamatu kalalaeva pardal vdib asuda luuretehnikat,
kuid senini, kuni ei ole vBimalik tdendada, et seda rannikuriigi huvide vastaselt kasutatakse
ei saa seda pidada mitterahumeelseks labisGiduks. Selliste tegevuste tuvastamine merel
reaalajas on vaga keeruline ja eeldab mereseire v6imekust, kogutud informatsiooni
analudsi ja joudu, mis vahetult sellele reageerib. Veelgi keerulisem on avastada

vOimalikke veealuseid tegevusi.

150 | ott A. Juridica 1X/2015, Ik. 640.
151 Lindpere, Ik 52.
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Rannikuriigil on 6igus territoriaalmeres mitterahumeelselt kaituva laeva suhtes votta
kasutusele meetmeid artikli 25 alusel. Kuid s6jalaevade osas ndeb UNCLOS ette, et
rannikuriik vGib nduda s6jalaeva viivitamatut lahkumist tema territoriaalmerest juhul kui
see el jargi territoriaalmerest l&bisGitu reguleerivaid rannikuriigi digusakte ning ei taida
talle esitatud nduet neid jargida. Eesti on RiPS § 13 Idikes 12 korranud ule UNCLOS
artiklis 19 esitatud loetelu ning RiPS § 13 I6ikes 2 on satestatud taiendavalt, et valisriigi
sOjalaev vOi muu riiklikul mittedrilisel eesmérgil kasutatav vélisriigi laev voib
territoriaalmerest rahumeelselt 1abi sdita, kui valisriik teatab sellest vélisministeeriumile
diplomaatiliste kanalite kaudu véhemalt 48 tundi enne laeva labisditu. Teates tuleb
maérkida laeva nimi, tlip ja muud néutavad tundemargid, labisdidu alguse ja 18pu aeg ning
koht. Seda nduet ei kehtestata laeva kohta, mis tegeleb inimelude paéstmise voi

avariipaastetoodega.

Lott on leidnud: “Seni ei ole Eesti Oiguse vastuolu merediguse konventsiooniga
sOjalaevade rahumeelse labisdidu Gigusega seoses laiemalt siiski teadvustatud. Seetdttu
oleks muuhulgas Eesti rahvusvahelise maine seisukohast sobilik enne riikide vdimalike
protestide ja kriitiliste eriala kasitluste esitamist viia Oigusraamistik rahumeelsesse
labisbitu puutuvas osas vBimalusel vastavusse merediguse konventsiooniga.”'®? Sellest
saab jareldada, et kuna ndue valisriigi sOjalaevale teavitada ette oma l&bisdidust Eesti
territoriaalmerest ei ole rahvusvahelise digusega kooskdlas ei saa pidada selle ndude
mittetaitmist rikkumiseks konventsiooni artikli 30. mottes. Eestil puudub tegelikkuses
digus nduda sbjalaeva viivitamatut lahkumist tema territoriaalmerest tuginedes sellele, et
laev ei ole teavitanud oma kavatsusest teostada rahumeelse l&bisdidu Gigust. Eesti ei ole
maailmas ainulaadne riik, kes sellise ndude on siseriiklikku digusesse sisse kirjutatud,
isegi vaatamata selle vbimalikule vastuolule rahvusvahelise digusega. Lindpere on
tddenud, et paratamatult on vastakuti nende riikide huvid, kes soovivad maksimaalset
lilkumisvabadust oma sdjalaevastikule, ja nende rannikuriikide huvid, kes oma julgeoleku
kaalutlustest lahtuvalt ei soovi valismaa s6jalaevade liigset ldhenemist oma rannikule,®®
UNCLOS artikkel 309 sétestab, et konventsiooni suhtes ei saa teha reservatsioone ega
erandeid, vélja arvatud juhul, kui konventsiooni teised artiklid seda sOnaselgelt

vOimaldavad. Mis puutub konkreetselt teavitusnduete esitamist rahumeelsele 1abisdidule,

152 ) ott, A. IX/Juridica, Ik 642.
153 Lindpere, 1k 54.

48



siis UNCLOS artiklis 21 ei ole sonaselget teavituskohustust margitud ning artikkel 25
vOimaldab ajutiselt peatada kill relvaGppuste korraldamiseks v8i muul juhul, mis on
oluline julgeoleku seisukohalt, kuid see on ainult ajutine meede. Sellest saab jareldada, et
teavituse ndudmist konventsioon sonaselgelt ei véimalda ning selline siseriiklik norm ei
ole digusparane. Oigusnormi vastuolulisusele on korduvalt juhitud tahelepanu. Lindpere
on avaldanud 2003. aastal lootust, et riigipiiriseadus kuulub ldhitulevikus muutmisele;*>*
Lott on leidnud, et siseriiklik Gigus vajab rahumeelse l&bisdidu regulatsiooni osas
vastavusse viimist konventsiooni nduetega ja pidanud vajalikuks, et tuleks t&psustada
Vabariigi Valituse volitust piirata vastavalt artiklile 25 16ikega 3. Probleemile, et
siseriiklik Gigus ei ole tdendoliselt kooskdlas konventsiooniga on juhitud téhelepanu
merediguse kodifitseerimise lahtetlesandes 2015. aastal. Autori hinnangul asjakohased
ministeeriumid pole probleemi eitanud, kuid on selle ebakdla lahendamist valtinud.**®
Tuleb toonitada, et pdhiseaduse kohaselt riigivdimu teostatakse tksnes pBhiseaduse ja
sellega kooskdlas olevate seaduste alusel ning rahvusvahelise Giguse Uldtunnustatud

pohimdtted ja normid on Eesti Gigusstisteemi lahutamatu osa.*®’

154 Lindpere, Ik 63.
155 ott, A., IX Juridica 2015. Ik 644.
156 Merediguse kodifitseerimise lahtellesande projekt, 1k 172 - 173.

157 Eesti Vabariigi p6hiseadus. Kommenteeritud vdljaanne. 2020. https://pohiseadus.ee/sisu/3472
(05.03.2022).
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4. Siseriiklik digusraamistik

2015. aastal koostas merediguse asjatundjatest koosneb t66grupp dokumendi Merediguse
kodifitseerimise ldhteiilesanne.’™®® Dokumendis esitatud ettepanekute pdhjal on 2018.
aastal esitatud Merendusseadustiku (ildosa seaduse eelndu valjato6tamise kavatsus.!>®
Tahelepanuvédérne on, et huvirihmade arvamuste hulgast nimetatud eelndule ei leia

Kaitseministeeriumi seisukohta®®®

, mis on arvamuste avaldamiseks esitatud tahtaja
iiletanud.*®! Autor esitas paringu, mis on saanud Merendusseadustiku (ldosa seaduse
valjatdotamise kavatsusest, millele vastati Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumist, et merediguse kodifitseerimise ettevalmistavad
tegevused, mis algasid aprillis 2014. Eesmargiks oli oluliselt lihtsustada orienteerumist
Eesti vastavas seadusandluses. Lisaks terminoloogia Uhtlustamise pidi kodifitseerimine
lahendama ka mitmeid teisi probleeme, mis on seotud merenduse seadusandlusega.
Vastavad probleemid on kirjeldatud ka kodifitseerimise l&htetilesandes ja tegevuskavas
muuhulgas sisaldas see ka tldosa seaduse loomist, millest tanaseks on siiski loobutud,
sest toorlhma  poolt pakutud lahendus ei kata dra  Rahvusvahelise
Merendusorganisatsiooni (IMO) auditi poolt valja toodud probleeme, mis eeldavad
merenduse seadustiku pdhimdttelist uut kontseptsiooni. Viimasest tulenevalt plaanib
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium koost0 teiste ministeeriumitega vaadata
merenduse seadustiku kontseptsiooni (ile, et leida sobilik lahendus tulevikus.6? Sellest
vastusest jadb selgusetuks, millised on edasised kavatsused ja konkreetsed sammud, et
lahendada analstsis leitud 6iguslikud probleemid, mis on seotud k&esoleva magistritdo
temaatikaga, muu hulgas néiteks ebakdlad terminoloogias.

UNCLOS annab riigile raamistiku oma regulatsioonide valjatéotamiseks. Eestis on

sellisteks digusaktideks naiteks meresdiduohutuse seadus ningsadamaseadus.

158 Merediguse kodifitseerimise lahtelilesande projekt, Ik 172 - 173.

159 Merendusseadustiku tildosa seaduse eelndu véljatootamise kavatsus. 13.04.2018.
https://www.koda.ee/sites/default/files/content-type/content/2018-
06/merendusseadustiku%20yldosa%20seaduse%20VTK%20%282%29.pdf

160 justiitsministeerium. Oigusloome arendamine. Merediguse revisjon. https://www.just.ee/oigusloome-
arendamine/mereoiguse-revisjon#huvirhmade-arvamuse (11.04.2022).

161 Eelngude infostisteem. https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL.ist/6d3a8d7e-f189-45ee-8456-
5005ee85f180#0limgJNo (22.04.2022).

162 \/astuskiri: Viilipus J. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Kantsleri valdkond, Transpordi

valdkond, Meremajandusosakond. Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeeriumi  avalik
dokumendiregister. Viit: 1.15-5/2022/2666-2 https://adr.rik.ee/mkm/dokument/12575851 (25.04.2022).
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Miinide kasutamise taustal on sadamaseadus oluline, kuna sdtestab sadamate maaramise
riigikaitseobjektiks.®® Riigikaitseseaduse (RiKS) alusel on kehtestatud riigikaitseobjeki
kaitse kord Vabariigi Valitsuse madrusega nr 106, mille kohaselt vdib objekti méaarata
ajutiseks riigikaitseobjektiks.!%* Arvestades, et sadamad voivad olla alaliselt voi ajutiselt
méaaratud riigikaitseobjektideks, kohalduvad neile RiKS-is sétestatud erisused.
Arusaadavuse huvides satestatakse SadS-is erisate olukorraks, mil sadam on alaliselt voi
ajutiselt riigikaitseobjektiks maaratud. Riigikaitseseaduse alusel tuleb selle valdajal
koostada sadamale, mis on riigikaitseobjektina méaratletud riskianalliis ja turvaplaan.
Seaduse jargi on riigikaitse Ulesannetega maaratud sadam suletud kaubanduslikuks
meresdiduks ja sellega seonduvaks tegevuseks. Eradigusliku isiku omandis oleva sadama
méaaramiseks riigikaitse Ulesannetega sadamaks peab Kaitseministeeriumil sdlmima
sadama kasutamise kohta sadama maa-ala omanikuga sellekohane kokkulepe. Kokkuleppe
olemasolu puhul ja sadama maaramisel riigikaitse Ulesannetega sadamaks loetakse sellise

sadama pidajaks, seega ka selle ohutuse eest vastutavaks Kaitseministeerium.

MSOS alusel on Vabariigi Valitsus 18.08.2005 méarusega nr. 529 kindlaks mééranud
hadaolukorras varjumispaigad laevadele.® Varjumispaik on merehatta sattumist valtida
pludva voi merehédas oleva laeva varjumiseks méératud sadam, sadama osa, kai, ankruala
vOi muu kaitstud piirkond. Tana madratud varjumispaikade ulatust ei peeta piisavaks,
arvestades Eesti ranniku pikkust. Varjumispaikade maaramise korral tuleb arvestada ka
vBimaliku merereostuse ohuga, et selline reostus v8imalikult vahe kahjustaks Eesti alasid

ning see varjumispaik oleks sobiv reostuse piiramise aspektist.6®

Mereohutuse seadus reguleerib laevade ja vdikelaevade ning muude veesGidukite
meresdiduohutust ja laevatatavatel sisevetel sdidu ohutust ning laevade turvalisust ja
laevaliikluse ohutuse tagamist veeteedel. Sealhulgas ndudeid sadamasse sissesfidu

teavitamise osas ning lootsimise kohustuslikkust. MSOS-el oluline seos miinide

163 sadamaseadus.- RT | 2009, 37, 251. https://www.riigiteataja.ee/akt/103012022021%leiaKehtiv
(11.04.2022).

164 Riigikaitseobjekti kaitse kord. Vastu vBetud 23.09.2016 nr 106.
https://www.riigiteataja.ee/akt/112032019033%leiaKehtiv (25.04.2022).

165 Meresaiduohutuse seadus - RT 12002, 1, 1. https://www.riigiteataja.ee/akt/128012022004?leiaKehtiv
(07.04.2022).

166 Merediguse kodifitseerimise lahtelilesande projekt, Ik 25.
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kasutamisega Eesti vetes. Seaduse loomes on lahtutud Euroopa Parlamendi ja Néukogu
direktiivist (2009/18/EU, 23.aprill), millega kehtestati meretranspordi sektoris toimunud
onnetusjuhtumite juurdluse p6himdtted ning muudeti seni kehtivat direktiivi. Kehtiva
direktiivi eesmark on parandada meresGiduohutust ja véltida laevade pdhjustatud
merereostust ning vihendada seega laevadnnetuste riski tulevikus.®” Direktiivi siiski ei
kohaldata juhtumite suhtes, mis on seotud Uksnes sOjalaevadega ning sdjalaevade ja
sOjavée isikkoosseisu transpordilaevade ning muude liikmesriigile kuuluvate voi
lilkmesriigi  poolt kaitavate laevadega, mida kasutatakse ainult riiklikel
mittekaubanduslikel eesmaérkidel (Artikkel 2, p. 2 (a)). Juhtida tuleb téhelepanu, et
direktiiv ei viita s6jalaeva mdiste sisustamisel UNCLOS artiklile 29 ning laiendab erandit
ka muude liikmesriigile kuuluvate voi liitkmesriigi poolt kaitavate laevadele, mida

kasutatakse ainult riiklikel mittekaubanduslikel eesmaérkidel.

MSOS tapsustab mitmed merelised mdisted, nagu naiteks veetee, uldkasutatav veetee,
laevatee. Satestab, et Eesti merealaks on: sisemeri, territoriaalmeri ja majandusvoond.
Samuti selgitab MSOS, et Eestis kohaldatakse neid IMO konventsioone, millega Eesti
Vabariik on Ghinenud, samuti organisatsiooni vélja antud resolutsioone ja ringkirju ja
annab Transpordiametile kohustuse nimetatud resolutsioonid ja ringkirjad avaldada oma
veebilehel. Ehk otseselt tuleneb UNCLOS-st, et riikidel on kohustus tdiendavad
regulatsioonid  avalikustada. Samuti késitleb  meresdiduohutuse  seadus
navigatsiooniteabega seotud kiusimus andes dldvolituse -  Transpordiametile
informatsiooni kogumiseks ja levitamiseks navigatsioonitingimuste ja nende muutuste
kohta veeteel. Mis puutub ohutust veeteel, siis seaduse kohaselt on veeliiklust ohustava
vOi segava objekti kohustatud veeteelt kdrvaldama voi kandma sellega seonduvad kulud
objekti omanik voi paigaldaja. Veeliiklust ohustavate voi segavate objektide kdrvaldamist
laevateelt, vélja arvatud sadama akvatooriumilt ja sissesOiduteelt, korraldab
Transpordiamet. MSOS kohaselt on sadama pidaja kohustatud korraldama veeliiklust
ohustavate vOi segavate objektide korvaldamise sadama akvatooriumilt ja sissesdiduteelt.
Uldkasutataval veeteel olevatest veeliiklust ohustavatest vGi segavatest objektidest
teavitab veeliiklejaid Transpordiamet ja korraldab vGimaluse korral nimetatud objektide

korvaldamise.®® Kas siinjuures on mdeldud ohustava mdiste objekti all meremiini, mille

167 Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiv 2009/18/EU, 23. aprill 2009, Artikkel 1 p 1. ja artikkel 2.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/T XT/?uri=CELEX:32009L0018#Art2(2) (22.04.2022).
168 Meressiduohutuse seadus. - RT 12002, 1, 1.§ 45 Ig 6.
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kahjutuks tegemine saab olla nii rahu, kui Kkriisi ning s6jaolukorras ainult Merevael, mis
omab ainukesena vastavat v8imekust, seda seadusest ja selle seletuskirjast ei ole voimalik
tuvastada. Arvestades, et seaduse valjatootamise ajal ei olnud Eestil meremiine aga ka
selget kavatsust neid soetada ei ole ka mereohutusseadus néinud ette olukordasid, mis
meremiinide kasutamisega VvOiksid mdjutada veeliiklusohutust. Kaitsevae korralduse
seaduse (KKS)®° § 3 16ikes 1 punktis 4! on sétestatud, et lahingmoona kahjutuks tegemine
sise- ja territoriaalmeres ning majandusvoondis on Kaitsevée tlesanne. Seaduse seletuskiri
selgitab, et Kaitsevée lesannete loetelu on avatud nimekirjana, kuna kaitsevéele pannakse

iilesandeid mitmete erinevate seadustega.'’

Mereohutuse seadus keelab samuti trassile voi kaablialale 1ahemal kui 0,5 meremiili ja
sisevetel l&hemal kui 100 meetrit tegevused, mis vOivad kahjustada navigatsiooniteabes
avaldatud Ghuliini, kaabli v6i torujuhet. See tdhendab, et ka meremiine ei tohiks paigutada

lahemale kui 0.5 meremiili sellistest objektidest.

Riigil on UNCLOS artikkel 113 kohaselt kohustus kehtestada Gigusaktid, mis kasitlevad
kuriteona merealuse kaabli I6hkumist voi katkestava voi takistava kaablivigastuse
tekitamist v6i merealuse torujuhtme v&i kBrgepingejuhtme l8hkumist vdi vigastamist,
mille tema lipu all sditev laev v8i tema jurisdiktsiooni all olev isik on toime pannud
tahtlikult vOi hooletuse tottu. Satet kohaldatakse ka tegevusele, millega niisugune
I6hkumine vGi vigastamine vdib tdendoliselt kaasneda. Satet ei kohaldata, kui I6hkumine
vOi vigastus tuleneb oma elu voi laeva Gigusparaselt paédsta plldvate inimeste tegevusest
ning kui I6hkumise voi vigastuste valtimiseks on kasutatud kdiki abindusid. Eesti diguses
MSOS 8§ 45 I06ige 12 néeb ette laeva kapteni kohustuse sellisest kahju tekitamisest
teavitada ning rajatise kahjustamise, kahjustamisest politseiasutusele ja Transpordiametile
teatamata jatmise eest vOi neid kahjustada vdivate tegevuste eest vaarteo korras karistada
rahatrahviga MSOS § 90* alusel.

https://www.riigiteataja.ee/akt/128012022004%leiaKehtiv (24.04.2022).
169 Kaitsevie korralduse seadus. - RT 1, 18.06.2021, 7.
https://www.riigiteataja.ee/akt/126052020009?leiaKehtiv (26.04.2022).
170 SEN Seletuskiri RT 1 2008, 35, 213 — jéust. 01.01.2009.

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5f9098b5-218a-4e5f-5167-
493eaf42a37d/Kaitsev¥%C3%A4e%20korralduse%20seadus (26.04.2022).
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Nagu sai ka varem mainitud, siis annab MSOS Transpordiametile laialdased volitused
nduda kooskdlastust ja luba mereliiklust takistavat mdju omavates tegevustest laevateedel.
Veeliiklust takistavaks tegevuseks on muuhulgas nimetatud; Oppus, laskeharjutus,
miinitdrjetdo, 16hkekeha kahjutustamine, uurimis-, ehitus- ja stvendustoo, seadme voi
objekti paigaldamine ning muu sellesarnase mdjuga tegevus. MSOS ei késitle eraldi
meremiini, kuid seaduse t6lgendades saab meremiini pidada seadmeks vdi objektiks, mis
mdojutab mereliiklust. Ehkki rahvusvaheline digus ei keela meremiini kasutamist sisevetes
ja territoriaalmeres ka enne relvakonflikti puhkemist, v6ib meie enda diguskord seada
sellele takistusi, kuna seaduse jargi on kohustus selliseks tegevuseks Transpordiametile
esitada kirjalik taotlus, taotluses peab olema Kirjeldatud kavandatavat tegevus ning
maéaratud kindlaks selle tegemise piirkond ja aeg. Transpordiametil on digus anda luba voi
keelduda selle andmisest enne kavandatava tegevuse algust. Loa andmisel teavitab
Transpordiamet vajaduse korral veeliiklejaid veeliiklust takistavast tegevusest.
Transpordiamet ei anna luba, kui kavandatav tegevus ei vBimalda tagada veeliikluse
ohutust. Tegemist on imeperatiivse séttega, ja on selge, et meremiin ei ole ohutu
laevaliiklusele, pohikisimuseks kujuneb kas miini kasutamine vdimaldab tagada ohutu
laevaliiklus vdi mitte. Veeliiklejaile raadio teel navigatsioonihoiatuste edastamise

tagamise kohtustus on Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutusel.

Mereohutuse seaduse kohaselt ei oleks meremiinide paigaldamine ilma Transpordiameti
kooskdlastus ja eelneva teavituseta Eesti vetes digusparane rahu ega julgeolekuohu
olukorras, mis ei ole veel sjaliseks konfliktiks muutunud. Samuti ei ole seadusest
voimalik tuletada mereohutusealast tegevust kriisi ja sjaolukorras ehk seadus ei née ette
erisusi  konfliktiolukorras tegutsemise osas. Autori hinnangul mereohutuse seaduse
valjatodtamisel selliseid ohte ette nahtud ei ole ning seaduse eesmark oli kitsalt reguleerida
rahuaegset meresdiduohutust. Arvestades arenguid, mis on ténaseks toimunud, millest
olulisemaks on meremiinide reaalne olemasolu ja relvakonflikti tden&osuse suurenemine
Laanemere piirkonnas, on autori hinnangul oluline ka diguslikult ndha ette, millised on
riigiasutuste rollid ja vastutus ning juhtimine sellistes olukordades kui peaks vajadus
tekkima meremiinide veeskamiseks Eesti vetesse. Tanase regulatsiooni kohaselt voib
arvata, et miinide paigaldamiseks peab Merevégi taotlema Transpordiametilt luba ning
labima birokraatliku protseduuri, ilma loata oleks tegemist seadusevastase tegevusega.
Ebak®dlale rollide jaotumisel on juhitud tdhelepanu 2018.aastal merendusseadustiku tildosa

seaduse eelndu (MerSUS) véljatootamise kavatsuses, kus on leitud , et
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merendusvaldkonna haldamise ja korraldamisega tegelevad mitmed ministeeriumid ja
ametid, kelle vahel ei ole koordineeritud koost6dd ja vastutusalad on méératletud
erinevates digusaktides, kuid puuduvad selged normid to0jaotuseks ja koordineeritud
uhistegevuseks Kkattuvates vastutusvaldkondades, néiteks merekeskkonna Kkaitse,
merevoondid). Ettepanekuna on toodud vélja, et MerSUS-s vdiks sitestada

ministeeriumide ja ametite to6jaotuse ja koordineeritud tegevuse péhimotted.!’*

Vordlusena Saksamaa Liitvabariigi mereteede seadusesga Seeschifffahrtsstraflen-
Ordnung, milles on reguleeritudpadevus selliselt, et Foderaalse Veeteede ja
Laevandusametil on antud veepolitseipddevus ning 8igus kasutada rannikuaérsete
lildumaade veepolitseid oma Ulesannete tditmisel, mis puudutab korrakaitsellesandeid
ning foderaalse piirivalvet ja tolliameti teenuseid vastavalt nende padevusele. Kui esineb
mdju, mis ulatub kaugemale Veetee- ja laevandusameti padevusalast peab seadus
padevaks asutuseks seda, kelle padevusvaldkonnas késitletav kiisimus kdigepealt aset
leiab. Erandina sellest pohimottest vdib foderaalne veeteede ja laevandusamet anda igale
konkreetsele veeteele ja laevandusametile padevuse konkreetse veeteega seotud
konkreetse (lesande taitmiseks. Kui teatav meede on olulise tahtsusega, votab selle
Foderaalne Veeteede ja Laevanduse Amet ise Ule. Veepolitsei vBib tdita ka ka muid
transpordipolitsei ulesandeid, mis vajavad viivitamatud sekkumist.
Navigatsiooniteavituste ~ edastamise  eest  vastutavad laevaliiklusteeninduse
keskused.*"?Sellest voib jareldada, et naiteks kui tegemist on miiniohuga, siis ldheb see

Saksamaal otse Kaitseministeeriumi haldusalasse.

04.04.2022 on algatatud Kaitsevée korralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus,
millega luuakse diguslikud alused Politsei- ja Piirivalveameti laevade tleandmiseks
Kaitsevée koosseisu alates 1. jaanuarist 2023. Muudatuse kohaselt hakkab Kaitsevagi
vastutama mereolukorrateadlikkuse loomise, merepiiri valvamise ning merereostuse
avastamise ja likvideerimise eest Eesti merealal. Samuti asub Kaitsevégi vastutama
mereseire eest, sealhulgas asub haldama ja kaditama mereseireslisteemi, tagades muu

hulgas teenuse kattesaadavuse ka riigisisestele partneritele, sealhulgas Transpordiametile.

171 Merendusseadustiku ildosa seaduse eelndu véljatdotamise kavatsus.

172 Bundesamt fiir Seesschiffahrt und Hydrographie Weekly Edition 50, dated 17 December 2021 8 peatiikk
§55-60. 1k 108 - 117.
https://www.bsh.de/ (13.04.2022).
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Lisaks hakkab kaitsevagi teostama riiklikku jarelevalvet territoriaalmeres, lahendama
hédaolukordi merel ning osutama ametiabi teistele asutustele, viimast eelk8ige
navigatsioonivalisel ajal. Merepiiri valvamiseks ning meresdiduohutuse tagamiseks
antakse Kaitsevéele korrakaitselised volitused ja vahetu sunni kasutamise Gigus.
Seletuskirja kohaselt on reformi eesmérk on parandada Eesti merealal olukorrateadlikkust
ja reageerimisvOimet, sealhulgas lihtsustada késuahelat, et tagada Eesti iseseisev
kaitsevbime ning eeldused liitlaste reageerimiseks regioonis toimuvale konfliktile.
Ohuolukorra ajal on Gleantavatel laevadel nii julgeoleku- kui tsiviilroll.1”® Tegemist on
veel kull eelndud, kuid kui nimetatud eesmargid taituvad on see oluline samm edasi ka
miinide kasutamise kontekstis, ehkki seaduseelndus meremiinide kasutuse kohta otsesonu

viide puudub.

173 Kaitsevae korralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (Politsei- ja Piirivalveameti laevade
Uleandmine Kaitseministeeriumi valitsemisalasse) SE 572.
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5. Rahvusvahelised vainad

Eraldi vaarib kasitlemist 6iguslik probleem miinide kasutamisega, mis on seotud eelkdige
Eesti geograafiliste isedrasusega, nimelt Eesti territooriumit mbritsevate vainadega.
Viinade kohta legaaldefinitsioon URO merediguse konventsioonis puudub. Viinaks
peetakse ainult looduslikku merekitsust, mis tihendavad avamere osi voi on valjapaasuks

suletud merest avamerele.1’

Oiguslikult vaadates saab need jagada rahvusvahelisteks voi mitte-ranvusvaheliseks, kuigi
ka sellist moistet nagu rahvusvaheline vain ei ole UNCLOS otsesonu defineerinud. Lott
on esitanud definitsiooni: ,,Rahvusvahelisteks védinadeks voib lugeda looduslikke
merekitsusi (mitte kanaleid), mida kasutatakse rahvusvaheliseks navigatsiooniks (6hu- ja
meresOiduks) ning mis ei ole tle 24 meremiili laiad mdddetuna rannikust rannikuni voi
lahtejoonest l&htejooneni ja mis on kohalduva 0Oigusraamistiku poolest erinevad
mitterahvusvahelistest vdinadest. Mitte-rahvusvahelised vdinad hélmavad vainu, mis
paiknevad pikaajalistes sisevetes (merediguse konventsiooni art 35 (a), nt Vainameri) vOi
sellises territoriaalmeres, mille suhtes Gkski rahvusvaheliste vdinade diguslik kategooria
ei saa kohalduda“.1™® Viimati nimetatud vainades kohaldub rahumeelse labisdidu Gigus.
Samuti on mitte-rahvusvahelised sellised véinad, mis muude tunnuste poolest on
késitatavad rahvusvaheliste vdinadena, kuid mida praktikas rahvusvaheliseks

navigatsiooniks ei kasutata.*’®

Heinegg on leidnud, et relvakonfliktide ajal tuleb eristada veel ka véinasid, mis piirnevad
vahemalt tihe relvakonflikti osapoolega nendest vainadest, mis piirnevad riikidega, mis ei

ole otseselt vaenutegevusega seotud ehk on neutraalsed riigid.}””

Rahvusvahelistes vdinades ja nende kohal dhuruumis kehtib takistamatu I&bisdidudigus

rahu ja relvakonflikti ajal. Rahvusvahelise véina staatus piirab riigi suverédansust oma

174 Lindpere, Ik 64.

175 | ott, A. The Estonian Straits: Exceptions to the Strait Regime of Innocent or Transit Passage. Tartu.
2017, Ik 197.

176 Ibid, 1k 197.

7 Heinegg, H.W, Ik 263.
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merealadel. Siiski enamik sellistest putdlustest suurendada oma suverdénsust vainades ei

ole olnud kooskdlas merediguse konventsiooni ja véljakujunenud tavadigusega.t’

Segadust voivad tekitada mdisted: takistamatu l&bisdidu 0Gigus (transit passage),
rahumeelne labisdit (innocent passage) territoriaalmerest ja mittepeatatav rahumeelne
labisdidudigus (non-suspendable freedom of navigation) ja nende eristamine.

- Rahumeelse l&bisdidu mdistet, mis tuleneb UNCLOS artiklist 18 ei kasutata
véinade puhul, vaid Iabisdidu kohta territoriaalmerest. Seda reguleerib UNCLOS
3. jagu. Artikkel 25 I6ike 3 alusel v6ib rannikuriik kehtestada ajutisi piiranguid ja
keelata rahumeelset 1abisditu oma territoriaalmerest.

- Takistamatu labisdidu mdistet kasutatakse labimiseks rahvusvahelistest vainadest.
(artikkel 38). kohustab mitte raskendada takistamatut l&bisGitu ning véinariigid
peavad teatama neile teadaolevatest meresdiduohtudest (artikkel 44) Takistamatu
labisdidudigus piirab oluliselt vainariikide riikide suveraansust oma merealade
valitsemisel.

- Mittepeatatav rahumeelne labisdidudigus kéib samuti vdinade kohta, kuid nende
vdinade suhtes, kus ei kohaldata takistamatu labisdidu korda voi mis Uhendab
avamereosa VvOi majandusvoondit valisriigi territoriaalmerega. Rahumeelset

labisditu ei ole samuti lubatud peatada (artikkel 45 18ige 2).

Mittepeatatavat  rahumeelset labisditu ja takistamatut l&bisditu ei ole merediguse
konventsiooni kohaselt lubatud rannikuriigil peatada, julgeolekuohu v@i relvadppuste
korraldamise tottu. Takistamatu l&bisdidu ja mittepeatatav rahumeelse [l&bisdidu
erinevused, mis voiksid miinide kasutamisel vOi sOjalaevade puhul olla olulised on
alljargnevad:

- Mittepeatatava rahumeelse labisdidubigus ajal peavad allveelaevad vdi muud
allvees6idukid vdinast labima veepinnal ja heisatud riigilipuga (artikkel 20), kuid
takistamatu l&bisdidu puhul vdivad nad sdita vee all nahtamatult.

- Takistamatu l&bisdidudiguse puhul ei kohaldu artiklis 23 s&testatud piirang
tuumajouseadmega ja radioaktiivseid vOi muid ohtlikke vdi kahjulikke aineid

vedavatele valisriikide laevadele kehtestatud néue olla varustatud dokumentidega

178 Heinegg, H.W, Ik 279.
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ning jargida rahvusvaheliste kokkulepetega selliste laevade kohta kehtestatud

ettevaatusabindusid.

Lindpere on joudnud jareldusele, et kehtiv merediguse konventsioon piirab véinaadrsete
riikide suverddnsust labisGiduvabaduse tagamisel suuremal mééral, kui rannikuriikide
Biguste teostamist vilismaa laevade suhtes oma territoriaalmeres!’® Autor ndustub selle
seisukohaga ja margib, et miinide kasutamise kontekstis tdhendab see olulisi piiranguid,
mis vdivad merejulgeolekut véhendada nii rahuajal ennetavate meetmete kohaldamisel,

samuti takistada tegevusvabadust relvakonflikti ajal.

Vastakaid arvamusi on tekitanud kisimus, millised 18bisdidudiguse reziimid Eesti
vdinadele kohalduvad. Kui palju on uldse erinevaid tliupe vainu, on samuti tekitanud
vaidlusi. Ei oma t&htsust, kas neid on nditeks seitse voi kuus ei oma tahtsust, kuid oluline
on, et igatihel neist vdina tldpidest on oma unikaalsed omadused ja ldbipadsureziim. Kuna
erinevat tdpi vdinadele kohaldub erinev l&bip&asukord: kas mittepeatav rahumeelne,
takistamatu voOi loapOhine labisdidudigus. Vdinale klassifikatsiooni méaédrangul etendab
olulist rolli vdinaga piirneva rannikuriigi, kuid ka vadinaga otseselt mittepiirneva riigi
siseriiklik 6igus. Samuti teeb Giguslikult keeruliseks vdina staatuse maaramine, kuna
vdinale vOib kohalduda rahvusvahelise Oiguse alusel kaks paralleelselt Giguslikku
kategooriat. Selle vdib tingida ndaiteks mone vélisriigi protest véina rannikuriigi
merevoondeid reguleeriva siseriikliku digusakti suhtes voi selle Gigusliku jarjepidevuse

vastu. 80

Miinide kasutamise kontekstis Eesti merealatel tuleb alljargnevalt analtutsimisele kolm

piirkonda: Irbe vain, Vdinameri ja Viru véin.

Loti analtisi tulemusel tuleb Irbe véina ehk Kura kurk puhul arvestada UNCLOS artikli
38 tingimusi ja sellises véinas on kdigil laevadel ja ©hus6idukitel takistamatu
labisGidudigus, mis tdhendab, et rannikuriikidel Eesti ja Latil on oluliselt piiratud oma
suveraansuse teostamine véina labivate laevade osas.’®! Irbe viin on suure kasutus

tihedusega ligipaasukoridor, mis on mdlema rannikuriigi julgeoleku seisukohast védga

179 Lindpere, H. Kaasaegne rahvusvaheline meredigus. Kirjastus llo. 2003, 1k 73.
180 L ott, Ik 198.
181 Ibid, 1k 81.
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olulise tahtsusega. Selle kaudu liiguvad kaubalaevad olulistesse sadamatesse nii Latis, kui
Eestis. Kaitseliidu peastaabi maakaitsejaoskonna tlem Kristjan Moora on 2015. aastal
nentinud: “Kaitseliidu mereiiksuste ettevalmistamisel peaksime oskama vastata ka
néiliselt kbige lihtsamatele kiisimusele meie piiritileses kaitsekoostdos: kuidas kavatseme
organiseerida meie kaitsekoostood Latiga Sorve ja Kuramaa vahelises Irbe vainas, kuidas
kavatseme julgestada seda viina labivat rahvusvahelist laevateed?”'8 Julgeolekuohte
silmas pidades on Irbe véinast taksistamatult Liivi lahele sGitvate vélisriigi laevade,
sealhulgas sOjalaevadele piirangute kehtestamist keeruline Gigustada. Kuna tegemist on
rahvusvahelise vdinaga ning seal ei ole voimalik ka s6jaolukorras liiklust peatada.
Praktikas vOiksid Eesti ja Lati ka vdita, et Liivi lahe majandusvoond on téielikult
umbritsetud nende territoriaalmerest ning seetdttu kohaldada hoopiski konventsiooni
artikkel 35 (b) erandit, mistéttu ei pea olema tagatud takistamatu labisGidu Giguse
kohaldamine. Kuid UNCLOS sellist tdlgendamist ei voimalda.*®® Arvestades ajaloolist
tdika, et Eesti llkkas tagasi Liivi lahe kui ajaloolise lahe mdiste Liivi lahes, mis oli seotud
kalapiiuigidiguse vaidlusega 1990-ndate esimeses pooles Létiga, siis ei saa pidada
ootusparaseks, et Liivi lahte saaks kunagi enam ka UNCLOS artikli 35 punktis (a) satestatu
alusel ehk ajaloolise erandi alla kuuluvaks pidada. Kahjuks oleks see Giguslik argument
ainukesena pédenud, mis vOimaldaks Irbe védinas takistamatu ldbipddsureziimi
valistamiseks.!8 Lott on leidnud, et kuna taksistamatu labipads Irbe vainast on oluline
julgeolekuoht, kuid mitte ainult sdjaliselt, vaid ka meresdidu ohutuse ja keskkonnakaitse
tagamise kohapealt, siis oleks v@imaliku lahendusena parandada seda olukorda,
rakendades vdinariikide 0&igust kehtestada piirkonnas tdiendavaid laevateid ja
liikluseraldusskeeme. Selline Gigus tuleneb UNCLOS artikli 41 16ikest 1, mille kohaselt
saavad vainariigid vajaduse korral méérata veeteid ja naha ette liikluseraldusskeemid
ohutuks labisBiduks. Sellised laevateed ja liikluseraldusskeemide ettepanekud peavad
olema aga eelnevalt ettepanekuna tehtud péadevale rahvusvahelisele organisatsioonile
kinnitamiseks, artikkel 41 I6ike 4 alusel. Tegemist on erandiga artikli 22 I8ikest 3 punktis
(a) satestatud uldreeglist, mille kohaselt rannikuriik peab mereradade maaramisel ja
liikluseraldusskeemide  valjakirjutamisel Uksnes  vOtma  arvesse padeva

merendusorganisatsiooni soovitusi.*®® Padevaks merendusorganisatsioon on UNCLOS

182 | san, T. Merekaitseliit 1933-1940 / 1992-2015. Kaitseliit: 2015, Ik 8.
183 | ott, Ik 77.
184 |pid, Ik 95.
185 |pid, Ik 96.
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mdttes Rahvusvaheline Mereorganisatsioon (IMO).1% IMO ei vota kavandatud muutust
vastu enne, kui on veendunud, et kavandatav liiklusskeem ei too kaasa laevandusele
tarbetuid piiranguid ja et need vastavad taielikult muudele nduetele. Ameerika Uhendriigid
on avaldanud seisukohta, et selliseid liikluseraldusskeeme ei saa kohaldada sbjalaevade
suhtes, kuigi praktikas neid siiski jargitakse.'®” Lott on leidnud: “De lege ferenda on
lisavdimalus rannikuaarsetele riikidele oma julgeolekuhuvide pdhjalikumaks kaitsmiseks
Liivi lahes. Vajadusel on voimalik kaaluda majandusvoondi koridori rajamist Irbe véina,
mis sarnaneb Eesti ja Soome vahel Viru vdinas kokkulepituga, et valistada Liivi lahel
takistamatu labisdidu kohaldatavust.”*8 Kuna veeteed rahvusvahelistes vainades peavad
olema kooskdlastatud IMO-ga on véimalik véinariikidel teha vastavad ettepanekud

laevateede muudatuste osas, keskkonna kaitsmise ja ohutuse tagamise pdhjendustega.

Irbe véina puhul, mis puudutab miinide kasutamist on oluline ka selle kuulumine Euroopa
looduskaitsealade vorgu (Natura 2000) alla. Piirkonda jadb oluline merelindude
pesitsusala ja seal piirkonnas on hallhiiljeste ning viigerhiiljeste elupaigad.'® See
argument voiks olla Oigustuseks eelpool nimetatud meetmete kasutusele votmise
digustamiseks ja suuremad Gigused véinariikidel mereala korraldamisel parandaksid mitte

ainult julgeoleku olukorda, vaid tagaks enam ka keskkonnakaitset ja meresdiduohutust.

On tden&oline, et relvakonflikti voi selle vahetu ohu olukorras votaksid Eesti ja Léati, kui
NATO riigid kasutusele otsustavaid meetmed ning muuhulgas oleks Irbe véinale ligipaéasu
vOi selle kaudu mereliikluse sulgemine neile laevadele, mis vBiksid endast julgeolekuohtu
kujutada, tdendoline ka vaatamata Giguslikele piirangutele. Samuti ei pea vastase tegevuse

tokestamiseks ilmtingimata kasutama meremiine.

Heinegg on leidnud, et relvakonflikti ajal ei ole takistatud rannikuriigil voi riikidel oma
territoriaalmerega kattuvates vdinades riinnata seal asuvaid vaenlase laevu Vvoi

Ohusdidukeid. Siiski on kiisimus, kas relvakonflikti ajal oleks lubatud neutraalsetel riikidel

186 The United Nations Convention on the Law of the Sea and the International Maritime Organization
https://www.imo.org/en/MediaCentre/SecretaryGeneral/Pages/itlos.aspx (22.04.2022).

187 ott, A. Originaalviide: section 5 of chapter 2 in Part I1l. 417 See Thomas, Duncan, op. cit., p. 184. On
the other hand, Nandan and Anderson consider that a strait State may apply its domestic law on sea lanes or
traffic regulation in respect of “all foreign ships exercising the right of transit passage”. Nandan, Anderson,
op. cit., p. 191.

188 |bid, Ik 98.

189 Ibid, Ik 77.
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meresBiduvabadust piirata ja oma territoriaalmerega piirnevates vainades sddivate riikide
laevade labipadsu takistada. Tuues nditeid erinevatest toimunud relvakonfliktidest ning
viidanud kohtulahenditele ning erinevate riikide merevée k&siraamatutele tddeb ta, et
riikide kaitumispraktika rahvusvaheliste relvakonfliktide ajal vdinade sulgemisel oli enne
1945. aastat ebaiihtlane. UNCLOS ja kaasaja relvakonfliktide ning kohtulahendtite
tulemusel valjakujunenud tavadigus on pigem tugevalt kaldu sinnapoole, et neutraalsed
rannikuriigid ei tohi sulgeda rahvusvahelisi vdinasid sdja osapooltele ka sdjaolukorras.
Selle vaite kinnituseks on ta toonud ndite Iraani-lraagi konflikti ajast, kui Omaan ei
piiranud mingil viisil Iraani ja Iraagi relvajoudude takistamatut Iabisdidudigust Hormuzi
vdina kaudu vdi 6husdidukite Ulelende. Kaudseks téendiks sellise tavadiguse olemasolu
kohta peab ta Ameerika Uhendriikide, Kanada, ja Saksamaa Liitvabariigi REO-d, mis
sétestavad, et neutraalsetel riikidel ei ole digust piirata ega peatada sddivate sGjalaevade ja
sBjalennukite takistamatut labis6itu, ega allutada neid rangematele eeskirjadele kui need,
mida kohaldatakse teiste riikide laevade ja dhusdidukite suhtes.'®® Erandeid on selleski
reeglist, millele on ka Heinegg juhtinud t&helepanu. Nimelt 1936. aasta Montreux
konventsiooni kohaselt ei kehti Bosporuse ja Dardanellide véinades Mustal merel
takistamatu l&bisGidudigus ja Turgi riigil on digus vdinad relvakonflikti osapooltele
sulgeda. Turgi on seda digust kasutanud, mistdttu Vene sBjalaevad ei paase Ukraina s6ja

ajal seetdttu Mustale merele. %!

Rannikuriikidel on uldine kohustus tagada oma merealadel meres6iduohutus ja teavitada
kdikidest voimalikest ohtudest, kuid kdikehdlmava relvakonflikti olukorras ei saa sellise
ndude taitmist nduda samavaarselt rahuajaga. Relvakonfliktide ajal on kohustus sellistest
ohtude vdimalikkusest viivitamatult teavitada ning vdimaldada kaubalaevadel kasutada
ohutumaid veeteid, et jouda soovitud sihtkohta. Kui tuua naide tana Mustal merel
toimuvast, siis on selge, et relvakonflikti ajal oleks sisuliselt kogu kaubanduslik
mereliiklus konfliktipiirkonnas valdavalt peatunud. Kaubalaevade liiklus oleks vdimalik
ainult mereala valdava relvajou kaitse ja juhtimise vi siis kontrolli all.?®? Sgjaolukorras

ei saa rannikuriik tagada oma merealadel téielikku mereliikluse ohutust, arvestades, et

190 Heinegg, H.W, Ik 265-287 ja 279.

191 vefereeritud valisuudistest Kivil, K., Vene sOjalaevad labi Tirgi vete enam Mustale merele ei paase.
02.03.2022 10:55 ERR uudisteportaal. https://www.err.ee/1608517646/vene-sojalaevad-labi-turgi-vete-
enam-mustale-merele-ei-paase

192 Lott, A. Vene agressioon ja mere(s6ja)digus. ERR Uudisteportaal. Arvamus 04.03.2022 09:54.
https://www.err.ee/1608520499/alexander-lott-vene-agressioon-ja-mere-soja-0igus
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laevasid ei valitse oht mitte ainult mere pealt, vaid ka allveeoht ja dhust tulenevad ohud
ning rannikuriik ei pruugi vallata oma merealasid ning seetdttu meres6idu ohutuse ja
vabaduse tagamise ndude taitmine oleks kisitav, kuigi sellist erandit merediguse

konventsioon ei née ette.

Tana kehtiv digusraamistik ei vdimalda Irbe véina sulgeda voi selle kaudu liikuvate
laevade litkumist takistada ega Umber suunata, kuid on uldteada, et erinevate riikide poolt
on Irbe véina miinitdkkeid rajatud mdlema maailmasfja ajal ning miinide téttu on
piirkonnas uppunud mitmed laevad.’®® Veel I8hkemata miine ja torpeedosid leitakse
piirkonnas toimuvate miinitdrje operatsioonide kéigus tdnapdevalgi. Siinkirjutaja osales
2015. aasta kevadel reservvéelasena 2015. aasta kevadel Uhel sellisel
miinitrjeoperatsioonil, mille kdigus selline 18hkekeha leiti ning 16hkamise teel kohapeal

kahjutuks tehti. Viimane miinitdrje operatsioon toimus Irbe vainas 2020. aasta siigisel.*%*

Radkides Véainamerest, siis Lott on leidnud, et vaatamata mitmete vélisautorite
arvamusele, et rahvusvaheliste vdinade Oigusraamistiku alusel peaks Vé&inamerele
kohalduma samuti takistamatu rahumeelse labisdidu digus artikkel 45 18ige 1 punkt b
alusel, on seda v@imalik valistada merediguse konventsiooni artikli 35 punktis a satestatud
erandi alusel, koostoimes Eesti 1938. aasta erapooletuse korraldamise seaduse 8 2 10ikega
3 ja Gigusliku jarjepidevuse pdhimdttega.l® Lott on mirkinud: “Nagu iilal hinnatud,
tuleneb sisemerre sisenemise korrast ja teistest eespool nimetatud Eesti digusaktidest, et
Eesti ei tunnusta vélisriikide laevade ja Ghusdidukite takistamatu ega ka rahumeelse
labisdidu Gigust Vdina merest ja sellega kllgnevatest sisevetest Liivi lahe pdhjaosas,
Vormsi saarest pohjas ja Soela véinast ladnes. Sellest jareldub, et Eesti ei késita Vainamerd
rahvusvahelise vainana. See on kooskdlas rahvusvahelise meredigusega juhul, Kui
Viinameri tiidab merediguse konventsiooni artikli 35 punkti (a) tingimused”.!%® Kui
merediguse konventsiooni artikli 8 16ige 2 kohaldub sisevetele tldiselt, siis artikli 35 punkt

(a) on Uksnes véinades asuvatele sisevetele kohalduv erinorm. See kitsas erand vdimaldab

193 Eesti S@jaajaloo Teejuht. Teine maailmasdda ja Saaremaa. Refereeritud Meelis Maripuu. Koguteos
Saaremaa. Tallinn 2007. Ik 305-344. Téiendanud Ain Téhiste. https://teejuht.esap.ee/eesti-ringreis/teine-
maailmasoda-ja-saaremaa/ (20.04.2022).

194 NATO Media Center. NATO Group clears 27 mines in Estonia, finds shipwreck. Oct.30.2020.
https://mc.nato.int/media-centre/news/2020/nato-group-clears-27-mines-in-estonia-

195 | ott. A. Vlisriikide laevade ja 6husdidukite labipadsudigused Véainameres. - Juridica 3/2017, Ik 180 ja
183.

196 | ott, Ik 181.

63


https://teejuht.esap.ee/eesti-ringreis/teine-maailmasoda-ja-saaremaa/
https://teejuht.esap.ee/eesti-ringreis/teine-maailmasoda-ja-saaremaa/
https://mc.nato.int/media-centre/news/2020/nato-group-clears-27-mines-in-estonia-

valistada takistamatu v6i rahumeelse l&bisdidu Giguse vainas vdi mdnes selle piirkonnas
vdina ranniku riigi 6igusega. Kuna merediguse konventsiooni artikli 35 punktis (a)
séatestatud erandi tottu on véinale kohalduvale iguslikule kategooriale oluline mdju vdina
rannikuriigi 6igusel, vGivad olulist rolli etendada véina labipa&sukorrale avaldatavad
diplomaatilised protestid véinaga piirneva rannikuriigi siseriikliku diguse vastu, mis
meresditu taiendavalt reguleerivad. TavaBiguse kohaselt on protesti esitanud riigi laevadel
voimalik lahtuda véina labides sellest labipaasukorrast, mis kehtis enne selle tunnistamist

siseveteks.1%’

Vainameri koosneb sisevetest, kus valisriikide laevadel ja 6husdidukitel ei ole voimalik
takistamatu l&bisdidu ega rahumeelse 1abisGidu Gigust kasutada, kui vastupidist Eesti ei
sétesta Eesti ise vastupidist oma Gigusaktidega. Eesti saab nduda Vainamerest labisdiduks
eelnevat luba nii valisriikide laevadelt kui ka 6husdidukitelt. Siiski need riigid, kes on
avaldanud protesti selle dGiguskorra suhtes, nditeks Venemaa Foderatsioon,
Uhendkuningriik ja Saksamaa ei kohalduks takistamatu labisdidu igus, vaid Messina
erand. Kuna Vainameri piirneb Eesti saarte ja mandriga ning kuna saartest mere pool on
majandusvoondi labisdidutee, mis navigatsiooni- ja hiidrograafiliste tingimuste poolest on
sama sobiv, on protestivate riikide laevadel potentsiaalselt véimalik VVainamerest labi sdita
mittepeatatava rahumeelse 1&bis6idu Gigus raamistiku alusel vastavalt UNCLOS artikkel
38 16ige 1 ja artikkel 45 13ige 1 punkt (a).1%®

Valisriikide laevadele takistamatu labis6idu diguse vBimalik kohaldumine Vainameres on
miinide kasutamise kontekstis oluline kiisimus, kuna Venemaa Foderatsiooni s6jalaevade
mittepeatatava rahumeelse l&bisdidudigus VVainamerest, téhendab agressori laevadele vaba
ligipddsu meie mandri la&nerannikule, mis kujutaks olulist julgeolekuohtu kui

konfliktsituatsioon on alles eskaleerumas.

Samuti vOib tekkida kisimus, kas Eesti pohjarannikul, Soome lahes kehtib samuti
vdinadele kohalduv Gigusraamistik. Tegemist on &armiselt tiheda laevaliiklusega alaga.
Lott on leidnud, et Osmussaarest ladnes, Vaindloo saareni idas asetsev Soome lahe kitsas

labipaas on digusliku definitsiooni kohaselt samuti véinana kasitletav, ehkki seda tildjuhul

197 ott, Ik 184.
198 |hid, Ik 185.
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sellena ei teadvustata, vaid peetakse iiheks osaks Soome lahest. 1% Kuid sellest s6ltub, mis
tingimustel lubatakse valisriikide laevadel labida Soome lahes rannikuriikide
territoriaalmerd ja sisevett ja kasutada selles piirkonnas meremiine. Lott on teinud
tdhelepaneku, et ei saa vélistada, et Viru vain vois olla 1991-1994/2010 lisaks véinale,
mida labib majandusvdondi koridor (artikkel 36), ka sui generis vain (artikkel 311(2)) ning
selgitab, et vdina diguslik kategooria vdib muutuda véina rannikuriigi, kuid potentsiaalselt
ka véinaga mittepiirneva riigi digusaktide tottu. Kui Soome lahe idaosas asuvas Venemaa
Foderatsiooni merealas majandusvoondit ei asuks, oleks Venemaa Fdderatsioonil
vOimalik kehtestada siseriikliku diguse alusel majandusvdond nditeks Suursaare vOi
Titarsaarte piirkonnas. Selle tulemusel kohalduks vélisriikide laevadele ning
6husbidukitele Viru viinas takistamatu labisdidu igus artikkel 37 alusel.?% Lott on teinud
jarelduse, et Eesti ja Soome on 1994. aastal ebadigesti leidnud, et majandusvoondi koridori
kehtestamine on vajalik meres@idu- ja Ulelennuvabaduse tagamiseks Viru vdinas ning
leiab, et isegi kui Soome ja Eesti laiendaksid oma territoriaalmerd 12 meremiilini praeguse
majandusvoondi koridori arvel, vdin on Umbritsetud sirgete ldhtejoontega ja on seega osa
rannikuriigi sisevetest, kohalduks sellele vaina eriregulatsioon (takistamatu l&bisdidu

Bigus).2t

Sojalises mottes tdhendab see olulist takistust piirkonnas miine kasutada ning ka
piirkonnas julgeoleku vdi relvadppuste korraldamisele tuginedes ajutiselt peatada

labisditu, vaid tuleb lahtuda rahvusvahelistele vainadele kehtestatud piirangutest.

Rahvusvahelistes  véinades ei ole nii rahu kui relvakonfliktide ajal Kkill otseselt
Oigusaktidest tulenevat keeldu miinide kasutamiseks, mistottu on ka arvamus, et kui
tagatud on ohutus mittesddivate riikide laevadele ja on vB6imalik tagada juurdepaasud
alternatiivsetele ja ohututele laevateedele, mis oleksid sama sobivad mereliikluseks, ei
oleks miinide kasutamine takistatud.?°? Ohutute marsruutide loomine on siiski praktikas

kisitav, eriti kui meremiine veesatakse néiteks 6husdidukitelt ja seet6ttu nende asukoha

199 ott, A.Rahumeelse labisdidu digus Venemaa Foderatsiooni Soome lahe vetest. - Juridica 7/2017, Ik 501.

200 | ot, Ik 198- 199.
201 |bid, Ik 201 ja 204.

202 L etts D. Beyond Hague VIII: Other Legal Limits on Naval Mine Warfare.90 INT’L L. STUD. 446
Published by the Stockton Center for the Study of International Law. 2014, Ik 465.
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tdpsus ei ole piisavalt selge.? Viinad on suurte kaubalaevade navigeerimise mdttes kitsad
merealad ja miinide veeskamisel tdpsete koordinaatide maaramine ei pruugi praktikas olla
teostatav. Tuleb arvestada, et relvakonflikti piirkonnas ei pruugi toimida side- aga
navigatsioonisisteemid ja miinide asukohtade t&pne fikseerimist ja nendest teavitamist ja
ohutult mdé6dumist oleks aarmiselt keeruline tagada ja korraldada. See tooks paratamatult

kaasa Gnnetusjuhtumeid, mille puhul ei saaks riik tugineda vabandatavusele.

Ameerika Uhendriikides on kujunenud vélja seisukoht on, et miine vdib veesata ka
rahvusvahelistesse vetesse, muuhulgas sealhulgas vainadesse ning seda ka enne
relvakonflikti puhkemist ennetavalt nii individuaalse kui kollektiivse enesekaitse diguse
alusel. Miine kasutav riik peab aga tagama piirkonnas fuusilise kohaloleku, et ohualale
lahenevatele laevadele saaks anda asjakohaseid hoiatusi ning suunata neid ohututele
veeteedele. Samuti tuleb koheselt kéik miinid eemaldada voi kahjutuks teha, kui vahetu
sOjaline oht on mdoddas. Selle seisukoha alusel v6ib kaugteel aktiviseeritavaid miine
paigutada pea koikides vetesse tingimusel, et need ei sega pdhjendamatult merede muid
seaduslikke kasutusviise. Kuna vaidetavalt ei kujuta ka kontrollitavad ja m@jumiinid ohtu
kaubalaevaliiklusele, siis leitakse, et ka nende paigaldamise kohta pole piiranguid ning
seetdttu poleks ka nende kasutamisest teavitamine tarvilik. Siiski sellise arvamusega ei
ole ndustunud kdik riigid ja vdidavad vastu, et meresdiduvabadus ja ohutus vainadest peab
olema tagatud koikidele laevadele. 2%

203 |hid, 1k 465.

204 |nternational Law Applicable to Naval Mines. International Security Department Workshop Summary.
Chatham Huse. The Royal Institute of International Affairs. London: October 2014, 1k 5.
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KOKKUVOTE

Magistritods analtidsiti digusraamistikku, mis on seotud Eesti merelise riigikaitsega,
tdpsemalt meremiinide kasutamisel erinevates julgeolekuolukordades ja erinevatel
merealadel. Riigi kaitsmiseks ei piisa ainuliksi miinide olemasolust, oskusest ning
vOimekusest neid veesata ning miinitdrjet teostada, vaid samavéarselt oluline on
relvakonfliktis vBi hubriidkonfliktis 6igusraamistiku tundmine, et olla valmis esitama

rahvusvahelisel digusel pdhinevaid argumente nende kasutamise Gigustamiseks.

Magistritdos esitatud hipoteesi kohaselt on riikliku julgeoleku tagamisel meremiinide
kasutamine Eesti merealadel piiratud. Hupoteesi kontrollimiseks esitati tdiendavad
diguslikud kusimused, millele t66 kdigus digusnormide, tavadiguse ning digusekspertide

arvamuste analutsimisele tuginedes anti vastused.

Tingimused, mille alusel saab meremiini kasutada heidutusrelvana enne relvakonflikti
algust: meremiini kasutamisel peab lihtuma URO p6hikirjast ning valjakujunenud
tavadigusest, mille kohaselt relvastatud jou kasutamine ei ole lubatud. Relvastatud joudu
vOib erandina kasutada ainult enesekaitse vOi kollektiivkaitse tingimustes, kuid ainult
seniks, kuni Julgeolekundukogu ei ole vastu votnud omapoolseid meetmeid konflikti
lahendamiseks. Enesekaitse rakendamiseks ei pea eelnevalt luba kisima, kuid tuleb
viivitamatult selle 6iguse kasutamisest teavitada Julgeolekunéukogu. Teavituse vorm ning
sisu ja selle esitamise ajaraam ei ole diguslikult reguleeritud. Miinide puhul tuleneb
teavituskohustus muu hulgas rannikuriigi kohustusest tagada mereséiduohutus oma vetes

ja teavitada mistahes ohtudest, mis vBivad seda takistada.

Sarnaselt isikute hadakaitsedigusega on riikidel kohustus jargida, et kaitseks rakendatav
joud oleks kohene, vajalik ning proportsionaalne arvestades eelseisva ohuga. Erinevalt
eraisikust, kellel on 6igus kasutada ennetavat enesekaitsedigust, kehtib riikide puhul

reegel, et ennetav joukasutus ei ole lubatud.

Reeglis on erand, mida tuntakse Caroline doktriinina. Miinisdja kontekstis tdéhendab see,
et miinide kasutamist ennetavalt voib pidada legitiimseks, kui see hoidis &ra voi pidi &ra
hoidma vastase vahetult toimuma hakkava rinnaku. Haagi konventsiooni kohaselt on

keelatud kontaktmiinide paigutamine vastase territoriaalmerre ja sadamate juurde, juhul
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kui kontaktmiinide veeskamise ainukeseks eesmargiks on kahjustada kaubalaevastikku.
Konventsioonis ei ole nimetatud siiski kontaktmiine, mis on olemas Eesti merevée

relvastuses.

Miinide kasutamise digusparasust hinnates tuleb pidada kinni pGhimottest, et sdjalised
meetmed, mis vdivad olla proportsionaalsed enesekaitse vajaduste seisukohast, peavad
olema kooskdlas ka rahvusvahelise humanitaardigusega, et nad oleksid samas ka

digusparased.

Relvana ei ole meremiin keelustatud. Kehtiv Haagi konventsioon ei keela téielikult
miinide kasutamist, kuid piirab seda. Samuti kasitleb konventsioon pelgalt kontaktmiine,

mitte mojumiine voi kaugjuhitavalt kontrollitavaid miine.

Haagi konventsioon kohustab konflikti osapoolt ohutsoonidest v&i miinivaljade asukohast
teatama, kui sOjalised vajadused seda vdimaldavad ning vdtma Kkasutusele
ettevaatusabindusid, et tagada kaubalaevadele ohutu meresdit. Seda tdlgendatakse kui
vOBimaluste loomist, et rahumeelsetel laevadel oleks vdimalik turvaliselt lahkuda
mineeritavast vdi mineeritud merealalt. Samuti vGib see h6lmata nii ohutute labipadsude
loomist vdi lootsimise vOimaldamist ning konvoeerimist. Rannikuriigil on
teavituskohustus mistahes ohtudest meres6idule, mis tuleneb merediguse konventsioonist

ja selle alusel antud digusaktidest.

Miine vOib paigaldada relvakonflikti olukorras ka riik, kes ise otseselt ei ole relvakonflikti
osapool, vaid on neutraalne rannikuriik. Neutraalsed riigid, kes veeskavad oma ranniku
lahedale miine, peavad jargima samu reegleid ja rakendama samu ettevaatusabindusid, mis
on kehtestatud sdja osapooltele, muu hulgas ei tohi takistada meresditu rahvusvahelistes

vainades.

Genfi 1949. aasta konventsioon satestab, et rlnnata tohib ainult sdjalisi sihtmaérke.
Oiguslikult on probleemne olukord, kui kaubalaevad teevad koostodd konflikti
osapoolega, andes sellega mdjusa panuse sdjategevusse. Selline laev muutub legaalseks
sihtmérgiks. Kahtluse korral, kas kaubalaeva kasutatakse sdjategevusse mdjusa panuse
andmiseks, tuleb eeldada, et seda sel moel ei kasutata. Kui merevagi koordineerib voi

juhendab kaubalaevade liiklust, siis see ei muuda juhendatavate kaubalaevade 6iguslikku
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staatust ning kaubalaevad on endiselt tsiviilobjektid, mida ei tohi riinnata. Tsiviilohvreid
tuleb véltida, kuid sbjaolukorras kahju tekkimist tsiviilobjektidele on siiski

rahvusvahelises tavadiguses moédnatud.

Miine saab kasutada ennetavalt, kui need on suunatud vahetult asetleidva sdjalist riinnakut
labiviiva sBjalise objekti vastu, ohustamata sealjuures kaubalaevu vdi muid tsiviilobjekte.
Miine voib kasutada oma sisevetes sadamate kaitseks ja territoriaalmeres ning riigil on
kohustus teavitada miiniohtlikest piirkondadest oma territoriaalmeres. Rahvusvahelises
diguses puuduvad teavitusreeglid sisevetesse veesatud miinide osas . Siseriiklik digus néeb
ette mistahes objektide laevateedele paigutamiseks eelneva loa taotlemist ja sellest

teavitamist.

Merediguse konventsioon ei kasitle kiill otseselt meresdja pidamist v6i miinide kasutust,
kuid on loonud Gigusraamistiku, mille alusel saavad riigid oma merealadel kehtestada
Oiguskorda ja vallata suverdénsust mereterritooriumi ule. Konventsioon defineerib
termineid ja mdisteid ning selgitab erinevate merevoondite diguslikku staatust, mistottu

see on miinide kasutamise Gigusparasuse hindamisel ks olulisemaid Gigusallikaid.

Eesti siseriiklikust digusest on olulisemaks miinide kasutust mdojutavaks seaduseks
meresOiduohutuse seadus, mis reguleerib meresdiduohutust Eesti merealadel, defineerib
termineid ja mdisteid, késitleb sadamatesse sisenemise korda ja sétestab Transpordiameti
padevused ohutuse tagamisel. Kehtiv seadus ei née ette Kkriisi- ja s6jaolukorras erandeid.
Sadamate voi territoriaalmere mineerimisel oleks selline norm piirang, mis vGib miinide

kasutamist sihipéraselt takistada.

Hetkel kehtiva diguse kohaselt on Transpordiametil keskne roll mereohutuse tagamisel,
kuid riigi julgeolekut tagavate ametiasutustega koostdo alused ei ole siseriiklikus diguses
piisavalt selgelt satestatud. Autor ndustub véitega, et siseriiklik merendusalane
seadusandlus vajab korrastamist. Merediguse kodifitseerimise lahtelilesandes viidatud
probleemid, nagu pédevus ja volitusnormid ametkondade vahel, tekitavad segadust,
terminite korrapdratu kasutamine erinevates Oigusaktides ning merendusdigust
reguleerivate digusaktide Killustatus erinevate ministeeriumite vahel on k&ik miinide
kasutamise seisukohalt Gigusselgust parssivad. Vordlusena Saksamaa digusega, kus on

samuti keskne roll analoogsel ametil, kuid sellele on allutatud nii veepolitsei kui
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merepiirivalve ja muud asjakohased asutused. Riigikogule esitati 04.04.2022
seaduseelndu, mis peaks need probleemid osaliselt lahendama. Muudatuse kohaselt
hakkab Kaitsevagi vastutama mereolukorra teadlikkuse loomise, merepiiri valvamise ning
merereostuse avastamise ja likvideerimise eest Eesti merealal. Samuti hakkab Kaitsevagi
vastutama mereseire eest, sealhulgas asub haldama ja kditama mereseiresiisteemi, tagades
teenuse kattesaadavuse ka riigisisestele partneritele, sealhulgas Transpordiametile. Kuna
tegemist on seaduse eelnduga, siis selle jdustumine ja joustamise tulemus ei ole k&esoleva
t06 kirjutamise hetkel veel teada, kuid kavandatavad seadusemuudatused loovad autori
hinnangul head eeldused selleks, et erinevates julgeolekuolukordades oleks vdimalik
tagada ametkondade koordineeritud tegevus. Autor leiab siiski t66 tulemusel, et
siseriiklikult on vajalik jatkata mereGiguse arendamist ning merediguse ekspertide juba
teostatud analliise  arvestades korrastada terminoloogiat ja  merendusalast

digusraamistikku.

Sadamaseadus, koostoimes riigikaitseseadusega vOimaldab eradigusliku isiku omandis
oleva sadama madramist ajutiselt riigikaitse tlesannetega sadamaks, ehk riigikaitseliseks
objektiks ning sulgeda kaubanduslikuks meresdiduks. See v6imaldab ka selliste oluliste
sadamate paremat kaitset. Autor ndustub vaitega, arvestades Eesti rannajoone pikkust, et
tana ei ole piisavalt madratud sadamaid ja varjealasid varjumiseks, mis on relvakonflikti

olukorras olulised, et tagada kaubalaevanduse toimimine ja nende kaitsmine ohtude eest.

Kaitseministeerium ning siseministeerium on ndustunud vajadusega pdhjalikult
analudsida ning kujundada selge arusaam kusimuses, kas Eesti siseriiklikust digusest
tulenev nbue sdjalaevadelt eelnevalt nduda territoriaalmerest l&bimiseks loa taotlemist on
seaduslik. Paraku pole seda senini tehtud. Autor leiab, et nduet satestav riigipiiriseadus ja

riigikaitseseadus vajab digusselguse huvides kooskdlla viimist rahvusvahelise Gigusega.

Piirangud miinide kasutamisele Eesti territoriaalmeres asuvates Irbe ja Viru vdinades ja
Véinameres tulenevad meresdiduvabaduse pdhimdttest. Miinide kasutamisel on oluline
eristada Oigusmdistetena konventsioonis satestatut: rahumeelne 1&bisdidudigus,
takistamatu l&bisdidudigus ja mittepeatatav rahumeelne labiséidudigus. Rahvusvahelistes
vdinades on olenevalt sellest liigitusest erinevad labipddsureziimid. K3ige rohkem piirab
miinide kasutust takistamatu l&bisdidudigus, kuid riikidel on vdimalik oma siseriikliku

Oigusega vdinade 0Oiguslikku staatust mojutada. Autor leiab, et praegune
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julgeolekupoliitiline olukord on soodne selleks, et alustada selliseid l&birdakimisi
sObralike naaberriikidega. Tapsustavate voi uute regulatsioonide ja kokkulepete
kehtestamine Irbe vdina ja Liivi lahe ning Soome lahes asuvas Viru véina kohta
vOimaldaks suuremat tegevusvabadust sdjalistes operatsioonide labiviimisel, sealhulgas

miinide kasutust.

Vainamerd peavad rahvusvahelise merediguse asjatundjad rahvusvaheliseks véinaks, kuid
Eestis seda sellena ei tunnustata, ehkki tuleb arvestada, et vdib rakenduda Messina erand.

Kui ldhtuda merediguse eesmargist - tagada ohutus kaubalaevadele ning mitte takistada
nende teekonda l&bides kitsikusi, oleks autori hinnangul rahvusvahelistes véinades miinide
kasutamine siiski voimalik nii rahu- kui sdjaolukorras, kuid tuleb tagada:

- laevade imbersuunamine samavéarsetele laevateedele;

- laevade vahetu juhendamine moéddumisel ohupiirkonnast;

- kasutatava miini téielik ohutus kaubalaevale, kasutades mdjumiine voi

kaugjuhitavaid juhitud miine.

Nimetatud meetmed nduavad ametkondadevahelist tGhusamat koost6dd ja olukorra
teadlikkust. Laevastike Uhendamisega toimuvad muutused v@iksid lahendada mitmed
ametkondade padevusega seotud diguslikud kitsaskohad. Qigusselgust aitab saavutada
siseriiklikus Oigusruumis (htse terminoloogia kasutuselevdtt ning merediguse jatkuv

arendamine.

Riigivastutus miinide puhul tekkinud 6nnetuste puhul ei eristu muudest vastutuse liikidest,
mida riik kannab, kui ta on pohjustanud kahju teisele riigile voi isikule. VVoib siiski tekkida
kiisimus, kas meremiini pOhjustatud kahju puhul kehtib vastutus ka juhul, Kui
rahvusvahelist digust ei ole rikutud. Autor leiab, et riigilt ei saa votta dra digust ennast
kaitsta ning kahjud relvakonfliktide ajal on paratamatult véltimatud ja nende kandmine
peaks jadma eelkdige agressorile, mitte ennast kaitsvale riigile vdi tema sdjavaelistele
juhtidele.
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SUMMARY

Legal framework applicable to laying mines in the Estonian maritime areas

The purpose of this Master's thesis is to determine the limitations imposed by international
and national law on the use of naval mines in different security situations and maritime
zones. According to the hypothesis presented in this Master's thesis, the use of naval mines
in Estonian maritime areas to ensure national security is legally restricted. Based on the
purpose of the thesis and the research problem, the following legal questions have been
raised:
1) Under what conditions the use of a naval mine as a deterrent weapon is allowed
before an armed conflict begins?
2) What existing international and national laws are relevant to the use of naval
mines?
3) What restrictions does the legal order impose on the use of naval mines in straits
bordering the Estonian mainland?
4) On what legal basis is the state liable for compensation for damage caused in the
event of the liquidation of consequences or mine explosion, including damage

caused to the environment?

The analysis distinguishes the situation before the military action ius ad bellum, i.e. the
rules limiting the right of states to start military action and the use of armed force, including
mines, and the situations during wars ius in bello, including the rules limiting the behaviour
of parties during armed conflict. By identifying the content of the applicable law, potential
legal issues arising in the event of a decision making on the use of naval mines can be
deduced.

The thesis also analyses existing national law and its consistency with the principles
arising from international law. The most important legal source under which national
maritime law is based is the United Nations Convention on the Law of the Sea. Since, in
order to ensure maritime safety, a coastal State may, if necessary, require foreign vessels

exercising the right of peaceful passage to use designated shipping lanes and traffic
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separation schemes, it has been analyzed which authority has the authority under current
law to impose and enforce this requirement in different security situations and how it has

been regulated in other coastal states.

The current Convention on the Law of the Sea restricts the sovereignty of the states along
the straits in order to guarantee freedom of passage for all ships. Therefore, the use of
mines in Estonian straits may give rise to legal questions. There are a total of seven
different types of straits and each has its own unique features and legally established
passage modes. Irbe Strait, Vdinameri and Viro Strait of Estonian marine areas are
analyzed in this master's thesis. The author proposes possible solutions for how, despite

restrictions, mine use in straits is possible in accordance with international law.

The state shall be liable for damage caused by the illegal use of maritime mines as well
before, during and after the end of a conflict situation. In accordance with the general
principle of international law, a state that has laid a naval mine has the obligation to ensure
safe sea navigation for commercial ships (merchant ships) and to avoid damage to the
environment. The state also has the obligation to compensate for damage in the event laid
naval mine damages a merchant ship, its explosion damages underwater pipelines or

causes environmental damage.

The author points out legal problems and has proposed the development of national

regulations related to naval minelaying.

This work uses a historical, analytical-comparative method. The historical method
conveys the formation of the current law and the circumstances that forced the legal order
to be developed just as it currently applies. The thesis highlights the analyses of various
legal scholars and defined judgments on mine warfare cases in the world's seas, which
have played an important role in the development of current law, compares them and on
this basis expresses its views on their relevance in the current political situation. In
analyzing national law, the author has studied the respective legal order of other coastal
states, among other things, and on the basis of this he has outlined proposals for the
development of today's Estonian legal order.
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Conditions under which a naval mine may be used as a deterrent prior to an armed conflict:
The use of naval mine must be governed by the Charter of the United Nations and
established custom law, according to which the use of armed force is not permitted. By
way of exception, armed force may be used only in conditions of self-defense or collective
defense. In order to implement self-defense, you do not need to ask for permission in
advance, but the Security Council must be immediately informed of the exercise of this
right. The form and content of the notification and the time frame for its submission are
not legally regulated. In the case of mines, the notification obligation arises, inter alia,
from the obligation of the coastal State to ensure maritime safety in its waters and to inform

it of any hazards that might prevent it.

As a person has a right to emergency self-defense, states have the obligation to observe
that the force applied for the protection is immediate, necessary and proportionate taking
into account the impending threat. Unlike a private person who has the right to exercise a
pre-emptive right of self-defense, the rule for states is that preventive use of force is not
permitted.

The rule has an exception known as the Caroline doctrine. In the context of a mine war,
this means that the use of mines in a proactive manner can be considered legitimate if it
prevented or was intended to prevent an attack by an adversary that was about to take

place.

The Hague Convention prohibits the placement of contact mines near the enemy's
territorial sea and ports if the sole purpose of launching contact mines is to damage the
merchant fleet. However, the Convention does not mention influence mines that are in the

armament of the Estonian Navy.

The 1907 Hague Convention VIII does not completely prohibit, but restricts, the use of
mines. The 1949 Geneva Convention imposes an obligation not to attack merchant ships.
The Hague Convention obliges a party to a conflict to report danger zones or the location
of minefields, where military needs permit, and to take precautionary measures to ensure
safe sea navigation for merchant ships. This is interpreted as creating opportunities for
peaceful vessels to safely leave a mined or mined maritime area. It may also include the

creation of safe passages or the provision of pilotage and convoying.
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Mines may be used proactively if they are directed against a military object which carries
out a direct military attack, without endangering commercial ships or other civilian objects.
Restrictions on the use of mines in the Straits of Irbe and Viru and Vainameri in the
Estonian Territorial Sea arise from the principle of freedom of navigation. When using
mines, it is important to distinguish between different legal concepts provided in the
Convention: the right of peaceful passage, the right of unimpeded passage and the right of
non-suspended peaceful passage. There are different modes of passage in international
straits, depending on this classification. However, it is possible for states to influence the
legal status of straits under their national law. The author considers that the current security
policy situation is favorable in order to enter into such negotiations with friendly
neighboring countries. The establishment of specific or new regulations and agreements
concerning the Strait of Irbe and the Gulf of Riga and the Strait of Viro in the Gulf of
Finland would allow for greater freedom of action in the conduct of military operations,
including the use of mines. If the objective of maritime law is to ensure safety for merchant
ships and not to hinder their journey through difficulties, according to the author, mine use
in international straits would still be possible in both peace and war situations, but it is
necessary to ensure:

- diversion of vessels to equivalent shipping routes;

- direct instructions to ships while passing the danger zone;

- the full safety of the mine used to merchant ships using influence mines or

controlled mines.

These measures require more effective cooperation between the authorities and awareness
of the situation. The changes arising from united fleets could solve a number of regulatory
bottlenecks related to the competences of the agencies. The introduction of a single
terminology in the national legal area and the continued development of maritime law will

contribute to legal clarity.

State liability in the event of mine accidents does not differ from other types of liability
borne by the State if it has caused damage to another State or person. However, the
question may arise as to whether maritime mine damage is liable even if there is no breach
of international law. The author considers that the state cannot be deprived of the right to

defend itself and that damage during armed conflicts is inevitable and that their bearing
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should remain primarily with the aggressor, not with the defending state or its military
leaders.

Current limitations on the use of naval mines can be reduced through the development of

national law and international agreements.
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LUHENDID

AWNIS - liitlaste Ulemaailmne navigatsiooni infoslisteem

CCW - Ulemasrase kahjustava v&i purustava toimega tavarelvade kasutamise
keelustamise ja piiramise konventsioon

IMO — Rahvusvaheline Merendusorganisatsioon

ILC - Rahvusvaheline Oiguse Komisjon

MSOS — meresdiduohutuse seadus

NATO - Pdhja-Atlandi Lepingu Organisatsioon

NCAGS - laevaliikluse kontrollgrupp

RHO - Rahvusvaheline Humanitaardigus

RIKS - Riigikaitseseadus

ROE - Joukasutus reeglid sdjavaelistele juhtidele

SadS — Sadamaseadus

SOLAS - rahvusvaheline konventsioon inimelude ohutusest

UNCLOS — Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon

URO — Uhinenud Rahvaste Organisatsioon

WWNWS - Ulemaailmse navigatsiooni hoiatus teenus
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