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F'eminarum memoriam, meritis plerumque brevio-
rem, quo rarins fama literisque celebratam aceipi-
mus , eo videntur esse digniores, in quarum witas
mentesque cognoscendas operam nostram confera-
mus, Nam huic sexni concessam olim aequalem
mediocritatem ab illis superari par erat, quibus ex
vitae domesticse oblivione emersis, aeternam no-
minis gloriam captare contigerit. Sed quum et
naturae ratio et leges antiquitatis a republica ca-
pessenda muliercs arcerent, vix impune illis lineas
trangilire licuit, quin aut morum aliquam labem
contraherent, aut famae galtem iniquitatem experi-
rentur. Quod si in universum quidem constat,
tamen quantopere a Graeca consuetudine Romano-
rum diseiplina differat, quura aliunde, tum vel eo
perspici potest, gquod horum feminas matronali
decore et verecundia insignitas , illorum plurimas
amaribus et carminibus inclytas historiae monumenta
produnt. Nempe apud vtremque gentem muliebris
gexus, suo ecirculo relicto, virorum mores seciaba-
tur, unde apud Romanas virsgines frustra quaesi-
veris illam Graecis insitam levitatem, quam tamen
ob eandem causam Spartanae mulieres et Py-
thagereae videntur respuisse. Eandem wmorum
indolem, non wunis viris proprism, contests-
tur non yolum mulierum in Graecia poetriarum
q»
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et philosophantinm recensus, quum vix unins al-
teriusve Romanae litteratae ad nos nomen incerta
fama detulerit , sed ab eca ingenii {felicitate Grae-
cae quoque multo pauciores quam Romanae ad
atrocia flagitia delapsae videntur, In qua compara-
tione instituenda dolendum est, Aelianum var. h.
XIV, 43, Graccas mulieres ¢um Homanis compo-
nentem intra trium clarissimarum nomina corfstl-
tisse, scilicet "quod ipsi verendum esset, ne, plur’i'-
bus Romanis quam QGraecis laudstis, gratificari
videretur patrise, Idem verc Penelopes. exemplo
haud inepte contra posito, Cornelize, cui hune
libellum destinavimus, principem locum designavit.
Cujns vita moresque, quum et antiquos laudatores
habeant, neque tamen ab omni parie vituperatione
vacent reliquiae vero, quae feruntur, ancipiti sem-
per fama propagatae sint, consentaneum erit,
in illis adumbrandis ita versari, ut de his judi-
candi potestas adjuvetur,

. Originem Ceornelia duxit a clarissimis gentibus,
paire nats P. Cornelio Scipione Africano majore
(Plut. Ti, Gracch. 1), matre Tertia Aemilia, L.
Aemilii Paulli apud Cannas occisi filia (Plat. Aem,
Paul, 2.). Fuit autem Cornelia horum filia natu
minor, nam majorem legimus a patre collocatam
P. Cornelio Nasicae. Liv. 38, 57, 2. Quo anno
nata sit, nemo veterum memoriae prodidit, sed
jam tenera aetate videtur patre orbata esse, qui,
sl plurimis probatam sententiam sequare, mortuus
est a. u. B69-=185 a, Chr. n. (Fischer. Roem,
Zeittafeln, p. £06.) Diuting matrem illi supersti-
tem habuit, quem muitae comitatis et patientiae
fuisse Val, Max. VI, 7, 4. refert. cf. Polyb. 32,

i
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12, Huie plurimum in formandis filise moribus
momenti tribuendum erit, quanquam de muliebris
sexus iustitutione tmnc temporis Homae usitata
parum constat, (v. Pauly. Realencycl. 8.V, Edu-
catio.) Sed ubi matrimonium Corneliag cum Ti.
Semgronio Gracche initum respicimus, maximae
difficultates implicant, quippe quod conjunctum sit
cum causa illa Scipionum, de qua jam inter enti-
quoa opinionum diversitas oblinuit. Qua de re
hoc leco prolixius disseri nequit, sed tantum tem-
poris ratio cnucleanda est. Succurrit gravissimum
Polybii (32, 13) testimonium, tunc Romae degen-
iis, et ob amicitiam Scipionis Aemiliani lharum
quoque rerum periti.  Msre & Tobre rel; -
mlwvos pév T0b pepdalov Svparpaoir, adelgels 0F Tob
xure Séow marpds ¥, kedoving, ubrdy s iy
hulosuy dmodobrar Tig gégrns. “O yag marig cvvéde-
ro piv dxarigg T@v Svpuripey v Tadmte Jweew.
Toteawr 4% 1o pdv freev mapuypiue Toig Grdgdauw
Fuwxey % uiene, 1o 8 Sucv xaréhamer drodhiorovog
mpogopehonsvor. A quo won dissidet Plutarchus
Ti, Gr. 4. yui relata narratiuncula de Appio Clau-
dio, proponenti filiae nuptias Tiberio Gracelo, el
Autistia uxore rem invite probante, pergil: Oy
gyro@ &'y O Tobize Twves Eal Tor waripa Tiv Todx-
gov, Tiddpwor, xod Janiora 1o dgpixaviv dragd-
overy * GAR of mhslovg, dig Husis ypdgopsy , {oTjote,
xwi Tloddfog perd iy Mamiwvog > Appuarod psley-
Tiv Todg olxelovs @relv & mavrwy mpoxpiverres Tov
Ti8égrov, dotvou viv Kogrphiar, dig &m0 vob margds
arsxdotoy xui duiyyvov dolagdecer. Nam  Po-
Iybins nequaquam dicit, quod ad h. L:Valesjus
autumasvit, pateewm utramgue filiam despmldiase,
sed promisisse iantum dotem, neque opns erat, ut
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ad illud confogeret, quo Plutarchum cum Polybio
esomponeret, uirnmnue verum esse, €t & patre
desponsam Tiberio Cerneliam esse, et post obitum
patris rursus eidem desponsam de nove, quasi
antea desponsa non fuisget, vel potius ratam esse
habitam pstris sponsionem. — Promissio autem
dotis haud dubie per testamentum facta, est po-
tius indicium mortis inrminentis. c¢f. Hesse Giiter-
recht d. Ehegatten, T. 1. p. 319. Neque coem-
tionem matrimonii causs factam esse (Gotiling. p.
92) statuere licebit reputantl, simuiltatem inter
P. Scipionem et Ti. Gracchum usque ad mortem
fuisse. Liv, 38, 57, 4. Gell. VI, 19. Idem quum
die dicta, ad quam nen affuerat reus, absens cita-
tug, voluntarium sibi exilium indiceret, atque vitam
ageret Literni sine desiderio urbis, quomodo de-
spondendae fillae occasio jlla a Livio prodita exi-
stere potuit? Rem confleit Plutarchus Ti. Gr. 1.
sibi atque Polybio constans: A6 xap 7y Skmiwvog
108 xeramoleicaveos "Avifay Svyaripe Kopvyhiuv,
ofx Wy glios, GAla xul didgogos Th dvdgs yeyowc,
defeiv fEddy perd tiv dxslvov tedeveiy. Gellius 12,
8. eadem fere quae Livius tradit, ita tameén at non
cohaereant cum intercessione Gracchi et cansa
Scipionis, nem quo loeo de his refert, 4, 8. nolls
Corneliae mentio, cf, Heerwagen. de P. ¢t L. Sci-
pionum accusatione ‘quaestio. Baruthi., 1836. Lie-
baldt de Val, Ant. Numbg. 1840. p. 16. His prae-
missis de anno, quo nupiiae factae sint, quaerere
attinet, qui propter excerptorum Polybianorum con-
ditionem won cum summa quidem fide, sed tamen
probabiliter censtitui potest. Polybius enim, post-
quam 32, 13 de Corneliae nuptiis retulit, quum
scribat 44. de Scipione Aemiliano: peva ity déo



1 — 1 b

pereirdlovrog tob xard @howy marpd; abrod Aso-
xiov, cujus mors inciditin a. u. 594=160 (Fischer.
p. 119.), illa dotis numeratio statim post matris
mortem faeta, pertinebit ad a. u. 592 aut 594,
quoniem non liquet, utrum illad bienhii spatium a
morte matris an a pumeratione dotis incipiat.
Polyb. L. 1. Tob d& Tifeplov xed vob Nugixd 2xs-
miwyog, obtw ydo fouy Brdpss TAY mEosipnpéver yu-
vouxayv, Gpe TG deddeiv Tovg Jéxe pivug x. T. A
Neque tamen ob hanc ambiguitetem omnem hujus

~ computationis rationem abjicere oportet, quae qui-

dem confirmatur verbis Polybli praecedentibus 241..
TGy by Zamiov — v iowg mévee 10iy mEuwToig
Ereor wavdnpoy dwoijcaro Ty &F edrulin xul Cwppo-
govy dignv.  Quod quinquennivm, addilum anne,
quo cum FPolybio Bcipio Aemilianus familiaritatem
coutraxit, i. e. a. n. 387 =167 (Fischer. p. 143)
eandem temporis notam exhibet. Maier autem
Cornelise paulo” post puptias factas diem obiisse
videtur, Matrimonium igitur cum Ti. Graccho ini-
tum fuerit aut a. u. 391 aut 590, Itaque inter
has nuptias et patris -obitum, qui aut a. w 574,
aut 570, aut 369 adsgribitor, viginti minimum anmi
intermedii sunt, uade parnm verisimile est Cor-
neliam a patre desponsam esse, licet virgines Ho-
manne a, aetatis 12. nubiles essent, Goeitl. p. 92,
Quaecunque igitur de patre spousalium auctore cir-
cumferuntur, non solum propter Polybii et Plutar-
chi consensum, sed vel temporis ratione habita
fabuisrum numero addenda sunt.  Sed verissime
Nitzschins { Polybius, 15’ 1430 ) matrimonii causam
ex partivm studio repetit, Gracchorum potentem
domum sibi conciliandi <f. p. 71, Quam divturnum
matrimonium fuerit tantum ex Corneliae duodecim
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partubus conjicere licet, quum dies supremus ma-
riti ignotus sit, decorum fuisse insigni fide et pie-
tate probat causa mortis Ti. Graechi, brevissime
ab Aur. Vict, de vv, ill. ¢. 57. relata: ,.Quum in
domo Tiberii duo angies e geniali toro repsissent,
responso deto, eum de dominis periturum, dujus
sexus anguis fuisset occisus, amore Corneliae con-
Jugis marem jussit interfici,** Plin, n. h, VI, 36,
122 Gracehum dixisse refert: ,immo vern, meum
necate, Cornelia enim juvenis est et adhue parere
potest, — Hoc erat uxori parcere ¢t consulere rei-
publicae. [dque mox consecutum est.** Plut. Ti.
Gr. 1. — ¥ véug obone Bretvre,  (of. Val, Max.
IV, 6, 1. Cle. de div. 1, 18, 35, 1L, 99, 62,
fui eande¢m rem ex scripto C. Gracchi ad M. Pom-
ponium tradit.) Uade suspicere, Corneliam gravi-
dam reliclam esse. De serpente geuii simulacro
in Scipionnm familia obvie ef. Ilartung, Rel. d.
Roem. T. 1. p, 40. Ti. antem Gracchus, eujus
post a. u. 391, quo alterum gessit consulatum,
nulla publica memoria extat, videtur post initum
matrimonium a foro bellisque abstinuisse, ejusdem
vero et matrimonii finis paulo propins aunis nata-
libus liherorum circumseribitur, quorum duo saltem
probabiliter erni possunt. Plutarchus C. Gr. 1 de
Gaio Graccho seribit: éwdn yio édmavrols fislmero
Tddedgpol xad fhudav Exeivog & otmo Tordzovie y&
yovide dniduver et v. Ti. Gr. 4 %v 03 mpsofurenos
dnavrois frvén & Tiffépiog. Tiberius a. u, §21—133
oceisus est, natum igitur constat 392 aut 594, Gai-
um frairem, snniz novem minorem GO, aut 600,
Neque probanda Ellendtii cbnjectura (Preleg. Brut.
p- XXXVIII), propter quaesturam Hispaniensem
Tiberii apnum natalem 588 aut 590 constituentis,
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neque Westermanni {Gesch. d. roem. Ber. p. 71.)
885 praeferentis, si quidem suo anno ille munere
functus sit, posiquam Wexius (de legibns annalibus
Rom. in mus. Rhen, I, 2. p. 262) docuit, exem-
pla, quaelegi Villine (a. u. 574) obstare vidcantur,
legitimis exceptionibus niti. Qualis et Ti. Graecho,
qui primus in Carthaginis muros escenderat, dari
potuit, in quo fortasse et alia causa valuit, quam
ex temporam ratione repetitam indicat Nitzsch. p,
35. 425. Legitimum autem ad quaesturam capes-
sendam militiae decennium TFi. Gracchus impleve-
rat, tot enim anni numerantar inter prima stipen-
dia, quae Scipione Aemiliano duce a. u. 607 me-
ruit (Plut. v. Ti. Gr. 4.} et foedus Numantinum,
a. u. 617,, quod illo quaestore Mancinus pepigit.
ef. Wex. L. I, p. 279, Heunsde de Lucil, p. 11,
sq. Fischer. p. 136. Unde apparet, T, Gracchum
patrem aliquamdiu post a. u, 600 obiisse, si qui-
dem Tiberius duodecim liberorom fuit maximus
natu. Cornelia vidua mansit, repudiata, quam Pto-
lemacus Aegyptiorum rex obtulerat, diadematis to-
rigue commuuione, Plut. v. Ti. G. 4. Eum Kalt-
-wasser, ( Uebers. d. Plot. T. VIIL p. 120) et
Reiffiug (Gesch. d. roem. Birgernr, T, 1. p. 18.)
Philometorem fuisse censent, qui vulgo dictus sit
Lathyrus, cujns vita ¢t regnum ad a, un, 608=146
pertinent. Duxerat aviem in matrimoninm a, .
589165 Cleopatram sororem, Piclemaei Epipha-
nis filiam, eamgue cum prole moriens religuit. cf.
Letronne Recueil des Inser. T, 4, p. 79, Unde
primum nulla ei cansa alterius matrimonii jungen-
di ez}cisfere potnit, deinde, quum non constet, utrum
a. 608. Ti. Gracchus decesserit, an posiea, Cor-
nelis fortasse nondum vidua erat. Ijagque ad fra-
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trem ejus ef successorem Plolemaenm Euerge-
tem I demittimur, qui usque ad a. n, B36=117 vixit,
neque tamen semper Aegypti regnum tenuit. Hune
vero Cornelize matrimonium expetivisse eo majo-
rem habet speciem veri, quod ipse jam ante Phi-
lometoris mortem bis Romae fuerat. Polyb, 34,
18.33,5. Champollion annales des Lagides. T.2.
p. 149, $34. Flathe Gesch. v. Maced. T. 2. p.
5. aq. Idum postquam regnum adeptus erat et
in matrimonium duxerat Cleopatram, fratris de-
functi uxorem, eam brevi repudiavit a. u. 609 ==
145 neque ita diu post filiam ejus Cleopatram
nxorem adscivit ante a, u, 644 =140 (Letronne.
p. 54. sq.) Hoc intermedio tempore Corneliam in
matrimonium poposcisse credendus erit. Inde simul
cum aliqua probabilitate tempus indicatur, quo Ti,
Gracchus pater inter vivos esse desierit.
Corneliam cum duodecim liberis Gracchus re-
liquit, (Plut. v. Ti. G. 1.) quorum sex filii, toti-
dem filine erant. Plin. n. h. VII, 13, 57, ,Item
alii aliseque feminaa tanium generant auk mares,
plerumque et alteranant, sicut Gracchorum mater
duodecies.* Novem immaturs mors praeripuisse
videtar, quum nulla eorum .memoria redundet.
Piut. Ti. Gr. 1. Kai groevovoa todg pdv &hious
dméBule Yoidoc. Seneca cons. mil Helv. 16. orato-
rie potius quam necurate scribit: ,,Corneliam ex
duodecim liberis ad duos fortuna redegerat. Si
numerare funera Corneliae velles, amigerat decem,
si sestimare, amiserat Gracchos.* Id, ad Marc. 16.
+Ex una tibi familia duas Cornelias dabo, Primem
Scipionis filiam, Graccliorum matrem , duodecim
illa partus totidem funeribus recognovit, et de ce-
teris facile est, quos nec editos, nec amissos civi-
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tas sensit,”" cf. Gerlach. hist, Stud, p. 245, ann, In
quibus pariter. ab historica fide declinavit, Nam
tres liberos Corneliae fortuna reservavit, Tiberium
Gaiumque Gracchos et Semproniam, quam in ma-
trimonium collocavit Scipioni Aemiliano, tempore,
quo, ut recte seribit Reiffins (1. 1. p. 18) duo illi
fratres noudum adulti ereht, Ita enim statuere
jubemur verbis Plut. Ti. G. 8. "Evior Jé xui Kog-
vidlay GuvemonTidvias Thv unTépa molldxes Todg biodg
dvesdifovoay, ors Pwpuaior Demiwvos ubriy Fr wev-
Féoov ovmw d% unréon Tpdeywy moocuyopebovsiy,
‘unde liquet Semproniam Aemiliano nupsisse ante
latam legem agrariam Tiberii, i. e. ante a. u. 621,
Ex iis autem, quae Val. M. 1II, 8, 6. refert, colli-
gitur , eam tribunatu L. Apuleji Saturnini, i. e.
sexto Marii consulatu, a. u. 633. etiamium vixisse,
Sic geminata affinitite Cornelja Semproniaque
gentes junctae, sed parum laeto successu, videtur
exim odii, quod patres conceperant, sémper alignid
in posterorum animis resedisse. Corneliam, libero-
rum amantissimam, his optime educandis insignem
operam navasse, nisi totius antiquitalis consensu
constaret (PL.Ti. Gr. 1. Cic. Brut. 27. 58. Dial.
de or.28.), vel illud efficeret, quod ex Pomponii
Rufi Collectorum libro Val. M. IV, 4, 1. repetit:
»Cornelia Gracchorum mater cum Campana matro-
na, apud illam hospita, ornamenta sua pulcherrima
illius sseculi ostenderet, traxit eam sermsone, quous-
que e schoia redirent liberi et, Haec, inquit, or-
namenta mea sunt.** Cujus scriptoris, ceternm
obscuri , auctoritatem tante majoris facere soleo,
quod inter Pomponios et Gracchos necessitudo
quaedam et amicitic fuisse videtur. Mater enim
P. Scipionis Africai majoris fuerat -Pomponia
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(Sil. Ital, %11, 615), Pomponivs C. Gracchum,
cujus liber ad eundem geriptus Ciceronis tempore
superabat (de div. II, 29, 62), in extremo vitae
discrimine adjuvit, (Val. M. IV, 7. 2) apud Pom-
potium vatem Plinius major Gracchorum manus
vidit post annos CC. (n. h. XIN, 26, 1%} et ad
M. Pomponii Attici patrem fortasse Junius Grac-
chanus, a (. Gracchi amicitia cognominatng de
potestatibuy scripsit. Cic. de legg. 111, 20, (v. quae
seripsi in Ammal, Berol. 1843 Nv. 39, p. 307.) De
Pompaoniis literatis ef. Welcker. Griech, Tragoed.
T. 3. p. 1441, Corneliae autem animum haud du-
bie aluerat literarum Graccarum notitia et Grae-
cornm hominum  cons.etudo, guibus ex Graecia
obsidibus aut profugis Scipionum et Aemiliorum
domus paiebat, quales nobis innotuerunt Polybius,
-Panaetius, Diophanes Mityleitaeus, Blossius Cumae-
us, Antipatri Tarsensis discipulus et familiavis, cf.
Nitzsch. 1. L p. 29. 58, Plut. v. Ti. Gr. 8.

Ad reliquam Corneliae vitam pernoscendam
non alienum erit quaerere, quo loco versari solita
sit. Sunt antem tres commorandi modi, "quibus
utram semper, an aliquamdiu usa fuerit, distin-
guendum est. Aut enim semper extra urbem, aut
semper Romae degentem, aut alternantem domici-
lium hahebimus, Atque in urbe aliquando degisse,
quum per se sit consentaneum , tum eo nos ducit
narratio de Campana hospita et liberis ¢ schola
redeuntibus, tum philosophorum in urbe degen-
tinm liliosque docentium memoria, Verum Campa-
nae illius meatio, et Blossii- Cumaei nomen, haud
dubie Blossiorum Campanorum, gqunos Livius 23, 7,
27, 3 comwemorat gentilis, ad Campaniam nos re-
wiltit, ubi Scipio pater in Liternino exul degisse



— 13 —

fertnr. (Liv. 38, 52, 1. Val. M. 11, 10, 2.) Itaque
ex hoc lempore aut ex alia peregrinatione hospitii
illius causa répetenda erft. Verlsimile est Corne-
tiam postea usque ad mortem Tiberii filii Romae
habitasse , quam -deinde relictam, nunquam repeti-
visse mihi quidem persuasumn est. Legimus enim
apud Orosium V, 42. ,, Caput Gracchi excisum
consuli allatum est, corpns ad Corueliam matrem
Misenum oppldum devectum est” {quam vocem
frustra’ torquet Gerlech. Ti. n. C. Gr. p. 62).
wHaee antem Cornelia, Africani majoris filia,
Misenum post prioris “ filii mortem secesserat.”
Quibus nihil fidei dettahitur, quod Plutarchus in
extrema demum Cl-Gracehi vita seribit (v. C. Gr,
19) Abry 02 megt vodg xalovpdvovs Mioqods didror-
gev,  Wrbis relinquendae consilinm quin Corneliae
tristis Tiberii exitus et in amicos habitae ab ad-
versariis graves quaestiones dederint, mihi non
est dubfum. Ita, fractis partibus Graochanis, secu-
ritati consulvit et fortasse vitam adeo atque rem
familiarem inimicorum odio et invidine subtraxit,
Quam exulandi causam qui veram nos vidisse cen-
cesserit, idem Corneliam semper urbana cemmora-
tionie zbstinuisse facilius credet. Verum cam hac
persuasione quomodo conciliari possunt verba €,
Gracchi, gpud Ciceron, de or. IIl, 56, 214 serva-
ta? ,,Quo me miger conferam ? quo vertem? in Ca-
pitoliumne? at fratris sanguine redundat; an do-
mum ? matremne ut miseram lamentanten videam
et abjectam ?*  Absurdum enim foret, domum ad
Misenense Carnelize domicilium referre, quum ae-
des C. Gracchi, quas in Palatio fuisse scimus
(Plut, v. C. Gr, 12), si ipsum in foro concionan-
tem fingis, unde utrnmque montem suspiciebat,
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hanc cogitandi seriem excitasse: videantur. Néque
prudentius rem expediremus, ai audire liceret
Fillendtivia (ad Cic. de or. 1. L T, 2. p. 459),
qui, quoniam’ Quintilisnue XI, 3, 115 eadem bre.
viata sic offert: ,que me miser conferam? in
Capitolinmne ad fratris ganguinem ¥ an domum 7+
gnae, inquit, quo simpliciora sun#, eo certing Grac-
chi aetatem referre videntur, etsi matris ille pluir-
bus sane meminisse potuit. — Nam. neque C, Grac-
chi reliquiae insignis breviloguentiae exempla con-
tinent, neque subjectionis figura, ubj proponuntur,
quae objici possuat, et statim refutantur, perfecta
foret, neque ii loci, qui dicti Gracchani imitatie-
nem referre credantur (ef. . Vulpius ad Catull. 63,
177. p. 291) brevioris formee fidem faciunt. De-
inde Ciceronis suctoritas praeferenda erit, gni Grae-
chorum aetaii propior, orationes eorom legisse
profitetur (Brut. 33.), quod quidem de Quintiliano
affirmare non licet, Itaque credendum est Spal-
dingio ad Qu. L L., hunc scriptorem sive pro more
consulto contraiisse, sive memoria lapsum esse.
Adde quod Cie, ). 1. jian prasfatur: ,,Quid fuit in
Graccho , quem tu melius, Catule, meministi, quod
me puero taptopere ferretur 7*° unde etiamsi Grac-
chi verba nen legiese videatur, sed ex ore homi-
num referre, tamen fides ejus non debilitator.
Sed jam alis instat quaestio panlo difficilior de
tempore, que ite Jocntus esse C. Gracchus arbi-
trandus sit. Duerwm vv, dd, conjecturas uovi,
quarum neutra placet, Ellendtius Prol, Brut. p.
XLIV, , Non multe ante ultimam neceasitatem
neganiibus pacem jnimicis eam orationem habitam
a Graccho crediderim* Id. ad. Cic. de or. L I
wVerisimile est ex oratione desumpta esse , quam
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C. Gracchus habnerit cum L. Opimius eos, factio-
nem scnaloriam ad arma vocasset.* At Pluterchus
v. C. Gr. 16. voluisse quidem Greechum adire
senatum eeribit, sed prohibitum esse ab amicis,
et tamen coram inimicis locutum oportet, si vera
ennt, quae addit Cie. 1. L: ,,Quae sic ab illo esse
acta constabat aculis voce gestu, inimict ut lacrimas
tenere non possent.* Altera Meyeri Oz. Rom. fr,
ed. sec. p. 248: ,Ego poilue orationi de legibus
& se promulgatis vindicaverim."* Cujus nollam video
necessitatem aut commendationem. Sed huic pari-
ter atque illi obstat, quod dnodecim aut undecim
annorum spativm , quot quidem inter caedem Ti-
berii et priorem aut alierum Gaii tribunatum sunt,
parum aptum videri possit imagini Capitolii san-
guine fraterno redundantis, multeque minus in
matrem quadrat, quam vix credibile est, tamdiu
Tiberio illacrymasse, quamque insuper Plutarcho
teste (v. C. Gr. 19.) fortiter filiorum casus tulisse
novimus. Quae cogilastio necessario ad tempus nos
ducit, quod Tiberii caedem proxime insecutum .
est, quo Corneliam Romae commorantem facere
nulla re vetamur , eamque cum filio superstite in
deflenda Tiberii nece multos fuisse, naturae con-
sentaneom erat. Ceterum quis negaverit, Gaium
Gracchum in concionibus fraterna caede ssepius
usum egee, quo efficaci artificio popularium animos
‘excitaret 7 Quamobrem non opus est, ut hoe dic-
tum propter Plutarchi verba v. C. Gr, 3, Hegola-
Bav 93 riv doyiw, ebdbs v Gmdviwy mediva, ioybwy
va Ty Afyswy , dig lldog odelg xad zob wadovg edr
wadinelay woldiy didovros dvaxdaopdvg Tov ddsde
¢év, ad tribunatua tempors referstur. Rempubli.
cem antem C. Gracchus admodum juvenis attigeras,
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a fratre triumvir agris dividendis creatus. Liv. Ep.
58. Vellei. I, 2. Itaque nihil est, cur Corneliam
usque ad supremum diem Miseni degisse negemns,
cui sententiae qui uwnus refragari possit Plutarchi
locus v. C, Gr. 4, eum ‘infra tractabimus. De vitae
ratione Plutarchus, v, C. Gr. 19 nos certiores fa-
cit, Avrn 0& wepi Tods ruhovudvovs Micprodg Jidrge-
Bev, 0ddEr peredddiuce THe ovvidovs daitng. “Hy 02
xoi mwolbquios xel did qelelsrluv shrodmelog, del
piv “Eidpay xai pilodéyor mepi afriv tirwy, amov-
Twr 0 1@ Suoidéwr xal deyoudvay mad odrie dige
wei mwepmwvrwy, In quibus extremea nobis paule ob-
gcorius dicta sunt, et fortasse veritatem excedunt,
qmim praeter Ptolomacum regem nemo alter in
censum veniat, Quando obierit Cornelia non con-
stat, nam quod a. w. 633 Sempronia filia ad po-
pulum producta est, qnae Equitium, Tiberium fra-
trem parentem sibi ementientem refelleret, minus
probat, illam jam decessisse, quam potius perpe-
tuam e¢jus ab urbe ahsentiam confirmat. Quidni
enim etiam tum vixerit, quae quibusdam prae
senectute amens facta visa sit? (Plot. v. C. Gr.
19.) Non magis liguet, uirum ei vivae, an mortnae
populus Romenus (e filie statnam positam festi-
nanter scripsit Fabricius bibl. Lat. 'F, I, p. 110.)
hinorem statuae concesserit, Plut. v. C. Gr. 4.
%c y& xab yodxiy elxbve orhoug Vorepov Iméyooye
{6 djuog) Kopwphiar, pirépa Fpdsywv, de qua Plin,
n. h. 34, 6, 14. ,,Exstant Catonis in censura voci-
ferationes, mulieribus Remanis in provinciis sta-
tuas poni, nec temen popn'r(: inhibere, que minug
Romae quogque ponerentur, sicut Corneliae Grac- -
chornm matri, quae fuit Africani prioris filia, Se-
.dens huic posita, soleisque sine amento insignis in
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Metelli publica porticu, quae statua nunc est in
Octaviae operibus.** Ad quee primum observandum
eat, Catonis a. v. 570=184 censoris mentionem
minime ad eam aetatem pertinere, quo Cornelize
statua posita sit, coi eum honorem non ante filion
legibus latis inclarescentes contigisse consenta-
neum est, fortasse eodem tempore, gquo populus
horum desiderlo commotus, publicam iis, statnis
positis memoriam tribuit. (Plut. v. C. Gr. 18)) |
Deinde Metelli porticus, in cujus locum postea
Qctavize porticus successit, exstrocta est a. v. 605
2. Q, Caecilio Metello Macedonico, quo anno Cate
obiit. cf. Becker. Handh. d. roem. Alterth. T. 1.
p. 608, sq. Beschrbg, d. 8t. Ram. T. 3, P. 3.
p. 35. 8q. De amento Paul. Diac, p. 12. M. of.
Becker. Gallus. T. 4. p. 37, T. 2. p. 103. Soleae
sine amento utrum artificis negligentiae imputan-
dae sint, an sliud quid sub his lateat, non habeo
dicere. Cornelise cum Campana hospita congres-
sum ars quoque’recens tabulis ab Angelica Kauf-
mann et Hetschio pictis celebravit. (v. Goethe.
Op. T. 24. p. 89. T. 26. p. 87.)

Practer consentientes landes a liberorum edu-
catione sntiquitua Corneliae tributas ad mores ejus
cognoscendos animus facit, quo filiorum vitam pu-
blicam prosecuta sit. Quo nomine si Tiherium
respicimus, unum Corneliae dictum a Plut. v. Ti.
Gr. 8. relatnm deprehendimus, reprehendentis filios,
quod Scipionis adhuc socrus, neque Gracchorum
materaudiat, uade tamen param liguet, utrum tri-
bunicia Tiberii consilia probaverit an aversata sit.
" Nam quod deplorantem matrem immaturam Tiberii
mortem ipse Galus memorat (Cic. L. 1) humane

et materno animo ita dignum est, neniring senten-
2
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tise wut nos certiores faciat, Paulo validius docu-
. menium mihi ex secessione ejus petere posse vi-
deor, qua causas guoque caedis in Tiberium factae
improbasse censenda est. Cujus periculosum opus,
si ab initio guidem summa tantum exspectatiéne
nihil eum aut impeliendo, aut deterrendo prosecuta
fuerit, Gaium tamen, eadem ausum, ut majori cura
et consilio faveret, et propter illius caedem par
erat, et scriptorum testimonio evincitur, Sic privi-
legium in M. Octavinm Caecinam latum, quo ve-
tabatur is, cui popnius semel magistratum abrogas-
get, iterum creari posse, C. Gracchus sustulit,
grous, ©; wrei Kogvpiin degdeion yugifesdon xov
*Ouzaobior. Kai & dijpog fycedy. xui ovreydgnee,
nipiy iy Kogephiny obdév frrov dad 1@y maidwy, 3
708 mworgég.  Tulerat autem eam legem, quam
unus Plutarchus commemorat, ut ex narrationis
ejus serie apparet, priore tribunatu. a 631 Quo
tempore Cornelia Miseni degisse credenda est,
nam si Romae affuisset, fllii consilio de. lege feren-
-da cognito, impedivisset apinor, quominus eam pro-
poneret, neque ejus ahsentia obstat, quominus ante
perlatam legem ad eam tollendam filium permo-

verit, quum vel ante legem Caeciliam Didiam (a,

. 635.) trinundinum observari solitum sit. Liv, III,
35. Dien. Hal. X, 3. ¢f. Schulze iih. d. Volksver-
smig. d. Roem. p. 208. Quam cauvsem tollendi,
quum ipse ingenuc apud populum profitereiur, non
mirum est, adversarios matrem, tzngquam consilio-
rum filii participem et moderatricem, conviciia
lzcerasse, ita ut ejus patrocinium suscipere C,
Gracchus non semel coactus fuerit. Quo pertinet
illud a Plat. v, C, Gr. 4 servatum: 3% ydp Kopvy-
May Aodogerz, iy Tifégrov texoioav; et Tive &
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Yywy woddneiav, ovyxglvsig Kogrmrie ceaveov; ) Ere-
xgg yan, wg sxsivy; Koi udv weveee tooaos “Puuoios
whelto yoovov Exsivny & dvdgds odeay, 7 6F Tov Evdoa.
quae in Maevium dicia esse videri possunt. cf.Isi-
dor. Or. 19, 32. #enec, cons. ad Helv, 16. Contra
incerta sunt atque dubia, quae instigasse filium
matrem produnt. Phat. v. C, Gr, 13, érrutdn
(a. u. 632) xal iy pyréoe Adyovory abr@ cveraciu-
Gas, puodovudvny Gnd Tig Eévne xpUpa xui mEumOUTUY
el “Puuyy &vdgog, g 0F Fepiordag * tabra yip fv
roig émorokloig «bris Fvyuive ysyougda meds Tov
tior. “Ersgoe 08 xui mawvy 755 Kogvpdiug dvcyepuivob-
ong rabre moarteodar Adpovawr. Ad quae illustranda
facit Jul. Viet. a. rh. 27. p. 266, Or.. ,Lucem
vero cpigtolis praefulgere oportet, nisi quum con-
sulto consilic clandestinae literae fiant, quae tamen
ita ceteris occultae esse debent, ut his, ad quoa
miitantur, clarae perspicnaeque sint. Solent etiam
notas inler se secretieres pacisci, quod et Caesar
et Augustus et Cicero et alil plerique feéerunt.*
Narrationis autem ambiguitzs, quam non dirimere
ausus est, sed referre malunit Plutarchus, mihi par-
tium invidiae deberi videtur, quorum commenta,
quantum hujus aetatis historiae detrimenium wtiu-
erint, mecum alii senserunt. Equidem eorum sen-
tentiam praetulerim, qui invita Cornelia filinma Opi-
mio consuli adversatum. esse scripsere, ui mores
matris , quales cognovimus, coustantes sibi et 'per-
petuos habeam. Neque quibus id displicet, utram-
que famam simul veram esse dabimus, ut opitalaia
quidem sit filiv in summeo discrimine versanti, licet
omnino ¢jns consilia improbaret, eique graviter suc-
censeret, quum infaustups”exitwn animus praesa-
giret, talem agendi rationem matri condonantibus.

2*
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Nam gi discrepantiae fundus matris epistolae erant,
alterntrum verum esse debuit; quid autem praeop-
tandum sit, vel Plutarchi adhibita cautione signi-
ficatum est, Mortuos vero filios, quorum acta,
dum vivebant, improbaverat, jusio amere prose-
quehatur, atque virili prope animo, quem fortasse,
Stoicorum praecepta nutriverant, desideriom eorum
cohibuit. Plut. v. C. Gr. 19. Kei péror xui 7
Kogrphia léyerar td 2 khla Tig Guppopis ebysvisg
xei peyadopbyws veyxelv, xui mwepl Ty lsodv, v olg
dvppéSncuy, elnely, o5 GElovy oi vexgol rugovg Eyou-
o, — Sovpamiwrdry JE, thy meidwy GreySic xod
adaxgurog pvnuovebover, xui yady xoi mEaLes du-
v, dowsg doyalwy Tvdy, EEnyovudvy Tolg muvda-
vopévorg. Senee. cons. ad Helv, 16. ad. Marc. 16.

Verum ejus feminae enimo, pietate, castimonia,
integritate et candore sauctissimo, cui meritas lau-
des jam antiqui tribuerunt, una tamen labes ad-
spersa est, et a veteribus et ab recentioris aevi
hominibus propagata et aucta: suspicio caedis in
P. Cornelinm Scipionem Aemilianum, generum et
fratris adoptivem filium, a. u. 625 patratae. Cujus
virl mors subita, quum jem aequalibus non fatis
deberi videretur, sed propter ejus in partibus tune
Romae decertantibus locum invidiae potins et
violentiac tribuenda, tanta jam antiquitus famae
diversitas obtinuit, ut vel setate haud ita remoti
arbitri, rumoribus variis significatis satagere ma-
luerint, quam certam ipsi sententiam proferre au-
- si sint. Frinm autem mortis generum, fato, morbe,
voluntati debitae auctoribus antiquis indicia quae-

dam suppeditantibus , larga conjectandi materia se -

offert, quam, quo magis ambigua atque incerts ad
nos antiquitatist testimonia pervenerint, €0 acrius
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doctorum hominum contentio excussit. Exitu va-
luntario omisse, quippe qui nullis fere antiquornm
testium documentis, neque ex reram conditione
petitis probetur, jam inter martem fatalem et via-
lentam quam maxime nutgt opinio. Postquam enim
Vitus Theoph., Schen diss. hist. crit. de morte
Scipionis Africani minoris ejusque auctoribus,
Viteberg, 1809. 4. repetita et annot. instructa a
Beiere ad calcem ed. Laelii Cic. p. 174—201
mortis fatalis patrecinium susceperat, nuper F. D.
Gerlach, in libello inscripte: Der Tod des P, Cor-
nelius Seipio Aemilianus. Basel. 1839, caedis par-
ten egit, Papirie Carhoni scelus commissum impu-
tans, in qua seantentia v. d. perstitit, tralata ea
commentatione , paucis aucta et emendata in Stu-
dia historica. 1841. p. 202—254. ejusque sub-
scriptorem in universum mactus est G. F. Hilde-
brand, qui libeili Gerlachiani doctam atque proli-
xsem censuram exhibuitin Jahn, annel. philol. 1840.
vel. 29.vfasc. 4. p. 373 400., crimine tamen ne-
cis a Papirio Carbone ad Fulvium Flaccum traus-
posito. Kos enim, qui insidiis necatum Scipionem
gibi persuaserunt, altera statim excipit quaestio
de auctore caedis ex pluribus, qui in suspicionis
communionem veninnt, constituendo. Propter eujus
rei impeditain et ancipitem naturam non defuerunt,
qui post illos rorsus Scheuianae sententize de-
fensores existerent, Briickmer in diar. phil. Darmst.
a, 1841. N. 52, p. 425., K, W, Nitasch, Polybius
Kiel 1842. p. 83. Peter, Zeittafeln der rém. Gesch,
p- 131. Quibus interpositis Gerlachius nihil sen-
tentiam mutasse videtur, quantum judicare licet ex
scriptione nupera: Tiberius u. Gaius Gracchus,
Basel 1843. Quam qusestionem ‘quum hujus loei
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nou sit totam retexere, neque gpes arrideac iore,
ut pro fontium conditione quidquam certi effici
possit, magnopere tamen ad Corneliae meores per-
tinecat, utram de ea re sententiam probaveris,
necesgarium visum diligenting perquirere, quo jure
quave injuria ad eam suspicionis.ignominia delata
sit. A qua profecto non fortius defendi potuerit,
quam si contigerit probare, Scipionem fatis func-
tum esse, unde primum nostrum puiavimus, quibns
ea sententis argumentis nitatur, inguirere. Solent
autem ejus tres auctores proferri. Vellei. II, 4, 6,
w5en fatalem, ut plures, sen conflatam insidiis, ut
aliqui prodidere memorize, mortem ohiit* -— quae
utrum tontibus revera dinumeratis, an paulo con-
fidentius et negligentius scripserit, parum refert,
quum non ex numero iestium, sed ex auctoritate
eorum et pondere fides historica suspensa sit.
{Gerlach. Tod d. Sc. p. 34. Hildebrand p. 377.)
Miror Briickvernm hune loeam omisisse. Accedit
Plut, v. Rom. 97. oi piv adropdriwg trre gioer vo-
cuidy, xepsty Adyovorr, Sed Dion. Cass, fr. Peirese,
8Y. oduebr oddE 1y rnicrrciacriy Tig aiTd Jeviyrs
Loyt alld xui dxsivor xainsg Pugbrarov adrdr oyict
vogi{ovret slven emodneur YoRCipby e yap mgds o
ot Ehowy xel Jewdw oddiv obd” ly  ogeis mudsiv
an’ wdrod mpoceddnmy, dmeluipsdévrog Ji Tovroy —
non possurz cum Briickuero p. 428 testimonium
de naturali morte habere, quum voeis Servérre
ambigua potestas sit, alterius vero ¥mefarpeddiros
ctiam sublatae vitae indicium contineat. Neque ab
- hoc seriptore, Livium sequi solito (cf. Ep. L 59.},
aliud quid exspectare licebat. Plurimum auctorita-
tis* si sana esset, C. Laelii oratio haberet, apud
Schol. Bob. ad Cic. pre Mil. 72. p. 283. Or.
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souper Africani laudibus extst eoratio U, Laelii
sapientis, qua usus videtur Q. Fabius Maximus in
laudatione mortui Scipionig, in enjus extrema
parte haec verbz sunt: Quaprepter neque tanta
diis immortalibus gratia hoberi potest, quants
habenda est, quod is cum illo animo atque ingenio
in hac civitate potissimum natus est, neque ita
moleste atque uegre ferri, quam ferundum est,
¢um eo morborum te movit, et in eodem temmpore
petuit, cam et vobis et omnibvs, qui hanc rem-
publicam salvam volunt, maxime vive epus est
Quirites.” 1tz cod. ms., unde Maius fecit: cum eo
morbo obiit et in eodem tempore periit; Ovel-
lius scripuit: quum eo morbo morlem obéit , et in
eg tempore periit, Quibus non contentus R. K(lo-
tzius ?) in Annal, hist, et polit. ed, Bilau 1842
p- 372. mortem obiit, retinendum censet, quum
aperte codex tem praecheat, eo morbe vere, tan-
quam nullius sensus spernenda, et flagitante enun-
cistorum aequalitate seribi jussit: gquod eo mo-
mento mortem obiit, el in eo tempore periil, cum
et vobis. Quae quam languida sint, nou opus est
pluribus exponere. Incisorum autem parallelismus,
quem dicit X., hoe loeo, ut in praecedentibus
significandus erat particula alque. Sed corrupia
esse Laelii aut Fabii verba quanquam non ibimus
infitiag, tamen propterea cnm llildebrandn p. 377
non erunt tanquam spuria rejicienda. Quicquid
sulem scriptum fuit, licet sperare id ejusmodi
fuisse , ut novum aliquod fatali morte decedentis
Scipionis inde documentum peti non- potuerit.
Neque enim ob aliem causam scholiasta videtur
hanc orationis funebris particulam attulisse , nisi
ut aequalis et propinqui testimonio confirmaret.
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ea, quae apud ipsum leguntur: ,, repentina morte
domi suae interceplus- est, mon sine infamia et
ipsiuz €. Gracchi et uxoris suae Sempronize.“
Recte tamen Klotzius vidit, morbi vocabulum hnic
Joco parum idoneum esse, quod ne ad illud quidem
mortis genus, quo Scipio, pridie validus et integer,
obierit, pertineat. De ea autem difficultste, qua
Lazelins duobus Africani propinquis, eum laudatu-
ris, scripserit (Cic. de or. 2, 84, 341), etiamsi
nulle simili exemplo illustrari poesit, tamen non
video, cur tantopere illud utendi verbum ad usum
quendam ex parte et Hildebfandus p, 3576 et Ger-
lachius p. 46, (Stud, hist, p. 232.) restringant,
quum eandem vocem Cic, de or. 1. L semsu quo.
tidiana adhibeat. Orationum alijs scriptarum ex
laudative. genere jpsine Ciceronis exemplum attulit
Ellendt. ad Cio, de ar. p. 334, cui addendus Tac,
An. XIII, 3. — Itaque de naturali Scipionis morte
unom VelleJi et Plutarchi testimonium superat,
quod qui caedem factam asseverantibua praetule-
rit , Corneliam nefarii sceleris expertemp_habebit,
Sed nobis estis multi et graves auctores sunt, qui
necatum Scipionem aut aperte contendunt, aut ex
superiorim scriptorum mente suspicionem caedis
repetunt, Liv. Ep. 39, Ores. V, 10. Val, M. IV,
1, 12, Plut. V. C. Gr. 8. v. Rom. 27, Appian,
b. c. 4, 20. unus ille, qui nominatim Corneliam
ream facit. Recentiores plurimum momenti tribuere
solent Ciceronis iteratis de ea re sibique constan-
tibus dictis. De quibus nolo repetere, quae veris-
sime menuit Briickner. p. 429. Nusquam enim
Cicero de vi Scipioni illata persuasum sibi esse
profitetur, sed homines ita censnisse aut existi-
masse caute scribit. de am. 3, 12, ad fam, 9, 24, 3,

&



Verum etiamsi de genere mortis, quam Scipio
perpessus sit, multo apertius constaret, Corneliam
tamen eo crimine liberari posse confido, cui duae
maxime res patrocinantur. Nam suspiciosis homi-
num criminationibus , partium invidia excitatis et
anctis morum integrites adversatur per totam vi-
tam continuo probata, obstat filiorum, maternae
disciplinae glumnorum animus moderatus et ab
omni vi abhorrens. Corneliam igitur, virtutis per-
petnitate conspicnam, dum ab ea ne semel quidem
delapsam concedo, sed vel contra Appiani testi-
monium flagitio atrocissimo eximendam <¢enseo,
id quam recte fecerim, psychologiae peritiores
judicent, Sed ad eam persuasionem stabiliendam
accedit alterum argumentum. Nam si vera sunt,
quae supra de commoratione Corneliae disputavi-
mus, ea a. u. 625, quo Scipio decessit, ne Romae
quidem fuit. Licet enim tempus, quo urbem reli-
querit, non possit accurate definiri, tamen ei prop-
ter .caedem Tiberii et res quae hane secutae sunt,
Misenum demigravit, eodem potius anno urbem
reliquisse putanda erit, guam quatuor minimum
annos remansisse. Consilinm autem Scipionis ne-
candi, si a quoquam est initum, citius ortum vide-
tur, quam quod per epistolas ei absenti communi-
catum videri possit (Vellet. II, 4. reversus in ur-
bem intra breve tempus — repertua est mortuus);
quod etiamsi licuisset, tamen parum verisimile
est, eam mentem praeter necessitatem , pluribus
traditam esse, nednm feminae, filii coepta for-
tagse jam improbanti. Cui si constanter caedis
sugpicio adhaesisset, num quaeso veri est simile,
populum, qui Scipionis desiderio flagrabat, Corne-
lize memoriam statua posita nobilitasse ? Denique



— 98 —

non perspicitur , quid tanteqere eam ad illud fa-
gitium adigere potuerit. Facile enim dabo matrem
filio periclitanti vita ut succurreret, ad minusg licita
confugere potuisse, qualia sunt, quae Plut, v. C.
Gr. 13. de operis Romam missis refert, caedem
verd inimicorum , ipsi filii, quamvis multis vehe-
menter adversantibus , nunquam salntis medelam
adhibuernnt. His vindiciis Corneliae virtuti satis-
fecisse mihi videor, neque iis diutias andiendis
vacabo, qui a praecipite, effrenato et ferventi
honoris studio criminis commissi causam repetunt,
sicuti Hildebrandns. p. 387, scribit: ,,80 michten
um das Ganze kurz zusammen zu fassen, Liche
zur hohern Bildung , unbegrenzier, glihender, ja
wilder Ehrgeiz, durch den die Moutterliebe sich
stirkte und bethitigte, und ein éntschiedener freier
Binn, der allen Stiirmen des Lebens gewachsen
war, als die Grundziige hervorzuheben sein in
dem Charaktergemilde der Cornelia.* quem prop-
ter illa verba jam Gerlachius, hist, Stud. p. 244.
castigavit, licef ipse p. 242 non prorsus ab eo
dissentiens. 1dem p. 399 ex Ciceronis de n. d. UI,
32, 80. verbis videtur mihi justo plura collegizse.
»Cur Africanum domestici parietes non texerunt®*
quippe, ait, ex intimo sedium caedes profects sit,
Semproniam uxorem a Cornelia corruptam indicari
ratus. Sed comparatis guae autecedunt exemplis
foris pereuntium et sequentibus: ,,Cur — P. Rn-
tiling in exilio est? cur scdalis meus interfectus
domi suae Drusus — Cur enim Marius — domi
suae senex est mortuus* (cf- pro Mil. 7, 16.)
apparet, Ciceronem, ut probet deos ne bonis qui-
dem consulere (§. 79}, foriv necatis interponere
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domi sublatos , sine wlle cogitatione domesticine
an alieni caedem perpetraverint,

Quac hucusque de vita moribusque Corueljae
proposuimus, non sunt alie consilie scripta, qnam
ut epistolarum , quae sub ejus nomine feruntur
fidei et auctoritati dijudieandae viam aperiant. Ad
quam quaestionem selvendim quum vy, dd, multa
et diuturna dissensio invitet, tum et literarum an-
tiquitatis instaurandarum cura philologis permissa
provocat. Nam literarum Latinarum ambitus | licet
Graecis inferior sit, tamen non minus atque illae,
-reliqﬁiis dubiis et incertis abunndat, unde ineon-
stantia quaedam ingrata et ambiguitas judicii hae-
sitantis exorilur. Deinde quo pauciora ex aetate
Gracchorum prosariae orationis fragmenta super- .
sunt , epistolarnm vero muliebri stilo scriptaram
niliil prorsas diem tulerit, eo majoris momenti
foret, si has reliquias pro genuinis habere liceret.
Simul tamen inde ejus quaestionis penitny perspi-
clendae difficultas crescit, impedita fere aut prae-
clusa adeo comparandi opportunitate. Sed ut ad
propositum nostrum gressum faciamus propiorem,
epistolarum Corneliae notitia ex antiquitate repe-
tenda est, Antiquissimum testem habemus Cicero-
nem, Brut, 58, 211, ,Legimus epistolas Corucliae,
matris Gracchorum ; apparet, filios non tam in
gremio educatos, quam in sermone matris.* Idem
veroe Gracchorum orationes legerat. Brut. 27, 104.
31, 117. 33, 123, 126. Proximus illi Quintilianus
1, 1, 6. ,Nam Gracchorum eloquentiae multum
contulisse accepimus Corneliam matrem, cujus doc-
tissimus sermo in posteros quoque est epistolis
traditus,** Quae ita scripta sunt, wt ipse non [e-
gisse videatur illas literas, quae famen eecundum
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extrema verba etiamtum superstites erant. Earum
duobus locis Plutarchum mentionem facere (v.
C. Gr. 4. 13) supra vidimus, quorem =lter ita
comparatus est, ut non lectas fuisse illi epistolas,
mihi quidem aperte indicet: Adyovaww — zatror yip
év zoiy &midvoliowg fviyudva yeypapdas mods Tov brdv,
quam lectionem codd. a Sintenisio collati confir-
mant, quorum nullus yéypamree exhibet. Itague
festinanter Heerenius scripsit in Comm, soc. Gott.
Vol. 1V, p. 92: | Legebantur a Plutarcho matris
Corueliae ad Caivm filium epistolae, ex quibns
nonnulla saltem _eum in usum suum convertisse
certum puto,** quae ut pluribus persequar, nune
non opus. Cautius Lange : (Verm. Schr. p. 41
»At Plutarchus vel hoc incertum reliquit, utrum
tale quid omnino in epp. significatum fuerit, nec-
ne.” Quac literae si forte jam aetate Quintiliani
rarescebant , impeditum est affirmare , eas colloca-
tas fuisse in tribus epistolarum libris, quas ex
antiquariorum bibliothecis Crassus Mucianus con-
traxit, dial. de or. 37. Neque quis justius ad eas-
dem Plinii n. h. XIII, 26 verba retulerit, testan-
tis, se Ti. et C. Gracchorum manus apud Pompo-
nium Secundum vidisse, quo quidem vocabulo ef
orationes et episitolas comprehendere licebit,
quibus matris literae fortasse junctae fuerint.
Uno igitur Ciceronis testimonio docemur, quousque
illae reliquiae in manibus hominnm versatae sint.
Non enim facile alicui Lindemannus de Corneliae
verbis persuadebit, quae apnd Charisium detexisse
sibi visus est. Ad cnjus locum 1, 23, (p. 57. L.)
wHeres, parens, homo, etsi in communi sexu in-
telligantur, tamen masculino genere semper dieun-
tur. Nemo enim sut secundam heredem dicit, aut



— 99 _

bonam parentem, aut malam hominem, sed magcy-
line tametsi de femina sermo habeatur. Nam Mer-
cus ait: heredes ipsus secondusz. Kt Pacuvins in
Medo, cum ostenderet a Medo matrem quaeri, ait:
Te Sol invoce, ut miki potestatem duis inguirendi
mei parentis. Sed Gracchus: Suos parentes amat,
cum dicit in significaiione matriz. Kt in alia epi-
stula: Tuus parens sum ait, cum de se loqueretur.
Et apud Virgilium sic legimus: Ecqua tamen puero
est amigsae cura parentis. — v. d. juste breviug
adscripsit: ,, Uterque locus aperte desumtus ex
epistolis matris Corneliae.* unde aegre cognoscere
ticet, quam sententiam de h. l. conceperit, quem
non melius intellexit Meyer. frg. Or. p. 127, ed.
pr. ,suoe parentes i. €. pro matre Gracchus dieit
parentes, ut alius anctor tuus parens sum h. e.
tun mater.* Neque Garatomium ad Cic. Phil. II,
20 laudare opus erat, qui usus quidem Charisii
loce, Gracchi tamen verba omisit. Quae ut nanc
sunt, et sana esse et perspicua mihi quidem viden-
tur. Charisius enim, ut demonstraret, parentis
socabulum, sive de mare, sive de femina unsurpa-
tum , semper masculini generis esse, scite duos
locos ex epistolis C. Gracchi delegit, quorum altero
mairem, altero se ipsum significans, eodem genere
usus erat. Nam ad vocem &ait necessaric idem
subjectum requiritur, quod cum dicit junctum prae-
cesserat, i. e. Gracchus, neque ex vocabulo mairis
ad sequentia: K¢ in alia epistula, matrem sub-
intelligere licet, quo facto saltem verba: Tuus
. varens sum Corneliae vindicarentur, quae insuper
:x mente matris lenguidiora sunt, contra filio ad-
scripta, singularis pietatis testimonium exhibent. —-
Juae quum ita sint, mihi Cornclise epistelae, nisi
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forie Muciani industria servatae, jam pridem in-
tercidisse videntur, quippe quarum pest Plutarchum
nulla fiat mentio. Neque id mirum, Nam ad eas
servandas historicorum antiquoram consuetudo scri-
bendi parnm coutulit, Qui quanquam inde a Ca-
tone oratienibus suis in Origines receptis, his an-
nalibus inserendis rerum atque lominum locuple-
tare coeperunt memoriam, sicuti Cic. Brut. 21, 81
testis est, Q. Metelli erationem conira Ti. Grac-
chum e¢xpositam fuisse in C. Faunii annalibus, ta-
men Meyer, {r, hist. Romn, p. 250. ed, sec. temere
conjecisse videtur, eplstolas C. Gracchi non ab ipse
editas , sed a C, Faonio, qui totam Gracchorum
historiam perscripsit, huic insertas fuisse. Nam
epistolarum, in libros hisloricos receptarum per-
quam exigua memoria superat. ‘U'rium enim histo-
ricorum , quorum exemplo utitur Krause, hist.
Rom. fr, p. 173, 249, 502, Val. Aatiatis, Cl. Qua-
drigarii, Sisennac, re aceuratius inspecia fere ad

nihilum anctoritas redit. Kt Val. Antiatis anna-

libus iuclusas fuisse epistolas ex Gell, VI, 8 non
posse colligi, jam recte monuit Liebaldt. (e Val,
Ant. Numbg. 1840. p. 20.) Quod ad Sisennam

attinet, omues eos Jocos, qui leguntur apud Non, rv,.

Nolitote, Deducere, Necessitudo, lllex, Nex ex
orationibus desumptos esse, neque vero ex epi-
stolis probavit Wernicke (Sisenniana, Thoruni.
1829, p. €6.) CL Quadrigarii ex libro duodevice-
simo principium apud Gell. 1, 7. ipsius auctoris
cpistolam inchoare, ad eum, ecui librum miserat,
verissime censet Giesebrecht. (Uh. @. Claudius
Quadrig. Prenziav. 1831 p. 13.) [taque ex eodem
unae ljterae supersunt, quas ad Pyrrhum C. Fa-
bricius et §. Aemilius consules miserunt. { Gell

¢



3, 8.) Sij ad inferioris aevi historicos transgredi-
mur, non frequentiorem epistolarum uvsum depre-
hendimus, nam praeter Lentuli inclytas literas ad
Catilinam datas apud Sall. Cat. 44, 4 superstites,
quibus accedunt ex ejusdem historiarum libris ex-
cerptae epistola Cn. Pompeji ad senatum” et Mi-
thridatis ad Arsacen regem ab Orellic cum Vellejo
Paterculo editae, mihi nullas indagare contigit.
Living quoque rarissime literarum mentionem faeit,
neque uisi publice missarum: 3, 28, 13, 27, 39, 1.
43, 1,6. Unde conjicere licet, neque eos histericos,
quorum opera interciderunt, plura epistolarum ex-
empla contibnisse, quod in universum jam propter
Graecoram scriptornm similem de his abstinentiam
exspectare licebat, ad quorum imitationem Romani
se componere solebant. Videntur autem in epi-
stolis adhibendis, si ex pancis exemplis conjecturam
facere licet, historici Romani, aliam atque in ora-
tionibus utendis rationem secuti esse. Has enim,
de verbis genuinis minua selliciti, sue plerumque
gtilo refingebant, illas, fortasse propter brevitatem,
intactas reliquerunt, addentes insuper, earum
exemplum sese reddidisse. Quo magis dolendum
est, epistolas maro ad fidem historiarum angendam
propositas inveniri, Eloguentiae antem studium adeo
Bomanorum animos ocecupaverat, ut et aliis litera-
rum generibus et epistolari officeret, unde harum
conservandarum negligentiam et in iis quae aefa-
tem tulerunt libris penuriam merite derivaveris.
Epistolae vero, quo magis dicendi libertas delites-
cebat, orationis locnm obtinuisse videntur, ita ut
apud pusteriores demum artis rhetoricae magiétros,
earum scribendarum praecepta reperiantur. of,
Bhdy. Gesch. d. R. L, p. 290. Westermann G. d.
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R. B. p. 304. Quod si ed Corneliae epistolas sp-
plicuerimus, patebit, earum fidem minus suspectam
fore, si apud antiquum historicum reperirentur,
quam si ex novissimae antiquitatis opere prodi-
. rent,

His praelibatis ad eas epistolas progrediendum
est, quae sub nomine Cornelize cum Aemilii Probi
et Cornelii Nepotis reliquiis conjungi solent. Ha-
bes eas ad calcem scriptionis nostrae ex editione
Rothii Basil. 1841 repetitas. De quibus vv, dd,
secundum eam quisque senteniiam, quam de mori-
bus Cornelize rebusgue gestis Gracchorum conce-
pissent, sententian proposuisse , nullis plerumque
argumentis adhibitis , non est quidem mirum, ne-
que tamen quidquam ad quaestionem nostram
enodandam contulit. Qui primi hae reliquiss ex
mss, protractas in lucem ediderunt, de fide atque
auctoritate carum nulli dubitasse videntur, quales
Savaro, Schottus in Pighi. Annal. T. 3. p. 44,
Rutgersins Var. Leett. V, 12. p. 490, Salmasius
Exerc. Piin. T. I. p. 293, quorum judicium qui
sequerentur, neque postea defuernnt, Fabricius ad
Dion. Cass. T. I. p. 38. et in bibl. Lat. T. L
p. 110, Eliendtius Prol. Brut. p. 38, Schlosser.
Univ. Uebers. T. 2. p. & p. 267, Quibus nuper
accessit Gerlachius (Tod d. Scipio p. 43), eamque
sententiam  pavlo amplificatam repetit in Stud.
hist. p. 242 et in scriptione de Ti. et C. Grac-
chis p. 37 nullis aliornm dubitationibus de genuina
epistolarnm indole snam fidem concussam esse
profitetur , neque aliter sentientem Klotzium de-
prebendimus in Annal, philol. Lips. XIV, 40. 4.
p. 381, (a. 1844.) Ad horum virorum partes per-
‘tinent quoque Lindemannus ad Charis. L L et
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Hartungus Rel. d. R. T. L p. 44. Verum jam
Schotto Not. in frgm. Nepotis p. 417. (cf. Bar-
dili. T. 2. p.372) oborta est fraudis suspicio, quam
deinde repetiverunt Scheyius L 1. p. 486. Zump-
tius ad Quint.'d, 1, 6. (T, V. p. 10.) Meyer i L
p- 111. ed. pr. p. 216 ed, sec. Bernhardy L 1. p.
88, qui laudato Cic. de or. 3, 12 rem confecisse
sibi visus est, enmque secutus Hildebrandus I L
p. 887, acriter is & Gerlachio in Stud. hist. p.
242 impuognatus. Gravissimi autem harum episto-
larum adversarii extiterunt Heerenius Verm. hist.
Schr. T. 3. p. 91 et Langius. Silv. Portens. in
Act. soc. philel. Lips. T. 2. f. 1. p. 177 — 181.
repet. in Verm. Schr. p. 108—112, Rem in medio
relinquendam censuerunt Schoitus, Baehrius R,
Lg. p. 275. Reiffius L 1. F. L. p. B0. Wester-
mannus T. 2. p. 71. Bardili T. I, p. 106. T. 2.
p. 373,

In historia litteraria harum epistelarum perse-
quends ordiendum est a Jo. Saverone, gui primus
eas edidit cum Aemilio Probo et Cornelii Nepotis
fragmentis. Paris. 1602. ex codice ab Guiberto
Mauguin, ecclesiae Claromontensis (Clermont - Fer-
rand) canonico et syndico accepto, inscriptas
Verba Corneliae Gracchorum matris ex Cornelit
Nepotis libro ercerpte. cf. Roth, ed. Aem. Prob.
p. 225. 236. 250. Bardili praef, p. 49. Non videtur
is codex, quem etiamnum Montisferrandi asservari
in bibliotheca civium Rothius p. 225 suspicatur,
post Savarcnem collatvs esse, gui ewm ceteris
emendatiorem et integriorem habuit. Roth, p. 251,
Sequitur Schotti. ed. fr. Corn. Nep. Francof. 1609,
in quibus exemplum- Verborum ex Epistola Corne-
liae ab Antonie Angustino Arcliepiscopo Tarraco-

3
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nensi anno circiter. 585 acceptum typis expri-
mendum curavit, descriptam illud ex cod, Faesu-
lano, de quo v. Roth. p. 243. ldem eesdem reli-
quias insertas T. 3. Annalium Rom. a Pighio edi
coeptarum, hoc defuncto edidit Antwerp. 1615,
praefixe titulo : Epistolarum fragmenta dus, Cor-
neline P. F. Gracchorum matris ad C. Sempro-
nium fillium tribunatus plebis Candidatum ex
Corn. Nepotis libro de Latinis historicis, Roth,
p- 236, qui tamen non recte seribit, tum edita
non fulsse, gnum Pighins a. 1604 diem obiisset.
Rinck. Prol. ad Aem. Prob. p, 16, Roth. p. 236
censet eum ab Epistolarum fragmentis suis inven-
tis corrumpendis non abstinnisse e codice si non
Gifanianus fuit (de quo Roth, p. 232), certe opti-
mo decriptis, In Gifenii codice, quem saec. IX,
non antiquiorem judicat Rothins, Catonis vitam
sequebantur Ferla ex epl'a Corneliae Gracchorum
matria ex libro Corneli Nepotis de Latinis histo-
ricts excerpta. Hujus I, ms, varias lectiones Gife-
niug cum Puteanis, hi vero cam Schotto et Sava-
rone communicarunt. Roth. p. 234. Cum Gifaniano
codice ex Corn. Nep. de Latinia historicis libro
has epistolas repetunt cod. ms. Florentinus saec.
XHIL (R. p. 242) ubi praescriptum est Verba er
Epistola quadam Corneliae Gracchorum matris ex
Libro Cornelii Nepotis de ILatinis Historicis ad
C. Gracchum filium, quae ex editione Savaronis
recens librarins descripsisse videtur Rothio, p. 475.
Sed eundem fontem haud dubie, quanguam bre-
viua, indicant alii libri, collocantes Cornellae frag-
menta post vitas Attici et Catonis, quibus ad-
gcriptum est er libro C. N. de kist. Lat. quelis
Florentinus sive Faesulanus saec. XV., qui habet:
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Ferba ex Kpistola Corneliae Gracchorum es eodem
(. p. 213), Guelferbytanus saec. XJi. (R. p. 219.)
wbi legitar : Ferda ex epla Corneliae Gracorum
matris ex evdem libro Cornelii Nepotis ezcerpta,
Ottobonfanue 1435 saec. XV. exhibet Perda ex
epistola Cornelie Gracchorum matriz er eodem
Cornefio. (R. p. 215.) Ab his recedunt eatenus,
ut titulnm libri Cornelizni omittant, Vossiani duo
(R, p. 227. 298.), quorum A, Ferba Cornelice
Graccorum matris ex Cornelii Nepotis libro ex-
cerpta, C. Corneline Graccorum matris ex Corne-
I Nepotis libro excerpta, et Urbinas 436 (R. p.
216.) in quo est: er epistola Cornelie matris
Graccorum ex eodem. Conira ex lbro historiurum
latinarum Cornelil nepotis reliquias derivare wi-
deutur Cod. eoitegii Romani saer, XII, Q. p. 217},
qui, inde repetita Catonig vite, eshibet : Pomponii
Attiei vita et mores., Verba Corneliae Gracchorum
matris ex Cornelii Nepotis libre excerpta, Gad-
dfanus saec. XV. (H. p. 212) in quo praecedit:
Historiarum Latinarum Cornelii Nepotiz Pila
Attici, sequitur : Fita Catonis. Ferba Cornelige
Graccorum Matris ex Cornelic Nepotis Libro.
Eandem praeseriptionem habent Monacensia saec.
XV. (R. p. 22%), Parisiensis 5828 (R. p. 224) et
Mediokmensis XIV. (R. p. 210, n quilius tamen
Cornelise fragments desunt. De Mediceo 30. v.
infra. Dfscrepat rursus Harleisnus ssec. XV. (R.
p. 229.) V. €. M. G. ex Cornelio Nepote et
aliunde. Auctoris momen desideratur in Alexandri-
no 768 saec. XV. (R. p. 216.) Perba Cornetie
matris Graccorum, Patavino saec. XV. (R. p. 209,)
Epistola C. Gr. M. ad Filium, Mediceo 30, sace.
XV, (R. p. 211) Epistola de morte Tiberii Grac-
e
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chi auctore anonyme, Mediolanensi 2. qui ver-
bose praescribit: Kz fragmeutis epistolgrum Cor-
neliae Scipionis Africani superioris Jiliae Ti. et
C. Graccorum matris ad Caium filium. Titule nen
distinguuntur a Catone in Mediceo 25. saec. XV,
cujus vitae pariter adhaercre yidentur non discreta
Rothio p. 243 in Mediceo 57. saec. XV, —
Quae titulorum varietas et inconstantia etsi ha-
rum epistolarum fidei non admodum favet, plurimi
tamen et aptimi ¢codd. nexum quendam intcr cas
atque Cornelii Nepotis libram aliquem fuisse do-
cent. Jure autem docti homines concoquere non
potuerunt, quomodo Cornelia locum habuerit inter
historices Latinos, Bardill T. I. p, 106. neque
satisfaciunt, quibus eam guaestionem expedire co-
natur Rinckivs p. 16: ,,Cornellam quidem , Grac-
.chorum matrem , nnsquam historicis adpumerari
dicit Bardilins p. CVL. Ejus tamen eloquentiem in
seriptis haud dubie declaratam jaudavit Cicero. ©
Rectius idem alteram inscriptionem historiarum
Latinarum respuit p. 47, quippe codicum, qui
minus ponderis habeant Guelpherbytano , insuper
dubitans, possitne historia latina pro historia
romana latine dici. Videtur enim potius jis libris
eredere, qui nullius auetoris nomen prae se ferunt

p. 16., quanquam p. 22 Corneline epistolas inter
fragr}xgnta librorum de vv, illustribus colloeari
jubet, quoruin pars fucrit liber de historicis La-
tinis. Sed tamen recte jam Heerenius L 1. p. 92
censuit, inter duces Romanos apud Cornelium
Nepotem Gracchis quoque locum fuisse, quum
Plut. v. Ti. Gr. 21 ad ejus auctoritatem provocet.
Et potérant iidem vel ob eloquentiam, aut Gaius
saltem ob librum historici arguménti, cujus memi-
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nit Plnt. v. C. Gr. 8. inter histericos recenseri.
Modo -certius de hoc opere Corneliano constaret,
quod nulli veternm scriptoruin memoratum, tantum
codienm auctoritate pidd obscrvahdum est. — Al
terum, quod attendere opus, focus est, quem iuter
vitas superstites epistolae obtineht. Plerumque
enim subjunctac leguitur Cateni, excepto codice
coll. Rom., qui eas post vitmin Attici habet, quem
Cato praecesscrat, additque post verba Corneliae:
Hi surt guorum vita ab cmyliv probo descripta
hoc codice continentur, cod. Alexandrino sacc. XV, .
(R. p. 216) et Ottobouiane 1455, saec. XV. (R.

p: 218.), in quibus Catonis vita emnino deest.
Adhacrent Catoni in iis adeo codd., qui perversum
vitarum ordinem habent, ut in Mediceo 25. (R.
p. 212.) in Vindobonensi Pal, 3155 (R. p. 222)
Chisiano 13 (R. p. 247), fortasse in Strozziano
(R. p. 213) praeterea in Patavina (R. p. 209),
qui Attici ¢t Catonis vitas ceteris praeponit. Idem
fit in Voasiano C. (R. p. 228.3 In nonnullis mss.
omnine desunt, ut in Flerentivo. (Rinck. p. 2I)
in Parisiensi (Roth, p. 224) aliis, Attici sutem et
Catonis vitas quum ad Coritelium Nepotem quam
ad Aemilimn Probum vv. dd. referre propensiores
sint, his vero junctas videamns Corneliae episto-
las, verisimilius erit, eas, si non ex opere quodam
Corneliano , sed aliunde accesserint, jam pridem
cam locum obtinuisse, quam ab recenti demum
librario adjectas videri.

Quodsi cxterna harum veliquiarom historia
non sat idonea argumrenta genuinae fictaeve earum
indolis suppeditat, tanto majori studio res et ver-
ba persequenda erunt. Quo munere ita defunge-
mur, ut eorum, quifidei aut defensores aut adver-
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earii extiterint, rationibus pensitatis, nostram sen-
tentiam subjungamus, Missis autem iis, gui sensu
potins obscuro, quam amgumentis rem dijudicare
maluerunt, inter fidel epistolarom adversarios pri-
mus commemorandus Heerenius Vermr. Schr. T. 3.
p- N, cyjus verba Latine expresgit Lange ). 1.
p- 108: ,Haec fragmenta reperiuntur inter frag-
menta Cornel. Nepotis p. 810 ed. Staveren., ubi
Criticorum sententise de adSerrig eorum, guanquam
nullis rationibug allatis, collectae leguntur, Mibi
quidem dubia illa est. Nam primowm non probabile
est, Corneliam his de rebus ad filium scripsisse,
cum ambo tnm Romae essent, deinde ex Plutar-
cho 11, 836 (— v. C. Gr. 4.) apparet, Cornelivn
Caii conatus, eo quo hic facit moedo, non impro-
basse. Nihil agebat, uisi ut ferociam ¢jns leniret,
ceternm curabat, ut ipsa graiia apud pepulum me
excideret, denique clawsula secundi fragmenti satis
clare declamatoris ingenium prodere videtur.
Quac non admedum vera sunt, De commoraiione
¢nim Corneliae, quid sentiendum sit, diximus supra.
Eam vere, qno tempore Gaius filie iribunatum
petiturns erat, Romae fnisse, Heercning non ivit
demonstratum, neque id ullo modo proberi posse
crediderim, Altera, quam affert, ratio non magis
valet. Fillorum conatns, praesertim Gaii matrem
improbasse facilins evingitur, guam guod oulle
exemplo munitum Heerenius censuit, ferociae tan-
tum ejus leniendae causa jpsi adversatam esge,
Deinde nihil est, quod Corneliama atram popularem
captasse argvat, imo Plutarchus v, C, Gr. 4. 5
o fyacdn xad cvveywpnoe wmipdyv iy Kogynliay
obdiv Frrov dné ey maidwy § rov warghs. Tertium
demique argumentum, s rhetorico fragmentorum
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colore petitum, non est quidem per se absonum,
¢t maguopere iis probabitur, qui propter Ciceronia
de or. III, 12, 45 verba: ,Equidem cum audie
" socrum meam Lacliam (facilius enim mulieres in-
corruptam antiquitaten conservant, quod multorum
sermonis expcrtes ea tcnent semper, gquae prima
didicernut), sed eam sic audio, ut Plautum
mihi aut Naevium videar audice,” — (Bhdy. p. 88.3
in Corneliae epistolis simplicem et non fucatum
sermonem requirant; Ciceronis tamen sententia ad
Corneliam minus pertineat, quac et multorum heo-
minwm vonsuctudine et Graecarum haud dubie
literarum notitia s vulgari muliecrum eruditions
desciverat, {v. Gerl, hist. Sind. p. 242, ann. 2.)
Sed molto acrius has reliquias exagitavit A, G,
Langius I I, qui non solum spurias esse aperte
proclamavit, verum argumentis quoque probarc
studuit, Quae jam dispicienda sunt. Primum vero
quod de externa fragmentorum auctoritate parum.
certa conqueritur, ea quomode se habeat, ‘supra
quantum licuit exposuimus, quanquam ita res ad
finem non perdacitur. Injuria tamen mihi conje-
cisse videtur ,si alicubi in antiquis libris legantur,
tantum ob nominum Cornelii et Cornelize simili-
tudinem ista et Cornelie et Cornelia aeque indi-
gua in aliquot Nepotis codices irrepsisse,** cui
sententise et plenior hyrum episio)arnm praescriptio
et is nexus adversatur, qui ex testimonio Plutar-
chi de rebus Gracchorum a Cornelio Nepote nar-
ratis accedit. Deinde nequne moribus neque ingenio
generosissimae feminae convenire cemset p. 120,
landatis Plut. ex v. C. Gr. 13. 1D, verbis, quae
sapra atiulimus, unde tamen nequaquam efficitur,
Corneliam a consiliis C. Gracchi non fuisse alie-



— 40 -

nam , ‘' qued vel Hildebrandus. p. 388. non minus
Cornelize et ejus reliquils infensus, concessit. In-
dignam Cornelize animo censet sententiam ,, njhil
esse, neque majos, neque pulchrius eniquam, quam
inimicos ulcisei,** indignum gquod filium increpat,
ne conatibus suis perturbet sibi reliqgnam vitae
partem in tranquillitate degendam, indignum, si
eidem permittit, quodeongue lihuerit, vel adversus
rempublicam facere, modo se mortua et nihil sen-
tiente. In quibus illud de ultione dictom non est
fidei Christianae modulo metiendum , multoque
verius et foringse aequius jndicaremue, si ethicae
Romanae, non ex philesophorum scriptis derivata,
vernm vitae quotidianae exemplis illustrata linea.
menta teneremus. Antiquos autem homines de
ulciscendi jure aliter atque nos sensisse, quis est
qui dubitaverit? Quod vel Martis Ultoris templom
ab Aungnsto aedificatom et Ultionis ara (Tac. An.
3, 18) testabuntur. Neque ab ea animi perturba-
tione omnes politioris vitae homines alienos fuisse
Cornelinus Nepos significat, qui de Attico scribit
¢. 11. ,neque, st quam injuriam acceperat, male-
bat ulcisci, quam oblivisci,* Quid, quod Val
Max. 9, 10. hoc ausus est: ,Ultionis auiem, quem-
admodum acres ita justi aculei sunt: qui lacessiti
conciiantur, acceptum dolorem pensare cupienies.*
Quod »i nostro leco inimici iidem sunt, qui ineunts
_altero fragmento Tiberinm Gracchum necasse di-
confur, nonne Gaips frater, quem ex orationum
reliquiis eosdem acerrime increpuisse constat
(Meyer. p. 228.), quodam talionis jure al ultionem
duci videbatur, a qua tamen mater, ejusdem sensus
plena, eum revocavit? Quae dum reipublicae
causa suam ipsa ultionem cohibet, nonne maxi-
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mis civibus accensenda est, qnos Romana antiguitas
tlit? lta fere locutus esset, qui quovis pretio
has reliquias Corneliae vindicare studeret, idque
non male, nisi obstarent alja. Verum idem, epi-
stolis guidem servatis, multo gravine damoem con-
traxerit. Mores enim Corneline, si cacdis suspi-
cione vacant, neque ulciscendi eupidinem ferunt,
Quae praeterea Langium offendunt, sent guidem
minoris momenti, sed cum dignitate param con-
jungenda et inter tria illa dicta extremum ita com-
paratum est, ut prime adverselur. Bed in singulis
quoque Langins suspicionem motam diligenter per-
sequitnr, quem doleo -putidom hehnisse omnia quae
non modo in orationis elegantiam, sed etiam in
communem senswn peccaia sint, enumerare. Sub-
-gistene in alterius fragmenti initio, haec eriminatur:
» Quis quaeso in tali re exspectet conceptorum
verbornin solennitatem, quis juris juréndi religio-
nem ? Ridicula profecta mater, cui erga filium
ad indignationem comprobandem jure jurando opus
est.’* lgnoramus quidem, quem in epistolis scri-
bendiz morem ejus saeculi homines secuti sint,
in quotidiano autem sermone asseverandi et obse-
crandi formulis non pepercisse Plantinae maxime
fabulae docent. Cnjus consuetudinis ipsam Cor-
neliam in altera epistola extrema non habemus
expertem (Ne ille sirit Juppiter), quae, si cum
filio praesenti egisset, aategisset fortarse una
vocnla, ad abhsentem conversam paulo graviora
verbs decebant. In sequentibus rursus Langius
haeret: ,Quaenam sunt istae res, quas vage com-
memorat? * Kae illustrantur infra locutione :
rerum majorum quicquam. Kt polerat mater, ce-
terum non admodum breviloquentiae studiess,
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ita dicere, ei memineris, (n deperdita epistolae
parte fortasse praecessisse, quae nunc obscurius
significentar. Nisi idem fieret sagpivs., 4. ea
persequi. 2. modus ei rei. ea perseverare. Missis
quae postea in censum venient, Langius subjicit:.
wHactenus misellum declamatorem tenemus tan-
quam renm eonvictum , habebimus confessum, si
quae fraudis adhue parum cautus manifesta indicia
effudit, verbo tletigerimus, Vehementer enim per-
sonatae suse Cornclire oblitus est, dwm eam seri-
bentem facit:-qui 1% Gracchum necarunt.* ldque
tanto verins v. d. scribit, quod C. Gracchus ap,
Char, p. 214, P, ita dixit: ,, Pessimi fratrem
meum oplimum interfecerunt,'* et apud Schol.
Bob. p.365. Or,: ,,cum Zenere summo ortus essem
et cum fratrem propter vos amisissem, nec quisguam
de P. Africani et Ti. Gracchi familia nisi ego et
puer restaremus. Quodsi is publice locutus, fratris
appeliatione supersedere potwit, nam Ti, Gracchi
pomen patrem significat, videtur Cornelia modum
excessisse, filium plenius Ti, Gracchum snuncu-
pans, quae appellatio inter familiares ad patrem.
designandum reservata fuerit, Sic Cicero in epi-
stolis , quae sunt ad Terentiam et Atticum filium
semper Ciceronem aut Marcum, nnnquam M. Ci-
ceronem dixit, Schottus quidem ap. Pighi, 1. L
wou Ti. Gracchum, sed Ti. filium exhibet, quam
lectionem non codicibus debere videtur, guorum
pune nullus eam confirmat. Pergit Langive: ,, Et
cujus netae ista suat: quando desinet familia no-
stra insanire 7 quaenam familia? Num Tiberiys
famifia est? Legerat nimirum, Gracchos issaniisse,
sed immemor nunc erat temerarius scriptor, alte--
rum fratrum uunc primum pegere tribunstum.*
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Quiat majorem speciem goam veritatem labent,
Nam jta loqui matrem quid vetat, gnae praevide-
bat Gaium guanquam nullasdum leges proposuverat,
Tiberij fratris consilia continuaturnwa esse, prae-
sertim guwn praeter ewn et puerum nemo de Ti.
Gracchi familia superaret. Necessario autem haec
epistola ad Gaium prioris tribunatus candidatum
periinet, nam a petendo aliero tribunatu matrem
euw epistolis missis dehortatam esse parum veri-
simile est propter verba Plut. v, C. Gr. 8, ITiog
03 dymegyo; Gmedeiydy o devregov, of mugayyéhhwy,
080¢ penidv GAAG To¥ dyuev Gmovdudarrog.  Quam-
obrem nom multum tribuerim coujecturae a Langio
propositse p. 412, cui verba Plut, v. C. Gr. 13
£regor d& xai movd wyc Kogvphiug dvcyegavotong
rubra mgdrzecdue Afyoncer videntnr fingendae hujus
epistplae opportunitatem scholastico cuidam homini
otio male gbutenti dedisse. Plutarcheus quippe
locus ad alterum Gaii tribunatum pertineat, quo
cemmota si ad epjstalam fingendam Corneiia perso-
nata se composuisset, magin atque nunc fit, tem-
porum conditionem respexisset. Munc vero epiato-
Iam ita comparatan habemus, ut ad alterum guo-
que tribunatum et fortasse melius referretnr, unde
tamen Plutarchi testimomium eam arcet, Quam
quidem ambiguitaiem fidem ejns labefacere, nemo
non videt., Restaut queedam a Lasgio reprelhensas.
Haeret in dictione: molestiom alicui aut laborem
tradere. Inaundita profecto et male Latina, neque
Siliano 4, 32. meius tradunt defendends, Graecis-
mum olet psradedovon wovwr. Kurip. Or. 275, con-
donandum fortapse Cornpelise graecissanti, Sed
alia iusunt, non mipus inselita, Sic perpudescet
est singularg, partes tolorare pro in locum alicujus
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succedere degre repereris, Nonne haec antiquitatis
potius certissima documenta, quam praeterea re-
dolet nsus particulae quatinus, cf. Fest. p. 238
M. verbum profligandi Gell. 15, 5, deferandi.
Non. p. 105. vocahulum pawsec, Nen, p. 1358.
proba omnia ¢t antiqua, Anliqeae religionia sunt:
parentabis mihi et invocabis deum parentem, quo
loco Hartungum sine ulla smapicione wsum vidi.
mus, quem tamen awdacius Lindemaunus propter
Charisianuin commentum correctum voluit: el in-
vocubis fuamn parentem, De divinia maninm hono-
ribus cf. Hertzberg. de diis Rom. patriis., p. 3.
8q. Schoemann. de diis manib. larib.” €t gen. p.
11., quorum tamen utergue nostro loce caute
abstinuit. '

Summeo denique jure Langius notavit intolera-
bilem battelogiam veshorum ,,Denique quae pewusa
erit? ecquando desinet familia nostra insanire ?
ecquando modus ei rei haberi poterit? ecquando
desinemus et habentes ct prachentes molestiis
desistere 7 Nonne talia Corneliae jam senescenti
propria? dixerit fortasse quispiam defensorum,
Noune quod intra paucos versus ezedem se locutio-
nes excipiunt (f. rves, p. profligetur atque pereat.
2. rem. p. profliges. perpudescet — non pudet té,
maxime wihi placere — tute tibi placere, ca per-
severare. Fit 8l perseveras. in senecta haberem —
cui parva pars vilae superest — Ne id quidem
tamr breve spatiom. ubi ego mortwa ero — Ubi
mortua ero.) simplicitatis totidem et auntiquitatis
documenta . sunt, necessariam fortasse scribentis
festinationem ¢t modo scripta parum recordantis
contestantia? Talia profecio in utramque partem
trabl possunt, sed tamen siudio magis et conailio,
quam forti deberi videntur,
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Contra ad epistolarum fidem tutandam ab. une
Gerlachio hist. Stud. p. 242 pauce caque leviden-
sia argumenta allata video. Si modo argumenta
dicenda sunt, quibus ilie, Hiidebrandum frustra
pungens, quod is dixisset, temere a se epistolas
genuinas habitas, superciliose rem ahsolvisse sibi
videtnr. Utinam v. d., lecta Langil diatribe, quam
ignorare videtur, mortiferos ejus ictus fortiore
brachie propulsasset. Coi enim haec tria ejus
monita sufficient? FPrimum epistolarum dictionem
antiquam esse et singulis adeo in C. Gracchi
fragmentis obviis mon dissimilem. Exempla nulla,
Contra non levem alignam djscrepantiam supra
demonstravimus, Deinde poscit, ut perspicue dis-
crimen inter Terentianum sermonem et Corneliae
stilum epistolarem exponatur. Quorsum hoc? et
quagi utrinsque similitudo ita confessa esset, ut
rursus pullis exemplis res indigeret. Quae si vel
ex parte constaret, ne faveret quidem epistolarum
auctorit ai, sed ad Aemilium Probum polius quam
ad Corneliam nos transduceret, quam Terentianas
formas wusurpesse Rinckius L. 1. p. 36. docuit.
Denique Rothium amicum in critica Corn. Nepotis
editione de genuina harum epistolarum auvetoritate
non dubitasse. Quid plura?

Omnia autern ubi mente comprehendimus, non
possumus, quin Langio plurima favere confitea-
mur. Ut enim ab externa reliquiarum conditione
ordiamur, ea cum difficillima de Cornelii Nepolis
et Aemilii Probi libris’ quaestione ita conjuncta
est, ui nisi haec firmiore tibicine steterit, judi-
clum suspendendum sit, Deinde si cogitationes
aique res contemplamur, non conspiraut cum ea,
quam nobis de moribus Corneliae informavimus
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opindorre. Quae licet falsa vit, tamen propterea
iltae non statim veriores erunt. Epistolae si ge-
nuinze esseni, non dubite, quin insigne notitine
nostrae de rebus @racchanis fmerementum acce-
pissemus, quod, quales nune simt, habemus nullum.
Ad eas concinnandas Pluiarehi vitze Gracchornm
gufficiebant, Kt tamen vel his solum consultls,
poterant” fallaciores conscribi. Nunc quoedam con-
sulte ambizna atque incerta sunt, male adhibitac
cautionis testimonia. Verba deniqne antiqnitatis
quidem spéciem prae se ferunt, sed quis nescif,
qno obseletiora Fuerinf, eo szepins apud infimae
antiquitatis testes data opera reviviscere? Maque
verisimile est, epistolas illas a Corneliae stile non
esse profectan, idque tante majorem speciem ve-
ritatis habebit, quo magis irrits ¢orum opera vi-
deri possit, qui contrariae opinioni faven!. Quod
si nostra disputatione auxisse potius inconstantiam
et ambiguitatem nutantis quaestionis srguimur, ta-
men vel hoc in Incco deputandum erit, modo
docti homines, nisi qaiy ab altermtra parte cer-
tiora protalerit, sine fra saltem aique studiac in
his veliquits utendis versari velint.

CORNELIAE
epistolarum reliquae.

4. Dices pulchrum esse, Timicos ulcisci. Id
neqme maius neque pulchriua cuiquam atque mihi
esse videtur, sed si liceat re. p. salva ea persequi.
Sed guatinus id fleri non potest, multo tempere
multisque partidas inimici nostri non  peribumt
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atque , utl nunc ennt, erunt, potius quam res. p.
profligetur atque pereat.

Eadem alio Ioco.

Q, Verbiz conceptis dejerare ausim, praeter-
quam qui Tiberium Graceum necarunt, neminem
inimicum tantum molestiae tantnmque laboris,
quantum te ob has res, mihi tradidisse: quem
oportebat ocmuivm: eorum, ques antehac habui
liberos , pariis eorum tolerare atque enrare, ut
quam minimum sollicitndinis in senecta haberem,
utique, quaecunque ageres, ea velles mexime mihi
placere, atque uti nefas haberes rerum majorum
adversum meam sententismn quicquam facere, prae-
sertim mihi, cwi perva pars vitae superest. Ne
id quidem tam breve spatium potest opitulari,
quin et mihi adversere et rem. p. profliges? De-
nigue quae pausa erit? ecquendo desinet familia
nostra insanire ? ecquande modus rei haberi pote-
rit? ecquando desinemns et kabentes et praehen-
tes molestiis desistere? ecquande perpudescet
miscenda atque periurbanda re. p.? Sed & omnino
id fleri non potest, ubi ego mortua ere, petilo
tribunatum; per me facito, quod lubebit, cum ego
non sentiam. Ubi mortua ero, parentabis mihi et
invocabis deum parentem. In co tempore non
pudet te, eorum deum preces expetere, quos vives
. atque praesentes rclictos atque desertos habueris.
Ne ille girit Juppiter te ea perseverare, nec tibi
tantam dementiam venire in animum! Et si perse-
veras, vereor ne in omnem vitam tantum lakioris
culpa tua recipias, uii in nullo tempore tute tibi
placere possis.

- — -
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