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TEMPELMAKSU SEADUSE KRIITLKA.
I.

Kiesolev kriitiline ulevaade k#lb praegukehtlva tempelmaksu seaduse koh-

e N———

ta, mis rllglkogu poolt vastuvOetud 22.mail 1928.a. ja ullatud R11g1 Teatagas

o —

; nr.45, samast aastast. Seadus hakkas kehtima 1.juulist 1928.a. Ule kiimneaasta-
se tegeliku rakendamise juures on algseadust mitmeid kordi tdiendatud ja muude-

tud. Need tiiend- ja muutmise seadused on jé?gmised: sead. 1l.nov. 1932 (R.T.

R s

nr.88), 3.maist 1935.a. (R.T.nr.43),1938.aastast kaks sead. (R.T. nr.nr.30 ja
82). Peale nende kui ‘tahisamate veel mOned talen@§“gdused.

N I,

K5ik tiiendseadused on olnud viga piiratud ulatusega, tingitud mOne tel-
%@NW
wwwww % .
se seaduse muutmisest, mone uue seaduse noudeist (ndit.uuest veksliseadusest -

R.T.nr.82,1938) voi puhtfiskaalsei Vi u31st - korgendada tempelmaksu sea-

duse tariifis loetletud maksumddre. Kuid ka sellel piiratud alal on muudatused

01ge tagasihoidlikud, enam komarlusi siluvad kui uut utlevad, uutest suunadest( .

riikimata. 1928.aasta mais loodud stisteem ja pOhimdtted pisivad vankumatult.

Tempelmaksu seadus sisaldab teksti kitsamas mSttes ja tariifi. Tariifi |
osa on leiaulatuskilun - unbes ksks kolmsndikin seadusest. Uliisslt teksh pgi-) |
|

tab kidtte pﬁhimﬁtted if tariif tdidab nad konkregtse ja uksikasjalise sisuga. {

Ka on tekstil tildosa ilme - anda selgust tariifis kui erlosas ‘korduvalt tOuse- :

S |

tuvaile kisimusile.
———— iR

2 [ Tekst tahab ho iifipuutuvat , temas loetletakse tempel-

‘maksu objekte, subjekte, maksu alammaira, magritellakse menetlust, jne. Tempel-

[}? maksu tariif midritleb maksustamise alust Jalma&sudokumendl masira ‘Kohatl annab

i

ta isegi juhtnodre dokumentide ja paberite tempelmaksmise korra kohta (ndit.

_ tariif nr.43), mida uldiselt ja ka tksikasjaliselt reguleerib tuldosa $11%. |

2? Seaduse tekst ehk iildosa on viiejaoline: 1) tempelﬁaksu maksmise kohus-

. tus; 2) tempelmaksu kohustuse tditmise aeg ja kord, 3) tempelmaksu seaduse ndud-
miste tiitmise jirelvalve, 4) trahvid tempelmaksu seaduse rikkumise eest ja
nende midramise kord, ja 5) tdiendavad mddrused. - Nii grupeerub sisu seaduse
enese loendusel.

Tariif on kolmeosaline, ja nimelt: 1) kirjavahetus riigi- ja omavalitsus-
asutistega ja nende ametnikega, 2) varanduslikud aktid ja dokumemdid, ja 3)
vddrtpaberid., |

Peale tempelmaksu seaduse on antud asja kohta rida miirusi, milledest
olulisemad: 1) Juhtnoorid dokumentide ja paberite tempelmaksmise korra kohta

(R.T.nr.58,1928), 2) Juhtndsr armuandmise palvete ning elamisloa saamise palve-

te tempelmaksust vabastamiseks (R.T. nr.71, 1928.a.), 3) Juhtnoorid Tempelmak-
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su seaduse § 17 p.7 kisitamiseks (R.T. nr.71, 1932.a.), 4) Majandusministri
miirus tlalpidamise vddrtuse midramiseks tempelmaksu arvutamisel. (R.T.ne.2,
1938.a.), 5% Majandusministri uldkorraldus dokumentide sularahas tempelmaksmi-
se korra kohta (R.T. nr.21, 1937.a.). Nimetatud @ldkorralduse alusel on Riigi
Teatajais avaldatud paljud asutised ja ettevOtted, keda soodustatud tempelmak-
su tasumisega erikorras (sularahas).

Tempelmaksu seaduse tihikute tditeks ja lildse seaduses mitteleiduvate
vastuste peale, eriti maksude tasumise, maksuvGlgade kustutamise ja tilemddra-
lise maksu tagasisaamiseks, on rakendatav Maksustamiskorralduse seadus (R.T.
nr.l, 1982.a.).

o

Voiks tekkida pShjendatud arvamus, et kdiki iilalloendatud seadusi ja

miirusi tundes ja arvestades, meie saame iile koigist raskusist, mis tOusetu-

vad seaduse tegelikul rakendamisel. Kuid see arvamine johtub, kul vihegl siii-

vida tempelmaksu seadusse. Paljude erinevate menetluste kdrval evib seadus vi-

=
ga komplitseeritggrsisu. Tekst ja eriti tariif opereerib maksundustigusele vG0-

raste mdistetega. Nil lepingute ks ikud liigid juhivad meid obligatsiooniBigu-
se valdkonda, tsiviiloiguslikud on kinnis- ja vallasvara mSisted ning tempel-
maksu kohustuse aja middritlemine. Seega peame tundma meie kehtivak tsiviilkoo-
deksi - Balti Eraseaduse - sitteid. Teiseltpoolt kaubandusSigus on lisandanud
erafiguslikele sitetele omad iseloomulikud nilansid ja 1seselsvad moistedki,mi-

da peame arvestama. Peale nende esinevad mOisted raamatupldamlsest ja pangan-

dusest Seega minek teiste distsipliinide juurde on paratamatu. Nende tundmi-

aier 2
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seta v01b kiill seaduse tegellk rakendaja Sieti talitada mOne ljihtgamOttell

dokumendi tempelmaksustamisel ja arusaamisel olla tenpelmaksustamléé'kbrrast
D i

kuid seda halvem on lugu paljude teiste kiisimuste teadlikul ja Oigel lahendami-
sel. Viimatimdeldud juhud, kul nad taoti ka arusaavatena ja lihtsatenagi esi-

nevady sisaldavad eneses varjatud viiteld teistele Ulguslikele distsipliinele.

Koigist seldust ka jireldus: tempelmaksu seadus omas terves ulatuses on tép-

salt tajutav neile, kes kompetentsed kgpvglteadugte mﬁistetggg. Need on siis

kas juristid v0i seadusega kauategelenud praktikud. Aga ka neile valmistavad

seaduse komplitseeritud tiksikjuhud palju peamurdmist.

L3

Kas 1opuks ongi tarvilikud tsiviil- ja kaubandus@iguslikud moisted? Kas
maksuolmana figureerivaid dokumente meie el saa liigitada uute, finantsGigus-

like mBistete alusel? Nii saaksime viltida "laene" ja ithes sellega libi ajada

ssee

MaksundusGiguses pole aga moisteid kullaldaselt, eriti alusmdisteist tu-

s

leb kitte nappus. Sooviksime dokumentide liike seepédrast vihendada, vihendak-

sime riigi sissetulekuid, soodustaksime ebavOrdsust ja ebaliglust, ja mis eri-

ti vdljatOstmist vddrib, nditaksime kdtte palju otseseid ja kaudseid kidike
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olevategi dokumentide juures maksust pOGikamisele. Sest kul on olemas teatud
tehingute liigid, mis maksu alla ei kuulu, miks siis mitte kasutada maksuvaba
\ f vormi. Inimese loomuses peitub juba niigi palju energiat ja leidlikkust ebamu-

/

gavaist maksest kOrvalehoidmiseks, maksukohustuse varjamiseks; kahjulikud pret-

sedendid ei laseks end kaua oodata. Nii siis nOue - kul varanduslikud dokumendid |

on vietud tempelmaksustamise aluseks, siis ka loendatult ja purgivalt kSik va-

randuslikud dokumendid, olgu siin vankumatuks reegliks.
4 EQ” 2
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|
Seega tsiviil- ja kaubandusGiguse abi osutub paratamatuks. VGOraste mOis- E
|

tete kasutamine v0ib stndida kas puhtal kujul v3i muundatult, s.o. selliselt, ‘% |

kus tempelmaksu seadus eriseadusena kitsendab v01l leiendab Uildseaduste - Balti

Eraseaduse, Vene Kaubanduse Seadustiku,j.t. - sttteid.

Tempelmaksu seadus kOigi tutipiliste lepingute juures tarvitab kolme teed,

Wﬁ ja nimelt: 1Y Jatab lepingu muundamata, 2) kltsendab voi 3) laiendab nende mah- 2

[r—— .
hgq,tu

37 Maht esineb muutmatuna, ja seda koigepuhtamal kujul, jérgmiste lepingu-
te juures: abieluleping (tariif nr.13), bodmerii (tar.nr.1l5), jagamise ja osas-
tamise lepingud (tar.nr.22),kirjastuselepingud (tar.nr26) ja kontsessioonile-

pingud maapCuevarade kohta (tar.nr35). Koigil neil lepinguil on ainult tks tem-

ehk merilaenu lepingut sBlmitakse vdga harva.
| Muundamatud on veel jirgmised lepingute 111g1d kusguures aga uhe lepingu-

——— TS

!
f pelmaksu médr ilma igasuguste eranditeta. Tegelikus elus nimetatuist bodmerki
|
2

111g1_g%}resmoqﬁ3uba erinevad maksumddrad, vOi telsltl deldes - 111g1d jagune-
vad moneagwtﬁgnuste jargi eriosadesse: eelleolngud (tar.nr. 18) hankelepingud
(tartnr.20y; lepingud kiemeheks olemise, tagandise maksmise, pantimise, kauts-
joni ja kisiraha kohta (tar.nr.23), laevade v0i selle osade ost-miiigi lepingud

(tar.nr.92), pirimislepingud (tar.nr.38), komisjonilepingud (tar.nr.29), veo-

lepingud (tar.nr.51) ja itiri- ning rendilepingud (tar.nr.55). K8ik nimetatud

1egingute sisule vastavad tehingud mahuvad siia, purgivalt, eranditeta.

fZ/’ Teises kategoorias tempelmaksu seadus piirab maksu vBimist, loetelles

o AT mR———

v

erandeid, mis tempelmaksuvabad. Esinevad juhud on nimetada: 1) Pariif nr.1l9 -
eluaegse rendi-, pensioni-, iilespidamise ja maksete lepingud (neist maksuvabad
lepingus ettenshtud kinkija, tema sugulaste, abikaasa vGi adopteeritud laste
tilalpidamise kohustus); 2) Tariif nr.21 - hoiuleandmise lepingud ( erand - pan-
kadesse viaartuste hoiuleandmise lepingud); 3) Tariif nr.24 - kinkelepingud,

tthes arvatud kinkelepingud surma puhuks (erand - kinkelepingud seaduse § 12.
tdhendatud asutiste, seltside ja thingute kasuks); 4) Tariif nr.25 - kindlustus-
lepingud poliiside jne n#ol (erandid - edasikindlustuslepingud, pdlluma jandus-

lik koduloomade kindlustus iildse, kiilvide rahe vastu kindlustus, krediidi kind-
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s
lustus, posti ja raudtee saadetiste kindlustused ning todliste ja teenijate
kindlustused Onnetujuhtumiteks kindlustustthinguis); 5) Tariif nr.28 - kokku-
leppetoimingud (sobingud){ erandid - kokkulepped, mis tovkaitse ametnikud kin-
nitanud ja need, mis kohtuprotsessis protokolli vBetud); 6) Tariif nr.37 -
ostu-miiigi lepingud (erand - elektrivoolu, gaasi ja vee ostu-miiligi lepingud
elamute tarveteks); 7) Tariif nr.39 - pdlise rendi, pGlise obroki ja sarnased
kinnisvarade pdlise tarvitamise lepingud (erandid Riigimaade pOliseks tarvita-
miseks ja omanduseks andmise seaduse ja lMaaseaduse tdiend. ja muutm. seaduse
alusel); 8) Tariif nr.40 - thingute lepingud (erandid - seaduse § 12 p.p. 2 ja
3. nimetatud seltside, thingute ja liitude pShikirjad, resp. lepingud j.t.);

8) Tariif nr.42 - isiklikud teenistuslepingud (erandid - kui lepingu aastane
tasumddr el iileta 1200 krooni,jne, lepingud artellidega, riigi- ja omaval. asu-
tistes eraisikutega tehtavad lepingud vaba kokkuleppe alusel).

| Nagu ndgime, ¢51messe Ja telse kategoorlasse kuuluvad lepingud pole kdoik
tutipilised, mvald mohed tuletatud ka iseseisvalt. KohustusGiguse kahepoolsete
kbkkulepete lai raam.v01maldab seda. thn%@_

Kolmandasse kategooriasse, s.o. sellisesse, kus tempelmaksu seadus erl

seadusena 1a1endab lepingute tuiipilist mahtu, kuulub alnult toovote (tarllf

nr. 47) Baltl Eraseaduse jargi toovottel on omad kindlad tunnused. Need oleksid:
toovot ja kohustub tile andma teisele isikule - tellijale - vastava tasu eest
teatava t60 produkti vGi saaduse. To6vOtja teotseb iseseisvalt ja annab iile
ainult 10pptulemuse, seda kOik aga tellija materjalist. Kuulub materjal aga too-
vt jale, tuleb Balti Eraseaduse jargil kohaldada ost-miitigi sitteid. Tempelmaksu
seaduses on toovote sOnastatud kahe alajaotusega. Nimelt on punkt A all t66vOt-
te lepingud 0,5%-1lise maksumiiraga toovotte summast ja teiseks punkt B all tei-
sed lepingud jirgmises sOnastuses: " kui lepingu objektiks on vallasvara val-
mistamine t56votja materjalist" - tuleb kohaldada ost-miliigi tariigi nr.37 (1%-
lise ja 0,2%-1lise maksumddraga ostuhinnast). Kuna on otseselt viide tehtud ost-

mﬁugile ainult vallasvara valmistamise kohta toovdtja materjalist (mis Balti

ssse
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_ga lihenedes tunnistada kinnisvara valmistamine toovotja materjalist siiski too-

vOtteks, vastandina meie tsiviilseadustikule. Viimase ees_on tempelmaksu seadu-
P ——— R . s,

sel kui eriseadusel tGlgenduslik prlmaat
Qe e

Iv. (?)

Tuleb kiisida, kas koik need muundused,kiérped ja laiendamised, on vajali-

kud ja kas nad on selged tolgendamise seisukohalt?

Muundamatute lepingute man kusimust el kerki, sisu kitsendavate lepingute
Juures langeb aga kogu raskuspunkt seaduses loetletud erandite analfiisile. Siin
on mBeldavad kaks teed: kas mirkida erandit tildklausliga, s.o. tunnuste abstrakt-

Se fikseerimisega v0i tarvitada enumeratiivset loendit - kdigi asjaolude konk-

|
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reectset mainimist. Tempelmaksu seadus tarvitab siin teist teed - loetleb konk-
reetseid alasid. Niit ost-miitigi alla ei kuulu ja on tempelmaksuvabad 2 elektri,

paasi ja vee ostu-mitigi lepingud elumajade tarveteks" (tar.nr.37, erand 2).

‘Teisel juhul seadus erandeid tariifis el mainigi, vaid teeb viite ldossa. Nii

kinkelepingud, kus lepingud tehtud sead. § 12. nimetatud asutiste, seltside
ja thingute kasuks, on tempelmaksuvabad. § 12 loetleb neid isikuid ja asutisi
osalt konkreetselt (niit. Eesti Punase Risti Selts, Kaitseliit, Vigastatud So0-

" kes

jameeste Uhing ja selle osakonnad, jne), kuid lisab siis juurde asutisi,
tégutsevad ainult usulise, heategeliku, hoolekandelise, haridusliku, teadusli-
ku, kunstilise, karskusliku, tervishoiulise, kehakasvatusliku v0i muu sellise
tildkasuliku sihiga". Viimati nimetatus on oluline asutise siht, otstarve, see-

ga tuleb juba esile abstraktsete tunnuste kogum. Uieti on siin tegu kahe print-

.

siibi teineteisesse p@imuvusega, segunemisega.

Puuduvad alused vditeks, et need erandid pole vajalikud v3i ei teeni
nad méngit eesmirki. Seadusandja kaalutlused monede tehingute soodustamiseks,
s.o. maksust vabastamiseks, niivad pdhjendatutena. Nii vebastades elektrivoo-
lu ost-mitigi lepingut tempelmaksust, el pidurdata maa elektrofitseerimist,
vaid vastuoksa, antakse sellele kui uUldkasulikule ettevittele takistusteta
arenemise vO0imalused, silmas pidades kirjalike lepingute sGlmimise juures ku-
lude vihesust. Koikide erandite juures uksikult seisukohta vOtta on raske. Mis
puutub tdlgendamisse, siis eriliste raskustega siin tegemist teha el tule.

To6ovotte mahu suurendamine kinnisvara valmistamise ndol toovOtja mater-
jalist - ei nii olevat pShjendatud. Viga hdsti vBiks vallasvaralise objekti
juures puududa klausel, mis viib selle varaliigl kinnisvarast lahutamisele,
andes talle erineva maksumiira. Raske on siit vilja lugeda erilisi fiskaalseid

eesmirke. Tariifipunkt on aga saanud raskepirasemaks, komplitseeritumaks, mis

TR

Piile loetletude tuleb kulipkXkxk® varanduslike lepingute hulke arvata

ei ole mitte kasuks seadusele.

ka tariif nr.43 nimetatud "tellimised". Tiitel igatahes seda viljalugeda ei

luba, kuid qg@gﬁ&gi@ﬁn&wléhgmwggg}gﬁs vOimaldab dramdirata tépsama sisu. See
— e e -
redaktsioon on tempelmaksu seaduses Onnetuim. Lopmata palju on selle kiisimuse-
ga pead murdnud praktikud ja juristid. Isegi kaks Riigikohtu otsust on annud
siin kaks tiitsa erinevat seisukohta.

Peapuudus seisab siin seaduse ebaselges, vastuolulises sOnastuses, mis
on jirgmine: "Tellimised, s.o. kirjalikud ettepanekud (nSudmised, teatused)
toovotte, hanke voi teist varalist laadi kdsundi tditmiseks - kui nad on tH#it-
miseks vastu voetud ja asendavad lepinguid" tempelmaksustatakse nagu vastavaid

lepinguid. Milliseid ettepanekuid v0i1 tellimisi peame siis tempelmaksustama?
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Redaktsioonist voime lugeda sellisteks kirjalikke ettepanekuid, mis tHditmi-
seks vastu vOetakse. Nii n#it. ks firma teeb teisele ettepaneku - muretseda
talle teatud kaup ja ettepaneku saaja muretsebki. Kuna kirjalik ettepanek on l
olemas ja ettepanek on "tiitmiseks vastu vOetud", siis n.n. tellimine ongi 1
saabunud ja nduab lepingukohast tempelmaksu. Sel seisukohal asus ka Riigikoh- ‘
tu Adm.osak. oma otsusega 1925.aastast nr.357, kus tehti viide Balti Erasea-
duse § 8136-le, mille jérgi téitmiseks vastuvOetud tellimine loetakse lepin-
guks. Lepingut vdljendavaks dokumendiks loeti seega kirjalik tellimine.

Ometi ei saa me n®nda kitsimusele liheneda. Kuna siin tempelmaksu middr

—

vastab vastavate lepingute,tempelmaksu méérale ja sOnastus ise lausub, et

need "kirjalikud ettepanekud" peavad olema tiitmiseks vastu vGetud ja asenda- ‘
ma lepinguid, peame asja siduma lepinguga, lepingu oluliste tunnustega. Keh-

tiv Gigus moistab lepingute all kahepoolseid, kooskdlastatud tahteavaldusi.

Tempelmaksu seadus omaltpoolt lisab oma eritunnuse, et see kahepoolsus aval-
Uduks kahepoolses kirjalikus tahteavalduses. '

Toodud tolgendamisest, niditest ja Riigikohtu otsusest vOisime vdlja-
lugeda ainult uhepoolset sooviavaldust, kuna puudub vastuvdtt ehk aktsept.
Asjaolu, et ettepanek on vietud tditmisele ja vOib-olla esitatakse kauba mu-

( retsemise kohta arvegi, ei tee tehingut veel kahepoolseks, Oieti kirjalikult
kahepoolseks. Arve vdljendab ainult nendingut muretsetud kauba hulga, hinna

ja summa kohta ja temal pole aktsepti iseloomu. Aktsept téhendab, et teine
kontrahent, kiesdleval juhul miitija, avaldab oma tahet esitatud tingimuste

ehk ettepaneku (offerdi) vastuvdtmiseks. Kuigi ka arvest vB3ib kaudselt vilja- .
lugeda tingimuste vastuvGttu, ei tdhenda see ometil otseselt kohustuse vOtmise
deklareerimist. Tahe ei ole koordlneerltud kahepoolselt Gggaggit Ja seega

T I e A i TN
mitte ta;;;h siduv mOlemale kontrahendlle. Taltmlsele vott tahendab Jalle

i S R -

,puhtfaktll“ﬂg tegevust, ja tegelik tditmine, olgu lepingu pBhjal voi 1lma,

M

ei huvita tildse tempelmaksu seadust. Oluline on siin lepingu s®lmimise mo-
ment ja tehingu fikseerimine kirjalikult dokumendi v0i dokumentide kaudu.
Lepingu tiitmata jdtmine, olgu tahtlikult vdi tahtmatult, olgu kontrahendist
mitteolenevalt, olgu kolmandate isikute absoluutsest suvast voi tingimusist

- olenevalt, isegi jubul, kui see dokumendis s®naselgelt mainitud ja lepingu
pooled seda ise teavad, ei vabasta lepinguosalisi kunagi tempelmaksust. Ndit.
on sOlmitud kokkulepe vdlismaa firmaga kauba ekspordiks, tingimusega, et miii-
ja kohustub ainult siis eksportima, kul miilija maa magandusmlnlsteerlum selleks
loa annab. Kokkulepe kuulub selle sGlmimisega tempelmaksustamisele, kuigi
v0ib-olla ministeerium luba tldse el anna ja tehing ise jd&b tegelikult teos-
tamata.

Arutluse all olevate "tellimiste" kohta vBime juhiseid kasutada sea-

duse #ldosa § 3-st, kus veldud jirgmist: "Lepingdokumendiga vordselt kuulub
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tempelmaksustamisele iga kiri, telegramm, vahetalitaja téht (sedel), meeles-

pidamise tiht jne, mis viljendab kokkulepet (accepti) dritoimingu kohta, kui

the kuu jooksul pirast sarnase paberi vdljaandmist v3i Hrasaatmist el ole teh- |
tud tempelmaksustatud lepingdokumenti ja kui pérast nende viljaandmist vGl kdt- |
tesaamist peab algama #ritoimingu tditmine". Seaduse tekst mainib kiill aktsep- |
ti tarvidust, kuid lause teine pool pole enam esimest selgesti tdiendav, mis
teatud misral lubab kahesugust t@lgendamist. Nii Riigikohtu Adm.osk. otsus
1925,2astast nr.357, nagu eelpool tihendatud, painutas lepingute kategooriasse

ka thepoolselt kirjaliku dokumendi (P.P. vabrikute a-ii- kirjaliku tellimise), f
kuna "tellimise tditmiseks vastuv@tmise momemdist on leping olemas ja tuleb
tempelmaksustada".

Selle otsusega on selgesti vastuolus Riigikohtu Adm.osk. veidi hilisem
otsus samast 1925.aastast nr.649 all. Selgestnaliselt seletatakse selles jarg-
mist: "Tempelmaksu sead. § 1 teises 1Gikes nimetatud kirjade all ei tule mOis-
ta mitte kifjalikke tellimisi - offerte, vaid nende all vGiks mBista ainult
erilisi kirjalikke vastuseid offertide peale, milles ka tUeliselt kokkulepe
juriidilise toimingu kohta avaldub".

Ainult see seisukoht on juriidiliselt Gige. Selle kaudu jOuame vilja
lepinguni eemalolijate vahel, mis luuakse kahe dokumendiga. Mitte ainult akt-
sept el pea olema kirjalik, vald ka offert. Jkka peame ju meeles pidama, et
suulised, tegelikud vahekorrad vOi suulised lepingud, olgugi tthepoolselt kir-
jalikud, ei kuulu tempelmaksustamisele, kuna tempelmaksu aluseks on ikka doku-
ment. Nii n#it. kirjalik aktsept, kuigl temas on vidljendatud Gieti k3ik teise
kontrahendi pakkumistingimused vOi lepingu olulised osad, el ole veel selle
dokumendiga leping tempelmaksu seaduse mOttes. Ainus dokument s®nastusega -

"Teie telefonilise libirdikimise (resp. suulise pakkumise) pShjal oleme ndus
Teile miiima ... ', millele jirgneb kauba hulga, hinna ja summa.tahendamine, el
ole veel ost-miiligi leping eemalolijate vahel ja ei kuulu Uhegi teise tariifi-
punkti alusel tempelmaksu alla.

Selle tehingu juures peaks ka normeeritud olema aja kilsimus pakkumise
ja selle vastuvOtu vahel. Tempelmaksu seadus kahjuks aga aega el mddritle. Kir-
jaliku pakkumise peale vdib ju kirjalik tellimine sisseantud olla pika ajavahe-
ga. Sairasel juhul tekiks leping tellimise kuupievaga. (Balti Eraseaduse jirgi
tekib leping #raolijate vahel aktsepti kir jutamise, mitte kdttesaamise silma-
pilgust) ja tthes ‘sellega tempelmaksu kohustus kuu aja jooksul. Kuid pakkujal
pole vast vOimalik enam oma kunagist pakkumiét tditmisele votta, sest siis,
itleme aasta eest ehk varemgi, v0is olla ju olund kauba miitimiseks sootu teine.

Tariif nr. 43, pidile oma segallmelise ja vidljaarendamata sisu, ndeb et-
te veel erinevat tempelmaksustamise korda, memetlust, mis on raskepirane. Ko-

duste dokumentide vdrdlemisi mugavat tempelmaksustamise korda (tempelmargista-
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mist ja kustutamist kontrahendi ehk kontrahentide eneste poolt) siin erandi-
na kasutada ei lubata. N.n. tellimiselt tasutakse tempelmaks seaduse § 17

p.6 v6i p.8 ettendhtud korras. Selle jirgi tempelmarke on Sigustatud kustu-
tama teatud ametlikud asutised, ja nimelt: Eesti Pank oma osakondadega, mak-
suinspektorid ja notarid, vO01 seal, kus neid ei ole - jaoskonnakohtunikud,
politseijaoskonna komissarid, alevi- voi vallavalitsused. Tempelmarkide ase-
mel v5idakse ka tasuda sularahas, kuid aimult Eesti Pangas v0i selle osakon-
dades. - Sellise raskepirasuse ainsaks hiiveks on see, et tempelmaks peab sea-
duses ettenshtud aja (uhe kuu) piirides tasutama, kusjuures kontrahentidel
puudub Qﬁimalus dokumente tagantjirele tempelmaksustada. Kuid miks ainult
selle lepingute 1liigi juures 1iignoudlik olla, mis maksab kontrahentidele
aja- ja vaevakulu, kuna ometl k5ik teiste lepingute tempelmaksustamise kord
vGimaldab siiski tempelmaksu tasuda viljaspool seaduses piiritletud ajavahe-
mikku. Ebajir jekindlus siin pole pShjendatud kullaldaselt.

Tellimine, resp. eemalolijate leping on sageli esinev ja 16pmatult
aegaraiskav kisimus, kus mitte ainult juristide ja Riigikohtu vaated pole

olnud vastandlikud, vaid ka maksuinspektorite omad. Taoti esinevad kaks vas-

tuolulist seisukohta roobiti, tekitades segadust Ja arusaamatust. Omaltpoolt

on ka lepingukujudes ja sisus palju variante ja eritunnuseid - Balti Erasea-
duse kui tldseaduse ja tempelmaksu seaduse kul eriseaduse alusel, mis &hma-
sust aina suurendavad.

Oieti ei ole siin stuuidlased ei Riigikohus ega juristid, vaid seaduse
enese voimatu redaktsioon. Piisaks selguse saamiseskks jargmisést: lepingud
eemalolijate vahel, kus leping loodud kirjalike pakkumistega (offertidega)
ja nende kirjalike aktsepteerimistega, tempelmaksustatakse-nagu vastavad le-
pingud.

VI.

Niiid tuleks kisitluse alla ithe lepinguliigi jagunemine mitmesse 1lii-
ki, milline vahetegu on oluline juhul, kui eriliikidel vG1 rithmitusil on
erisugused tempelmaksu mddrad. Lepinguist ost-mitik (tariif nr.37) ja hange

(tariif nr.20) esinevad koigesagedamini. Ost-milligi juures on 1%-1ine maksu-

midr kinnis- ja vallasvarast, aluseks vOttes ostuhinda thes lisatingimuste

yiirtusega. Kui aga ostuhind on vihem seaduse § 6 ettenihtud seaduslikust
hinnast, siis seaduslikust hinnast, tthes arvatud lisatingimused. Seaduse

§ 6 p.2 alusel kinnisvarade omandidiguse tilemineku korral, kui kokkuleppe
hind on vihem Pirandimaksu seaduses ettendhtud seaduslikust hinnast, arva-
takse tempelmaks viimase jargi. On niha, et seaduseandja tahab garanteerida
teatud minimsalse alammiira sissetulekuist ka tempelmaksu kaudu. Kuna Pdran-

dimaksu seadus aluseks vBetakse ka kinkelepingute (tariif nr.24) juures,

juhul, kui kingitava varanduse vairtus on viahem seaduslikust hinnast, on
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loomulik, et ka ost-mitigi kinnisobjekti védrtuse alammisr peab olema regu-
leeritav samadel tingimustel. Kui seda ei oleks, vOimaldataks kontrahenti-
del leida teist lepingukuju, olgugi tehingut mitte iseloomustavat, olgugi
fiktiivsetki, et kirvale pGigelda tempelmaksust. Kui ost-mutigi juures kin-
nisvarade suvaline kokkuleppe hind oleks alati maksu vidljaarvestamise alu-
seks, siis kinkijal kasutaks ost-mutigi lepingut, mi#irates selleks mingi ime-
viikese summa, milline thes tempelmaksuga oleks siiski véhem kui Pdrandimak-
su seaduse jargi n.n. seaduslikust hinnast arvestatav tempelmaks. Kui Péran-
dimaksu seaduse reguleeriv sekkumine kSrvaldada, siis vOidakse seda teha uks-
nes printsiibil - korvaldada teda uldse kogu seadusest, mitte aga ainult ost-
mitigilt. Libindhtavalt on seaduse eesmirk puhtfiskaalne, et ta Parandimaksu
seadust kasutab, kuigi see kodanikule teatud raskusl sinnitab, sest nagu tea-
me, on Pirandimaksu seaduse varanduste seaduslikud hinnad erinevad rajoonide
jirgi, hinnad pGhinevad taoti puhtakasurubladele, milliste teadasaamine el
ole igakord sugugi lihtne, jne.

Hankelepingute juures el esine el kinnisvara ega Pdrandimaksu seadu-
se seaduslikke hindu, mis on ka loomulik, silmas pidades selle lepingu sisu-
nBudeid.

Vallasvara esineb aga nii ost-mitigi- kui ka hankelepinguis. Tegelikus
elus esineb siin arusaamatusi ja vidrtSlgendusi seetdttu, et vallasvara mdis-
teid on kaks, iks Balti Eraseaduse oma, teise on loonud aga majandusteaduses
raamatupidamine. Viimase jérgi vallasvara mSiste on palju kitsam, nBuab va-
ralt suuremat vairtust, plsimisiga vOimalikult tavalise amortisatsiooni ehk
kustutamise aja, s.o. kimne aasta piirides, seega ka varalt teatud pisivat
iseloomu. Vallasvara aga Balti Eraseaduse ja uldtuntud doktriini pdShjal moo-
dustavad aga kGik asjad, mis vOivad ise thest ruumist teise liikuda, v0i mi-
da vBib thest ruumist teise paigutada 1lma nende omadust muutmata, ja et Oi-
gused nende asjade peale oleksid rahaliselt hinnatavad. Seejérgi ndit. pliiat-
sid, kirjutamissuled, paber, tint, &lid, jne. oleksid vallasvara, raamatupi-
damise pohimGtete jargl aga mitte. On enesest-mGistetavalt selge, et tempel-

maksu seaduses vallasvara all tuleb mSista ainult Balti Eraseaduse mOttes

“vallasvaru, s.o. Oieti kOiki neid varaliselt hinnatavaid asju, mis kinnisva-

ra moiste alla ei paindu.

Kolmandaks ost-miiigi ja hankelepingute alla kuuluvaks objektiks on
"kaup, mis miiratud edasimiiimiseks vOl Umberttotamiseks vGi otsekoheseks
dratarvitamiseks toostuses". Eelmisest lausest vdljaloetav sisu pdrkab tege-
likus elus vastu paljudele arusaamatustele, on Ornewsja raskesti tajutavaks
kohaks tempelmaksu seaduses. Veldl ldhem analﬁﬁs on siin tarvilik, kuna sel-

le kauba maksumiir ei ole enam 1% ostu- vBi hankesummast, vaid 0,2%, mispi-
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rast vaheteo tunnetamine on Ulimalt vajalik.

Mis puutub edasimitimiseks mi&ratud kaubasse, siis siin pole tzhtis
kauba iseloom. Siiski kinnisvara kohta pole mBeldav tehing otseselt maini-
tavaks edasimiiigiks, arvestades selle objekti asjadiguslikku iseloomu ja
kinnistusraamatute sitisteemi. Tegelikult vOib ju edasimiiik toimuda, kuid see
peab ikka stindima #ildises omandiGiguse vG0randamise korras, mis nduab ikka
1%-1ist tempelmaksu. Vallasvaraks vOib aga olla Ukskdik milline kaup vallas-
varale iseloomulike tunnustega. Siin on tdhtsus kaupa ostjal kontrahendil,
ja nimelt, et ta oleks edasimiiiija, kaupmees. Kas ta tegelikult seda kaupa
edasi miittb v0i suudab miitia, jdttes ta lattu seisma v0i isegi iseenda kasus-
tusse, ei tohiks olla oluline. Teiseltpoolt el pruugi ostja kontrahent olla-
gi professionaalselt kaupmees v0il edasimiiija, vaid ta v0ib olla seda ainult
antud kauba suhtes - ajutiseks kdrvalteenistuseks, olundikasuta jaks. Selli-
sele jareldusele v0ib tulla seaduse sOnastusest.

Teine 1liik kaupe, ﬁis midratud Umberttctamiseks, eeldab toostuse
olemasolu, sebt timbertddtamisega kui niisugusega tegeleb harilikult todstus.
Seda seisukohta jagas ka omaaegne Otsek. Maksude Peavalitsus oma otsusega
1920.aastast nr.15690, nimetades puu- ja raudmaterjali, mis tehastesse tmber-
tostamiseks lihevad, tmbertdotamiseks midratud kaubaks (tavar,Ware). Sellest
kategooriast peaks vilja jdtma teatud viisil ehitusmaterjalina Umberttvtatav
tsement, kustutamata lubi, virvimullad, jne. Teatud vaidlused siin vOivad :
tousetuda, kuna kehtiv Tigus meile ei anna legaaldefinitsioone el to0stusest
ega Umbertsstamisest kul niisugusest. Vaidluste korral saaksime vaid kasuta-
da dpetlaste ja majandusteaduse seisukohti.

Kui on aga tegu dratarvitamiseks mddratud asjadega, ehk tempelmaksu
seaduse jirgi "kaubaga", siis tldises Uiguses on selle kohta omad kindlad
seisukohad. Sellisteks oleksid asjad, mille ma janduslik otstarve seisab nen-
de tarbimises, hivitamises, vBi telsiti - nende asjade omaduste faktilises
hivimises, nagu vein, joogid, &lid, kivisiisi, jne. Kuid ka siin avaldub sea-
duses muundav tendents, antud mSistet kitsendades. Seaduse sO®nastus - "otsé-
koheseks dratarvitamiseks toostuses" piirab selle liigi rakendusala iiksnes
- toostusega. Toostuse pea- ja kOrvalmaterjalid dratarvitatavate asjade oma-
dustega kiiksid kiill selle liigi alla, aga kui t&0stus ostab neid muuks ots-
tarbeks, liigituvad nad vallasasjadena. Ostab n#it. nahatttstus oma ametni-
kele pithade puhuks veini ja ®lut, el ole need asjad vai kaubad sugugi &dratar-
vitamiseks toostuses, vaid #ratarvitamiseks viljaspool tovstust, kuuludes
eraldamisele antud liigist. Teisalt mittetdtstus, el ka driline edasimiiiija,
niit. Teedeministeerium, ostes lepingu jirgi 51lisid teedeehituse masinate
kﬁtteks maanteede sillutamisel, vOib nBuda lepingu tempelmaksu samuti 1%

ulatuses. Ehk veel komplitseeritum juhus: virnits vabrikumaterjalina -edeks—
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oleks otseseks sratarvitamisaineks toostuses, kuid maalritvcdel kui ehitus-
materjal. Esimesel juhul on tempelmaksu madr 0,2%, teisel 1% ostu- v0i han-
kesummast. Nagu niha, peavad kontrahendid tépsalt teadma miligias jade otstar-
vet v3i kasutamise iseloomu, samuti ka kontrahendi tegevust ettevdtjana,
jillemiiiijana, tarbijana,jne. Et see raskusi stinnitab, nditab juba as jaolu,
et paljud tempelmaksustavad kik sarnased tehingud kdrgemal mddral, et abso-
luutselt hoiduda trahviv@imalusist.

Olgu siin toodud omaaegse Otéek.Maksude Peavalitsuse kolm seletust otse-
koheseks dratarvitamiseks mddratud kaupade kohta todstuses:

1) "Tariifi nr.16/10 p."c" jirele kdivad ainult hange- ja ostulepingud
kauba (tovar, Ware) kohta, mis on miiratud imbertdstamiseks ehk otsekoheseks
tarvitamiseks toostuses (zur Verarbeitung oder zum unmittelbaren Verbrauch
in einem Gewerbe), ndit. lepingud puu- ja raudmaterjali tile, mis tehastesse
umbertootamiseks lihevad, ehk materjali tile, mis liheb otsekoheseks tarvita-
miseks raudtee tehastes ja liinil, nagu: tehaste ehk vedurite kiitmiseks oste-
tavate puude ja siite Ule, mddrde ja valgustuse Olide, puhastamise kaltsude
jne, iile. Kui aga ostetakse asju, mis liini jJa téhaste varustuseks ldhevad,
nagu: liipreid, roopaid, masinaid ja nende osasid, torusid, rihme, ehitusma-
terjali uute ehituste ehitamiseks ehk vanade parandamiseks, elektri valgustu-
se sisseseade, tulekustutamise abinCude, haigemajade varustuseasju jne, siis
kiivad lepingud tempelmaksu alla tariifi nr.16/10 p. "b" jarele". (1920.a.
nr.15690).

2) "Blektrivalgustuse sisseseadmise materjale ei ole Gigus lugeda ma-
terjalideks, mis otsekoheseks tarvitamiseks ttUstuses on mddratud, sest otse-

koheseks tarvitamiseks toostuses (zum unmittelbaren Verbrauch in einem Gewers

be) midratud kaubaks loetakse nilsuguseid materjale, mis vahetumalt tookoda-

des tmbertssotava materjall tmbertddtamise juures abimaterjalina #ra pruugi-
takse ehk mis toostusliste ettevOtete jOumasinate kiitmiseks ja miirimiseks
ning tookodade kiitmiseks ja valgustamiseks tarvitatakse (nagu tehaste ehk
vedurite kiitmiseks ostetavad puud ja sted, mdirde ja valgustuse 91lid jne).
(1922.a. nr.39363).

3) "Lepingud poletispuude hankimise iile vabriku soendamiseks kuulu-

nn
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vad tempelmaksu alla tariifi nr.16/10 p. jirele. Eraisiku oma tarvituseks
ostetavate puude ostuleping kuulub tempelmaksu alla tariifi nr.16/10 p."b"
jirele". (1924.a. nr.2943/g).

Selgituseks olgu deldud, et tariifi p."b" mirkis vallasvara ja p."c"
kaupa tempelmaksuseaduse mOttes - vana seaduse jdrgl, mis tdiesti ihtub prae-
gukehtiva seaduse nomenklatuuriga; ainult tariifi numbrid on erinevad.

Eeltoodud sOnastused juhivad meie tzhelepanu uuesti tocstuse mBiste

manu. Kas on ekspluatatsiooni ettevite nagu Raudteede Talitus, t&ostus? Uldi-
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sel arvamisel mitte, kuigl kGik meie omeme veidi uduse arusaamise eksplua-

tatsioonist ja toostusest, mida defineeritakse Tpetlaste poolt erinevalt ja
mille kohta puudub legaaldefinitsioon. Ometi aga koneleb Otsek.Maksude Pea-
valitsus kaubast, mis lihevad "otsekoheseks tarvitamiseks raudtee tehastes

ja liinil..." kui toostuslikust kaubast. Nii on Otsek. Maksude Peavalitsus

tsostuse moiste sisumahtu laiendanud, ja ndib, et pShjendamatult. Jgatahes

on Raudteede Talitus ténini vOtnud seda seletust tempelmaksu juhtndtrina.

Analitisime veidi seletuse osa, kus Geldakse:"Kul ostetakse... ehitus-
materjali uute ehituste ehitamiseks ehk vanade parandamiseks, elektrl valgus-
tuse sisseseade, tulekustutamise abindude, haigema jade varustuseasju jne,siis
kiivad lepingud tempelmaksu alla teriifi nr.16/10 P."b" jirele". See tihendab,
et mainitud asjad liigituvad 1%-lise vallasvarana, mitte toostuses dratarvita-
tava kaubana. Kisitledes ehitusmaterjali, valgustuse sisseseadet jne, vOiksi-
me omaltpoolt selgitavalt tdiendada, et kOik see on vallasvara, mis paiguta-
takse ehitusse ehk ka vabrikusse, mis kokku moodustabki mingi ehitise ehk kin-
nisvara, kuuludes paljude vallasasjade koguna amortisatsiooni alla. Niit. iga-
sugused vdrvid, virnits, tsement, lauamaterjal, aga ka puuosade immutusdlid,
jne. Nii amortisatsiooni alla kuuluvust mOTdupuuks vOttes saaksime asjast kind-
lapiirilisema Ulevaate.

Mitmemssralist maksustamist ost- miiligi ja hanke osas vOib kaitsta ma-
janduspoliitiliselt (jallemiuijate, toostuste soodustamine). T&ostuse tmbertss-
tatavad ained ja kiitamiseks vajalikud tarbed on alaliselt ja suures kogumis
vajalikud, mida vOib delda ka jallemiiijate kauba kohta. Suur tempelmaks tOs-
taks kauba hinda ja toostuse omahinda, ja see veeretataks ju 18puks kdik tar-
bija kodaniku kanda. Siin ei ole lihtutud seega riigi fiskaalsest huvist, mis
on eba jirjekindlus, kui me meenutame , et paljudel muudel juhtudel majandus-
poliitiline soodustus on just taganenud riigi fiskaalsete huvide ees.

Koige selle peale tousetubki soov - miks mitte vOimalikult ﬁké tthine
tempelmaksu mddr ithe tehinguliigi piires? Utleme ost-mitigi ja hanke 1% ja
0,2% asemel itks thine 0,8% v0i 0,4%, mis el tohiks vihendada riigi sissetuie—
kuid ja milline vahe ei tohiks olla teatud ainetes tdustureile, kaupmeestele
kiillalt suureks ja mirgatavaks lisakoormaks. Peame ju arvestama ka tegelikku
olundit, maksumaks jate psiithikat, mis tOrgub kehtivat jaotust léhemalt tunne-
tada. Kuigi vahel trahvivOimalulist hoidutaekse krgema maksusumma tasumisegé,
maksuheldust itiles niidates, esineb teisalt vGib-olla sagedaminigi korvalehoi-
dumisi maksust, mis mitte tiksnes rahalise vidljaminekuna ei ole vastumeelne,
vaid ka asjana, mis segane, arusaamatu ja grupeerimistes otstarbetu. See
psiihholoogiline moment eemaldab paljud maksu taéumisest ja dokument kaob mak-

suinspektori eest lukustatud sahtlitesse...

SR
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VII.

Nitid votame pogusa kisitluse alla ka teisi lepinguid, mis pdlvivad suu-
remat tihelepanu seepirast, et nad tegelikkuses lelavad sageli rakendamist.

Eri tempelmaksu miirad on isiklike teenistuslepingute ja veolepingute
juures (tariif nr.42 ja 51). Vahetegu.on siin oluline. Varem oli erimddrade-
ga veel veo- ja toovottelepingud (tariif nr.47), kuid tempelmaksu méarade hi-
lisema thtlustamise tdttu neid vahesid enam ei ole. Kui isiklik teenistusle-
ping saabub inimtss jou mitimisel, siis veolepingu juures on mdirav mingi veo
olemasolu kas hobusega, autoga vOi mdne muu transportvahendiga. Aga kui tehak-
se leping mingiks tooteenistuseks osalise hobusekasutamisega, kus juures le-
ping ei vOimalda inimese ja hobuse tood eraldi midritleda, tuleb arvestus te-
ha umbkaudne v0i selgituse saamiseks podrduda maksuinspektori poole. Viimasel-
gi on otsuse langetamine raske, kuna fa peab hankima mitmesugﬁseid lisaand-
meid ja teateid. Kontrahendid suures enamuses pole ometi seadusega peensuste-
ni tuttavad, ja pooramata maksuinspektori poole, liigitavad ja tempelmaksus-
tavad lepingu suvaliselt. Nonda ei eksl nad ka menetluskorra vastu, kuna sea-
dus ei nde objektihinna iuldise selguse juures kohustust maksuinspektori poo-
le poordumiseks.

Huvitav on vahetegu veo- ja toovOtte lepingute vahel, vilja minnes te-
gelikus elus esinevaist juhtudest. Kui ndit. on solmitud leping 6od-pHeva
kiiva Slivabriku tuha vedamiseks teatud kaugusele ja teatud tingmmustega, on
see veo- vOi toovotte leping? Kisimuse lahendamisel peaks arvessevOetav ole-
ma ka transportvehendite kuuluvus sellele v3i teisele kontrahendile.

Kuid toovote voib olla vahel ligilshedane ka ost-miitigile, olenevalt
sellest, kas t65 oma materjaliga ei sisalda enam puht vara omandiBiguse iile-
minekut, Ost-mitigi tunnused vOivad seega olla varjatud.

Uuri- ja rendiiepingud tariifis nr.55 esitatud kujul on selged ja vas-
tuvdeteved. Huvitaval kombel maksumiir kSigub tugevasti: 0,2 kuni 1%-ni, ole-
nedes Uiiri- voi rendimaksu aastasummast. Ilmselt siin on kohaldatud tulemak-
suprogressiivset maksutendentsi.

{i1diselt kogu lepingute kategooria paigutus tariifis on juhuslik, siis-
teemitu. Oleks kiilll parem koik lepingud kokku votta tthte tariifipunkti vasta-
vate alajaotustega vO1i kﬁidagi teisitl koondatult. Praegu tuleE age tariif
peasegu otsast 1opuni libisirvida ja tthes tariifi-numbrite pealkirjadega ka
lshemad tehingu iseloomustused, sest pealkirjad pole kiilllalt purgivat taba-
vad. Nutd juhtub aga otse iillatusi, kui paljude lepinguliikide jdrele ja pal-
jude ees leitakse tariifis tiitel - "Varanduslikud lepingud" (Tariif nr.50).
Need on lepingud, mis tariifis el ole eraldi ette ndhtud, sealjuures on ette
toodud m@ned niited. Niisugune tariifipunkt kujutab endést tildist liigitun-

nust ja sdirasena oleks sobiv paigutada koondatud lepingute etteossa. Nii
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oleks saavutatud siistemaatiline kord ja ilevaatlik paremus.
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Peale varanduslike lepingute, mis enamikus tuletatud Balti Eraseaduse
vastavaist sitteist, opereerib tempelmaksu seadus paljude teiste mOistetega
mitte enam kahepoolsete, kooskGlastatud tahteavalduste valdkonnast, vaid ju-
ba puht-srilisest tegevusest kasvanud dokumentidega, olgu nad kaubandusdi-
guslikult fikseeritud vO1 mitte, Seaduseandjal on olnud valvav ja tidhelepa-
nelik silm igasugu dokumentide liiklemises, puutugu nad kirjavahetusse v0l
evigu nad varandusliku dokumendi ilmet. Nendest kGigist on nopitud hulgana
maksualuslikku materjali. On muidugi isekiisimus, kas naagggik maksudigusli-
kult sobivad ja kas seadus ei haara enese alla dokumentide kaudu niivort
palju alasid, et teeb kogu rakendusala veidl laialipaisatuks. Oleks siiski
suur julgus koiki dokumentide liike véhendada jJa neid kOiki teisiti grupee-
rida, kuna materjal on sidemeteta ja mitmekesine. Selles osas paremat sts-
teemi luua on muidugi raske, kuna me peame arvestama ka tempelmaksu tulual-
likana, mida ei soovita vihendada; isegl sellised tendentsid puuduvad. Ka
oleks kiisimus h#daohtlik selles, et nditaks meile dokumenti kui painduvat,
ebatthtlast maksuolmastikku ja vOib-olla viiks tildse selle maksuliigi kui nii-
suguse eitamisele. Seda aga me momendil teha ei saa ega vOigi. Paendlikkus,
ebaithtlus esineb ju igal meie elu alal, sest eluavaldused muutuvad itha vahe-
kordade-rohkemaks .

Siin kﬁsiteldavaiét dokumendest peab esmalt mainima paljukdibelist
arvet. Selle moiste ndib olevat ilma pikemata selge. Tempelmaksu seadus ar-
ve sisu ldhemalt ei kisitle, utleb ainulf,et tempelmaksu alla arvatakase
"igasugused ja iganimelised arved alates 10.kroonist, tihes arvatud: a) vi-
lismaalt saadud vOi vilismaale saadetavad arved, b) ostjalt miilijale antud
arved, ¢) kviitungid, milles peale teatud rahasumma kdattesaamise tdenduse
loetletud kaubad, varandused, tehtud tood jnme, mille eest raha makstud,

d) saatekirjad (faktuurid), mille juures kaup v0i muud asjad mitijalt ostja-
le saaéetakse ja milles peale kauba vOi asjade loetlemise sisalduvad ka and-
‘med kauba vOi asjade hinna kohta" (Tariif nr.14 A). Seega viljendus - "iga-
sugused ja iganimelised arved" tehab elda, et arve miiste peab niigi olema
selge. Stnastus - "kviitungid, milles peale teatud rahasumma kittesaamise
tSenduse loetletud kaubad, varandused, tehtud tcdd,jne, mille eest raha maks-
tud" tehab &eisiti delda - kviitungid arvele oluliste tunnustega. Arvele olu-
lised tunnused oleksid siis - rahasumma ja kauba nimetamine, v0i kauba ase-
mel - varandused, tehtud tood, jne. Rahasumma kittesaamise tGendamine on
kviitungi oluline ulesanne, seda ei tule vOtta arve tunnusena. Arve esita-

taksegi ju selteks, et niidata, kui suur on teatud rahasumma, et alles siis
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kord maksmisele asuda. Ka éaatekirjade juures ndutakse kaupade, asjade
loetlemist ja hinna mirkimist.

Kiisimust on ka selgitanud Riigikohtu Tsiv.osk. oma otsusega 1923.
asstast nr.97, kusjuures ta oma autoriteetse seletuse rajanud end.Tempel-
maksu seaduse elluviimise m#druse art.2l-le. Selle jdrgi loetakse arveteks
dokumendid, mis sisaldavad andmeid antud kaupade ehk muude vidirtuste arvu
ja liigi ning nende eest maksetava rahasumma kohta.

Aga arve sisu peame siiski tOlgendama laiemalt. Aluse annab selleks
Riigikohtu Adm.osk.otsus 1932.aastast nr.710, kus Seldakse jirgmist: "Re-
vis jonkaebuses palub Maksudevalitsus tuhistada rahukogu otsuse seletades:
1) et art. 21-es, millele rahukogu on pChjendanud oma otsuse, on Geldud, et
arveteks loetakse koik kirjatikid, milledel on arve tundemdrgid, s.o. mis
sisaldavad andmeid antud keupade ehk mmude vddrtuste (Leistungen) arvu ja
liigi ning nende eest maksetava rahasumma kohta, 2) et kbnesolev dokument
sisaldab panga ndudmise protsentide 9% midral tempelmaksu, 0,396% riigimak-
su ja portc tasumise le ning kuulub Tempelmaksu tariifi nr.14 p.A jirgi
maksustamisele. Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud leiab Riigiko-
hus: Endise Tempelmaksu seaduse elluviimise miiruste art.21 jdrele, mille
pShjal on rahukogu mddranud arve moiste, loetakse arveteks kir jatikid, mis
sksaldavad andmeid antud kaupade v0i miude vidrtuste (Leistungen) arvu ja
liigi ning nende eest maksetava rahasumma kohta. Nii art 21 jirele kui ka
maksva Tempelmaksu tariifi § 14 jirele antud visrtuste (Leistungen) all tu-
leb moista ka tehtud todd ja muid toiminguid teise kasuks, nagu revisjoni-
keaebuses dieti seletatud. Rahukogu on asja otsustamisel arve mBiste miirami-
sel kitsendanud art.2l-es antud arve mdistet, selle juures tdhelepanemata
jittes ka Tempelmaksu tariifi § 14 sisu. KSige pthjal ei saa lugeda rahuko-
gu otsuses ettetoodud pohistust kaebuse rahuldamiseks pGhjendatuks ja seadu-
sepiraseks".

Seega tulevad arveteks lugeda ka panga noudmised protsentide, tem-
pelmaksu, riigimaksu ja porto tasumise tile, kuigi need ei vdljenda kaupa
vol asja kul res corporales-t, ega ka tehtud toéd, ega mirgi ka ost-milligi
" vahekorda. Seda lausub ka Riigikohtu Adm.osk. otsus 1933.aastast nr.20:
"Rahukogu pohjendus, et K, ning osathisuse vahel el ole ostu-miiligi vahe-
korda, ei vota neilt dokumentidelt arvete tihendust, sest arved esitatakse
mitte ostu-miitigli puhul, vaid ka igasuguse muu toimingu puhul. Samuti ei ole
olulist vahet, kas kreditor nGuab arvega otsekohe raha viljamaksmist v0i
kir jutab arves ndidatud summa debitori arvele".

Peame seega tO0sitama, et arve mdiste pShjustab paljugi juurdlemist,

eriti juhtudel, kui dokumendid kannavad teistsuguseid nimetusi. Tempelmaksu

-
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seaduse § 3 p.l jirgi aga tempelmaksu kohustus oleneb dokumentide sisust,
vaatamata kuis need nimetatud.

Arve mdiste juures oli meil juba tegemist kviitungitega (tariif
nr.30). Kviitungitega tGendatakse teatud rahasumma kdttesaamist. Raha summa
v3ib olla eesti vOi vdlismaa rahas, kusjuures raha v0ib asendada ka tsekk.
(Maksu Peakomj otsus 1933.a. nr.1529). Kui dokumendiga tGendatakse ainult
veksli faktilist vastuvotmist, pole ta kviitung; kui aga vekslitega tasu-
takse arveid, liigituvad dokumendid juba kviitungitena (Riigikohtu Adm.osk.
otsused 1934.a. nr.281 ja 1935.a. nr.185). Kviitungid igasuguste iiride,
rentide, pdatside kasustamise maksu vastuvdtmise Ule kiivad ka kviitungi-
kohase tempelmaksu alla (Maksudeval.otsus 22.3.1937.a.), kusjuures aga tGu-
setub kilsimus, kuivdrt need dokumendid lihenevad arvele. "Kviitungid, mil-
les peale teatud rahasumma kdttesaamise tSenduse loetletud kaubad, varandu-
sed, tehtud tood, jne" vOetakse ju arvetena. "Jne" lause 1opul tahab lubada
Ikzamadxaz veel sarnaseid tehinguid ja teha lauset niiteliseks. Kas mitte
titiri ja rendi nentimine ei teegi kviitungit arveks, silmas pidades eelpool
vaadeldud ekstensiivset tBlgendamist. Maksude Valitsuse seletus 22.3.37.a.
loeb seda siiski kviitungiks, ilma pOhistavaid asjaolusid esile toomata.
Praktikas on monel pool levinud vaade, et arve mGiste eeldab sisuosiste
spetsifikatsiooni ettetoomist, teatud arvestuse tilevaadet; siin rendi ja
iiri nentimise juures see puudub ja seepirast el saagi sarnaseid pabereid
liigitada arvetena.

Tempelmaksu seaduse tariifi osas puutume sageli kokku kirjavahetu-
sega riigi- ja omavalitsusasutistele esitatavate avaldiste niol (tariif
nr.1). Neid avaldisi on 10pmata palju, viga palju on samutl erandeid, mis
tempelmaksu alla el kuulu., Kusimuse kohta on antud palju seletusi Maksude
Valitsuse (M.Talituse), teiste haldusinstantside ja Riigikohtu poolt. Nen-
de tiksikasjalisem kasitlus viiks kirjutise #irmiselt pikale. Siiski peame
titlema, et tempelmaksu seaduse viljendused on siin kohati Gige udused ja
eba jar jekindlad. Kord tarvitatakse n.n. tildklausli sixkeemk meetodit, kus
abstraktsete tunnustega iseloomustatakse teatud dokumente; v0i uldklauslit
_ mitte puhtal kujul, vaid ﬁhes\negatiivsete lisanditega; v0i jdlle enumera-
tiivset loendit - kOigl dokumentide konkreetset loetelu. Uldreegli jérgi
loendi sdnastust tolgendatakse aga normatiivset sisu kitsendavalt ehk rest-
piktiivselt, uildklausli sisu aga avardades ehk ekstensiivselt. Juba siit
nihtub, et meil on tegemist raskustega. Uduse ettekujutuse annab aga kas
vG6i erand nr.34: "Kirjavahetus riigi- ja omavalitsusasutistega ja nende
ettevitetega, kui see puudutab ainult gpilist labikdimist" on tempelmaksu-

vaba. Ariline lablkalmlne, abstraktne mGiste, vOimaldab siia mahutada oggp

m a’“"*""‘"

mltmesugust sisu.
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Avaldiste lisadelt (tariif nr 2) vOetakse tempelmaks poognate jér-
gi. Seaduse § & pohjal loetakse poognaks neljakiil jeline paberileht, mille
lehekiil je suurus ei tuleta 40 sm. pikuti ja 20 sm. laiuti. Riigikohus on
aga 1929.a. seletanud (Vt.J.Valge - Riigik.otsused 1930.a. 1hk.176) et plaa-
nid ja kaardid loetakse iheks poognaks, sGltumata nende vilisest kujust ja
suurusest.

Seega oleks tariifi osas kisitletud kBik sageliesinevad dokumenti-
de liigid.

IX.

Uldisemad juhtnoorid, nagu mainitud, on paigutatud n.n. uldossa.
Neist maksustamisaluse 1ldpShimStted sisalduvad $8-des & ja 6. Nende jirgi
tempelmaks oma alustes on kahte liiki: 1) lihtne, mis vdetakse kindlal mi#-
ral dokumendi igalt poognalt vdi tervelt dokumendilt, ja 2) proportsionaal-
ne, mis voetakse teatud protsendi midral dokumendis viljendatud toimingu
visrtuse (summa) jargi. Tariifi I.osa - kirjavahetus riigi- ja omavalitsus-
asutistega ja nende ametnikega - tempelmaks on eranditult lihtne, s#dljuu-
res midritlev igalt poognalt, vilja arvatud protestid (tariif nr.8), kus
tempelmaksu aluseks on dokument. Seevastu tariifi II osa - varanduslike ak-
tide ja dokumentide - tempelmaks on enamuses proportsionaalne, sama ndhe
ilmneb ka III osa - vidrtpaberite - juures.

Proportsionaalse tempelmaksu juures peab dokumendist avalduma ra-
haline visirtus. Rahaline vadrtus on toimingu kokkuleppe hind toimingu s81-
mimise ajal (§ 6 p.1). Kuid sageli esineb juhte, kus kontrahendid jitavad

rahalise viirtuse misramata, kuna selleks puudub neil Siguslik huvi. Vahe-
tuse puhul ei ole neil oluline vahetusobjektide visrtus. Et neid juhte vil-
tida, siis seadus selgesOnaliselt lohus tab dokumendi osalisi tdhendama do-
umendis toimingu toelise hinna vO1 vidrtuse (§ 6 p.1). Kui tasu on aga nid-
ratud ainetes voi teos, siis arvestatakse need kohalike hindadega toimingu
stlmimise ajal. Selle vOimalusega vO1lb dokumendi rahaline vddrtus koikuv
olla, olenedes isegi poolte suvast, kuna pole ju igakord vdimalikki teatud

maakoha kohalikke hinde tdpsalt teada ega neid ka kontrollida. Vidrtpaberi-

- te juures on dokumendi rahasummaks Tallinma borsi kursiviirtus. Vilisrahas

miiratud rehasummad arvatakse timber Eesti rahaks ka Tallinna borsi kursi
jirgi. Aktsiate, osatdhtede ja obligatsioonide vdljalaskmisel loetakse nen-
de hinnaks nominaal vB8i vdljalaskehind selle jdrgi, kumb neist suurem.
{1dse on mirkida, et kus pooltel on Bigus midrata erinevaid hindu voi tait-
mise ulatust, voi kus mitu hinda esinevad résbiti, alati arvatakse tempel-
maks korgemast vidrtusest. Kuid vihe sellest, et seadus kohustab arvestama

dokumendis tGelist hinda, oleks see siiski suvaline, sest mOisted "tode" ja

"teline" on relatiivsed ja subjektiivsed. Isik vGib veel niit. kinkimise
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fikseerimisel arvata hinna vihema, jOutakse seega vélja mitte tiksnes varem-
mainitud Gigusliku huvi puudumisele, vaid ka enda vO1 teise poole soodusta=-
misele. Vallasvara suhtes el normigi tehingu vdirtust muu - kui suvaline ko-
hustus tdhendada asja tOeline hind. Igasugune konkreetne vaheleastumine sea-
dﬁse poolt oleks siin ka mOeldamatu.

Nagu ndeme, vddrtuse tunnetamiseks on ikka mingl alus: see on kas
sGnaselgelt misratud vOi on miiratav teistest asjaoludest kas lihtsa imber-
arvestamise (ained,tvs) v0i mOne muu seaduse voi juhtnoori jirgi (Parandi-
maksu seadus).

Kuid toimingu objekti hind vGib olla ka selgusetu, ilsegi niivort, et
vOimatu seda toimingu sOlmimisel midrata ligikaudseltki. § 7 kidsitleb sdiras-
te juhtude menetlust. Lepingute s®lmimisel, kus summa hoopis midramata, maks-
takse lihttempelmaksuna 1 kroon. Dokument peab aga tthes drakirjaga esitatama
maksuinspektorile, kes valvab tempelmaksu tasumise tile. Tempelmaksu seaduse
tihikuks ja puuduseks tuleb aga arvata seda, et seadus ei nde ette mingit
sanktsiooni v0i trahvi juhuks, kui maksukohuslane ise selguseta dokumendiga
menetleb, ilma maksuinspektori poole pddrdumata. Siin peab ka mainima seda,
et tiiesti hinnaselguseta dokumendi maksustamisaluseks on dokumendiithik,
poogen, aga juba osalise summa ilmnemisel asendatakse lihtne tempelmaks
proportsionaalsega. See on silmatorkavam joon tempelmaksu seaduse maksusta-
misaluse juures.

Aegandudev ja tulikes menetlus varade viirtuste miiritlemisel, eriti
hinnaselguseta dokumendiga, nditab meile koigeku jukamalt neid suuri ndudeid,

mis seadus maksumaksjaile esitab.

&

Tempelmaks omalt loomult kuulub sarnaste maksude liiki, kus maksuko-
huslane ise peab maksu vdlja arvama ja selle seaduslikul ajal ja seaduslikus
korras tasuma. Maksuasutistel lasub ainult jirelvalve funktsioon vastupidi-
selt niit. tulu- ja drimaksuga, kus juba maksuasutis nendib maksukohustuse

esiletulekut igal juhul maksustamiskorraldisega (meil viiriti nimetatud

Amaksustamisotsusega). Seega tuleb asuda seisukohale, et tempelmaksu seaduse

eeskirjade tundmine maksukohuslikus kodanikkonnas on hadavajalisem kui muu-
de maksude alal.

Kuidas v0ib aga seadust histi ja Gieti tunda, kui ta pole lihtne ja
tdpne, kui ta el evi vastuvSetava, selge sisu, kui ta on uksikjuhtumeil ras-
kesti mOlstetav isegi seaduse rakendamist kontrollivaile asutistele, raiki-
mata laiast hulgast, keda see seadus otseselt puudutab. Sellise komplitsee-
rbtud, nilansirikka seaduse tdielikuks tunnetamiseks pole iikski rahvas tarvi-

liselt kiips, Raskused ei teki ju mitte ainult harvaltesinevate kaasuste la-
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hendamisel, vaid ka kGige igapdevsemate juures, nagu nigime eelpobl.
Seadustelt ndutakse tipsust ja selgust. Selgus maksuseaduse juu-
res on eriti oluline, et igaiiks mOistaks seaduse alust ja sisu oma loomu-
liku mOistusega. Abstraktsusega vdlditakse tihiknid, kuid sellise ebam#i-
rase ja puudulikult arendatud abstraktsusega nagu siin, on saavutatud
otse vastupidist - paljud esilekerkivad kuid maksustatavad juhud ei leia
iildse omale Giget paika tariifis. Neil juhtudel ainukeseks paddseteeks osu-
tuvad ametlikud seletused ja konkretiseerivad juhtndérid. Nagu teada, Rii-
gikohus autoriteetse kohtuna annab seaduste rakendamisel seletusi, milli-
seid edaspidi aluseks vOetakse. Kuld otsused on iksnes konkreetsetele juh-
tudele, kohtuliku asutisena Riigikohus ei anna dldinterpretatsiooni. Sele-
tused kiivad vaid protsessis kone all oleva kilsimuse kohta, seletusi el
saa laiendavalt t@lgendada, kuigl piiratud ulatuses on vGimalik analoogi-
ate kasutemine. Seadusandlus pole senl annud konkretiseerivaid v0i tuhi-
xuid korvaldavaid juhtnoore. Haldusasutiste ja ametnike poolt on antud
1111 moned juhised ja ka eraisikud on viljanud tempelmaksu seadusi "kodi-
fitseeritud kujul", kuid need on kas puudulikud, kohati mitteametlikud
ja el lahenda thikﬁsimusi purgivalt.

Asi on kujunenud selles suunas, et seaduse tGlgendamine maksu-
inspektorite poolt lile riigi pole mitte tthtlane. Nii v0ib nentida parti-
kularismi mOningate seadusepunktide tdhenduse seisukohalt. Sagedane konk-
reetsetelt juhtudelt lahenduste otsimine maksuinspektori woi Maksude Ta-
lituse abiga pole ka mitte loomulik. Ja nendelt kui spetsialistideltki
saabub lahendus alles pikkade kOhklustege, arutamistega...

Mis oleks momendil kGigesoovitavam ette vGtta tempelmaksu sea;
duses? Kas sama seadust edasikasutada ja oodata uusi lahendavaid inter-
pretatsioone? Voi vGtta ette olulised parandused seaduses v3i anda koguni
aus? Esimese voimalusega Jiiks seadus edasi raskepidraseks, seaduse sisu
taipamisvaeva ysheddnksid vaid uued juhtnoorid, kuid teisalt iga uus in-
terpretatsioon ja juhis suurendab liigselt juba ﬁiigi suurt materjali.
Jisksid jarele olulised parandused vOi uuekujulinegi seadus. Kuid mis
pOhimbtted seal aluseks vOtta. Arusaadavus, lihtsus, selgus ja juriidili-
ne siisteem oleksid eeltingimuseks. Praegukehtiva seadusega loodud popu-
laarselt arusaadavad traditsioonid peaksid igal juhul pélvima edasiplisi-
mist. Kunagi elus ei vBi ju eelistada jarske uleminekuid ja soodustada
traditsioonide lammtamist, kuna ometi rahva Siguslikud veended kannavad
ka maksuSiguslikku kultuuri.

Igatahes seaduse lai haaravus peab reformi Oigustama. Maksumaks-

jate tldine ja alaline nurin tGmbuks vast siis tagasi. Sellise rahulole-
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matuse kaotamine oleks pealegi poliitiliseks vOiduks. Meie kOlk jéamegi

parandusi, olgugi osalisi, ootama maksuseaduste kodifitseerimisel, mis
o

praegu on teoksil.

—

o _ Jaanus Ulavere.

Talliﬁnas,/veebruar 1938.5.



