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I peatiikk.

EKSPERTIISI ULDMOISTE JA EESMARGID.

Uurimisorganid ja kohus satuvad sagedasti asja lahen-
damisel tehioludele, mille selgitamine ja hinnang on v&i-
malik ainult isikute kaasabil, kes omavad eriteadmisi tea-
duse, kunsti voi kdsitéo alal.

Need spetsialistid, keda nimetatakse ekspertideks, anna-
vad uurimisorganeile ja kohtule oma arvamused nende
tehiolude ja toendite kohta, mille métte ja tdhenduse sel-
gitamine ilma ekspertide abita on véimatu v5i raske.

On voimatu tdpselt ette kindlaks madrata Kkiisi-
muste ringi, milles tuleb toimetada ekspertiisi, kuna see
soltub iga konkreetse asja erisustest.

Seadus ndeb ette, et eksperte kutsutakse
vdalja juhtudel, kui uurimisel vdi asja
arutamisel vajatakse eriteadmisi tea-
duse, kunsti voi kdsitéo alal (VNFSV
KrPK § 63). '

Sellest Kriminaalprotsessi koodeksi séttest ei jargne
hoopiski, et eksperdi abi tuleks tarvitada kdigis neis asja-
des, milles iihel v&i teisel viisil kisitletakse teadusse,
kunsti v6i kdsitoosse puutuvaid kiisimusi; viga sagedasti
on need tehiolud tdiesti arusaadavad ja selgitatavad ka
ilma eksperdita tunnistajate {itluste, siiiialuse seletuste,
teatiste, dokumentide jms. varal. Sellistel juhtudel pole
eksperdi kutsumine wvajalik, see vdib ainult asja veni-
tada ja tekitada asjatuid kulusid. Kuid ekspertiisi hiilga-
mine juhtudel, kus see on tarvilik, véib kaasa tuua uuri-
mise ebatdielikkuse ja kohtuotsuse pohjendamatuse.
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II peatiikk,

EKSPERTIIS KUI ISESEISEV TOEND KRIMINAAL.-
PROTSESSIS.

Kriminaalprotsessi koodeksi jargi on ekspertide vilja-
kutsumine kohustuslik ainult iiksikuil juhtudel: surma-
pohjuste ja kehavigastuste iseloomu kindlakstegemiseks
ning suialuse ja tunnistaja vaimse seisundi kindlaksmaéa-
ramiseks, kui kohtul vGi uurijal tekib selle kohta kaht-
lus (VNFSV KrPK § 63 markus).

Kdigil muil juhtudel sGltub eksperdi kutsumine kohtu
suvast, kuna ekspertiis moodustab tdendi, ning iga konk-
reetse asja arutamisel on teatava tdendi lubamine v&i
mittelubamine soltuv kohtust (VNFSV KrPK § 57). Eks-
perdi kutsumise kiisimuse lahendamisel peab kohus igal
konkreetsel juhul ka mé&drama, millises ulatuses vasta-
vaid tehiolusid tuleb ekspertiisi abil selgitada.

Mbned kohtunikud teevad jameda vea, jdttes eksperdi

tkutsumata pdhjusel, et keegi kohtu koosseisust (kohtunik
voi rahvakaasistuja) on spetsialist vastavas kiisimuses.
Nad arvavad, et sellisel juhul voib 1dbi saada ka ilma eks-
perdita, kuna kohtu koosseisu kuuluv spetsialist voib edu-
kalt asendada eksperti ja anda sellekohase arvamuse oma
kolleegidele kohtu koosseisus.

See on jame viga, mis toob endaga kohtuotsuse tiihis-
tamise. Kohtunikud (rahvakohtunik ja rahvakaasistu-
jad) ei vdi votta endile eksperdi funktsioone. Eksperdi
arvamus on kohtulikuks tdendiks, kohtunikud aga ei voi
olla tdendite allikaks (ei tunnistajaks, eksperdiks ega kan-
natanuks). VNFSV KrPK § 43); kohtunikud v&ivad ainult
tuvastada ja kontrollida téendeid ja neid hinnata. Kui nad
antud konkreetses asjas esinevad tdendite allikana, siis
nad muidugi ei v6i olla samas asjas kohtunikeks.
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Moned vahel koguni vilunud kohtuala té6tajad teevad
oma praktilises t60s ka teisi vigu, mis pdhinevad mitte
kiillalt selgel eksperdi osa ja tdhtsuse mdistmisel ndu-
kogude kriminaalprotsessis. Esimene neist vigadest seisab
selles, et eksperti kdsitatakse teadusliku kohtunikuna.
Arvatakse, et kuna kohtunik ei oma eriteadmisi, mis on
eksperdil kui spetsialistil, siis sellest nagu jarelduks, et
kohtunik peab vétma tdena ekperdi arvamust, seda arva-
must igal tingimusel arvestama ja tegema otsuse vasta-
valt eksperdi ,,teaduslikule kohtuotsusele®”,

Sellise seisukoha ekslikkus jargneb juba seaduse otse- -
sest sdttest, et eksperdi arvamus ei ole kohtule siduv, kui
see arvamus on ilmses vastuolus asja muude andmetega.
Kuid ekspertiisiga mittendustumist peab kohus iiksikasja-
liselt pohistama (VNFSV KrPK § 298).

Kohus ei lahenda teaduslikke kiisimusi, ta ainult kasu-
tab eksperdi abil teaduse saavutusi kui iihte vahendit
kriminaalasja koige tdielikumaks ja igakiilgsemaks selgi-
tamiseks. Kui aga eksperdi arvamus on vastuolus asja
muude andmetega, mis on tuvastatud teiste tdendite varal,
siis vb6ib kohus eksperdi arvamusega mitte ndustuda,
kuid peab seejuures kohtuotsuses v6i eri mdaruses oma
mittendustumist motiveerima.

Teine viga seisab selles, et eksperti kasitatakse tunni? Yec

tajana, kes annab seletusi teaduslike faktide kohta.
Selline vaade eksperdile on samuti ekslik.
Kriminaalprotsessis annab tunnistaja uurijale voi koh-
tule andmeid ainult selle kohta, mida ta teatud siindmu-
sest ise teab, mida ta kas tdielikult vGi osaliselt on ise taju-
nud: nditeks ndgi inimese tapmist, kuulis lasku, ndgi tap-
jate pogenemist, teadis @hvardustest tapetu aadressil jne.

Tunnistajat ei tutvustata eelnevalt toimikus leiduvate):

teiste tunnistajate seletustega ega uurija poolt kogutud
dokumentide ja asitdenditega. Eksperdiks ei v&i kunagi
olla isik, kellel on antud kuriteo kohta andmeid, millel
voib olla tunnistaja titluse tdhendus. Ekspert annab arva-

muse ainult oma eriteadmiste seisukohalt, ta ei tohi olla -

muljete ja elamuste mdju all, mis véivad méjutada tema
erapooletust, tekitada temas arvamuse, mis ei pShine
mitte ainult teaduse andmeil, vaid ka tema isiklikel ela-
mustel ja muljetel. Erinevalt tunnistajast tuleb eksperti
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uurija voi kohtu poolt eelnevalt tutvustada nende konk-
reetsete asjaoludega, mille suhtes tal tuleb anda arva-
mus oma eriteadmiste seisukohalt.

Jarelikult ei saa eksperti késitada ei teadusliku kohtu-
nikuna ega teadusliku tunnistajana. Eksperdil on prot-
sessis iseseisev seisund ja tema arvamus on iseseisev
toendite liik. : ]

Loetledes toendite liike ndukogude kriminaalprotsessis
nimetab seadus eraldi ekspertide arvamust ega sega seda
tunnistajate f{tluste v6i muude tdenditega (VNESV
KrPK § 58).



III peatiikk.

EKSPERTIDE OIGUSED, KOHUSTUSED JA VASTUTUS.

Kes vGib olla eksperdiks?

Eksperdiks v&ib olla iga NSVL kodanik, kes on kohtu{
poolt karistamata ja omab vastavat kvalifikatsiooni tea-
taval teaduse, kunsti voi kasitoo alal.

Eksperdi kutsumisel peab uurija v&i kohus veenduma,
et eksperdiks kutsutud isik omab vajalikku kvalifikat-
siooni nende erialaliste kiisimuste selgitamiseks, mis
antud asjas uurijat v6i kohut huvitavad.

Modnedel juhtudel on eksperdiks kutsutava isiku ameti-
seisund kiillaldaseks toenduseks tema kui eksperdi kompe-
tentsuse kohta (s. o. tema teadmiste kohta teatud alal).

See kdib koigepealt riigiteenistuses seisvate kohtu-
meditsiiniliste inspektorite ja arstide-psiihhiaatrite kohta.
Nende kompetentsuse eest.vastutab see riigiorgan, ke
neid vastavale kohale mdarab. Sama vdib delda ka koi
kide nende ekspertide kohta, kes toimetavad kriminalis
tika alal ekspertiise TT Miilitsa oblasti- ja kraivalitsust
teaduslik-tehnilistes osakondades.

Sellest muidugi ei jargne, et nende ekspertide autori-
teet peab kohtule kdikidel juhtudel olema vaieldamatu,
et kohtul ei ole digust neid omal suval asendada teistega
voi teha neile ettepanek toimetada ekspertiisi koos teiste
taiendavalt kutsutud ekspertidega.

Kuid kohtumeditsiinilise eksperdi asendamine peab toi-
muma kohaliku tervishoiuorgani kaudu.

Mis puutub aga teistesse ekspertiisi liikidesse, siis
nende madramisel peab kohus veenduma eksperdi kompe-
tentsuses. Kohtul peavad kasutada olema andmed eks-
perdi hariduse, eriala, teadusliku ja praktilise staazi
kohta. Nende asjaolude tuvastamiseks tuleb kdigepealt
kisitleda eksperti ennast ja samuti nduda teateid asutus-
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telt ja organisatsioonidelt, kellele ekspert oma t66 poolest
on tuntud.
Eksperdiks ei v6i olla isik:
a) kes on varemalt osa votnud sama asja eeluurimisest
voi kohtulikust ldbivaatamisest, milles teda eksperdina
vdlja kutsutakse;

b) kes esineb poolena vdi on mdne poole sugulane;

c) kes on antud asjast osa votnud tunnistajana, stitidista-
jana, kaitsjana v&i kannatanu vdi tsiviilhageja huvide
esindajana (VNFSV KrPK §-d 43, 48).

Loetletud asjaoludest mdne esinemisel kuulub ekspert
taandamisele ja teisega asendamisele;

d) eksperdiks ei v6i olla isik, kes antud asjas reviden-
dina, kontroldérina vdi uurijana on tuvastanud teatud
asjaolusid.

Peale loetletud péhjuste v&ib ekspert kuuluda taanda-
misele ka juhtumeil, kui pool esitab asjaolud, mis tekita-
vad pohjendatud kahtlust eksperdi erapooletuses (VNFSV
KrPK §-d 45—48).

Ekspert, kes andis arvamuse eeluurimisel, vdib samas
asjas olla eksperdiks ka asja kohtulikul arutamisel.

L Kuid kohtul on 6igus asendada teda teise eksperdiga
voi teha temale ettepanek toimetada ekspertiisi koos
' tdiendavalt kutsutud ekspertidega.

1. Eksperdi sigused.

Ekspert peab enesele tépselt selgeks tegema, missugu-
sed on need faktid, mida tal tuleb teaduslikult seisukohalt
uurida. Sellepédrast on eksperdil digus tutvuda eeluurimis-
materjalidega v6i kohtuliku uurimise andmetega selles
ulatuses, milles need materjalid ja andmed on temale
arvamuse avaldamiseks wvajalikud (VNFSV  KrPK
§-d 171, 298).

Missugused kiisimused nimelt tuleb lahendada eks-
perdi abil, seda mddravad igas konkreetses asjas uurija
ja Kohus. Kiisimused, mis esitatakse eksperdile arvamuse
avaldamiseks, peavad olema selgelt ja tdpselt formulee-
ritud. Eksperdil on &igus nduda, et temale tehtav iiles-
anne oleks eelnevalt kiisimustes tdpselt formuleeritud
(VNFSV KrPK § 171).
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Neil juhtudel, kui on mitu eksperti ja nad lahendavad
neile esitatud kiisimused tihiselt, on igal eksperdil Gigus
enne arvamuse avaldamist teiste ekspertiisist osavétja-
tega nou pidada (VINFSV KrPK § 172).

Eksperdil, kes pole nous teiste ekspertide arvamusega,
on 6igus avaldada oma eriarvamust (VNFSV KrPK § 173)

Eksperdil on 0igus nduda tasu ilmumisega seoses ole-
vate kulude ja tavalisest tegevusest eemaldamise eest.
Peale selle on ekspertidel digus tasu saada (uurijale ja
kohtule selleks ettendhtud summadest) ka oma iilesande
taitmise eest (VNFSV KrPK §-d 65, 88).

2. Eksperdi kohustused ja vastutus.
- Sammm—

Ekspert on kohustatud ilmuma uurimisorganite voi
kohtu kutsel. <

Ilmumisest korvalehoidumine moodustab KrK § 92
lg. 2 ettendhtud kuriteo. Ekspert on kohustatud uuri-
misorganeile ja kohtule oma arvamuse andma heausu-
liselt, erapooletult ja tdielises kooskglas antud teaduse-,
kunsti- voi kéasitodala andmetega, milles ta on spetsia-
list (VNFSV KrPK § 64).

Ekspert on kohustatud osa votma vaatlustest juhtudel,
kui uurija voi kohus tunnistab sellise osavotu vajalikuks
(VNFSV KrPK § 192). Teadvalt valearvamuse andmise
eest vastutab ekspert VNFSV KrK § 95 pohjal. Eeluuri-
mise andmete avaldamise eest ilma uurija v6i prokurori
loata vastutab ekspert VNFSV KrK § 96 jargi.

Sellised on ekspertiisi eesmérke ja ekspertide protsessu-
aalset seisundit iseloomustavad iildised pohimdotted.
Kuid seaduses on ette ndhtud teatav erinevus sitteis,
mis korraldavad ekspertiisi toimetamise korda ihelt
poolt eeluurimise staadiumis ja teiselt poolt asja kohtu-
likul arutamisel.

Iga kriminaalasja kohtulikul arutamisel, milles on toi-
munud eeluurimine, tuleb kéige tosisemat tédhelepanu p66-
rata eeluurimisel kogutud andmete kontrollimisele, seal-
hulgas ka kdigile neile téendeile, mis on kogutud eksper-
tiisi abil. Selleks et see kontrollimine oleks ammutav,
peab tdpselt tundma koiki neid eeskirju, mis sativad eks-
pertiisi toimetamist eeluurimise staadiumis.



IV peatiikk.
EKSPERTIIS EELUURIMISEL.

1. Ekspertiisi misiramine.

Prokuratuuriorganite suhtes kehtiva korra kohaselt on
uurija, tunnistanud ekspertiisi toimetamise vajalikuks,
kohustatud oma otsuse ekspertiisi méadramise kohta
pohistama eri korralduses, milles on liihidalt esitatud
need asjaolud, mis kuuluvad ekspertiisi abil selgitami-
sele v6i kontrollimisele. Samas korralduses tuleb formu-
leerida ka eksperdile esitatavad kiisimused ja néidata
personaalselt isik, kes tuleb eksperdina vilja kutsuda.

2. Siiiialuse digused ekspertiisi toimetamisel.

Nimetatud korraldus esitatakse siiiialusele (enne eks-
perdi vdljakutsumist), kes uurija korraldusega tutvu-
misel saab iilevaate sellest, millised tehiolud nimelt kuu-
luvad uurimisele eksperdi abil, millised kiisimused esi-
tatakse eksperdile ja kes on eksperdina vidlja kutsutud.
Nende asjaolude teadmine on siitialusele vaga tahtis just
seepdrast, et sel teel avaneb temale v&imalus tdiendada
uurija kiisimusi uute, tema enda poolt formuleeritud
kiisimustega ja esitada nende kiisimuste kirjalik loend.
Peale selle on siiiialusel, olles teadlik, kes on eksperdina
valja kutsutud, voimalus esitada uurijale ajendid eks-
perdi taandamiseks (muidugi, kui siitialuse kaalutlused
on p6hjendatud ja seaduslikud). Kuid ka juhul, kui siiii-
alune ei esitagi taandust uurija poolt margitud eksperdi
vastu, on tal Gigus taotleda tema enda poolt nimetatud
taiendava eksperdi kutsumist.

Koik stilialuse taotlused peab uurija viivitamata labi
vaatama ja rahuldama, kui nad on p&hjendatud. Siiii-
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aluse taotluste pohjendamatuse korral likkkab uurija nad
tagasi, fikseerides tagasilikkamise pdhjused eri korral-
duses, mille sisu tehakse siiialusele teatavaks. Viimasele
avaneb seega voimalus uurija korralduse peale esitada
kaebust jarelevalvet teostavale prokurérile. Selline kord
tagab stitialuse kaitse Giguse ekspertiisi menetluses eel-
uurimisel ning loob tagatised koige tdielikumaks, iga-
kiilgsemaks ja erapooletumaks ekspertiisi toimetamiseks.

Sellest korrast mittekinnipidamine toob enesega sageli
kaasa ekspertiisi ebatdielikkuse ja pohjendamatuse, mil-
lega vdivad kaasneda takistused asja digeaegseks otsus-
tamiseks kohtus, kuna kohtulikul asjaarutamisel pole
alati véimalik ekspertiisi toimetamises ilmnenud puudusi
korvaldada ja asi tuleb tagastada tdiendavaks uurimiseks.

!
3. Eksperdi kutsumine. s

Parast ekspertiisi mé&édramise kiisimuse lahendamist
kutsub uurija vélja eksperdi. Eksperdi kutsumine toimu
kutselehega kahes eksemplaris, millest iiks uurijal S‘—L
tagastatakse eksperdi allkirjaga kutse kéattesaamis
kohta. Eksperti voib vidlja kutsuda ka tema teenistu
kohta edasiantud telefonogrammiga (VNFSV KrP
§-d 130, 162).

Kui ekspert jaab ilmumata kaaluvate pdhjusteta, ony
uurijal Gigus allutada teda sundtoomisele; kui aga eks- k
pert keeldub arvestatavate pohjusteta arvamuse andmi-
sest, koostab uurija selle kohta protokolli ja saadab selle
ldhemale rahvakohtule. Kohus, saanud sellise protokoili,
votab eksperdi ilmumisest kérvalehoidumise kohtulikule
arutamisele VNFSV KrK §-s 92 ettendhtud kuriteo tun-
nuste esinemise korral. Selliseid juhtumeid esineb prakti-
kas harva. Eksperdi mittedigeaegne ilmumine, kui seda
esinebki, seletub harilikult pohjustega, mis ei séltu eks-
perdist (VNFSV KrPK §-d 25, 60, 64).

4. Eksperdi tutvustamine asja materjalidega.

IImunud eksperdile kirjeldab uurija selle asjaolu sisu,
mis kuulub selgitamisele ekspertiisi teel, ja esitab temale
ka kirjalikul kujul tapselt, selgelt ja jarjekorras formu
leeritud kiisimused. Eksperdil on &igus tutvuda nend
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eeluurimise andmetega, mille teadmine on temale tarvi-
lik tdieliku, igakiilgse ja ammutava arvamuse andmiseks.
Eksperdile tutvumiseks esitatava materjali ulatuse maa-
rab uurija. Juhtudel, kui ekspert peab temale esitatud
materjali arvamuse avaldamiseks mittekiillaldaseks, on
tal Gigus nduda uurijalt tdiendavate materjalide esita-
mist.

Kui uurija ei ole ndus eksperdi ndudmist rahuldama,
koostab viimane arvamuse andmise mittevdimalikkuse
ikohta akti. See akt ldheb antud asja suhtes jarelevalvet
teostava prokurdri kitte, kes otsustab kiisimuse mater-
jalide kohta, mis tuleb eksperdile esitada (VNFSV KrPK

§ 171).
Siin vGib esineda kaks vdimalust:
1. Eksperdile vajalikud materjalid on toimikus olemas,
kuid uurija teatavail kaalutlustel ei pea nende mater-
jalide eksperdile esitamist tarvilikuks v6i voimalikuks.
Seda liiki juhud esinevad harva;
2. Sagedamini nduab ekspert sddraste andmete esita-
4 mist, mida uurija ei ole tuvastanud v6i mis toimikus puu-
duvad, kuid mis eksperdi arvates on arvamuse avaldami-
seks hddavajalikud.

Esimesel juhul on prokuréril suhteliselt kerge lahen-
dada uurija ja eksperdi vahelist vaidlust, kuna vajalikud
materjalid on toimikus ja tuleb selgitada ainult uurija
kahtlused nende materjalide (ndit. salajased materjalid)
esitamise kohta eksperdile. G

Teisel juhul on wuurija ja eksperdi vahelise vaidluse
lahendamine oma olemuselt dieti asja uurituse astme
madramine. Prokurdr, rahuldades eksperdi ndudmise,
tunnistab seega asja puudulikult uurituks ja teeb uuri-
jale tlesandeks teostada tdiendavaid uurimistoiminguid.
Liikates aga eksperdi ndudmised tagasi, tunnistab prokurér
seega nende andmete tuvastamise mittevajalikuks, mille
tuvastamine eksperdi arvates oli tarvilik.

Prokurdri otsus on 1Ioplik ja kui sellega on eksperdi

7 ndudmised tagasi lilkatud, on viimane kohustatud andma
arvamuse temale esitatud materjali alusel.

Koigil neil juhtudel, kui toimikus leidub eksperdi

akt arvamuse andmiseks vajalike materjalide puudu-
likkuse kohta ja seejuures on eksperdi ndudmine tagasi
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likatud v5i on rahuldatud ainult osaliselt, peab kohus
kisimust koige hoolikamalt kaaluma, kuna sddrased
lahkhelid {ildreeglina ilmnevad asja kohtulikul arutami-
sel uuesti ja sagedasti tuleb seetdttu asja arutamine
edasi liikata ja asi saata tdiendavaks uurimiseks.

Seepdrast nduabki NSVL KohtuRK 1936. a. ringkiri
nr. 1 kohtuorganeilt ettevalmistavail istungeil eeluurimis-
materjali kdige hoolikamat uurimist ja asjade tagasta-
mist tdiendavaks uurimiseks k&igil toimepandud eks-
pertiisi ebatdielikkuse ja puudulikkuse juhtudel.

NSVL Prokuratuuri 7. oktoobri 1936. a. ringkiri annab
uurijaile jargmise juhise: ,Uurija peab véimaldama eks-
perdile kd&iki olemasolevaid materjale iseseisvalt uurida
ja aitama eksperti vajalike tdiendavate materjalide vilja-
noudmise teel viimase ndpundidete jargi”.

5. Ekspertiisi vormistamine.

Eeluurimisel antud ekspertide arvamusega tutvumisel
peab kohtunik alati silmas pidama seda, et ekspertiis oleks
noutud viisil vormistatud. Vastavalt NSVL Prokuratuuri
Metoodilise Noukogu juhatusele tuleb ekspertiis esitada;
kahes dokumendis 1.

Esimeses dokumendis, mille koostab uurija ja millele

kirjutavad alla tema ja ekspert, mérgitakse:

1) protokolli koostamise koht,

2) protokolli koostamise aeg,

3) protokolli koostanud ametiisik,

4) ekspertide perekonna-, ees- ja isanimi, nende aad-
ress ja andmed iga eksperdi eriala, staaZi ja ameti kohta,

5) materjali loetelu, mis on eksperdile antud tutvu-
miseks,

6) viide VNFSV KrPK §-dele 169—172, millega on sti-
tud ekspertiisi protsessuaalne kord,

7) kiisimuste loetelu, milledes tuleb ekspertidel anda
arvamus,

8) uurija ja ekspertide allkirjad.

Teise dokumendi — arvamuse — koostab iga ekspert
ise. Kui neid on mitu ja nad joudsid iihisele arvamusele,

1 Vt. ,Rukovodstvo sledstvijem* — Metod. sovet Prokuraturd SSSR,
Jurizdat NKJu SSSR, 1938, 1k. 27—32.
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siis formuleerib ekspertiisi tulemused iiks ekspertidest
nende omal valikul (VNFSV KrPK § 173).

Ekspertide poolt koostatud arvamus sisaldab jargmised
osad:

1) millega seoses antakse arvamus (kelle ndudel),

2) ekspertide t66 aeg ja arvamuse koostamise aeg,

3) missugused andmed on vdetud ekspertiisi aluseks,

4) arvamus iga kiisimuse kohta, mis uurija poolt on
esitatud.

Ekspertidel on digus enne arvamuse avaldamist kdigi
esitatud kiisimuste suhtes omavahel néu pidada; uurijal
on digus selle ndupidamise juures viibida (VNFSV KrPK
§ 172).

Arvamusele kirjutavad ko&ik eksperdid alla. Kui eks-
pertide vahel puudub {iiksmeel, siis formuleerib oma
arvamuse ja Kkirjutab sellele alla iga ekspert eraldi
(VNFSV KrPK § 173).

Parast ekspertide poolt arvamuse esitamist vdib uurija
igatihele neist esitada tdiendavaid kiisimusi nende poolt
antud arvamuse sisu kohta (VNFSV KrPK § 162).

Sellise iilekuulamise protokoll vormistatakse vastavalt
VNFSV KrPK § 168 eeskirjadele, s. o. parast iilekuula-
mist loetakse protokoll -eksperdile ette, kellel on &igus
nduda selle taiendamist ja parandamist. Eksperdi pal-
vel tuleb temale voimaldada protokollida seletusi oma-
kéeliselt. Eksperd1 tilekuulamise protokollile klr]utavad
alla ekspert ja uurija.

Parast ekspertide poolt arvamuse esitamist tutvustab
uurija suiialust arvamuse sjsuga. Sitialusel on digus
esitada ekspertiisi suhtes omg vastuvaidlusi; need vastu-
vaidlused vormistatakse siitiafuse avalduse kujul (selhne
avaldus lisatakse kohustuslikult uurimistoimikule) wvai
siitialuse tilekuulamise protokollina (VNFSV KrPK § 174).

6. Uue ekspertiisi médramine uurija poolt.

Ekspertide jareldused ei ole uurijale kohustuslikud.
Kui uurija tunnistab ekspertusl mitte kiillalt selgeks vOoi
taielikuks, on temal digus kas omal algatusel voi siiii-
aluse taotlusel méddarata uus ekspertiis, kusjuures uue
ekspertiisi madramist tuleb eri korralduses iiksikasjaliselt
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motiveerida. Selles korralduses peab uurija esitama k&ik
need kaalutlused, mispérast ta ekspertiisi tulemustega ei
noustu. Uue ekspertiisi toimetamisel on kdigi ekspertiisi /
toimetamiseks eespool esitatud reeglite jargimine kohus-
tuslik (VNFSV KrPK § ¥74).

Eespool kasitletud irjad ekspertiisi toimetamise
kohta eeluurimisel taotlevad ekspertiisi teostajate kompe-
tentsuse, tema taielikkuse, igakiilgsuse ja objektiivsuse
tagamist.

Nende reeglite jargimine kindlustab siitialusele sea-
dusega antud Oiguse kaitseks. Stitialusel on teada, mis-
sugused asjaolud pohjustasid ekspertiisi maaramise
uurija poolt, missugused kiisimused esitatakse eksperdile
ja kes on eksperdina vélja kutsutud. Teades seda on siiii-
alusel voimalus taotleda asja tdiendamist uute andme-
tega, millel v5ib olla tdhtsus ekspertiisi seisukohalt, taot-
leda eksperdile esitatavate kiisimuste tdiendamist uute
kisimustega, mille lahendamine ekspertiisi abil vG&ib
avastada siitialust digustavaid voi tema vastutust kergen-
davaid asjaolusid. Lopuks annab tema asjas madaratud
eksperdi teatamine siitialusele vdimaluse otsustada, kas
ekspert on erapooletu, kas viimasel asja vastu isiklik
huvi puudub, kas ta on kompetentne. See k&ik kindlus-
tab stitialusele reaalse vdimaluse eksperti taandada voi
taiendava eksperdi valjakutsumist taotleda.

Oigus viibida ekspertiisi toimetamise juures, anda sele-
tusi ekspertidele ja tutvuda nende arvamusega annab/
suiialusele voimaluse veel enne asja uurimise 16pulevii-
mist esitada uurijale voi prokurdrile koik oma vastuvdi-
ted ekspertide arvamuse kohta ja nduda ekspertiisi uut
kontrollimist v6i tdiendamist.
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V peatiikk.

EKSPERTIISI MATERJALIDE LABIVAATAMINE ETTE-
VALMISTAVAL ISTUNGIL.

Pérast eeluurimise 16petamist ja prokurdri poolt siitidis-
tuskokkuvGgtte kinnitamist saadetakse toimik kohtusse
(VNFSV KrPK § 225). i

Enne asja ettevalmistavale istungile andmist peab koh-
tunik asja hoolikalt uurima, kuna vastavalt NSVL Ulem-
kohtu 54. Pleenumi méérusele lahendab ettevalmistav
istung erakordse tdhtsusega kiisimuse, nimelt, kas on
alust stitialuse kohtu alla andmiseks.

Ettevalmistaval istungil esitab asja tehiolud prokurér,
kes kinnitas sitidistuskokkuvdtte; kaasettekandega esi-
neb rahvakohtunik (NSVL Ulemkohtu 17. augusti 1935. a.
direktiivkiri nr. 42). Kohtunik peab jalgima, et ettevalmis-
taval istungil ei jaaks arutamata ekspertiisi toimetamise
odigsuse, selle taielikkuse, igakiilgsuse ja tema tulemuste
selguse kiisimused. Veel enne ettevalmistavat istungit
peab kohtunik hoolikalt uurima ekspertide arvamust,
kdrvutades seda muude asjas leiduvate téenditega.

Toimikuga tutvumisel peab kohtunik silmas pidama, et
ettevalmistavale istungile on ekspertide kutsumine keela-
tud (NSVL Ulemkohtu 54. méaidruse p. 3). Seega tuleb
ekspertiisi tdielikkuse ja igakiilgsuse iile kohtunikul
otsustada iseseisvalt. Kohtunikule peab ekspertide arva-
mus olema selge ja arusaadav, temal ei tohi olla kaht-
lusi ekspertiisi toimetamise protsessuaalse oigsuse ja eks-
perdi kompetentsuse suhtes. Kui seda laadi kahtlusi esile
kerkib ja neid jagavad ka ettevalmistavast istungist osa-
votvad rahvakaasistujad, siis tuleb asi tagastada tiienda-
vaks eeluurimiseks. Ettevalmistav istung ei ole sugugi
kohustatud ammutavalt kontrollima kaiki toimikus leidu-
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vaid ja stlidistuskokkuvottes esitatud téendeid, sest sel-
line kontrollimine toimub kohtuistungil poolte osavotul.
Kohtuistungil on vodimalik tdendeid tdiendada tunnista-
jate vdljakutsumise, dokumentide lisamise jne. teel.
Ettevalmistav istung, mitte otsustades juba ette kohtu-
aluse siit kiisimust, on kohustatud ainult veenduma, et
eeluurimine on toimunud tarviliku tdielikkusega, et esi-
tatud siitidistus pohineb toimikus leiduvail tdendeil, et
stitidistus on Gigesti kvalifitseeritud ja et eeluurimisel on
jargitud protsessuaalseid norme.

Peale selle pohitilesande lahendab ettevalmistav istung
kiisimusi, mis on seoses eeloleva kohtuistungi organi-
seerimise ja ettevalmistamisega: keda kutsuda kohtusse,
missugused siitialuse taotlused tagasi likata, missugused
neist rahuldada (nditeks, kas lisada toimikule siitialuse
poolt esitatud dokumente, kas kutsuda kohtuistungile
stitialuse poolt tdiendavalt iilesantud tunnistajaid ja eks-
perte, kus ja millal asi mddrata kuulamisele, kas poolte
osavotul voi ilma, avalikul v6i kinnisel istungil).

Seega on ettevalmistava istungi pohitlilesandeks asja
eelnev kontrollimine eesmérgiga kindlustada selle haire-
teta arutamist kohtuistungil.

Asja ettevalmistamisel kohtulikuks arutamiseks peab
kohtunik avastama ko6ik need puudused, mis voivad
pidurdada asja ldbivaatamist kohtuistungil, kaasa tuua
arutamise edasiliikkamist v6i asja saatmist tdiendavaks
eeluurimiseks. Kui kohtunik asjaga tutvumisel leiab, et
moned toimikus leiduvad seletused pole kiillalt tdielikud
voi ei ole iilekuulamise protokollis kiillaldase tdpsusega
fikseeritud, siis ei jareldu veel sellest, et kohtunik peaks
tingimata ndudma toimiku saatmist taiendavaks eeluuri-
miseks. Selliseid ebatdpsusi on sageli vdimalik korval-
dada kohtulikul uurimisel juba eeluurimisel iilekuulatud
tunnistajate uue iilekuulamisega. Kui aga tunnistajaid,
kelle seletused ndivad kohtunikule mitte kiillalt tailikku-
dena vdi asjakohastena, pole uurija paigutanud kohtusse
kutsutavate isikute nimestikku, siis on ettevalmistaval
istungil Sigus neid kohtusse kutsuda. Ettevalmistaval
istungil on Gigus tunnistajaina kohtuistungile kutsuda ka
isikuid, keda eeluurimisel pole iile kuulatud, kuid kelle
seletused ndivad tdhtsaina asja suhtes. Kohtulikul uurimi-
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sel on seega voimalik kérvaldada teatavaid eeluurimise
puudusi.

Kaugeltki mitte nii lihtne pole ekspertiisi puuduste
korvaldamise kiisimus.

Kui kohtul asja ettevalmistaval istungil labivaatamisel
tekivad kahtlused ekspertiisi taielikkuses, peab ta arves-
tama seda, et kohtuliku arutamise staadiumis pole alati
voimalik ekspertiisi tdiendada ekspertidele taiendavate
kiisimuste esitamise teel, sest on voimalik, et ekspert,
toetudes materjalide puudulikkusele, véib keelduda vas-
tuste andmisest neile tdiendavaile kiisimustele ja asi tuleb
tagastada tdiendavaks eeluurimiseks. Seejuures on koh-
tunikul kui antud kiisimuses mittespetsialistil vdaga raske
ette naha, kas ekspertiisi taiendavaile kiisimustele vasta-
miseks eksperdil on vaja uusi andmeid ja nimelt missugu-
seid voi mitte. :

Seepdrast ongi kahtluse puhul ekspertiisi taielikkuse
v0i Gigsuse suhtes otstarbekohasem saata asi tdiendavaks
uurimiseks, kui arvestada ekspertiisi tdiendamise vima-
lust asja kohtulikul uurimisel.

Uurides eeluurimisel toimetatud ekspertiisi materjale
peab kohtunik tahelepanu p66rama jargmistele momenti-
dele:

1. Uurija korraldus ekspertiisi méadra-
mise kohta. ‘

a) Kas korralduses on esitatud asjaolud, mille suhtes
tuleb toimetada ekspertiis; :

b) kas on formuleeritud kiisimused, millele ekspert
peab andma vastused;

c) kas on &ra maérgitud, kes nimelt tuleb eksperdina
véalja kutsuda;

d) kas ekspertiisi madramise korraldus on esitatud siiii-
alusele (kas leidub siiialuse allkiri sellel korraldusel).

2. Stitialuse taotlused.

a) Kas siitialune taotleb moningate asjaolude tuvasta-
mist ekspertiisi vastavate materjalidega kindlustamiseks,
mis on vajalikud selle taielikkuseks ja igakiilgsuseks;

b) kas vaidleb siitialune uurija poolt eksperdile esita-
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tud kiisimuste formuleeringu vastu, kas esitab siitialune
_uusi kiisimusi ja nimelt milliseid;

e) kas vaidleb siitialune uurija poolt ettendhtud eks-
perdi vastu, millistel alustel, kas-ta taotleb ekspertide
koosseisu tdiendamist uue eksperdi valjakutsumise teel;

d) kas siitialuse taotlused on rahuldatud tdielikult voi
osaliselt voi on need tagasi liikatud, kas tagasiliikkamise
pohjused on fikseeritud uurija erikorralduses, kas see
korraldus on siitialusele esitatud, kas viimane kaebas sel-
lele, missugune on prokuréri otsus. :

3. Ekspertiisi protokoll

a) Missugune on eksperdile vastamiseks esitatud kiisi-
muste 16plik sonastus; kas nende formuleerimisel on arves-
tatud stitialuse taotlusi;

b) kes andis arvamuse, eksperdi kompetentsus, milliste
andmetega (esitatakse protokollis) on tema kompetentsus
toendatud;

c) kas sutialune viibis ekspertiisi toimetamise juures,
missuguseid avaldusi ta tegi, millele juhtis ekspertide
tahelepanu, kas stitialust on tutvustatud ekspertiisi tule-
mustega;

d) kas taotles ekspert eeluurimise andmete tdiendamist
arvamuse andmiseks vajaliku materjaliga, kas eksperdi
taotlus on rahuldatud voi tagasi liikkatud; kui see on tagasi,
Iikatud, siis missugustel kaalutlustel, kas prokuréri poolt
on see kisimus ldbi vaadatud ja missugune on tema
otsus.

4. Eksperdi arvamus.

a) Kas on loetletud eksperdi poolt kasutatud materja-
lid;

b) kas arvamuses on esitatud kaalutlused, millest eks-
pert ldhtus arvamuse andmisel;

c) kas ekspert on vastanud koigile uurija kiisimustele
vOi ainult monedele neist; :

d) kas on lahkarvamusi ekspertide vahel (kui neid oli
mitu), milliseis kiisimustes lahkarvamused ilmnesid ja
milles need avaldusid;

e) kas on tutvustatud stitialust ekspertide arvamusega;
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f) kas ndustus uurija ekspertide arvamusega, ja kui ei
noustunud, siis millega on motiveeritud tema mittendus-
tumine ja kas on toimetatud teiskordset ekspertiisi.

Koigi eelloetletud ekspertiisiga seonduvate kiisimuste
jarjestikuline ja hoolikas uurimine aitab kohtunikul koige
paremini endale selgeks teha nii toimetatud ekspertiisi
protsessuaalset digsust kui ka tema tdielikkust ja pohjen-
datust. Oleks muidugi ekslik eraldada ekspertiisi kont-
rollimist kogu eeluurimismenetluse tundmadppimisest,
kuna ekspertiisi toimetatakse teatud spetsiaalsete eeluuri-
misel tdusetunud kiisimuste selgitamiseks. See tdhendab,
et ekspertidele esitatavad kiisimused peavad tulenema
nende probleemide olemusest, mida lahendatakse eel-
uurimisel ja hiljem asja kohtulikul arutamisel. Endale
vajalikul méddral eeluurimise andmeid selgitamata ei saa
kohtunik omandada ka iilevaadet sellest, kuivord Sigesti
on esitatud kiisimused ekspertidele.

Seega tuleb silmas pidada, et ekspertiisi peab esijoones
hindama tema tulemuste kérvutamise teel antud konk-
reetse asja muude tehioludega. Uksikasjalisem ekspertide
arvamuse hinnangu késitlus antakse jargmises osas, mis
on pithendatud ekspertiisi toimetamisele asja kohtuliku
arutamise staadiumis. Kéesolevas staadiumis, s. o. ette-
valmistaval istungil, ei tohi kohtunik prokuréri poolt saa-
detud asja uurimisel mingil juhul vétta 16plikku seisu- ;
kohta ekspertiisi tdhtsuse kohta siitialusele esitatud siiii-
distuse tdendatuse seisukohalt. Selles staadiumis on kchtu
peamiseks iilesandeks kd&igi asja materjalide, sealhulgas
ka ekspertiisi kontrollimine, kusjuures seda kontrolli ei
teostata mitte siilidistuse tBendatuse voi tdendamatuse
selgitamiseks, vaid sellelt seisukohalt, kas andmed on
kiillaldased asja andmiseks sisuliseks arutamiseks koh-
tusse. Nimelt sellelt seisukohalt tuleb ettevalmistaval
istungil 1dbi vaadata ka ekspertiis.

Kui ettevalmistaval istungil tuvastatakse sellised eks-
pertiisi toimetamise eeskirjade rikkumised, mis loovad
tosise kahtluse tema tdielikkuse, objektiivsuse v&i p&h-
jendatuse suhtes, peab kohus asja tagastama tdiendavaks
eeluurimiseks. Kohtuméadruses asja saatmise kohta taien-
davaks eeluurimiseks tuleb tépselt esitada kdik need puu-
dused, mis kohus on kindlaks teinud, ja naidata ka need
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uurimistoimingud, mille teostamine on vajalik ekspertiisi
taiendamiseks voi tema toimetamisel esinenud vigade
parandamiseks. Kohtumédéruse tditmine ekspertiisi taien-
damise kohta on vastavale uurimisorganile kohustuslik;
eeluurimise jdrgi valvav prokurdr peab tarvitusele votma
koik abindud kohtumdiruse tditmiseks.

Kohtumaddrusega mittendustumise korral on prokuréril
digus selle médruse peale esitada protesti kdrgema astme
kohtule (oblasti- v6i kraikohus), kelle médarus on 16plik.

Kuid esineb ka selliseid juhtumeid, kus kohus etteval-
mistaval istungil ei avastanud kiill olulisi vigu ekspertiisi
toimetamises ega pidanud tarvilikuks asja tagastada tdien-
davaks eeluurimiseks, kuid seejuures tunnistab siiski
tdiendavate ekspertide kohtusse kutsumise kasulikuks.
Kdige sagedamini esineb selline voimalus eriti keerukate
voi selliste ekspertiiside puhul, mille toimetamisel tea-
tava teadusliku fakti uurimise suurimaks tdielikkuseks
on kasulik tdiendava eksperdina kellegi véljapaistva
spetsialisti kutsumine, kes on tldtunnustatud autoriteet
oma erialal. Samuti esineb juhtumeid. kus kohus peab
vajalikuks voi kasulikuks saada arvamust teiselt eksper-
dilt, kes on spetsialist 1dhedasel naaberalal. Nditeks mitte-
rahuldavalt ja ebamajanduslikult teostatud tehase sard-
betoon-ehitise kohta andsid ekspertidena arvamuse ehi-
tusinsener ja 6konomist; kohus, ldhtudes teatavaist konk-
reetseist asjaoludest, v6ib tunnistada vajalikuks tdien-
dava arvamuse saamist ka sardbetcon-ehitiste spetsialis-
tilt.

Neil juhtumeil vdib kohus, asja mitte saates tdienda-
vaks eeluurimiseks, méaarata tema ettevalmistaval istun-
gil ldbivaatamisel kutsuda kohtuistungile tdiendav eks-
pert.

Sellise mdaruse vdib kohus teha kas omal algatusel voi
mone poole — prokurdri voi siitialuse — taotlusel (siiii-
alusel on 6igus péoérduda taotlustega kohtu poole juba
ettevalm’stava istungi staadiumis).

Ekspertide kohtuistungile kutsumise kiisimuse kaalumi-
sel tu'eb silmas pidada, et ekspert, kes andis arvamuse
eeluurimisel, v6b olla samas asjas eksperdiks ka asja
kohtulikul arutamisel; veel enam, eeluurimisel arvamuse
andnud eksperti on iildreeglina otstarbekohane kohtusse
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kutsuda ka neil juhtudel, kui ettevalmistava istungi maa-
rusega on kohtusse kutsutud uued eksperdid. Eeluurimi-
sel arvamuse andnud ekspertide kohtusse kutsumine on
otstarbekas seetbttu, et ekspertiisi suurima mitmekiilg-
suse tagamiseks asja kohtulikul arutamisel on viga
kasulik koérvutada eeluurimisel arvamuse andnud eks-
pertide arvamust esmakordselt kutsutud ekspertide arva-
musega, kuna viimased pole mingil viisil seotud varem
antud arvamusega. Tuleb arvestada arvamuste lahkumi-
neku vdimalust endise ja uute ekspertide vahel; neil juh-
tudel tuleb eeluurimisel arvamuse avaldanud eksperdile
anda voimalus oma seisukoha kaitsmiseks, kui ta ei
muutnud seda kohtuistungile kutsutud ekspertide argu-
mentide ja kaalutluste mdjul.

Kui eeluurimisel oli ekspertidena vilja kutsutud mitu
spetsialisti ja iiks neist jdi eriarvamusele, siis on vajalik
ka viimase kutsumine kohtusse eksperdina, mis soodustab
kdige taielikumat ja mitmekiilgsemat ekspertiisi toimeta-
mist asja kohtulikul arutamisel.

Ekspertidena kohtusse kutsumisele kuuluvad isikud
tuleb kohtumddruses nimeliselt méarkida; selle madruse
arakiri koos siitidistuskokkuvottega antakse kohtualusele
kdtte mitte hiljem kui kolm pédeva enne kohtuistungi
algust (pdrast ettevalmistava istungi poolt kohtu alla and-
mise kohta tehtud ma&drust muutub siilialune kohtualu-
seks). '
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VI peatiikk.

EKSPERTIIS KOHTULIKUL UURIMISEL.

Kohtu alla andmise momendist peale on kohtualusel ja
tema kaitsjal digus tutvuda toimikuga ja teha sellest vilja-
kirjutusi neile tarvilike andmete kohta (VNFSV KrPK
§ 252). Loomulikult voivad siitialune ja tema kaitsja toi-
mikuga tutvumisel esitada uusi kaalutlusi eeluurimisel
toimetatud ekspertiisi sisu kohta. Need kaalutlused voi-
vad olla kahte liiki:

1) ekspertiis on toimetatud mitterahuldavalt; selle
parandamiseks ja taiendamiseks on kohtualuse ja tema
kaitsja arvates vajalik asja tagastamine tdiendavaks eel-
uurimiseks;

2) toimetatud ekspertiis pole kiillalt tdielik, kuid selle
puudusi on vo&imalik korvaldada asja kohtulikul aruta-
misel ilma seda tdiendavaks eeluurimiseks tagasi saat-
mata; selleks on vajalik tdiendavate ekspertide kutsumine,
uute dokumentide, teatiste jms. vdljandudmine.

Sddraseid taotlusi voivad esitada mitte ainult kohtu-
alune ja tema kaitsja, vaid ka prokurér, kellele on iiles-
andeks tehtud stitidistada kohtus.

Seadus nouab, et need taotlused oleksid motiveeritud,
et neis oleks ndidatud, milliste asjaolude selgitamiseks
uute ekspertide kutsumine, teatavate dokumentide, tea-
tiste, asitéendite jm. asjale lisamine on vajalik. Kui iiks
pool taotleb asja saatmist tdiendavaks eeluurimiseks, siis -
peab ka see taotlus olema pdohistatud ning temas esitatud
kaalutlused, mispérast ekspertiisi tdiendamine vahetult
kohtuistungil pole vimalik (VNFSV KrPK § 253).

Pannes pooltele, kes taotlevad ekspertiisi tdiendamist,
kohustuse pohistada selliseid taotlusi, paneb seadus iiht-
aegu ka kohtule kohustuse rahuldada neid taotlusi, kui
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asjaolud, mille selgitamist pooled paluvad, omavad asja
suhtes tdhtsust (VNFSV KrPK § 254).

Need taotlused vaadatakse ldbi juba kohtuistungil, kus-
juures selliseid taotlusi vdivad pooled kohtule esitada
enne (sel juhul esitatakse nad kirjalikult) v5i parast koh-
tuistungi avamist, millal neid v6ib avaldada ka suuliselt.
Tuleb madrkida, et nende taotluste lahendamisel pole
kohus kuidagi seotud otsustega, mis neis kiisimustes tehti
ettevalmistaval istungil. Kohus v6ib rahuldada ka selli-
seid taotlusi, mis ettevalmistava istungi poolt tagasi
Hikati.

Neil juhtumeil, kui taotlused esitatakse suuliselt, tuleb
silmas pidada, et nende sdnastus ja pdhistus tapselt fik-
seeritaks kohtuistungi protokollis.

1. Ekspertide kutsumine kohtusse ja karistamine
mitteilmumise eest.

Eksperdid kutsutakse kohtusse kohtukutsetega iildises
korras.

Ekspertide vastutus kohtusse ilmumisest kdrvalehoi-
dumise ja arvamuse andmisest keeldumise eest on ette
ndhtud VNFSV K1K § 92 1g. 2.

Ilma vabandavate pdhjusteta mitteilmumine vdi oma
kohustuse tditmisest keeldumise korral véib KrK §-s 92
ettendhtud karistust (rahatrahv kuni 50 rublani) kohal-
dada kohus, kes arutab antud asja (milles ekspert oli arva-
muse andmiseks vilja kutsutud), ilma et ta selleks asja
saadaks teise kohtusse (VNFSV KrPK § 60).

Mitteilmumise eest karistatud ekspert vdib esitada taot-
luse karistusest vabastamiseks ja seletused mitteilmumise
pdhjuste kohta samale rahvakohtule, kes need taotlused
vaatab ldbi korraldaval istungil; kohtu poolt nende taot-
luste kohta tehtud médrus on 16plik ega kuulu edasikae-
bamisele (VNFSV KrPK § 348).

Asja arutamisel kohtus on eksperdi kohustused pohi-
liselt samad, mis eeluurimise staadiumis: nad on kohusta-
tud ilmuma kohtusse, andma oma arvamuse esitatud kiisi-
mustele, nad vastutavad seaduses ettendhtud korras
mitteilmumise, seletuste andmisest keeldumise ja tead-
valt valearvamuse andmise eest (VNFSV KrK § 95).
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2. Ekspertide protsessuaalse seisundi iseéirasused kohtus.

Eksperdi osa kohtuistungil on aktiivsem kui eeluuri-
misel. Nagu eespool juba tdhendatud, ei viibi ekspert
eeluurimistoimingutel. Temale v&imaldatakse ainult tut-
vuda teatavate eeluurimise andmetega ja sedagi uurija
vOi prokurdri poolt maaratud ulatuses.

Kohtulikul uurimisel on olukord hoopis teissugune. Kui
tunnistajad pédrast neile nende kohustuste draseletamist
ja nende hoiatamist valetunnistusega seotud vastutuse
eest eemaldatakse istungisaalist eri ruumi, jaavad eksper-
did saali ja viibivad seal kogu kohtuliku -uurimise
kestusel.

Kuid kohtul on 6igus omal algatusel v6i méne poole
taotlusel eemaldada eksperte istungisaalist (VNFSV
KrPK § 275).

Ekspertide eemaldamist kohtusaalist tuleb lugeda poh-
jendatuks jdrgmistel juhtudel:

1) Kui kohtuistungil tulevad avaldamisele faktid, asja-
olud voi andmed, millel on riikliku saladuse iseloom, ja
need andmed ei puutu ekspertiisi esemesse. Juhtumeil
aga, kui eksperdid ilma selliste andmetega tutvumiseta
ei saa anda igakiilgset arvamust, pidi kohus juba etteval-
mistaval istungil hoolitsema niisuguste ekspertide valiku
eest, kellele voib usaldada seda liiki saladusi. Saaraseil
juhtumeil peab rahvakohtunik veel enne asja kuulami-
sele méddramist jarelepdrimisega poorduma vastavate
ametiasutuste poole sobivate ekspertide saamiseks,

2) Eksperte vdib kohtusaalist eemaldada ka juhtudel,
kui asja arutamisel on vajalik avaldada moningaid siiii-
aluse voi kannatanu intiimellu puutuvaid asjaolusid, eel-
dusel, et avaldamisele kuuluvad asjaolud ei puutu eks-
pertiisi esemesse. Neil juhtudel eemaldatakse eksperdid
mitte kogu kohtuistungi ajaks, vaid ainult selleks ajaks,
mille kestel arutatakse fakte vdi asjaolusid, mille avalda-
mine on ebasoovitav v&i voimatu; parast seda jatkatakse
asja arutamist ekspertide juuresolekul.

Kohtupraktika on vélja té6tanud korra, milles eksper-
dile vdimaldatakse esitada kohtu loal kohtualusele ja
tunnistajaile kiisimusi, tutvuda toimikus leiduvate doku-
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mentidega, uurida asitéendeid. Kohtu eesistuja peab eks-
pertidele tagama selle vGimaluse.

Selleks et ekspertidel oleks vgimalik kd&iki neile vaja-
likke kohtuliku uurimise andmeid kasutada, peab kohus
kogu kohtuliku arutamise organiseerima niiviisi, et eks-
pertide arvamuse andmise ajaks oleksid uuritud ko&ik
tehiolud, millel v6ib ekspertiisi suhtes tdhtsust olla.

Pdrast koigi ekspertiisi suhtes tdhtsate asjaolude uuri-
mist asub kohus ekspertidele vastamiseks esitatavate
kiisimuste koostamisele.

Eesmargiga tagada ekspertidele arvamuse avaldamiseks
esitatavate kiisimuste sisu hoolikat ja labim&eldud koos-
tamist, nende formuleeringu digsust ja tépsust, peab kohus
eelnevalt asjast osavGtvaile pooltele tegema ettepaneku
esitada oma kaalutlusi nende kohta.

3. Ekspertidele arvamuse avaldamiseks esitatavate
kiisimuste koostamine.

Milliseid reegleid peab kohus arvestama ekspertiisi
abil selgitamisele kuuluvate kiisimuste ringi maaramisel?

1) Kdigepealt peab kohus selgitama, milliseil asjaolu-
del on tdhtsus kohtualuse siiii voi siiiituse tuvastamisel.

2) Madranud kindlaks uurimisele kuuluvad siindmused
(tehiolud), millel on tdhtsus kohtualuse siiii vdi siiiituse
tuvastamisel, peab kohus lahendama kiisimuse, millised
neist asjaoludest ja mis suhtes peavad kuuluma uurimi-
sele ja hindamisele ekspertiisi abil.

Ainult pédrast nende kahe pd&himomendi selgitamist
saab kohus tdpselt maarata nende kiisimuste ringi, mida
tuleb antud asjas uurida ekspertiisi teel.

Jargmiseks lilesandeks on kiisimuste teksti koostamine
(kiisimuste formuleerimine).

Kisimuste formuleerimisel tuleb arvestada jargmist:

1) Kisimused peavad kéasitlema seda teadusala, mida
esindab ekspert.

Ei saa insenerist eksperdile esitada kiisimusi elektri-
seadeldise ostuarve voltsimise kohta ja raamatupidajast
eksperdile kiisimust ostetud elektriseadeldise vastavuse
kohta antud tehase vajadustele.

26



2) Kiisimused peavad olema tdiesti konkreetsed: see
tahendab, et nad peavad pdhinema antud asja tehioludel,
nad ei tohi olla oletatavad. Nii nditeks on tdiesti mitte~
rahuldav jargmine kiisimus: ,Kas v&ib oletada, et kohtu-
alune peale finantsdistsipliini rikkumise v&is omastada
ka manufaktuuri?” !

3) Ekspertidele ei vdi mingil juhul esitada juriidilise
iseloomuga kiisimusi: tuleb meeles pidada, et eksperdid
lahendavad ainult konkreetseid kiisimusi, mis tulenevad
vahetult kriminaalasja neist andmeist, mida nad selgita-
vad oma eriteadmiste abil. Juriidilised kiisimused aga
lahendab kohus.

Ebadige kiisimuse naide.

Kas on kindlaks tehtud, et kod. M. jattis stistemaatili-
selt panka edasi andmata kassa sularaha ja pani sellega
toime voimu kuritarvituse, voi oli see ainult lohakus
tema poolt?

Oigesti esitatud kiisimuste naiteid.

a) Kas vdib ekspertidele esitatud dokumentide alusel
jouda jareldusele, et selles ja selles asutuses selle ja selle
ajalise perioodi kestel toimus siistemaatiline kassa sula-
raha panka mitteedasiandmine?

b) Kelle kohustuseks oli vastavalt kehtivaile eeskir-
jadele tahendatud ajavahemiku jooksul igapdevane kassa
sularaha kontrollimine ja selle digeaegse panka edasi-
andmise jarele valvamine?

4) Eeltoodud nditeist jargneb veel liks reegel:

Ekspertidele esitatavad kiisimused tuleb pustitada jar-
jestatult; iga jargnev kiisimus peab olema eelmise edasi-
arenduseks. Kiisimuste seadmine soltub iga konkreetse
asja olemusest ja peab voimaldama kohtule vastata jarg-
mistele kiisimustele: a) kas leidis aset stindmus, mille
asjaoludes ilmnevad kuriteo tunnused; ja b) kes on kurja-’
tegijaks?

Seeparast kohus, arutades magasini juhataja stitidistus-
asja kuritarvitustes, mis pandi toime kassa sularaha
kinnipidamise (mitteedasiandmise) teel, peab kdigepealt
veenduma, kas leidis aset niisugune kinnipidamine ja jaa-
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taval korral — kellel lasus kohustus mitte lubada selli-
seid kinnipidamisi.

Kui eksperdid oleksid esimesele kiisimusele vastanud
eitavalt, s. o. et kinnipidamist ei toimunud, siis teise kiisi-
muse lahendamisel poleks olnud enam mingit tihtsust.
Kui aga kiisimused oleksid olnud asetatud vastupidises
jérjekorras, siis oleks v&inud juhtuda, et, vastanud kiisi-
musele, kes nimelt oli vastutav kassa sularaha kontrolli-
mise ja selle Gigeaegse panka edasiandmise eest, eks-
perdid teises kiisimuses oleksid andnud arvamuse, et
mingisugust kassa sularaha kinnipidamist ei toimunud;
teiste sdnadega — seega oleks esiteks méaaratud oletatav
stiidlane ja selle jdrel tagasi liikkatud temale omistatud
kéditumine, !

Toodud nelja reegliga ammutuvad p&hijoontes need
eeskirjad, mida kohus peab arvestama ekspertidele kiisi-
muste esitamisel, nende formuleerimisel ja jarjestamisel.

Kohtu poolt formuleeritud kiisimused antakse eksper-
tidele ile kirjalikult; seejuures tuleb ekspertidele anda
voimalus avaldada oma seisukohti nende kiisimuste sisu
ja formuleeringu suhtes. Ei tohi millalgi unustada, et
kohus ja pooled, kes need kiisimused koostavad, ei ole
kompetentsed neil teadusaladel, mille esindajaiks on
eksperdid. Kohus v&ib esitada kiisimusi mittekiillaldase
tdpsuse ja selgusega antud teadusliku terminoloogia sei-
sukohalt, ja see voib luua ekspertidele rea raskusi ning
ebaselguse neile kohtu poolt esitatud iilesande m&istmi-
ses. Nagu nditab praktika, vdivad selle tagajarjeks olla
ekspertide ebatépsed ja mittetdielikud vastused.

Selliste arusaamatuste véltimiseks on vajalik anda
ekspertidele voimalus avaldada kdik oma kahtlused, mis
on seotud esitatud kiisimuste sisu ja formulatsiooniga.

. Neil juhtudel, kui ekspertide mérkuste tulemusena
osutub vajalikuks kiisimusi muuta, vdib kohus, kuula-
nud dra poolte kaalutlused, kiisimuste sdnastust muuta.

Pérast kiisimuste teksti katteandmist ekspertidele peab
kohus neile andma v&imaluse kaaluda neid kiisimusi
omavahel.

Neil juhtudel, kui eksperdid on jéudnud iiksmeelsele
tulemusele, koostab arvamuse iiks ekspertidest nende
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omal valikul. Arvamus kirjutatakse alla k&igi ekspertide
poolt Lahkuminekute korral ekspertide vahel koigis
voi enamikus kiisimustes koostab iga ekspert ise oma
arvamuse ja kirjutab alla. Kui aga oma mittendustumi-
sest teatas ainult iiks ekspertidest ja seejuures ainult
iihes kiisimuses, v0i tema mittendustumine ekspertiisiga
oli ainult osaline, siis see ekspert kirjutab ekspertide
arvamuse tekstile alla koos teistega, lisandades sellele
oma eriarvamuse (VNFSV KrPK §-d 298, 171, 173).

4. Arvamuse andmine ekspertide poolt. Ekspertide
iilekuulamine.

Parast tagasitulekut kohtuistungi saali esitab iliks eks-
pertidest kohtule arvamuse suuliselt (juhul, kui neid oli
mitu, siis tavaliselt see, kes koostas arvamuse teksti) ja
annab ekspertide arvamuse teksti iile kohtule. Ulejddnud
eksperdid viibivad selle juures kohtusaalis. Pdrast eksper-
tide arvamuse kuulamist vdivad kohus ja pooled kiisit-
leda koiki voi tiksikuid eksperte, kes arvamuse avalda-
misest osa votsid.

Ekspertiisi mitte kiillalt selgeks vGi tdielikuks tunnis-
tamise korral ja samuti lahkuminekute korral ekspertide
vahel vGib kohus kas omal algatusel voi mone poole
taotlusel madrata uue ekspertiisi, kutsudes selleks uued
eksperdid, kusjuures meditsiiniliseks ekspertiisiks uute
ekspertide ndudmine saadetakse oblasti (krai) tervishoiu-
osakonda. Kui uue ekspertiisi toimetamiseks on vajalik
pikem ajavahemik, voib asja arutamist edasi liikata
(VNESV KrPK § 174).

Ekspertide arvamusega mittendustumine ei kohusta
kohut veel tingimata mé&ddrama uut ekspertiisi, Esineb
juhtumeid, kus kohus ei noustu ekspertiisiga ja tunnis-,
tab, et muude téenditega on asi kiillaldaselt selgitatud,
et need tdendid liikkavad timber ekspertiisi tulemused ja
on tdiesti kiillaldased otsuse tegemiseks. Neil juhtudel
kohus, madramata uut ekspertiisi, teeb otsuse, kusjuures
ekspertiisiga mittendustumist ta peab kas kohtuotsuse
tekstis voi eri madruses iiksikasjaliselt pShistama.
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Kohtupraktikas esineb juhtumeid, et kohus piirdub
ainult ekspertide suulise arvamuse protokollimisega. Neil
juhtudel puudub kérgemalseisval kohtul, kes arutab asja
stitidimGistetu kaebuse v8i prokurdri protesti pohjal, vi-
malus kindlaks teha, kui kdrge kvaliteediga oli kohtus
antud ekspertide arvamus. Seepdrast nduabki seadus, et
koigil juhtudel tuleb péarast ekspertide suulise arvamuse
kuulamist asja juurde lisada ekspertide arvamus kirjalikul
kujul.
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_ VII peatukk.
KOHTULIKU EKSPERTIISI UKSIKUD LIIGID.
1. Kohtupsiihhiaatriline ekspertiis .

Néukogude digus ei luba kohaldada karistust vaimuhai-
geile, kes on kuriteo toime pannud kroonilise vaimuhai-
guse vdi vaimutegevuse ajutise rikke voi muus haigus-
likus seisundis, kui need isikud ei suutnud endile oma
tegudest aru anda voi neid juhtida. Veel enam, nou-
kogude digus vabastab kriminaalkaristusest ka niisugu-
sed isikud, kes kiill tegutsesid vaimse tasakaalu seisun-
dis, kuid kohtuotsuse tegemise ajaks on jdadinud vaimu-
haigeks (VNFSV KiK § 11).

Siiiidimatuse kiisimus lahendatakse kohtupstihhiaatri-
lise ekspertiisi teel.

Kohtupsiihhiaatrite kutsumine on kohustuslik koigil
neil juhtudel, kui kohtul v&i uurijal tekivad kahtlused
siiilaluse siiiidivuse suhtes (VNFSV KrPK § 63 mar-
kus).

Kohtupsiihhiaatrilist ekspertiisi voidakse madadrata ka
kiisimuse lahendamiseks, kas isik on voimeline esinema
tunnistajana, kui on kahtlus tunnistaja vastutusvéime
suhtes (VNFSV KrPK § 61 markus).

Raske on loetleda koiki neid juhtumeid, mil kohtul voi
uurijal voib tekkida kahtlusi siiiialuse siitidivuse suhtes.

Kuid eriti iseloomustavad juhud, mis ndéuavad kohtu-.
psiihbiaatrilise ekspertiisi mddramist, on jargmised:

1) Siiiialuse juures psiiiihiliste haiguste esinemine kas

t Kohtupsiihhiaatria aluste ja ndukogude kohtupsiihhiaatrilise eks-
pertiisi organisatsiooniliste vormide kisitlus on antud prof. V. A.
Vnukov'i ja dots. T. M. Feinberg’i iihisel toimetusel ilmunud dppe-
raamatus ,Kohtupsiihhiaatria“ (vene keeles).
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kaesoleval ajal véi minevikus (sliialune oli enne vai
parast kuriteo toimepanemist ravil psiihhiaatrilises haig-
las vGi oli registreeritud rajooni psiihhiaatri juures). Neil
juhtudel on siitialuse siilidivuse kontrollimine kohtu-
psthhiaatrilise ekspertiisi teel kohustuslik. Seejuures
fnleb aga meeles pidada, et mitte iga vaimne rike ei tee
tingimata haiget siiidimatuks.

2) Kiillaldaselt arusaadavate kuriteo motiivide puudu-
mine ja monel juhul ka eriline kuriteo toimepanemise
viis, nditeks mitte millegagi seletatav julmus kuriteo
toimepanemisel, kuigi paljudel juhtudel, nagu seda on
naidanud kohtupraktika, kurjategija aarmine julmus alati
ei seletu tema vaimuhaigusega.

Peale uurimisorganite ja kohtu, samuti ka siiiialuse ja
tema kaitsja on kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi taotle-
mise Jigus ka selle kinnipidamiskoha arstil, kus siitialune
vahi all viibib. Arst on kohustatud teatama uurijale vo6i
kohtule oma arvamuse siitialuse kohtupsiihhiaatrilise 1abi-
vaatamise vajalikkuse kohta, kui viimane arsti tidhele-
panekute jargi avaldab vaimutegevuse korratuse tunnu-
seid. Ka siilialuse sugulastel on 8igus algatada taotlust
kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi toimepanemiseks (VNFSV
KrPK §-d 112, 253, 254, 273).

2. Kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi liigid.

Ekspertiis uurija juures. Neil juhtudel, kui
uurijal tekib kahtlus stitialuse siilidivuse suhtes, voib
eksperti-psiihhiaatrit kutsuda uurija ametikohta, kus eks-
pert ka toimetab siitialuse psiihhiaatrilist uurimist,

Iseenesest mdista osutub see uurimine saédrastes tingi-
mustes teataval mddral pealiskaudseks ja tdie kindlusega
voib ekspert vastuse kiisimusele, kas siitialune on siiiidiv
v0i stidimatu, anda ainult siis, kui talle juba pealiskaud-
semalgi stilialuse seisundiga tutvumisel on tdiesti selge,
kas ta on terve voi haige.

Seda ekspertiisi teostamise moodust vib kasutada juh-
tudel, kui siitialuse haigus on ilmne v&i kui tema vaimse
seisundi rahuldavus ei drata mingit kahtlust.

Ambulatoorne ekspertiis. On vdimalik, et
eksperdil tekivad siilialuse tervise suhtes kahtlused,
mida ta ei usalda iiksinda lahendada.
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Neil juhtudel maédratakse ambulatoorne ekspertiis,
mida toimetab arstide-psiihhiaatride komisjon.

Ambulatoorse ekspertiisi tdielikkuse ja koigekiilgsuse
tagamiseks tuleb enne ekspertiisi koguda andmeid siiii-
aluse kohta raviasutustelt, kus stitialune oli ravil (diag-
noosid, haiguslugu), tema omakseilt, tema toéokohalt;
samuti tuleb eksperte tutvustada kriminaalasjaga, milles
stiialune on vastutusele voetud.

Statsionaarne ekspertiis. Keerukamatel
juhtudel kasutatakse statsionaarset ekspertiisi. See eks-
pertiisi liik tagab koige pohjalikuma kohtupsiibhiaatri-
lise arvamuse saamise, kuid ta nduab tavaliselt pikemat
aega, kuna statsionaarse el spertiisi puhul uuritav paigu-
tatakse erilisse raviasutusse, kus ta viibib vajaliku aja
arstide valve all.

Statsionaarse ekspertiisi korral on arstidel kui eks-
pertidel voimalus teostada psiihhiaatrilise ekspertiisiga
korvuti tdiendavaid uurimisi (vere, seljatidi-vedeliku
uurimist jms.). Statsionaarne ekspertiis teostatakse tava-
liselt linna psiihhiaatrilistes haiglates.

Stitaluse raviasutusse paigutamise digus on antud mitte
ainult kohtule, vaid ka uurijale (muidugi eri mdaaruste ja
korralduste alusel) (VNFSV KrPK § 203).

Statsionaarse ekspertiisi kestust ei ole kriminaalprot-
sessi koodeksis maéadaratud, kuid tavaliselt see ei iileta
tuhte kuud.

Sttaluse psiiihilise uurimise tulemuse kohta annab
arvamuse eriline arstide-ekspertide komisjon, kus ette-
kandjaks on arst, kes oli maaratuu uurimisaluse ala-
liseks jarelevalvajaks. Statsionaarse ekspertiisi aeg arva-
takse stitialuse eelvangistuse aja hulka (kui stitialune oli
vahistatud).

-Kohtupsihhiaatriline ekspertiis koh-
tus. Kohtupsiihhiaatrilist ekspertiisi vGib toimetada ka
kohtuliku uurimise staadiumis. Tema mddramisel voivad
esineda kahte liiki juhud:

1) Kuni asja kohtuliku arutamiseni ei tekkinud kellelgi
kahtlusi kohtualuse siitidivuses ja tema suhtes pole toime-
tatud kohtupsiihhiaatrilist uurimist. Sellistel juhtudel
tuleb ekspertidel uurida kohtualust, kes varemalt pole
olnud allutatud kohtupsiihhiaatrilisele uurimisele.
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Sagedasti tunnistavad eksperdid nende korraldusse
antud andmed mittekiillaldaseks ja keelduvad sel pohju-
sel arvamuse andmisest. Neil juhtudel likatakse tava-
liselt asja arutamine edasi ja kohtualune saadetakse
'statsionaarsele ekspertiisile.

2) Kohtualune on enne kohut eeluurimise kestel olnud
kohtupsihhiaatrilisel uurimisel. Neil juhtudel on teis-
kordne ekspertiis kohtus kohustuslik. Selle pohjus on aru-
saadav: eksperdid, uurides kohtus veelkordselt kohtu-
alust, saavad harilikult tdielikuma materjali jarelduste
tegemiseks. Peale seda on ekspertidel voimalus koiki
. pooltel kohtualuse seisundi kohta tekkivaid kiisimusi
tksikasjalisemalt selgitada ning oma eeluurimisel antud
arvamust tdiendada ja tapsustada.

Kriminaalprotsessi koodeks annab erakordselt suure
tahtsuse kohtupsiihhiaatrilisele ekspertiisile. Kui siiii-
aluse suudivuse probleem tekkis eeluurimise ja kohtu-
liku uurimise staadiumis, peab kohus peale selle otsus-
tama kohtualuse siitidivuse kiisimuse ka kohtuotsuse
tegemisel, kuigi see kiisimus ettevalmistaval istungil oli
kord juba lahendatud (VNFSV KrPK § 321).

Tagaselja toimetatud kohtupsihhi-
aatriline <ekspertiis. Tagaselja toimetatud
kohtupsiihhiaatriline ekspertiis seisneb selles, et ekspert
annab arvamuse draolija isiku psiiiihilise seisundi kohta.
Ekspertiisi materjalideks sel juhul on peaasjalikult ‘eel-
uurimismaterjalid (raviasutuste toendid, tunnistajate ja
uuritava enda seletused, tema kirjad ja paevikud, vare-
malt toimetatud ekspertiiside arvamused).

Tagaselja ekspertiisi toimetatakse praktikas wvaga
harva ja nimelt:

1) Juhtudel, kui on vaja selgitada, kas surnu oli
pstitihiliselt terve. See on védga tdhtis enesetapmise
asjade uurimisel.

2) Juhtudel, kui siitialuse vahetu uurimine eksperdi
poolt on vdimatu suure kauguse tottu, kui on véimatu
toimetada siitialust eksperdi juurde jne.

Kohtupsihhiaatrilise ekspertiisiarva-
mus. Kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi p&hikiisimuseks
on, kas stiialune kannatab sddrase vaimuhaiguse all, mis
korvaldab tema siitidivuse. Seejuures tuleb silmas pidada,

34



et kaugeltki mitte iga normaalsest koérvalekaldumine
sttialuse vaimses seisundis ei too kaasa siilidimatuse
kiisimuse jaatavat lahendust.

Teatav inimene voOib omada moningaid pstihilisi
deiekte, kuid need ei tarvitse kérvaldada veel tema siiii-
divust. Seeparast eksperdid, tuvastanud mone defekti koh-
tualuse psiitihikas, véivad seejuures tunnistada, et kohtu-~
alune siiski andis endale aru oma tegudest ja juhtis neid
(VNFSV KIK § 11).

Oma arvamuses peavad kohtupsiihhiaatrilised eks-
perdid juhatama, milliste meditsiiniliste abindude raken-
damine antud juhul on k&ige enam pohjendatud ja ots-
tarbekohasem kohtupsiihhiaatria kui teaduse seisukohalt.

Need abinoud voivad olla jargmised:

1) paigutamine psiihhiaatrilisse haiglasse vo6i koloo-
niasse iildalustel;

2) haige andmine omaste kdendusele ja ¥ajooni psiihhi-
aatri jarelevalve alla;

3) paigutamine psiihhiaatrilisse haiglasse sundravile.

Saanud arvamuse kohtualuse paigutamise kohta psiihhi-
aatrilisse haiglasse iildalustel, peab kohus silmas pidama
seda, et selles haiglas peetakse kohtualust samadel alus-
tel nagu teisigi vaimuhaigeid isikuid, kes pole kuritegu
toime pannud. Vaimuhaigeid v6ib haiglast valja kirjutada
nagu teisigi haigeid, s. o. ilma kohtuorganite loata. See-
pdrast otsuse tegemisel kohtualuse ildalustel haiglasse
paigutamise kohta peab kohus arvestama haige iihis-
konnaohtlikkust.

Neil juhtudel, kui pole alust tunnistada vaimuhaiget
iihiskonnaohtlikuks ja haiglareziimi vajavaks, soovi-
tavad eksperdid oma arvamuses anda ta omaste kdendu-
sele rajooni psiihhiaatri jarelevalve all.

Omaste kdendusele antakse isikud, kes on Kkuriteo
toime pannud vaimutegevuse ajutise rikke seisundis.

Sundravile saatmisele kuuluvad vaimuhaiged, kes on
tosiselt ja kestvalt timbruskonnale ohtlikud. Séadaraste
haigete (s. 0. kes on saadetud sundravile) valjakirjuta-
mist haiglas peavad kohtuorganid kontrollima.

Kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi hindamisel peab kohus
kéigepealt kaaluma pd&hikiisimust: kas ta néustub voi et
ndustu eksperdi jareldusega, et antud vaimuhaigus vottis
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kohtualuselt véimaluse saada aru oma teo tagajargedest
ja juhtida oma tegevust.

Praktikas v6ib neil juhtudel tekkida kiisimus: kuidas
voivad kohtunikud, kes ei oma eriteadmisi psiihhiaatria
alal, mitte noustuda ekspertide kui spetsialistidega?
Vadidetakse, et siin on tegemist iiletamatu vastuoluga:
kohus tunnistas end mittekompetentseks teatava kiisi-
muse otsustamisel, kutsudes selleks eksperdi; kui aga
spetsialist (ekspert) andis oma arvamuse selles kiisimu-
ses, siis kohus ei noustunud temaga.

Mingisugust vastuolu siin ei ole. Kohtunik ei vaidle
ega peagi vaidlema spetsialistiga selle iile, et
antud kohtualune kannatab teatava pstiihilise haiguse
all ja et see haigus Gildiselt vdib kérvaldada stitdi-
vuse. Oma arvamuse andis ekspert psiihhiaatria kui tea-
duse pohjal ja vaielda temaga selles kiisimuses v&ib ainult
teine spetsialist psiihhiaatria alal, mitte aga kohtunik.

Kuid meid huvitavas eksperdi arvamuses sisaldub ka
midagi muud: selles ekspert vditis, et antud kohtu-
alune on siitidimatu, s. o. et ta kuritegu toime pannes ei
saanud aru oma teo tagajdrgedest ja ei juhtinud oma
iegusid. Kahtlemata joudis ekspert sellele jdreldusele
asja faktilise kiilje analtiisi alusel; tema poolt
teostatud faktide hinnangu digsust asjas peab aga kont-
rollima kohus, ja siis vdib juhtuda, et kohus ei noustu
faktide selle hinnanguga, mille neile andis ekspert, ning
tunnistab kohtualuse siitidivaks. On kerge modista, et
siin pole sellist lepitamatut vastuolu, mida moned leia-
vad, Kuid kohtu mittendustumist ekspertiisi tulemustega
tuleb, nagu eespool juba mainitud, kohtuotsuse tekstis
vGi eri mddruses motiveerida. Vaib ka ette tulla, et kohtu-
aluse siitidivuse kiisimuses ekspertidega ndustudes kohus
ei ndustu aga ekspertide poolt soovitatud meditsiiniliste
abindudega. Naiteks v&ivad eksperdid soovitada wuuri-
tava andmist omaste k#&endusele ja rajooni psiihhiaatri
jarelevalve alla, kuid kohtul on digus mitte ndustuda selle
arvamusega ja madadrata kohtualune sundravile. Samuti
vdib kohus ekspertide poolt soovitatud sundravi asemel
madrata uuritava psiihhiaatrilisse haiglasse iildalustel.
Koigil sddrastel juhtudel peab kohtu otsus olema p&his-
tatud.
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3. Kohtumeditsiiniline ekspertiis.

Kohtumeditsiiniline ekspertiis on kohustuslik surma-
pohjuste ja kehavigastuste iseloomu tuvastamiseks
(VNFSV KrPK § 63 markus 1).

Kehavigastused jagunevad rasketeks ja kergeteks,
Mblemad jagunevad omakorda kolme alariihma.

! Rasked kehavigastused:
a) mis loppesid surmaga;
b) mis olid elule ohtlikud, kuid ei 16ppenud surmaga;
c) mis ei olnud elule ohtlikud, kuid millega kaasnes
tunduv toojoukaotus.

H. Kerged kehavigastused:
a) mis pohjustasid terviserikke;
b) mis ei pohjustanud terviseriket;
¢) vdgivallateod ithenduses fiitisilise valu tekitami-
sega (VNFSV KrK §-d 142, 143, 146).

Kehavigastuse raskuse, terviseohtlikkuse ja vigastuste
tagajarjel kannatanu t66jou kaotuse tuvastamine on
suure tdhtsusega kuriteo digeks kvalifitseerimiseks; sel-
lel on tdhtsus ka kiisimuse otsustamisel, missuguses ula-
tuses kuulub rahuldamisele kannatanu poolt kohtualuse
vastu esitatud tsiviilhagi.

Sellepdrast ongi kohtumeditsiinilise ekspertiisi toime-
tamine kohustuslik nende kuritegude eeluurimisel ja
kohtulikul arutamisel, mille tagajarjeks oli kannatanule
kehavigastuse tekitamine.

Uhenduses sellega tuleb silmas pidada, et kuritegude
korval, mille otseseks sihiks on tervise kahjustamine,
esineb veel teisi kuritegusid, mille toimepanemisel kurja-
tegija lahimaks sihiks ei ole kiill kannatanu tervise
kahjustamine, kuid mille puhul temale sellise kahju
hidaoht, mdnikord ka selle valtimatus on ilmne; néditeks
neitsuse kaotuse tekitamine lapseealisele, suguhaige -
isiku suguithendus, abortide tekitamine, ohutustehnika
eeskirjade rikkumine tootmisel jne.

Tuleb arvestada kui iildreeglit, et kohtumeditsiiniline
ekspertiis ‘on kohustuslik kdigi nende kuritegude eel-
uurimisel ja kohtulikul arutamisel, mille tagajéarjeks oli
kannatanu tervise kahjustamine.
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Kuid oleks ebadige piirata kohtumeditsiinilise eksper-
tiisi eesmarke ainult vigastuste raskuse ja kannatanu
tervisele tekitatud kahjulikkude tagajirgede suuruse
tuvastamisega.

Paljudel juhtudel on kohtumeditsiiniline ekspertiis
vdga vaartuslikuks tdendite allikaks kuriteo siindmuse
enda téendamisel ja kurjategija isiku avastamisel.

Kohtumeditsiini praegune tase vdimaldab ekspertidel
tuvastada erakordse tdhtsusega asjaolusid: naiteks voib
ekspert keemilise analiiiisi abil ilma erilise vaevata maa-
rata sutialuse roivail leiduvate plekkide iseloomu — kas
need on vere jidljed voi mitte, edasi, kas on tegemist
inimese v4i looma verega.

Vagistamisest osavottu eitava siitialuse pesul leidu-
vate limajdlgede uurimisel vdib tuvastada, kas see lima
on emakatupe eritis voi mitte.

Kohtumeditsiinilist ekspertiisi rakendatakse ulatus-
likult ka vanuse madramiseks (kui see vaieldamatute
dokumentidega ei ole kindlakstehtav) ja kannatanu
sugulise kiipsuse tuvastamiseks.

Teatavasti esineb kuritegusid, mille toimepanemisel
kurjategija teadlikult kahjustab iseennast. Naiteks abordi
tegemine iseendale. Paljudel juhtudel kohtumeditsiiniline
ekspertiis tuvastab meditsiiniliste uurimismeetoditega ka
selle tavaliselt nii varjatud kuriteo. e

Kohtumeditsiinilise ekspertiisi meetoditega on vigas-
tuste iseloomu jargi voimalik méadrata, missuguse riis-
taga kurjategija oma ohvri surmas — torkava, 1oikava
vOi raiuva vahendiga; kas on tarvitatud miirki ja millist
nimelt jne.

Vigastuste iseloomu, nende asendi ja terve rea teiste
tunnuste, naiteks vereplekkide, nende vormi ja asendi
jargi voib ekspert restaureerida kurjategija kaitumise,
kurjategija tegude jarjekorra, kauguse, ohvri asendi jms.

Ko6ik need andmed omavad erilist tdhtsust tapmise
asjade uurimisel ja kohtulikul arutamisel.

Erinevalt teistest ekspertiisidest peab kohtumeditsiini-
line ekspertiis tapmise asjades toimuma viivitamatult
parast laiba leidmist; iga viivitus eksperdi-kohtuarsti
véljakutsumises toob sagedasti parandamatut kahju
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eeluurimise huvidele, kuna ekspert peab osa votma juba
laiba vaatlusest. ’

Ilma eksperdi osavotuta toimetatud laiba vaatlus
kannatab harilikult mittetdielikkuse all. Kuid koige tdht-
sam on see, et meditsiinilise hariduseta uurija vdib
sageli jatta tdhele panemata eriliselt tdhtsad, kuid vaat-
lusel mitte silmatorkavad asjaolud.

Seepidrast peabki kohtunik tapmise asja eeluurimis-
materjalidega tutvumisel kdigepealt kindlaks tegema, kas
asjas vaatlus on toimunud kohtumeditsiinilise eksperdi
osavotul voi ilma temata (kohtumeditsiinilise eksperdi
osavdit margitakse kohustuslikult vaatlusprotokolli,
mis kirjutatakse alla manukate, kohtumeditsiinilise eks-
perdi ja uurija poolt). Juhul, kui pole voimalik tagada
kohtumeditsiinilise eksperdi osavottu laiba vaatlusest,
peab uurija kutsuma selleks isiku, kes omab kdrgemat
meditsiinilist haridust (nn. juhusliku arsti), kuid mitte
mingil juhul velskri.

Laiba vaatluse protokolliga tutvumisel peab kohtunik
otsima selles jargmiste andmete iiksikasjalist kirjeldust:

1) laiba asukoht (juurviljaaed, joekallas, maja, toas
porandal, paadis);

2) laiba iildised omadused (sugu, vanus, kasv, kehaehi-
tus, nahavarvus, nina, kérvade, suu, kaela, kdte seisund);

5) laiba asend (lamab paremal kiiljel, istub tugitoolis,
kate ja jalgade asend);

4) esemed laiba kiiljes (korvardngad, kdevorud, kell);

5) laiba r&ivastus (lilemine ja alumine, kuidas rgivasta-
tud, réivaste olukord, kas leidub neil jalgi, plekke);

6) laiba limbruses leiduvate esemete, jdlgede jm. Kir-
jeldus;

7) haavad, verevalumid, marrastused, kriimustused
laibal;

8) laibalaigud, lagunemisndhtused laibal, laiba kan-
gestuse aste 1.

Kbdigi nende andmete tdielik tundmadppimine on era-
kordse tdhtsusega digeks otsustamiseks uurimise taielik-
kuse iile.

1 Vi. V. Gromov, V. KotSubinski ja V. Savitski, ,,Rassledovanije
del ob ubiistvah®, Jurizdat, 1938.
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Selgitame seda nditega. Laiba peost leiti juukseid, laiba
umber mullas leidusid mehe jalandude jaljed. Toimikuga
tutvujal tuleb veenduda, kas uurija toimetas (ekspertiisi
abil) nende juuste vordlemist laiba juustega, kas vérdles
uurija mullas avastatud jalgi tapetu jalandudega. Kui
uurija seda ei teinud, siis on tegemist uurimise olulise
puudusega (on véimalik, et juuksed kuuluvad tapjale ja
on voitluses tapetu poolt tapja peast vilja kistud, samuti
on vdimalik, et ka jalajaljed on jaetud tapja poolt).

Teine ndide. Tapetu kehal leidub siidame piirkonnas
noahaav, laip on rdivastatud; uurija pole vaatlusproto-
kollis maininud, kas leidus ka laiba seljas olevas kuues
vastav auk. Kui auku ei leidu, siis tuleb jareldada, et kuub
on laibale selga pandud pérast tapmist. Ka siin on tege-
mist uurimise olulise defektiga, kuna asjale erilise taht-
susega asjaolu kohta saab teha ainult oletusi.

Mbningad asjaolud laiba vaatlusel saab tarviliku kind-
lusega tuvastada ainult kohtuarst, nditeks koolnukanges-
tuse astme, koolnumuutuste iseloomu, mis on védga tdh-
tis, sest kangestuse astme jdrgi on v&imalik kaunis tap-
selt mddrata surma saabumise momenti, ja koolnulaikude
asetuse jargi voib mddrata, missuguses asendis oli laip
pdrast surma, kas teda pole iimber asetatud.

Sellepdrast tulebki piihendada erilist tdhelepanu laiba
vaatluse protokollile. "

Parast laiba valisvaatlust toimetab ekspert laiba lahka-
mist, mis koikidel juhtudel on kohustuslik. Ukskdik kui
ilmsena surmapdhjus ka ndiks, laiba lahkamine on alati
vajalik, sest pédrast sisemiste organite hoolikat uurimist
on voimalik tdpselt tuvastada surma tdelised pshjused.
Naiteks leiti raudteetammil &raldigatud peaga inimese
laip; r66pal leiduvad verejéljed ei jatnud kahtlust selles,
et pea on rongi ratastega otsast maha 16igatud. Lahkamisel
leiti aga tunduv kogus arseeni laiba siseorganites ja tuvas-
tati, et surm oli jargnenud arseenmiirgistusest; hiljem teh-
tigi kindlaks, et tapjad olid nende poolt miirgistatud
inimese laiba kuriteo varjamiseks asetanud raudtee-
roopaile.

Lahkamisprotokoll kirjutatakse alla kohtumeditsiinilise
eksperdi, uurija ja kahe manuka poolt.
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Parast laiba lahkamist peab ekspert andma arvamuse
surmapohjuste ile.

Taiendavate (kohtukeemiliste) uurimuste wvajalikkuse
korral on eksperdil Gigus surmapdhjuste iile arvamuse
andmist edasi liikkata kolme 66-pdeva vorra, arvates laiba
lahkamise momendist.

Praktika naitab, et uurijad vdga harva kasutavad oma
oigust ekspertide kisitlemiseks pédrast arvamuse andmist,
samuti piirduvad eksperdid oma arvamustes ainult sur-
mapohjuste esitamisega, vaikides teistest momentidest,
millel aga voib asja kohta olla vdga suur tahtsus.

Arvamuse puudulikkust on voéimalik parandada koh-
tulikul uurimisel. Muidugi tuleb tdiendavad kiisimused
ekspertidele esitada antud asja konkreetsete asjaolude
kohaselt, kuid nende hulgast voib siiski tuua koige tiitipi-
lisemate naiteid 1.

I. Tulirelvaga toimepandud tapmisasjade uurimisel:

1) Missugune pidi voi vois olla ohvri asend laskmise
momendil.

2) Kas on vdimalik tuvastada laskja asendit ohvri suh-
tes.

3) Kas lask on teostatud juba surnud isiku kehasse.

II. Vigastuste puhul, mis tekitatud kilm- v6i muu rel-
vaga:

1) Kas kannatanu suutis pdrast vigastuse tekitamist
liikuda.

2) Kas kannatanu oli pdarast vigastuse saamist voime-
line kisendama, konelema. :

3) Kas mitme vigastuse puhul on véimalik kindlaks
maéadrata nende tekitamise jarjekorda (missugused varem
ja missugused hiljem).

III. Tapmiste puhul, mis toime pandud poomise teel:

1) Kas esineb antud juhul mingeid muud liiki végi-
valdse surma tunnuseid peale poomise, eriti monel muul
viisil lammatamise tunnuseid.

2) Kas esineb vditluse ja vastupanu tunnuseid.

3) Kas esineb abitu olukorra tdendeid surma momen-
dil (uni, joobnud olek, raske haigus).

1 Vt. V. Gromov, V. Kot3ubinski ja V. Savitski, ,,Rassledovanije
del ob ubiistvah*, Jurizdat, 1938.
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4) Kas voib antud juhul oletada enesetapmist.

Kohtumeditsiinilise ekspertiisi hindamisel peab kohus
ildreeglina pohimiselt ldhtuma ekspertide arvamuse
korvutamisest andmetega, mis on saadud: a) laiba vélis-
vaatlusel, b) laiba lahkamisel, c) eeluurimisel ja kohtu-
likul uurimisel muude vahenditega (tunnistajate titlused,
suitialuste seletused, dokumendid ja muud téendid).

4. Kohtuballistlik ekspertiis .

Tulirelvaga toimepandud tapmiste ja haavamiste asjade
eeluurimisel ja kohtulikul arutamisel toimetatakse eks-
pertiisi sagedasti mitte ainult kohtumeditsiiniliste meeto-
ditega, vaid ka kohtuballistliku ekspertiisi néaol.

Kohtuballistika tilesandeks on uurida tulirelva, laske-
moona ja laskude jdlgede kiisimusi. Need kiisimused
tekivad tulirelvaga teostatud tapmise ja haavamise
asjade eeluurimisel ja kohtulikul arutamisel.

Kohtuballistliku ja kohtumeditsiinilise meetodi iihen-
damine, nende koost66 tagab védga sagedasti tde avasta-
mise. Naiteks leitakse linnaddrses kohas laip, millel on
peas meelekoha piirkonnas haav. Haava &ared on ise-
loomulikult kérbenud, missugune nédhtus esineb ainuit
léhedalt teostatud tulistamise puhul. Samas maas vede-
levad tiihjaks lastud padrunikest ja automaatpiistol, mis
kuulus tapetule, nagu tunnistajate iitlustega kindlaks
tehti. :

Kohtumeditsiiniline ekspert arvestas haava asendi ja
selle ddrte korvetuse jargi tdielikult enesetapmise vima-
lust, seda enam, et lahkamisel konstateeriti, et peale pea-
aju purustamise mingisuguseid muid surmap&hjusi ei
«esine. Kuid kohtuballistik ei ndustunud selle arvamusega.
Automaatpiistoli raua sisemuse uurimisel ta ei leidnud
selles ajuvedeliku osakesi, verd ega peenikesi luukilde,
mis piistoli rauas léhilasu puhul oleksid gaaside tagasi-
160gi tagajdrjel pidanud tingimata leiduma. Teostades
sellest piistolist katselaske ja vorreldes nende katselas-
kude tagajdrjel kuulidel ja kestadel tekkinud jalgi jalge-
dega kestal, mis leiti stindmuskohalt, ja tapetu peast vilja-

' Vt. prof. V. F. TServakov, . Sudebnaja ballistika®*, Jurizdat
NKJua SSSR, 1937.
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voetud kuulil, joudis kohtuballistik jareldusele, et need
jéaljed erinevad oluliselt Uksteisest, ja avaldas arvamust,
et surm on tekitatud mitte konesoleva, vaid teise, kuigi
téendoliselt sama siisteemi ja kaliibrilise plistoliga. Kohtu-
ballistiku arvates oli antud juhul tegemist tapmisega, mis
oli maskeeritud enesetapmisena. See eksperdi oletus lei-
dis edasisel uurimisel tdieliku kinnituse.

Toodud naitest ndhtub, et kohtuballistika omab viga
vadrtuslikke uurimismeetodeid ja paljudel juhtudel voib
ta anda tdhtsaid andmeid toe selgitamiseks.

Pohinedes sellel asjaolul, et iga relv, olgugi sama siis-
teemi, sama kaliibriga, paljudel juhtudel wvalmistatud
samas vabrikus ja samal ajal, omab enam vo6i viahem
tunduvaid erinevusi (mis on asjatundmatu silmaga vae-
valt madrgatavad), jouab kohtuballistika jareldusele, et
need erinevused avalduvad kiillalt selgelt igast relvast
tulistatud kuulil, jattes sellele jdlgi, mis on omased tea-
tavat liiki (siisteemi) relvale, aga sagedasti koguni ainult
iihele teatud revolvrile, piistolile, piissile.

Need iga relvaliigi, vahest ka iga antud relva erisused
avalduvad kdige selgemini valjalastud padrunikestadel.

Kbdige iseloomulikumad jaljed kestal on:

1) jdljed magasini kiilgedelt, mis on tekkinud padruni
asetamisel magasini ja ta edasiviimisel relva rauda,

2) padrunipesa jdljed,

3) tommiku jaljed.

Kestade pohjadel:

1) l6okndela 160gi jaljed,

2) luku taldriku jaljed,

3) kestaheitja jdljed.

Need jdljed sdltuvad kdige pisemaist erinevustest relva
iiksikosade viimistluses (millel laskmise suhtes pole
harilikult téhtsust), ebaiihtlasest kulumisest, sagedasest
laskmisest jm. ning annavad materjali erakordselt naitli-
keks vordlusteks.

Kuid mitte ainult kestal ei leidu antud relva individu-
aalsust peegeldavaid iseloomulikke erisusi, vaid neid
leidub ka kuulidel — kuulile 18igatud rauavindi jaljed.
Relvaraua vindi jaljed on vdga individuaalsed ja seetottu

43



on paljudel juhtudel vGimalik kiillalt tdpselt tuvastada,
kas kuul on tulistatud antud ,kahtlusalusest” relvast vdi
mitte. Selleks tehakse vastavast relvast mitu katselasku
ja vorreldakse viljalastud kuulidel leiduvaid jalgi kuri-
teokohalt leitud kuuli jalgedega. :

Milliseid vdimalusi pakub siis kohtuballistlik eksper-
tiis?

1) Kohtuballistliku ekspertiisi abil on suhteliselt kerge
tuvastada, missugust relvamarki (-siisteemi) kurjategija
kasutas, kui eksperdi kdsutusse on vdimalik anda kuri-
teokohalt leitud padrunid, padrunikestad ja kuulid.

2) Paljudel juhtudel on kohtuballistliku ekspertiisiga
voimalik tuvastada, kas lask on teostatud eksperdile esi-
tatud relvast, muidugi eeltingimusel, et eksperdile esi-
tatakse mitte ainult kuriteokohalt leitud relv, vaid ka
sealt leitud kesti ja kuule.

Uurides olukorda, milles teostati lask, ja lasu jalgi,
voib ekspert sageli médédrata kauguse, mis lahutas laskjat
madrgist, ja ka laskja asendi.

Rauaddne uurimisega (seal leiduvate tahmajalgede
abil) voib ekspert (ligikaudselt) kindlaks mé&arata, millal
antud relvast on tulistatud.

Kohtuballistliku ekspertiisi tdhtsus ei vaja selgitamist.

Tulirelvaga toimepandud tapmise v&i haavamise asjaga
tutvumisel peab kohtunik ké&igepealt kindlaks tegema,
kas asjas oli vajalik kohtuballistlik ekspertiis, ja kui see
oli vajalik, siis, kas selleks oli olemas uurimisobjekte
(relv, laskemoon, kuulide jdljed jne.). Kui nendele kahele
kiisimusele tuleb anda jaatav vastus, siis tuleb kohtu-
nikul ettevalmistaval istungil nduda kohtuballistliku
ekspertiisi toimepanemist. Kohtuballistliku ekspertiisi
taielikkuse ja igakiilgsuse tagamiseks asjades, kus see
ekspertiis osutub vajalikuks, on otstarbekohasem saata
need asjad tdiendavaks eeluurimiseks, kuna enamikul
juhtudel on vajalik laboratoorne uurimine ja eeluurimise
andmete eriti hoolikas tundmadppimine eksperdi poolt.

Kuna ekspertide arvamus pdhineb harilikult suure
hulga viikeste jdlgede vdrdlemisel, mis leiduvad kesta-
del, padrunitel, kuulidel jm., siis tuleb ekspertiisi selguse
ja temaga tutvumise hdlpsuse huvides nduda eksperti-
delt uurimisobjektidest suurendatud iilesvatete esitamist.
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5. Kaiekirja ekspertiis.

Eelmarkused. Kaekirjade vordlevat uurimist
rakendatakse nende kuritegude uurimisel ja kohtulikul
arutamisel, mis on toime pandud kirja abil.

Selliste kuritegude toimepanijail on tavaliselt véimalus
valida endale selleks vdimalikult soodsad tingimused ja
kaitsta end tunnistajate eest. Seetdttu ongi nende asjade
arutamisel ekspertide uurimise andmed sageli kuriteo
tuvastamise ja kurjategija avastamise pohilisteks vahen-
diteks.

Koos sellega tuleb markida, et kaekirjade uurimine kui
teadus ei seisa veel niisugusel korgusel nagu nditeks
kohtumeditsiin, keemia, mehhaanika, tehnilised ja muud
teadused, mis omavad kiillalt tdielikke uurimismeetodeid.
Nende teaduste andmete &igel kasutamisel on eksperdil
vdimalus seda kindlamini teha oma jareldusi, mida tdie-
likumad on vastava teaduse saavutused, mida enam on
valja tootatud nende andmete ekspertiisiks kasutamise
meetodid.

Loodus- ja tappisteaduste andmete alusel toimetatud
ekspertiisi hindamisel on kohtunikul killalt veenduda
eksperdi kompetentsuses, ekspertiisialuste materjalide
piisavuses, tutvuda ekspertide poolt neile esitatud kiisi-
muste peale antud vastuste sisuga ja pdrast seda asuda
ekspertiisi tulemuste korvutamisele muude toenditega.
Enamikul juhtudel ei saa kohtunik kontrollida ekspertide
poolt teostatud tehniliste toimingute Gigsust (naiteks mis-
suguseid keemilisi reaktiive nad kasutasid vereplekkide
uurimiseks, missuguses jarjekorras jne.), kuna ta pole
selles kompetentne. Kui ta kahtleb eksperdi poolt teos-
tatud tehniliste toimingute &igsuses, siis tdhendab see
seda, et ta kahtleb eksperdi kompetentsuses ildse, ja
peab kutsuma teise eksperdi.

Mitte tdiesti mii ei ole asi kédekirjade vordleva uuri-
misegd: esiteks ei ole see teadus veel vilja tootanud
selliseid vaieldamatuid, selliseid taiuslikke uurimismee-
todeid, mille rakendamine kd&ikidel juhtudel looks tule-
mustes samasuguse kindluse nagu iilaltoodud ndites vere-
plekkide kohta, Teiseks ei oma kaugeltki veel koik eks-
perdid sellist kvalifikatsiooni, mis lubaks kohtunikul
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ilma pikemata usaldada eksperdi tehniliste toimingute
taiuslikkust ja taielikkust: i

See kdik ei vahenda sugugi kéekirja ekspertiisi taht-
sust ja selle kasutamise vajalikkust k&igil kahtlust arata-
vail juhtudel. Tuleb maérkida, et kaekirja ekspertiisilise
uurimise votted oma tehnika ja selle tehnika omanda-
mise seisukohalt pole kaugeltki nii keerukad kui tappis-
ja loodusteaduste uurimismeetodid.

Kéaekirjade vordleva uurimise pdhimised vdtted on
kergesti omandatavad ka mittespetsialistide poolt. Kae-
kirja ekspertiisi toimetamisel rakendatavate peamiste
votete tundmine on ka kohtunikule vdga suure tahtsu-
sega, sest see annab talle vGimaluse kdige tdpsemalt
hinnata ekspertiisi kui tdendit, mis on eriti tdhtis neis
asjades, kus ekspertiisi tulemused on ainsaks tdendiks
asjas. ‘

Ekspertiisiga lahendatavad kiisimu-
sed. Ekspertidele seatavaid iilesandeid saab tavaliselt
kokku votta jargmisteks kiisimusteks:

1) kas kaks voi enam dokumenti (allkirja) on kirjutatud
ihe v6i mitme isiku poolt; _ :

2) kas antud dokumendi iiksikud osad on kirjutatud
mitme isiku poolt ja kelle poolt nimelt kahtlusaluste
hulgast 1. ;

Need mélemad kiisimused tekivad harilikult neil juhtu-
del, kui kahtlustatav katsus tundmatuseni muuta oma kie-
kirja voi jarele aimata teise isiku kaekirja. :

Loetletud kiisimuste lahendamiseks tuleb ekspertidele
anda tarvilikud materjalid. Kui esimeses kiisimuses arva-
muse andmiseks on kasutamiseks vajalik viahemalt iiks
kahtlusalune (uurimisele kuuluv) dokument, siis teise
kiisimuse puhul on selleks vaja vihemalt kaks kdekirja-
proovi, nimelt kindel kdekirjaproov, s. o. kahtlustatava
poolt kirjutatud tekst, ja uurimisele kuuluv tekst. Nende
mdlemate tekstide vérdleva uurimise teel eksperdid
lahendavadki kiisimuse, kelle poolt nimelt on uuritav
tekst kirjutatud 2.

! Vt. Voronovski, ,,Ugolovnaja tehnika®.

* Kiekirja ekspertiisi kohta iiksikasjalisemalt vt. A. J. Vosinski
toimetusel villjaantud opikut . Kriminalistika* (Jurizdai, 1938),
k. 260—282.
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Materjalide valimine uurimiseks. Oige
materjalide valik otsustab sageli juba ette uurimise edu-
kuse.

Eksperdi t66 kergendub seda enam, mida paremini eks-
perdile esitatav materjal rahuldab jargmisi nGudeid:

1) Niihasti kindel kui ka kahtlusalune tekst peavad
olema kirjutatud tthesuguste omadustega ja koguni iihe-
suguse formaadiga paberile ning seejuures ka iihesuguste
kirjutusvahenditega (sulg, pliiats), sest kirjutusvahendite
erinevus mdjutab mdnikord védga tugevasti kdekirja tea-
tavaid elemente.

2) Vorreldavad tekstid peavad olema kirjutatud umbes
ithesugustes tingimustes kirjutajale: uurimise tulemused
voivad jaada vaherahuldavaks, kui iiks tekst on kirjuta-
tud normaalolukorras ja teine ebatavalises (liks seistes,
teine istudes, iiks toas, teine rongil jne.).

3) Samuti on soovitav, et vorreldavate tekstide sisu ja
otstarve oleksid umbes iihesugused, sest teksti kirjuta-
mise hoolikusele ja selle jaotamisele avaldavad sagedasti
moju dokumendi sisu ja otstarve. Nditeks ei kirjutata
sobrale adresseeritud sedelit ja tlemusele esitatud ette-
kannet mitte alati ithesuguse hoolikuse ja teksti iihesu-
guse jaotamisega.

4) Vorreldavate tekstide kirjutamine peab kuuluma
umbes iihte ja samasse ajavahemikku, sest aja jooksul
voib kdekiri muutuda.

5) Samuti tuleb silmas pidada, et haiglane seisund,
tugev kurnatus ja tunduv fiilisiline vdsimus ning hinge-
line erutus véivad peegelduda ka kaekirjas ja seega ras-
kendada uurimist. Ekspert peab teadma (kui sellised and-
med on toimikus), missugune oli isiku fiiiisiline ja psiiihi-
line seisund uurimise objektiks oleva teksti kirjutamisel.

6) Harilikult eksperdid eelistavad voérdlemiseks nn.
! vaba kiekirja” proove, s. o. sadrast teksti, mille kirjuta-
misel kahtlusalusel ei olnud mingit péhjust arvata, et see
kéekirjaproov voiks esineda ekspertiisi uurimisobjektina.
Mitte alati ei lihe korda leida sadrast proovi. Neil juhtu-
del tehakse kahtlusalusele ettepanek kirjutada etteiitluse
jargi ja sel viisil saadakse materjal uurimiseks. Moistagi
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on kahtlusalune enamikul juhtudel teadlik, mis otstar-
beks temalt kédekirjaproov vdetakse, ja kui ta on siiiid-
lane, siis katsub ta sagedasti nii vdi teisiti oma kéekirja
moonutada.

7) Lopuks peab uurimismaterjal olema kiillaldane;
mida liihem on tekst, seda raskem on selles kindlaks teha
vajalikku arvu tdhenduselt vdartuslikke kédekirja tunnu-
seid.

Kaugeltki mitte alati ei vasta uurimisele kuuluv tekst
ulalesitatud soovidele: sellest ei jargne, et selliste and-
mete alusel toimetatud ekspertiisi peaks tunnustatama
mittetdendusjouliseks voi vaherahuldavaks. Kédekirja eks-
pertiisi -hindamisel peab kohtunik teadma, et selle tdie-
likkuse, pohjendatuse ja usutavuse iiheks kdige tédhtsa-
maks eelduseks on uurimiseks antud materjalide kvali-
teet.

Eksperdi jareldused tuleb esitada koéige naitlikumal
kujul; seepdrast on vdga soovitav, ménikord koguni
vajalik, et uurimise objektiks olnud dokumentide v&i
nende osade suurendatud tiilesvotted oleksid lisandatud
arvamuse tekstile. Koige tdhtsamad detailid neil tles-
votteil margitakse mitmevarviliste mérgikestega (nende
holpsamaks mdistmiseks).

6. Kohtulik raamatupidamise ekspertiis !.

Raamatupidamise ekspertiisi eesmar-
g id. Nende asjade eeluurimisel ja kohtulikul arutamisel,
mis on seotud rinnetega thiskondliku, sotsialistliku
omandi vastu, on sageli vajalik kohtulik raamatupidamise
ekspertiis, mille abil tavaliselt tuvastatakse mitte ainult
raiskamise, riisumise voi puudujadgi fakt, vaid ka teki-
tatud kahju suurus.

Kuid raamatupidamise ekspertiisi iilesanded ja vdima-
lused ei piirdu ainult sellega. Raamatupidamise analiiiisi
abil on vdimalik tuvastada mitte ainult tekitatud kahju
ulatust, vaid ka raiskamise iga osalise materiaalse vastu-
tuse suurust, mis pole tdhtis mitte ainult tde kdige tiie-

! Vt. Organizatsija i provedenije sudebno-buhgalterskoi ekspertiza®,
»Sovetskoje zakonodatelstvo viljaanne, 1935.
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likumas selgitamises, vaid ka kdige ohtlikumate omasta-
jate avastamises.

Raamatupidamise ekspertiisi toimetamisel avastuvad
sagedasti raiskajate ldbi kannatada saanud asutuste ja
ettevotete tosised organisatsioonilised vead voOi tegevuse
puudused.

Just selliseid organisatsioonilisi puudusi kasutavadki
kurjategijad riisumiste organiseerimiseks ja nende poolt
toimepandud kuritegude varjamiseks.

Nende puuduste avastamisega ekspert-raamatupidaja
mitte ainult ei aita paljastada vargaid, vaid ka valja t66-
tada profiilaktilisi (vdltivaid) vahendeid selliste kuri-
tegude drahoidmiseks.

Raamatupidamise ekspertiisile esita-
tavad pohinduded. Iga ametkonna ja revisjoni
materjalides leiduv arv, iga véide tuleb ammutavalt
kontrollida.

Ekspertide-raamatupidajate maaramisel peab silmas
pidama, et ei tohi kutsuda ekspertideks isikuid, kes on
samas asjas tsiviilhagejana esineva asutuse kaastoolis-
teks. Eksperdiks ei vdi olla ka isik, kes on siiiidistatava
kaasteenistujaks. Samuti ei vdi eksperdiks kutsuda ka
raamatupidajat, kes tootades kdrgemalseisvas organisat-
sioonis on teataval méadral vastutav alamalseisva organi-
satsiooni arvestuse seisundi eest.

Eksperdiks ei voi olla ka isik, kes vdttis osa revisjonist,
mille andmete alusel kriminaalasi algatati.

Koigil sddrastel juhtudel, kui kohtualuse stitidistus on
rajatud ainult ekspertiisi andmeile ja mitte mingisugu-
seile muile kindlaile tdendeile (siitidistatava tiilestunnis-
tus, taiesti kompetentsete tunnistajate iitlused jms.), toob
ekspertiisi puudulikkus enesega tingimata kaasa kohtu-
otsuse tithistamise ja asja andmise uueks arutamiseks.

Eksperdi-raamatupidaja to66. Eksperdi t6o
konkreetne sisu sdltub temale esitatud kiisimustest, iga
antud asja tehioludest ja eksperdile kasutada antud mater-
jalidest. Kuid on asjaolusid, mida kohus iga raamatupida-
mise ekspertiisi mddramisel peab silmas pidama, nimelt:

a) Ekspert peab kontrollima koiki temale esitatud
kiisimustesse puutuvaid dokumente, materjale ja sisse-
kandeid. See kontrollimine ei pea toimuma mitte ainult
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huvitatud organisatsiooni materjalide, vaid ka teiste
organisatsioonide vastudokumentide jérgi, kellega huvi-
tatud organisatsioon oli seotud vastavate operatsioonide
alal.

b) Ekspert peab kontrollima puudujdagisse voi hagisse
puutuvate kdivete Gigsust, aruandealuste isikute (kelle
all tuleb méoista nii tiksikuid majanduslikke tiksusi kui ka
tksikuid ametiisikuid) aruannete koostamise digsust.

c) Uldreeglina peab arvutusanaliiiis ldhtuma arvestuse
andmeist, s. o. ekspertiis peab lithidalt tooma need arvu-
lised andmed, mille alusel asi algatati. Ekspertiisi kestel
need arvulised andmed muutuvad algul suurenemise ja
pdrast vahenemise suunas. Iga muutuste osa alla tehakse
kokkuvoéte ja viiakse vélja iildtulemus vastavalt eksper-
tiisi poolt tehtud muutmistele; iga muutmine peab pdhjen-
datud olema viitega dokumentidele, mille alusel see on
tehtud. ,

d) Kahtluse korral antud organisatsiooni raamatupida-
mise loppkokkuvstete Gigsuses peab ekspert tutvuma
selle asutuse voi ettevdtte arvestuse ja aruandluse korral-
dusega, kus kuritegu on toime pandud, ja andma oma
arvamuse selle kohta, kuivord digesti, tdpselt ja taieli-
kult arvestus ja aruandlus peegeldavad organisatsiooni
majanduslikke operatsioone. : :

e) Ekspert peab kindlaks tegema, mispérast pole dige-
aegselt arvestatud neid dokumente, mis siiiialuse poolt
on esitatud uurimis- ja kohtuorganeile.

f) Kui ekspert kahtleb teatavate dokumentide ehtsuses,
siis on ta kohustatud kontrollima neid dokumente vastu-
dokumentide jargi vastavais asutustes voi ettevétteis.

g) Ekspert ei tohi mingisuguseid méarkmeid, parandusi
ja juurdekirjutusi teha dokumendile ega ka toimikusse.

h) Kui ekspert tuvastab, et esitatud materjalide defekt-
suse ja puudulikkuse tttu v6i arvestuse puudumise juh-
tumil on tdiesti véimatu tilesseatud kiisimustele vastuseid
anda, siis on ta kohustatud koostama vastava akti ja esi-
tama selle kohtu- v5i uurimisorganeile.

Raamatupidamise ekspertiisi tule-
muste hindamine. Ekspertiisi tulemuste hindami-
sel peab kohus ldhtuma jargmistest kaalutlustest:
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a) kuivord ekspertiisi jareldused on pohjendatud doku-
mentaalsete andmetega; :

b) kuivord vaieldamatud on need andmed (kas nende
usaldatavus pole kdigutatud teiste andmetega, kas pole
kahtlusi nende tapsuses);

¢) kuivord eksperdi-raamatupidaja poolt valitud uuri-
mismeetod on tdielik ja otstarbekohane antud asja spet-
siifiliste erisuste seisukohalt;

d) kuivord ekspertiisi jareldused langevad tihte muude
téenditega asjas.

Kohtupraktikas pole harvad juhtumid, kus asjas on
toimetatud mitte iiks, vaid kaks voi koguni kolm raama-
tupidamise ekspertiisi, mille tulemused on iiksteisele
taiesti vasturddkivad. Tuleb ette, et neil juhtumeil kohus,
eelistades iihte ekspertiisi teisele, jdtab seejuures tava-
liselt pohistamata, mispérast ta tunnistas teatava eksper-
tiisi tulemused usaldatavaks. Paljudel juhtumeil viib see
kohtuotsuse tiihistamisele kdrgema kohtu poolt ja ette-
panekule asja uuel arutamisel korvaldada vasturaaki-
vused ekspertide arvamustes. " &1t

Vaatlesime moningaid ekspertiiside liike. SW ;
pole kaugeltki ammutav; ekspertiise voib olla mit-

meésuguseid ja on vdimatu koiki neid loendada. On tdh-
tis ainult, et kohus juhinduks kahest juhtlausest, nimelt:
1) et ekspertiisil on iilisuur tdhtsus paljude asjade otsus-
tamisel ja 2) et ekspertiis ainult siis voib osutuda tosi-
seks vahendiks tde otsimisel, kui kohus teda kiillaldase
. tosiduse ja asjatundmisega kasutab.
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Trikikoja tellimus nr. 3. Trikikoda ,Noor-Eesti, Tartu,
Kastani 38. Hind rbl. 3.50.

3. 3 JleBeHTOH, JKCNEpPTH3a B COBETCKOM YTOJOBHOM TpOLEcCe.
Ha acronckom sisbike. Orocmsaar ,Hayunas Jlureparypa®, Tapry.
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