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Resiimee
Lauamingu “Ajareis I osa — Muinas- ja Keskaeg* koostamine ning opetajate hinnang

antud oppematerjali sobivusele giimnaasiumiastme ajalootunnis

Téanapideva noorte Oppimisstiilid ja harjumused on muutunud. Noored tahavad rohkem
loomingulisi ning eesmaérgile orienteeritud dppematerjale. Kédesoleva bakalaureusetdo
eesmargiks oli koostada Eesti muinas- ja keskaja o0sa oppimist giimnaasiumi astmes toetav
lauaming, mida Opetajate tagasisidele tuginedes tdiendada ja tdiustada. T66 raames valmis
Eesti muinas- ja keskaega késitlev lauaméng ,,Ajareis®. Lauamangu hindasid neli eksperti,
kellest kolm seda ka ise tunnis kasutasid. Tulemustest selgus, et dppematerjal sai ekspertidelt
valdavalt positiivset tagasisidet ning mangu peeti tunnis dpitud teadmiste kinnistamiseks
sobivaks materjaliks. Eksperdid tegid mitmeid ettepanekuid dppematerjali parandamiseks ja

taiustamiseks, mida saab lauamanguga edasi liikudes kasutada.

Votmesonad.: Eesti ajalugu, mangupdhine ope, lauaméng, SGppematerjali koostamine

Abstract

Creating boardgame “Time travel. Part | — Ancient- and Medieval era“ and teachers’

feedback to the suitability of the learning material in history class in high school

Kids’ learning styles and habits are changing. Kids want more creative and goal oriented
learning materials. The goal of this bachelor’s thesis is to create a boardgame to help teach
Estonia’s Ancient and Medieval era and improve it based on teachers’ feedback. For the thesis,
a boardgame called ,, Time travel* was created. The boardgame was assessed by four experts
out of whom three used it in a lesson. Results showed that the learning material got mostly
positive feedback, and the game was thought to be suitable for revising learned content. The
experts proposed many changes and improvements to better the learning material which can

be used when moving onwards with the boardgame.

Keywords: Estonian history, game-based learning, boardgame, designing learning materials
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Sissejuhatus

Maingupohise oppe efektiivsusest on kirjutanud mitmed uurijad (Dondi & Moretti,
2007; Koh, Kin, Wadhwa, & Lim, 2011; Pivec, Dziabenko, & Schinnerl, 2003; Zagal, Rick, &
Hsi,, 2009). Uuringud on ndidanud, et mdngud arendavad kognitiivset ning oskuspdhist
Oppimist (Anderson & Lawton, 2009). Enamik uurijaid ndustub, et praeguses
oppimisstruktuuris on téhtsal kohal ,,koostd6l pohinev* (collaborative) 6ppimine (Pivec et al.,
2003). Koost6ol pohinev dppimine voimaldab opilastel vahetada informatsiooni, genereerida
ideid, lihtsustada probleeme ning lahendada iilesandeid. Oppetd6 huvitavamaks ja
16busamaks muutmine teeb dppeprotsessi tdhusamaks (Cordova et al., 1992). Opilaste suurem
kaasatus Oppetoosse ning sellega kaasnevatesse tegevustesse aitab materjali paremini
kinnistada. Ometigi vdidab Ruus (2009), et koolis on uurivale ning loovale dppimisele vihe
ruumi jaetud. Ka Foreman (2003) leiab, et koolitundide fookus on nihkunud suures osas
testideks ettevalmistusele ning tundides omandatava info lithiméllu talletamisele. David (1997)
véidab, et ndudlus interaktiivsete Oppematerjalide jarele on kasvamas. Ta lisab, et dpetajad
peavad Opetatavat materjali mitmekesisemalt ning voimalikult kaasahaaravalt ning loovalt

esitama.

Glimnaasiumi riikliku dppekava (2011) §6 jirgi késitletakse dppimist Opilase aktiivse
ja sihipérase tegevusena. Oppimine on suunatud informatsiooni tdlgendamisele ja
motestamisele vastastikuses toimes teiste Opilaste ja dpetajatega, mis tugineb juba
olemasolevatele teadmisstruktuuridele. Koh ja kolleegide (2011) sdnul méngulised tilesanded
ja méangud toetavad just selliseid tegevusi. Ajaloodpetuse eesmark on Glimnaasiumi ajaloo
ainekava (2011, Ik 2) kohaselt arendada erinevaid oskusi nagu ,,ajas orienteerumise oskus,
oskus leida, analiilisida ja mdista seoseid ning motestada ajaloolise keskkonna kujunemist.
Lisaks sellele Opitakse ja laiendatakse ajalooalast oskussOnavara ning selle kasutamist
kontekstis ning ka ajalooalaste kiisimuste esitamist ning neile vastust andes erinevate
lahenduste pakkumist®. Praegu laialt kasutatavas “Eesti Ajalugu I glimnaasiumile” dpikus
(2013) on opilastel palju voimalusi tunnivéliselt juurde lugeda voi kuulata dpikus olevate
teemade kohta. Tunnisiseseid loovtegevusi voi méangulisi lisaiilesandeid aga opikud enamasti
ei paku. Sellest tulenevalt on uurimisprobleemiks see, kuidas muuta ajaloodpet Opilaste jaoks

méngulisemaks.

Antud t60 autorile teadaolevalt ei ole praegu koolides kasutusel ajaloo dppimist

soodustavaid ménge. Kiill aga alustas antud bakalaureuseto6 autor dOppematerjali prototiilibi



Lauaméng “Ajareis” 5

véljatodtamist koos Mart Ilvesega. Selle tulemusena valmis lauaming ,,Ajareis®, mille
sobivust dppematerjalina mdotis Ilves (2015). Ilves ldhtus enda uurimustdos dpilaste
tagasisidest Oppematerjali sobivusele. Kdesoleva bakalaureusetoo autori eesmargiks on jatkata
Oppematerjali sobivuse hindamist ldhtuvalt dpetajate (ekspertide) hinnangutest. Ilves tdi enda

uurimustoos vélja ndorkusena dpetajate hinnangu puudumise (vt tipsemalt Ilves, 2005).

Léhtuvalt eespool toodust seati kdesoleva bakalaureusetdd eesmirgiks koostada (koos
kaasiiliopilase Mart Ilvesega) Eesti muinas- ja keskaja 0sa oppimist giimnaasiumi astmes
toetav lauaméng, (lauaming ,,Ajareis*) mida Opetajate tagasisidele tuginedes tdiendada ja
tédiustada. Lauaméng koostati ajaloodpikute “EESTI AJALUGU I glimnaasiumile” (Laar &
Vahtre, 2013) ning “EESTI AJALUGU I” (Laur, Méesalu, Tannberg, & Vent, 2005) pohjal.

Jargnevalt antakse iilevaade méngude kasutamisest hariduses, mangude disainimist
puudutavatest aspektidest, Oppematerjalide koostamise pohimotetest ning dppimisstiilidest,
mida peaks Oppematerjalid toetama. Samuti on vélja toodud antud projekti raames koostatud

Oppematerjali koostamise protsess.

Miingude kasutamine hariduses

Uurijad Koh, Kin, Wadhwa ja Lin (2011) leidsid, et viimastel aastatel on hakatud
rohkem uurima minge dppimise raamistikus. Uheks selliseks pdhjuseks on viis, kuidas
erinevad generatsioonid infot omandavad. Strauss-Howe (2000) generatsiooniteoorias
nimetatakse aastatuhande vahetumise ajal siindinud lapsi Z generatsiooniks. Tapscott (1998)
nimetab neid dppijaid ,,neti generatsiooniks* (net generation) ning kirjeldab neid kui noori,
kes dpivad, médngivad, suhtlevad ning to6tavad teistmoodi kui nende vanemad. ,,Neti
generatsiooni® esindajatel on teistsugused Oppimisstiilid ja meetodid (Prensky, 2001). Raines
(2002) toob ,,neti generatsiooni‘ tugevuste seas vilja eesmérgile orienteerituse, positiivse
hiilestatuse ning koostoo eelistamise. Sellest 1dhtuvalt eelistab praegu koolis kéiv pdlvkond
aktiivoppemeetodeid, koostdod ja tehnoloogiat kasutavaid dpimeetodeid
(Bekebrede,Warmelink, & Mayer, 2011). Sellised eelistused nduavad aga ka uusi loomingulisi
Opetamise viise (Bekebrede et al., 2011).

Kafai (2006) toob iihe peamise probleemina, miks dpetajad ei taha kasutada tundides
ménge vilja kolm pdhjust: 1) méng peab olema enda sisult tundi sobiv; 2) dpetajad on

skeptilised uute tehnoloogiate ning lahenduste osas; 3) dpetajatel endil pole piisavalt
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kogemusi midngude méngimises. Lisaks sellele kdib méngude mangimisega tunnis kaasas
siiski arusaam, et méngimine pole piisavalt tdosine tegevus (Kafai, 2006). Lahenduseks neile
probleemidele on méngud, mida saab méngida tunnis kasvoi lithikese aja jooksul, mis on
kiiresti Opitavad, kergesti mdistetavad ning mis on samas tdis dppimise seisukohast olulist

infot (sh fakte) (Oppenheimer, 2003).

Brown (2000) leiab, et dpilaste mdistmine ei tugine enam peamiselt tekstil; dpilased
kombineerivad nii pildilise kui ka teksti kujul oleva informatsiooni. Lébi sellise muutuse
oleme me liikkumas késupohisest (authority-based) opikeskkonnast avastamise ja
eksperimentaalse oppimise keskkonda. Méangud pdhinevad enda olemuselt aktiivsele ja
koostddl pohinevale elemendile. Médngud toetavad nii oskuspohist kui ka kognitiivset
Oppimist aidates kaasa informatsiooni omastamisele (Koh et al, 2011). Lisaks aitab mangude

kasutamine hariduses kaasa ka kiire motlemise, analiilisi- ja keskendumisvdime arengule.

Maingudel on palju omadusi, mis on seotud sellega kuidas inimesed dpivad (Oblinger,

2004). Need kategooriad jaotuvad Oblingeri (2004) jargi alljargnevalt:

e Varem Opitu aktiveerimine (Activates prior learning): Mangud, mis nduavad faktide
teadmist. Need méngud nduavad méngijalt varem Opitu kasutamist — ning uute teadmiste

omandamist — méngus edasi liikkumiseks voidu suunas.

o Kontekst (Context): Konteksti teadmine ja mdistmine voimaldab méngijal vajalikku infot

paremini kasutada ning seeldbi paremini sooritada mangus.

e Tagasiside ja hindamine (Feedback and assessment): Mangud annavad méngijale
hulgaliselt tagasisidet nende soorituse kohta. Punktide saamine, manguviljal edasi
litkkumine, voitmine, kuid ka punktide kaotamine ning ménguviljal tagasi litkumine
annavad kdik tagasisidet soorituse kohta.

e Ulekandmine (Transfer): Mingud nduavad mingijalt olemasolevate teadmiste
ilekandmist iihest valdkonnast teise (néiteks elu, kool voi teised méngud). Selliste

tthenduste nidgemine ning iilekandmine on kdik méngu osa.

o Kogemuslik (Experiential): Méngud on enda olemuselt kogemuslikud. Igale tegevusele on
reaktsioon koos kohese tagasisidega. Oppimine toimub tihti 13bi katse-eksituse meetodi.

Testitakse hiipoteese ning méngijad dpivad tulemustest.

e Sotsiaalne (Social): Méangud on tihti sotsiaalsed keskkonnad, kus kohtuvad tihtipeale
suured inimgrupid.

Tuuling (2009) véidab, et méng on efektiivsem teoreetiliste teadmiste sidumisel
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igapdevaeluga kui korduvad tiiliplilesanded. Kordus langetab dpilaste motivatsiooni ning huvi.
Lisaks véidab ta, et kollektiivse tegevusena kujundab méng ka sotsiaalseid opioskusi.

Paarides voi rithmades médngimine paneb Opilased suhtlema ning soosib diskussiooni
kaaslastega. Ka Fuszard (2001, viidatud Boyle, 2011j) leidis, et mdngud toimivad tihti
paastikutena (triggers) oppimiseks, luues elava diskussiooni mdistete dppimisel Opilaste
riihmas, kes méngivad koos. Méngud arendavad Opilaste loomingulist ning mitmekiilgset
motlemist. Lisaks sellele toimivad méngud suurepiraste jadmurdjatena Opilaste vahel.

Fuszard leidis, et mdngudel on eriline roll opilaste enesekindluse tdostmisel ning et méngud

suudavad vdhendada 1dhet kiiremate ja aeglasemate dppijate vahel.

Phillips (2003) leiab, et tipselt nii nagu inimestel on erinevad dppimisstiilid (visuaalne,
auditiivne jne) on ka mingijad eri tiitipi. Kdigile dpilastele ei pruugi sobida mang kui
oppevahend. Kiill aga rohutab Phillips, et ,,kui anda opilastele valida keerulise loengu ning
keerulise ning frustreeriva méngu vahel, siis voivad nad valida mangu puhtalt seepirast, et see
on vihim kahest halvast®. Mangu eelistamist antud kontekstis nimetavad Kolpfer jt (2006)
,,vabaduseks poruda“ (freedom to fail) ja ,,vabaduseks eksperimenteerida“ (freedom to
experiment) — méngides julgevad Opilased pakkuda vastuseid kui ka aktiivselt tiritada
lahendada keerulisi probleeme muretsemata niiviiga nende digsuse pérast. Opilased on

avatumad eksperimenteerima mangu kontekstis.
Phillips (2003) on jaotanud méngijad nelja kategooriasse:

e Piithendunud méangijad (Commited gamers): Moodustab umbes 15% méngijatest.
Sisemiselt korgelt motiveeritud ning piihenduvad méngu taielikult. Mida keerulisem on

ming, seda suurem on viljakutse.

e Uritajad (Wanna bes): Moodustab umbes 15% mingijatest. Uritajad proovivad samastada
end plihendunud méngijatega, kuid neil puudub korge motiveerituse tase ning liialt
keeruline ming tekitab frustratsiooni.

e Lobu otsijad (Fun seekers): Moodustab umbes 25% maéngijatest. Lobu otsijad tahavad
méngult kohest rahulolu. Mangud on nende jaoks vaid iiks paljudest meelelahutuse
variantidest. Lobu otsijad ostavad rohkem ménge kui piihendunud méngijad.

e Ajaviitjad (Time killers): Moodustab umbes 45% méngijatest. Nagu ka 15buotsijad,
tahavad ajaviitjad kiiret ja kerget midnguelamust koos kohese rahuloluga.

Nagu eelnevalt Phillips (2003) vélja toob, siis selgub, et tunnis méngides, oleks vaid
veidi iile poole méngijatest mingu siivenenud. Mangu keerukuse kasvades viheneb aktiivsete

osalejate arv. Ainult piihendunud méngijad ndevad vaeva, et omandada teadmised ning
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oskused voitmaks mingu. Seega peab méngude kasutamise juures silmas pidama seda, et
Opilaste motiveerituse tase on eos juba erinev. Liialt keerukas méng tdidaks enda eesmirki

loova ning huvitava koostoole orienteeritud dppematerjalina vaid murdosale opilastest.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et kuigi tdnapdeva dpilased ootavad koolilt suuremas mahus
loomingulist ja mitmekdilgset tegevust on Opetajad tihtipeale skeptilised méngude
inkorporeerimisel koolitundi. Ometi on uurijad vilja toonud mitmeid positiivseid aspekte

méngude kasutamise kohta hariduses.

Miingude disainimine

Rouse (2005) kirjutab, et paljud méngijad ootavad méngult viljakutset. Mang peab
suutma panna méngija aktiivselt kaasa motlema ning julgustama mdtlema mitmekiilgselt
lahendustele. Selline véljakutse paneb inimese seda mdngu méngima ka veel jargmistel
kordadel. Mangud saavad olla opetlikud mitmel moel, neist parimad méangud annavad
mangijale teadmisi, mida ta saab kasutada ka teistes eluaspektides. Isbister jt (2010) toovad

koige olulisemate mérksonadena vélja jairgmised méngu disaini aspektid:

1) Lébu (fun): esmalt peab méng olema 13bus ning meelelahutusliku elemendiga. Ibsteri ja
kolleegide (2010) uuringus tuli vélja, et mdngu disainerid (game designers) soovitavad
ennekoike viltida levinuimate mudelite kasutamist. Nad rhutavad, et uute mehaanikate

kasutusele votmine on vajalik 10bu séilitamise nimel.

2) Koostoo ning spetsialiseerumine (Collaborative action and specialization): igal
méngijal on oma roll ning nad teevad koostddd, et jduda probleemi lahenduseni. Méngijad

el méngi tiksteise vastu.

3) Miingud on juba efektiivsed opivahendid (Games are already powerfully effective
learning machines). Mangud nduavad méngijatelt, et nad tegutseksid selle mangu reeglite
ja piirangute raamistikus. Mangu eesmaérgiks on ajendada méngijaid dppima seda mangu
méngima ja viitma. Lébi selle omandavad nad teadmised, mida méng neilt nduab. Rouse
(2005) toob vilja jargnevad faktorid (sotsialiseerumine, mdngumaailma mdistetavus ja

korduse viltimine), mida peaks arvesse votma méngude disainimisel:

4) Sotsialiseerumine — Lauaméngud on hea ndide mangude sotsiaalsest aspektist. Alates
kabest kuni Monopoly-ni, kdidab méngijaid lauaméngude juures teistega koos (vdi teiste
vastu) mangimise aspekt. See voib lisada méingule kas koostdo elemendi, kus mdlemad

mangijad tegutsevad koos sama eesmargi suunas, voi viljakutse, kus iiks méngija peab
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teisest parem olema. Mingijad naudivad sotsialiseerumist ménge méngides, sest see on
aktiivselt koosveedetud aeg soprade ja tuttavatega. Iseseisev mangimine on arendav
protsess, kuid dpitulemuse juures on eriti oluline iimbritsev keskkond ning sellest
parinevad juhendid (Miller, Lehman, & Koedinger, 1999).

5) Mabistetav mdngumaailm — Miangu mingides peavad méingijad moistma, mida neilt
oodatakse ning millised tegevused on antud mangus véimalikud ning edasiviivad.
Leemkuil, Jong ja Ootes (2000) véidavad, et olulised komponendid mingu juures on selle
reeglid, kindlalt defineeritud voistluslikkuse element ja ettemddratud kontekst tegevuste
jaoks. Sellest 1dhtuvalt peab mangu disainides varakult paika panema méngus kasutatavad
mehhanismid ning kasutama neid kogu méngu viéltel, sest nii saavad méngijad selgeks,
mida nad tegema peavad. Ming voib kiiresti muutuda frustreerivaks, kui tihel hetkel seni

tootanud lahendused enam ei aita voi lahenemine tilesannete lahendamisele muutub.

6) Korduse viltimine — Ka Malone (1980) ning Kiili (2005) on rohutanud uudse valjakutse
olulisust méngus. Kui méngijad on saavutanud méngus mingi eesmérgi (olgu selleks kas
voitmine, teatud etapi 1bimine voi mingite teadmiste omamine), siis nad ei taha, et nad
oleksid sunnitud seda takistust uuesti ldbima. Méng peab pakkuma piisavalt variatsiooni,

et ka teistkordsel méngimisel oleks méngijal huvitav.

Ka Schell (2014) toob vilja, et midng peab olema selge eesmérgiga ning véljakutseks
mingijatele. Samuti rdhutab Schell viljakutse all ka korduse véltimist ning virskuse ning
uudsuse sdilitamist méngus. Prensky (2000) nimetab kohese tagasiside vajaduse mangu juures,
kus igale méngija langetatud otsusele (mingite hiivede kasutamine, mdngusisene interaktsioon
teiste méngijatega voi kiisimustele vastamine) jargneb mingi tagajirg. Oluline on ka see, et
monel méngijal pole voimalik liiga kergelt voi juhuse tahtel saavutada kindlat voitu
(Overmars, 2007). See loob soovi miangu uuesti méangida (Frattesi, Griesbach, Leith, &
Shaffer, 2011). Csikszentmihalyi (1975) ja Kiili (2005) mainitud kulgemise (flow) seisund
saab méngijas tekkida ainult siis, kui méng on vdimalikult vordsete voimalustega kdikidele
maéngijatele ning osapooltele.

Kui méngijad peavad tagajérgi pikalt ootama, siis kaotab méngija kiiresti huvi.
Huvitatuse hoidmist késitleb ka Csikszentmihalyi (1996), kes nimetab igavuse ja
frustratsiooni vahelist piiri “vooluks” (flow channel). Voolu pohimdte on see, et méngijal peab
olema erinevaid viljakutseid, mis motiveeriksid teda pingutama. Uks ja sama tegevus vdib
muutuda kiiresti igavaks osalejaile. Niisamuti voib liigne keerukus (voi lihtsus) olla méngijale

frustreeriv kogemus, mis ei pane teda rohkem méingu méngima. Vool on see hetk, kui
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méngijal on piisava raskusega piisavalt erinevaid véljakutseid, et méng ei muutu igavaks ega
frustreerivaks. Vool on seotud ka sotsialiseerumisega, sest igavuse véltimiseks saavad

maéngijad anda teineteisele uue viljakutse (kes keda vdidab, kes Iopetab esimesena).

Kokkuvotvalt tuleb midngude disainimisel arvesse votta palju erinevaid aspekte.
Eelpool kirjeldatust on tahtsaimateks aspektideks véljakutse, 16bu, korduse véltimise ning
loogilise mangumaailma loomine. Méangul kui Gppematerjalil on veel omakorda spetsiifilised

kriteeriumid, mida on analiiiisitud jargnevalt.

Oppematerjalide koostamine

Oppematerjali koostamisel peab arvestama dppematerjali vastavusega mitmetele
kriteeriumitele. Oppematerjal peab olema vastavuses riiklikus dppekavas piistitatud
eesmirkidega. Mikk (2010) véidab, et materjali joukohasust saab hinnata tuginedes
ainekavale. Ajaloo ainekava (2011) tdstab esile mitmekesise Opimetoodika kasutamise
vajalikkuse, mis arendaks Opilaste Opioskusi ning vdoimaldaks Gpilastel aktiivselt tunnist osa
votta. Lisaks sellele peaks Oppematerjal edendama ka kriitilist ning loovmotlemist
(Giimnaasiumi riiklik dppekava, 2016).

Marandi (2007) toob vilja, et tekst peab olema lihtne ning jdukohane dpilasele.
Viltima peaks liigselt keerulisi konstruktsioone. Oppematerjal peab toetama dppeprotsessi
ning innustama dpilast iseseisvale dppimisele (Oppekirjanduse koostamise kriteeriumid, s.a.).
Brewster ja kolleegid. (2003) toovad vilja, et Oppematerjali teeb atraktiivsemaks vérviline
disain ning korralik struktuur. Mikk (1995) lisab, et illustratsioonide kasutamise puhul peab
hindama nende sobivust ning seda, kas need aitavad kaasa materjali moistmisele. Fleming
(2006) toob vilja, et dpilastel on erinevad dppimisstiilid. Oppematerjal peaks toetama
erinevaid Oppimisstrateegiaid (Tomlinson, 1998).

Eespool mainitu pdhjal on dppematerjali véiljatdotamine mahukas ettevdtmine, mille
juures peab paljusid pohimdtteid arvesse votma. Arvestama peab nii riiklikus dppekavas kui
ka ainekavas sétestatud eesmirkidega kui ka materjali sisulise lihtsuse ja selgusega.

Jargnevalt on toodud dppimisstiilid, mida antud dppematerjali koostamisel arvesse voeti.

Oppimisstiilid
Fleming (2006) kirjeldab dppimisstiili, kui inimese dppimisprotsessi kirjeldust voi

isiklike eelistusi. Uks tuntumaid dppimisstiilide jaotus on Marcy (2001) poolt vilja toodud
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VARK jaotus (visuaalne, auditiivne, lugev/kirjutav, kinesteetiline). Visuaalsele dppijale
sobivad niiteks slaidid, videod, pildid ja joonised. Auditiivne inimene dpib kodige
efektiivsemalt kuulates. Lugev/kirjutav inimene dpib kdige efektiivsemalt ldbi tekstide
lugemise ning kirjutamise. Kinesteetiline 0ppija omandab teadmisi kdige efektiivsemalt 1dbi
tegutsemise. Fralick (2011) véidab, et opitulemusi parandavad need meetodid, mis sobivad
Oppimisstiiliga.

Honey ja Mumford (2006) to6tasid vilja jargnevad dppimisstiilide kategooriad Kolb'i
toole tuginedes: aktivist, teoreetik, pragmaatik ja reflekteerija. Nad leiavad, et parimate
individuaalsete oppimistulemuste jaoks peab inimene mdistma, mis tiilipi Oppija ta on ning
leidma vdimalusi antud dppimisstiili kasutada dppimisel. Nad toovad ka vélja, et olla
efektiivne Oppija peaks inimene oskama kasutada ka teisi, endale mitte omaseid dppimisstiile.
Fleming ja Baume (2006) lisavad, et dpetaja peaks seega pakkuma voimalusi erineval viisil
oppida. Kirriemur ja Mcfarlane (2004) ning Miller (2013,) vdidavad, et médngude méngimine

soodustab erinevates stiilides Oppimist.
Honey ja Mumford (2006) jaotavad dppimisstiilide kategooriaid jargnevalt:

e Aktivist (activist) — inimene, kes Opib tegutsedes. Aktivist suhtub eelarvamusteta
Oppimisse ning on avatud uutele kogemustele. Tema eelistatud tegevusteks on niiteks
ajuriinnakud, arutelud rithmas ning vdistlused. Tuuling (2009) ja Hromek ja Roffey (2009)
rohutavad, et méngud arendavad just sellised sotsiaalseid dpioskusi (sealhulgas ka oskust
kuulata, oskust kaaslasi moista, suhtlemisoskust, koostd6oskust). Mangud, mida
mangitakse koos kaaslastega, soodustavad kooperatiivset Oppimist — suureneb

koostoovoime ja oskus kaaslasi aidata (Eggen ja Kauchak, 2013).

e Teoreetik (theorist) — inimene, kes iiritab mdista teooriat, mis kirjeldab tegusid. Ta vajab
fakte ja moisteid, et Oppida. Teoreetik eelistab analiilisida ja siinteesida pannes uue
informatsiooni enda poolt siistematiseeritud teooriasse. Tema eelistatud tegevused on
nditeks mudelite koostamine, statistika kasutamine ning taustinformatsiooni kasutamine.

Sellest tulenevalt peaksid méngud sisaldama moisteid ja fakte.

e Pragmaatik (pragmatist) - inimene, kes peab ndgema, kuidas omandatavad teadmised
reaalses elus kasutust leiavad. Abstraktsed ideed ning méngud peavad olema kuidagi
rakendatavad tema enda elus, et neist tiiel méiéral kasu oleks (Tapscott, 1998).
Pragmaatikule meeldib eksperimenteerida ja katsetada uute teooriatega (Prensky, 2001).
Tema eelistatud tegevused on probleemide lahendamine, diskussioonid ning

juhtumiuuring (Raines, 2002).
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o Reflekteerija (reflector) — inimene, kes Gpib 14bi vaatluse ning juhtunu analiiisimise. Ta
vOib eelistada jalgimist tegutsemisele. Eelistades ise mitte aktiivselt osaleda ja kogeda
stindmusi erinevate nurkade alt, reflekteerija kogub andmeid ning jouab niimoodi
jéreldusteni. Tema eelistatud tegevusteks on niiteks paaris diskussioon (Raines, 2002),

intervjuud, eneseanaliiiisi kiisimustikud.

Teades, et on olemas erinevate Oppimisstiilidega dppijaid ning Gppeprotsessi
mitmekiilgne toetamine on oluline, seati kdesoleva t06 eesmirgiks koostada giimnaasiumis
muinasaja ja keskaja dppimist ning Opetamist toetav ja tdiendav oppevahend (lauaming
,Ajareis®) ning analiiiisida Opetajate tagasisidet antud dppematerjalile. Jargnevalt antakse

lithike tilevaade Oppematerjali ,,Ajareis* véljatoGtamisest.

Oppematerjali ,,Ajareis“ viljatootamine

Uurimist66 raames valmis lauamang ,,Ajareis” (vt Lisa 1) eesmargiga aidata
kinnistada giimnaasiumi astmes Eesti muinasaja ning keskaja oppimist. Lauaméngu autoriteks
on Tartu Ulikooli haridusteaduskonna dpilased Oskar Tsimmer ja Mart Ilves. Lauamiing
»Ajareis* on koostatud Eestis giimnaasiumites laialdaselt kasutatavate ajaloodpikute ,,EESTI
AJALUGU I Giimnaasiumile* (Laar & Vahtre, 2013) ja ,,EESTI AJALUGU I* (Laur,
Miesalu, Tannberg, & Vent, 2005). Lauamingu ,,Ajareis“ disainimisel ning véljatdotamisel on
arvesse voetud mitme méngude disainimise ning dppematerjalide véljatddtamise kohta
kirjutanud autorite t6id (Csikszentmihalyi, 1996; David, 1997; Isbister, 2010; Marandi, 2007;
Pivec, Dziabenko, & Schinnerl, 2003; Prensky, 2000; Rouse, 2005; Schell, 2008 ).

Lauaméng ,,Ajareis® votab kokku muinas- ja keskaja Eestis nii nagu on seda kisitletud
opikutes ,,EESTI AJALUGU I Giimnaasiumile* (Laar & Vahtre, 2013) ja ,,EESTI AJALUGU
I (Laur, Méesalu, Tannberg, & Vent, 2005). Lauamingu plats toimib ajateljena, mis votab
kokku tdhtsamad siindmused Eesti ajaloos ning paneb need kronoloogiliselt ritta. Lauaméngu
platsil oleva ajatelje koostamisel ning tdhtsamate stindmuste valimisel konsulteeriti Tartu
Ulikooli ajaloo rektori Janet Laidlaga. Ajatelg ulatub J4daja 15pust Eesti aladel (umbes 10 500

a. eKr) kuni Eesti Taasiseseisvumiseni (1991).

Opikud, mille pdhjal lauaméingu koostada valiti pirast Eesti Ajaloo- ja
Uhiskonnadpetajate seltsi esimehe Madis Somelari, Liinemaa Uhisgiimnaasiumi ajaloo- ja
ithiskonnadpetuse Opetaja-metoodik Kalle Louna, Avita kirjastuse Anneli Veskimée ning Janet

Laidlaga konsulteerimist. Nende andmeil on ,,EESTI AJALUGU I Giimnaasiumile* (Laar &
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Vahtre, 2013) ning ,,EESTI AJALUGU I (Laur, Méesalu, Tannberg & Vent, 2005) laialdaselt
levinud 6pikud Eesti tildhariduskoolides.

Opikute 14bitodtamine toimus peatiikkide kaupa ning selle kiigus valmis konspekt
koikidest Eesti muinas- ja keskaega puudutavatest teemadest ja peatiikkidest (sealhulgas
daatumid, ajalooliste isikute nimed, sdjad, tehnoloogilised arengud, majandus, poliitika,
kultuur, varia). Mdlema dpiku pdhjal moodustatud konspektid kdrvutati seejdrel ning vélja
jaeti koik info, mis oli olemas vaid iihes Opikus. Selle tulemusena on lauaméngus kajastatud
info, mis on voimalikult suurele osale Opilastest teada. Lopliku valiku kontrollis iile ka Janet

Laidla, kes soovitas parandusi ning tépsustusi, mida autorid arvesse votsid.

Jargmiseks etapiks oli konspektis oleva info muutmine kiisimusteks ja vastusteks. Ka
selle protsessi kdigus konsulteeriti korduvalt Janet Laidlaga, kelle tagasisidet autorid arvesse
votsid. Kiisimused jaotusid esialgu kuude kategooriasse. Nendeks olid ,,Tehnoloogia®, ,,Soda®,
HKultuur®, ., Varia®, ,,Religioon‘ ning ,,Majandus ja Poliitika®. Info rohkuse ning piiratud
ruumi tottu kaartidel otsustati lisada seitsmes kategooria. Selleks on ,,Jutustus®. Kui tavalistel
kaartidel on kiisimus ja vastus, siis Jutustuse kaartidel on mingit Eesti ajaloostiindmust voi
kultuuri kirjeldav tekstildik. Jutustuse kaartide sisule andis enda tagasiside ning

parendusideed ka Janet Laidla.

Selle tulemusena valmis kokku 205 kaarti, millest 173 on kiisimused ning 32 on
jutustuse kaardid (vt lisa 2 ). Kiisimuse kaardi suuruseks on 63x89mm, mis sai (koos ddrise
suurusega) voetud kaardimangu Magic: The Gathering kaartide suuruse jargi. Nii Magic: The
Gathering kaardid, kui ka lauaméngu “Ajareis” kaardid on disainilt ning proportsioonidelt
sarnased (illustratsioonide ja teksti vahekord). Igal kaardil on péises kategooria nimetus,
punktide véirtus ning kategooria siimbol. Kaardi keskel on kiisimus ja vastus. Osadel

kaartidel on ruumi olemasolul ka illustratsioon.

Kiisimused on jaotatud raskuse jérgi kategooriatesse. Iga kiisimus annab kindla arvu
plusspunkte (edasi litkumine platsil) vdi miinuspunkte (tagasi liikumine platsil). Punktide
stisteem valmis koostd0s Janet Laidlaga.

Minguviljakul liikumine toimub lébi kiisimuse kaartidele vastamise. Overmars (2007)
vdidab, et ming ei tohiks liigselt kergelt voi juhuslikult 16ppeda. See on iiks peamisi
pOhjuseid, miks prototiiiibis kasutatud tiringumédngu mudel kdrvale jéeti.

Punktide saamise siisteem lauaméngus “Ajareis” on jargnev:
2 punkti edasi kiisimused: jah/ei stiilis. Kiisitakse kas monda lihtsamat mdistet voi

daatumit. 2 punktiliste kiisimuste vastuse mitte teadmise voi valesti vastamise korral médngijat



Lauvaméng “Ajareis” 14

ei trahvita. Naitektisimused: ,,Kes voi mis on arkebuus? —\Varajane tulirelv*

3 punkti edasi kiisimused: raskemad mdisted, daatumid, vihemtuntud isikud voi
mitut keskmise keerukusega elementi sisaldavad kiisimused. Sellise kiisimuse valesti voi
mitte vastamise eest trahvitakse méngijat {ihe miinuspunktiga, mis tdhendab enda nupu
liigutamist ithe ruudu vorra tagasi. Néitekiisimused: ,,Mida tegid eesti mereréovlid Norra
kuninganna Astridi ja tema poja Olafiga? - Vangistasid ja miiiisid orjadeks*; ,,Kust kuhu viis
Varjaagide tee? - Uppsala — Ateena“.

4 punkti edasi kiisimused: kdige keerukamad voi arutlust vajavad kiisimused. Sellise
kiisimuse valesti vOi mitte vastamise eest trahvitakse méingijat kahe miinuspunktiga, mis
tadhendab enda nupu liigutamist {ihe ruudu vorra tagasi. Néitekiisimused: ,,Miks nimetatakse
eesti alasid Maarjamaaks? - Eesti ja Ldti otsustati vallutades piihendada Neitsi Maarjale,
seetottu nimetati hiljem seda ala Maarjamaaks*; ,,Mida sdtestas aastal 1238 solmitud Stensby
leping? - Taani kuningas sai Liivi ordult tagasi Tallinna, Harju- ning Virumaa“.

2/3; 3/4; 2/3/4 punkti edasi kiisimused — kaldkriipsuga eraldatud punktide arvu
korral saab vastaja punkte ka osalise vastuse eest. Sellise kiisimuse valesti vOi mittevastamise

eest trahvitakse méangijat kaardil mérgitud suurima miinuspunktide arvuga.

Ldpuks kirjutati antud t66 autori ning Mart Ilvese poolt kokkuvottev dokument méngu

reeglitega (vt Lisa 3).

Eesmiirgid ja uurimiskiisimused

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmargiks oli koostada Eesti muinas- ja keskaja osa
Oppimist glimnaasiumi astmes toetav lauaméng, mida Opetajate tagasisidele tuginedes
tdiendada ja tdiustada.

Varasemalt on Ilves (2015) uurinud antud bakalaureusetd6 raames valminud
oppematerjali sobivust ldhtuvalt Opilaste tagasisidest. Kdesoleva t66 autori panuseks on antud
Oppematerjali sobivuse hindamine tuginedes eriala ekspertide (Opetajate) tagasisidele.
Projektiga edasi liikudes on plaan lauaméngu tdiendada ja parandada toetudes Opetajate
tagasisidele ja hinnangutele.

Bakalaureuset66 uurimiskiisimused:

1) Millised on kirjandusele tuginevad efektiivse dppemiangu koostamise soovitused?

2) Kuidas hindavad dpetajad lauaméngu dppematerjalina, tuginedes jérgnevatele

kriteeriumitele: kujundus, méngu tasakaal (balance), kasulikkus ja meeldivus?
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3) Kuidas hindavad dpetajad oppevahendi arusaadavust ja joukohasust giimnaasiumi

Opilastele?

4) Mida oleks tarvis dppematerjali parandada ja tdiendada, toetudes Opetajate

hinnangutele?

Metoodika

Valim

Valimi moodustamisel kasutati eesmérgipirase valimi moodustamise strateegiat

(Rammer, 2014). Antud t66 eesmargist ldhtuvalt moodustati valim, mis vastas jargnevatele

varasemalt piistitatud kriteeriumitele: ekspert (1) dpetab ajalugu glimnaasiumiastmes; (2) on

hariduselt ajaloodpetaja; (3) on vihemalt viie aastase to0staaziga. T60 autor vottis tihendust

kaheksa Tartu maakonnas tegutseva glimnaasiumi ajaloodpetajaga, et leida kriteeriumitele

vastavad Opetajad. Nendest neli dpetajat vastas soovitud kriteeriumitele. Olles sobivate

Opetajatega kontakti loonud, kéis autor koolis dpetajatele mangu individuaalselt tutvustamas

ning palus dpetajatel tdita lauamadngu kohta ankeedi (vt tipsemalt alapeatiikkides

Modtevahend ja Protseduur). Tdpsemad andmed uurimuses osalenud dpetajate kohta on

esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Ekspertide andmed

Ekspert  Praegune amet

Haridus

Toostaaz

El Ajaloodpetaja

Kvalifitseeritud magister

10-16 aastat

E2 Ajaloo- ja

ithiskonnadpetuse Opetaja

Tartu Ulikool: ajalugu;
Tallinna Ulikool: dpetaja kutse

16-20 aastat

E3 Ajaloodpetaja

Kvalifitseeritud magister

Ule 25 aasta

E4 Ajaloodpetaja

Kvalifitseeritud magister

16-20 aastat
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Mootevahend

Opetajatelt tagasiside saamiseks koostati Thayer-Harti (2010) poolt kirjeldatud
pShimotetel 29 kiisimusega tagasisideankeet (Lisa 4). Ankeet sisaldas nii loetelu kui ka
vabavastuseid. Kiisimustiku esimene osa ,,Uldine info* sisaldas taustakiisimusi uuritavate
kohta ning selgitas vélja nende varasemast kogemusest miangude kasutamisega koolitundides.
Samuti paluti Opetajatel nimetada nende poolt kasutatavaid ajaloodpikuid. Ankeedi teine osa
,Diinaamika* sisaldas kiisimusi konkreetse lauaméngu ,,Ajareis I osa“ kohta - hdlmas endas
lauaméngu diinaamikat puudutavaid kiisimusi (selle keerukus, sobivus, kasutamise lihtsus voi
raskus). Kolmandas osas sooviti dpetajate tagasisidet méngu disaini elementidele
(ménguvéljaku visuaalne disain, ajatelg, illustratsioonid). Neljandas osas kiisiti dpetajate
hinnangud kiisimusekaartidele teemaplokkide kaupa. Uhtlasi paluti hinnata ka kiisimuste
sobivust teemaplokkidesse ning teemaplokkide jaotuse sobivust laiemalt. Ankeedi viiendas
plokis kiisiti Opetajatelt neile lauaméngu juures meeldinud ja vdhem meeldinud aspekte.
Modlema kiisimuse juures oli ka koht vabavastuse ja tdpsustuste jaoks. Samuti kiisiti Opetajate
arvamust lauaméngu ,,Ajareis* sobilikkuse kohta dppematerjalina ning kuidas nemad
lauaméngu tunnis kasutaksid. Selles plokis kiisiti ka dpetajatelt arvamust lauaméngu
kasutamisest digitaalsel kujul. Viimases osas uuriti dpetajatelt vabavastustega dppematerjali

puudujadkide ning parendusideede kohta.

Protseduur

T66 autor viis 2015 aasta mais kolmes Tartumaa koolis 1dbi tunni kolme eksperdiga,
kus méngiti lauaméngu ,,Ajareis. Neist kaks olid tavalised 45 minutilised koolitunnid.
Kolmas oli kooli ajalooringi kohtumine, mida viis libi ajaloo dpetaja. Opetajad said eelneva
tilevaate miangu olemusest ning selle funktsioonist klassiruumis ja ajalootunnis. Autor vastas
koikidele dpetajate kiisimustele ning pakkus ka méngu dpetajatega 1dbi méngida. Seda
vdimalust kasutas kaks dpetajat. Uhtlasi pakkus to6 autor dpetajatele vdimalust jétta
lauaméng ,,Ajareis* enda kitte, et sellega ldhemalt tutvuda. Seejérel lepiti Opetajate
ndusolekul kokku ajaloo tund, kus vdiks lauamingu katsetada. Opetajad said ise valida,
millisele Oppegrupile see méng kdige paremini sobiks ldhtuvalt nende tundides omandatavast

materjalist.

Kdik tundides osalevad Opilased votsid osa mdngu méangimisest. Kokku méangis

lauaméangu ,,Ajareis* 48 Opilast. Klassiruum jaotati kuueliikmelisteks laudkondadeks, keda
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Opetaja ning autor vajadusel assisteerisid. T60 autor aitas seejérel dpetajatel ihe 45 minuti
pikkuse ajalootunni jooksul 14bi viia lauaméngu ,,Ajareis* mingimise. Tunni véltel aitasid nii
autor kui ka Opetaja lahendada tekkivaid kiisimusi ning tdpsustada vajadusel mangu reegleid.

Opilaste tagasiside pdhjal on valminud bakalaureusetdd (Ilves, 2015).

Parast tundi anti kolmele dpetajatele anoniiiimne tagasisideankeet. Seejdrel toimus

autori ja Opetaja vahel arutelu, kus dpetaja jagas muljeid mingu kasutamisest.

Neljandale eksperdile tutvustati individuaalselt lauamangu ,,Ajareis®. Talle selgitati
maéangu funktsiooni ning reegleid. Antud t66 autor méngis mingu koos eksperdiga, kuid
klassiga ekspert miangu ei manginud. Ekspert kasutas voimalust individuaalselt mdnguga

tutvuda endale sobival ajal ning tditis seejirel anoniiiimse tagasisideankeedi.

Tulemused

Ekspertanaliitisi kdigus uuriti, kuidas Opetajad hindavad koostatud dppematerjali ning
kuidas oleks vaja dppematerjali tdiendada ja parandada. Selgitamaks vélja ekspertide
hinnangut lauaméngu ,,Ajareis* sobivusele Oppematerjalina hindasid eksperdid kdigepealt
méngu diinaamikat, visuaalset disaini ning ajatelge (Tabel 2). Eraldi anti hinnang

teemaplokkidele ning méngu sisulisele poolele 14bi selle.

Uldise taustinfona uuriti dpetajatelt ka nende kogemusi tundides méingude
kasutamisega. Kaks eksperti viitsid, et on kasutanud enda tundides ménge dppevahendina.
Koik eksperdid mainisid aga (sealhulgas ka eksperdid, kes ei olnud kasutanud varem ménge
oppematerjalina), et sellistest midngudest on puudus ning seetdttu on ka raske leida tunnis

kasutamiseks sobivaid ménge.

Ekspertidelt kiisiti nende poolt koolis kasutatavate dpikute kohta. Kaks eksperti
kasutasid opikuid, millele tugineb antud lauaming. Kiill aga ei toonud iikski ekspert dpiku
ning mingu erinevust vilja kui probleemi ning lauaméng osutus koikides ekspertide tundides

kasutamiseks sobilikuks.

Esimeses plokis uuriti kuidas hindavad petajad lauamangu dppematerjalina,
tuginedes jargnevatele kriteeriumitele: kujundus, méngu tasakaal (balance), kasulikkus ja
meeldivus? (uurimiskiisimus 2). Ekspertide hinnangud olid positiivsed (kiideti méngu
tasakaalu, kujundust, kasulikkust. Oppematerjal meeldis dpetajatele. Kaks dpetajat tdstsid

eraldi esile ka ajatelje kasutamise ning nigid seda, kui head lahendust méngu disainimisel.
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Kaks eksperti (E1 ja E3) ei osanud kommenteerida lauaméngu ajatelje sobivust. Tdpsemad

ekspertide hinnangud todlehele on kajastatud Tabelis 2.

Tabel 2. Ekspertide iildised hinnangud lauaméngule ,,Ajareis*

Kategooria El E2 E3 E4
Diinaamika Lauvaméing on Lauaméing on Lauaméing on Lauaméng on
piisava piisava piisava piisava
raskusastmega raskusastmega raskusastmega raskusastmega
tunnis tunnis tunnis tunnis
kasutamiseks kasutamiseks kasutamiseks. kasutamiseks.
Lauaméngu
tutvustamine
Opilastele on
lihtne ja kiire.
Minguvilja Visuaalselt kena  Visuaalselt kena  Visuaalselt kena  Visuaalselt kena
visuaalne disain  (toonid, (toonid, (toonid, (toonid,
elemendid elemendid elemendid elemendid
sobivad kokku, sobivad kokku, sobivad kokku, sobivad kokku,
ajastutruu) ajastutruu) ajastutruu) ajastutruu)
Ajatelg Arvamus puudub  Ajatelg on Ei oska 6elda Ajatelg on
faktiliselt /kommenteerida  faktiliselt

korrektne, kuid ei
anna terviklikku
ulevaadet Eesti

korrektne, kuid ei
anna terviklikku
ulevaadet Eesti

ajaloo ajaloo
tahtsamatest tdhtsamatest
sindmustest. sindmustest.
Illustratsioonid Illustratsioonid Illustratsioonid Ilustratsioonid Illustratsioonid
on sobiva on sobiva on sobiva on sobiva
suurusega suurusega. suurusega. suurusega.

Ilustratsioone on
piisavalt palju.

Ilustratsioone on
piisavalt palju.

Kommentaaridest selgus, et E3 ja E4 t6id eraldi vélja lauaméingu unikaalse

litkkumise/punktide siisteemi. E2 td1 vastupidiselt vilja liikumise/punktide siisteemi kui

miinuse vites, et uue siisteemi tutvustamine votab tunnis kaua aega.

Teises plokis paluti ekspertidel hinnata lauaméngu kiisimuste sobivust igas kategoorias

eraldi. Hinnang anti nii kiisimuste sisulisele digsusele kui ka sobivusele antud teemaplokki

(Tabel 3). Peamiseks kriitikaks olid ,,faktilised vead*, kus dpetajad ei ndustunud osade

kiisimuste vastustega. E2 ja E4 tdid vilja faktilised vead mitmete kategooriate kiisimuste

juures. Naiteks iiks ekspert ei olnud nous kiisimuse ,,Mis aastaks olid ristisddijad saanud enda
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alla kogu Eesti mandriosa?‘ vastusega, milleks antud bakalaureusetdo autor oli sobivaks

pakkunud 1222. Ekspert pakkus vastuseks 1224. E1 ei ndustunud osade kiisimuste juures
opiku ,,EESTI AJALUGU I Giimnaasiumile* (Laar & Vahtre, 2013) autorite arvamustega.

Eksperdid pakkusid ka ise ,,faktivigade* selgituseks kas erinevates koolides kasutuses olevate

ajaloodpikute erinevust voi lahkarvamusi ajaloosiindmuste tolgenduses.

Tabel 3. Kuidas hinnati kiisimuste sisulist digsust?

Kategooria El E2 E3 E4

Tehnoloogia Enamik K&ik kiisimused ~ Enamik Koik kiisimused
kiisimustest ja javastused olid  kiisimustest ja ja vastused olid
vastustest olid faktiliselt vastustest olid faktiliselt
faktiliselt korrektsed faktiliselt korrektsed
korrektsed korrektsed

Soda Enamik Enamik Enamik Enamik
kiisimustest ja kiisimustest ja kiisimustest ja kiisimustest ja
vastustest olid vastustest olid vastustest olid vastustest olid
faktiliselt faktiliselt faktiliselt faktiliselt
korrektsed korrektsed korrektsed korrektsed

Kultuur Enamik Koik kiisimused  Koik kiisimused — Enamik
kiisimustest ja javastused olid  javastused olid  kiisimustest ja
vastustest olid faktiliselt faktiliselt vastustest olid
faktiliselt korrektsed korrektsed faktiliselt
korrektsed korrektsed

Varia Enamik Koik kiisimused ~ Enamik Koik kiisimused
kiisimustest ja javastused olid  kiisimustest ja ja vastused olid
vastustest olid faktiliselt vastustest olid faktiliselt
faktiliselt korrektsed faktiliselt korrektsed
korrektsed korrektsed

Religioon Enamik Enamik Enamik Enamik
kiisimustest ja kiisimustest ja kiisimustest ja kiisimustest ja
vastustest olid vastustest olid vastustest olid vastustest olid
faktiliselt faktiliselt faktiliselt faktiliselt
korrektsed korrektsed korrektsed korrektsed

Majandus/poliitika Enamik Koik kiisimused — Koik kiisimused ~— Enamik
kiisimustest ja javastused olid  javastused olid  kiisimustest ja
vastustest olid faktiliselt faktiliselt vastustest olid
faktiliselt korrektsed korrektsed faktiliselt
korrektsed korrektsed

Ekspertidelt kiisiti ka mangu kiisimuste sobivust neile méiératud kategooriasse.. Koik

eksperdid tdid siin vdlja moned parendusideed ning andsid ka tdpsemat tagasisidet. Ekspertide

tagasiside oli enamasti positiivne. Tdpsemad hinnangud on kajastatud Tabelis 4.
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Tabel 4. Kuidas hindasid eksperdid kiisimuste sobivust neile mddratud kategooriatesse?

Kategooria El E2 E3 E4
Tehnoloogia Enamik kiisimusi  Koik kiisimused  Enamik kiisimusi  Enamik kiisimusi
sobib antud sobivad antud sobib antud sobib antud
teemaplokKi teemaplokKi teemaplokki teemaplokki
Soda Enamik kiisimusi Koik kiisimused  Koik kiisimused — Koik kiisimused
sobib antud sobivad antud sobivad antud sobivad antud
teemaplokki teemaplokki teemaplokki teemaplokki
Kultuur Enamik kiisimusi Osad kiisimused  Enamik kiisimusi Enamik kiisimusi
sobib antud sobivad antud sobib antud sobib antud
teemaplokKi teemaplokKi teemaplokki teemaplokki
Varia Enamik kiisimusi Koik kiisimused — Koik kiisimused — Koik kiisimused
sobib antud sobivad antud sobivad antud sobivad antud
teemaplokki teemaplokki teemaplokki teemaplokki
Religioon Enamik kiisimusi Enamik kiisimusi Enamik kiisimusi Enamik kiisimusi
sobib antud sobib antud sobib antud sobib antud
teemaplokKi teemaplokKi teemaplokki teemaplokki
Majandus/poliitika Enamik kiisimusi Koik kiisimused  Enamik kiisimusi Enamik kiisimusi
sobib antud sobivad antud sobib antud sobib antud
teemaplokki teemaplokki teemaplokki teemaplokki

Uurimuses osalenud eksperdid E1, E2 ja E4 t6id vélja ka konkreetseid kiisimusi, mis

ei sobinud nende meelest antud teemaplokki. E2 pakkus vilja ka tema meelest sobivama

kategooria, kuhu kiisimus peaks kuuluma. Niiteks kiisimus Sig Alei kohta sobiks tema arvates

,, Varia“ aseme paremini plokki ,,Sojad*.

Ekspertidelt sai ka kiisitud nende iildist arvamust kiisimuste jaotusest autori poolt

valitud kategooriatesse. Ekspertide hinnang oli enamasti positiivne ning koik eksperdid

ndustusid, et teemaplokid katsid suuremad kategooriad ja teemad hésti.

Viimaks kiisiti ekspertidelt, millised aspektid lauaméngu juures neile meeldisid voi ei

meeldinud (Tabel 5). Uldine tagasiside oli enamasti positiivne. Niiteks meeldis enamikule

ekspertidest méngu kujundus ja illustratsioonid ning fakt, et méangijatel oli voimalik

teineteiselt kiisimusi kiisida. Ekspertidelt paluti nende hinnangut lauaméngu sobivusele tunnis

Oppematerjalina kasutamisena. LOpus kiisiti ekspertidel mis moel nad kasutaksid lauaméngu

»Ajareis” tunnis (kui ildse). Kaks eksperti kasutaks mingu tunnis dpitu kordamiseks, E1

kasutaks mingu vaba tunni sisustamiseks ja E4 kasutaks méngu nii opitu kordamiseks kui ka

vaba tunni sisustamiseks.

Samuti uuriti lauaméngu potentsiaalset kasutamist digitaalsel kujul. E3 ja E4 olid
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huvitatud lauaméingu kasutamiseks digitaalsel kujul. E2 ndustus, et digitaalne lauaméng oleks

kindlasti dppevahendina hea, kuid avaldas arvamust, et sel juhul kaotaks miang mitmed

olulised aspektid, niiteks grupiviisiline dppimine, kiisimuste kiisimine ning arvuti ei suudaks

adekvaatselt hinnata avatud kiisimuste vastuseid.

Tabel 5. Uldine tagasiside

Kiisimus El E2 E3 E4
Millised Maingu kujundus | - Kiisimustele Kiisimustele
jargnevatest ja illustratsioonid vastamine; vastamine;
aspektidest Teile Teistelt Maingu kujundus
meeldisid? kiisimuste jadisain

kiisimine;
Teiste kiisimuste
ja vastuste
kuulamine.
Millised Kiisimustele Muu - Maéngu laual
jargnevatest vastamine litkumine ja
aspektidest Teile liikumise
ei meeldinud? slisteem
Kas lauaméng Jah Ei oska 6elda Jah Jah
»Ajareis* on Teie
meelest sobilik
Oppematerjal
tunnis
kasutamiseks?
Kuidas Vaba tunni Opitu Opitu Opitu
kasutaksite sisustamiseks kordamiseks ja kordamiseks ja kordamiseks ja
lauaméngu (nditeks veerandi | Kinnitamiseks kinnistamiseks Kinnistamiseks
»Ajareis* tunnis? | 15pus) (niiteks enne (nditeks enne
kontrollt6od) kontrollt6od).
Vaba tunni
sisustamiseks
(néditeks veerandi
16pus)
Kas lauaméng Ei oska oelda/ei | Ei Jah Jah

»Ajareis voiks
olla koolis
Oppematerjalina
kasutatav ka
digitaalsel kujul?

oma arvamust

Ekspertidel oli vabas vormis voimalus vilja tuua veel negatiivseid aspekte ning
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pakkuda parendusideid lauaméangu taiustamiseks tervikuna. Jargnevalt antakse iilevaade

ekspertide hinnangutest ja soovitustest.

Uheks kiesoleva t66 eesmirgiks oli saada ekspertidelt tagasisidet, mis moel oleks vaja
lauaméngu parandada vdi tdiendada (uurimiskiisimus 4). Selgus, et kiisimusekaartide osas
pidasid kdik eksperdid vajalikuks moningaid muudatusi. Tdpsemad soovitused on toodud
vilja alljargnevalt ekspertide kaupa.

E1 kirjutas tagasisides, et ,,Glimnaasiumi dpilane ei hooma Eesti ajaloo faktoloogiat
selliselt, nagu méang eeldab. Kiisimused-vastused tuleks iile vaadata ja osaliselt korrigeerida.
Eeskujuks voiks olla Kuldvillaku saate formaadist parinev kiisimuste vastuste
konkreetsus.“ Autor ndustub, et Kuldvillaku formaat muudaks kiill osad keerukad kiisimused
lihtsamini moistetavaks, kuid samas ei annaks selline vorm paljudele kiisimustele piisavalt
konteksti. Niisamuti ei voimalda vastuste liigne konkreetsus luua terviklikumat pilti. E1 toi ka
vélja vajaduse mangu kiisimuste sonastust parandada. Eksperdi meelest on moned kiisimused
Opilaste jaoks liiga keerulised.

E2 pakkus mitmeid parendusideid ning hindas autori prototiiiipi kui arendust vajavat
mingu. Ta tervitas ideed ja algatust ning pakkus ise ka vélja lahendusi puudujiédkide
elimineerimiseks. Peamise puudujddgina toi ta vélja osade kiisimuste liigse keerukuse.
Punktide siisteemi pidas ta moistlikuks (+2/-0;+3/-1;+4/-2), kuid tdi vélja astmelise punktide
andmise siisteemi juures probleemina vélja vastuste tdlgendamise keerukuse. E2 arvas, et
astmeline punktide andmise siisteem vOib tekitada Opilaste seas konflikti ning soovitas sellise
slisteemi kaotamist ning iilejadnud kiisimuste kohandamist vastavalt sellisele muudatusele.
Ajateljele pakkus E2 tipsustust Keskaja 1opule Eesti aladel.

E3 kirjutas méngu puuduste juures, et ,,miinuste siisteem ei voimalda palju
ménguplatsil litkuda“. E3 tdstis eraldi esile jutustuse kaardid ning soovis, et neid oleks
méngus isegi rohkem. Ka E3 leidis, et osade kiisimuste sOnastus vajab parandamist ning
selgemaks tegemist.

E4 to1 peamise probleemina vélja dpilaste teadmiste puudumise liigselt karmi
karistamise miinuspunktide néol. Ta pakkus alternatiiviks lihtsalt miinuspunktide siisteemi
kaotamist. Ka E4 t6i vilja astmelise punktide silisteemi juures vélja parendusideid ja
tédpsustusi osade kiisimuste juures. E4 kéis vilja ka parendusi mianguvéljal asuva ajatelje
muutmiseks. Ta td1 probleemina vélja Rootsi aja dateeringu ning Keskaja 16pu higusa piiri.

Kokkuvatteks voib delda, et kdik eksperdid toid vélja soovitusi kiisimuste sdnastuse
muutmiseks lihtsamaks, mida autor méngu arendamise edasistes faasides kindlasti arvesse

vOtab.
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Arutelu

Bakalaureuset66 eesmargiks oli koostada Eesti muinas- ja keskaja osa dppimist
giimnaasiumi astmes toetav lauaming, mida Opetajate tagasisidele tuginedes tdiendada ja
tdiustada. Antud vurimustoo kaigus koostati opikute ,,EESTI AJALUGU I Giimnaasiumile
(Laar & Vahtre, 2013) ja ,,EESTI AJALUGU I (Laur, Méesalu, Tannberg, & Vent, 2005)
pohjal dppevahend kooli giimnaasiumiastmes Eesti muinas- ja keskaja dppimise toetamiseks
ning mitmekesistamiseks — lauaméng ,,Ajareis I osa“. Lauamangu koostamine on kirjeldatud

bakalaureusetdd peatiikis ,,Oppematerjali ,,Ajareis* viljatddtamine*.

Lisaks lauamingu koostamisele viidi bakalaureuset6o Kirjutamise kdigus 1abi
viikesemahuline empiiriline uurimus, sooviga saada Opetajatelt tagasisidet Gppemangule.
Vajaduse Opetajapoolse tagasiside jirele koostatud lauaméngule on vilja toonud ka Ilves
(2015) oma bakalaureusetdds. Oppematerjalile andsid tagasisidet neli Tartu linna
giimnaasiumiastmes Opetavat ajaloodpetajat, kelle hinnangud dppematerjalile olid enamasti

positiivsed. Jargnevalt arutletakse uurimiskiisimuste kaupa olulisemate tulemuste iile.

Uurimiskiisimuse ,,Kuidas hindavad dpetajad lauaméngu
Oppematerjalina?“‘tulemustest saab esile tuua, et ekspertide arvates sobiks lauaméng
»Ajareis” kdige paremini tunnis Opitu kinnistamiseks. Eksperdid kiitsid miangu disain ning
mangu diinaamikat, sealhulgas méngus Gpilastele antavat voimalust ise kiisimusi kiisida ja
neile vastata. Kinnitust leidis Johnstoni ja kolleegide (1993) arvamus, et visuaalne disain,

reeglid ning diinaamika on méngu juures olulised elemendid.

Ekspertide poolt toodi vilja méngu sisuline keerukus kiisimuste osas. Seega ei olnud
kiisimused uurimuse tulemustest ldhtudes kooskdlas Csikszentmihalyi (1993) ,.flow* teoorias
vélja toodud keerukuse aspektiga. Liigselt keeruline méng vdib tekitada frustratsiooni.
Phillips’i (2003) méngijate jaotuse jdrgi rikuks see suuremale osale méngijatest (85%)
ménguelamuse. Seega on oluline, et lauaméngu sisulisel edasiarendusel tehakse koostd6d nii
ajaloodpikute autoritega kui ka Opetajate ning Opilastega. Kéesolevas tods osalenud dpetajate

hinnangud ja ettepanekud on selles osas méngu koostajatele viga vairtuslikud.

Eksperthinnangust ei selgunud, et dpetajad oleks vastumeelsed uurimustdo raames
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véljatootatud dppematerjali kasutamisele, mille eest hoiatas Kafai (2006). Eksperdid ei
nédidanud {iles skeptilisust dppematerjali suhtes vaid rohutasid, et méng on hea dppematerjal
ajalootundides kasutamiseks. Lauaméangu ,,Ajareis* hindamisel tdid kdik eksperdid vilja, et
see arendab loomingulist motlemist, paneb Opilased aktiivselt kaasa to6tama ning soodustab
koostoopohist dppimist. Neid aspekte on rdhutanud ka Tuuling (2009) ja Raines (2002). Koik
eksperdid kinnitasid, et nad kasutaksid lauaméangu ,,Ajareis“ enda tunnis. Seega voib viita, et
eksperthinnangute pdhjal vastab lauaméng ,,Ajareis* teoorias vélja toodud autorite (Rouse,

2005; Kafai, 2006) poolt seatud kriteeriumitele ning tegemist on sobiliku dppevahendiga.

Uurimiskiisimuse ,,Kuidas hindavad opetajad Gppevahendi arusaadavust ja
joukohasust giimnaasiumi dpilastele?*‘vastustest ilmnes, et uurimuses osalenud ekspertide
hinnangul oli osa lauaméngus kasutatud kiisimustest Opilaste jaoks liiga keeruliselt sonastatud
voi ei andnud piisavalt palju konteksti vastamiseks. Sellest 1dhtuvalt saab 6elda, et lauaméngu
autorid ei olnud mangu koostades piisavalt arvestatud Marandi (2007) soovitusega kasutada
lihtsat teksti dppematerjalide koostamisel. Antud tagasisidest 1dhtuvalt tuleks kiisimused
vajadusel lihtsamalt ja selgemalt sonastada. Eksperdid tdid vélja kdige rohkem keerukaid
kiisimusi ,,Majandus ja poliitika“ ning ,,Tehnoloogia* kategooriates. Need teemad voetakse
erilise tihelepanu alla lauamingu tiiustamisel. Uleiildiselt aga arvasid eksperdid, et lauamiing
»Ajareis“ on enda iilesehituselt ning sisult piisava raskusastmega giimnaasiumi ajalootunnis
kasutamiseks. Seega on antud t66 autori poolt iildjoontes jargitud Rouse (2005) ja Schell

(2008) soovitust, et méng peab olema méangijale viljakutseks.

Uurimuses osalenud eksperdid toid vélja, et tervikuna oli kiisimuste kiisimise ning
kiisimustele vastamise voimalus lauaméngu méngimise ajal vajalik. Lébi selle toimub
uuritavate arvates varem Jpitu kinnistamine, terminoloogia dppimine ning ka kollektiivne
Ooppimine. Antud elementide tdhtsuse toovad vélja ka Raines (2002), Brown (2000) ning
Oblinger (2004). Seega voib uurimuses osalenud ekspertide hinnangutele tuginedes 6elda, et

lauaméng ,,Ajareis* oleks sobilik materjal ajaloo tunnis dpitu kinnistamiseks.

Viimase uurimiskiisimuse raames sooviti saada dpetajatelt soovitusi lauamangu
»Ajareis® tiiendamiseks ning parandamiseks. Eksperdid toid vélja palju sisulisi parandusi,
millest enamik olid seotud kiisimuse kaartide teksti lihtsustamisega, et Opilased saaksid
voimalikult selgelt ning iiheselt aru kiisimustest ja vastustest. Selle soovituse hindamisel tuleb
arvestada ka faktiga, et eksperdid kasutasid erinevaid ajaloodpikuid, mis késitlevad ajalooga
seonduvaid teemasid erinevalt. Seega on vajalik lauaméngu edasi arendades tagasipéorduda

erinevate ajaloodpikute juurde, selleks et lauaméngu sisu dpikute sisuga detailideni iihtlustada.
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Lisaks liigsele keerukusele toodi ekspertide poolt vilja ka osade kiisimuste kohmakas
sonastus. Ometi olid eksperdid eriarvamustel, millised kiisimused on kohmakalt sdnastatud.
Voimalik, et selle pohjuseks on see, et igal dpetajal on moni valdkond, mis pakub talle
rohkem huvi kui teine ja seetottu ollakse ka teatud teemade suhtes n-6 tundlikum. Seetottu
andis iga ekspert valdavalt iihe kategooria kohta tagasisidet. Samas leidsid eksperdid, et méng

on enda olemuselt piisavalt mitmekiilgne ning toodi vélja mingu lihtsus.

Vaatamata sellele, et bakalaureuset66 koostamise kdigus loodi lauaméng ,,Ajareis* ja
saadi ekspertidelt védirtuslikku tagasisidet mdngu edasiarendamiseks, on t661 ka mitmeid
piiranguid.

Uheks uurimistdd piiranguks oli tagasiside, mis oli mojutatud tdsiasjast, et kdik antud
uurimustodsse kaasatud ekspertidest ei kasutanud enda tundides neid dpikuid, mille pdhjal oli
koostatud antud dppeming. Osa negatiivsetest kommentaaridest oli tingitud ekspertide endi
erinevatest arusaamadest ning tdlgendustest kui dpikute ,,EESTI AJALUGU I
giimnaasiumile* (Laar & Vahtre, 2013) ja ,,EESTI AJALUGU I (Laur, Miesalu, Tannberg, &
Vent, 2005) autoritel. Samuti oleks vdinud autor luua varem kontakti ekspertidega, et
Oppematerjali véljatdotamine efektiivsemaks muuta. Antud projekti raames léks ekspertidel
kiillaltki kaua aega, et end t66 olemuse ning sisuga detailselt kurssi viia ning seega

adekvaatset tagasisidet anda.

Teise piiranguna saab vilja tuua valimi koostamisega seotud kitsaskoha. Kuna neljast
eksperdist olid vaid kaks varasema méngude kasutamisega Oppetd0s, siis see vois ka
mojutada ekspertide hinnanguid. Seega oleks olnud véimalus moodustada valim selliselt, et
viis eksperti on varem lauaménge dppetdd eesmirgil kasutanud, ning viis eksperti ei ole
lauaménge kasutanud. See annaks rikkalikuma andmestiku ja ka voimaliku vordlusaspekti

kahe valimi rithm vahel.

Lisaks leiab autor tagasivaatavalt, et ka ekspertidelt andemete kogumiseks kasutatav
ankeet oleks voinud olla l1abimoeldum. Naiteks kuivord suur hariduslik vaartus on

ménguviljal oleval ajateljel seoste ja konteksti tajumisele kaasa aitamisel.

Kokkuvdtvalt voib delda, et antud bakalaureuset66 raames véljatootatud lauaméangu
»Ajareis® saab kasutada giimnaasiumi astmes ajaloo dppimist toetava materjalina.
Kaéesolevast uurimusest selgus, et dpetajatel on huvi mangude kasutamise vastu ning nad
kasutaksid lauaméngu ,,Ajareis ajaloo tundides. Mangu arendustdo jatkub ja loodetavasti on

lauaméng koolidele kéttesaadav juba l&hiaastatel.
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LISA 3. Lauamingu ,,Ajareis* reeglid

Lauaméng Ajareis
Ajareis on Eesti ajalugu tutvustav lauaméng, milles Sina kui méingija kéid 14bi kdige
tdhtsamad punktid Eesti riigi aja- ja tekkeloost. Méng on sobilik alates giimnaasiumi astmest,
kuid méngida vdivad ka nooremad.
Mingijate arv: 2-6

manguaeg: klassiruumis kuni 30 minutit.

Reeglid: Méngulaua ettevalmistamine:

Maingulaud laotatakse laiali ajatelg lilespoole ning kiisimuste kaardid asetatakse kahes pakis
mingulauale spetsiaalselt moeldud asukohtadele (vt pilti 1). Méngunupud asetatakse

ménguruudule, mis on tihistatud mérksonaga ,,Jddaeg™.

w Visee momee™

JT65 Q. von Brotume
ammas wilp & ATENS
o edemdas hani

J730. aastavel
benshaatlose
Levik Eestes

R
s
'\

Tis—iv.
sAnokks
kadnsor

7 \Poadag

Forselins RApE

) 23,08, 1989 Baltt kety

—

Pilt 1. Kaartide asukoht méngulaual

Mingu kulg:

1. Méngu alguses lepitakse méngijate vahel kokku, kes alustab.

2. Enda kaigu ajal votab méngija kaardipakist tihe kaardi ning kiisib sellel oleva kiisimuse
enda vasakul kéel olevalt mingijalt. Punktide saamiseks peab vasakul kéel olev méingija
andma kiisimusele dige vastuse.

3. Juhul kui méngija votab kaardi, mis on téhistatud pealkirjaga ,,Jutustus®, peab ta selle

valjult teistele mingijatele ette lugema ning teistele jutustamise eest liigub ta edasi {ihe ruudu.

Jutustuse kaart on viért 1 punkt.
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4. Oigesti vastamise korral saab vastaja punkte vastavalt kiisimusekaardi iilemises 0sas

mairgitud numbri(te)le.

+2p — digesti vastamise korral liigub vastaja edasi 2 ruutu, valesti vastamise korral jaib

vastaja samale ruudule.

+3p / -1p — digesti vastamise korral liigub vastaja edasi 3 ruutu, valesti vastamise korral liigub

vastaja 1 ruudu tagasi.

+4 [ -2 - digesti vastamise korral liigub vastaja edasi 4 ruutu, valesti vastamise korral liigub

vastaja 2 ruutu tagasi.

+2p/+3p/+4p [ -2p — kui kiisimuse kaardil on erinevad punktide vdartused eraldatud
kaldkriipsudega, saab vastaja punkte ka osaliselt korrektse vastuse eest. Sellistel kaartidel on
vastus ja punktid margitud erinevate virvidega, mis tdhistavad minimaalset marksdnade arvu,
et saada kitte madalaim punktide arv.

Kui vastaja ei anna diget vastust, siis liigub ta tagasi kdrgeima punkti véirtuse jagu
(+2p/+3p kiisimuse puhul liigub vastaja tagasi 1 ruudu, +3p/+4p kiisimuse puhul 2 ruutu). Kui
vastaja annab kiisimuse kaardil rohelisega mérgitud vastuse jagu digeid vastuseid, liigub ta
edasi 2 ruutu, kui rohelise ja kollase jagu siis 3 ruutu ning rohelise, kollase ja punase jagu 4

ruutu.

Mingu vditja on médngu 1opuks méngulaual enim ruute edasi liikunud méngija.
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LISA 4. Opetajate tagasiside ankeet

Hea Opetaja!

Meie nimed on Mart Ilves ja Oskar Tsimmer ning me dpime Tartu Ulikoolis humanitaarainete
Opetajaks.

Teile tutvustati ning te saite Opilastega ldbi viia médngu ,,Ajareis“. Palun vastake kdesolevale
anoniiiimsele kiisimustikule, kus soovime Teie tagasisidet ja arvamust mangu kohta, kui sobilik
see lauaméng oleks Teie kui eksperdi hinnangul giimnaasiumi Opilastele dOppematerjalina, ning
mida tuleks mangu edasisel arendamisel muuta. Teie vastustest on meile selle tarvis suur abi!

Aitdh!
Kisimustik

Uldine info

1. Mis on Teie praegune amet?

2. Kui pikk on Teie toostaaz ajaloodopetajana?
. 1-5 aastat

. 6-10 aastat

. 16-20 aastat

° 21-25 aastat

. Ule 25 aasta

3. Milline on Teie haridus? (haridustase; hariduskiik)

4. Kas olete varem ajalugu opetades kasutanud lauaménge?
. Jah
. Ei

5. Milliseid ajaloodpikuid Te praegu kasutate giimnaasiumiastmes opetades?
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1. Diinaamika

1.1 Millistega jargnevatest viidetest kirjeldaksite lauamangu ,,Ajareis* diinaamikat (reeglid,
keerukus, raskusaste)?

A. Lauamiing on liiga keeruline klassis kasutamiseks.

B. Lauaming on liiga lihtne klassis kasutamiseks.

C. Lauaming on piisava raskusastmega klassis kasutamiseks

D. Lauamiingul on liiga palju reegleid, mis muudavad selle tutvustamise
opilastele liiga tiilikaks.

E. Lauamingu tutvustamine opilastele on lihtne ja kiire.

F. Lauaming on segane, mistottu ei saa seda klassis kasutada.

G. Ei oska oelda/kommenteerida

Lisamirkused:

2. Minguviljak

2.1 Millistega alljargnevatest omadustest kirjeldaksite lauamaédngu ,,Ajareis* manguvéljakut
tervikuna?

A. Visuaalselt kena (toonid, elemendid sobivad kokku, ajastutruu)

B. Visuaalselt inetu (toonid ei sobi, raskesti loetav ja moistetav)

C. Ei oska 6elda/’kommenteerida

2.2 Millistega jargnevatest vdidetest kirjeldaksite lauaméngu ,,Ajareis* platsil olevat ajatelge?

A. Ajatelg on faktiliselt korrektne ning annab tervikliku iilevaate Eesti ajaloo
tahtsamatest siilndmustest.

B. Ajatelg on faktiliselt korrektne, kuid ei anna terviklikku iilevaadet Eesti ajaloo
tahtsamatest siilndmustest.

C. Ajatelg ei ole faktiliselt korrektne, kuid annab tervikliku iilevaate Eesti ajaloo
tahtsamatest siitndmustest.

D. Ajatelg ei ole faktiliselt korrektne ning ei anna terviklikku iilevaadet Eesti
ajaloo tihtsamatest siindmustest.

E. Ajateljel olevad daatumid ning tekstid on kergesti loetavad.

F. Ajateljel olevad daatumid ning tekstid on raskesti loetavad.

G. Ei oska 6elda’kommenteerida

Lisamirkused:
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2.3 Millistega jargnevatest viidetest kirjeldaksite lauaméangu ,,Ajareis* platsil asuvaid
illustratsioone?
A. Illustratsioonid on liiga viikesed ning arusaamatud.
B. llustratsioonid on liiga suured.
C. Hlustratsioonid on sobiva suurusega.
D. Illustratsioonid sobivad ajateljel olevate siindmuste juurde.
E. lllustratsioonid ei sobi ajateljel olevate siindmuste juurde.
F. Ilustratsioone on liiga palju (plats on liiga Kirju)
G. Illustratsioone on liiga vihe (plats on tiihi)
H. Hlustratsioone on piisavalt palju.
I. Ei oska 6elda/kommenteerida

Lisaméirkused:

3. Kiisimusekaardid

Jiargnevad kiisimused on erinevate mingus olnud teemaplokkide kohta. Palun kasutage
kommentaaride kasti, et anda rohkem infot ennekoéike puudujiikide ja paranduste osas.

3.1. Tehnoloogia

3.1.1 Millistega jargnevatest vdidetest kirjeldaksite lauaméngu ,,Ajareis tehnoloogia
kiisimusi?

A. Koik kiisimused ja vastused olid faktiliselt korrektsed.

B. Enamik kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.

C. Osad kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.

D. Moned kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.

E. Mitte iikski kiisimustest ja vastustest ei olnud faktiliselt korrektne.

F. Ei oska 6elda/kommenteerida.

Lisaméirkused:
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3.1.2 Kommenteerige Tehnoloogia kiisimuste sobivust antud teemaplokki?
A. Koik kiisimused sobivad antud teemaplokki
B. Enamik kiisimusi sobib antud teemaplokki
C. Osad kiisimusi sobib antud teemaplokki
D. Moned kiisimused sobivad antud teemaplokki
E. Mitte iikski kiisimus ei sobi antud teemaplokki
F. Ei oska 6elda/kommenteerida

Lisamirkused:

3.2 Sdda

3.2.1 Millistega jargnevatest vdidetest kirjeldaksite lauaméngu ,,Ajareis* soja kiisimusi?
A. Koik kiisimused ja vastused olid faktiliselt korrektsed.
B. Enamik kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.
C. Osad kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.
D. Moned kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.
E. Mitte iikski kiisimustest ja vastustest ei olnud faktiliselt korrektne.
F. Ei oska 6elda/kommenteerida.

Lisaméirkused:

3.2.2 Kommenteerige Soja kiisimuste sobivust antud teemaplokki?
A. Koik kiisimused sobivad antud teemaplokki
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B. Enamik kiisimusi sobib antud teemaplokki

C. Osad kiisimusi sobib antud teemaplokki

D. Moned kiisimused sobivad antud teemaplokki
E. Mitte iikski kiisimus ei sobi antud teemaplokki
F. Ei oska 6elda/’kommenteerida

Lisamirkused:

3.3 Kultuur

3.3.1 Millistega jargnevatest véidetest kirjeldaksite lauaméngu ,,Ajareis* kultuuri kiisimusi?
A. Koik kiisimused ja vastused olid faktiliselt korrektsed.
B. Enamik kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.
C. Osad kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.
D. Moned kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.
E. Mitte iikski kiisimustest ja vastustest ei olnud faktiliselt korrektne.
F. Ei oska 6elda/kommenteerida.

Lisaméirkused:

3.3.2 Kommenteerige Kultuuri kiisimuste sobivust antud teemaplokki?
A. Koik kiisimused sobivad antud teemaplokki
B. Enamik kiisimusi sobib antud teemaplokki
C. Osad kiisimusi sobib antud teemaplokki
D. Moned kiisimused sobivad antud teemaplokki
E. Mitte iikski kiisimus ei sobi antud teemaplokki
F. Ei oska 6elda/kommenteerida

Lisaméirkused:
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3.4 Varia

3.4.1 Millistega jargnevatest vdidetest kirjeldaksite lauaméngu ,,Ajareis* varia kiisimusi?
A. Koik kiisimused ja vastused olid faktiliselt korrektsed.
B. Enamik kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.
C. Osad kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.
D. Méned kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.
E. Mitte iikski kiisimustest ja vastustest ei olnud faktiliselt korrektne.
F. Ei oska 6elda/’kommenteerida.

Lisamirkused:

3.4.2 Kommenteerige Varia kiisimuste sobivust antud teemaplokki?
A. Koik kiisimused sobivad antud teemaplokki
B. Enamik kiisimusi sobib antud teemaplokki
C. Osad kiisimusi sobib antud teemaplokki
D. Moned kiisimused sobivad antud teemaplokki
E. Mitte iikski kiisimus ei sobi antud teemaplokki
F. Ei oska 6elda/kommenteerida

Lisaméirkused:

3.5 Religioon

3.5.1 Millistega jargnevatest vdidetest kirjeldaksite lauaméngu ,,Ajareis* religiooni kiisimusi?
A. Koik kiisimused ja vastused olid faktiliselt korrektsed.
B. Enamik kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.
C. Osad kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.
D. Moned kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.
E. Mitte iikski kiisimustest ja vastustest ei olnud faktiliselt korrektne.
F. Ei oska 6elda/kommenteerida.

Lisamirkused:
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3.5.2 Kommenteerige Religiooni kiisimuste sobivust antud teemaplokki?
A. Koik kiisimused sobivad antud teemaplokki
B. Enamik kiisimusi sobib antud teemaplokki
C. Osad kiisimusi sobib antud teemaplokki
D. Moned kiisimused sobivad antud teemaplokki
E. Mitte iikski kiisimus ei sobi antud teemaplokki
F. Ei oska 6elda/’kommenteerida

Lisamirkused:

3.6 Majandus/poliitika

3.6.1 Millistega jargnevatest vaidetest kirjeldaksite lauaméngu ,,Ajareis* majanduse/poliitika
kiisimusi?

A. Koik kiisimused ja vastused olid faktiliselt korrektsed.

B. Enamik kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.

C. Osad kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.

D. Moned kiisimustest ja vastustest olid faktiliselt korrektsed.

E. Mitte iikski kiisimustest ja vastustest ei olnud faktiliselt korrektne.

F. Ei oska 6elda/kommenteerida.

Lisaméirkused:

3.6.2 Kommenteerige Majanduse/poliitika kiisimuste sobivust antud teemaplokki?
A. Koik kiisimused sobivad antud teemaplokki
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B. Enamik kiisimusi sobib antud teemaplokki

C. Osad kiisimusi sobib antud teemaplokki

D. Moned kiisimused sobivad antud teemaplokki
E. Mitte iikski kiisimus ei sobi antud teemaplokki
F. Ei oska 6elda/’kommenteerida

Lisamirkused:

4. Kuidas kirjeldaksite mangus olevaid teemaplokke (sdda, religioon, tehnoloogia, varia,
majandus/poliitika, kultuur)?
Palun tdmmake sobivaid vastusevariante tdhistavatele tdhtedele ring timber.

A Teemablokke oli liiga palju

B. Teemablokke oli liiga vihe

C. Teemablokid katsid hésti suuremad kategooriad ja teemad
D. Teatud kiisimused olid vales teemablokis.

E. Ei oska 6elda/kommenteerida

Lisamérkused:

5. Millised jargnevatest aspektidest Teile lauamangu juures meeldisid?

Maingu kujundus ja illustratsioonid
Kiisimustele vastamine

Teistelt kiisimuste kiisimine

Teiste kiisimuste ja vastuste kuulamine
Maingulaual litkumine ja litkumise siisteem
Muu (Kkirjutage vastus all olevasse kasti)

mmoow>

Lisamirkused:

6. Millised jargnevatest aspektidest Teile lauaméngu juures ei meeldinud?
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A. Mingu kujundus ja illustratsioonid

B. Kiisimustele vastamine

C. Teistelt kiisimuste kiisimine

D. Teiste kiisimuste ja vastuste kuulamine

E. Mingulaual litkumine ja litkumise siisteem
F. Muu (kirjutage vastus all olevasse kasti)

Lisamarkused:

7. Kas lauaméng ,,Ajareis“ on Teie meelest sobilik 6ppematerjal tunnis kasutamiseks?

A. Jah
B. Ei
C. Ei oska Oelda/ei oma arvamust

8. Kuidas kasutaksite lauaméngu ,,Ajareis* tunnis?

A. Opitu kordamiseks ja kinnitamiseks (niiteks enne kontrolltédd)
B. Uue materjali dpetamiseks.
C. Vaba tunni sisustamiseks (niiteks veerandi 10pus)

D. Ei kasutaks lauaméngu tunnis
E. Muu

Lisamarkused:

9. Kas lauaming ,,Ajareis* voiks olla koolis 0ppematerjalina kasutatav ka digitaalsel
kujul (arvutiminguna). Vali palun iiks vastusevariant.

A. Jah
B. Ei
C. E1 oska Oelda/ei oma arvamust
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Jargnevatele kiisimustele vastake vabas vormis.

10. Kas leidsite enda arvates méingu juures mingeid puudusi v0i ebameeldivusi, kui jah,
siis mis need olid?

Miinuste siisteem ei voimalda palju méanguplatsil liikuda.

11. Kuidas soovitate lauamingu huvitavamaks, 6petlikumaks ning iildiselt paremaks
teha?

Taname vastamast!
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