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Opetajakoolituse ja muude erialade {ilidpilaste hinnangute vordlus dpetajakutsele kui

karjadrivalikule
Resiimee

Et julgustada rohkem noori valima Opetajaametit, selleks on meil vaja teada, millised on
nende ootused oma tulevasele ametile iildiselt ja mida nad arvavad dpetajakutsest kui
karjadrivalikust. Viidi 14bi kvantitatiivne uurimus. Andmeid koguti ankeediga, mis koosnes
neljast osas, kus iilidpilastel tuli anda hinnanguid nii karjéarivalikut mojutavatele teguritele
kui ka dpetajakutsele kui karjdarivalikule. Valimisse kuulus 56 dpetajakoolituse ning 34
muude erialade iilidpilast. Nii dpetajakoolituse kui ka muude erialade tilidpilased hindasid
koige olulisemaks karjaérivalikul, et t66 pakuks naudingut, oleks meeldiv tookeskkond ja
kindel tookoht ning, et kolleegidega saadakse hésti 1abi. Mdlema grupi iilidpilaste hinnangul
kaasneb dpetajaametiga vastutus ning see amet pakub viljakutseid ja nGuab vaimset
pingutust. Varreldes omavahel, siis dpetajakoolituse iiliopilaste jaoks kehtis muude erialade
iilidpilastest rohkem Opetajaameti puhul see, et to6 pakub naudingut, on meeldiv
tookeskkond, kindel tookoht ja see, et kolleegidega saab histi 1abi. Muude erialade iilidpilaste
hinnangul julgustaks dpetajakutset valima kdrgemad tootasud Opetajatele. Teadvustades,
millised on noorte karjdarivalikut mojutavad tegurid, on vdimalus ndidata noortele, et ka

Opetajaamet seda pakub.

Modirksonad: karjaarivalikut mojutavad tegurid, Opetajakutse karjddrivalikuna, Opetajakutse

valikut mdjutavad tegurid, dpetajakoolituse ja muude erialade iilidpilaste vordlus.
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Comparison of teacher students and students of other specialities views” of teaching as a

career choice
Abstract

To encourage more young people choose teaching as a career choice, we must know, what
they want from a career and how they view teaching as a career choice. A quantitative
comparative research was carried out. The questionnaire consisted of four parts, where
students rated what influenced their career making choice and how they see teaching as a
career. The selection consisted of 56 student teachers and 34 students of other specialities.
Both groups rated that most important were that work is enjoyable, working environment
should be pleasant and secure and to get along with colleageus. Comparison of both groups,
students teachers rated higher that teaching is a work that is enjoyable, working environment
is pleasant and secure and getting along with colleageus. Both groups rated that teaching gives
responsibility and provides challenges. Students of other specialities rated that higher salaries
would encourage choosing teaching as a career. If we are to get clearer understanding which
of what attracts people in career choice, we must show that teaching offers this.

Keywords: factors influencing career choice, teaching as a career choice, factors influencing
teaching as a career choice, comparison of students teachers and students of others
specialities.
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Sissejuhatus
Opetajaametil on rahva tuleviku kujundamisel oluline roll. Opilaste dpitulemused on oluliselt
seotud sellega, kui kvalifitseeritud on dpetajad (Barnett, 2003). Eesti opetajaskonda
iseloomustab pikk toostaaz ja sellest tulenevad pikaajalised kogemused, kuid iihtlasi tingib ka
selle, et dpetajate keskmine vanus on iisna kdrge (Ubius, Kall, Loogma, & Umarik, 2014).
Enne 2017/2018 dppeaasta algust seisid paljud koolijuhid probleemi ees, et kool on algamas,
aga teatud ainete Opetajaid polnud koolidel veel leitud ning see voib tuua kaasa selle, et on
vajadus palgata kvalifikatsiooninduetele mittevastavad Opetajaid (Raudla, 2017). Eesti
Opetajaskonnast 94% ehk valdav osa on kdrgharidusega (Haridussilm, s.a). Kuid kui vaadelda
ametikohale vastava kvalifikitsiooniga Opetajate osakaalu, mis on 75% oOpetajate koguarvust
(Haridussilm, s.a), siis on nédha, et 19% Opetajatest puudub ndutav kvalifikatsioon. Hetkel ei
saa vdita, et tiletildiselt oleks Eestis Opetajatest puudust, kuid pigem on puudus teatud
spetsiifilistele kriteeriumitele vastavatest Opetajatest - noortest Opetajatest, meesOpetajatest ja
eriti teatud ainete (loodus- ja tippisteadused) dpetajatest (Valk, 2016). Kui vaadata
tookuulutusi, siis 2018.a. mai seisuga on kdige enam toopakkumisi klassiopetajatele (44) ja

matemaatikadpetajatele (31) (Opetajate Leht, s.a).

Uute noorte Opetajate leidmine koolidesse on tdsine probleem. OECD rahvusvahelise
Opetamise ja Oppimise uuringu TALIS 2013 andmetel on Eesti Opetaja keskmine vanus 48
eluaastat ning meie dpetajaskond on rahvusvaheliselt iiks vanemaid (Ubius, Kall, Loogma, &
Umarik, 2014). Kui vaadata 2016/2017 dppeaasta dpetajate vanust, siis 50-59 aastaseid on
30% Opetajatest ja iile 60 aastaseid on 18% Opetajatest, kes on peatselt pensionile minemas.
Samal ajal kui alla 30 aastaseid opetajaid on 9% (Haridussilm, s.a). Kuigi Gpetajaamet on 16-
19 aastaste giimnaasiumiopilaste jaoks vadrikas, on siiski Opetajakutse karjaarivalikuna noorte
seas viimaste hulgas (OECD, 2015; Opetajaameti kuvand ja ..., 2016). Aastal 2017 olid
iillikooli sisseastumisavalduste pohjal kdige populaarsemad erialad drindus, arstiteadus,
psithholoogia, majandusteadused, informaatika, aga ka koolieelse lasteasutuse Opetaja
(Oidermaa, 2017). Tartu Ulikooli viimase kolme aasta sisseastumise statistikas on niha, et
avalduste poolest on kdrgel kohal koolieelse lasteasutuse dpetaja eriala, kuhu esitati 2015.
aastal 355, 2016. aastal 304 ja 2017. aastal 395 avaldust (Tartu Ulikool, s.a). Kui nditeks
loodus-reaalainete Opetaja erialale lackunud avalduste arv oli 2015. aastal 38, 2016. aastal 31
ja 2017. aastal 43, mis on vorreldes koolieelse lasteasutuse dpetaja erialale lackunud

avaldustega iisna viike ( (Tartu Ulikool, s.a).
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On arutletud selle iile, et vdga oluline mdju karjdérivalikule on sellel, mida inimene
karjadrilt ootab ja mida on karjadril talle pakkuda (Kyriacou & Coulthard, 2010). Isegi kui
glimnasist tunneb, et ta sobiks Opetajaametisse, siis voivad moningad dpetajakutsega
kaasnevad tingimused, nagu ldhedaste arvamus, vdhetasustatud- ja védrtustatud t60, oma

mottest loobuma panna (Mégi & Nestor, 2012).

Opetajakoolituse iilidpilased on juba teinud oma valiku dpetajaameti kasuks ning
seetOttu teiste erialade iilidpilaste hinnang dpetajaameti erinevate aspektide kohta voib
Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangust erineda (Kyriacou & Coulthard, 2010). Kui me
soovime aru saada, mis kutsub (voi kutsuks) noori valima dpetajaametit, siis on vajalik vélja
selgitada, kuidas ndevad Opetajaametit need noored, kes on valinud teise ameti (Kyriacou &
Coulthard, 2010). Et julgustada rohkem noori valima dpetajaametit, selleks on meil vaja
teada, millised on nende ootused oma tulevasele ametile iildiselt ja mida nad arvavad
Opetajakutsest kui karjadrivalikust. Kéesoleva magistritoo eesmirgiks on vilja selgitada ja
vorrelda Opetajakoolituse ja muude erialade iiliopilaste hinnanguid karjaérivalikut

mdjutavatele teguritele ja Opetajakutsele kui karjdarivalikule.

Karjddri ja motivatsiooni moisted
Jargnevalt antakse lilevaade magistritdo teoreetilistest ldhtekohtadest. Selgitatakse mdisteid

karjddr ja motivatsioon ning tutvustatakse lithidalt eri motivatsiooni tiitipe.

Moistet ,.karjadr tdlgendatakse erinevalt, kuigi selle mdiste tdhendus tdnapievases
kisitluses on Eestis kasutusel olnud alates 90-ndate 16pust. Selleks, et mdista, mis on
iiliopilastele karjadrivalikul oluline, on vaja avada karjddri mdiste. Kui varem raagiti
karjadrist kui ametialasest trepist, siis tdnapaeval kisitletakse seda moistet laiemalt. Uue
kasitluse kohaselt on karjdér haridus- ja tooalane areng. Karjaéri all mdistetakse inimese

elukestvat arengut kdigi tema elurollide omavahelises kooskolas. (Lehtsalu, 2011)

Eesti abiturientide seas karjddrivaliku otsustusprotsessis on olulised pere ja sdbrad, isiklik
tahe ja soovid, riigieksamid ning oskustest ja ettevalmistusest tulenevad piirangud,
Oppimisvoimalused ja kvaliteet, materiaalsed kaalutlused, to6turu nduded (Magi & Nestor,
2012).

Selleks, et moista tilidpilaste karjadrivalikut mojutavaid tegureid, on vaja avada

motivatsiooni maiste. Motivatsiooni all moéistame indiviidi sisemist seisundit, mis ajendab
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teda kindlal viisil kdituma (Kidron, 2008). Kuna kaitumist kujundavate tegurite paljusus on
tekitanud vajaduse motivatsiooni liigitada, siis iiheks jagunemise vGimaluseks on jagada
motivatsioon sisemiseks ja viliseks motivatsiooniks (Kidron, 2008). Kui enamasti
radgitaksegi nendest kahest motivatsioonitiilibist, siis Opetajakutse valiku motiivide puhul
radgitakse paljudes uurimuses kolmest (Jungert, Alm, & Thornberg, 2014; Kyriacou &
Coulthard, 2000; Pang, 2014; Peterson, 2013; Roness & Smith, 2010; Watt et al., 2012).
Kyriacou ja Coulthardi (2000) jargi voib pdhjused, miks Opetajaamet valitakse, jagada
kolmeks:

1) sisemised pohjused — hdlmab t66 iseloomust tulenevaid aspekte, nagu laste dpetamine ja
ainealaste teadmiste kasutamine;

2) vilised pohjused — hdlmab kasusid, mis tulenevad dpetajatdost, nagu puhkus, palk ja
staatus;

3) altruistlikud pohjused — dpetajaamet kui tihiskondlikult vaartuslik ja oluline t66.

Noorte karjddrivalikut mojutavad tegurid

Varasematest uurimustest on selgunud, et noorte tiheks karjaarivalikut mojutavaks teguriks on
huvi eriala vastu (Ahmed, Sharif, & Ahmad, 2017; Gavo, 2014; Migi & Nestor, 2012), kuid
samas noorte valikut pidurdavad psiihholoogiline surve nagu hinded (Borchert, 2002; Magi &
Nestor, 2012) v3i oma vdimete piiride tunnetamine (Mégi & Nestor, 2012). Ahmed, Sharif ja
Ahmad (2017) on oma uurimuse tulemustes vélja toonud, et noorte jaoks on karjdérivalikul
oluline, et oleks kerge ametit dppida. Ulidpilaste jaoks on iiheks olulisemaks teguriks oma
voimetega sobivus (Eremie, 2015; Guraya & Almaramhy, 2017; Uyar & Kuzey, 2011).
Olenevalt sellest, millised on noore voimed, vastavalt sellele ka valitakse valdkond (Uyar &
Kuzey, 2011). Noorukeid motiveerib palju piiiidlemine oma unistuste t66 poole, et asuda toole

sellesse ametisse (Gavo, 2014).

Erinevates uurimustes on tulnud vilja, et noorte karjiérivalikul on perekonnal ja kodustel
véga oluline roll (Ahmed, Sharif, & Ahmad, 2017; Eremie, 2015; Gavo, 2014; Hlongwane &
Sibaya, 2016; Maree, Hislop-Esterhuizen, Swanepoel, & van der Linde, 2012; Migi &
Nestor, 2012), kuid leidub ka uurimusi, mis sellist mdju ei kinnita (nt Brochet,2002). Nii
perekonnal, 1dhedastel kui ka sdpradel voib olla nii julgustav kui ka vilistav mdju (Migi &
Nestor, 2012). Negatiivselt voib mdjutada vanemate arvamus ja vadrtushinnangud ning see, et
noored soovivad viltida vanemate ametit, sest ametist on jadnud negatiivne mulje (Mégi &

Nestor, 2012). On leitud, et emadel on kdige suurem moju noorte karjaarivalikule
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(Hlongwane & Sibaya, 2016). Meessoost noorte puhul on vanemate moju suurem kui
naissoost noortel (Eremie, 2015). Ahmed, Sharif ja Ahmad (2017) t6id oma uurimuses vilja
selle, et madalama ja keskmise sissetulekuga parit peredest noorte vanemad ndu andes
pooravad tdhelepanu rahalisele sissetulekule. Kuna vanemad teevad karjdirivaliku noorukite
eest, siis seetdttu on vdga oluline ka pdorata tdhelepanu vanemate arvamusele (Maree et al.,

2012).

Lisaks ldhedaste arvamusele, on noorte valikute kujunemisel suur roll meedial (Hlongwane
& Sibaya, 2016; Migi & Nestor, 2012). Padhy, Emo, Djira ja Deokar (2015) viisid
Uhendriikides ldbi Kyriacou ja Coulthard (2000) poolt koostatud ankeedi pdhjal uurimuse
ning leidsid, et tookeskkonnal on kdige suurem mdju noorte karjéarivalikul. Noored peavad
oluliseks, et kolleegidega saadakse hasti ldbi, t66d nauditakse ning tookeskkond on meeldiv

(Padhy et al., 2015).

Oluline moju on leitud olevat ka finantsilisel ja majanduslikul poolel (Gavo, 2014; Kazi &
Akhlaqg, 2017; Magi & Nestor, 2012). Noored eclistavad tasuta dpet tasulisele dppele ning
tasuline ope on valitud viimase voimalusena, kui on vdga suur soov dppida seda eriala (Magi
& Nestor, 2012). Madal palk on iiks tegur, mis on tokkeks noorte karjdarivalikul (Puertas,
Arosquipa, & Gutiérrez, 2013). Tegurid nagu hea palk nii algajale kui ka tulevikus, t66
kdorvalt perekonnale aja jadmineja turvaline to6koht on noorte jaoks karjaarivalikul oluline

(Pang, 2014).

Seega noorte jaoks on karjddrivalikul oluline, et Opitav eriala oleks vastavus oma
voimetega ning noored soovivad piilieclda oma unistuste eriala poole. Kuigi noored teevad
oma karjéérivaliku ise, siiski on oluline roll lahedastel ja vanematel. Nii noori kui ka nende
vanemaid mojutab karjdérivalikul tuleviku eriala palk. Lisaks on vdga oluline noorte jaoks, et

t60 korvalt jadks aega perekonnale ja tookoht oleks turvaline.

Opetajakutse valikut méjutavad tegurid

Kuna opetajate puudus on rohkem péevakorrale tdusnud kédesoleval sajandil, siis on
hakatud dpetajaks dppimisega seotud motivatsiooni rohkem uurima. On tehtud uuringuid,
milline on dpetajakoolituse iilidpilaste motivatsioon dpetajaks dppida, nii vélismaal (Bayer &
Ozcan, 2014; Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Jungert, Alm, & Thornberg, 2014;
Roness & Smith, 2010) kui ka Eestis (K&iv, 2014; Peterson, 2013; Urm, 2015; Voltri, Luik, &

Taimalu, 2013). K&ige olulisem pohjus, miks dpetajaamet valitakse, on see, et nauditakse
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opetamist (Roness & Smith, 2010). Rahvusvahelises uurimuses, mis viidi 14bi Austraalias,
Uhendriikides, Saksamaal ja Norras, leidsid Watt jt (2012), et iilidpilased valivad
Opetajaameti pigem sellepérast, et arvavad, et neil on oskus opetada, soovitakse panustada
tihiskonda ja soovitakse tootada laste ning noorukitega. Must (2015), kes vordles Eesti mees —
ja naisdpetajate hinnanguid td6ga seotud motivatsiooniteguritele, leidis, et naisdpetajad
seavad esikohale soovi tootada laste ja noortega ning mehed pigem tunnevad, et on Opetajana
tootamiseks kompetentsed ja saavad Opetajana hakkama. Ka teiste uurimuse tulemustes on
selgunud, et korgelt hinnatud tegurite hulgas oli soov todtada laste ning noorukitega
(Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Koénig & Rothland, 2012; Kyriacou & Coulthard,
2000; Peterson, 2013; Roness & Smith, 2010; Taimalu, Luik, & Téht, 2017; Urm,2015).
Kyriacou ja Coulthard (2000) leidsid, et 96% kogu vastanutest arvas, et Opetajaametit
iseloomustab tootamine lastega. Sisemine motivatsioon on oluline dpetajaks dppima
paasemisel, tookohal piisimiseks ja eesmarkide saavutamiseks ning mojub positiivselt
Opetamisstrateegiatele ja toorahulolule, sellise Opetaja dpilased naudivad Opiiilesandeid ja on

huvitatud dppimisest (Malmberg, 2006).

Lisaks on leitud, et Opetajaametit ei valita ainult sisemistel, vaid ka altruistlikel pShjustel
(Jungert, Alm, & Thornberg, 2014; Peterson, 2013). Peterson (2013) poolt ldbiviidud
uurimuses Eesti opetajakoolituse iilidpilaste seas selgus, et Opetajaamet valitakse seetottu, et
soovitakse ithiskonda teenida ja kasulik olla. Uuringud niitavad ka, et pohjused vdivad olla
nii altruistlikud, sisemised kui ka vélised, aga ka kodikide motivatsioonitiiiipide kombinatsioon
(Bergmark, Lundstrém, Manderstedt, & Palo, 2018). Naiteks Ttirgis labiviidud uuringus leiti,
et enamasti valitakse Opetajaamet altruistlikel ja sisemistel pohjustel, kuid mehed ning
kehvema elujérjega ja suurperedest parit iilidopilased valivad dpetajaameti vélistel pShjustel
(Bayer & Ozcan, 2014). Eestis tehtud uurimustes on veel selgunud, et dpetajakoolituse
iilidpilaste seas ei olnud dpetajaamet viimane voimalus kdrgharidust saada (Peterson, 2013;

Urm, 2015).

Uldised arvamused opetajatoo kohta

Glimnaasiumidpilaste ja bakalaureuseiilidpilaste hinnangul seostub oOpetajatddga enim
dpetamine ja teadmiste edasiandmine (Opetajaameti kuvand ja ..., 2016). Uldiselt peetakse
Opetajatood tihiskondlikult véartuslikuks to6ks (Fokkens — Bruinsma & Canrinus, 2012;
Gomes, & Palazzo, 2017; Kiling, Watt, & Richardson, 2012; Mégi, & Nestor, 2012).
Opetajatdodga seotud iiheks positiivseks kiiljeks peetakse ka seda, et dpetajatel on pikk
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suvepuhkus (Gomes & Palazzo, 2017; Kyriacou & Coulthard, 2010; Migi & Nestor, 2012).
Opetajatdd negatiivseks kiiljena tuuakse vilja seda, et dpetajatdd on keerukas (Konig &
Rothland, 2012; Watt et al., 2012) ja stressirohke (Magi & Nestor, 2012; Roness & Smith,
2010) ning Opetajaamet on vdhese tasuga amet ( Kiling et al., 2012; Konig & Rothland, 2012;
Richardson & Watt, 2006; Watt et al., 2012). Ka Eesti giimnaasiuminoored peavad
Opetajatood vihetasustatud- ja vadrtustatud tooks (Mégi & Nestor, 2012). Kuigi hetkel Eestis
on dpetajate miinimumpalk tdusnud 2015. aasta 900 eurost (Kerb, 2014) 2017. aastal 1150
euroni (Kerb, 2016), jaab siiski opetajate miinimumpalk alla Eesti keskmise palga, mis oli
2017. aastal 1221 eurot (Statistikainfo, s.a). Kuna td6tamiseks dpetajana on vajalik
magistrikraad, siis pole selline to6tasu korgharitud spetsialistile piisavalt atraktiivne (Eesti

Haridustootajate Liit, s.a).

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused
Magistritod eesmérgiks on vilja selgitada ja vorrelda dpetajakoolituse ja muude erialade
iilliopilaste hinnanguid karédarivalikut mojutavatele teguritele ja dpetajakutsele kui

karjadrivalikule.

Oma uurimuses on Kyriacou ja Coulthard (2010) kasutanud skaalat vordlemaks
iilidpilaste karjddrivalikut mojutavad tegureid ja mil mééral dpetajaameti puhul need tegurid
kehtivad. Eestis seda skaalat autorile teadaolevalt varem kasutatud pole ning faktormudelit
koostatud pole. Ka ankeedi autorid Kyriacou ja Coulthard (2010) ei ole leidnud faktormudelit.

Siit tulenevalt sonastatakse esimene uurimiskiisimus.

1) Millised on faktormudelid iilidpilaste karjaarivalikut mdjutavate tegurite ja muutuste

o0sas, mis julgustaks iilidpilasi nende endi hinnanguil valima opetajakutset ?

Kuigi noored valivad karjééri oma soovi ja tahte jargi, siiski mdjutavad valikut ka vélised
tegurid (ldhedaste arvamus, materiaalsed kaalutlused ja to6turu nduded) ning noored
arvestavad karjddrivalikul véliskeskkonnaga (Méagi & Nestor, 2012). Tuleks rohkem pdorata
tdhelepanu ka nendele noortele, kes pole kindlad, kas Opetajaamet on see dige ja ndidata, et
Opetajaamet pakub seda, mida karjaarilt oodatakse (Kyriacou & Coulthard, 2000). Siit

tulenevalt sOnastatakse teine vurimiskiisimus.

2) Millised on dpetajakoolituse ja muude erialade iilidpilaste karjdarivalikut mojutavatele

teguritele antud hinnangute sarnasused ja erinevused?
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Richardson ja Watt (2006) on vilja to6tanud FIT-Choice skaala (Factors Influencing
Teaching Choice), mis kirjeldab dpetajakutse valiku kujunemist (Richardson & Watt, 2006)
ning seda on Eestiski kasutatud, et kirjeldada opetajakoolituse iilidpilaste karjaarivalikut
suunanud motivatsioonitegureid (Urm, 2015; Peterson, 2013; Voltri, Luik, & Taimalu, 2013)
voi nende muutusi (Koiv, 2014; Taimalu, Luik, & Téht, 2017). Autorile teadaolevalt pole
tehtud sellist uurimust, kus oleks uuritud koos nii karjaddrivalikut suunavaid tegureid tildiselt ja

siis kitsamalt Opetajakutse kohta.

Urm (2015) uuris kiill dpetajana tootada plaanivate ja mitteplaanivate Opetajakoolituse
iiliopilaste motivatsioonitegureid ja vordles arvamust Opetajate t66 kohta, kuid autorile
teadaoleval pole vorreldud dpetajakoolituse ja muude erialade iilidpilaste hinnanguid

Opetajaametist. Siit tulenevalt sOnastatakse kolmas uurimiskiisimus.

3) Millised on dpetajakoolituse ja muude erialade iilidpilaste Opetajakutsele Kui

karjaarivalikule antud hinnangute sarnasused ja erinevused?

Kyriacou ja Coulthard (2000) poolt 1dbiviidud uurimuses selgus, et kui tehakse muutusi
Opetajaametis, Siis tilidpilasi mdjutaks valima Opetajaametit dppematerjalide kvaliteedi
tostmine, korgemad to6tasud Opetajatele ja tookeskkonna paremaks muutmine. Autorile
teadaolevalt pole Eestis selliselt Opetajakutse valikut uuritud. Siit tulenevalt sonastatakse

neljas uurimiskiisimus.

4) Millised muutused dpetajaametis julgustaksid muude erialade iilidpilasi nende endi

hinnangul valima dpetajakutset?

Metoodika
Magistritods kasutati kvantitatiivset uurimisviisi, et oleks vdimalik andmeid koguda
suuremalt hulgalt vastajatelt ja neid statistiliselt toodelda. Lahtudes t66 eesmaérgist - vilja
selgitada Opetajakoolituse ja teiste erialade iilidpilaste hinnangud karjddrivaliku teguritele ja
Opetajakutsest kui karjddrivalikust ning vorrelda nende kahe grupi iilidpilaste hinnanguid,

valiti andmete analiiisimiseks pohjuslik-vordlev uurimisstrateegia.

Valim
Magistritoos on kasutatud kaht valimit, dpetajakoolituse ja muude erialade {iliopilasi. Mdlema

alarithma puhul kasutati mugavusvalimit. Valimisse kuulus kokku 90 tilidpilast erinevatest



Ulidpilaste hinnangud dpetajakutsele kui karjairivalikule 12

Eesti iilikoolidest — 54 dpetajakoolituse iilidpilast ning 36 muude erialade iilidpilast. Jirgnev

tabel (Tabel 1) kirjeldab mdlemat valimit soo, vanuse ja dppeastme jargi.
Tabel 1 Ulevaade valimist soo, vanuse ja dppeastme jérgi

Opetajakoolituse iiligpilased Muude erialade iiliopilased

Sugu Sagedus % Sagedus %
Mees 3 6% 10 28%
Naine 51 94% 26 72%
Oppeaste

Bakalaureus 22 41% 32 89%
Magister 32 59% 4 11%
Vanus

Min 20 19

Max 65 41

Keskmine ( SD) 29 (8,5) 25 (6,0)

Veendumaks, kas dpetajakoolituse ja muude erialade rithma pdhiline erinevus on vaid eriala,
vorreldi gruppe omavahel peamiste taustategurite osas (sugu, Oppeaste ja vanus). Vordlemisel
Oppeastme ja soo jaotuses kasutas autor hii-ruut testi ning vanuse vordlemisel t-testi.
Vordluses selgus siiski, et nii dppeastme jaotuses (p = 0,000), soo jaotuses (p = 0,003) kui ka
vanuse jaotuses (t = 2,35, p = 0,02) oli dpetajakoolituse ja muude erialade gruppide vahel

statistiliselt oluline erinevus.

Mootevahend

Andmeid koguti ankeedi abil, mis baseerus iilidopilaste karjaarivalikut mojutavate tegurite
skaalal (Undergraduates' Views of Teaching as a Career Choice) (Kyriacou & Coulthard,
2000).

Kogu ankeet kokku koosnes neljast osast, kus oli kokku 75 viidet. Esimesed kolm osa
tditsid koik vastajad ning neljas osa oli muu eriala iilidpilastele, kes vdiksid kaaluda
Opetajaameti valikut. Skaala eri osades sai vélja selgitada tilidpilaste hinnangute pdhjal,

millised tegurid on iilidpilastele karjadrivalikul olulised, millised tegurid on nende arvates
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omased Opetajaametile, millised tegurid vdiksid mdjutada neid valima Opetajaametit. Ankeet

on esitatud tervikuna too lisas 1.

Ankeedi esimeses osas kiisiti hinnanguid teguritele, mis mdjutasid vastaja
elukutsevalikut ja see koosnes 24 viitest elukutse valikut mdjutavate tegurite kohta, millele
sai anda hinnanguid 5-pallisel Likert skaalal (1-pole oluline, 2- pigem ei ole oluline, 3-ei oska
oelda, 4-pigem on oluline, 5-vdga oluline). Ploki alguses oli kiisimus ,,Kui oluline on see
tegur otsustamisel, milline elukutse valida?* ning ploki 16pus olid avatud kiisimused ,,Muu,

mis on karjadrivalikul Teie jaoks oluline®.

Ankeedi teises osas kiisiti hinnanguid véidetele, kas need kehtivad dpetajaameti kohta
ja see koosnes esimese 0saga samast 24 viitest elukutse valikut mojutavate tegurite kohta,
millele sai anda hinnanguid 5 — pallisel Likert skaalal (1 — ei kehti, 2 — pigem ei kehti, 3 - ei
oska delda, 4 — pigem kehtib, 5 — kehtib). Ploki alguses oli kiisimus ,,Kas vdide kehtib
Opetajaameti kohta?* ning ploki 16pus olid avatud kiisimused ,,Muu, mis kehtib dpetajaameti

kohta®.

Ankeedi kolmandas osas kiisiti hinnanguid, kuivord mojutaks nimetatud tegurid
valima Opetajaametit elukutsena ja see koosnes 14 viitest, millele sai anda hinnangu 5 —
pallisel Likert skaalal (1 — ei mojutaks, 2 — pigem ei mojutaks, 3 - ei oska delda, 4 — pigem
mojutaks, 5 — mojutaks), Ploki alguses oli kiisimus ,,Kuivord mdjutaks valima dpetajaametit
elukutsena?* ning ploki 16pus olid avatud kiisimused ,,Muu, mis mojutaks Teid valima
Opetajaametit®. Kolmanda osa 1dpetas kiisimus ,,Kas Teid oleks vdimlik veenda dppima
Opetajaks, kui tehakse muutusi Gpetaja ametikohal?. Esimese ja teise variandi ( ma olen juba
otsustanud saada opetajaks vO1 ma kindlasti ei soovi saada opetajaks ning mitte miski ei
muuda mu otsust) valinud vastajad suunati edasi vastama taustakiisimustele. Kolmanda

variandi - ma voin veel moelda opetajaameti peale - valinud suunati neljandale osale vastama.

Neljandas osas kiisiti hinnanguid véidetele, kas nimetatud tegurid julgustaks valima
Opetajaametit ja see koosnes 13 viitest, millele sai anda hinnangu 5 — pallisel Likert skaalal (1
— ei julgustaks, 2 — pigem ei julgustaks, 3 — ei oska delda, 4 — pigem julgustaks, 5 — kindlasti
julgustaks). Ploki alguses oli kiisimus ,,Kas julgustaks valima dpetajaametit?* ning ploki

10pus olid avatud kiisimused ,,Muu, mis voiks julgustada Teid valima Opetajaametit.

Vastajate taustaandmete osas kiisiti vanust, sugu, dppeastet ja eriala, millel hetkel

Opitakse.
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Autor lasi tolkida inglise keelse Kyriacou ja Coulthard (2000) ankeedi iihe kooli
inglise keele Gpetajal eesti keelde ning teisel sama kooli inglise keele dpetajal lasi tolkida
eesti keelde tolgitud ankeedi tagasi inglise keelde. Autor vordles tagasitdlget originaaliga.
Kuna tagasitdlke tulemusel saadud suurem osa inglise keelsed viited langesid
originaalankeediga kokku nii, et vaidete sisu ei muutunud, siis koostas autor talgitud
cestikeelsete viidete alusel ankeedi. Autor kohandas moningad viited Eesti kontekstile
sobivamaks (vt Tabel 2).

Tabel 2 Eesti keelde tolgitud ankeedi vdidete kohandamine Eesti konteksti.

Viide originaalankeedist Asendus selle uurimuse jaoks
Opetajakoolituse libimine tihendab lisa- Tootamiseks iildhariduskoolis dpetajana on
aastat iilikoolis. vajalik magistrikraad.

OFSTED inspektsioon. Koolide vilishindamine.

5000 £ maksmine noortele, et ldheks 0ppima  Viljaspool Tallinnat ja Tartut t66d
haridusteadusi ja dpetamist. alustavatele Opetajatele lahtetoetuse

maksmine pdrast dpingute 10petamist.

Opetajaabide arvu kasv klassiruumis. Opetajaabi olemasolu igas klassiruumis.

Valiidsuse tostmiseks viidi 1dbi pilootuuring. Ankeedi autorid Kyriacou ja Coulthard
(2000) oma uurimuses skaala sisereliaablust ei kontrollinud. Kaesoleva magistritod andmete

pohjal arvutatud reliaablused esitatakse Tulemuste peatiikis.

Protseduur

Eesti kontekstile kohandatud ankeediga viidi 1ébi pilootuuring 2018.a. alguses.
Pilootuuringus osales 11 iiliopilast: kuus 0petajakoolituse tilidpilast ning viis tilidpilast
muudelt erialadelt. Pilootuuringus osalenud iilidpilastel paluti anda tagasisidet iga 0sa
kiisimuste sonastuse arusaadavusele, liheselt moistetavusele ja sobivusele. Pilootuuringu
labiviimiseks kasutas autor mugavusvalimit ning jagas ankeeti oma tuttavatele. Parast
piloteerimist tehti moned muudatused ankeedis. Muudatused olid peamiselt véidete
tapsustamine (selgituste juurde lisamine). Lisaks esimeses ja teises osas lisati pilootuurimuses
osalenute ettepanekul viited ,, 760, kus on voimalused enesetdienduseks (tdiendkoolitused) “,

,, 160, kus on piisavalt viljakutseid “, ,, Paindlik toéaeg “ ja ,, Téokoha ldhedus kodule “.
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Kolmandas osas voeti vélja véide ,, Tasuta ope haridusteadustes “, sest kdrgharidus on tasuta

ja lisati juurde véide pilootuurimuses osalenute ettepanekul ,, Toctamine lastega “.

Andmeid koguti veebruaris-martsis 2018. Andmete kogumiseks jagati ankeeti
veebipohiselt Google Drive keskkonnas. Ankeet edastati oppekorraldusspetsialistide kaudu
muude erialade tudengite meililisti ning juhendaja jagas linki oma ainete listides
opetajakoolituse iilidpilastele. Kuna veebruari 10puks oli viga vihe vastuseid muude erialade

iliopilastelt, siis to6 autor jagas ankeeti ka oma tutvusringkonna muude erialade tilidpilastele.

Ankeedile vastamine vottis aega umbkaudu 10-15 minutit. Vastajatele tutvustati
uurimuse eesmarki ning selgitati, et pole digeid ega valesid vastuseid. Ankeedile vastamine
oli anoniiiimne -vastaja ei pidanud mérkima enda nime. Kdigi vastajate vahel loosis autor neli
5€ Rahva Raamatu kinkekaarti ning seetdttu oli voimalus jitta ankeedi 16ppu oma
meiliaadress. Meiliaadresse hoiti lahus ankeedi vastustest ja pérast loosimist e-maile sisaldav

fail kustutati.

Pérast andmete kogumise 16ppu korrastas autor andmed Microsoft Exceli tabelis.
Viidetele antud hinnangud ja erialad asendati numbriliste koodidega ning andmete

analiiisimiseks kanti need tile tarkvarapaketti IBM SPSS Statistics 24.

Andmeanaliiiisi teostas autor iseseisvalt vastavalt piistitatud uurimuskiisimustele.
Kyriacou ja Coulthard (2000) on oma t66s kasutanud kirjeldavat statistikat gruppide
tulemuste esitamiseks ja seda kasutatakse ka selles magistritoos. Valimi taustaandmete
kirjeldamiseks kasutati kirjeldavat statistikat. Arvutati sagedused soo ja dppeastme jaotuses
ning aritmeetiline keskmine, standardhilbed, miinimum ja maksimum vanuse jaotuses.
Opetajakoolituse ja muude erialade iilidpilaste riihma taustaandmete vdrdlemiseks dppeastme
ja soo jaotuses kasutati hii-ruut testi ja vanuse jaotuses sdltumatute valimite t-testi. Avatud
kiisimuste vastused grupeeriti sisu jargi kategooriatesse. Teostati ankeedi eri osade kaupa
faktoranaliilis peakomponentide meetodi abil Varimax pooramisega. Kommunaliteetide
alampiiriks méérati 0,3, sest alla selle vdértuse puudub tunnusel méarkimisvairne iihisosa
teiste tunnustega (Niglas, 2013). Faktorlaadungi alampiiriks 100 uuritava korral peaks Field
(2013) jargi olema viahemalt 0,51, seega otsustas autor valida faktorlaadungi alampiiriks 0,51.
Leitud faktorite jaoks arvutati faktorite koondkeskmised faktorisse kuuluvate viidete
hinnangute keskmiste pohjal. Faktorite reliaabluse iseloomustamiseks arvutati Cronabachi
alfa iga faktori kohta. Tunnuste vaheliste seoste hindamiseks kasutati Kaiser-Meyer-Olkin

testi. Tulemust voib pidada keskpéaraseks kui testi vaartus on vahemikus 0,5-0,7, vadrtust
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alates 0,7 voib pidada heaks tulemuseks (Field, 2013). Tekkinud faktorite koondkeskmiste

vordlemiseks kahe rithma vahel kasutati sdltumatute valimite t-testi.

Tulemused
Kéesolevas peatiikis esitletakse uurimustulemusi: esitatakse kaks faktormudelit, faktorite
pingeread ning olulisemad kirjeldava statistika néitajad. Vorreldakse Opetajakoolituse ja
muude erialade iilidpilaste hinnanguid nii karjaarivalikut mojutavate tegurite kui ka
Opetajakutse kui karjdarivaliku kohta ning millised muutused julgustaksid iilidpilasi nende

hinnangul valima dpetajakutset. Tulemuste esitamisel 1dhtub autor uurimuskiisimustest.

Faktormudelid iiliopilaste karjddrivalikut mojutavate tegurite ja muutuste kohta, mis
Jjulgustaks tiliopilasi valima opetajakutset

Kiesolevas to0s saadud faktorid nimetati faktorisse kuuluvate véidete sisu pdhjal.
Skaala esimese osa faktoranaliiiis sisaldas 90 iilidpilase hinnanguid 24 viitele, mil mééral on
erinevad véited {ilidpilaste hinnangul olulised elukutse valikul. Pérast viite ,,T66, mida saab
teha lapsevanemaks olemise kdrvalt™ eemaldamist, kuna viitel ei olnud teiste tunnustega
piisavalt tugevat seost (kommunaliteet > 0,3). Kuna faktorite arvu piiramata tekkis alguses
seitsmefaktoriline struktuur, kus mdones faktoris oli vaid iiks véide, siis piirati faktorite arvu
ning leiti kdige sobivam olevat viiefaktoriline struktuur. Lisaks jdi vélja vdide ,,T66koha

lahedus kodule®, sest selle viite faktorlaadung oli alla 0,51.

Koigil allesjddnud véidetel oli iihisosa teiste tunnustega piisavalt suur (kommunaliteet
> 0,4) ja algtunnuse ja faktori vaheline seos piisavalt tugev (faktorlaadung > 0,51). Seega
faktormudelisse kuulus 22 viidet. Tunnustevaheliste seoste olulisust hinnati Kaiser-Meyer-
Olkin testi abil, mille véartus oli 0,68. Faktormudeli kirjeldusvoime oli 57,6% kogu

variatsioonist (vt Tabel 3).

Kuna esimene faktor koosnes véidetest, mis viljendasid todga seotud hiivesid nagu
palk, edutamine, tooaeg, voimalus reisida seoses to0ga vilismaale ning inimeste seos austatud
t00, siis nimetas autor faktori nimega Vdlised motiveerivad tegurid. Teises faktoris olevad
véited olid vastutuse, vaimse pingutuse, véljakutsete ja enesetdiendusega seotud ning seetottu
nimetati faktor nimega Viljakutsed ja enesetdiendus. Teadmiste ja oskustega seotud viited,

panus tlihiskonda ja t66 mobiilsus koondusid iihte faktorisse, mis nimetati nimega Oma



Ulidpilaste hinnangud dpetajakutsele kui karjadrivalikule 17

teadmiste ja oskuste kasutamine. Neljandasse faktorisse kuuluvad véited olid kdik seotud
tookeskkonna, naudinguga t66d teha, kindlustunde ja hea ldbisaamisega, siis nimetati see
faktor nimega Positiivre ja kindlustunnet pakkuv téokeskkond. VViimane faktor sai nimetuse
Lastega totamine ja nende eest hoolitsemine, sest sellesse faktorisse kuuluvad kaks viidet

olid seotud teiste eest hoolitsemise ja lastega.

Kuna ankeedi teise osa viited olid tdpselt Samad nagu esimeses 0sas siis teise 0sa
kohta eraldi faktoranaliiiisi ei tehtud. Ulidpilaste hinnangud elukutse valikut mdjutavatele
teguritele ning hinnangud Spetajakutsele kui karjdérivalikule pohjal tekkinud faktorstruktuur,
faktorlaadungid, kommunaliteedid, faktorite kirjeldusvdime, omavéairtused ning reliaablused

on toodud tabelis 3.

Tabel 3 Uliépilaste hinnangud elukutse valikut méojutavatele teguritele — faktorid,

faktorlaadungid, kommunaliteedid, faktorite kirjeldusvoime, omavddrtused ning reliaablused.

Faktor 5
T 5 -~ s
g & 3 E 3%
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= = = g S
o = S c
£ 5 oz E 58
& ¥ & S L

1. Viilised motiveerivad tegurid. 17,16% 3,9 0,81

Maistlik tookoormus. 0,709 0,506

Korge palk pikaajalise karjadri eest. 0,708 0,531

Head edutamise viljavaated. 0,701 0,524

Hea palk algajale. 0,668 0,607

Kwvaliteetsete vahendite ja varustusega t66koht. 0,650 0,655

Voimalus reisida seoses tooga vilismaale. 0,565 0,532

Paindlik to6aeg. 0,554 0,429

Elukutse, mis on inimeste seas austatud. 0,524 0,498

2. Viiljakutsed ja enesetiiendus. 11,03% 25 0,71

Vastutusrikas to0. 0,751 0,649

Vaimset pingutust ndudev t60. 0,675 0,501

T60, kus on piisavalt viljakutseid. 0,601 0,488

T66, kus on voimalused enesetdienduseks (tdiendkoolitused). 0,541 0,539

3. Oma teadmiste ja oskuste kasutamine. 10,50% 2,4 0,70

T60, kus saab kasutada iilikoolis dpitud teadmisi. 0,760 0,625

T60, kus saab omandada laialdasi oskusi. 0,759 0,716

T60, kus saan panustada {ihiskonda. 0,588 0,547

T66 mobiilsus — voimalik saada sellel erialal t66d kus iganes. 0,551 0,498

4. Positiivne ja kindlustunnet pakkuv téokeskkond. 9,63% 2,2 0,63

Meeldiv tookeskkond. 0,852 0,765

T66 pakub naudingut. 0,660 0,555

Kindel t6okoht. 0,595 0,608

Kolleegid, kellega saan histi labi. 0,585 0,475

5. Lastega toétamine ja nende eest hoolitsemine. 9,3% 21 0,73

T60, kus saab teiste eest hoolitseda. 0,867 0,767

Tootamine lastega. 0,772 0,681
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Ankeedi kolmanda osa faktoranaliiiis sisaldas 90 iilidpilase hinnanguid 14 viitele,
millised niitajad vdiksid mdjutada valima dpetajaametit. Kuna viite ,,Opetajatel on pikad
puhkused/vaheajad” kommunaliteet oli alla 0,3 siis see vdide eemaldati faktoranaliiiisist.
Faktorite arvu piiramata tekkis kolmefaktoriline struktuur, mis leiti olevat sobiv. Lisaks, kuna
viite ,, To6tamiseks iildhariduskoolis dpetajana on vajalik magistrikraad* faktorlaadung oli
viike (faktorlaadung < 0,51), siis see vdide jdi vilja. Koigil iilejddnud 12 viitel oli iihisosa
teiste tunnustega piisavalt suur ja algtunnuse ja faktori vaheline seos piisavalt tugev.
Tunnustevaheliste seoste olulisust hinnati Kaiser-Meyer-Olkin testi abil, mille vaartus oli
0,78. Faktormudeli kirjeldusvoime oli 60,39% kogu variatsioonist (vt Tabel 4).

Tekkinud faktorstruktuuris esimene faktor, kus véited olid seotud nii valitsuse,
rahastuse kui ka meediaga, siis nimetati faktor nimega Viljastpoolt mojutavad tegurid ja
kuvand. Teises faktoris olid viited seotud to6tamisega lastega ning dpetajaks olemise andega,
siis nimetati see faktor nimega 766 lastega ja sobivus dpetajaks. Viimases faktoris olid véited
koik seotud teadmistega ja enesearenguga, siis nimetati faktor nimega Teadmiste kasutamine

ja eneseareng.

Tabel 4 Uliopilaste hinnangud, mil mécdral nimetatud tegurid mojutaks valima opetajakutset
karjddrivalikuna — faktorid, faktorlaadungid, kommunaliteedid, faktorite kirjeldusvoime,

omavddrtused ning reliaablused.

Faktor
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1. Viiljastpoolt maojutavad tegurid ja kuvand 2549% 3,3 0,83

Koolide vilishindamine. 0,788 0,723

Valitsuse suurem tdhelepanu haridusvaldkonnale. 0,756 0,663

Opetaja kuvand meedias. 0,713 0,530

Rahastuse osakaal, mida kool saab. 0,704 0,683

Biirokraatlike ndudmiste maht (dokumentide tditmine, aruandlus 0,631 0,651

jms).

Praegune dpetajate autonoomsus (ise otsustamise vabadus) tase. 0,604 0,502

2. Téo lastega ja sobivus opetajaks. 17,71% 23 0,66

Tootamine lastega. 0,792 0,658

Tunne, et mul on dpetamisele annet. 0,705 0,627

To6tamine erivajadustega lastega. 0,668 0,529

3. Teadmiste kasutamine ja eneseareng. 17,18% 2,2 0,71

Haridusteaduste kvalifikatsiooni saab kasutada teistel erialadel. 0,782 0,645

Tahe jagada oma teadmisi teistega. 0,758 0,588

Minu voimekus enesearendamiseks. 0,724 0,677
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Ulidpilaste hinnangute pdhjal, mil méiral mdjutaks nimetatud tegurid valima
Opetajakutset karjadrivalikuna tekkinud faktorstruktuur, faktorlaadungid, kommunaliteedid,

faktorite kirjeldusvdime, omavéirtused ning reliaablus on toodud tabelis 4.

Jargnevalt esitatakse kirjeldav statistika Opetajakoolituse ja muude erialade iilidpilaste
iildised hinnangud karjdarivalikut mojutavate teguritele kui ka hinnanguid opetajakutsele kui
karjadrivalikule ning seejarel, millised muutused julgustaksid muude erialade tiliopilasi nende

endi hinnangul valima Opetajakutset.

Uliopilaste hinnangud karjddrivalikut mojutavatele teguritele iildiselt

Modlema grupi iilidpilased hindasid karjdérivalikut mdjutava tegurina kdige korgemalt
faktorit Positiivne ja kindlustunnet pakkuv téokeskkond ning kdige madalamalt Lastega
todtamine ja nende eest hoolitsemine (vt Tabel 5). Molema grupi puhul oli faktorite jarjestus
koondkeskmiste pohjal sarnane, viljaarvatud faktor Vilised motiveerivad tegurid, mis oli
Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangutel eelviimasel kohal, kuid muude erialade iilidpilaste
puhul kolmandal kohal. Kui kdigi teiste faktorite puhul oli 6petajakoolituse hinnangud
korgemad muude erialade tilidpilaste hinnangutest, siis vaid selle faktori puhul hindasid seda
muude erialade iilidpilased korgemalt kui dpetajakoolituse eriala iiliopilased. Koikide

faktorite hinnangud olid 5-punktilises skaalas iile 2,5 punkti ehk tile skaala keskmise.

Ulidpilaste kutsevalikut mdjutavate faktorite vordluses on niha, et statistiliselt oluline
erinevus on kolmel faktoril viiest (p<0,05). Opetajakoolituse iilidpilased hindasid statistiliselt
oluliselt korgemalt faktoreid Viljakutsed ja enesetdiiendus, Positiivne ja kindlustunnet pakkuv
todkeskkond ning Lastega to6tamine ja nende eest hoolitsemine, kui muude erialade
iiliopilased (vt Tabel 5). Faktori Oma teadmiste ja oskuste kasutamine oli hinnangute erinevus

kahe rithma vahel iisna ldhedal statistiliselt olulisele erinevusele (p=0,06).

Avatud kiisimusele ,,Muu, mis on karjdédrivalikul Teie jaoks oluline* vastates tdid nii
Opetajakoolituse kui ka muude erialade iilidpilased vilja, et oodatakse tuge ja mdistvat
suhtumist nii perekonnalt, kolleegidelt kui ka to6andjalt ning dpetajakoolituse iiliopilased tdid
vélja, et on oluline todtajate motiveerimine todandja poolt (tunnustamine, firmaiiritused,

joulupeod, spordiklubi treeningkaardid).
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Tabel 5 Uliopilaste hinnangud karjdcrivalikut méjutavatele teguritele ja opetajakoolituse
ning muude erialade iiliopilaste kirjeldav statistika ja vordlus: faktorite koondkeskmised,

standardhdlbed, t-statistik ja olulisusnivoo

Faktorid Eriala M* SD* t* p*
Positiivne ja kindlustunnet pakkuv Opetajakoolitus 4,65 043 3,28 0,00
tookeskkond. Muud erialad 4,34 0,49

Oma teadmiste ja oskuste kasutamine. Opetajakoolitus 4,13 0,70 191 0,06
Muud erialad 3,84 0,76

Viljakutsed ja enesetdiendus. @petajakoolitus 3,90 0,74 2,14 0,04
Muud erialad 3,59 0,61

Vilised motiveerivad tegurid. Opetajakoolitus 3,87 0,68 -1,05 0,30
Muud erialad 4,01 0,60

Lastega tootamine ja nende eest Opetajakoolitus 3,57 0,87 3,00 0,00

hoolitsemine Muud erialad 2,87 1,23

M*-faktorite koondkeskmised; SD*-standardhélve; t*-t-statistik; p*- olulisusnivoo

Uliopilaste hinnangud opetajakutsele kui karjddrivalikule

Opetajakoolituse iilidpilaste faktorite koondkeskmiste pdhjal oli kdige kdrgemalt
hinnatud faktorit Viljakutsed ja enesetdiendus ja kdige madalamalt faktorit Vilised
motiveerivad tegurid. Muude erialade iilidpilaste poolt on kdige kdrgemalt hinnatud faktoreid
Viljakutsed ja enesetdiendus ja Lastega téétamine ja nende eest hoolitsemine ning koige
madalamad olid hinnangud samuti faktorile Vidlised motiveerivad tegurid (vt Tabel 6).

Kaikide faktorite hinnangud olid 5-pallisel skaalal iile 2,5 punkti ehk iile skaala keskmise.

Kaigi viie faktori puhul selgus, et nii opetajakoolituse kui ka muude erialade
tilidpilaste faktorite pingeridade jéarjestus on sama. Tabelis 6 toodud tilidpilaste hinnangute
vordluses Opetajaameti kohta on niha, et statistiliselt oluline erinevus oli vaid iihel faktoril
viiest (p<0,05). Opetajakoolituse iilidpilased hindasid oluliselt kdrgemalt faktorit Positiivne ja
kindlustunnet pakkuv téokeskkond kui muude erialade iilidpilased. Faktorile Viljakutsed ja
enesetdiendus antud hinnangute erinevus oli lahedane statistiliselt olulisele erinevusele
(p=0,07). Uldiselt on niiha, et kdigi faktorite puhul on dpetajakoolituse iilidpilastel veidi

kdrgemad hinnangud, kuigi mitte statistiliselt oluliselt.

Avatud kiisimusele ,,Muu, mis kehtib dpetajaameti kohta* vastates tdid nii
Opetajakoolituse kui ka muude erialade tilidpilased vilja, et tookoormus ei ole maistlik (eriti
algajal Opetajal) ja toodi vilja, et tundide ettevalmistamine toimub todvilisel ajal. Lisaks toodi

vilja, et Opetaja too ei ole kerge ning tuleb osata piiri tunnetada, et ennast kaitsta ja vajadusel
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kellegi poole pddrduda. Opetajaameti iseloomustamiseks toodi veel vilja, et on vajadus

suhelda lastevanematega.

Tabel 6. Uliopilaste hinnangud épetajakutsele kui karjddrivalikule ja dpetajakoolituse ning
muu eriala tiliopilaste kirjeldav statistika ja vordlus: faktorite koondkeskmised,

standardhdlbed, t-statistik ja olulisusnivoo

Faktorid Eriala M* SD* t* p*

Viljakutsed ja enesetidiendus. Opetajakoolitus 4,65 0,38 1,84 0,07
Muud erialad 4,47 0,49

Lastega to0tamine ja nende eest Opetajakoolitus 453 0,46 0,50 0,62

hoolitsemine Muud erialad 4,47 0,58

Oma teadmiste ja oskuste kasutamine. Opetajakoolitus 4,33 054 119 024
Muud erialad 4,19 0,57

Positiivne ja kindlustunnet pakkuv Opetajakoolitus 4,21 0,58 2,63 0,01
tookeskkond. Muud erialad 3,88 0,63
Vilised motiveerivad tegurid. Opetajakoolitus 3,20 0,66 0,53 0,60

Muud erialad 3,12 0,92

M*-faktorite koondkeskmised; SD*-standardhélve; t*-t-statistik; p*- olulisusnivoo

Tegurid, mis mojutavad valima opetajakutset karjddrivalikuna

Nii opetajakoolituse kui ka muude erialade tilidpilased hindasid kdige kdrgemalt
faktorit Teadmiste kasutamine ja arendamine ning kdige madalamalt faktorit Valitsuse panus
Jja opetaja kuvand (vt Tabel 7). Faktorite jarjestus koondkeskmiste jargi on mdlema grupi

puhul sama.

Ulidpilaste hinnangute vordluses on niha (vt Tabel 7), et statistiliselt oluline erinevus
on iihel faktoril kolmest (p<0,05). Opetajakoolituse iilidpilased hindasid oluliselt kdrgemalt
faktorit Teadmiste kasutamine ja arendamine. Taaskord on néha, et tildiselt on
Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangud koigile faktoritele korgemad, kuigi kahe faktori puhul
mitte oluliselt. Faktorile 766 lastega ja sobivus opetajaks antud hinnangute erinevus oli

lahedane statistiliselt olulisele erinevusele (p=0,06).

Avatud kiisimusele ,,Muu, mis voiks mdjutada Teid valima Opetajaametit® vastates
toid nii Opetajakoolituse kui ka muude erialade iilidpilased vilja, et lapsevanemate suhtumise

muutumine mojutaks valima dpetajaametit.
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Tabel 7 Uliopilaste hinnangud, mil mddiral mojutaks tegurid valima dpetajaametit ja
opetajakoolituse ning muu eriala iiliopilaste kirjeldav statistika ja vordlus: vdidete keskmised,

standardhdlbed, t-statistik ja olulisusnivoo

Faktorid Eriala M* SD* t* p*

Teadmiste kasutamine ja eneseareng. Opetajakoolitus 4,31 0,69 321 0,00
Muud erialad 3,79 0,86

To6 lastega ja sobivus dpetajaks. Opetajakoolitus 3,88 0,71 191 0,06
Muud erialad 3,52 0,99

Viljastpoolt mojutavad tegurid ja Opetajakoolitus 3,11 0,84 0,26 0,80

kuvand.

Muud erialad 3,06 0,89

M*-faktorite koondkeskmised; SD*-standardhélve; t*-t-statistik; p*- olulisusnivoo

Tegurid, mis julgustaksid valima opetajaametit

Ankeedi kolmas osa koosnes 14 viitest, kus iilidpilased pidid hindama, mil mééral mojutaks
muutused Opetaja ametikohaga seosesvalima dpetajaametit ning neljas osa koosnes 13 viitest,
millele vastasid koik tilidpilased, kes valisid kiisimusele ,,Kas teid oleks voimalik veenda
Ooppima Opetajaks, kui tehakse muutusi dpetaja ametikohal?** variandi ,,Ma voin veel mdelda
Opetajaameti peale”. Kokku tiitis selle osa 26 iilidpilast. Vastajate vihesuse tottu ei saanud
teha faktoranaliiiisi ja seetOttu esitati need tulemused iiksikvdidete kaupa. Kdige kdrgema
keskmise hinnangu sai vidide Korgemad toétasud opetajatele ning kdige madalama keskmise
hinnangu sai viide Abiopetaja olemasolu igas klassis. Viidetele Korgemad tootasud
opetajatele ja Korgem tootasu algajatele opetajale kdige madalam hinnang oli ,,pigem
julgustaks* (Min=4). Viidete keskmiseid hinnanguid vaadates, siis iiliopilasi julgustaks
valima Opetajaametit Korgemad tootasud opetajatele, Korgem tootasu algajatele opetajatele,
Téotasu vastavus téotulemustega, Todkeskkonna paremaks muutmine ja Viljaspool Tallinna
ja Tartut téod alustavale opetajatele lihtetoetuse maksmine pdrast opingute lopetamist
(M>4). Méarkimisvaarne on veel see, et vaidet Viljaspool Tallinna ja Tartut toéd alustavale
opetajatele lihtetoetuse maksmine pdrast opingute lopetamist ei hinnanud tikski {ilidpilane, et

see el mQjutaks valima dpetajaametit.

Avatud kiisimusele ,,Muu, mis v3iks julgustada Teid valima Opetajaametit™ vastates

toodi vélja, et lapsevanemaga suhtlemisel voiks olla tugi koolilt.
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Tabel 8 Muude erialade iiliopilaste hinnangud teguritele, mis julgustaks valima opetajaametit

elukutsena kirjeldav statistika: hinnangute keskmised, standardhdlbed, miinimum ja

maksimum
Viide M* SD* Min* Max*
Korgemad tootasud Opetajatele. 4,83 0,38 4 5
Korgem tootasu algajatele dpetajatele. 4,67 0,49 4 5
Tootasu vastavus tootulemustega. 450 0,79 2 5
Tookeskkonna paremaks muutmine. 4,39 0,85 2 5
Viljaspool Tallinna ja Tartut t66d alustavatele 4,39 0,61 3 5
Opetajatele lahtetoetuse maksmine pérast dpingute
1opetamist (2017. aastal oli see summa 12 783).
Klassi suuruse (dpilaste arvu mdttes) vihendamine. 3,94 1,31 1 5
Voimalus kiireks edutamiseks. 3,83 1,15 1 5
Opetaja elukutse kohta avaliku arvamuse paremaks 3,78 1,26 1 5
muutmine.
Biirokraatlike ndudmiste maht. 3,78 0,88 2 5
Opetaja autonoomia suurenemine. 3,72 1,02 1 5
Oppematerjalide kvaliteedi suurenemine. 3,72 1,13 1 5
Pidevad tdiendkoolitused Opetajatele. 3,39 1,46 1 5
Abidpetaja olemasolu igas klassis. 3,33 1,41 1 5

*M — keskmine; *SD — standardhilve; *Min — miinimum; *Max — maksimum
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Arutelu
Kéesoleva magistritoé eesmargiks oli vélja selgitada ja vorrelda Gpetajakoolituse ja muude
erialade iilidpilaste hinnanguid kardirivalikut mdjutavatele teguritele ja dpetajakutsele kui
karjadrivalikule. Jargnevalt arutletakse saadud tulemuste iile. Peatiikk on iilesehitatud
tuginedes uurimuskiisimustele, seejérel toob magistritoo autor vilja too praktilise védrtuse

ning piirangud.

Tuginedes leitud faktormudelitele, arutletakse ja vorreldakse, millised on iilidpilaste
hinnangud karjdérivalikut mdjutavatele teguritele ja dpetajakutsele kui karjdarivalikule ning

tuuakse vilja olulisem, millised muutused mdjutaks valima dpetajaametit.

Uliopilaste hinnangud karjédrivalikut mojutavatele teguritele

Teine uurimuskiisimus oli: millised on dpetajakoolituse ja muude erialade {ilidpilaste

karjadrivalikut mojutavatele teguritele antud hinnangute sarnasused ja erinevused?

Kuigi pingereas olid mdlemal grupil esikohal Positiivne ja kindlustunnet pakkuv tookeskkond
javiimasel Lastega téotamine ja nende eest hoolitsemine, siis tegelikult olid koigile teguritele
antud hinnangud korged, iile skaala keskpunkti. Saadud tulemus sarnaneb Padhy jt (2015)
poolt leituga, et noorte jaoks on oluline, et t66d saaks nautida ning sellest tulenevalt peab
olema tookeskkond ja kollektiiv positiivne. Samuti on tulemused madalama hinnangu saanud
teguri osas sarnased Kyriacou ja Coulthard (2000) poolt 1dbiviidud uurimusele, kus tegurid
160, kus saab teiste eest hoolitseda ja Tootamine lastega olid kdige viahem olulisemad tegurid

karjadrivalikut tehes.

Opetajakoolituse iilidpilased olid hinnanud kdrgemalt kui muu eriala iilidpilased
kolme faktorit — Positiivne ja kindlustunnet pakkuv téokeskkond, Viljakutsed ja enesetdiendus
ning Lastega téotamine ja nende eest hoolitsemine. Seega, muude erialade iilidopilased ei
hinnanud nii oluliseks meeldivat tookeskkonda, kindlat tookohta, vastutust, vaimset
pingutust, enesetdiendamist, teiste eest hoolitsemist ja lastega to6tamist kui Gpetajakoolituse
tilidpilased. Kuna dpetajaametit seostatakse teadmiste edasiandmisega ja lastega tootamisega,

siis on maistetav, et Opetajakoolituse iilidpilased hindasid neid tegureid olulisemaks.

Kuigi statistilist erinevust kahe rithma vahel polnud, siis on autori arvates
markimisvédérne see, et kui koigi teiste faktorite osas oli dpetajakoolituse tilidpilaste

hinnangud korgemad kui muude erialade iilidpilaste hinnangud, siis vaid tihe faktori puhul —
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Vilised motiveerivad tegurid, hindasid muude erialade iilidpilased seda veidi kdrgemalt kui
Opetajakoolituse tilidpilased. Sellest vaib jareldada, et muud erialad valinud tilidpilaste jaoks
on veidi olulisem, et oleks moistlik to6koormus, hea palk, head edutamise véiljavaated ning
kvaliteetsed vahendid ja varustus. Ka Kyriacou ja Coulthard (2000) uurimuses selgus, et need
iilidpilased, kes kindlalt veel ei ole otsustanud Opetajaks saada, hindasid kdrgelt viliste
tegurite olemasolu. Téokoormus ja palk on iihed olulisemad tegurid, mis on noorte jaoks
karjadrivalikul oluline (Pang, 2014). Need vanemad, kellel on oluline mdju oma laste
karjadrivalikul, hindavad samuti oluliseks to6tasu (Ahmed, Sharif, & Ahmad, 2017). Seega,
kui soovitakse noori rohkem suunata konkreetset eriala dppima, kus on noortest puudu, oleks
vaja veenda noori, et palk ja mdistlik td6koormus oleksid need tegurid, mida see eriala pakub.
Kuna vanematel on noorte karjéérivalikul oluline mdju (Ahmed, Sharif, & Ahmad, 2017,
Eremie, 2015; Gavo, 2014; Hlongwane & Sibaya, 2016; Maree, Hislop-Esterhuizen,
Swanepoel, & van der Linde, 2012; Mégi & Nestor, 2012), siis tuleks tihelepanu poorata ka
sellele, et karjéaril on seda pakkuda, mida vanemad ootavad oma lastele. Siinkohal oleks
huvitav uurida vanemate moju noorte karjaarivalikule ja seda vorrelda ka Gpetajaameti

valinud noorte vanemate arvamusega.

Uliopilaste hinnangud opetajakutsele kui karjddrivalikule

Kolmas uurimuskiisimus oli: millised on dpetajakoolituse ja muude erialade tilidpilaste

Opetajakutsele kui karjaarivalikule antud hinnangute sarnasused ja erinevused?

Vaadates Opetajakoolituse ja muude erialade iilidpilaste hinnanguid, siis esimesel
kohal oli mdlemal rithmal faktor Vastutus ja enesetiiendamine. Ulidpilased hindasid kdige
korgemalt seda, et Opetajakutsega kaasneb vastutus, viljakutsed ning see amet nduab vaimset
pingutust ning on voimalused enesetdienduseks. Erinevad uurimused on ndidanud, et
Opetajaametit peetakse pigem keeruliseks ja stressirohkeks (Koning & Rothland, 2012; Mégi
& Nestor, 2012; Roness & Smith, 2010; Watt et al., 2012). Siinkohal voibki tuua {iheks
pohjuseks, et noored ei vali dpetajaametit, sest see on keeruline ja vastutusrikas t66. Samas
positiivsena vodib vélja tuua selle, et Opetajaameti puhul on iilidpilaste hinnangul voimalus

enesetdienduseks.

Faktorite jérjestus oli molema grupi puhul sama. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes
vaid faktori Positiivne ja kindlustunnet pakkuv téokeskkond puhul. Opetajakoolituse

iiliopilaste jaoks kehtis rohkem Opetajaameti puhul see, et t66 pakub naudingut, on meeldiv
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tookeskkond, kindel tookoht ja see, et kolleegidega saab histi 1abi. Kyriacou ja Coulthard
(2000) tulemused niitasid, et need iilidpilased, kes ei soovi dpetajaks dppida, hindasid
vorreldes teiste tilidpilastega (kes kaaluvad Opetajaameti voi on kindlasti otsustanud saada
Opetajaks) madalamalt, et Opetajakutse on t60, mis pakub naudingut. Kuna noorte
karjadrivalikul koige olulisem on see, et t66 pakub naudingut, on meeldiv tdokeskkond ja
kindel to6koht ning et kolleegidega saadakse hasti 14bi, siis on positiivne niha, et
Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangul dpetajaamet seda pakub. Kuna muude erialade
iilliopilased on need, keda vdiks julgustada valima Opetajaametit, siis on véiga oluline veenda
noori, kes ei ole veel otsustanud dppida dpetajaks, et dpetajaamet on t66, mida nautida, kool

on meeldiv tookeskkond ja Opetajaamet on kindel todkoht.

Siinkohal on véga oluline virrelda mdlema grupi hinnanguid teguritele, mis
mdjutavad karjaarivalikut vorreldes hinnangutega samadele teguritele, kuivord need kehtivad
Opetajaameti kohta. Kui me vordleme faktoreid, mis iseloomustavad hinnanguid
Opetajakutsele kui karjdérivalikule, siis ndeme, et kdikide faktorite puhul jirjestus oli kiill
sama, aga Opetajakoolituse iilidpilaste keskmised olid veidi korgemad. Kyriacou ja Coulthardi
(2000) poolt Idbiviidud t66s oli samuti iilidpilaste, kes kindlasti on otsustanud saada
Opetajaks, keskmised kdrgemad kui nende iiliopilaste keskmised, kes voivad kaaluda
Opetajaametit. Kuna dpetajakoolituse iilidpilased on teinud valiku dpetajakutse kasuks, siis on
loogiline, et dpetajakoolituse tilidpilastel on muude erialade iilidpilastest dpetajakutsele
kdrgemad hinnangud. Kui me soovime noori rohkem suunata valima dpetajaametit, siis on

viga oluline, et tosta ka muude erialade iilidpilaste hinnangut dpetajaametist.

Kui mélemad grupid pidasid karjaérivalikul tildiselt kdige olulisemaks Positiivset ja
kindlustunnet pakkuv tékeskkonda, siis molema grupi jaoks olid hinnangud langenud
sellesama teguri osas hinnatuna seda seoses Opetajaametiga ning siis oli pingereas see faktor
alles neljandal kohal. Ka Kyriacou ja Coulthard (2000) tdid vélja oma uurimuses, et sellesse
faktorisse kuuluvad tegurid olid kiill kdige kdrgemalt hinnatud karjaarivaliku tegemisel, kuid
koige vihem omistati neid tegureid dpetajaametile. Sellest voib jareldada, et tilidpilased ei
tunne, et kool oleks piisavalt turvaline ja kindlustunnet pakkuv tookeskkond. Teine oluline
muutus vorreldes hinnanguid karjéarivalikut mojutavatele teguritele iildiselt ja samade
tegurite kehtivusele dpetajaameti kui karjaarivaliku puhul oli see, et karjaarivalikut
mdjutavate tegurite puhul viimasel kohal olnud Lastega to6tamine ja nende eest hoolitsemine
oli dpetajakutse kui karjadrivaliku puhul pingereas tunduvalt eespool, teisel kohal viie faktori

seas. Kuna paljude teiste ametite puhul ei tegelda lastega-noortega, siis selline hinnangute
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muutus on loogiline. Erinevate uurimuste tulemused on ndidanud, dpetajakutse valikut
motiveerivate tegurite seas on viga oluline t66 lastega (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012;
Kyriacou & Coulthard, 2000; Peterson, 2013; Roness & Smith, 2010).

Uliopilaste hinnangud muutustele, mis julgustaksid valima dpetajaametit

Neljas uurimuskiisimus oli: millised muutused opetajaametis julgustaksid iilidopilasi nende

endi hinnangul valima Gpetajakutset?

Kui vaadelda faktoritele antud hinnanguid, siis taaskord oli ndha, et faktorite jarjestus
oli sama molemal rithmal ning dpetajakoolituse iilidpilased hindasid korgemalt kdiki
faktoreid. Seetdttu on véga oluline poodrata tihelepanu nende iilidpilaste hinnangutele, kes
veel voiksid kaaluda Gpetajaametit ja veenda neid, et dpetajaamet vastab nende ootustele

(Kyriacou & Coulthard, 2000).

Koikide faktorite puhul hindasid iilidpilased skaalal iile keskmise ehk siis voime
jareldada, et koik faktorid pigem mojutaksid iilidpilasi valima Opetajaametit. Kdige korgemalt
hindasid {ilidpilased faktorit Teadmiste kasutamine ja eneseareng. Selles ilmnes
Opetajakoolituse ja muude erialade iilidpilaste vahel statistiliselt oluline erinevus.
Opetajakoolituse iilidpilased hindasid olulisemaks seda, et haridusteaduste kvalifikatsiooni
saab kasutada teistel erialadel ning on soov jagada oma teadmisi ja tuntakse end vdoimekana
enesearendamiseks. Ka Kyriacou ja Coulthard (2000) tulemustes selgus, et need tegurid oli

pingereas eespool, mis mojutaks valima Gpetajaametit.

Tegur Opetajatel on pikad puhkused/vaheajad ei laadunud iihessegi faktorisse, sest
kommunaliteedid olid liiga madalad. Kiill, aga Kyriacou ja Coulthard (2000) tulemustes oli
see kdige rohkem Opetajakutse valikut mdjutav tegur. Opetajatddga iiheks positiivseks kiiljeks
peetaksegi seda, et Opetajatel on pikk suvepuhkus (Gomez & Palazzo, 2017; Magi & Nestor,
2012). Kdige vahem mangis rolli iiliopilaste mojutamisel valima dpetajaametit faktor
Viljastpoolt mojutavad tegurid ja kuvand. Kuna opetajatel, kes on valinud ameti vélistel
pohjustel, on vdiksem tdendosus piisida ametis (Bruinsma & Jansen, 2010), siis on positiivne,

et uurimuses ei olnud Opetajaametiga seotud hiived iilidpilaste jaoks kodige olulisemad.

Viimasele osale vastasid vaid need iilidpilased, kes voiksid veel mdelda dpetajaameti
peale. Koige korgema keskmise hinnangu sai viide Korgemad téotasud opetajatele. Kdige

markimisvadrsem on see, et kdik iilidpilased hindasid, et palgaga seotud muutused
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julgustaksid valima dpetajaametit. Opetajaametit on peetud madala palgaga tddkohaks
(Fokkens—Bruinsma & Canrinus, 2012). Kuigi Eestis Opetajate palk on viimasel ajal oluliselt
tousnud, siis tuntakse, et kdrgharitud spetsialistile pole see piisav tasu (Eesti Haridustdotajate
Liit, s.a). Alustavale Opetajale 1dhtetoetuse maksmine mojutaks tilidpilasi valima
Opetajaametit. Kui vaadata viiteid, mille puhul iilidpilased andsid korgemad hinnangud, siis
need viited on seotud viliste teguritega. Kui tilidpilased valivad ameti vilistel pohjustel, siis

on viiksem tdendosus jddda sellel ametil toole (Bruinsma & Jansen, 2010).

Ulidpilased tdid vilja selle, et lisaks todtamisele lastega eeldab dpetajatdd suhtlemist
lapsevanemaga ning ilidpilasi julgustaks valima dpetajaamet, kui oleks koolipoolne tugi
suhtlemisel lapsevanemaga. Kuna lapsevanematega seotud tegurid ilmnesid mitmetele avatud
kiisimustele antud vastustes , aga polnud kasutatud skaalade viidetes, siis voiks lisada
skaaladesse lastevanematega suhtlemise teema. Lapsevanemate suhtumine on dpetajatesse
aastatega muutunud (Lakson, 2017). Tulevased Opetajad voivad tunda hirmu seoses
lapsevanematega suhtlemisega ning see voib olla iiheks pohjuseks, miks noored ei soovi

valida Opetajaametit.

Too praktiline vddrtus

Kéesolevas magistritods selgus, et Opetajakoolituse iilidpilaste ja muude erialade iilidpilaste
karjaarivalikut mojutavate tegurite pingeread olid kiillaltki sarnased. Kuna iilidpilaste jaoks
oli kdige olulisem positiivne ja kindlustunnet pakkuv tookeskkond, aga dpetajaameti puhul
seda ei nihta, siis tuleks sellele rohkem téhelepanu poorata. Nende iilidpilaste karjaarivalikut,
kes vOiks veel moelda Gpetajaameti peale, mojutavad vilised tegurid ja soovitakse, et palgad
oleksid kdrgemad ning oleks suuremad vdimalused edutamiseks, siis tuleks niidata noortele,
et Opetajaamet pakub ka muid véimalusi, nagu téonaudingut, hdid suhteid kolleegidega ning

positiivset tookeskkonda.

Antud skaalaga t66 autorile teadaolevalt uurimust Eestis pole 1dbi viidud. Niisiis v3ib
t00 praktiliseks vaartuseks pidada seda, et nimetatud skaala on Eesti konteksti jaoks tdlgitud

ja adapteeritud ning seda katsetati ja leiti sobiv faktormudel.

T66 piirangud ja soovitused edasisteks uurimusteks
T606 piiranguks voib pidada seda, et tulemusi ei ole voimalik tildistada. Selleks, et tekiksid

selgemad faktorstruktuurid voiks vastajad rohkem olla. Valimiga seoses tekkis veel iiks
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piirang, sest kdikide taustategurite (Oppeaste, vanus, sugu) puhul leiti dpetajakoolituse ja
muude erialade iiliopilaste vahel statistiliselt olulised erinevused. Seega ei saa viita, et leitud
olulised erinevused rithmade vahel olid just tingitud sellest, kas tegu oli dpetajakoolituse voi
muu eriala tudengitega. Piiranguna v3ib nimetada ka probleeme valimi moodustamisel, mille
tulemusel saadi loodetust védiksem valim ning vastuste saamisega iilidpilastelt oli tdsiseid

raskusi.

Edaspidiseks soovituseks pakub autor vaadelda taustategurite puhul ka seda, et kas
tootatakse juba dpetajana voi mitte. Opetajana todtava iilidpilase hinnangud vdivad erineda
Opetajana mittetootavatest lilidpilastest. Huvitav oleks veel vorrelda dpetajakoolituse ja mone
konkreetse eriala iilidpilaste hinnanguid. Skaalat voiks tdiustada ka lastevanematega seotud

véidetega.
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I Palun hinnake iga alljirgneva viite puhul, mil miiral on elukutse valikul teie jaoks

olulised jirgmised néitajad. Selleks valige igas reas teile sobiv variant.

Elukutse valiku kriteeriumid

Kui oluline on see tegur otsustamisel,
milline elukutse valida?

Pole Pigem | Ei Pigem | Viga
oluline | eiole | oska | on oluline
oluline | 6elda | oluline

1. T66 pakub naudingut. 1 2 3 4 5
2. Kolleegid, kellega saan hésti ldbi. 1 2 3 4 5
3. Meeldiv tookeskkond. 1 2 3 4 5
4. Kindel tookoht. 1 2 3 4 5
5. Vaimset pingutust ndudev to0. 1 2 3 4 5
6. Head edutamise véljavaated. 1 2 3 4 5
7. Vastutusrikas t60. 1 2 3 4 5
8. Korge palk pikaajalise karjdiri eest. 1 2 3 4 5
9. T60, kus saan panustada iihiskonda. 1 2 3 4 5
10. T60, kus saab kasutada iilikoolis Opitud teadmisi. 1 2 3 4 5
11. T66, kus saab omandada laialdasi oskusi. 1 2 3 4 5
12. Elukutse, mis on inimeste seas austatud. 1 2 3 4 5
13. Moistlik tookoormus (t606 korvalt jadb acga 1 2 3 4 5
puhkamiseks, isiklikuks eluks jms).
14. Kvaliteetsete vahendite ja varustusega tookoht. 1 2 3 4 5
15. Vdimalus reisida seoses tooga vilismaale. 1 2 3 4 5
16. T66 mobiilsus — voimalik saada sellel erialal t66d kus | 1 2 3 4 5
iganes (nt erinevates piirkondades Eestis, erinevates
riikides viljaspool Eestit jne).
17. T66, mida saab teha lapsevanemaks olemise korvalt. | 1 2 3 4 5
18. Hea palk algajale. 1 2 3 4 5
19. T606, kus saab teiste eest hoolitseda. 1 2 3 4 5
20. To6tamine lastega. 1 2 3 4 5
21. Too, kus on voimalused enesetdienduseks 1 2 3 4 5
(tdiendkoolitused).
22. T60, kus on piisavalt viljakutseid. 1 2 3 4 5
23. Paindlik t66aeg. 1 2 3 4 5
24. Tookoha ldhedus kodule. 1 2 3 4 5

25. Muu, mis on karjddrivalikul Teie jaoks oluline

26. Muu, mis on karjddrivalikul Teie jaoks oluline

27. Muu, mis on karjdérivalikul Teie jaoks oluline
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IT Palun hinnake iga alljidrgneva viite puhul, mil miéaral olete nous, et viide kehtib

opetajaameti kohta. Selleks vali igas reas teile sobiv variant.

Elukutse valiku kriteeriumid

Kas viiide kehtib dpetajaameti kohta?

Ei Pigem | Ei Pigem | Kehtib
kehti | ei oska | kehtib
kehti | delda
1. T606 pakub naudingut. 1 2 3 4 5
2. Kolleegid, kellega saan histi lébi. 1 2 3 4 5
3. Meeldiv todkeskkond. 1 2 3 4 5
4. Kindel tookoht. 1 2 3 4 5
5. Vaimset pingutust noudev to0. 1 2 3 4 5
6. Head edutamise véljavaated. 1 2 3 4 5
7. Vastutusrikas to0. 1 2 3 4 5
8. Korge palk pikaajalise karjéédri eest. 1 2 3 4 5
9. T6o, kus saan panustada {ihiskonda. 1 2 3 4 5
10. T66, kus saab kasutada {ilikoolis opitud 1 2 3 4 5
teadmisi.
11. T60, kus saab omandada laialdasi oskusi. 1 2 3 4 5
12. Elukutse, mis on inimeste seas austatud. 1 2 3 4 5
13. Moistlik tookoormus (t66 korvalt jadb acga 1 2 3 4 5
puhkamiseks, isiklikuks eluks jms).
14. Kvaliteetsete vahendite ja varustusega tookoht. | 1 2 3 4 5
15. Vdimalus reisida seoses tooga vilismaale. 1 2 3 4 5
16. T66 mobiilsus — voimalik saada sellel erialal 1 2 3 4 5
t60d kus iganes (nt erinevates piirkondades Eestis,
erinevates riikides véljaspool Eestit jne).
17. T66, mida saab teha lapsevanemaks olemise 1 2 3 4 5
korvalt.
18. Hea palk algajale. 1 2 3 4 5
19. T60, kus saab teiste eest hoolitseda. 1 2 3 4 5
20. To6tamine lastega. 1 2 3 4 5
21. T60, kus on voimalused enesetidienduseks 1 2 3 4 5
(tdiendkoolitused).
22. T60, kus on piisavalt viljakutseid. 1 2 3 4 5
23. Paindlik t6oaeg. 1 2 3 4 5
24. Tookoha ldhedus kodule. 1 2 3 4 5

25. Muu, mis kehtib dpetajaameti kohta

26. Muu, mis kehtib dpetajaameti kohta

27. Muu, mis kehtib dpetajaameti kohta




Ulidpilaste hinnangud dpetajakutsele kui karjdarivalikule

I1I Palun hinnake alljirgnevate viaidete puhul, mil miaral jirgmised kriteeriumid

voiksid méjutada Teid valima 6petajaametit. Selleks vali igas reas sobiv variant.

Elukutse valiku tegurid

Kuivord mdjutaks valima dpetajaametit
elukutsena?

Ei Pigemei | Ei Pigem Kindlasti
mojutaks | mdjutaks | oska | mojutaks | mojutaks
oelda
1. Opetajatel on pikad 1 2 3 4 5
puhkused/vaheajad.
2. Tahe jagada oma teadmisi teistega. 1 2 3 4 5
3. Haridusteaduste kvalifikatsiooni saab | 1 2 3 4 5
kasutada teistel erialadel.
4. Tunne, et mul on Opetamisele annet. 1 2 3 4 5
5. Minu voimekus enesearendamiseks. 1 2 3 4 5
6. Tootamiseks tildhariduskoolis 1 2 3 4 5
Opetajana on vajalik magistrikraad.
7. Valitsuse suurem tdhelepanu 1 2 3 4 5
haridusvaldkonnale.
8. Praegune Opetajate autonoomsuse (ise | 1 2 3 4 5
otsustamise vabaduse) tase.
9. Tootamine erivajadustega lastega. 1 2 3 4 5
10. Opetaja kuvand meedias. 1 2 3 4 5
11. Biirokraatlike ndudmiste maht 1 2 3 4 5
(dokumentide tiitmine, aruandlus jms).
12. Koolide vilishindamine. 1 2 3 4 5
13. Rahastuse osakaal, mida kool saab. 1 2 3 4 5
14. Téotamine lastega. 1 2 3 4 5

15. Muu, mis voiks mdjutada Teid
valima Opetajaametit

16. Muu, mis vdiks mojutada Teid
valima Opetajaametit

17. Muu, mis vdiks mojutada Teid
valima Opetajaametit

Kas teid oleks voimalik veenda dppima Opetajaks, kui tehakse muutusi dpetaja ametikohal?

I:I Ma olengi juba otsustanud saada Opetajaks. (palun jdtka vastamist taustakiisimustega)

|:| Ma kindlasti ei soovi saada opetajaks ning mitte miski ei muuda mu otsust. (palun

jétka vastamist taustakiisimustega)

|:| Ma vdin veel mdelda dpetajaameti peale. (palun jitka IV osaga kohe alljargenevalt)
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IV Palun hinnake alljidrgnevate viidete puhul , mil miiral nimetatud tegurid

julgustaksid Teid valima 6petajaametit. Selleks valige igas reas sobiv variant.

Elukutse valiku kriteeriumid Kas julgustaks valima Opetajaametit?
Ei Pigemei |Ei Pigem Kindlasti
julgustaks | julgustaks | oska | julgustaks | julgustaks
iildse oelda
1. Oppematerjalide kvaliteedi 1 2 3 4 5
suurenemine.
2. Korgemad to6tasud dpetajatele. | 1 2 3 4 5
3. Tookeskkonna paremaks 1 2 3 4 5
muutmine.
4. Korgem tootasu algajatele 1 2 3 4 5
Opetajatele.
5. Klassi suuruse (Opilaste arvu 1 2 3 4 5
mottes) vihendamine.
6. Biirokraatlike nduete 1 2 3 4 5}
vihendamine.
7. Viljaspool Tallinnat ja Tartut 1 2 3 4 5

to0d alustavatele Opetajatele
lahtetoetuse maksmine pérast
Opingute 10petamist (2017. aastal
oli see summa 12 783).

8. Opetaja elukutse kohta avaliku | 1 2 3 4 5
arvamuse paremaks muutmine.

9. Opetaja autonoomia 1 2 3 4 5
suurenemine.

10. Pidevad tdiendkoolitused 1 2 3 4 5
Opetajatele.

11. Abidpetaja olemasolu igas 1 2 3 4 5
klassis.

12. Vdimalus kiireks edutamiseks. | 1 2 3 4 5
13. Too6tasu vastavus 1 2 3 4 5
tootulemustega.

14. Muu, mis vdiks julgustada teid
valima dpetajaametit

15. Muu, mis voiks julgustada
Teid valima Opetajaametit

16. Muu, mis vdiks julgustada
Teid valima Opetajaametit
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Taustakiisimused
4. Tele VANUS ..ueeeeeeieaeeeeeeannn, aastat.

5. Sugu (valige sobiv variant)

D Mees
[]

Naine

6. Oppeaste (valige variant, millisel astmel hetkel dpite)
D Bakalaureus
I:I Magister

6. Eriala

Vastajate vahel loositakse vilja neli 5 € vdirtuses Rahva raamatu kinkekaarti. Kui soovite
osaleda kinkekaartide loosimises, siis sisestage oma e-mail (see on vabatahtlik ja neid
hoitakse ankeedi vastustest eraldi ja kasutatakse vaid loosis vditjatega iihenduse saamiseks,

parast seda fail kustutatakse):
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