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SISSEJUHATUS

Viimaste aastate jooksul on Euroopas toimunud mitmeid ohvriterohkeid terroririinnakuid,
milles on elu kaotanud voi vigastada saanud sadu inimesi: Prantsuse satiiriajakirja Charlie
Hebdo toimetuses aset leidnud tulistamine, Pariisi siidalinnas 2015. aasta novembris toimunud
tulistamised ja pommiplahvatused, Briisseli lennujaamas ja metroos enesetaputerroristide
poolt dhatud pommid, Nizza terroririinnak, kus kaotas elu kaks Eesti kodanikku ning viimase
verise siindmusena Berliini jouluturu terroririinnak, kus terrorist sditis raskeveokiga

rahvahulka, tappes 12 ja vigastades 56 inimest.

Juba 1995. aasta Euroopa Noukogu mitteametlikul kohtumisel vastuvéetud La Gomera
deklaratsioonis kinnitati, et terrorism on késitletav suurima ohuna demokraatiale, inimdiguste
vabale kasutamisele ning majanduslikule ja sotsiaalsele arengule.! Vdib julgelt viita, et
terrorismivastane voitlus on praegugi riikide jaoks iiks peamiseid julgeolekualaseid
véljakutseid. Ténapdevase terrorismivastase voOitluse muudab eriti keeruliseks terrori-
organisatsioonide tegevuse ja terrorismi kui néhtuse pidev muutumine ja arenemine. Viimastel
aastatel on uusima terrorismialase probleemina tugevalt esile kerkinud Euroopast terroristlikel

eesmarkidel kriisipiirkondadesse reisivad isikud ehk terroristidest vélisvoditlejad.

Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu nidevad terroristidest vilisvoitlejateks
nimetatud isikutes, kes reisivad terroristlikel eesmairkidel vilisriikidesse, reaalset ohtu terve
Euroopa julgeolekule.> Tanaseks pidevaks on Euroopast erinevatesse kriisipiirkondadesse
reisinud juba tuhandeid inimesi, kes on liitunud sealsete terroriorganisatsioonidega, saanud
terrorismialast viljadpet voi osalenud muul viisil sdjategevuses. Ladneriikide, sealhulgas Eesti
jaoks, ldhtub suurim julgeolekuoht isikutest, kes hiljem kriisipiirkondadest Euroopasse
naasevad, omades seejuures vajalikku oskusteavet ja kontakte terroririinnakute 1dbiviimiseks

v0i nende organiseerimiseks.’? Terrorism on oma struktuuriliste arengute ning jirjest

I Euroopa Noukogu 14. oktoobri 1995. aasta La Gomera deklaratsioon, p 2. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.europarl.europa.eu/summits/mad2 _en.htm (30.04.2017).

2 Euroopa Parlamendi 16. veebruari 2017.aasta seadusandlik resolutsioon ettepaneku kohta vdtta vastu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv terrorismivastase voitluse kohta, millega asendatakse ndukogu
raamotsus 2002/475/JSK terrorismivastase voitluse kohta, p 4.

Arvutivorgus kattesaadav:http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2017-0046+0+DOC+XMI+VO/ET&language=ET#BKMD-4 (30.04.2017).

3 Europoli 2016. aasta aruande (TE-SAT) kohaselt on Euroopa Liidust konfliktipiirkondadesse lahkunud
isikute arv viimastel aastatel markimisvéaarselt kasvanud. Kui 2014. aasta 15puks oli selliseid isikuid umbes
3000, siis 2015. aasta 1opuks juba hinnanguliselt 5000. Samuti on suurenenud konfliktipiirkondadest Euroopa
Liitu tagasipodrdunud isikute arv, mis kujutab Europoli aruande kohaselt suurenenud ohtu Euroopa Liidu
litkkmesriikide jaoks. Kuigi suur osa konfilktipiirkondadest tagasipddrdunud isikuid ei korralda siiski
Euroopas terroririinnakuid, on Europoli aruande kohaselt selline tendents ikkagi murettekitav.

European Union Terrorism Situation and Trend Report (TE-SAT) 2016. Report, lk 26. Arvutivorgus
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rahvusvahelisema haarde tottu muutunud valdkonnaks, mille vastases vditluses jadb tiksikute
rilkkide panusest sageli vdheseks. Sellest tulenevalt on aastate jooksul nii Euroopa Liidu
(edaspidi EL) kui ka URO Julgeolekundukogu (edaspidi Julgeolekundukogu) tasandil vastu
voetud mitmeid litkmesriikide jaoks siduvaid Oigusakte, millega piiiitakse edendada
terrorismivastast voitlust ning iihtlustada terrorikuritegude regulatsioone, et tagada parem

julgeolek terves Euroopas.

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL) artikli 83 1dike 1 kohaselt vdivad Euroopa
Parlament ja ndukogu direktiivide abil kehtestada miinimumeeskirjad kuritegude ja karistuste
madratlemiseks eriti ohtlike piiriiilese mdootmega kuriteoliikide puhul tulenevalt nende
kuritegude olemusest, mdjust voi erivajadusest voidelda nende vastu iihistel alustel.* Samast
artiklist tulenevalt on iihe sellise kuriteoliigina nimetatud terrorismi. Kui enne ELTL-i
joustumist olid EL-i kriminaaldiguse kehtestamise vahendiks {ihehdidlsust ndudnud
raamotsused, ndukogu aktid ja konventsioonid, siis tulenevalt ELTL-1 artikkel 83 Idikest 2
muutusid EL-1 kriminaaldiguse kehtestamise vahendiks direktiivid, mis on liikmesriikide
jaoks siduvad ning toovad endaga kaasa rangema vastutuse.” Kdige hiljutisem terrorismi
valdkonda reguleeriv digusakt on 2017. aasta mértsis Euroopa Parlamendi tdiskogul vastu
voetud direktiiv nr 2017/541 terrorismivastase vditluse kohta.® Direktiivi eesmargiks on
ajakohastada EL-i tasandi digusakte, kehtestades miinimumnormid terrorikuritegude ning
terroristliku riihmituse voi terroristliku tegevusega seotud siilitegude ja selles valdkonnas
kohaldatavate karistuste madramiseks.” Tulenevalt direktiivi artiklist 9 on liikmesriikidel
kohustus siseriiklikult kriminaliseerida terroristlikel eesmérkidel vilisriiki reisimine (edaspidi
TEVR). Direktiivi regulatsiooni eesmérgiks on piitida lahendada kasvavat probleemi seoses
isikutega, kes reisivad sdjategevusega kriisipiitkondadesse, et liituda sealsete terrori-
organisatsioonidega, osaleda ise sdjategevuses vOi saada terrorismialast véljadpet ning

naasevad seejérel uuesti Euroopasse.

kittesaadav:https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-terrorism-

situation-and-trend-report-te-sat-2016 (30.04.2017).
4 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon (ELTL). — ELT C 83/01, 30.03.2010, lk 47-199,

art 83 1g 1.

K. Rosin. Euroopa Liidu kriminaaldiguse areng Lissaboni leppe joustumise jarel. — Juridica 2015/9, lk 663-

664.

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) nr 2017/541, 15. mirts 2017, terrorismivastase vditluse kohta,
millega asendatakse noukogu raamotsus 2002/475/JSK ning muudetakse ndukogu otsust 2005/671/JSK. —
ELT L 88, 1k 6-21.

7 Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu terrorismivastase vditluse direktiivi ettepaneku kohta,
millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/475/JSK terrorismivastase voitluse kohta. Seletuskiri, 1k 1.

Arvutivorgus kittesaadav: http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/b0a0f2d2-4089-43£7-80d1-
13¢97¢860d54#xXhGs9le (30.04.2017).
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Terrorismi rahvusvahelisest iseloomust tulenevalt ei pruugi ka EL-i tasandil iihtlustatud
terrorismivastane digusloome kirjeldatud probleemi lahendamiseks piisavaks osutuda. Lisaks
EL-1 digusest tulenevatest kohustustest terrorismivastases voitluses on Eesti jaoks siduvad ka
URO Julgeolekundukogu® resolutsioonid. Tulenevalt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirja (edaspidi URO harta) artiklist 25, ndustuvad kdik organisatsiooni liikkmed
Julgeolekundukogu resolutsioonidele alluma ja neid tditma.® Julgeolekundukogu
resolutsioonid ei loo kiill uut rahvusvahelist digust, kuid on URO harta alusel normatiivsed
kohustused URO liikmesriikidele.!? 24.09.2014 véttis Julgeolekundukogu URO pdhikirja VII
peatiiki alusel vastu resolutsiooni nr 2178 (2014)!!, mis Késitleb terrorismiga seotud ohtusid
rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule. Sarnaselt EL-i direktiivile, reguleerib ka
Julgeolekundukogu resolutsioon iihe valdkonnana terroristlikel eesmaérkidel valisriiki
reisimist. Resolutsiooni artikkel 6 sdtestab liikmesriikide kohustuse kriminaliseerida
terroristlikel eesmérkidel vélisriiki reisimine ning sellise reisimise toetamine, organiseerimine

vOi rahastamine.

Eelnevast tulenevalt on ndha, et nii regionaalsel kui ka rahvusvahelisel tasandil on aastate
jooksul vastu vdetud mitu digusakti, mille peamiseks eesmirgiks on iihtlustada liikmesriikide
karistusoiguslikke regulatsioone terrorismivastases voitluses. Eriti jouliselt on tegelema
hakatud TEVR-i probleemiga. Kuna o0igusaktides kehtestatud miinimumnduded on
litkmesriikide jaoks siduvad, on ka Eestil kohustus vastu voetud regulatsioonidest tulenevad
terrorikuritegude kuriteokoosseisud siseriiklikusse Oigusesse integreerida. Kuna rahvus-
vahelise terrorismivastase digusloome hulk on viimastel aastatel mérkimisvairselt kasvanud,
siis el ole magistritod mahtu arvestades voimalik késitleda koiki Eestile siduvaid
terrorismialaseid kohustusi. Kédesolev magistritod keskendub EL-i digusest, Julgeoleku-
ndukogu resolutsioonist ja rahvusvahelistest konventsioonidest tulenevale kohustusele
kriminaliseerida siseriiklikult terroristlikel eesmérkidel viélisriiki reisimine. TEVR on
Euroopas olnud aastaid kasvav probleem, sest isikute arv, kes on sellistel eesmairkidel

vilisriiki reisinud ning hiljem naasnud, on pidevalt suurenenud. Kriisipiirkondades

URO Julgeolekundukogul on viis alalist ja kiimme roteeruvat liikkmesriiki. URO Julgeolekundukogu alalised
riigid on Venemaa Foderatsioon, Hiina Rahvavabariik, Ameerika Uhendriigid, Suurbritannia ja Prantsusmaa.
2017. aasta seisuga on ajutised liikmed: Boliivia, Egiptus, Etioopia, Itaalia, Jaapan, Kasahstan, Senegal,
Rootsi, Ukraina ja Uruguai.

9  Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri. — RT II 17.09.1996, 24, 95.

M. Perrin de Brichambaut. The Role of the United Nations Security Council in the International Legal
System in M. Byers. The Role of International Law in International Politics. — Oxford University Press
2001, 1k 269.

11" United Nations Security Council resolution nr 2178 (2014), 24.09.2014. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.un.org/en/sc/ctc/docs/2015/SCR%202178 2014 _EN.pdf (30.04.2017).
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sOjategevuses osalenud, terrorismialast véljadpet saanud voi terroriorganisatsioonides
kontakte omavad isikud vdivad hiljem Euroopasse naastes olla riikidele tdsiseks
julgeolekuohuks.  Teisest kiiljest kaasnevad TEVR-i regulatsiooniga  mitmed
karistusdiguslikud probleemid. TEVR-i regulatsioonile saab eelkdige ette heita asjaolu, et
selle kriminaliseerimine kujutab endast vidga varajases ettevalmistusfaasis oleva teo
kriminaliseerimist, mis v0ib tuua karistusdigusliku vastutuse liiga varajasse staadiumisse.!?
See omakorda vaib olla vastuolus karistusdigusliku méératluse- ja ultima ratio pdhimotetega.
Samuti on regulatsioonile ette heidetud seda, et TEVR-i subjektiivse koosseisu tuvastamine
teo niivord varajases algfaasis voib osutuda vdga keeruliseks. See omakorda tdhendab, et
karistusdigus muutuks antud kuriteokoosseisu puhul iiksnes preventsioonidiguseks, mida on

praktikas keeruline kui mitte voimatu rakendada.

Eelnevast tulenevalt seab autor magistritoo eesmaérgiks tuvastada, kas TEVR-i regulatsioon on
kooskoOlas maédratletuse- ja wultima ratio pdhimodtetega. Tagamaks TEVR-i regulatsiooni
terviklikku kasitlust ja pidades silmas, et tihiskondlike probleemide lahendamine
karistusdiguse tasandil on ultima ratio meede, st see on lubatav vaid viimase abinduna, seab
autor magistritdo teiseks eesmérgiks tuvastada, kas TEVR-le oleks vdimalik efektiivselt

reageerida ka teiste, vihem koorvamate, meetmete abil.

Magistritod on jagatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse iilevaade kehtivast
karistusseadustiku regulatsioonist seoses TEVR-iga. Samuti antakse tilevaade sellest, millised
nimetatud kuriteokoosseisuga seotud kohustused tulenevad Eestile rahvusvahelisest digusest.
See on vajalik, et luua raamistik t60 teisteks peatiikkideks. TEVR-i1 kriminaliseerimine on
Eesti jaoks rahvusvahelisest Oigusest tulenev kohustus. Seega tuleb kriminaliseerivate
kditumisaktide raamide tuvastamisel poorduda esmalt just rahvusvahelise diguse poole.
Selleks, et t00 jargnevates osades hinnata TEVR-i regulatsiooni kooskodla maédratletus- ja
ultima ratio pdhimdtetega ning pakkuda vilja autoripoolsed alternatiivsed meetmed, on vaja
esmalt anda tlilevaade TEVR-ist kui sotsiaalsest probleemist, hinnata kehtivat seadusandlust
probleemi lahendamiseks ja maidratleda Eestile rahvusvahelisest Oigusest tulenevad

kohustused seoses TEVR-iga.

Magistritoo teise peatiiki eesmirgiks seab autor tuvastada, kas TEVR-i regulatsioon on

kooskolas karistusdiguses olulist tdhtsust omava maératletuse pohimottega. TEVR-1 kooskdla

12 Kriitika kohta vaata lisaks nt: Mark Zoller. Die Vorbereitung schwerer staatsgefahrdender Gewalttaten nach §
89 a StGB — wirklich nicht verfassungswidrig? - NstZ 2015, 1k 373-379; Stephan Beukelmann. Kampf gegen
den Terror. — NJW-Spezial 2015; Markus Loffelmann. Strafbarkeit der Ausreise zu Terrorzwecken. — Recht +
Politik, 2015/2.



hindamiseks médratletuse pohimdttega analiilisib autor rahvusvahelisest digusest tulenevaid
kohustusi, teiste riikide kohtupraktikat ning asjakohast diguskirjandust. TEVR-i kriminali-
seerimine kujutab endast védga varajases ettevalmistusfaasis oleva teo kriminaliseerimist, mis
voib karistusdigusliku vastutuse tuua liiga varajasse staadiumisse ning voOib seetdttu olla
vastuolus maiiratletuse pohimdttega. Kolmandas peatiikis esitab autor omapoolsed
alternatiivsed ettepanekud, kuidas oleks voimalik terroristlikel eesmérkidel vilisriiki reisivate
isikute probleemi alternatiivsete meetmetega lahendada. See on vajalik, et tagada TEVR-i
regulatsiooni terviklik kisitlus. Uhiskondlike probleemide lahendamine Kkaristusdiguse
tasandil on ultima ratio meede, st see on lubatav vaid viimase abinduna. Kolmanda peatiiki
eesmirk on tuvastada, kas TEVR-i probleemi saaks lahendada teisi, karistusdigusest vihem
repressiivsemaid, meetmeid rakendades. Sellest tulenevalt saab anda hinnangu ka sellele, kas

TEVR-i regulatsioon on ultima ratio meede.

Autorile teadaolevalt TEVR-i regulatsiooni ja sellega kaasnevaid probleeme puudutav
diguskirjandus sisuliselt puudub. Oiguskirjanduses on kehtivast Eesti terrorismi karistus-
oiguslikust regulatsioonist antud liihike sissejuhatav iilevaade karistusseadustiku
kommenteeritud véljaandes!3. Ilmunud on moned artiklid ajakirjas Juridica, mis kisitlevad
terrorismi mdiste erinevaid tdlgendusi!* ja riikide vastutust mitteriiklike terroristlike
rithmituste eest'>. Ulidpilastoddest on antud temaatikal kirjutatud diguslikest probleemidest
vilisvditlejatega seotud terrorikuritegude menetluses'® ning terrorismi kohast digussiisteemis
ja selle Kkaristusdiguslikust méératlusest.”” Samas on need t66d kas tulenevalt
karistusoigusliku regulatsiooni korduvast muutmisest vananenud voi kisitlevad Oiguslikke

kiisimusi vorreldes kdesoleva magistritdoga erinevast raskuspunktist lahtuvalt.

Kéesoleva magistritod ndol on tegemist kvalitatiivse uurimusega ning t06 eesmaérkide
saavutamiseks on kasutatud kvalitatiiv-vordlevat uurimismeetodit. Lisaks kasutatakse
uurimisprobleemi lahendamiseks ka analiiiitilist meetodit, st uurimisprobleem lahendatakse,
litkudes tldiselt tiksikule. Analiiiitilise meetodi rakendamine on néhtav juba t60 tilesehitusest.
Esmalt antakse iilevaade kehtivast Eesti regulatsioonist seoses TEVR-iga ning seejérel
analiiiisitakse Eestile rahvusvahelisest Oigusest tulenevaid kohustusi seoses konkreetse

kuriteokoosseisuga. Edasi selgitatakse vilja, kas TEVR-i regulatsioon on kooskdlas

P. Pikamade, J. Sootak, (koostajad). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 4. vlj. Tallinn: Juura 2015.
14 R. Virk. Julgeolekundukogu tdlgendused terrorismi olemusele. — Juridica 2010/2, 1k 130-144.

15 R. Virk. Riikide vastutus mitteriiklike terroristlike rithmituste eest. — Juridica 2012/2, 1k 101-111.

M. Kastemie. Oiguslikud probleemid vilisvditlejatega seotud terrorikuritegude menetluses. Magistritdo.
Tartu Ulikooli digusteaduskond. Tartu: Tartu Ulikool 2016.

R. Rask. Terrorism — koht digussiisteemis ja tema karistusdiguslik méaratlus. Bakalaureusetd. Tartu Ulikooli
digusteaduskond. Tartu: Tartu Ulikool 2006.



médratletuse pohimottega. Selleks, et tagada TEVR-i regulatsiooni terviklik kasitlus,
hinnatakse, kas regulatsioon on ultima ratio pdhimdttega kooskdlas ning esitatakse autori
poolt vdimalikud alternatiivsed meetmed kirjeldatud probleemide lahendamiseks. To6
esmasteks allikateks on karistusseadustik, EL-i direktiiv 2017/541, terrorismi ennetamise
Euroopa Noukogu konventsioon!® (CETS nr 196) ja selle lisaprotokoll’® (CETS nr 217) ning
URO Julgeolekundukogu resolutsioon nr 2178 (2014). Peamisteks teisesteks allikateks on
nimetatud oOigusaktide seletuskirjad, asjakohane kohtupraktika ning teemat puudutav

siseriiklik ja rahvusvaheline diguskirjandus.

To6 hiipoteesiks piistitab autor, et TEVR-1 kriminaaldiguslik regulatsioon ei ole vajalik ning

regulatsiooni eesmérgid on saavutatavad ka haldusdiguslike meetmetega.

18 Terrorismi ennetamise Euroopa Noukogu konventsioon. — RT IT 01.09.2009, 10, 24.

19 Additional Protocol to the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism - CETS No.217
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/217
(30.04.2017).



http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/217

1. TERRORISTLIKEL EESMARKIDEL VALISRIIKI REISIMISE
REGULATSIOONI OIGUSLIK RAAMISTIK

1.1 Terroristlikel eesmérkidel vilisriiki reisimine kui kasvav julgeolekuprobleem

TEVR ei ole iseenesest uus probleem, kuid viimastel aastatel on see mirkimisvairselt
kasvanud ning puudutab suuremal vOi vdhemal maéddral koiki Euroopa riike. Euroopa
Komisjoni 2016. aasta tooprogrammis?® rohutati vajadust 1dbi vaadata terrorismi kisitlev
raamotsus?!, sest liikmesriigid seisavad i{iha enam silmitsi probleemiga, et jdrjest rohkem
isikuid reisib terroristlikel eesmérkidel vilisriikidesse, ja peavad toime tulema ohuga, mis
lahtub sellistest isikutest nende tagasipdordumisel. Europoli viimase aruande kohaselt on
TEVR omandanud enneolematud mootmed. Kui 2014. aasta I6pus oli EL-ist
kriisipiirkondadesse lahkunud isikute koguarv ligikaudu 3000, siis 2015. aasta 16puks oli see
hinnangute kohaselt juba ligi 5000.2> Samuti on paljudes liikmesriikides suurenenud
konfliktipiirkondadest tagasipdordunud isikute hulk. Europoli 2016. aasta aruande kohaselt on
tagasipoordunud isikute hulk hinnanguliselt kolmandik koigist terroristlikel eesmarkidel

vilisriiki reisinud isikutest.??

TEVR ei ole tundmatu probleem ka Eesti diguskaitseorganitele. Juba 2013. aastal oli
Kaitsepolitsei (edaspidi KAPO) tuvastanud, et Eestist on sdjategevuses osalemise voi selle
toetamise eesmadrgil Stiiiriasse lahkunud mitu isikut ning ei saa vilistada, et Eestist ka
tulevikus sarnastel eesmirkidel kriisipiirkondadesse ei reisita.2* Uheks selliseks isikuks oli
2013. aastal Eestist Siiliriasse reisinud ja sealse terroriorganisatsiooniga liitunud Abdurrahman
Sazanakov. Konkreetse isikuga on otseselt seotud Eesti seni ainus terrorikuritegu puudutav
kriminaalasi, milles Roman Manko ja Ramil Khalilov mdisteti KarS § 237° 1dike 1 alusel

stitidi terrorikuriteo ja selle toimepanemisele suunatud tegevuse rahastamises ja toetamises.?’

20 Buropean Commission. Communication from the commission to the european Parliament, the council, the
european economic and social Committee and the committee of the regions. Commission Work Programme
2016, 1k 10. Arvutivorgus kéttesaadav: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/EN/1-2015-610-
EN-F1-1.PDF (30.04.2017).

2l Euroopa Ndukogu raamotsus, 13.juuni 2002, terrorismivastase vditluse kohta (2002/475/JSK). — ELT L 164,
1k 3-7.

22 Europol Report (TE-SAT) 2016, 1k 27 (viide 3).

2 Ibid, 1k 27.

24 H. Puusepp (koost). Kaitsepolitseiameti aastaraamat 2013, 1k 25.

2 Harju Maakohus mdistis 12.01.2016 Ramil Khalilovile karistuseks 7 aastat ning Roman Mankole 5 aastat
vangistust. 11.05.2016 tiihistas Tallinna Ringkonnakohus osaliselt Harju Maakohtu otsuse ning kergendas
isikutele moistetud karistusi. Tallinna Ringkonnakohus moistis Ramil Khalilovile karistuseks kolmeaastase ja
Roman Mankole kaheaastase vangistuse. Riigikohus jattis 10.04.2017. aasta otsusega 3-1-1-101-16 Tallinna
Ringkonnakohtu otsuse muutmata ning isikutele mdistetud karistused jousse.
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Kohtuotsuse kohaselt olid Manko ja Khalilov Eestist Siiliriasse lahkunud Sazankoviga
kontaktis ning organiseerisid talle finantsvahendeid ja osutasid vaimset kaasabi. Lisaks sellele
konkreetsele juhtumile on KAPO tuvastanud, et iiksikuid TEVR-1 huviga isikuid on Eestis
veel ning samuti on teada, et itha enam on Eestit kiilastanud terrorismi voi
darmusriihmitustega seotud vélisriikide kodanikud.?® Seega voib Eesti ka tulevikus TEVR-i

probleemiga otseselt kokku puutuda.

Euroopast kriisipiirkondadesse suunduvad vilisvditlejad vdivad kujutada reaalset ohtu
Euroopa riikide julgeolekule, sest isikud saavad reeglina enne sdjategevuses osalemist
pohjaliku ettevalmistuse terroristlikes treeninglaagrites, kus muuhulgas Opetatakse tulirelvade
kasutamist, 10hkeseadeldiste valmistamist ning erinevaid 14hivditluse tehnikaid.?’ Eriti
suureks ohuks sisejulgeolekule on aga isikud, kes hiljem Euroopasse naasevad. Europol
rohutas 2016. aasta raportis, et ,,ehkki EL-is vOib soovida riinnakuid korraldada tdenéoliselt
ainult véike arv tagasipoordujatest, kujutavad konfliktipiirkondades viibinud isikud endast
siiski suurenenud julgeolekuriski koigi EL-i1 liikmesriikide jaoks. Lisaks solmitud
kontaktidele voivad tagasipodrdunud vditlejad olla omandanud vditlus- ja operatiivseid
kogemusi ning olla seega vdimelised korraldama mojusamaid terroriakte voi ahelriinnakuid.
Niimoodi voivad nad olla eeskujuks oma noorematele mottekaaslastele. Peale selle voivad
need isikud, kes ei osale riinnakute kavandamises, anda oma panuse radikaliseerimisse ja
vérvata uusi voitlejaid, aidata hdlbustada terroristlikku tegevust ja hankida selleks rahalisi

vahendeid.”?8

Terroririinnakutega riivetatakse kdige tugevamal moel universaalseid védrtusi nagu vabadus,
pohivabaduste kasutamine, vordsus, solidaarsus ja inimvéérikus ning riinnatakse tdsiselt
demokraatia ja Oigusriigi pdhimdtteid, millele on rajatud Euroopa Liit.?° Kirjeldatud
pohivédrtuste tagamise ning igakiilgse kaitse saavutamiseks on Euroopa Komisjon réhutanud
vajadust iihtlustada ja omavahel vastavusse viia karistusdiguslikud terrorismi puudutavad
regulatsioonid kdigis EL-i litkmesriikides. See on vajalik eelkdige pdhjusel, et suuta
tulemuslikult ennetada terroristist vilisvoitlejatega seotud siilitegusid voi esitada nendele

isikutele siiiidistusi.?® Uhtlustamist ja omavahelist vastavust vajava kuriteokoosseisuna on

26 H. Puusepp (koost). Kaitsepolitseiameti aastaraamat 2014, 1k 22.

27 H. Puusepp (koost). Kaitsepolitsei aastaraamat 2013, 1k 24.

28 Europol Report (TE-SAT) 2016, 1k 27 (viide 3).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv terrorismivastase voitluse kohta, millega asendatakse ndukogu
raamotsus 2002/475/JSK terrorismivastase vditluse kohta. Euroopa Komisjoni seletuskiri. 02.12.2015, 1k 2.
Arvutivorgus kittesaadav: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/ET/TXT/PDFE/?
uri=CELEX:52015PC0625&from=EN (30.04.2017)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) nr 2017/541, 15. mérts 2017, terrorismivastase vditluse kohta,
millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/475/JSK ning muudetakse ndukogu otsust 2005/671/JSK. -
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konkreetselt vilja toodud ka TEVR. Vajadust vdidelda murettekitava suundumusega, mille
kohaselt on terroristlikel eesmérkidel konfliktipiirkondadesse reisinud ja hiljem naasnud EL-i
kodanike arv pidevalt kasvanud, on tdheldanud ka Euroopa Parlament EL-1 2014.-2019. aasta
sisejulgeoleku strateegias.’! Euroopa Parlament on rdhutanud vajadust kirjeldatud
murettekitava tendentsi vastu vdidelda mitmemdodtelise ldhenemisviisiga, mis hdlmab lisaks
terrorismivastastele iildistele preventiivsetele ja radikaliseerumise vastastele vahenditele ka
»asjakohase Oigusraamistiku loomise alusel dra hoida ja takistada vélisvditlejate tegelikku

sOitmist konfliktipiirkondadesse3>.

Eelnevast tulenevalt on selge, et terroristlikel eesmérkidel vélisriiki reisivad ja hiljem
tagasipoorduvad isikud kujutavad endast riikidele suurt julgeolekuohtu. Nii Euroopa
Komisjon, Euroopa Parlament, Euroopa Noukogu kui ka URO Julgeolekundukogu on
korduvalt rohutanud vajadust iiha hoogustuva probleemiga intensiivselt tegeleda. Uhe
meetmena kohustatakse riikidel kriminaliseerida TEVR. Kuriteokoosseisu laiemaks
eesmdrgiks on vajadus kaitsta universaalseid véirtusi nagu pohivabaduste kasutamine,
vOrdsus, solidaarsus, inimvéadrikus ja Oigusriigi pohimdte, mida terrorikuriteod otseselt
ohustavad. TEVR-i kuriteokoosseisu kitsam eesmirk on vdhendada liikmesriikides vabalt
tegutsevate isikute arvu, kes on osalenud kriisipiitkondades sdjategevuses, saanud
terrorismialast véljadpet, omavad kontakte terroriorganisatsioonidega voi voivad pohjustada

edasist radikaliseerumist mottekaaslastes.

1.2 Karistusseadustiku regulatsioon

Eesti terrorikuritegude karistusdiguslik regulatsioon paikneb KarS-i** 15. peatiiki 3. jaos
nsuiiteod riigivoimu vastu“. Kehtiva karistusseadustiku regulatsiooni kohaselt on Eestis
kriminaliseeritud terrorikuriteo toimepanemine (KarS § 237), terroristlikusse iihendusse
kuulumine (KarS § 237"), terrorikuriteo ettevalmistamine ja iileskutse selle toimepanemisele
(KarS § 237%) ning terrorikuriteo rahastamine ja toetamine (KarS § 237%). Seega ei ole TEVR-

1 kuriteokoosseis praecgusel hetkel Eestis tihemdtteliselt kriminaliseeritud.

Teoreetiliselt voiks TEVR olla késitletav KarS § 2372 1g 1 alusel terrorikuriteo

ettevalmistamisena. KarS § 2372 lg 1 kohaselt on karistatav terrorikuriteo toimepanemiseks

ELT L88,p2l.

Euroopa Parlamendi 17. detsembri 2014. aasta resolutsioon ELi sisejulgeoleku strateegia uuendamise kohta
(2014/2918(RSP), p 5. Arvutivorgus kéttesaadav:  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?
pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2014-0102+0+DOC+XML+VO//ET (30.04.2017).

2 Ibid, p 5.

33 Karistusseadustik. — RT I, 31.02.2016, 14.
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véljadppe korraldamine vdi isiku virbamine voi muul viisil sellise kuriteo ettevalmistamine.
KarS § 2372 toob mitteammendavas loetelus vilja kaks terrorikuriteo ettevalmistamise viisi,
milleks on viljadppe pakkumine ja isiku vdrbamine.>* Samas loetakse koosseisupiraseks
teoks ka terrorikuriteo ettevalmistamist muul viisil. Selleks, et viltida ettevalmistamise moiste
ebamdistlikku laiendamist, tuleks teo hindamisel eelkdige ldhtuda sellest, kui ldhedalt oli

tegevus ettevalmistatava terrorikuriteoga seotud ning kui suures ohus oli kaitstav digushiive.

Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et ettevalmistamisega on tegemist juhul, kui isik on
oma teoga veel sellises faasis, kus isiku teo ja koosseisuasjaolu realiseerimise vahel on veel
moned olulised sammud, mis ei vii vahetult Oigushiive kahjustamiseni vOi otsese
ohustamiseni, kuid peaksid seda jdrgnevalt vdimaldama vdi kergendama.’® Samale
seisukohale on asunud ka Riigikohus, kes on sedastanud, et juhul, kui isikul on
kuriteokoosseisu elluviimise alustamiseks vaja veel iiht voi mitut kditumisakti, on tdideviija
oma tegevusega veel ettevalmistamise staadiumis.’” Tuleb silmas pidada, et nii viidatud
oiguskirjanduse kui ka Riigikohtu seisukohad on esitatud siiliteokatse algusaja méératlemise
kontekstis. Samas puudub viljakujunenud kohtupraktika selles osas, millised kuriteo
toimepanemisele suunatud teod on sellised, mida ei ole vdimalik isegi ettevalmistamisena
kisitleda. Seega on praegust Eesti kohtupraktikat silmas pidades kiisitav, kas TEVR-i eest
oleks voimalik isikut karistada KarS § 2372 1g 1 alusel. Autori hinnangul tuleb seda véimalust

praegust terrorikuriteo ettevalmistamise koosseisu hinnates pigem eitada.

Viga ohtlike kuritegude puhul on teatud juhtudel pohjendatud karistusdiguse laiendamine,
kriminaliseerides ka seda ettevalmistavad ning sellega kiilgnevad kuriteod. Sellisel juhul peab
kaitstav digushiive olema suure vidrtusega, kuriteokoosseis vélditava ohu suhtes
proportsionaalne ning karistatav tegu peab mingil viisil véljenduma vélismaailmas, mitte

jadma tiksnes toimepanija mdtteks.3®

Terrorikuriteod on Eestis kisitletavad siiiitegudena riigivoimu vastu, millega kaitstav
oigushiive on ennekdike sisemine ja rahvusvaheline julgeolek, aga ka riigi ja rahvusvaheliste
organisatsioonide funktsioneerimisvdime ning avalik rahu.?® Lisaks nimetatud kollektiivsetele

oigushiivedele kaitseb terrorikuriteo koosseis ka individuaalseid digushiivesid, peamiselt elu,

34 R Kiris. KarS § 237, p 3.1. — Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2015.

35 R. Kiris. KarS Komm. § 2372, p 3.1, (viide 34).

36 J. Wessels, W. Beulke. Strafrecht. — Allgemeiner Teil. 39 Aufl. Heidelberg: C.F. Miiller 2009, vor 602.

37 RKKKo 3-1-1-108-12, p 37.

3% 1. Worner. Expanding Criminal Laws by Predating Criminal Responsibility — Punishing Planning and
Organizing Terrorist Attacks as a Means to Optimize Effectivness of Fighting Against Terrorism. — German
Law Journal. Vol. 13 No. 09, 2012, 1k 1038.

3 R. Kiris. KarS Komm. § 237, p 1, (viide 34).
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tervist ja vara. Tuginedes pdhiseaduse preambulile, voib jdreldada, et riigi julgeolek on
pohiseaduse kohaselt vidirtus, mida saab tunnustada kui pohidiguse piiramise legitiimset
eesmirki.*? Riigikohus on oma praktikas omistanud sellistele digusvéirtustele nagu isikute
elu, tervis ning omandidiguse kaitse samuti pdhiseadusliku jargu.*' Seejuues on elu kisitletud

esmase ja kdrgeima pdhiseadusliku véirtusena.*?

Sellest hoolimata on darmiselt kiisitav, kas TEVR-iga astutakse piisavalt otseseid samme
konkreetse terrorikuriteo toimepanemiseks, et ohtu kirjeldatud digushiivedele oleks vdimalik
pidada piisavalt konkreetseks ning oleks pohjendatud ja digustatud karistusdiguslik
sekkumine. Reeglina jaib terroristlikel eesmérkidel vélisriiki reisimise ajahetke ja konkreetse
terrorikuriteo toimepanemise vahele suur ajavahemik. Samuti nduab terrorikuriteo
toimepanemine terroristlikel eesmérkidel valisriiki reisinud isikult enne reaalse terrorikuriteo
toimepanemist mitmeid tdiendavaid ja olulisi vahetegusid. Seega ei pruugi TEVR olla veel
kisitletav terrorikuriteo ettevalmistamisena, mille eest oleks Eestis vOimalik isikut KarS §

237%1g 1 alusel karistada.

Eelnevast tulenevalt on autor seisukohal, et TEVR-i eest pole kehtiva karistusseadustiku
regulatsiooni alusel véimalik isikuid karistada. Kuigi teoreetiliselt voib TEVR olla kisitletav
terrorikuriteo ettevalmistamisena KarS § 2372 1g 1 alusel, siis tuleb seda voimalust kehtivat
regulatsiooni ja karistusdiguse ildpdhimotteid arvestades eitada. KarS § 2 16ike 4 kohaselt ei
vOi tegu tunnistada siiiiteoks seaduse analoogia alusel. Seaduse analoogia tdhendab isiku
karistamist, kui tema tegu ei vasta otseselt iihelegi eriosa stiliteokoosseisule, kuid ta voetakse
vastutusele mone sarnase siiliteokoosseisu alusel.*3 Analoogiakeeld kehtib vastavalt KarS § 2
16ike 4 sOnastusele iiksnes juhtudel, kui tegu, mida seadus ei loe siiliteoks, kuulutatakse
analoogia alusel karistatavaks. Tulenevalt analoogiakeelust karistusdiguses ei saa TEVR-i eest
karistamine KarS § 237> Ig 1 alusel olla autori hinnangul Ilubatud. Seega tuleks
rahvusvaheliste digusaktidega kooskdla tagamiseks kaaluda karistusseadustiku tdiendamist

uue, terroristlikel eesmérkidel vilisriiki reisimise, kuriteokoosseisuga.

40 RKPJKo 3-4-1-2-01, p 15 ja RKUKo 3-3-1-44-11, p 82.

41 RKUKo 3-4-1-2-04, p 77.

4 RKHKm 3-3-1-14-97,p 1.

4 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004. 1k 397.
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1.3 Rahvusvaheline regulatsioon

1.3.1 URO Julgeolekundukogu resolutsioon nr 2178 (2014)

Tulenevalt sellest, et TEVR on muutunud tdsiseks julgeolekuprobleemiks, on sellele ndhtusele
ptiitud lahendust leida korgeimal rahvusvahelisel tasandil. Asjakohaste rahvusvaheliste
meetmete puhul pddrduvad pilgud eelkdige URO Julgeolekundukogu poole, millele on
liikmesriigid pannud esmase vastutuse rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagamisel.** Kuigi
Julgeolekundukogu koosneb ainult viieteistkiimnest URO liikmesriigist, tegutseb ta tulenevalt

URO harta artikli 24 1dikest 1 oma kohustuste tiitmisel kdigi URO liikmesriikide nimel.

Hoolimata sellest, et Julgeolekundukogu on pigem poliitiline organ, mille otsused tuginevad
eelkdige poliitilistel motiividel ning ei ldhtu tingimata diguslikest pohimodtetest, on nendel
otsustel siiski diguslikud tagajérjed.*> Julgeolekundukogu edukat toimimist on tihti seganud
poliitilised vastuolud, samuti on sageli keeruline hinnata, kas tegutsetakse ldhtuvalt tdelisest
tihisest veendumusest vdi pigem alaliste liikmete huvidest.*® Terrorism on seevastu iiks
viheseid valdkondi, mille puhul Julgeolekundukogu liikmete hulgas wvalitseb tdeline
kollektiivne mure ja arusaam terrorismi ohtlikkusest ning tulenevalt sellest suudetakse kokku

leppida globaalsetes meetmetes.*’

Julgeolekundukogu on ainuke URO organ, mis saab liikmesriikidele panna oiguslikult
siduvaid kohustusi ja kehtestada mittesdjalisi vOi sdjalisi sanktsioone.*® Julgeolekundukogu
resolutsioonid ei loo kiill otseselt uut rahvusvahelist digust, kuid on URO harta alusel
normatiivsed kohustused liikmesriikidele.** Julgeolekundukogu pidevus tuleneb URO harta
artiklist 24. Sellega panevad URO liikmesriigid Julgeolekundukogule peamise vastutuse
rahvusvahelise julgeoleku ja rahu siilitamise eest. Nende kohustuste tditmisel tegutseb
Julgeolekundukogu iildiste URO eesmirkide ja pdhimdtete kohaselt ning oma tegevuses
lihtub Julgeolekundukogu URO harta VI, VII, VIII ja XIII peatiikis kindlaksméairatud
volitustest. URO harta VII peatiikk reguleerib Julgeolekundukogu volitusi seoses tegevusega
rahu ohustamise, rahu rikkumise ja agressiooniaktide puhul. Julgeolekundukogu poolt VII

peatiiki alusel kehtestatud sunnimeetmed on riikide jaoks diguslikult siduvad.>°

4 R. Virk (viide 14), 1k 130.

4 R. Virk (viide 14), 1k 130.

4 Jbid, 1k 131.

47 Ibid, 1k 131.

4 Ibid, 1k 130.

4 M. Perrin de Brichambaut (viide 10), Ik 269.
30 R, Virk (viide 14), Ik 131.
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24. septembril 2014 vdttis Julgeolekundukogu URO pdhikirja VII peatiiki alusel vastu
resolutsiooni nr 2178 (2014)3!, mis Késitleb terrorismiga seotud ohtusid. Julgeolekundukogu
rohutas resolutsiooni preambulis, et terrorism selle kdigis vormides on iiks suuremaid ohte
rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule ning igasugune terroristlik tegevus on kriminaalne ja
digustamatu sdltumata teo motiividest.’? Lisaks tildisele terrorismi hukka mdistmisele rohutas
Julgeolekundukogu konkreetsemalt probleemi seoses terroristidest vilisvoitlejatega.
Julgeolekundukogu véljendas muret terroristidest vilisvoitlejate poolt pohjustatud ja iiha
kasvava julgeolekuohu {ile, mis véljendub eelkdige isikute reisimises vélisriiki, mis ei ole
isikute kodakondsusjirgne riik ega elukohariik, et panna toime, planeerida voi ettevalmistada
terrorikuritegusid. Samuti rShutati resolutsioonis terrorismialase viljadppe saamise vOi
osutamise eesmadrgil vélisriiki reisivatest isikutest tulenevat suurt ohtu. Julgeolekundukogu
hinnangul kujutavad sellistel eesmérkidel reisivad isikud ohtu nii konkreetsete isikute
péritoluriikidele, transiitriikidele kui ka sihtriikidele.3® Samuti riikidele, mis asuvad terroristist
vélisvoitleja sihtriigi {imbruses, sest terroristlikel eesmérkidel vélisriiki reisinud isikute
tegevuse tottu pikeneb reeglina selles piirkonnas relvakonflikti kestus ja intensiivistub

lahingutegevus.

Terroristist vilisvoitlejate probleemi vastu voitlemiseks kehtestas Julgeolekundukogu
resolutsiooniga nr 2178 (2014) mitmeid erinevaid meetmeid. Resolutsiooni punkti 6 kohaselt
on kdigil URO liikmesriikidel kohustus tagada, et nende riigi digusaktides oleksid kirjeldatud
rasked kuriteod piisavalt konkreetselt médratletud, et nende eest oleks vdimalik esitada
siiidistus ja maidrata karistuse viisil, mis kajastaks tdielikult kuriteo raskusastet. Selliste
raskete kuritegudena on resolutsiooni punkti 6 (a) alusel mééaratletud kolmandasse riiki
reisimine vOi reisimise katse eesmargiga aidata kaasa terroriaktide toimepanemisele vdi anda
vOi saada véljadpet. Resolutsiooni punkt 6 (b) méératleb sellise reisimise rahastamise ning
punkt 6 (c) sellise reisimise korraldamise voi holbustamise. Seejuures rohutas Julgeoleku-
noukogu riikide kohustust jérgida kirjeldatud terrorismivastaste meetmete rakendamisel
inimdigusnorme ja kinnitas, et inimdigustest ja Oigusriigi pohimdttest kinnipidamine on
terrorismivastases voitluses edu saavutamiseks ja resolutsiooni eesmérkide tditmiseks

darmiselt oluline.>*

Sisuliselt voib Julgeolekundukogu poolt resolutsioonis nr 2178 (2014) kehtestatud kohustusi

>l United Nations Security Council resolution nr 2178 (2014), 24.09.2014. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.un.org/en/sc/ctc/docs/2015/SCR%202178 2014 EN.pdf (30.04.2017).

32 Ibid, Ik 1.

33 United Nations Security Council resolution nr 2178 (2014), 1k 2. (viide 51).

4 Ibid, 1k 1.

15


http://www.un.org/en/sc/ctc/docs/2015/SCR%202178_2014_EN.pdf

kisitleda miinimumeeskirjadena rahvusvahelises terrorismivastases voitluses. Resolutsioonis
sitestati, millised terrorismiga seonduvad kuriteokoosseisud tuleb URO liikmesriikidel
kehtestada, kuid tdpsed meetmed ja kuriteokoosseisude konkreetsed sonastused on
litkkmesriikide endi otsustada ning rakendada. Oluline on see, et resolutsioonis kirjeldatud
kuriteod oleksid piisavalt konkreetselt miiratletud, et nende eest oleks voimalik esitada
stitidistus ja maérata karistus viisil, mis kajastaks tédielikult kuriteo raskusastet.>> Samuti on
oluline see, et vastavate meetmete rakendamisel austatakse inimdigusnorme. Kuna
resolutsioon vdeti vastu URO harta VII peatiiki alusel, siis on selles sitestatu liikmesriikidele,
sh Eestile, kohustuslik. See tihendab, et Eestil tuleb Julgeolekundukogu resolutsioonis nr
2178 (2014) sidtestatud meetmed, sh TEVR-i regulatsioon, siseriiklikus 0Oiguses

kriminaliseerida.

1.3.2 Regionaalse tasandi digusaktid

1.3.2.1 Terrorismi ennetamise Euroopa No6ukogu konventsioon (CETS nr 196) ja

lisaprotokoll (CETS nr 217)

Uheks regionaalseks alusdokumendiks terrorismivastases vditluses vdib pidada 16. mail 2005.
aastal Varssavis allkirjastamiseks avatud Euroopa Noukogu terrorismi ennetamise
konventsiooni (CETS nr 196). Eesti Vabariik allkirjastas konventsiooni 7. septembril 2005.
aastal Strasbourgis ning ratifitseeris konventsiooni seadusega®® 25. veebruaril 2009. aastal.
Konventsiooni preambuli kohaselt on selle peamiseks eesmirgiks soov votta vastu tdhusad
meetmed terrorismi ennetamiseks ja terrorikuritegude toimepanemisele avaliku iiles-
kutsumise ning terroristide véljadppe ja védrbamise vastu voitlemiseks. Juba CETS nr 196
rohutas vajadust voidelda rahvusvahelisest terrorismist valitseva ohuga iihistel alustel. CETS
nr 196 ei kdsitlenud veel otseselt terroristist vilisvditlejatega seotud probleeme ning ei pannud
ritkidele kohustust kriminaliseerida TEVR, kuid seda vdib pidada regionaalsel tasandil
oluliseks alusdokumendiks praeguses terrorismivastases voitluses. Kuna CETS nr 196 ei
holmanud endas koiki terrorismiga seotud kuriteokoosseise ning oli seetdttu osaliselt

puudulik, otsustas Euroopa Noukogu vilja tootada konventsiooni lisaprotokolli.

21. jaanuaril 2015 asutati Euroopa NoOukogu ministrite komitee poolt vélisparitoluga

terroristide ja sellega seotud kiisimuste komitee (COD-CTE). Terrorismiga tegeleva

5 Ibid, 1k 4.
36 Terrorismi ennetamise Euroopa Noukogu konventsiooni ratifitseerimise seadus. — RT I1 2009, 10, 24.
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ekspertkomitee (CODEXTER) juhtimisel pandi COD-CTE-le iilesanne koostada terrorismi
ennetamise Euroopa Noukogu konventsiooni CETS nr 196 lisaprotokoll (CETS nr 217).
Euroopa Ndoukogu ministrite komitee kiitis lisaprotokolli heaks 19. mail 2015 ning see avati
allkirjastamiseks 22. oktoobril 2015 Riias.>” Eesti Vabariigi nimel allkirjastati lisaprotokoll
samal péeval. Lisaprotokolli allkirjastamisega véljendas Eesti Vabariik soovi olla seotud
lisaprotokollis sétestatuga ning see tulevikus ratifitseerida. Selleks peab Eesti digus vastama
lisaprotokollis sdtestatud kohustustele. Lisaprotokolli peamine eesmérk on ,Julgeoleku-
ndukogu resolutsiooni nr 2178 (2014) teatavate aspektide kiirem, koordineeritum ja tGhusam
rakendamine, mis aitaks kaasa iihisele arusaamale vélispéritoluga terroristidega seotud
kuritegudest ja nendele reageerimisele, holbustades laiemalt selliste ettevalmistavate tegude
uurimist, mis vodivad viia terrorikuritegude toimepanemiseni, ja nende eest siilidistuse
esitamist ning holbustades rahvusvahelist koost6dd parema teabevahetuse kaudu®.*® Eelkdige
on lisaprotokollis sétestatud regulatsioon seotud vilispéritoluga terroristide lahkumise

drahoidmise ja nende jdlitamisega.

Lisaprotokolliga néhti ette kohustus kriminaliseerida terroristlikel eesmirkidel riihmas voi
ithenduses osalemine (artikkel 2), terrorismialase véljadppe saamine (artikkel 3), terroristlikel
eesmarkidel vilisritki reisimine voi reisimise katse (artikkel 4), sellise reisimise jaoks
rahaliste vahendite eraldamine voi kogumine (artikkel 5) ning sellise reisimise holbustamine
vOi korraldamine (artikkel 6). Seega reguleerivad TEVR-i ja sellega otseselt seonduvaid
kuritegusid lisaprotokolli artiklid 4-6. Selle regulatsiooni eesmirk oli iile vdtta URO
Julgeolekundukogu resolutsiooni nr 2178 (2014) punkti 6 alapunktid a-c ning tagada

regulatsiooni kiirem ja tdhusam rakendamine.

Lisaprotokolli artikli 4 16ike 1 tdhenduses késitatakse TEVR-ina sellisesse riiki reisimist, mis
ei ole reisija kodakondsusjargne riik ega elukohariik, terrorikuriteo toimepanemiseks voi
sellele kaasaaitamiseks voi selles osalemiseks voi terrorismialane viljadppe saamiseks voi
pakkumiseks. Lisaprotokolli artikkel 4 1dige 2 kohustab konventsiooniosalisi sdtestama
kuriteona sellise artikli 4 10ike 1 definitsioonile vastava reisimise, mis leiab aset selle

territooriumilt voi selle kodanike poolt. Sisuliselt on lisaprotokolli artikkel 4 puhul tegemist

57 Praeguseks hetkeks on Euroopa Noukogu terrorismivastase konventsiooni lisaprotokolli CETS nr 217
allkirjastanud 34 Euroopa Noukogu litkmesriiki. Lisaprotokolli on seisuga 10.04.2017 ratifitseerinud 6 riiki:
Albaania, Bosnia ja Hertsogoviina, Taani, Itaalia, Moldova ja Monaco. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/2 1 7/signatures?p _auth=OHOMKiHe
(30.04.2017)

Noukogu otsus terrorismi ennetamise Euroopa Noukogu konventsiooni (CETS nr 196) lisaprotokollile
Euroopa Liidu nimel allakirjutamise kohta. Seletuskiri, lk 2. Arvutivorgus Kkéttesaadav:
http://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-9969-2015-INIT/et/pdf (30.04.2017).
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sama teoga, mis on sdtestatud Julgeolekundukogu resolutsioonis 2178 (2014) pdhiosa punkti
6 alapunktis (a). Lisaprotokolli artikkel 5 kohustab konventsiooniosalisi riike sdtestama
kuriteona selliste rahaliste vahendite eraldamise voi kogumise mis tahes viisil, otseselt voi
kaudselt, tdielikult voi osaliselt voimaldavad mis tahes isikul terroristlikel eesmaérkidel
valisriiki reisida, teadmisel, et neid vahendeid kasutatakse tdielikult vOi osaliselt sellel
eesmirgil. Kirjeldatud sitte puhul on tegemist sisuliselt Julgeolekundukogu resolutsiooni
punkti 6 alapunktis (b) sitestatud teoga. Lisaprotokolli artikkel 6 kohustab ritke sidtestama
kuriteona korraldava voi hdlbustava teo, millega abistatakse isikut, kes reisib vilisriiki
terroristlikel eesmérkidel ja mis tehakse teadmisel, et abi antakse terroristlikel eesmérkidel.
Sisuliselt sama kohustuse ndeb riikidele ette ka Julgeolekundukogu resolutsiooni punkti 6

alapunktid (b) ja (¢).

Lisaprotokolli regulatsiooni analiilisides on selgelt mérgata, et selles sétestatu on sisult
praktiliselt identne Julgeolekundukogu resolutsiooniga nr 2178 (2014). Lisaprotokolli
eesmdrk ei ole panna liikmesriikidele uute terrorismialaste kuriteokoosseisude kehtestamise
kohustust vaid pigem tagada Julgeolekundukogu reolutsiooniga sitestatud kohustuste kiirem,
koordineeritum ja tohusam rakendamine. Lisaprotokolli allkirjastamisega véljendas Eesti enda
tahet olla selles sétestatuga seotud. Selleks, et Eestil oleks voimalik lisaprotokoll CETS nr 217

ratifitseerida, tuleks Eesti digus viia regulatsiooniga kooskolla.

1.3.2.2 Euroopa Parlamendi ja ndoukogu direktiiv (EL) 2017/541, 15. mirts 2017,
terrorismivastase voitluse kohta, millega asendatakse noukogu raamotsus 2002/475/JSK

ning muudetakse noukogu otsust 2005/671/JSK

Koige hiljutisem terrorismi valdkonda reguleeriv digusakt on mirtsis Euroopa Parlamendi
taiskogul vastu voetud ning aprillis joustunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv,
millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/475/JSK ning muudetakse ndukogu otsust
2005/671/JSK (edaspidi direktiiv). Direktiivi tekst, mille osas saavutasid EL-1 Noukogu ja
Euroopa Parlamendi ldbirddkijad kokkuleppe 2016. aasta juba novembris, kiideti heaks
hailtega 498 poolt, 114 vastu, 29 erapooletut. Direktiivi eesmirgiks on ajakohastada EL-i
tasandi oigusakte, kehtestades miinimumnormid terrorikuritegude ning terroristliku rithmituse
vOi terroristliku tegevusega seotud siilitegude ja selles valdkonnas kohaldatavate karistuste

médramiseks.’® Noukogu raamotsust 2002/475/JSK vdis pidada terrorismile liikmesriikide

% Eesti seisukohad seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu terrorismivastase voitluse direktiivi eelnduga.
Seletuskiri, lk 2 Arvutivorgus kittesaadav: http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/b0a0f2d2-4089-
4317-80d1-13e¢97c860d54#xXhGs9le (30.04.2017).
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kriminaaldiguslike vahenditega reageerimise alustalaks, kuid seoses terrorismiohu suurene-
misega ja TEVR-i probleemi jdulisele esilekerkimisega peeti oluliseks liikmesriikide

terrorismialast digusloomet terve liidu tasandil tihtlustada.

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL) artikli 83 1dike 1 kohaselt vdivad Euroopa
Parlament ja ndukogu direktiivide abil kehtestada miinimumeeskirjad kuritegude ja karistuste
madratlemiseks eriti ohtlike piiriiilese mdootmega kuriteoliikide puhul tulenevalt nende
kuritegude olemusest, mojust voi erivajadusest vdidelda nende vastu iihistel alustel.®® Samast
artiklist tulenevalt on iihe sellise kuriteoliigina nimetatud terrorismi. Kui enne ELTL-i
joustumist olid EL-i kriminaaldiguse kehtestamise vahendiks iihehdédlsust noudnud
raamotsused, ndukogu aktid ja konventsioonid, siis tulenevalt ELTL artikkel 83 1dikest 2
muutusid EL-i kriminaaldiguse kehtestamise vahendiks direktiivid, mis on liikmesriikide
jaoks siduvad ning toovad endaga kaasa rangema vastutuse.®' Vorreldes varasema ajaga ei saa
litkmesriigid ldbirddkimisprotsessis enam kasutada vetodigust ega véltida sellega neile
vastumeelse Oigusakti kehtestamist.> Samal alusel on vastu vdetud ka nimetatud
terrorismivastase voitluse direktiiv. Seetdttu peaks direktiivist tuleneva regulatsiooni
rakendamine olema praktikas efektiivsem, kui varasemalt EL-i kriminaaldigust reguleerivnud

raamotsused, noukogu aktid voi konventsioonid.

Direktiivi vélja todtamise peamise ajendina tdid Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu
ndukogu vélja selle, et terrorismioht on viimastel aastatel seoses terroristlikel eesmarkidel
vilisriikidesse reisivate isikutega suurenenud.® Lisaks kujutavad tagasipoorduvad
terroristidest vélisvditlejad endast koigi litkmesriikide jaoks suurenenud julgeolekuohtu.
Euroopa Parlament ja ndukogu juhtisid tdhelepanu ka asjaolule, et terroristidest vélisvditlejaid
on seostatud riinnakute ja riinnakuplaanidega mitmetes liikmesriikides.®* Samuti dhvardab
EL-i ja litkkmesriike nende hinnangul iiha suurem oht isikute poolt, kes on saanud innustust
vOi juhtndore vélisriigis asuvatelt terroririihmitustelt voi varasemalt ise kriisipiirkondades
viibinud isikutelt. Selleks, et votta arvesse Euroopat dhvardavat muutlikku terrorismiohtu,

tuleb kohandada kehtivaid eeskirju ning tuleb tagada asjakohased karistusdiguslikud sétted,

% Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon (ELTL). — ELT C 83/01, 30.03.2010, art 83 Ig 1.

6l K. Rosin (viide 5), Ik 663-664.

02 Ibid, 1k 663.

63 Euroopa Parlamendi seisukoht, vastu vdetud esimesel lugemisel 16. veebruaril 2017. aastal eesméirgiga votta
vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/541 terrorismivastase voitluse kohta, millega
asendatakse noukogu raamotsus 2002/475/JSK ning muudetakse ndukogu otsust 2005/671/JSK, p 4.
Arvutivorgus  kéttesaadav: http:/www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+PS§-
TA-2017-0046+0+DOC+XMI+V0/ET&language=ET#BKMD-4 (30.04.2017).

6 Ibid, p 4.
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millega vdidelda terroristidest vilisvditlejate probleemi vastu.®

Uhtsemad, pdhjalikumad ja omavahel paremini vastavusse viidud karistusdiguslikud sitted
koigis EL-1 liikmesriikides on Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu komisjoni hinnangul
vajalikud, et suuta tulemuslikult ennetada terroristist vdlisvditlejatega seotud siiiitegusid voi
esitada nende eest siilidistusi ning lahendada asjakohasel viisil iiha slivenevaid piiritileseid
praktilisi ja diguslikke probleeme.®® Selleks, et tdkestada terroristidest vilisvoitlejate voogu,
pidasid Euroopa Parlament ja ndukogu oluliseks kriminaliseerida terroristlikel eesmérkidel
liidu valispiiri tiletav reisimine mitte ainult terroriakti toimepanemiseks vdi terroririthmituse
tegevuses osalemiseks vaid ka voi véljadppe andmiseks voi saamiseks.®” Reisimist kui sellist
ei ole direktiivi kohaselt vaja tingimata kriminaliseerida. Direktiivi eesmérgiks on
kriminaliseerida tliksnes selline liidu vélispiiri {iletav reisimine, mis toimub terroristlikel
eesmirkidel.®® Adrmiselt oluline on silmas pidada, et direktiivi artikli 9 kohaselt tuleb
kriminaliseerida tiksnes liidu vélispiiri lletav reisimine, kui see toimub terroristlikel
eesmirkidel. Direktiivi eestikeelse tdlke kohaselt on artiklis 9 sétestatud kohustus
kriminaliseerida ,.teise riiki* terroristlikel eesmérkidel reisimine. Selline tdlge on eksitav ning
el kanna tdpselt edasi direktiivi tegelikku sisu. Nimelt on direktiivi originaalteksti kohaselt
litkmesriikidel kohustus kriminaliseerida terroristlikel eesmaérkidel reisimine riiki, mis e1 ole
litkkmesriik. Kui direktiivi eestikeelsest tolkest voib jddda mulje, et kriminaliseerida tuleb
iikskoik millisesse teise riiki, sh EL-i litkmesriiki reisimine, siis tegelikkuses seatakse
litkmesriikidele kohustus kriminaliseerida liksnes liidu vélispiiri {iletav reisimine, mis toimub

terroristlikel eesmarkidel.®®

Direktiivi artikli 1 kohaselt ndhakse riikidele sisuliselt ette miinimumnormid, mis késitlevad

% Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv terrorismivastase vditluse kohta, millega asendatakse ndukogu

raamotsus 2002/475/JSK terrorismivastase voitluse kohta. Euroopa Komisjoni seletuskiri. 02.12.2015, 1k 3.

Arvutivorgus kéttesaadav: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDE/?
uri=CELEX:52015PC0625&from=EN (30.04.2017)
% Ibid, 1k 3.

67 Euroopa Parlamendi seisukoht (viide 63), p 4.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) nr 2017/541, 15. mérts 2017, terrorismivastase voitluse kohta,
millega asendatakse ndoukogu raamotsus 2002/475/JSK ning muudetakse ndukogu otsust 2005/671/JSK. -
ELT L 88, p 12.

Eesti keelne versioon direktiivi nr 2017/541 artiklist 9: Liikmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et
teise riiki reisimine mone artiklis 3 osutatud terroriakti toimepanemise vdi selle toimepanemises osalemise
eesmargil...../

Saksa keelne versioon direktiivi nr 2017/541 artiklist 9: Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen
MafBnahmen, um sicherzustellen, dass das Reisen in ein anderes Land als diesen Mitgliedstaat mit dem
Ziel, eine in Artikel 3 aufgefiihrte terroristische Straftat zu begehen oder zu deren Begehung beizutragen..../
Inglise keelne versioon direktiivi nr 2017/541 artiklist 9: Each Member State shall take the necessary
measures to ensure that travelling to a country other than that Member State for the purpose of
committing, or contributing to the commission of, a terrorist offence as referred to in Article 3, for the
purpose of the participation..../
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terroriaktide, terroririihmituste ja terroristliku tegevuse vallas kuritegude maéédratlemist ja
karistusi. Direktiiviga méératletakse terroriakti mdiste (artikkel 3) ning kohustatakse
litkkmesriikidel kuriteona sdtestada terroririihmitusega seotud kuriteod (artikkel 4), avalik
iileskutse panna toime terroriakt (artikkel 5), terroristide véarbamine (artikkel 6),
terrorismialase viljadppe andmine (artikkel 7) terrorismialase viljadppe saamine (artikkel 8),
terroristlikel eesmérkidel reisimine (artikkel 9), terroristlikel eesmérkidel reisimise
korraldamine voi muul viisil holbustamine (artikkel 10) ning terroristliku tegevusega seotud

muud kuriteod (artikkel 12).

Seega reguleerib direktitv sarnaselt Julgeolekundukogu resolutsioonile ning Euroopa
Noukogu konventsiooni lisaprotokollile TEVR-1 ning sellise reisimise korraldamist voi
holbustamist. Liikmesriikidele pannakse kohustus votta vastu vajalikud meetmed, tagamaks,
et viljapool liitu asuvasse riiki reisimine terroriakti toimepanemiseks voi selle
toimepanemises osalemise eesmairgil oleks karistatav. Direktiivi artikli 9 kohaselt tuleb
kriminaliseerida vélisriiki reisimine terroririihmituse tegevuses osalemise eesmdirgil, kui
osaleja teab, et aitab oma osalemisega kaasa riihmituse kuritegelikule tegevusele. Samuti on
litkkmesriikidel kohustuslik kriminaliseerida terrorismialase viljadppe andmise vOi saamise
eesmadrgil reisimine, kui see on toime pandud tahtlikult. Lisaks TEVR-ile on direktiivi artikli
10 kohaselt kohustus kriminaliseerida ka kirjeldatud eesmaérgil reisimise korraldamine voi
muul viisil hdlbustamine. Seejuures on oluline, et korraldav voi hdlbustav tegevus aitab isikul

terroristlikel eesmarkidel reisida ning abiandmisel on nimetatud eesmérk.

Erinevalt Euroopa Noukogu konventsiooni lisaprotokollist tuleneb direktiivist kohustus
kriminaliseerida TEVR soltumata sellest, kas sihtriikk on reisija kodakondsusjérgne voi
elukohariik. See tidhendab, et EN-i lisaprotokolliga ja Julgeolekundukogu resolutsiooniga
vorreldes laiendab direktiiv monevorra TEVR-i koosseisu kohaldamisala, sest silmas on
peetud viljaspoole EL-i piire reisimist, mis toimub terroristlikel eesmaérkidel. Samas on
direktiiv Euroopa Liidu komisjoni poolt esitatud esmase eelnduga vorreldes veidi piiravam.
Nimelt ndhti algselt Euroopa Liidu komisjoni poolt esitatud direktiivi eelndus ette, et keelatud
on mistahes riiki terroristlikel eesmérkidel reisimine’® Vastu voetud direktiivis piirduti siiski

véljapoole EL-i vilispiiri terroristlikel eesmirkidel reisimise kriminaliseerimisega.

Direktiivi jargimiseks vajalikud digus- ja haldusnormid tuleb liikmesriikide poolt joustada

hiljemalt 18 kuud pérast direktiivi vastuvotmist. Selleks tuleb liikmesriikidel direktiivi artikli

70 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr 2017/541 terrorismivastase vditluse kohta. Seletuskiri. (viide
29), 1k 17.
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29 alusel edastada Euroopa Liidu komisjonile direktiiviga reguleeritavas valdkonnas nende
poolt vastuvdetavate siseriiklike digusnormide tekstid. Hiljemalt 36 kuud pérast direktiivi
vastuvotmist esitab komisjon omakorda Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande, milles
hinnatakse litkmesriikide poolt direktiivi jérgimiseks vastu voetud vajalikke meetmeid.
Selleks, et Eesti digus oleks EL-i digusega kooskdlas, tuleb Eestil TEVR-1 kuriteokoosseis

tulevikus siseriiklikult kriminaliseerida.

2. TERRORISTLIKEL EESMARKIDEL VALISRIIKI REISIMISE
REGULATSIOONI KOOSKOLA MAARATLETUSE POHIMOTTEGA

2.1 Karistatavuse nihkumine teo algstaadiumisse

TEVR kui abstraktne ohudelikt

TEVR-i regulatsiooni peamise kriitikana voib vilja tuua asjaolu, et kuriteokoosseis nihutab
teo eest karistatavuse piiri viga varajasse staadiumisse, enne kui koosseisuga kaitstavate
Oigushiivede sattumine isegi abstraktsesse ohtu on kiisitav, radkimata digushiivede otsesesse
ohtu sattumisest vdi kahjustada saamisest.”! Iseenesest ei ole selline tendents karistusdiguses
uus ndhtus ning on teatud juhtudel mdistetav. Nimelt eristatakse karistusdiguses kahjudelikte
ja ohudelikte. Kahjudeliktid on deliktid, mille formaalseks koosseisupéraseks tagajirjeks on
kaitstava digushiive kahjustamine.”> Ohudeliktid on sellised deliktid, mille korral digushiive
otseselt veel ei kahjustata, kuid asetatakse see ohtu. Ohudeliktid jagunevad omakorda
konkreetseteks ja abstraktseteks ohudeliktideks. Konkreetne ohudelikt on tagajérjedelikt, mis
eeldab konkreetse ohtliku olukorra teket ja selle tdendamist menetluses.”> Abstraktsed
ohudeliktid on deliktid, mille korral ei eeldata iildse mingit konkreetset ohtu ja koosseisu
seotus ohuga eksisteerib ainult ,,seadusandjate peas”, kes ldhtuvad sellest, et normis

kirjeldatud kditumisviis on tavaliselt ohtlik ja selle keelamine ka juhtudel, mil ta ei ole ohtlik,

7L Kriitika kohta vaata lisaks: Mark Zoller. Die Vorbereitung schwerer staatsgefahrdender Gewalttaten nach §

89 a StGB — wirklich nicht verfassungswidrig? NstZ 2015; Liane Worner. Expanding criminal laws by
predating criminal responsibility. German Law Journal 13/2012; Riidiger Deckers. Strafbarkeit terroristischer
Vorbereitungshandlungen — rechtsstaatlich nicht tragbar. ZRP 2008/6; Wolfgang Mitsch. Terrorbekdmpfung
durch Strafrechtsvorverlagerung. Vortrag auf der dritten Internationalen rechtsvergleichende Konferenz an
der Universitit Potsdam 16.Dezember 2014; Florian Rautenberg. Terrorismusgesetzgebung und die neuen
Strafbestéinde der §§ 89 a, 89 b und 91 StGB — Probleme der Bestimmtheit und der Vorfeldkriminalisierung.
Freiburg Law Students Journal, 2011/1.

E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa. Abimaterjal kohtunike ja prokuréride jérelkoolituse karistusdiguse
oppegrupile. Tallinn: Justiitsministeerium 2001, 1k 37.

73 K. Nutio. P3hjuslikkus ja ohudeliktid. — Juridica 1995/9, 1k 405.
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aitab kaasa sellise kditumise tabuks muutumisele inimeste seas.” Seega on oluline {iksnes teo
ohtlik iseloom ning ohtliku olukorra tdendamine pole oluline. Uheks selliseks kuriteoliigiks
on ka terrorikuriteod, sh TEVR koosseis, mille puhul peetakse juba teo iseloomu niivord

ohtlikuks, et digushiive otsene kahjustamine polegi oluline.

Selliste stiliteokoosseisude kasv, mis puudutavad kéitumist digushiive kahjustumise varajases
eelalas, on pohjustanud paljudes riikides debati selle iile, kas nimetatud tendents on ikka dige
ning kas selliste deliktide koht on karistusdiguses.’> Sellist arengut v3ib eelkdige kritiseerida
pohjusel, et see lahustab digushiive mdistet ja toob endaga kaasa karistusdiguse olemusele
vasturddkiva abstraktsete ohudeliktide arengu.’® Saksamaa O&iguskirjanduses maéératletakse
sellist tendentsi mdistega ,,Vorverlagerung der Strafbarkeit“.”” Mdistega viidatakse seosele
kuriteokoosseisus sétestatu ja tegelikult toimunud siindmuse vahel. Sisuliselt on see kisitletav
seosena teo ja karistusnormiga kaitstavat Oigushiive kahjustumise vahel. Tapmise puhul
rikutakse kaitstava Oigushiivena elu, voora asja kahjustamise vOi hdvitamisega rikutakse
Oigushiivena omandit. Karistatavuse piiri ettenihkumise korral oleksid lisaks tegudele, mis
otseselt digushiive kahjustavad, karistusnormiga sanktsioneeritavad ka teod, mis digushiive
kahjustamiseni alles tulevikus viia vdivad.”® Kui méiratleda nditeks tapmine voi asja
kahjustamine teoreetilise ndite raames abstraktse ohudeliktina, siis vOiks selliseks teoks olla
juba poest pesapallikurika ostmine, sest see loob ohu, et kaitstav digushiive voib saada
tulevikus kahjustada. Karistatavuse ettenihkumisena kirjeldatakse sellist olukorda pdhjusel, et
ei karistataks ainult teo eest, mis viib otseselt digusnormiga kaitstava digushiive rikkumiseni,
vaid ka teo eest, mis pannakse toime enne Oigushiive reaalset rikkumist, aga millel on
digushiive rikkumise iseloom.”® Tapmise vOi asja kahjustamise koosseisude puhul loomulikult
reaalsuses nii abstraktseks ei minda. Samas ei ole karistatavuse piiri tavapérasest ettenikumine
sugugi vooras ka Eesti karistusdigusele ning avaldub nii karistusdiguse iildosas kui ka
karistusoiguse eriosas. Kodige selgemalt avaldub karistatavuse piiri ettenihkumine katse ja

ettevalmistamise staadiumite puhul.

74 E. Samson (viide 72), 1k 38.

75 H. J. Hirsch. Oigusriikliku karistusseadusandluse aktuaalsed probleemid. — Juridica 2004/3, Ik 161.

75 Ibid, 1k 162.

77 Mbdistet vdiks eesti keelde tdlkida ,,karistatavuse piiri ettenihkumisena®.

78 W. Mitsch. Terrorbekdmpfung durch Strafrechtsvorverlagerung. Vortrag auf der dritten Internationalen
rechtsvergleichende Konferenz an der Universitit Potsdam 16. Dezember 2014, lk 2. Arvutivorgus
kattesaadav:http://www.uni-potsdam.de/fileadmin01/projects/ls-mitsch/Vortr%C3%A4ge/Deutsch-
russiches Kolloquium2014.pdf (30.04.2017).

79 W. Mitsch (viide 78), 1k 2.

23


http://www.uni-potsdam.de/fileadmin01/projects/ls-mitsch/Vortr%C3%A4ge/Deutsch-russiches_Kolloquium2014.pdf
http://www.uni-potsdam.de/fileadmin01/projects/ls-mitsch/Vortr%C3%A4ge/Deutsch-russiches_Kolloquium2014.pdf

Karistusoiguslik sekkumine olemuslikult ettevalmistavas faasis

Karistusseadustiku kohaselt on voimalikud kaks siiiiteo toimepanemise staadiumi, milleks on
sliliteokatse ja Iopuleviidud siilitegu. Peamine pdhjus, miks ettevalmistamist ei késitleta KarS
tildosa jérgi enam® karistatavana, peitub Karistusseadustiku eriosa siiliteokoosseisudes.®!
PShjuseks on see, et eriosa siiliteokoosseisud peavad karistatavaid tegusid voimalikult tapselt
kirjeldama, et viltida tihelt poolt kohtuniku suva karistamisel ja tagamaks teiselt poolt igale
kodanikule iihese arusaamise tema kiitumise Kkaristatavuse piiridest.%? Ettevalmistamise
kriminaliseerimine KarS-i iildosa tasandil nii, et see holmaks eriosa koiki siiliteokoosseise, el
vastaks olulistele digusriiklikele pShimdtetele.®3 Samas ei tdhenda siiiiteo ettevalmistamise
karistatavusest loobumine KarS-i iildosa tasandil sugugi seda, et ettevalmistamist ei saaks
enam iildse karistatavaks lugeda.®* Juhul, kui seadusandja peab vajalikuks, on vdimalik
kriminaliseerida likskdik millise siiliteo ettevalmistamine karistusseadustiku eriosas eraldi-
seisva  siiliteona.’® Ladne-Euroopa®® riikide Kkaristusseadustes on viga levinud
ettevalmistamise kriminaliseerimine riigivastaste siilitegude puhul ja veel teatud teiste
stititegude juures, mille puhul siiliteokatse karistamine vdib diguskorra kaitse seisukohalt olla

juba lootusetult hiljaks jdanud. Samasugusest pShimottest on ldhtunud ka Eesti.?’

Uheks selliseks kuritegude liigiks, kus karistusdiguslik sekkumine on vdimalik juba kuriteo
ettevalmistamise faasis, on Eestis terrorikuriteod. KarS §237? kohaselt on karistatav
terrorikuriteo ettevalmistamine. Antud kuriteoliigi puhul on teo karistatavuse piir seega
toodud tavapérasega vorreldes teo varajasemasse staadiumisse. Seda on pohjendatud eelkodige

sooviga rahvusvahelisest terrorismist tulenevate ohtude ja plaanitavavate riinnakute vastu juba

8 Enne karistusseadustiku joustumist kehtinud kriminaalkoodeksi § 15 kohaselt olid eristatavad kolm siiiiteo
toimepanemise staadiumit: siiiiteo ettevalmistamine, siiiiteokatse ja 10puleviidud siiiitegu. Kriminaalkoodeks.
RT 11999, 38, 485.

P. Pikamaée. Siiiliteokatse ja loobumine siiiiteokatsest karistusseadustiku jéargi. — Juridica 2001/7, 1k 464.

M. Ernits, P. Pikaméde, E. Samson, J. Sootak. Karistusseadustiku iildosa eelndu: eclndu ldhtealused ja
pohjendus. Tallinn: Juura, 1999, § 24, phjs 7.

8 P. Pikamdie. Siiiiteokatse ja loobumine siiliteokatsest karistusseadustiku jargi (viide 81), Ik 464.

84 Ibid, 1k 465.

85 Ibid, 1k 465.

8 Saksamaal on juba ettevalmistamise staadiumis karistatavad néiteks riigireetmise ettevalmistamine (StGB §
83), sabotaazi ettevalmistamine (StGB § 87), rahavoltsimise ettevalmistamine (StGB § 149), arvutipettuse
ettevalmistamine (StGB § 263), ametitdendi vOltsimise ettevalmistamine (StGB § 275), Shusodiduki voi
meresdiduki rilndamise ettevalmsitamine (StGB § 316¢ Abs. 4).

Eestis on juba ettevalmistamise staadiumis karistatavad agressioonikuritegu (KarS § 91), seksuaalse
eesmirgiga kokkulepe lapseealisega kohtumiseks (KarS § 178'), narkootilise ja psiihhotroopse aine
levitamise ettevalmistamine (KarS § 189), arvutikuriteo ettevalmistamine (KarS § 216'), terrorikuriteo ette-
valmistamine (KarS §237?), massilise korratuse organiseerimine ja ettevalmistamine (KarS § 238), voimu-
haaramise ettevalmsitamine Kaitsevées voi Kaitseliidus (KarS § 251 Ig 2) ning raha, pangakaardi ja muu
maksevahendi, vairtpaberi, maksumaérgi ning proovijarelevalve mirgise vdltsimise ettevalmistamine (KarS §
340).
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teo varajases staadiumis Kkaristusdiguslike meetmetega efektiivselt vdidelda.®® Terrori-
kuritegudega riivetatakse koige tugevamal moel universaalseid véértusi nagu vabadus,
pohivabaduste kasutamine, vOrdsus, solidaarsus ja inimvddrikus ning riinnatakse tosiselt
demokraatia ja Oigusriigi pdhimotteid.?® Kitsamalt médratledes on Kkaitstavateks
oigushiivedeks sisemine ja rahvusvaheline julgeolek, riigi ja rahvusvaheliste
organisatsioonide funktsioneerimisvdime ning avalik rahu.”® Lisaks nimetatud kollektiivsetele
oigushiivedele kaitsevad terrorikuritegude koosseisud ka individuaalseid digushiivesid nagu
elu, tervist ja vara. Selleks, et tagada eelkirjeldatud Sigushiivede igakiilgne ja voimalikult
tohus kaitse, on terrorikuritegude koosseisude puhul selgelt ndha tendents, et karistusdiguslik
sekkumine seadusandja poolt on toodud teo varajasse staadiumisse, mis hdlmab juba
kuritegude ettevalmistamist voi muid reaalse digushiive rikkumisest voi otsesest ohustamisest

veel kaugel olevaid tegusid.

Karistatavuse piiri nihkumine teo varajasse staadiumisse on mérgatav ka rahvusvahelistes
terrorismivastastes regulatsioonides. Nii eelmises peatiikis analiiiisitud URO Julgeoleku-
ndukogu resolutsioonist nr 2178 (2014), Euroopa Noukogu terrorismi ennetamise
konventsiooni lisaprotokollist CETS nr 217 kui ka uus EL-i terrorismivastasest direktiivist
2017/541 tuleneb riikidele kohustus muu hulgas kriminaliseerida TEVR ja sellel eesmérgil
reisimise katse. TEVR-i ettevalmistamise kriminaliseerimist rahvusvahelised regulatsioonid
otseselt ei ndua. Kuna TEVR-i puhul on ndutav selle kriminaliseerimine alates katse
staadiumist, siis ei pruugi see esmapilgul tunduda eriti problemaatilisena. Eriti arvestades
asjaolu, et terrorikuriteo ettevalmistamine on juba niigi karistusdiguslikult reguleeritud.
Samas voib TEVR-i karistusdigusliku regulatsiooni tdpsemal analiilisil mérgata, et vorreldes
terrorikuriteo ettevalmistamise koosseisuga astuks TEVR-i regulatsioon suure sammu teo
veelgi varajasemasse faasi ning voib praktikas tekitada erinevaid probleeme. TEVR-i puhul
kriminaliseeritakse olemuslikult ettevalmistav tegu (vilisriiki reisimine), mis ise paikneb teise
iseloomult ettevalmistava teo (nditeks terrorismialase véljadppe saamine) eelfaasis, mis on
omakorda 10ppteo (nditeks terroriakt) varajases eelfaasis.’! Seega pole TEVR-i
kriminaliseerimise puhul tegemist mitte lihtsalt karistatavuse piiri ettenihkumisega
ettevalmistavasse faasi, vaid selle kahekordse ettenihkumisega. Karistusdigusliku sekkumise

nihkumine teo niivord varajasse faasi on leidnud rahvusvahelises Oiguskirjanduses palju

8 F. Rautenberg. Terrorismusgesetzgebung und die neuen Straftatbestinde der §§ 89a, 89b und 91 StGB —
Probleme der Bestimmtheit und der Vorfeldkriminalisierung. Freiburg Law Students Journal, 2011/1, 1k 2.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv. Seletuskiri. (viide 29), 1k 2.

% R Kiris. KarS Komm. § 237, p 1. (viide 34).

°l P, Kauffmann, D. Lalissidou. Priventivstrafrecht versus Feindstrafrecht. — Juristische Runschau, 2016/4, 1k
170.
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kriitikat.”> Seda eelkdige pohjusel, et karistusdiguslikke meetmeid kasutatakse itha enam
preventiivsematel eesmirkidel. Kuritegude ennetamist voib kindlasti pidada karistusdiguse
itheks oluliseks elemendiks, kuid see, kui kaugele seadusandja terrorikuritegude ennetamisel
digusloomega minna voib, véarib igal juhul pohjalikumat arutelu.®® Seda pohjusel, et TEVR-i
puhul voib jérgneda karistus oluliselt varem, kui koosseisuga kaitstavad digushiived on isegi
abstraktsesse ohtu sattunud, radkimata kaitstavate digushiivede otsessesse ohtu sattumisest voi
kahjustada saamisest. Seega, kuigi TEVR-1 regulatsioon kohustab isikuid karistama alates
katse faasist, siis tulenevalt kuriteokoosseisu viga spetsiifilisest iseloomust, v3ib karistus

jérgneda juba staadiumis, mida vdiks kirjeldada kui ,,ettevalmistamise ettevalmistamist®.

Saksamaal tostatunud probleemid seoses TEVR-ga

Kui Eestil seisab esimeses peatiikis analiiiisitud rahvusvahelistest digusaktidest tulenevate
kohustuste iilevotmine alles ees, siis Saksamaal on seda osaliselt juba tehtud. Sellest
tulenevalt tugineb autor TEVR-iga seonduvate probleemide analiilisimisel suures osas ka
Saksamaa Oiguskirjandusele ja kohtuparktikale. Saksamaa kogemusele toetumine seoses
TEVR-iga on pdhjendatud ka sellega, et KarS ning selle dogmaatilised alused toetuvad suures
osas Saksamaa Liitvabariigi karistusseadustikule®* (edaspidi StGB). Rahvusvahelistest
oigusaktidest tulenevad kohustused on késitletavad miinimumeeskirjadena, mis sétestavad
iiksnes tildise kohustuse TEVR kriminaliseerida, aga ei méiratle konkreetset kuriteo-
koosseisu. Seega vdimaldab Saksamaal kehtiva regulatsiooni analiiiis paremini miératleda,

milline voiks TEVR-i kuriteokoosseis Eestis tulevikus vélja ndha.

Saksamaa Liitvabariik kriminaliseeris TEVR-i StGB-s 2015. aasta juunis. Antud
regulatsiooniga rakendati siseriiklikult Julgeolekundukogu resolutsioonist nr 2178 (2014)
tulenevad kohustused, mis ndevad muuhulgas ette TEVR-1 ja sellise reisimise katse
kriminaliseerimise siseriiklikus diguses. StGB § 89a 10ike 2a kohaselt on kriminaliseeritud

raske vdimuvastase vigivallaakti ettevalmistamine, mille raames isik reisib raske

92 Kriitika kohta vaata lisaks: Mark Zoller. Die Vorbereitung schwerer staatsgefahrdender Gewalttaten nach §

89 a StGB — wirklich nicht verfassungswidrig? NstZ 2015, 373; Liane Worner. Expanding criminal laws by
predating criminal responsibility. German Law Journal 13/2012, 1037; Riidiger Deckers. Strafbarkeit
terroristischer Vorbereitungshandlungen — rechtsstaatlich nicht tragbar. ZRP 2008, 169; Wolfgang Mitsch.
Terrorbekdmpfung  durch  Strafrechtsvorverlagerung.  Vortrag auf der dritten Internationalen
rechtsvergleichende Konferenz an der Universitit Potsdam 16.Dezember 2014; Florian Rautenberg.
Terrorismusgesetzgebung und die neuen Strafbestinde der §§ 89 a, 89 b und 91 StGB — Probleme der
Bestimmtheit und der Vorfeldkriminalisierung. Freiburg Law Students Journal. Ausgabe 1/2011.

9 L. Worner (viide 38), 1k 1038.

94 Strafgesetzbuch (Deutschland). — 13.11.1998 BGBI. 1 S. 3322 ... 12.06.2015 BGBL. I S. 926.
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vOimuvastase véigivallaakti vdi mone teise StGB § 89a 1dike 2 punktis 1°° kirjeldatud
tegevuse eesmargil Saksamaa Liitvabariigist vélja riiki, kus ta saab StGB 89a 15ike 2 punktis
1 kirjeldatud juhtnodre. Sisuliselt on Saksamaal kriminaliseeritud terroriakti ettevalmistamise
ning terrorismialase véljadppe andmise vOi saamise eesmargil vélisriiki reisimine. Karistatav
on ka nimetatud eesmérkidel vilisriiki reisimise katse. TEVR-i ettevalmistamine karistatav ei
ole. StGB § 89a loike 1 kohaselt karistatakse TEVR-1 voi selle katse eest 6 kuu kuni 10 aasta

pikkuse vabadusekaotusega.

Saksamaa regulatsiooni kohaselt on isik katse staadiumis juba siis, kui Saksamaa
Liitvabariigist vélja reisimine ilma tdiendavate sammude tditmiseta vahetult ees seisab.”® Seda
sOltumata isiku poolt kasutatavast transpordivahendist. Kui isik kasutab transpordivahendina
lennukit, siis peab lennuki dhkutdusmine vahetult ees seisma. Tdendoliselt ei oleks see eeldus
veel tdidetud enne isiku check-in toiminguid ning passikontrolli. Samas ei peaks dra ootama
lennuki Ohkutdusmist ning piisab sellest, kui isik on teinud endast kdik oleneva, et reis
vahetult ees seisaks.”” Maismaatranspordi kasutamise puhul jouaks isik katse staadiumisse
riigipiirile joudmise korral, kui piiri tiletamine isikul vahetult ees seisab.”® Sellisel juhul v3iks
katse staadiumist rddkida ilmselt alles olukorras, kui isik on piiritsoonis sellisel ala, kust
tagasip0ordumine pole enam vdimalik. Olukorras, kus isik kasutab transpordivahendina
kaugliini bussi vOi rongi, jouab ta katse staadiumisse juba siis, kui buss voi rong viimasest
peatusest enne riigipiiri vdljub.”® Seega on Saksa seadusandja tahte kohaselt kuriteokoosseis
taidetud mitte lihtsalt riigipiiri iiletamise faktiga, vaid juba siis, kui riigist vélja reisimine ilma

tdiendavate sammudeta vahetult ees seisab.

Eelkirjeldatust ndhtub, et TEVR-1 kuriteokoosseisu objektiivse koosseisu tdidab ka Saksamaa
regulatsiooni kohaselt sotsiaalselt tdiesti neutraalne ja aksepteeritav tegevus, mille seost
voimaliku terroristliku tegevusega on sisuliselt voimatu margata ja tuvastada. Kuigi TEVR on
karistatav alates katse staadiumist, tdidavad kuriteokoosseisu objektiivse koosseisu juba
neutraalsed teod, mis on ildiselt iseloomulikud kuriteo ettevalmistamise staadiumile.
Olemuselt on TEVR-i regulatsiooni puhul kriminaliseeritud terrorikuriteo ettevalmistamise

ettevalmistavad tegevused. Seega on TEVR-i kuriteokoosseisuga astutud tdiendav samm

% StGB § 89 lg 2 p 1 reguleerib villjadppe andmist vdi saamist tulirelvade, 16hkeainete, radioaktiivsete ainete,

muude miirke sisaldavate ainete vdi tervist kahjsutavate ainete kéitlemise voi tootmisega seoses, mis toimub
raske riigivastase vigivallaakti ettevalmistamise eesmargil.

% J. Schifer. StGB § 89a vnr 53. Miinchener Kommentar zum StGB. 3.Auflage, Band 3. Miinchen: C. H. Beck
2017.

97 S. Biehl. Erweiterung des Strafrechtlichen Instrumentariums zur Terrorismusbekdmpfung. — Juristische
Rundschau, 2015/11, 1k 561.

8 J. Schifer. StGB Kommentar § 89a, vnr 53, (viide 96).

9 S. Biehl (viide 97), 1k 561.
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kriminaliseerimaks teo varajane algfaas. Nii Saksamaal kui ka Eestis on juba iseseisvalt
kriminaliseeritud terrorikuriteo ettevalmistamine. Terrorikuriteo ettevalmistamine paikneb
TEVR-iga vorreldes 1dppteole nii ruumilises kui ka ajalises plaanis oluliselt 1dhemal.!%°
TEVR-i puhul kriminaliseeritakse seevastu ettevalmistav tegu (vélisriiki reisimine), mis ise
paikneb teise iseloomult ettevalmistava teo (nditeks terrorismialase véljadppe saamine)
eelfaasis, mis on omakorda 13ppteo (nditeks terroriakt) varajases eelfaasis.!?! Seega on TEVR-

1 puhul tegemist karistatavuse piiri kahekordse ettenithkumisega.

TEVR kui vahend elimineerida igasugune potentsiaalselt ohtlik tegevus

TEVR-1 kuriteokoosseisu peamiseks eesmirgiks on vihendada isikute hulka, kes Euroopast
islami dzihaadiga liitumise eesmirgil lahkuvad ning hiljem tagasipodrduvad, kujutades siis
suurt siseriiklikku julgeolekuohtu. Esmapilgul v3ib tunduda, et TEVR-i regulatsioon on
eesmargi saavutamiseks sobiv meede, mis aitab kaitsta olulisi kollektiivseid ja individuaalseid
oigushiivesid, mida terrorismist tulenev oht muidu tugevalt ohustab. Potentsiaalsete
terroristide voimalikult varajane tabamine on iseenesest igati legitiimne eesmérk. Juhul kui
terroristide kirjeldatud viisil reisimist voi nendega seotud terroristlikke tegevusi poleks mingil
moel vdimalik tdkestada, muutuksid kaitstavad digushiived suuresti véirtusetuteks. Teisest
kiiljest kaasnevad sellise ldhenemisega autori hinnangul teatud probleemid. Kui
karistusoiguslik sekkumine toimub liiga hilja, siis ei esine reeglina kriminaalmenetluslikke
probleeme, kuid kuriteokoosseisuga kaitstavad Gigushiived nagu elu voi omand on saanud
kahjustada. Kui potentsiaalsed terroristid tabatakse liiga vara, siis oht koosseisuga kaitstavale
oigushiivele reeglina elimineeritakse. Samas voOib hilisem isiku suhtes teostatav
kriminaalmenetlus olla raskendatud, sest objektiivselt v3ib ta olla toime pannud iiksnes téiesti
neutraalseid ja sotsiaalselt aksepteeritavaid tegusid. Kirjeldatud probleem voib tekkida ka
TEVR-i puhul. Regulatsiooni kohaselt toimub karistusdiguslik sekkumine teo nii varajases
faasis, et isik on reeglina selleks hetkeks objektiivselt toime pannud ainult reisimise fakti ning

terroristliku eesmaérgi tipne kindlaks tegemine on keeruline.

TEVR-i koosseisuga on autori hinnangul tehtud selge samm suunas, et sekkuda
potentsiaalsete terroristide tegevusse karistusdiguslike vahenditega teo voimalikult varakult.
Kehtiva karistusseadustiku redaktsiooni kohaselt on KarS § 237> 1g 1 kohaselt Eestis

karistatav KarS § 237 sitestatud terrorikuriteo toimepanemiseks viljadppe korraldamine. Kui

100 p Kauffmann, D. Lalissidou. (viide 91), 1k 170.
101 1bid, 1k 170.
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Eesti votab Julgeolekundukogu resolutsioonist, EN-i konventsiooni lisaprotokollist ja EL-i
direktiivist tulenevad kohustused fiile, siis tuleb siseriiklikult kriminaliseerida juba véljadppe
korraldamise ja viljadppe saamise eesmérgil vélisriiki reisimine. Seega oleks voimalik isikut
karistada juba enne, kui ta riigist lahkub, regulatsiooniga hdlmatud vilisriiki reisib ning seal
terrorismialast  koolitust saab v0i seda osutab. Kirjeldatud niite puhul oleksid
kuriteokoosseisuga holmatud teod, mis voimalikust riinnakust monel juhul aastaid varem aset
leiavad. Samas pole sugugi kindel, et isik mingit reaalset riinnakut iildse ellu viia soovib voi
seda planeerib. Niiteks Saksamaal on seadusandja isegi tunnistanud, et ,,vélisriiki reisimise
puhul ei tea isikud sageli, kas ja millise terroristliku {ihendusega nad sihtriigis
kontakteeruvad“.!? Sellisel juhul oleks tdidetud tiksnes vélisriiki reisimise fakt, millel

reeglina seotus terroristliku tegevusega puudub.

Kui teo eest karistatavus on nihkunud teo varajasse staadiumisse nagu TEVR-i puhul, siis on
sageli tegemist objektiivselt neutraalsete tegevustega, mis on iseloomult neutraalsed ning ei
ohusta veel iihtegi Oigushiive. Ainuiiksi selliste neutraalsete toimingute puhul pole
karistusdiguslike meetmete rakendamine pdhjendatud.'®® Sellises olukorras pdhineb oht
digushiivele seadusandja eeldusele, et isiku tahtlus on kantud terroristlikust eesmargist. Nagu
ka varasemalt mainitud, ei ole karistatavuse nihkumine teo varajasse faasi ja kaugenemine
Oigushiive reaalsest kahjustamisest automaatselt pohiseadusega voOi1 karistusdiguse
tildpShimdtetega vastuolus.!* Samas ei saa seadusandja karistusdiguse piire meelevaldselt teo
varajasse staadiumisse nihutada nii, et ei reageerita enam teos peituvale ebadigusele vaid
piititakse karistusdiguslike meetmete abil tegeleda iiksnes kuritegude ennetamisega.!% Samas
peab silmas pidama, et ainuiiksi digushiive ohustamine vdib teatud juhtudel olla piisavaks
aluseks karistusnormi legitimeerimiseks.!® Nii kohtupraktikas kui ka diguskirjanduses on
tunnustatud, et karistusdigus voib lisaks represseerivale eesmérgile tdita ka preventiivset

eesmdrki; mis tdhendab, et iseenesest vOib eesseisvate kuritegude drahoidmine kujutada

102 Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Verfolgung
der Vorbereitung von schweren staatsgefahrdenden Gewalttaten, lk 6. Arvutivorgus Kkittesaadav:
https://dip21.bundestag.de/dip2 1/btd/18/040/1804087.pdf (30.04.2017).

103 N. Gazeas. Striftliche Stellungnahme fiir den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz des Deutschen
Bundestages zum Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und SPD vom 24. Februar 2015 (BT-Drs.
18/4087) — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Verfolgung der Vorbereitung von schweren
staatsgefihrdenden Gewalttaten (GVVG-Anderungsgesetz — GVVG-AndG) im Rahmen der 6ffentlichen
Anhoérung am 23. Mérz 2015. Universitit Koln. Rechtwissenschaftliche Fakultat, Institut fiir Strafrecht und
Strafprozessrecht Lehrstuhl fiir deutsches und internationales Strafrecht, 1k 6.

104 BGH, Urt. 08.05.2014 — 3 StR 243/13 vnr 27. Arvutivdrgus kittesaadav:
Gericht=bgh&Art=en&sid=3d28204ac7800242399¢366033183014&nr=68911&pos=0&anz=2 (30.04.2017).

105 M. Kubiciel. Die Wissenschaft Vom Besonderen Teil Des Strafrechts, 1. Auflage.Vittorio Klostermann Verlag
2013, 1k 239.

106 BVerfG, 10.09.1992 - 2 BvR 869/92. — Neue Juritische Wochenschrift 1993, 1911.
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endast legitiimset eesmirki.!9” Vastasel juhul oleksid ka ohudeliktid ning kogu
ettevalmistamise staadium karistusdiguse pohimotetega vastuolus. Argumentatsiooni vadrib
eelkoige see, kas TEVR iseseisvalt ohustab niivord suurel médiral kaitstavaid digushiivesid, et

karistusdiguslik sekkumine teo algstaadiumis oleks pohjendatud.

Autori hinnangul on kiisitav, kas TEVR-1 regulatsioon ohustab piisaval mééral kaitstavaid
oigushiivesid, et kuriteokoosseisu kehtestamine sellise tegevuse eest oleks legitiimne.
Reisimine (vOi reisimise katse) nditeks monesse vélismaal asuvasse terrorilaagrisse on
kaitstava digushiive rikkumisest ja isegi ohustamisest niivord kaugel, et sellise tegevuse eest
karistamine ei pruugi pohiseaduslikust vaatepunktist ldhtuvalt olla enam aksepteeritav.
Vorreldes terrorikuriteo ettevalmistamise koosseisuga reguleerib TEVR-1 koosseis teo veelgi
varajasemat staadiumi. Seega nihkuks TEVR-i kuriteokoosseis veelgi kaugemale digushiive
ohustamisest. Teos puuduks objektiivselt ebadiglus. Vilisriiki reisimine, mis on késitletav
ettevalmistava toiminguna ning mis tdidab objektiivse koosseisu, on sotsiaalselt aksepteeritav
toiming. Eraldiseisvalt on selline tegevus niivord neutraalne, et sisemist seotust terroristliku
tegevusega pole praktikas sisuliselt voimalik tuvastada.'%® Sellest tulenevalt tugineks TEVR-
ist tulenev oht Oigushiivele seadusandja eeldusel, et isikul esineb vilisriiki reisimise hetkel
terroristlik eesmérk. Isiku poolt toime pandava teo puhul oleks kogu etteheide isiku suhtes
suunatud tema tahtlusele. Samadel pohjustel voiks teoreetiliselt karistada ka teiste, tédiesti
neutraalsete tegevuste eest. Nditeks araabia keele kursustel osalemise eest, metsajooksu
tegemise eest, mis tostab isiku kehalist voimekust voi tdiesti tavaliste riiete ostmise eest, mis
oma stiililt siiski ideaalselt terroristlike eesmirkide tdideviimiseks sobiksid.!? Niiteks lai
dressipluus, kuhu saab hédsti I0hkeainet peita. Nii kaugele ilmselt TEVR-i koosseisu

rakendamise puhul digustatult siiski ei mindaks.

TEVR-i paiknemine kaugel digushiive ohustamisest

Nii Julgeolekundukogu resolutsioon, EN konventsiooni lisaprotokoll CETS nr 217 kui ka
terrorismivastane direktiiv 2017/541 kohustavad kriminaliseerida TEVR-i katse. See
tahendab, et ka Eestil tuleb nimetatud digusaktidest tulenevate kohustuste iilevdtmisel selline

kuriteokoosseis siseriiklikult kehtestada. Probleem tekib seoses sellega, et kirjeldatud ajahetke

107 . Sieber. Legitimation und Grenzen von Gefahrdungsdelikten im Vorfeld von terroristischer Gewalt— Eine

Analyse der Vorfeldtatbestinde im ,,Entwurf eines Gesetzes zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren
staatsgefdhrdenden Gewalttaten”. — Neue Zeitsschrift fiir Strafrecht 2009, lk 356.

108 M, Loffelmann. Strafbarkeit der Ausreise zu Terrorzwecken. — Recht + Politik, 2015/2, 1k 3.

109 1pid, 1k 3.
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ja isiku reaalselt ohtlikuks muutumise vahele jaidb terve hulk siindmusi. Samuti jadb nende
kahe siindmuse vahele suur ajaline ja ruumiline nihe. Isik peab esmalt reisima regulatsiooniga
holmatuv vilisriiki''® ning osalema seal mingisuguses konkreetselt kindlaks méiratud
terroristlikus tegevuses. Néiteks terroristliku véljadppe osutamise voi saamise puhul peab isik
esmalt vilisriiki reisima, terroristliku kontakti looma, terroristlikusse treeninglaagrisse kohale
joudma ning seal edukalt véljadppe omandama voi seda ise osutama.'!! Seega on antud
regulatsiooni puhul karistatavuse piir teo oluliselt varasemas staadiumis kui nditeks
terrorikuriteo ettevalmistamise puhul KarS § 2372 mottes voi terrorikuriteo ettevalmistamise
puhul StGB § 89a mdttes. Varreldes mdlema koosseisuga on TEVR-i puhul vajalikud veel
mitmed olulised vaheteod ning oht digushiivedele on nii ajalises kui ruumilises mdttes viga
kaugel. Ajaliselt voib riigist vélja reisimise ja nditeks terrorismialase viljadppe saamise
vahele jidda mitmed niddalad voi isegi kuud, samas kui eduka terrorismialase viljadppe
omandanud isiku poolt toimepandud terroriakt voib jargneda alles mitmete nddalate, kuude

vOi aastate pérast.!!?

TEVR-i karistatavuse nihkumist teo varajasse staadiumisse kirjeldab hasti jargnev néide!'3.
TEVR-i katset voib pdhimdtteliselt vorrelda olukorraga, kui isik istub Tartus bussi peale
kindla eesmirgiga Tallinnas inimene tappa. Sellises olukorras voiks TEVR-1 regulatsiooni
jargides isiku kinni vdtta juba hetkel, kui ta Tartus bussi peale istub, et Tallinnasse soita.
Vorreldes terroristlikel eesmérkidel reisiva isikuga, on ta nii ajalises kui ka ruumilises mottes
16puleviidavale teole oluliselt ldhemal. Potentsiaalset tapjat lahutaksid 16puleviidud tapmisest
koigest moned tunnid. Terroristlikel eesmérkidel reisiva isiku puhul oleks see modddetav
paevades, nddalates voi isegi kuudes. Kusjuures potentsiaalsest tapjast lahtuv oht digushiivele
(elule) oleks méarkimisvairselt vahetum, kui isikul, kes niiteks Tallinna lennujaamas Istanbuli
lendu ootab, et sealt edasi Siiiiriasse reisida, et siis terrorilaagrisse minna ja véiljadpet saada.
Sellest hoolimata ei tuleks tapmise puhul keegi ideele teo karistatavus niivord varajasse
staadiumisse tuua, et karistatav oleks juba Tartust bussiga Tallinnasse reisimise katse.
Karistusdiguslikus mdttes ei oleks potentsiaalne tapja veel katse staadiumis isegi siis, kui ta
Tallinna bussijaama saabub. Isegi siis, kui tapja ohvri maja ette jouab, ei ole ta veel
objektiivselt seda kiinnist iiletanud, mille puhul oleks isiku tegevusele karistusdiguslike

meetmetega vOimalik reageerida. Kdige varasemalt jouaks potentsiaalne tapja katsefaasis

10 EL-i direktiivi 2017/541 kohaselton sellise riigina késitletav iga riik, mis ei ole EL-i liikmesriik. EN
terrorismivastase konventsiooni lisaprotokolli CETS nr 217 ja URO Julgeolekundukogu 2178 (2014)
kohaselt on selliste riikidena késitletavad riigid, mis ei ole isiku elukohariik voi kodakondsusjargne riik.

1 N. Gazeas (viide 103), 1k 10.

112 N. Gazeas (viide 103), 1k 10.

113" Niidet on mdnevdrra muudetud kujul kirjeldatud: N. Gazeas (viide 103), lk 11.
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ilmselt alles siis, kui ta ohvri uksekella vajutab. Kuigi ka sellises olukorras voib
karistusdiguslik sekkumine olla veel vaieldav Igal juhul lahutaks kirjeldatud olukorras
potentsiaalset tapjat ja tdideviidud tapmist koigest moned sekundid. Nédide ilmestab hasti,
kuivord varajasse teo staadiumisse TEVR-1 regulatsioon karistatavuse piiri vorreldes teiste

oluliste digushiivede vastu suunatud kuriteokoosseisudega toob.

Mbdlemal juhul oleks iiheks koosseisuga kaitstavaks digushiiveks elu. Kui tapmise néite puhul
lahutaks isikut Oigushiive ohustamisest kodigest moned sekundid, siis TEVR-i puhul
toendoliselt mitmed nidalad, kuud vdi isegi aastad. Kiisimus on eelkdige selles, kas TEVR on
juba oma iseloomult niivord ohtlik tegu, et karistusdiguslik sekkumine teo varajases
staadiumis on pohjendatud. Autori hinnangul tdidavad TEVR-i objektiivse koosseisu reeglina
taiesti neutraalsed tegevused. Seega on karistusdigusliku sekkumise jaoks oluline tuvastada
subjektiivne koosseis ehk eesmirk, miks isik vilisriiki reisib. See viiks olukorrani, kus isikut
karistataks sisuliselt oma mdtete eest, mis ei tohiks olla karistusdiguse eesméirk. TEVR-i
puhul heidetaks isikule karistusdiguslikult ette mingil subjektiivsel eesméirgil toimuvat
vélisritki reisimist. Kui TEVR-i vdrrelda modne teise karistusseadustikus kehtiva
kuriteokoosseisuga, mis reguleerib karistavaid tegusid alates ettevalmistavast staadiumist, siis
vOib mérgata teatud erinevusi objektiivses koosseisus. Niiteks KarS § 189 Ig-s 1 sétestatud
narkootilise ja psiihhotroopse aine levitamise ettevalmistamine, KarS § 216" Ig-s 1 sétestatud
arvutikuriteo ettevalmistamine voi KarS § 340-lg 1 sétestatud raha, pangakaardi ja muu
maksevahendi, véirtpaberi, maksumérgi ning proovijirelevalve maérgise voltsimise
ettevalmistamine kannavad koik juba objektiivses koosseisus teatavat teos sisaldavat
ebadiglust. TEVR-1 puhul objektiivses koosseisus igasugune ebadiglus puudub, sest see on
tdidetud iiksnes reisimise vOi reisimise katse faktiga. Autori hinnangul voib suur ajalis-
ruumiline nihe vélisriiki reisimise ja digushiive ohustamise vahel, objektiivse koosseisu
tunnuste neutraalsus ning TEVR-1 regulatsiooni ebadiglussisu langemine iiksnes
subjektiivsele koosseisule tekitada probleeme seoses mdiidratletuse pohimottega. Isikul on
keeruline, kui mitte vdimatu hinnata seda, millal tema peas eksisteerivad subjektiivsed motted
on nditeks Oiguskaitseorganite jaoks kisitletavad terroristliku eesmérgina ning vdivad kaasa

tuua kriminaalvastutuse.
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2.2 Terroristlikel eesmiirkidel vilisriiki reisimise regulatsiooni kooskdla miiratletuse

pohimoéttega

Eelmises peatiikis kirjeldatud karistatavuse piiri ettenithkumine ja objektiivse koosseisu
neutraalsus TEVR-i puhul tdstatab kiisimuse, kas selline regulatsioon on kooskdlas
karistusdiguses olulise méiiratletuse pohimdttega. Sellele tipsemate hinnangute andmiseks

tuleb esmalt pdgusalt avada madratletuse pohimotte sisu.

KarS § 2 Ig-st 1, PS § 23 1g-st 1 ja PS § 13 lg-st 2 tuleneva médratletuse ndude kohaselt peab
nii tegu, mille eest seadus karistuse ette ndeb, kui ka karistus olema selgelt méératletud, et
koigil oleks voimalik ette ndha, milline kditumine on keelatud ja karistatav ning milline
karistus selle eest dhvardab, et isik saaks enda kditumist vastavalt sellele kujundada.!'#
Pohiseaduse kommenteeritud véljaandes on médratletuse pohimdtet loetud tulenevaks nii PS
§-st 23 kui ka PS § 13 Ig-st 2. PS § 13 Ig 2 kommentaarides on karistusdiguse méératletuse
pohimdtet loetud tulenevaks PS § 23-st.!'> PS §-i 23 kommentaaris on seda omakorda loetud
tulenevaks PS § 13 Ig-st 2.!16 Selline vastuolu on iseenesest mdistetav, sest kumbki nimetatud
site ei kehtesta otsesonu kohustust karistusnormi tdpse médratletuse kohta. Seega tuleneb
méiiratletuse pohimdte molema normi koosmojust. Miératletuse pohimote on iseloomulik
tunnus sisuliselt igas demokraatlikus riigis. Sarnaselt Eestile on mdiiratletuse pShimdte
kasutatav nditeks ka Saksamaal, kus see on sisuliselt samal kujul sdtestatud Saksamaa

Liitvabariigi pdhiseaduses'!” (edaspidi GG) § 103 1g-s 2 ja StGB §-s 1.

Madératletuse ndoude peamine eesmérk on véltida ebamiiraselt ja laialivalguvalt sonastatud
koosseise. See ei tdhenda, et terve teokoosseis peab olema verbaalselt vdimalikult tiksik-
asjalikult kirjeldatud ning et iga koosseis kordaks iildosalisi instituute ning karistusdigus-
dogmaatika pdhivormeleid.'!® Oluline on see, et teotunnustel oleks kindel sisu, mis vilistaks
seaduse rakendaja suva. Riigikohus on asunud seisukohale, et siiliteokoosseisu tunnused
peavad olema normi adressaadile ja seaduse kohaldajale arusaadavad vdhemalt sellisel
madral, et nende sisu oleks tdlgendamiseks avatav.''” On selge, et tikski seadus ei saa olla nii
selge, et seda iildse tdlgendada ei oleks vaja. Karistusseadust kindlasti saab ja tulebki

vajadusel tdlgendada.'?® Méiratletuse pdhimdte nduab seda, et iildjoontes oleks isikute

114 RKUKo, 3-4-1-16-10, p 50.

115 M. Ernits. PS § 13, p 5.1. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3.vlj. Tallinn: Juura 2012.
116 E, Kergandberg. PS Komm. § 23, p 1 (viide 115).

117 Grundgesetz (Deutschland). — 23.05.1949 BGBI. I S. 1.....13.12.2014 BGBI. I S.2438.

118 J_Sootak (koost.). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, ptk V1.2.4 vnr 8.

119 RKKKm, 3-1-1-89-13, p 8.1.

120 R Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, Ik 163.
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mdistetav, milline tegu vOib endaga kaasa tuua karistuse. Mairatletuse pohimdte eeldab
karistusnormi koostamist selliselt, et normi adressaadile oleks reeglina juba normi keeleliselt
lugedes arusaadav, kas ta tegevus on Kkaristatav vOi mitte.!?! Piirjuhtumite puhul peab

karistusnormist olema ndhtav minimaalselt risk, et isiku kditumine voib olla karistatav.

Madratletuse noue eeldab, et teole antav karistusdiguslik vidljendus ehk kvalifikatsioon
vastaks voimalikult tipselt faktilisele teole.!?? Enamasti ndeb kohtupraktika madratletuse
pOhimdttes seost siiliteokoosseisu tépse sdnastuse, seaduse piisavalt kitsa tdlgenduse ja
stitidistuse konkreetsuse vahel.!?* Sisuliselt on tegemist nullum crimen, nulla poena, sine lege
sccripta, certa, praevia pohimotte iihe komponendiga, mille kohaselt ei saa isiku tegu lugeda
siiliteoks ja teda ei saa selle eest karistada, kui seda tegu ei olnud tunnistatud siiiiteoks
kirjaliku, méératletud ja enne teo toimepanemist joustunud seadusega. Kuna seaduse
kirjalikkuse ja enne teo toimepanemist joustunud seaduse kriteeriumitega TEVR-i puhul
probleeme ei ole, jidtab autor need kriteertumid kéesolevas td0s tdhelepanuta. Samas
madratletusndue, mis peab tagama karistusnormi piisava tidpsuse ja selguse, on autor

hinnangul TEVR-i puhul probleemne.

Miiratletuse pohimoéte ja TEVR-i regulatsioon

TEVR-i regulatsiooni puhul on tiheldatavad teatavad probleemid seoses madratletuse
pohimdttega. Eelkdige tingivad need t60 eelmises punktis kirjeldatud karistatavuse piiri
ettenihkumine ning asjaolu, et TEVR-i objektiivse koosseisu tdidab liksnes neutraalne ja
sotsiaalselt aksepteeritav vilisriiki reisimise voi selle katse fakt. Kuna praeguseni puudub
Eesti Riigikohtu ja Saksamaa Liitvabariigi Ulemkohtu (edaspidi: BGH) sellekohane
kohtupraktika, siis on autor TEVR-i regulatsiooni kooskdla hindamisel méératletuse
pohimdttega tuginenud eelkdige asjakohasele Oiguskirjandusele. Eestis pole TEVR-i
kuriteokoosseisuna siseriiklikult veel sétestatud. Samuti puudub hetkel ka vastav vilja-
tootamiskavatsus ja seaduseelndu, mistdttu on keeruline hinnata, millise sonastusega vastav
kuriteokoosseis Eestis tdpselt olema saab. Seega on vdimalik regulatsiooni vastavust
méidratletuse pohimdttega hinnata iiksnes Oigusteoreetilisel tasandil, analiiiisides selleks

rahvusvahelisest Oigusest tulenevaid TEVR-i sitteid ning Saksamaal kehtivat TEVR-i

121 BVerfG 2 BvR 2273/06 , 19.03.2007, vnr 10. Arvutivorgus kittesaadav:

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2007/03/rk20070319 2bvr22730
6.html (09.04.2017).

122 RKKKo, 3-1-1-84-10, p 22.
123 J_ Sootak. Karistusiguse iildosa terminitest ehk seaduse fassaadi taga. — Oiguskeel 2016/2, 1k 8.
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karistusnormi.

Nagu t60 punktis 2.1 tuvastatud, asub TEVR-i regulatsioon vorreldes terrorikuriteo
ettevalmistamise koosseisuga veelgi vasarjasemas teo staadiumis. TEVR-i objektiivse
koosseisu tdidavad neutraalsed ja sotsiaalselt aksepteeritavad teod, mis viljenduvad {ile
riigipiiri reisimise faktis. Saksamaa seadusandja on ldinud sammu veelgi kaugemale, sest
sealse regulatsiooni seletuskirja kohaselt tdidab objektiivse koosseisu néiteks see, kui riigipiiri
iiletav reisimine ,,vahetult ees seisab*.!2* See viib olukorrani, kus tavalise vilisriiki reisimise
ja TEVR-i vahetegu seisneb iiksnes isiku subjektiivse koosseisu tunnuste erinevuses.
Mairatletusnoude tihtsaks tunnuseks on see, et nii tegu, mille eest seadus karistuse ette néieb,
kui ka karistus ise peavad olema selgelt maératletud, et koigil oleks vdimalik ette ndha,
milline kditumine on keelatud ja karistatav ning milline karistus selle eest dhvardab, et isik
saaks enda kéitumist vastavalt sellele kujundada.'”® Nagu to0 1. peatiikis tuvastatud, sétestab
EL-1 direktiivi artikkel 9 litkmesriikide kohustuse kriminaliseerida liidu vélispiiri tiiletav
reisimine, mis sooritatakse terroristlikel eesmarkidel. Terroristlikeks eesmérkideks loetakse
direktiivi artikli 9 kohaselt terroriakti toimepanemist, selles osalemist, terroririihmituse
tegevuse osalemist voi védljadppe andmist vOi osutamist. Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas
isikul on ikkagi vdimalik adekvaatselt ette ndha, milline kditumine on keelatud ja karistatav
ning kas tal on vOimalus enda kiditumist vastavalt sellele kujundada. Seda pdhjusel, et

objektiivse kditumisega ei pruugi isik olla mingisugust ohtu digushiivele loonud.

Vastavust mairatletuse pohimottele voiks hinnata 14bi jargneva teoreetilise néite. Isik X on
juba pikema aja jooksul internetist lugenud Islamiriigi propagandamaterjale. Osaliselt on X
materjale salvestanud ka enda arvuti kdvakettale. Samuti on ta moned korrad sattunud
vaatama Islamiriigi poolt avaldatud hukkamis- ja virbamisvideosid. Oiguskaitseorganitele on
X hésti tuttav ja juba pikema perioodi jooksul on teda pdhjalikumalt jilgitud. Seda pdhjusel,
et X-1 vend Y on teadaolevalt reisinud Siiiiriasse, Alepposse, et osaleda seal Islamiriigi ridades
lahingutegevuses. X on Y-ga olnud interneti teel ka kontaktis. Y on rddkinud lahingutes
toimunust ja sellest, kuidas Islamiriik endale pidevalt uusi liikkmeid virbab. X on uurinud
omakorda Y-It, kas Tiirgi kaudu Siiiiriasse reisimine oli keeruline ning kas Y-l tekkis
teekonnal ka mingisuguseid probleeme ja takistusi. Samuti on X uurinud selle kohta, mida Y

kohalikus terrorilaagris teinud on ning kiisinud selle kohta, kas Y on Oppinud ka pommide

124 Gesetzenentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Entwurf eines Gesetzes zurAnderung der
Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefahrdenden Gewalttaten, 1k 11. Arvutivorgus kéattesaadav:
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/040/1804087.pdf (30.04.2017).

125 RKUKo, 3-4-1-16-10, p 50.
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valmistamist ja automaadi késitlemist. Seda eelkdige pohjusel, et olla venna Y suhtes viisakas
ja viljendada huvi tema tegemiste osas. Sisimas X Y-i tegevust heaks ei kiida. Uhe vestluse
1opetuseks kiisib 'Y X-It, kas X-1 pole soovi samuti Alepposse tulla, et kohalikku
terroristlikusse treeninglaagrisse koos Y-ga treenima tulla. X-1 sellist soovi pole, kuid selleks,
et Y sellistel teemadel rddkimise 10petaks ja talle edaspidi selliste soovidega peale ei kiiks,
iitleb X, et motleb selle peale. Moned paevad hiljem hakkab X reisibiiroode kaudu otsima
voimalust soita Tiirki puhkusereisile. Valituks osutub Vahemere-ddrne Alanya kuurort. Kuna
X on suur ajaloohuviline, uurib ta reisikorraldajalt, kas oleks vdimalik korraldada ka véljasoit
Gaziantepi linna, mida peetakse itheks vanimaks piisivalt asustatud linnaks terves maailmas.
Selline voimalus on reisikorraldaja sdnul olemas ja X saaks selle voimaluse lisatasu eest
tellida. Gaziantepi linn asub Aleppost ca 125 km pdhjapool. Puhkusele reisimise pieval
voetakse X lennujaamas pérast turvavéravate ldbimist kinni ning talle esitatakse siilidistus
liidu piiridest viljaspool asuvasse riiki reisimise katses, mille eesmérk oli saada sihtriigis

terroristlikku véljadpet.

TEVR-i objektiivse koosseisu on X igal juhul tditnud. EL-i direktiivi kohaselt tuleb
litkmesriikidel kriminaliseerida liidu vélispiiri iiletav reisimine voi selle katse, mis toimub
terroristlikel eesmirkidel. Julgeolekundukogu resolutsioon ja EN-i  konventsiooni
lisaprotokoll kohustavad kriminaliseerida terroristlikel eesmaérkidel reisimise ja selle katse
riiki, mis ei ole isiku kodakondsusjdrgne voi elukohariik. Kuna X soovis reisida Tiirki, siis
tdidab see asjaolu TEVR-i kuriteokoosseisu objektiivse koosseisu probleemideta, sest Tiirgi
el kuulu EL-1 ning Tiirgi pole ka X-1 kodakondsusjéargne voi elukohariik. Probleem tekiks aga
subjektiivse koosseisuga. Subjektiivse koosseisu hindamine peaks samuti toimuma ldbi
mingite objektiivsete, reaalses maailmas kajastuvate, toimingute. X on vaadanud internetis
Islamiriigi propagandavideosid ja lugenud vastavasisulisi materjale, olnud iihenduses
Islamiriigi koosseisus sddiva Y-ga ning ,lubanud mdelda®“ tema ettepanekule reisida

Alepposse, et treenida terrorilaagris.

Kas pérast sellist kditumist EL-i piiridest viljapoole reisimine v3iks juba tdita kriteeriumi, et
reisitakse terroristlikel eesmairkidel? Kahtlemata on X-i tegevus olnud tavapiraseid
sotsiaalseid norme ja iihiskondlikult iildiselt aksepteeritavaid kditumismustreid arvestades
kiisitav. Samas on vaieldav, kas sellisele kahtlasele kéitumisele peaks jargnema riigipoolne
karistusdiguslik reageering. Eriti olukorras, kui X konkreetse terroristliku tahte olemasolu
kordagi véljendanud ei ole. Autori hinnangul on ka kirjeldatud niite puhul mérgatav probleem

seoses TEVR-1 objektiivse ja subjektiivse koosseisuga ning sellest tulenevalt méairatletuse
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pohimdttega. TEVR-i objektiivse koosseisu tdidab tavatingimustes neutraalne ja sotsiaalselt
aksepteeritav vilisriiki reisimise fakt. Samas subjektiivse koosseisu puhul on vaja tdoendada
terroristlik eesméark. Pole kahtlustki, et X-i kditumine on olnud sotsiaalses mottes kiisitav.
Samas jddb TEVR-1 puhul tdiesti selgusetuks, mis piirist on isiku kditumine sotsiaalselt
niivord aksepteerimatu, et saab rddkida terroristliku eesmérgi olemasolust. Méiératletuse
pohimdtet jargides on oluline arvestada seda, kas X pidanuks mdistma, et liidu piiridest
vidljapoole reisimine, parast X-i kirjeldatud tegevust internetis, vOib kaasa tuua siilidistuse
kuriteokoosseisu  alusel, mille maksimumkaristus vOdib olla kuni 10-aastane!2¢
vabadusekaotus. Terroristliku eesmdrgi selget manifesteerimist enne vélisriiki reisimist
toendoliselt reeglina ei toimu. Seega on autori hinnangul selgusetu, mille eest regulatsioon
karistuse tdpselt ette ndeb ning isikul puuduks vdimalus enda kéitumist vastavalt sellele
kujundada. Kuna vastavasisuline kohtupraktika veel puudub, siis on keeruline hinnata, kas
praktikas voOib karistus jdrgneda juba siis, kui isik on uurinud internetist terroristlikke
materjale, vaadanud Islamiriigi propagandat, olnud tihedas kontaktis ebaseaduslikus

relvakonfliktis osalenud isikutega ning seejdrel EL-ist vilja reisida {iritab.

Selleks, et tagada TEVR-i koosseisu kooskdla méddratletuse pohimdttega on piiiitud seada
korgendatud ndudmised regulatsiooni subjektiivsele koosseisule. Direktiivi artikli 9 Ig 1
kohaselt ,,votab liikkmesriik vajalikud meetmed tagamaks, et teise riiki reisimine mone artiklis
3 osutatud terroriakti toimepanemise voi selle toimepanemises osalemise eesmargil, artiklis 4
osutatud terroririihmituse tegevuses osalemise eesmadrgil, kui osaleja teab, et aitab oma
osalemisega kaasa sellise rithmituse kuritegelikule tegevusele, voi artiklites 7 ja 8 osutatud
terrorismialase viljadppe andmise vOi saamise eesmargil on kuriteona karistatav, kui see on
toime pandud tahtlikult.”“ Direktiivi sonastuse kohaselt oleks niisiis karistatav tahtlik
regulatsiooniga holmatud vélisriiki reisimine kavatsetusega osaleda seal mdnes sdtestatud

terroristlikus tegevuses.

Iseenesest voib subjektiivsele koosseisule seatud kdrgendatud standard tagada teatud juhtudel
kooskdla maiiratletuse pohimdttega. Kuigi BGH ei ole veel otseselt TEVR-i regulatsiooni
vastavust méairatletuse pohimdttega hinnanud, siis on ta seda teinud seoses terrorikuriteo

ettevalmistamise koosseisuga (StGB § 89a).'?7 StGB § 89a sitestab sisuliselt!?® terrorikuriteo

126 Kuna Eestis TEVR-i kuriteokoosseis veel puudub ning rahvusvahelised digusaktid ei kehtesta regulatsiooni
sanktsioone, on ndite puhul vdetud aluseks Saksamaal kehtiv TEVR-i kuriteokoosseis StGB § 89 a lg 2a,
mille maksimumbkaristus on 10 aasta pikkune vabadusekaotus.

127 BGH Urteil, 8.05.2014, 3 StR 243/13, (viide 104).

128 Keeleliselt on StGB § 89a kohaselt keelatud ,, raske vdimuvastase vigivallaakti toimepanemine®, mis on
olemuslikult terrorikuriteo ettevalmistamise koosseis. Parema mdistetavuse tagamiseks on autor kasutanud
mdistet ,,terrorikuriteo ettevalmistamine* ka Saksamaa regulatsioonile viidates.
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ettevalmistamise koosseisu. Terrorikuriteo ettevalmistamise alla liigitub {ihe alternatiivina
Saksamaal ka TEVR (StGB § 89a 2a). Oluline on maérkida, et viidatud lahendis ei hinnanud
kohus veel otseselt TEVR-i kooskdla méératletuse pohimottega'?® vaid iliksnes terrorikuriteo
ettevalmistamise koosseisu vastavust médratletuse pohimottega. Kohus leidis, et terrorikuriteo
ettevalmistamise koosseis on pdhiseadusliku tdlgenduse kohaselt pdhiseaduse pdhimdtetega,
sh miiratletuse pohimdttega, lildjoontes kooskdlas. Regulatsiooni tuleb aga kohtu hinnangul
tolgendada selliselt, et teo toimepanija peab mdone StGB §89a lg-s 2 sdtestatud terrorikuriteo
ettevalmistava tegevuse sooritamiseks olema ,kindlalt otsustanud“!3° tegu toime panna ning
kaudse tahtluse tuvastamisest ei piisa.'3! Seega leidis BGH, et terrorikuriteo ettevalmistamine
peab olema kantud otsesest tahtlusest. Subjektiivsele koosseisule kdrgemate ndoudmiste

asetamise taga olid eelkdige pohiseaduslikud mdjutused.'3?

Arvestades nii EL-1 direktiivi teksti kui ka BGH analiiiisi terrorikuriteo ettevalmistamise osas,
siis ei tohiks autori hinnangul Eestis kehtestatava TEVR-i1 regulatsiooni subjektiivsele
koosseisule esitatav standard olla kindlasti madalam. Kuna TEVR-i objektiivse koosseisu
tdiidavad neutraalsed ja sotsiaalselt aksepteeritavad teod, peaks regulatsiooni médratletuse
pohimdttega kooskodla tagamiseks olema subjektiivsel koosseisul kdorgem tdendamisstandard.
Seega peaks TEVR-i subjektiivne koosseis koosnema kahest komponendist. Esmalt peaks
esinema isiku vdhemalt otsene tahtlus reisida mdonda regulatsiooniga hdlmatud vailisriiki.
Teiseks peaks isikul seejuures olema kavatsetus seal toime panna moni regulatsiooniga

keelatud terroristlik tegevus. '3

129 BGH-s on hetkel menetluses (3 StR 326/16) esimene terroristlikel eesmirkidel vilisriiki reisimise
regulatsiooni puudutav kriminaalasi (StGB § 89a Abs. 2a.). Lahendi vilja kuulutamise tépset kuupéeva ei ole
veel avaldatud. Landgericht Miinchen 1 mdistis isiku siiiidi ning médras talle 2 aasta ja 6 kuu pikkuse
vabadusekaotuse. Landgerichti andmete kohaselt poordus isik 2013. aastal islamiusku ja radikaliseerus.
Seejérel jargis isik ekstreemse islami ideoloogiat ning oli kontaktis salafistidega. Kohtu hinnangul pidas isik
relvastatud dzihaadi legitiimseks vahendiks ultrakonservatiivsete islamistlike vaadete ldbisurumiseks ning
loobus seejuures demokraatliku ja vaba iihiskonna iildistest véértustest. 24. juuni 2015. aastal reisis isik
Tiirki, et sealt edasi Siiiliriasse liikuda. See tal ei dnnestunud ning ta p6drdus tagasi Saksamaale. 2015. aasta
oktoobris soovis isik siirduda Tiirgi-Siiiiria piirialale, kuid ta vdeti Miincheni lennujaamas kinni. Mdlemal
korral oli isikul kohtu hinnangul eesmérk saada Siitirias véljadpet seoses relvade ja 16hkeainete kisitlemisel
ning seejdrel Siitiria valitsusvdgede vastase grupeeringu koosseisus lahingutegevuses osaleda. Landgericht
leidis, et kirjeldatud kditumine tdidab TEVR-i tunnused (StGB § 89a Abs. 2a, Abs. 2 Nr. 1). Isik kaebas
otsuse edasi pohjusel, et karistusnorm ei ole pohiseaduspérane ning karistusnormi vajalikud eeldused ei ole
kindlaks tehtud. BGH 3. Strafsenat (Staatsschutzsenat) jaoks on see esimene kord analiiiisida TEVR-i. BGH
pressiteade  eelnevalt kirjeldatud TEVR-i  kriminaalasja kohta on arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Termine/DE/OhneTermin/3STR326.htm1?nn=6128288
(30.04.2017).

130 Kohus kasutas lahendis viljendit ,,fest entschlossen sein®, mis sisuliselt tdhendab otsese tahtluse tuvastamist
terrorikuriteo ettevalmistamisel.

131 BGH Urteil, 8.05.2014, 3 StR 243/13, (viide 104) vnr 45.

132 J. Schifer. StGB Kommentar § 89a, vnr 58. (viide 96).

133 URO Julgeolekundukogu resolutsiooni nr 2178 (2014) resolutsiooni punkti 6 (a) alusel on keelatud reisida, et
aidata kaasa terroriaktide toimepanemisele voi anda vdi saada viljadpet. EN konventsiooni lisaprotokolli
CETS nr 217 art. 4 16ike 1 kohaselt on keelatud reisida terrorikuriteo toimepanemiseks voi sellele
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Subjektiivsele koosseisule seatud kdrgem standard aitab kindlasti moningal mééral tiletada
probleemi seoses mddratletuse pohimdttega. Arvestades asjaolu, et TEVR-i regulatsiooni
objektiivne koosseis on iseloomult neutraalne, aitab kavatsetuse tuvastamine terroristliku
tegevuse toimepanemiseks ning tahtluse tuvastamine regulatsiooniga hdlmatud valisriiki
reisimiseks karistusnormi selgemalt médratleda. See on oluline ja vajalik, et tagada
méiiratletusndude tunnus, mille kohaselt peab nii tegu, mille eest seadus karistuse ette néeb,
kui ka karistus ise peavad olema selgelt méadratletud. Sellega tagatakse, et koigil oleks
voimalik ette ndha, milline kditumine on keelatud ja karistatav ning milline karistus selle eest
dhvardab, et isik saaks enda kiitumist vastavalt sellele kujundada.'’* Kuna TEVR-i
objektiivne koosseis on iseloomult viga neutraalne ja ei kanna endas mingit ebadiglussisu, ei

tohi subjektiivne koosseis olla sama abstraktne.

Isegi kui asuda seisukohale, et TEVR-i kuriteokoosseisu on olemuslikult maéiratletuse
pohimottega kooskolas, siis tdstatub omakorda oluline tdendamisprobleem. Terroristliku
eesmargi tdendamine voib osutuda ddrmiselt problemaatiliseks, sest isiku tahtlus pole reeglina
konkreetselt viljendatud ning seda on vdimalik konstrueerida liksnes mingite objektiivselt
véljenduvate tunnuste alusel. Arvestades asjaolu, et tdendada tuleb isiku kahekordne tahtlus,
voib see praktikas osutuda viga keeruliseks voi isegi voimatuks. Seda pohjusel, et TEVR-1
regulatsioon paikneb karistatavuse piiri ettenihkumise tottu nii ajaliselt kui ka ruumiliselt

kaugel digushiive ohustamisest.

2.3 Terroristlikel eesmiirkidel vilisriiki reisimisega kaasnev toendamisprobleem

Eelmises punktis mérgitud seisukohtadest tulenevalt voib juhtuda, et kehtestatud regulatsioon
ei suuda TEVR-i tokestada voi rakendatakse regulatsiooni diguskaitseorganite poolt tulevikus
viaga vihe. Peamine pdhjus selleks voib olla seotud tdendamisprobleemiga, mis TEVR-i
regulatsiooniga autori hinnangul kaasneb. Nagu t66 punktis 2.1 mérgitud, tdidab regulatsiooni
objektiivse koosseisu reeglina tdiesti neutraalsed ja sotsiaalselt aksepteeritavad teod, mis
véljenduvad peamiselt erinevate transpordilitke kasutatamisel reisimiseks. Reisimise faktil
puudub olemuslikult seos terroristliku tegevusega. Reisimine, sh liidu vilispiiri iiletav

reisimine on tegevus, millega puutub igapdevaselt kokku tuhandeid inimesi.

Objektiivne koosseis tdendoliselt endaga praktikas suuri tdendamisprobleeme kaasa ei too.

kaasaaitamiseks voi selles osalemiseks vdi terrorismialane viljadppe saamiseks voi pakkumiseks. Direktiivi
2017/541 art 9 16ike 1 kohaselt on keelatud reisida terroriakti toimepanemise, selles osalemise,
terroririthmituse tegevuse osalemise voi vdljadppe andmise vOi osutamise eesmaegil.

134 RKUKo, 3-4-1-16-10, p 50.
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Julgeolekundukogu resolutsioon nr 2178 (2014) ja EN konventsiooni lisaprotokoll CETS nr
217 kohsutavad litkmesriikidel kriminaliseerida reisimise riikidesse, mis pole isikute
elukoharitk vOi kodakondsusjargne riik, kui reisimine toimub terroristlikel eesmarkidel.
Samas EL-i direktiivi 2017/541 artikkel 9 sdtestab kohustusena kriminaliseerida liidu
vélispiiri iiletav reisimine, kui see toimub terroristlikel eesmérkidel. Direktiiv ei seo koosseisu
isiku kodakondsusjargse- voi elukohariigiga. Kuna Eestis vastav regulatsioon veel puudub,
sits on keeruline hinnata, millise sOnastusega karistusnormi tdpselt rakendama hakatakse.
Soltumata sellest, milline sdnastus normil tdpselt olema saab, on kuriteokoosseisu objektiivne
koosseis tdidetud juba reisimise voi reisimise katse faktiga. Seega on regulatsiooni objektiivne
koosseis tdendamise seisukohast suhteliselt selge. Objektiivse koosseisu mottes on tdendada
vaja iiksnes seda, et isik reisib mingisse konkreetsesse riiki, mis on regulatsiooniga hdolmatud.
Tulenevalt EL-i direktiivist oleks selleks liidu piiridest vidljapool asuv riik. Tulenevalt
Julgeolekundukogu resolutsioonist ja EN-i konventsiooni lisaprotokollist oleksid selleks

riigid, mis pole isikute elukohariik vdi kodakondsusjargne riik.

Seega lasub kogu kuriteokoosseisu tdendamise raskuspunkt subjektiivsel koosseisul. Kui
lisada sellele t66 punktis 2.2 tuvastatud tingimus, et tdendada tuleb isiku kahekordne tahtlus,
on toendamine veel keerulisem. EL-1 direktiivi artikli 9 16ike 1 kohaselt tuleb kokkuvdtvalt
kriminaliseerida teise riiki reisimine terroriakti toimepanemise vOi selle toimepanemises
osalemise eesmargil, terroririthmituse tegevuses osalemise eesmérgil, kui osaleja teab, et aitab
oma osalemisega kaasa sellise riihmituse kuritegelikule tegevusele ja terrorismialase
viljadppe andmise voi saamise eesmaérgil, kui see on toime pandud tahtlikult. Isiku kavatsetus
terroristliku tegevuse suhtes ning isiku tahtlus reisimise suhtes peavad eksisteerima reisimise

(voi selle kaste) hetkel.

Uks vdimalus on see, et isik tunnistab tema lennujaamas tabamisel ise iiles, millisel eesmirgil
ta reisida plaanis. Selline voimalus on ilmselt liksnes teoreetiline. Teine voimalus on tdendada
terroristliku eesmérgi olemasolu 1dbi jélitustoimingutega kogutud teabe. Samas vildivad
tippterroristid reeglina igasugust infovahetust iile kergesti jilgitavate sidevahendite nagu
mobiilside voi internetiiihendus, mis voiksid terroristlikke plaane lekitada.!3> Seega aitaks
jélitustoimingutega kogutud teave peamiselt nd amatdoridest terroristide vastu, kes enda

tegevust eelnevalt hésti 14bi ei planeeri.

135 M. A. Zoller. Der Terrorist und sein (Straf-) Recht. Wege und Irrwege der neuen Gesetzgebung zur
Terrorismusbekdmpfung. Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht 2016, lk 105.
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Probleemseks muudab subjektiivse koosseisu tdendamise see, et vajalik on tdendada isiku
kahekordne tahtlus ning vdahemasti direktiivi teksti kohaselt subjektiivsele koosseisule seatud
ka korge standard. Esmalt on vajalik tdendada terroristlik eesmirk toime panna moni
regulatsiooniga keelatud terroristlik tegevus nagu vidljadppe saamine vOi andmine,
terrorikuriteo ettevalmistamine, terrorikuriteos osalemine vms. Teiseks on vajalik tuvastada
isiku tahtlus reisida TEVR-i regulatsiooniga hdlmatud riiki. Samas on néditeks Saksa
seadusandja ise TEVR-1 regulatsiooni eelndus mérkinud, et ,,vélisriiki reisimise puhul ei tea
isikud sageli isegi kas ja millise terroristliku tihendusega nad sihtriigis kontakteeruvad'3¢«.
Sellisel juhul tekib kiisimus, kuidas on sellisel juhul vdimalik adekvaatselt tdendada
subjektiivse koosseisu osas kavatsetust ja tahtlust, kui isik sellisel ajahetkel ei tea, kas tal

iildse mone terroriorganisatsiooniga kontakteerumine dnnestub.

Uldiselt puudub veel laialdane kohtupraktika selle kohta, millega lugeda tdendatuks isiku
kavatsus reisida terroristlikel eesmirkidel vilisriiki. Selge seisukoht antud osas puudub.
Naiteks 26. aprillil 2015. aastal voeti Maastrichtis kinni 26-aastane Iraagi paritolu Mohammed
G.137 2015. aasta alguses oli ta viibinud Iraagis, kuid polnud teada, kas ta sai seal liihiajalist
terroristlikku viljadpet vOi ebadnnestus ta katse liituda mone terroriorganisatsiooniga.
Mohammed G. peeti kinni, sest teda kahtlustati soovis sodita Siiliriasse terroristist
vilisvoitlejaks. Siilidistuses tugineti tdenditena peamiselt isiku poolt ostetud lennupiletitele
ning isiku enda poolt erinevates kanalites esitatud avaldustele islami toetuseks. Pérast
kahenddalast kinnipidamist Mohammed G. vabastati, sest kohus ei pidanud nende tdendite
alusel tema siilid terrorikuriteo ettevalmistamise kohta tdendatuks. Ennetava meetmena
konfiskeeriti isikult reisidokument. 2015. aasta augustis oli isik uuesti diguskaitseorganite
huviorbiidis, sest ta postitas sotsiaalmeediasse islamistlikku propagandat, mis sisaldas ka
videosid, milles alaealised osalesid ISIS-e poolt korraldatud hukkamistel. Uuesti arreteeriti
1sik 2015. aasta oktoobris, sest esines kahtlus, et isik teeb ettevalmistusi terroristlikel
eesmarkidel Siiiiriasse voi Iraaki reisimiseks. Nimelt tuvastas uurimine, et isik otsis voimalusi

valepassi hankimiseks.!33

Kirjeldatu niitab selgelt, millised probleeme TEVR-i regulatsioon praktikas voib tekitada.
Isiku vahi alla votmine, talle siilidistuse esitamine ning seejdrel uuesti vabastamine on seoses

TEVR-i regulatsiooniga pigem reaalne kui hiipoteetiline probleem. Seda eelkdige

136 Gesetzenentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD (viide 124), 1k 6.
137 Terror suspect Mohammed G. released from custody. NL Times. Arvutivirgus Kkittesaadav:

http://nltimes.nl/2015/05/14/terror-suspect-mohammed-g-released-custody (30.04.2017).
138 M. Kastemie (viide 16), 1k 48.
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subjektiivsele koosseisule asetatud korge tdendamiskiinnise tdttu. Praeguseni pole iihtset
seisukohta ja ammugi vilja kujunenud kohtupraktikat selle kohta, millised toendid on
piisavad, et tdendada terroristliku eesmérgi olemasolu reisimise hetkel. Terroristliku eesmaérgi
tuvastamine on kuriteokoosseisu tdendamise seisukohalt votmetdhtsusega. Kuna reisimise
hetke ning reaalse digushiive ohustava teo vahel on suur ajaline ning ruumiline nihe, on sageli
toendamine tdendite ebapiisavuse tottu vOoimatu. See vOib omakorda viia olukorrani, kus
kuriteokoosseis on pigem preventiivne norm karistusdiguses, mille rakendamine on darmisel

keeruline voi isegi vOimatu.

2.4 Terroristlikel eesmiirkidel vilisriiki reisimise regulatsioon kui preventsioonidigus

To66 punktis 2.1, 2.2 ja 2.3 tuvastatud probleemidest tulenevalt esineb autori hinnangul oht, et
TEVR-i regulatsioon muutub eelkdige preventsioonidiguslikuks normiks, mille rakendamine
praktikas on keeruline voi isegi vOimatu. Nii kohtupraktikas kui ka Giguskirjanduses on
ildiselt tunnustatud, et karistusdigus voOib lisaks represseerivale eesmirgile tdita ka
preventiivset eesmarki; mis tdhendab, et iseenesest vOib eesseisvate kuritegude drahoidmine
kujutada endast legitiimset eesmarki.'’® Samas tuleb tagada, et karistusnormi preventiivne
funktsioon ei véljuks karistusdiguse piiridest. Nagu t60 punktis 2.1 mairgitud, voimaldab
TEVR-i regulatsioon sekkuda karistusdiguslikult teo védga varajases staadiumis, kus isik on
objektiivselt tditnud {iiksnes sotsiaalselt neutraalseid ja aksepteeritavaid tegusid, mis

véljenduvad eelkdige vilisriiki reisimise faktis.

Olemuslikult toimub TEVR-i1 regulatsiooni puhul karistusdiguslik sekkumine juba
ettevalmistamise eelalas. TEVR-i on késitletud ,,esimese sammuna teel terroristliku karjaéri
poole® ning sellest tulenevalt voib olla pdhjendatud karistusdiguslik sekkumine terrorikuriteo
ettevalmistavas faasis.'# Nii regulatsiooni sdnastust kui ka selle kehtestamise pdhjusi lugedes
voOib konkreetset karistusnormi kirjeldada pigem preventiivsena kui repressiivsena. Sisuliselt
piititakse vélistada igasugune oht digushiivedele nii varakult kui vdhegi vdimalik. Selline
karistatavuse nihkumine konkreetsest digushiive ohustamisest ja kahjustamisest teo eelalasse
ei kitke endast iiksnes potentsiaalselt ohtlike isikute karistamist nagu konkreetse regulatsiooni
seletuskirjades ja eelndudes vdidetud on. See kédtkeb ka soovi sellised isikud iiha enam ning
varasemas faasis kriminaalmenetlusele allutada, mis on teadupirast iiks isikute pShidigusi

enim riivavamaid menetlusliike.

139 U. Sieber (viide 107), k 356.
140 Gesetzenentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD (viide 124), 1k 3.
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Kirjeldatud teguviis viib 10ppkokkuvdttes laialdase kriminoloogilise preventsiooni levikuni,
mis legitimeeritakse seadusandja poolt 1dbi karistusdiguse ja selles sisalduvate karistus-
normide.!'#! Selline preventsiooniparadigma laienemine juhib karistusdiguse eemale selle
klassikalistest eesmadrkidest ja piiridest ning muudab selle iildise julgeolekudiguse iiheks
valdkonnaks, milles karistusdigus ja korrakaitsedigus hagustuvad.'#? Kuritegude ennetamine
on siiani olnud peamiselt liks korrakaitsedigusele iseloomulikke jooni. Kirjeldatud tendents on
tdheldatav ka TEVR-i regulatsiooni puhul. Karistusdiguslikku sekkumine toimub neutraalsete
ja igapdevaste tegevuste suhtes, mis terroristliku eesmaérgi olemasolul voivad endaga kaasa
tuua pika vabadusekaotuse. Samas ei ole terroristliku eesmérgi vélja kujunemise piir ning
selle tuvastamine kaugeltki selge ning iiheselt mdistetav. Kirjeldatud areng voib viia autori
hinnangul halvimal juhul selleni, et hoogustuv preventsiooniideest lihtumine ja jérjepidev
karistusdiguslik sekkumine teo varajases eelalas avab ukse edasisele karistusdiguslikule
arengule, kus kriminaliseeritakse kuritegude planeerimist ehk sisuliselt isikute kurje motteid.
Seega selliste kuriteokoosseisude teket, kus objektiivse koosseisu tdidavad neutraalsed teod
ning kuriteokoosseisu raskuspunkt lasub subjektiivsel koosseisul ehk isiku tahtlusel. Ka
TEVR-i1 puhul on tendents, millega isiku potentsiaalselt ohtlikele mdtetele omistatakse
terroristlik eesmark, selgelt margatav. Kirjeldatud karistusdiguslikke arenguid ja TEVR-i

sarnaste kuriteokoosseisude levikut tuleks iiritada autori hinnangul igal juhul 4ra hoida.

Nagu iga karistusnorm, kannab ka TEVR-i regulatsioon endas eri- ja ildpreventsiooni
eesmairki. Karistusseadustiku § 56 lg 1 Is 2 alt-de 2 ja 3 kohaselt arvestatakse karistuse
moistmisel muuhulgas voOimalust mdjutada siiidlast edaspidi hoiduma siilitegude
toimepanemisest ja Oiguskorra kaitsmise huvidest. Esimene alternatiiv sdtestab karistuse
eripreventiivse ning teine alternatiiv iildpreventiivse eesmérgi. Positiivse eripreventsiooni
eesmirgiks on mdjutada siilidlast selliselt, et ta ei paneks tulevikus toime siilitegusid.
Uldpreventsiooni eesmirgiks on teiste inimeste mdjutamine kuritegusid mitte toime panna.
Ajalooliselt on iildpreventsiooni peetud ka karistuse peamiseks eesmairgiks ning siiiidlasele
kuriteo toimepanemise eest moistetud karistus peab mdjuma mitte ainult talle, vaid ka
koikidele neile, kellel on samasugused motiivid kuriteo toimepanemiseks.'*? Siiski ei tohiks
autori hinnangul negatiivsest lildpreventsioonist ldhtumine olla tdnapdeva karistusdiguses

kandvaks juhtideeks. KarS § 56 lIg 1 kohustab kiill karistuse mdistmisel arvestama diguskorra

141 H. Prantl. Der Terrorist als Gesetzgeber — Wie man mit Angst Politik macht. Miinchen: Droemer HC 2008, 1k
123.

142 U. Sieber (viide 107), Ik 355.

143 J. Bentham. The rationale of Punishment. London 1830. 1. raamat, 3. peatiikk. Arvutivdrgus kittesaadav:

http://1aits.utexas.edu/poltheory/bentham/rp/ (30.04.2017).
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kaitsmise huvidega, mis tdhendab, et siilidlase karistamisel peab kohus arvestama ka
iildpreventiivseid kaalutlusi. Karistusseadustiku regulatsiooniga peetakse aga silmas
positiivset iildpreventsiooni, mis peaks kinnitama inimeste usku normi kehtivusse ja usaldust

diguskorra vastu. 144

TEVR-i regulatsiooni puhul voib iihe probleemina esile kerkida see, et karistusnorm hakkab
endas kandma eelkdige negatiivse lildpreventsiooni eesmaérki, mis ei tohiks olla karistusdiguse
pohiline eesmdrk. Samal ajal tditmata positiivse iildpreventsiooni eesmérki, mis peaks
kinnitama inimeste usku normi ja diguskorra kehtivusse iildiselt. Nagu t66 punktides 2.2 ja
2.3 mirgitud, esineb oht, et regulatsiooni rakendamine praktikas on regulatsiooni
subjektiivsele koosseisule esitatud ndudmiste tottu keeruline ning sellest tulenevalt on
karistusnormil oht hakata endas kandma iiksnes negatiivse iildpreventsiooni sisu ning seada
kahtluse alla normi positiivse iildpreventsiooni eesmdrk. Seega muutuda karistusnormiks,
mille peamine eesméirk on isikute, kellel vOib esineda terroristlikke kalduvusi, hirmutamine,
et range karistus vOib jargneda juba teo varajases faasis. Sisuliselt olukorras, kus objektiivselt
vélismaailmas avalduvaid tegusid on veel minimaalselt. Samas on autori hinnangul kiisitav,
kas regulatsioon suudab mone terroristlike kalduvustega isiku panna iimber mdtlema ja
loobuda TEVR-ist. Pigem tundub regulatsiooni puhul olevat tegu eelkdige
ithiskonnapoliitilise signaaliga, millega nédidatakse, et terrorismist tulenevate ohtudega
piititakse igakiilgselt tegeleda. Sellist seadusandja kditumist voib pidada aga alibiks, millega
ptiitakse jatta muljet, et tehakse koik kuritegevuse tokestamiseks, samal ajal kui tegelikkuses
voetakse kuritegevuse tekkepOhjuste vastu vihe ette.!*> Terroristlikul eesmérkidel vélisriiki
reisimise puhul voiks sellisteks tekkepdhjusteks olla iildine radikaliseerumine ning sotsiaalne

ebavordsus teatud iihiskonnagruppides.

Samasugune tundub olukord olevat ka kdesoleva regulatsiooni puhul. Karistusseadusandlus
on koige kiirem, odavam ja tShusam viis tdestada, et rahva kaitseks midagi tehakse. Samas
jadb sageli tdhelepanuta see, kas karistusdiguslik norm on konkreetse probleemi lahendamises
iildse kohane vahend. Tulemuseks on, et karistusnorm ei suuda konkreetset pahet tokestada
vOi rakendatakse kehtestatud normi &iguskaitseorganite poolt ddrmiselt vihe.!4® Eelnevalt
arvesse vottes on autori hinnangul TEVR-i regulatsioonil oht muutuda iiksnes preventiivseks
karistusnormiks. Karistusnormi rakendamine on praktikas darmiselt raskendatud ning normi

peamine eesmirk on saata iihiskonnale signaal, et terrorismist tulenevate probleemidega

144 R, Kiris. KarS Komm. § 56, p 1 (viide 34).
145 H. J. Hirsch (viide 75), 1k 166-167.
146 Ibid, 1k 163.
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tegeletakse. Parimal juhul Onnestub karistusnormil mdnda isikut preventiivselt mojutada
TEVR-ist loobuda. Vaevalt modjutab regulatsioon juba radikaliseerunud isikute edasist

tegevust.

Preventiivriikliku lihenemise kasv

TEVR-i regulatsiooni puhul on laiemalt tiheldatavad ka teatud preventiivriiklikud'4’
tunnused. Puhtas preventiivriigis on preventsiooniideel keskne roll ning see asetab absoluutse
julgeoleku saavutamise korgeimaks eesmirgiks.'*® Seda iseloomsutab {ihe elemendina ka
ohudeliktide osakaalu kasv karistusdiguses. Pole oluline oodata momenti, kui digushiive
kahjustumine vOi1 seaduserikkumine algab voi vdhemalt konkreetne oht ees seisab, vaid
piititakse koiki mdeldavaid ohte ennetada ning nende realiseerumist dra hoida.'*® Hoolimata
asjaolust, et selline piistitatud eesmidrk ei ole 10plikult mitte kunagi saavutatav, piiliab
seadusandja selleni ldbi uute karistusdiguslike meetmete rakendamise ikkagi jouda.
Julgeoleku tagamiseks vastu voetud regulatsioonid on preventiivriigis sageli ebaméirased,

vihemalt sama ebamaéirased kui riskid, mille realiseerumist nad 4ra hoidma peaksid.!>°

Teatud miidral on selline ldhenemine mirgatav ka TEVR-i regulatsiooni puhul, sest jaib
arusaamatuks, milline kditumine tipselt on karistatav, st millal saab Oelda, et isik reisib
vélisriiki just terroristlikel eesmérkidel. Seda eelkdige pohjusel, et regulatsiooni tdendamise
puhul on véga suur tihtsus asetatud subjektiivsele koosseisule ning oht digushiivele asub veel
ajaliselt ja ruumiliselt kaugel. Objektiivse koosseisu tdidavad TEVR-i regulatsiooni puhul
sotsiaalselt neutraalsed teod. Samas subjektiivse koosseisu tdendamine on viga
problemaatiline. Selleks, et koik moeldavad ohuallikaid voimalikult varakult ja tépselt
médratleda, on omakorda vaja vdimalikult kdikehdlmavat informatsiooni, mida tdddelda.
Kuna moeldavaid riske eksisteerib alati rohkem kui akuutseid ohte, tuleb itha enam
oiguskaitseorganitel teostada erinevaid jédlitustoiminguid. Sama kehtib ka TEVR-i
regulatsiooni puhul, sest vastasel juhul oleks kuriteokoosseisu subjektiivse koosseisu ehk
terroristliku eesmérgi tuvastamine praktiliselt voimatu. Sellisel juhul kujutaks sisuliselt iga
isik riigile potentsiaalset ohtu ning vdiks sattuda riikliku jélgimise ja kontrolli objektiks isegi

siis kui ta tdiesti seaduslikult kditub. Samavéérselt isiku kditumisega huvitab riiki isiku

147 Saksa keeles kasutatav terminina: Priventionssstaat.
148 A, Hofmann, B. Zingerling. Innere Sicherheit und Prdventionsstaat — Herausforderungen durch den
internationalen  Terrorismus.  Passau, lk 4  Arvutivorgus  kittesaadav:  http:/fzk.rewi.hu-

berlin.de/doc/sammelband/Innere Sicherheit.pdf (30.04.2017)
149 Ibid, 1k 4.

150 1bid, 1k 4.
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modttekujunduse eelala; niipea, kui on tuvastatav Oigusvastane hoiak, tuleb preventiivriigi
loogika kohaselt selle vastu vdidelda.!! TEVR-i regulatsiooni puhul on eesmérgiks
potentsiaalsesse terroristlikusse tegevusse karistusdiguslikult voimalikult varajases faasis
sekkuda. Enne, kui isik objektiivselt midagi seadusevastast on toime pannud, kuid

subjektiivsel tasandil on tdheldatav tema terroristliku eesmérgi kujunemine.

Seega voib TEVR-i regulatsiooni puhul rddkida peamiselt kahest preventsioonidiguslikust
ohust. Esimene neist puudutab karistusnormi ennast. Tulenevalt normi iseloomust on véga
suur tdhtsus subjektiivsel koosseisul. Seda on aga praktikas darmiselt keeruline tdendada, mis
voib viia selleni, et norm hakkab tditma iiksnes negatiivse iildpreventsiooni eesmérki, mis ei
tohiks olla karistusseadustiku esmane iilesanne. Samal ajal aga devalveerib positiivse
ildpreventsiooni eesmérki, mis peaks tagama isikute usalduse normi kehtivusse.
Regulatsioonil on oht muutuda iiksnes tihiskonnapoliitiliseks signaaliks, millega ndidatakse, et
terrorismist tulenevate ohtudega piilitakse igakiilgselt voidelda. Samas, kui karistusnormi
rakendamine praktikas on raskendatud, mis védhendab inimeste usaldust karistusnormi
kehtivuse ja diguskorra kui terviku suhtes. Teine preventisoonidiguslik oht seoses TEVR-i
regulatsiooniga selle {ildine mdju karistusdigusele. Regulatsiooni puhul sekkutakse
potentsiaalsesse terroristlikusse tegevusse teo véga varajases faasis, mida nii ajalise kui
ruumilise distantsi tottu voOib pidada alles kuriteo ettevalmistamise eelalaks. Sisuliselt
piititakse kontrollida igasugust iihiskonnaohtlikku tegevust ning piiiitakse koiki mdeldavaid
ohte ennetada. Samas on sellel eesmirgil vastu voetud regulatsioonid sageli ebamiirased,

vihemalt sama ebaméirased kui riskid, mille realiseerumist nad 4ra hoidma peaksid.'>?

Eestist ei saa kindlasti veel rddkida preventiivriigi kontekstis, mille peamine eesmirk on ainult
koigi modeldavate ohtude ennetamine ning selle eesmirgi saavutamise nimel inimeste
jalgimine. Samas ei tohiks sellise tendentsi tekkimise voimalusse suhtuda liiga kergekéaeliselt
ja tleolevalt. TEVR-i regulatsioonile iseloomult sarnaste koosseisude levimise puhul vdib
selline oht tulevikus realiseeruda, sest isiku potentsiaalselt ohtlik tegevus toimub teo eelalas.
See omakorda sunnib diguskaitseorganeid teostama suuremal mééral jélitustoiminguid, sest
reeglina toimub tegevus varjatult. See voib viia olukorrani, kus riiki ei huvita enam niivord
isiku vélismaailmas avalduv kiitumine ja tegevus, vaid tema mottekujunduse eelala, sest
kuriteokoosseisude raskuspunkt lasub suuresti isiku tahtlusel ja selle toendamisel. Kirjeldatud

tendentsi siivenemisel muutuks riik Oigusriigist preventiivriigist. Eestist preventiivriigi

I51'S. Huster, K. Rudolph. Vom Rechtsstaatzum Priaventionsstaat. Frankfurt ama Main: Suhrkamp Verlag 2008,
1k 17.
152 A. Hofmann, B. Zingerling (viide 148), 1k 4.
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kontekstis Onneks veel rddkida ei saa. Samas tuleks autori hinnangul kindlasti viltida
olukorda, kus TEVR-i regulatsioon tooks kokkuvdttes rohkem kahju digusriigi pdhimdttele,

kui kasu riigi sisemisele ja vilisele julgeolekule.

3. TERRORISTLIKEL EESMARKIDEL VALISRIIKI REISIMISE
REGULATSIOONI KOOSKOLA ULTIMA RATIO POHIMOTTEGA

Nagu t66 punktis 2.1 mirgitud, on TEVR-i kuriteokoosseisu peamiseks eesmirgiks
vihendada isikute hulka, kes Euroopast islami dzihaadiga liitumise eesmargil lahkuvad ning
hiljem tagasi poorduvad, kujutades siis suurt siseriiklikku julgeolekuohtu. Teisest kiiljest on
terroristidest vélisvoditlejate kriisipiitkondadesse reisimise tdkestamine oluline seetdttu, et
nende isikute tegevus pikendab ja intensiivistab sageli sealset relvastatud konflikti. Samas
tuleb karistusdiguse normi loomisel alati arvestada ultima ratio pdohimottega, mille kohaselt
tohib karistusdigusliku normi luua alles siis, kui ennast on ammendanud vodimalused
reguleerida konkreetset kditumist teistes, vihem repressiivsetes digusvaldkondades. Selleks,
et anda tdpsem hinnang TEVR-i vastavusest ultima ratio pohimottega, tuleb esmalt avada

pohimatte sisu.

Ultima ratio pdhimdte tdhendab seda, et karistusdigusliku normi tohib luua alles siis, kui
ennast on ammendanud kdik vdimalused reguleerida konkreetset kditumist teistes, vidhem
repressiivsetes digusvaldkondades.'>® Karistusdigus ei tohiks seega muutuda tavaliseks
sotsiaalkontrolli ja {ihiskonnaelu suunamise vahendiks vaid peab esmajoones tegelema teos
esineva ebaoiglusega. Ultima ratio’t on késitletud iildise pohimdttena, mis jaguneb vastavalt
kvantitatiivseks (millised teod vadrivad iildse karistusdiguslikku sekkumist) ja kvalitatiivseks
(milline on teo konkreetne ebadigussisu, mis vadrib karistusdiguslikku sekkumist).!>* Ultima
ratio pdhimdttel toimiv karistusdigus peaks sekkuma iiksnes siis ja sellisel médral, mis on
vajalik kdige olulisemate digushiivede kaitseks kdige raskemate rikkumiste eest.!'>> PGhimdtte
kohaselt ei tohiks karistusdigus votta endale tilesandeid, mis ei ole sellele iseloomulikud ja

millega ta ei tule toime — dpetada inimesi kdituma, plitida tagada kogu itihiskonna moraali ja

153 H. J. Hirsch (viide 75), 1k 163.

154 M. Kairjak. Keerukuse redutseerimine Eesti Oiguses karistusseadustiku § 217> objektiivse koosseisu
relatiivsete digusmdistete sisustamise niitel. Tartu Ulikooli Kirjastus 2015, 1k 35.

155J.  Sootak.  Eetilised  valikud ja  karistusdigus, 1k 7.  Arvutivorgus  kittesaadav:

http://www.eetikakeskus.ut.ee/sites/default/files/ectikakeskus/files/Eetilised%20valikud%20karistus
%C3%B5iguses.pdf (30.04.2017).
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hoida karistusdhvarduste abil {ihiskonda hirmu all.!>® Karistusdiguse rakendamisel tuleks
lahtuda sellest, et esineb teatud probleeme, mida karistusdigus ei suuda ega tohigi lahendada.
Sellest kasitlusest ldhtuval oleks TEVR-1 kriminaliseerimine ultima ratio pdhimdttega
kooskolas, kui seda tehakse fundamentaalsete huvide kaitseks ja koik teised meetmed

osutuvad eesmaérgi saavutamiseks ebapiisavaks.

TEVR-i regulatsiooni eesmérk on vdhendada isikute arvu, kes on terroristlikel eesmarkidel
vilisriikidesse reisinud ning tagasipdordumisel endast riikide jaoks suurenenud
julgeolekuohtu kujutavad. Kehtestatud regulatsiooniga piititakse kaitsta iildisi véartusi nagu
inimvéarikus, vabadus, vordsus, solidaarsus ning inimdiguste ja pohivabaduste kasutamine.!>’
Kitsamalt on regulatsiooni eesmérk kaitsta nii tlldisi Oigushiivesid nagu sisemine ja
rahvusvaheline julgeolek kui ka individuaalhiivesid nagu elu ja omand. V3ib ndustuda, et
koik nimetatud digushiived vddrivad igakiilgset kaitset ning TEVR kujutab endast kindlasti
rasket rikkumist. Seega vOib viita, et TEVR-1 regulatsioon teenib iseenesest legitiimset

eesmarki.

Samas tuleb ldhtuda sellest, et TEVR-i koosseis on oma iseloomult abstraktne ohudelikt, mis
tdhendab seda, et koosseisu tditmiseks piisab iiksnes voimalikust ohust kaitstavale
oigushiivele. Terrorikuritegusid tuleks vaadelda mitte isoleerituna, vaid pigem kuritegude
ahelana, mis hdlmab kdiki kuritegusid.!>® Niiteks Saksamaal on digussiisteem, mis hdlmab nii
karistusdigust kui ka kriminaalmenetlust, tugevalt mojutatud tugevast avalikust ndudmisest ja
soovist rahu ja karistusnormide jérele.!>® Sellest tulenevalt on tekkinud tendents, et juhul, kui
ithiskonnas kerkib esile mingi tdeline voi ka ainult ndiline pahe, siis pddratakse pilgud kohe
karistusdiguse poole.'®®  Sisuliselt kaugeneb Kkaristusdigus itha enam ebadiglusele
reageerimisest ja liigub ohu viltimise poole. Selle asemel, et toimida ultima ratio’'na ja
reageerida sooritatud ebadiglusele, muutub karistusdigus sotsiaalsetest vajadustest tulenevaks

,,pehmeks diguseks®, mis piitiab viltida tulevikus aset leidvat ebadiglust.!®!

Valdkondade puhul, kus Gigushiive ohustamine nii ajalises kui ka ruumilises mottes veel
kaugel ees seisab, tundub piisavat preventiivsetest meetmetest!®?, mida riikide

oiguskaitseorganitel oleks vdimalik kasutada. Kehtestatud TEVR-i regulatsiooni puhul on

156 J, Sootak. Eetilised valikud ja karistusdigus, (viide 155), 1k 7.

157 Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv terrorismivastase vditluse kohta. Seletuskiri, (viide 29), 1k 2.

138 L. Worner (viide 38), 1k 1044.

159 Ibid, 1k 1045.

160 H. J. Hirsch (viide 75), k 163.

161 1., Worner (viide 38), 1k 1045.

162 P3hjalik iilevaade vdimalikest alternatiivsetest meetmetest, millega terroristlikel eesméirkidel vilisriiki
reisimise probleemiga voidelda on esitatud t66 3. peatiikis.
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kiisitav, kas karistusdiguslik norm on terroristidest vélisvditlejate probleemi lahendamiseks
kindlasti vajalik voi lildse kohane vahend. V&ib juhtuda, et kehtestatud regulatsioon ei suuda
TEVR-i tdkestada vdi rakendatakse regulatsiooni Oiguskaitseorganite poolt viga vihe!'®3.
Sellele kiisimusele saab vastata alles pdrast vastavasisulise praktika tekkimist. Igal juhul
esineb oht, et regulatsioon ei saavuta oma eesmirki ning on eelkdige modeldud
ithiskonnapoliitilise signaalina. Eriti problemaatiline on see juhul, kui seadusandjale on juba
ette selge, et norm ei saavuta praktikas pea mingit tihendust.!%* Sellisel juhul oleks viga
kiisitav, kas regulatsiooni kehtestamisel on jérgitud ultima ratio pdhimdtet ning on piisavalt
kaalutud voimalusi reguleerida valdkonda vihem repressiivsemates oigusvaldkondades.
Selleks tuleb vilja selgitada, kas alternatiivsed meetmed TEVR-i tdkestamiseks suudavad

tekkinud probleemi vihemalt samavéérselt voi isegi paremini lahendada.

Eelkdige voiks kaaluda erinevate haldusdiguslike meetmete rakendamist, mis vdiksid
teoreetiliselt kirjeldatud eesmérgil vélisritki reisimist edukalt védhendada. Lisaks
haldusdiguslikele meetmetele voiks kaaluda isikutele teatud tingimustel ajutise
véljasdidukeelu seadmist, mille rikkumine oleks omakorda seotud kriminaalvastutusega.
Lisaks kirjeldatud meetmetele voiksid probleemi lahendada voi seda maérkimisvéarselt
leevendada erinevad sotsiaalprojektid ning oOiguskaitseorganite ennetuslikud meetmed.
Sellised meetmed voOiksid olla iildise ebavordsuse vdhendamine iihiskonnas,
moslemikogukonna sisemise rahulolu tagamine ning esmastele radikaliseerumise ilmingutele
joulisemalt reageerimine. Kokkuvotvalt voiks selleks olla igasugune voimalik ennetuslik
tegevus riskigrupis olevate isikutega. Radikaliseerumise tuvastamise, ennetamise ning
péarssimise vajalikkust on rdhutanud ka KAPO.'® Tulenevalt kédesoleva magistrit6o
eesmirgist ning mahupiirangutest nimetatud meetmete vdimalikku kasu terroristlikel
eesmarkidel vélisriiki reisimise tokestamiseks ei analiiiisita. Siiski ei tasu radikaliseerumise
ilmingutele reageerimist terrorikuritegude ennetamisel alahinnata. Kéesoleva magistrit6o
raames on voOimalike alternatiivsete meetmetena kisitletud véljasdidukeelu kehtestamist,
reisidokumendi kehtetuks tunnistamist, reisidokumendi védlja andmisest keeldumist ja
isikutunnistusele reisimist piirava mérke lisamist. Autori hinnangul védrib kaalumist, kas

teatud tingimustel voiks kirjeldatud meetmeid rakendada ka Eestis.

Seega on vdimalik TEVR-i regulatsiooni vastavust ultima ratio pdhimdttele 16plikult hinnata

parast seda, kui on analiilisitud vOimalikke alternatiivseid meetmeid probleemi

163 Regulatsiooni rakendamise vdimalikke probleeme kisitleb tipsemalt t66 punkt 2.3.
164 H, J. Hirsch (viide 75), Ik 163.
165 H. Puusepp (koost.). Kaitsepolitseiameti aastaraamat 2015, 1k 26-27.
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lahendamiseks.

3.1 Reisidokumendi kehtetuks tunnistamine voi vilja andmisest keeldumine

Uhe meetmena, millega tdkestada TEVR-i vdiks kaaluda autori hinnangul ajutist
reisidokumendi kehtetuks tunnistamist, reisidokumendi vélja andmisest keeldumist voi
isikutunnistusele reisimist piirava marke lisamist terroristlikus riskigrupis olevatele isikutele.
Meetmeid voiks kasutada isikute suhtes, kelle osas on diguskaitseorganitel pohjendatud ja
piisav kahtlus radikaliseerumise ilmingute osas ning kes on ilmutanud soovi terroristlikel
eesmarkidel viélisriiki reisida. Magistritdo teises peatiikis joudis autor jireldusele, et TEVR-i
karistusoigusliku regulatsiooni kehtestamise korral esineb oht, et see ei ole kooskdlas
mddratletuse pohimdtetega. Samuti voivad praktikas tekkida suured tdendamisprobleemid,
mis vOivad viia selleni, et karistusnorm muutub {iksnes preventsioonidiguslikuks meetmeks,
mille rakendamine on keeruline ning teatud juhtudel isegi voimatu. Reisidokumendi kehtetuks
tunnistamine voi selle vélja andmisest keeldumine isikutele, kelle osas esineb pohjendatud
kahtlus terroristliku tegevuse suhtes, voiks aidata terroristidest vélisvoitlejate probleemi

lahendada voi seda vahemalt leevendada.

Tulenevalt isikut tdendavate dokumentide seaduse!®® (edaspidi: ITDS) § 5 1dikest 1 peab iile
15 aastane Eesti kodanik omama isikutunnistust. Eestis kehtiva elamisdiguse alusel elaval
Euroopa Liidu kodanikul peab olema ITDS § 6 15ikest 1 tulenevalt isikutunnistus ning Eestis
kehtiva elamisloa voi elamisdiguse alusel elaval kolmanda riigi kodanikul peab olema
tulenevalt ITDS § 6 1dikest 2 elamisloakaart. Erinevalt isikutunnistusest ei ole passi omamine
isikule Eestis kohustuslik, kuid see on vajalik reisimiseks viljapoole EL-i. Eesti kodaniku
pass antakse ITDS § 21 Idikest 1 tulenevalt Eesti kodanikule riigipiiri iiletamiseks.
Vilismaalasele antakse tulenevalt ITDS § 26 18ikest 1 tulenevalt vilismaalase pass, mis on
vilismaalasele Eesti Vabariigi poolt antav reisidokument. Vilismaalase pass antakse
tulenevalt ITDS § 27 Idikele 1 vélismaalasele, kellel on kehtiv Eesti elamisluba ning kui on
tdendatud, et tal puudub vilisriigi reisidokument ja tal ei ole vdimalik seda saada. Uks
voimalikke variante TEVR-i takistamiseks Eesti kodaniku passi Eesti Vabariigi poolt vilja
antud vélismaalase passi vOi vélismaalase valisriigi passi (edaspidi reisidokument) kehtetuks
tunnistamine vOi reisidokumendi védlja andmisest keeldumine. Selline regulatsioon on
kehtestatud nditeks Saksamaal ning sellega piiiitakse tdkestada radikaliseerunud isikute

terroristlikel eesmarkidel vélisriiki reisimist.

166 Tsikut tdendava dokumendi seadus. — RT I, 22.03.2017, 2.
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Praeguse seadusandluse kohaselt on litkumisvabaduse piiramine ddrmiselt kitsendatud. ITDS
§ 12 sitestab olukorrad, millal voib dokumendi véljaandmisest keelduda. ITDS § 12 1g 1'
kohaselt voib dokumendi vidlja andmisest keelduda vanglas viibivale isikule kui tal on
samaliigiline kehtiv dokument ja dokumendi véljaandmise aluseks olevad asjaolud ei ole
muutunud. ITDS § 12 lg 2 annab vdimaluse teatud juhtudel keelduda dokumendi
véljastamisest alla 15-aastasele isikule, kui see ohustab tema huve. ITDS § 13 lg 3 kohaselt
keeldutakse dokumendi viljastamisest, kui taotleja isik on ettendhtud korras tuvastamata voi
tema isikusamasus kontrollimata. Vdib mirgata, et dokumendi vilja andmisest keeldumised
on Eestis vdga piiratud. Niiteks erinevalt Saksamaast ei ole dokumendi véljastamisest
keeldumise eeldustena sétestatud olukorda, kui dokumendi viljaandmise korral vdib
ohustatud olla riigi sisemine voi véline julgeolek. Dokumendi kehtetuks tunnistamise aluseid
reguleerib ITDS § 13 Idiked 1-5. Dokumendi kehtetuks tunnistamise eeldused on pigem
formaalsed ning ei vdoimaldaks samuti meedet rakendada riigi julgeolekut dhvardavast ohust
tulenevalt. Dokumendi kehtivusala reguleerib ITDS § 25. Tulenevalt ITDS § 25 ldikest 1 on
reisidokumendi kehtivusala iildiselt piiramatu, kuid § 25 16ikes 2 alusel voib seda teatud juhul
teha. Reisdokumendi kehtivusala vdib piirata {iksnes prokurdri ettepanekul, kui dokumendi
kasutajale on kriminaalasjas kohaldatud tdkendina allkirja votmist elukohast mittelahkumise

kohta voi isiklikku kdendust voi kautsjoni.

Nii reisidokumendi kehtetuks tunnistamise, reisidokumendi vilja andmisest keeldumise,
isikut tdendava asendusdokumendi véljastamise voi isikut tdendavale dokumendile reisimist
keelava mirke kandmise puhul tuleb kindlasti arvestada litkumisvabaduse pohimottega.
Oigust riigist lahkuda tagavad mitmed rahvusvahelised &igusaktid. EIOK 4. lisaprotokolli
artikkel 2 lg 2 sdtestab, et igaiihel on Oigus vabalt lahkuda igalt maalt kaasa arvatud
kodumaalt. Sisuliselt samas sOnastuses sdtestavad nimetatud diguse ka kodaniku- ja poliitiliste
oiguste rahvusvahelise pakti art 12 p 2 ning inimdiguste tilddeklaratsiooni art 13 p 2. Eestis
sdtestab Oiguse riigist vabalt lahkuda ka PS § 35, mis sétestab, et igaiihel on digus lahkuda
Eestist ning seda digust voib piirata iiksnes seaduses sitestatud juhtudel ning korras. Riigist
lahkumise digust peetakse iildiselt liikumisvabaduse osaks.'6” Oigust riigist lahkuda vdib
teatud juhtudel piirata ka kaudselt — néiteks ldbi selle, et isikule ei véljastata isikut tdendavat

dokumenti.'®® Antud olukorras saaks isik oma diguste kaitsel tugineda PS §-le 35.

Seega saab viita, et Eestis on kehtivat seadusandlust arvestades nii otseselt kui ka kaudselt

167 P, Roosma. PS Komm. § 35, p 2 (viide 115).
168 Ibid, p 4.
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litkkumisvabadust piirata viga keeruline. Tulenevalt PS §-st 35 ning ITDS regulatsioonist on
selline vdimalus tliksnes eelnevalt kirjeldatud tiksikutel ja pigem formaalsetel juhtudel. Samas
ei ole litkumisvabaduse pohimote iseenesest nii absoluutne, kui Eesti regulatsiooni pdhjal
vdib tunduda. EIOK 4. lisaprotokolli art 2 1g 3 sitestab, et litkumisvabadust, sh digust vabalt
maalt lahkuda on vodimalik piirata, kui see on vajalik demokraatlikus tihiskonnas riigi
julgeoleku voi thiskondliku turvalisuse huvides, avaliku korra siilitamiseks, kuriteo
drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks. Iseenesest
voiks rahvusvahelise terrorismi tokestamine, mis holmab ka terroristlikel eesmaérkidel
reisivate isikute tegevust, olla legitiimne pdhjus teatud juhtudel litkumisvabaduse piiramiseks.
Seda lahenemist on tunnustanud ka Saksamaa. Saksamaa on pidanud terrorismivastast voitlust
ning TEVR-1 legitiimseks eesmargiks, et litkkumisvabaduse pohimdtet, sh digust riigist vabalt
lahkuda, teatud mééral piirata. Saksamaal vdljendub see juba eelnevalt kirjeldatud viisil, mille

kohaselt seatakse piiranguid reisidokumendile voi isikut tdendavale dokumendile.

Sarnaselt Eestile, on ka Saksamaal isikul kohustus reisimiseks omada kehtivat reisidokumenti,
mis nende isikusamasust tdendaks. Sellise reisidokumendi puudumisel on &igus isikute
reisimise vOimaldamisest keelduda. Saksamaal reguleerib reisidokumendi viljastamisest
keeldumise vOi kehtetuks tunnistamise aluseid Pafgesetz (edaspidi PaBG).'° PaBG § 7 16ige
1 reguleerib reisidokumendi viljastamisest keeldumist, PaBG § 7 10oige 2 reisidokumendi
ajalise ning ruumilise kehtivuse mdadramist ning PaBG § 8 reisidokumendi kehtetuks
tunnistamist. Regulatsiooni eesmérgiks on seaduses kindlaks méératud eelduste esinemisel

piirata isikute terroristlikel eesmérkidel reisimist.

Saksamaal kehtiva regulatsiooni kohaselt on teatud eelduste esinemisel voimalik ajutiselt
reisidokumendi vélja andmisest keelduda vdi see kehtetuks tunnistada. PaBG § 7 Ig 1 punkti
1 kohaselt on voimalik reisidokumendi andmisest keelduda, kui dokumendi taotleja ohustab
Saksamaa Liitvabariigi sisemist julgeolekut voi riigi muid kaalukaid huve. PaBG § 71g 1 p 10
alusel on vdimalik reisidokumendi véljastamisest keelduda, kui isik plaanib StGB § 89 a'7®
sitestatud teo toimepanemist ehk raske riigivastase végivallaakti ettevalmistamist. Samade
eelduste esinemisel korral on PaBG § 8 alusel voimalik juba véljastatud reisidokument hiljem

kehtetuks tunnistada. Samuti on digustatud ametnikul voimalik PAuswG!7! § 6 15ike 7 alusel

169 Eesti keeles voiks tolkida selle Passiseaduseks. Kuna Eesti diguses sellist eriseadust ei eksisteeri vdib Eesti
kontekstis radkida isikut tdendavate dokumentide seadusest.

170 StGB § 89a reguleerib raske riigivastase végivallaakti ettevalmistamist. Eesti kontekstis on tegemist sisuliselt
sama teoga, mis on reguleeritud KarS § 2372 ehk terrorikuriteo ettevalmistamine.

171 Personalausweisgesetz 18.06.2009 (BGBL. I S. 1346). Eesti keeles tdlgitav kui isikut tdendavate dokumentide
seadus.
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nimetatud eelduste esinemisel taotleda, et isikut tdoendav dokumenti ei oleks voimalik
iiksikjuhtumil kasutada riigist lahkumiseks. Kirjeldatud eelduste esinemisel on piirivalvel voi
muul selleks digustatud ametnikul tulenevalt PaBG §-st 10 digus keelata isikul vilismaale

reisimine. Samasugune regulatsioon kehtib ka Saksamaal resideeruvate vélismaalaste osas.

2015. a juunis joustunud regulatsiooni kohaselt laienes Saksamaal dokumendi vélja andmisest
keeldumise ja kehtetuks tunnistamise regulatsioon lisaks reisidokumentidele ka isikut
toendavatele dokumentidele. Juhul, kui isik ohustab PaBG § 7 Ig 1 p 1 mdttes Saksamaa
sisemist julgeolekut voi muid kaalukaid huve voi valmistab StGB § 89a mottes ette rasket
riigivastast vigivallaakti, on voimalus keelduda ka isikut tdendava dokumendi vilja andmisest
vOi see kehtetuks tunnistada. PAuswG § 6a lg 3 kohaselt viljastatakse sellisel juhul isikule
asendusdokument, millele mérgitakse isikule kehtestatud reisimispiirang. Sellisel juhul saab
vajadusel isikut nduetekohaselt tuvastada ning on teada isikule kehtestatud reisimispiirang.
Kuna isikut tdendav dokument omab vorreldes reisidokumendiga Oiguskdibes oluliselt
suuremat rolli, siis on Saksamaa seadusandja varem kehtinud regulatsiooni olulisel mééral
karmistanud. Moneti oli see pOhjustatud Saksamaa teatavast eriregulatsioonist. Nimelt ei ole
Saksamaal Tiirki reisimisel ndutav reisidokumendi olemasolu. Saksa ID-kaardiga on vihemalt
16-aastasel isikul voimalik reisida tervel Schengeni-sisesel alal ning samuti Tiirki. Seega vois
juhtuda, et isegi kehtetuks tunnistatud reisidokumendi voi reisidokumendi vilja andmisest
keeldumise korral, oli isikul voimalik isikut tdendava dokumendi olemasolu korral Tiirki
reisida. Teatavasti on Tirgi aga iiks peamisi transiitritke, 1dbi mille toimub litkumine
Stiiiriasse, Jeemenisse ning teistesse sealsetesse kriisipiirkondadesse, kus isikud voivad liituda
terroriorganisatsioonidega voi osaleda muud moodi terroristlikus tegevuses. Eesti puhul
kirjeldatud olukorda tekkida ei saaks, sest kolmandatesse riikidesse reisimisel on igal juhul

vaja passi voi vilismaalase passi olemasolu.

Saksamaa voimude andmetel oli 2015. aasta seisuga andmeid vdhemalt 600 isiku kohta, kes
olid Saksamaalt Siiliriasse voi Iraaki vélja reisinud, et osaleda seal mingil moel terroristlikus
tegevuses.!”? Vihemalt kolmandik nendest poordus hiljem Saksamaale tagasi.!”> Saksamaa
Liitvabariigi Kaitsepolitsei (Bundesamt fiir Verfassungsschutz) avaldas, et 2013. aasta seisuga
oli reisidokumendi kehtetuks tunnistamise voi reisidokumendi vélja andmisest keeldumise

jérel kinni peetud paarkiimmend terroristist vilisvditlejat, kes piitidsid riigist siiski vélja

172 Bundesminsiterium des Inneren. Verfassungsschutzbericht 2014, 1k 89. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.verfassungsschutz.de/embed/vsbericht-2014.pdf (30.04.2017).
173 Ibid, 1k 99.
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reisida.!” Praeguseks hetkeks on piiril kinni peetud isikute arv tdenéoliselt kasvanud, kuid
vorreldes terroripiirkondadesse reisinud isikute arvuga on see proportsionaalselt siiski véike.
Samas on 2015. aasta juunis kehtima hakanud TEVR-i1 karistusdiguslikku regulatsiooni

seniseks rakendatud ainult iihel korral.!”5

TEVR-i isikute probleemi ei lahenda péris 16plikult ka reisidokumendi kehtetuks tunnistamine
voi vilja andmisest keeldumine. Uhe niitena vdib vilja tuua Ibrahim Muniri juhtumi
Saksamaal. Muniril Onnestus reisida Tirgi kaudu Siiiriasse, kuigi vOimud olid tema
reisidokumendi eelmise reisilesuundumise katse ajal konfiskeerinud. Peamise probleemina
reisidokumendi kehtetuks tunnistamise voi selle vélja andmisest keeldumise osas vdibki
pidada Schengeni viisaruumi. Isegi, kui moni riik on isiku reisidokumendi kasutamisele
piirangud seadnud, ei takista see tal veel otseselt Schengeni alal litkumist, sest selleks piisab
ka tavalisest isikutunnistusest. Uhe meetodina vdiks sellises olukorras autori hinnangul
kaaluda isikutunnistuse margistamist vOi asendusdokumendi viljastamist. Kui isiku
reisidokument on kehtetuks tunnistatud voi selle vélja andmisest on keeldutud, siis on teataval
médral tokestatud isiku reisimine EL-i piiridest vilja kolmandatesse riikidesse. Samas on
isikul isikutunnistuse alusel vdimalus reisida liidu piiride siseselt ning otsida néiteks
voimalust reisida kolmandasse riiki mone ndrgema piirikontrolliga riigi kaudu. Kui
isikutunnistusele on kantud mirge, et dokumendi viljastanud riik on keelanud kasutada
dokumenti reisimise eesmirgil vdi talle on véljastatud asendusdokument, mis keelab isikul
reisida, kuid tOendab tema isikusamasust, on teiste riikide ametivoimudel néditeks rutiinse
dokumendikontrolli kdigus vOimalik reisimise keeld tuvastada ning sellest péritoluriiki

informeerida. Sellist meetodit rakendab ka Saksamaa.

Kuna iiksnes reisidokumendi kehtetuks tunnistamisest vilisvditlejate probleemi
lahendamiseks Saksamaal ei piisanud, siis kehtestati PAuswG § 6a alusel voimalus keelduda
ka isikutunnistuse vélja andmisest voi tunnistada see kehtetuks, kui on pdhjendatud kahtlus, et
isik voib reisida terroristlikel eesmérkidel vilisriiki. Sellises olukorras ei jdeta isikut ilma
isikutunnistuseta, kuid tema isikutunnistusele kantakse marge, et dokument ei luba isikul
reisida, vOi véljastatakse asendusdokument, mis kehtib samuti {iksnes isikusamasuse

tuvastamiseks ning ei anna Oigust reisimiseks.!”® Lisaks tuleb maérkida, et ajutise

174 E. Bakker, C. Paulussen, E. Entenmann, Dealing with European Foreign Fighters in Syria: Governance
Challenges & Legal Implications ICCT Research Paper. The Hague: International Centre for Counter-
Terrorism, 2013, Ik 18. Arvutivorgus kéttesaadav: https:/www.icct.nl/download/file/ICCT-Bakker-
Paulussen-Entenmann-Dealing-With-European-Foreign-Fighters-in-Syria.pdf (09.04.2017).

175 Kriminaalasi on hetkel BGH-s menetluses. Asjaolude kohta vaata tipsemalt kiesoleva t66 viitest 129.

176 D. Winkler, K. Schadtle. Ausreisefreiheit quo vadis? Neue gesetzliche Regelungen zur Entziehung des
Personalausweises. — Juristenzeitung 2016 Vol 71, 1k 756.
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reisimispiirangu rakendamine ei tdhendaks absoluutset reisimispiirangut. PaG § 10 1g 2
kohaselt on piiriiilese liikumise kontrolliks digustatud ametnikul vdimalik teatud juhtudel
lasta isikul viélisriiki reisida. Sellisel juhul peab isik usutavalt tdendama, et tal on vaja
tungivalt vilisriiki reisida. Eelkdige on silmas peetud olulisi perekondlikke siindmusi nagu
matused, pulm, juubel.!”” Nimekiri pShjustest on avatud ning eelkdige on oluline asjaolude

eluline usutavus, mis tingib tungiva vajaduse vilisriiki reisida.!”®

Monevorra teistsugust 1dhenemist on seoses TEVR-i probleemiga toetanud Belgia. Belgia
Parlament liikkas tagasi meetme, mille kohaselt oleks terroristlikel eesmérkidel vélisriiki
reisivatelt isikutelt konfiskeeritud isikutunnistus. Keeldumist pohjendati eelkdige sellega, et
antud meede soodustaks voltsitud dokumentide turu suurenemist ja viiks suurema
identiteetide védrkasutuseni.!” Alternatiivselt pakuti vélja, et Schengeni Infosiisteemi kaudu
vastava mirke lisamist. Belgia ldhenemine tundub autori hinnangul mdistlik, sest sellise
vaikiva mirke seadmine infostlisteemi, mis isiku piiritiletamise katse vo1 muu kontrolli kdigus
teavitab Oiguskaitseorganit seotusest voimaliku terroristliku tegevusega, on tdendoliselt
efektiivsem, kui lihtsalt dokumendi konfiskeerimine. Igal juhul peaks autori hinnangul
véltima olukorda, kus isik jédb ilma isikut tdendava dokumendita. Dokumendita jdédmine ei
votaks suure tdendosusega isikult dra tahet terroristlikel eesmirkidel reisida, kuid soodustaks
isikut probleemi lahendamiseks suunduma alternatiivsete kuritegelike meetodite poole.
Dokumendi konfiskeerimine ei annaks oodatud efekti ka seetottu, et takistaks reisimist iiksnes
isikute osas, kes on kavatsenud seda algusest peale teha enda nime ja dokumendiga. Vaikiva
mirke lisamine infosiisteemi vOib seetottu olla ilmselt isegi efektiivsem meede ning riigile
koige vihem koorvamam. Samuti oleks meede kdige suuremal médral kooskodlas Schengeni
ruumi iildpohimotetega ehk isikute vaba litkumisega. Juhul, kui isik iiritab reisida enda
dokumendiga, vOimaldab infosiisteem teavitada ametnikke tema kavatsustest ning on
voimalik sellele reageerida. Olukorras, kus isik ei reisi enda dokumendiga ning kasutab
nditeks valeidentiteeti, ei oma teatiste slisteem efekti, samas puuduks sellisel juhul efekt ka

reisidokumendi kehtetuks tunnistamisel voi vilja andmisest keeldumisel.

Eesti voiks autori hinnangul samuti kaaluda reisidokumendi kehtetuks tunnistamist, selle vélja
andmisest keeldumist voi isikut tdendavale dokumendile reisimist keelava mérke lisamist, kui

esineb pdhjendatud kahtlus, et isik soovib reisida terroristlikel eesmarkidel valisriiki. Selline

177 V. Wache. PassG § 10 Kommentar, vnr 2. Strafrechtliche Nebengesetze, Band 17. Miinchen: C. H. Beck
2017.

178 Ibid, vor 2.

179 E. Bakker, C. Aulussen, E. Entenmann (viide 164), 1k 13.
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regulatsioon eeldaks aga muudatusi ITDS-i regulatsioonis. Samuti eeldaks see PS § 35
muutmist, mis lubab praegu riigist lahkumist piirata {iksnes kohtu- ning kohtueelse menetluse
tagamiseks ja kohtuotsuse tditmiseks. Tdendoliselt peaks PS § 35 tdiendama regulatsiooniga,
mille kohaselt voib riigist lahkumist piirata ka juhul, kui see on vajalik demokraatlikus
ithiskonnas riigi julgeoleku vai iihiskondliku turvalisuse huvides voi kuriteo drahoidmiseks.
Iseenesest on ka ITDS-is olemas mehhanismid, mis vOimaldaksid reisidokumendi kehtetuks
tunnistamist, reisidokumendi vélja andmisest keeldumist voi selle kehtivusala piiramist.
Nende rakendamiseks oleks vaja aga laiendada eeldusi, mille korral oleks vdimalik isiku
reisidokumenti ajutiselt kehtetuks tunnistada vai isikutunnistuse kehtivusala piirata. Kehtiva
regulatsiooni muutmine vOib olla terroristlikel eesmaérkidel vilisriiki reisivate isikute
tokestamiseks moistlik meede ning autori hinnangul tuleks seda igal juhul {ihe alternatiivina

viahemalt kaaluda.

3.2 Viljasoidukeelu kehtestamine

Viljasdidukeelu kehtestamine eeldaks seda, et isiku reisidokument on kehtetuks tunnistatud
vai selle vdlja andmisest on keeldutud voi isikutunnistusele on kantud mérge, et dokumendiga
on keelatud reisida. Kui isik keeldu rikub, oleks vdimalik rakendada karistusdiguslikku
meedet. See eeldaks, et isikule on talle seatud reisimise keeld teada. Selline meetod vélistaks
eelmises peatiikis kirjeldatud iiksnes vaikiva mirke lisamise Schengeni Infosiisteemi, sest isik
peab teadma, milline kditumine toob endaga kaasa vastutuse. Vaikiva mirke puhul
infosiisteemis selline info isikule teada ei oleks. Mirge oleks pigem késitletav teavitusena
vastavatele ametnikele, et isik vOib olla seotud terroristliku tegevusega. Samas ei vilistaks
meede sellise méirke lisamist, millest on isikut ennast nduetekohaselt teavitatud. Sisuliselt
tadhendaks véljasdidukeelu kehtestamine t60 eelmises punktis kirjeldatud haldusdiguslike

meetmete rakendamist, mille rikkumisele jargneks karistusdiguslik vastutus.

Eestis kehtiva seadusandluse kohaselt on véljasdidukeelu kehtestamine hetkel voimalik
iiksnes véga piiratud juhtudel. Sellise voimaluse laiendamine tdhendaks sarnaselt eelmises
peatiikis kirjeldatud meetodite rakendamisele muudatusi PS-is ja ITDS-is. PS §-st 35 on
sitestatud pdohimdte, et ritk ei tohi kehtestada iildist véljasdidukeeldu. Tegemist on
kvalifitseeritud reservatsiooniga pdhidigusega.'®? Eestist lahkumise digust vdib tulenevalt PS
§-st 35 piirata iiksnes kohtumenetluse ja kohtueelse menetluse tagamiseks ning kohtuotsuse

taitmiseks. Teatud eelduste esinemisel on Eestist lahkumise keeldu voimalik kohaldada ka

180 P, Roosma. PS Komm. § 35, p 3 (viide 115).
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pankrotimenetluses volgniku suhtes vOi teatud tsiviilasjades esialgse Oiguskaitse vOi hagi
tagamise abinduna. Tdiendava vdimaluse PS §-st 35 tuleneva diguse piiramiseks annab PS §
130. Erakorralise ja sdjaseisukorra ajal voib riigist lahkumise digust riigi julgeoleku ja avaliku
korra huvides piirata. Erakorralise seisukorra seaduse kohaselt vOib Vabariigi Valitsus
pohiseadusliku  korda @hvardava ohu korvaldamiseks kehtestada piiranguid Eestist
viljasditmisel.!8! Oigust piirata Eestist lahkumist vdib Vabariigi Valitsus sdjaaja riigikaitse
seaduse kohaselt rakendada ka sdjaseisukorra ajal riigi julgeoleku ja avaliku korra huvides.'8?
Sisuliselt annab aluse Eestist lahkumise diguse piiramiseks ka hidaolukorra seadus.!®? Oigust
riigist lahkuda voib rakendada juhul, kui loodusdnnetusest, katastroofist voi nakkushaiguse
levikust tuleneva hddaolukorra lahendamiseks vilja kuulutatud eriolukorra piirkond hdlmab
kogu riiki ning on kehtestatud piirangud isikute digusele vabalt litkuda eriolukorra piirkonnas.
Seega on ka véljasdidukeelu kehtestamine Eestis lubatud iiksnes viga iiksikutel ja erandlikes
olukordades ning sellise voimaluse laiendamine tdhendaks pohjalikke muudatusi ITDS-is ja

PS-is.

Sarnaselt t66 eelmises punktis kirjeldatud kaudse viljasdidukeelu kehtestamise puhul, mis
véljendus riigist lahkumiseks sobiva dokumendile seatud piirangutes, peaksid ka otsese
viljasdidukeelu rakendamise pdhjused olema véga kaalukadning pohistatud. Iseenesest annab
EIOK 4. lisaprotokolli art 2 Ig 3 vdimaluse digust riigist vabalt lahkumist piirata niiteks
demokraatlikus tihiskonnas riigi julgeoleku voi ithiskondliku turvalisuse huvides vdi kuriteo
drahoidmiseks. ToOendoliselt ei esine vastuviiteid selles osas, et terroristlikel eesmarkidel
valisriiki reisivad isikud ohustavad nii riigi julgeolekut kui ka iihiskondlikku turvalisust
markimisvéérselt. Seejuures on ka Riigikohus kinnitanud, et tuginedes pohiseaduse
preambulile, voib jareldada, et riigi julgeolek on pdhiseaduse kohaselt véértus, mida saab
tunnustada kui pdhidiguse piiramise legitiimset eesmarki.!®* Kuigi riigist véljasdidukeelu
kehtestamine oleks praeguse seadusandlusega vastuolus, tuleks seda vOimalust autori
hinnangul {ihe alternatiivina kaaluda. Noutavad mehhanismid ja Oiguslik alus vastavate
muudatuste tegemiseks ITDS-is ja PS-is on iseenesest olemas ning tegemist oleks

oiguspoliitilistest kaalutlustest tuleneva otsusega.

Nagu mirgitud, oleks viljasdidukeelu kehtestamine tihedalt seotud t66 eelmises punktis

kirjeldatud meetmetega. Uks variant oleks isiku reisimispiirangu rikkumine siduda

181 Jbid, p 5.
182 Ipid, p 5.
183 Jhid, p 5.
184 RKPJKo, 3-4-1-2-01, p 15 ja RKUKo, 3-3-1-44-11, p 82.
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kriminaalvastutusega. Kui isiku reisidokument on kehtetuks tunnistatud voi selle véljas-
tamisest on keeldutud voi isikutunnistuse kehtivusala on piiratud, kuid isik iritab sellest
hoolimata ilma selleks kaalukat ja eelnevalt aktsepteeritud pohjust esitamata vélisriiki reisida,
siis jargneks keelu rikkumisele karistusdiguslik vastutus. Sarnase 1dhenemisega regulatsioon
on kasutusel niditeks Saksamaal. Kui isik talle seatud reisimispiirangut rikub, siis jérgneb
sellele vastutus tulenevalt PaBG § 24 1g 1 p-st 1. Seega ei tulene vastutus sellise rikkumise
eest Saksamaal mitte StGB-st vaid nd karistusdiguslikust korvalseadusest ehk PaBG-st.
Viljasdidukeelu rikkumise eest ette ndhtavat karistust on voimalik rakendada ka vélismaalaste
suhtes. Karistuse kohaldamise alus on vdrreldes Saksamaa kodanikega erinev — vélismaalaste
puhul on selleks AufenthG § 95 1g 1 p 4, kuid karistusméér ning selle kohaldamise eeldused
on identsed. On oluline réhutada, et kuigi vastutus reisimispiirangu rikkumise puhul tuleneb
korvalseadusest (PaBG-st), siis on see Saksamaal késitletav eraldi kuriteokoosseisuna mitte
védrteokoosseisuna. Reisimispiirangu rikkumine on karistatav rahatrahvi voi kuni 1-aastase
vabadusekaotusega. Seega on karistusmair markimisvairselt madalam, kui Saksamaal kehtiva
TEVR-1 puhul, mis ndeb maksimumméirana ette kuni 10-aastase vabadusekaotuse.
Reisimispiirangu rikkumise eest karistamine on vajalik, et tagada regulatsiooni toimimine
ning regulatsiooniga seatud eesmirkide tditmine. Juhul, kui isikule oleks seatud reisimise
keeld 14bi dokumendile seatud piirangu, kuid keelu rikkumise korral vastutust ei jargneks,

oleks tegemist sisuliselt kasutu regulatsiooniga.

Viljasdidukeelu rakendamine vdiks iseenesest toimida eduka meetmena TEVR-i tokestamisel
ka Eestis. Viljasdoidukeeldu rakendataks tulenevalt pdhjendatud kahtlusest, et isik voib
kujutada ohtu riigi julgeolekule voi on alust arvata, et isik voib ette valmistada terrorikuritegu.
Seega on viljasdidukeelu rakendamise aluseks konkreetsest isikust ldhtuv oht.
Viljasdidukeelu rakendamine vOib esmapilgul tunduda ebaloogilise meetmena.
Viljasdidukeelu kehtestamisega tunnistab riik isiku sisuliselt ohtlikuks. Seega hoitakse isikut,
kelle riik on tunnistanud ohtlikuks, sunniviisiliselt enda juures, keelates tal riigist lahkuda.
Selline ldhenemine on pohjustatud eelkdige sellest, et isiku tegevust riigi territooriumil on
diguskaitseorganitel oluliselt kergem kontrollida. Kui isik saaks viélisriiki reisida, siis oleks
tema edasist tegevust mérkimisvéérselt keerulisem kontrollida ning poleks voimalik tépselt
tuvastada tema voimalikku seotust mone terroriorganisatsiooniga voi hinnata tema voimalikku
terroristlikku tegevust sihtriigis. Hilisemal vdimalikul tagasipdordumisel kujutaks isik juba
markimisvéérselt suuremat ohtu riigi julgeolekule, sest voib omada terroristlikku véljadpet,

kontakte terroriorganisatsioonidega voi muud terroristlikku teavet, mis vOib realiseeruda
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otseseks ohuks. Teine pdhjus isikule véljasdidukeelu kehtestamiseks on olla teiste riikidega
terrorismivastases voitluses solidaarne. Isik ei pruugi alati poorduda tagasi riiki, kust ta algselt
terroristlikel eesmaérkidel valisriiki reisis. Kuigi riikidevaheline infovahetus on niiteks
Schengeni infosiisteemi néol paranenud, ei vilista see juhtumeid, mille puhul on isik riigist X
reisinud terroristlikel eesmarkidel vilisriiki, omandanud seal niiteks terrorismialast véljadpet
ning liigub hiljem riiki Y, ilma et riik Y-i diguskaitseorganid kirjeldatud ohust iildse teadlik
oleks. Seega on viljasdidukeelu meetme rakendamise loogika selles, et 106igata voimalikult
varases faasis dra kirjeldatud terroristliku ahela vdimalus. Samas toimuks sekkumine sellisel
maédral, mis oleks proportsionaalne nii varajases teo faasis isikust ldhtuva ohuga kaitstava

Oigushiive suhtes.

Lisaks isikust ldhtuva ohu minimaliseerimisele on teatud juhtudel viljasdidukeelu
rakendamise aluseks piirkonnast ldhtuv oht. Niitena v3ib tuua Austraalia, mis vottis 2014.
aasta siigisel vastu terrorismivastaste regulatsioonide tiiendamise akti.!®> Akti eesmirgiks oli
tohustada voitlust suurenenud terroriohuga, mis ldhtub austraallastest, kes on reisinud osalema
konfliktides vilisriikides ning hiljem naasevad. Austraalia kriminaalkoodeksis sétestati
kuriteona sisenemine vOi jddmine valisriigi territooriumile, mis on deklareeritud aktiivse
terroristliku tegevuse alana. Selliste piirkondadena on 2017. aasta seisuga maératletud Mosuli
piirkond Ninewa provints Iraagis ning Raqqa provints Siiiirias.'8¢ Akti kohaselt ei ole lubatud
terroristliku  tegevuse alana késitleda tervet ritki. Samuti muudeti vOimalikuks
julgeolekuasutuse juhi otsusega reisidokumendi kehtetuks tunnistamine ning seejuures jitta

sellest teavitamata. '8’

Austraalia kehtestatud regulatsioon, millega keelatakse mingil maédratletud territooriumil
viibimine v0i sinna reisimine, ei aitaks autori hinnangul TEVR-ist tulenevat ohtu piisaval
madral lahendada. Peamine pdhjus seisneb selles, et Austraalia regulatsioon on kehtestatud
eelkdige tdiendava meetmena ning toimib koosmdjus iilejddnud terrorismivastase
regulatsiooniga.  Lisaks méiératletud  kriisipiirkonda  reisimisele on  Austraalias
kriminaliseeritud ka eraldi terroristlikul eesmirgil vilisriiki reisimine. Regulatsioonide
erinevus seisneb selles, et midratletud kriisipiirkonda reisimine on karistatav ka juhul, kui
isikul puudub terroristlik eesmirk. See tdhendab, et seadusandja peab juba nendes

konkreetselt médratletud kriisipiirkondades viibimist vdi sinna reisimist piisavaks ohuks riigi

185 Counter-Terrorism Legislation Amendment (Foreign Fighters) Act 2014, Australia. Arvutivdtgus kittesaadav:

https://www.legislation.gov.au/Details/C2014A00116 (30.04.2017).
186 Australian National Security. Decleared areas. Arvutivdrgus kittesaadav:

https://www.nationalsecurity.gov.au/WhatAustraliaisdoing/Pages/DeclaredAreaOffence.aspx (30.04.2017).
187Counter-Terrorism Legislation Amendment (Foreign Fighters) Bill 2014 (Australia), 1k 4.
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julgeolekule. Méératletud kriisipiirkonnas viibimine vi sinna reisimine on lubatud iiksnes
juhul, kui esineb moni Austraalia kriminaalkoodeksi § 119.2 1dikes 3 sdtestatud pdhjus.
Eeldustena, mis vilistavad maédratletud kriisipiirkonnas viibimise vOi sinna reisimise eest
karistamise, on kisitletavad néiteks humanitaarabi osutamine, mdone seadusega mdiiratletud
rahvusvahelise organisatsiooni ridadesse kuulumine, bona fide korras perekonnaliikme
kiilastamine jne. Kui puudub seadusega sitestatud pdohjus méiératletud kriisipiirkonnas
viibimiseks, siis on see automaatselt kriminaalkorras karistatav olenemata sellest, kas isik
soovis osaleda terroristlikus tegevuses voi mitte. Seega voib seda pidada meetmeks, mis on
kehtestatud tdiendamaks iildist TEVR-i regulatsiooni. Samuti on sellised kriisipiirkonnad
iiksnes kitsalt madratletavad, ehk terroristlik tegevus voib toimuda ka paljudes teistes
piirkondades, kus viibimine vo1 kuhu reisimine ei ole keelatud. Sellest tulenevalt peaks
TEVR-i edukaks tokestamiseks méératlema kriisipiirkondadena palju territooriume, mis ei

oleks autori hinnangul enam proportsionaalne ja pdhjendatud meede.

Nimetatud pohjustel ei oleks madratletud kriisipiirkondadesse reisimise voi seal viibimise
keelamine autori hinnangul sobiv alternatiivne meede {ildise TEVR-i regulatsiooni
asendamiseks. Autori hinnangul vdiks TEVR-i kriminaliseerimise alternatiivse meetmena
kaaluma eelkdige ajutist reisidokumendi kehtetuks tunnistamist voO1 vélja andmisest
keeldumist voi isikutunnistusele marke kandmist, et dokument ei sobi reisimiseks. Ajutine
reisimispiirangu meede oleks ajaliselt rakendatav seni, kui esineb piisav ja pohjendatud
kahtlus, et isik voib reisida terroristlikel eesmérkidel. Maksimaalselt oleks reisimispiirangu
ajaline kehtivus seotud dokumendi kehtivusajaga. Samas tuleks ajutine reisimispiirang
tithistada kohe, kui langeb dra pohjus, miks ajutine reisimispiirang algselt kehtestati. Ajutise
reisimispiirangu pikendamisel tuleks igakordselt tdiendavalt tdendada, et reisimispiirangu

kehtestamise aluseks olnud pdhjused ei ole dra langenud.

3.3 Toendamisprobleemi iiletamine

TEVR-i regulatsiooni iiks peamisi kitsaskohti on t66 punktis 2.2 ja 2.3 tuvastatud
toendamisprobleem. TEVR-i karistusnormi rakendamine voib olla raskendatud, sest
subjektiivset koosseisu vdib olla praktikas raske tdendada. Seda eelkdige pohjusel, et
koosseisu puhul algab karistatavuse faas juba teo varajases eelalas, kus objektiivselt on
taidetud liksnes sotsiaalselt neutraalsed teod. Samastuleb subjektiivse koosseisu tdendamiseks
teo varajases eelalas tdendada terroristliku eesmérgi olemasolu. Toendada tuleb isiku

kahekordne tahtlus. Direktiivi sonastuse kohaselt oleks karistatav tahtlik regulatsiooniga
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hdlmatud vilisriiki reisimine kavatsetusega osaleda seal mones sitestatud terroristlikus

tegevuses. '8

Reisidokumendi  kehtetuks tunnistamine, selle vélja andmisest keeldumine voi
isikutunnistusele reisimist piirava mérke kandmine ei saa samuti olla kantud {iksnes
teoreetilisest voimalusest, et isik tritab valisriiki reisida terroristlikel eesmérkidel. Siiski on
selle regulatsiooni puhul tdendamiskoormis monevorra madalam. Meetme rakendamiseks
peaks vastav asutus tdendama, et esineb piisav ja pohjendatud kahtlus, et isik ohustab riigi
sisemist vOi vilist julgeolekut voi valmistab ette terrorikuritegu, mis pdhjendaks
reisimispiirangu seadmist.!®® Erinevalt TEVR-i kuriteokooseisust ei pea isikule reisipiirangu
seadmiseks tdendama tema terroristlikku eesmirki reisimise hetkel. Kui siduda isikule
reisimispiirangu rakendamine ohuga riigi sisemisele voi vilisele julgeolekule, siis piisab
sellest, kui esineb isikust tulenev pdhjendatud oht.!”® Seega on tdendamiskoormis
reisipiirangu rakendamise korral vorreldes TEVR-i1 karistusdigusliku regulatsiooniga
madalam. Seda eelkdige pohjusel, et karistusdiguslik vastutus on koige tugevam
isikupuutumatuse riive. Samas tuleb silmas pidada, et reisimispiirangu rakendamine piirab
samuti tugevalt isiku liikkumisvabadust ning seetottu ei saa nimetatud meetmete rakendamine

olla juhuslik, pdhjendamatu ning kantud mingitest tildistest ja teoreetilistest eeldustest.

Tdendamiskoormis on vorreldes TEVR-i regulatsiooniga madalam, kuid samas oleks see
piisav, et vilistada juhuslikud reisimispiirangu rakendamise olukorrad. Néiteks tunnistati
Saksamaal kehtetuks reisidokument ning seati isikutunnistusele reisimist keelav mairge
Saksamaa ja AlZeeria kodaniku X puhul pérast seda, kui ta proovis reisida Tiirki.!”! Saksamaa
ametnikud ldhtusid pdhjendatud kahtlusest, et isik soovis osaleda terroristlikus tegevuses.
Lennujaama turvakontrollis avastati isikult 10 000 € sularaha ning lennudroon. X viitis, et
soovib reisida neljaks pdevaks Istanbuli, et seal hambaarsti kiilastada. Hambaarsti kiilastamist
toendavaid dokumente X-1 ei olnud, samuti ei osanud ta tipselt vastata, kus hambaarsti visiit
tapselt toimub. Endaga kaasas olnud sularaha kohta véitis X, et soovib sellega tasuda
hambaarsti arve ning osta abikaasale kingitusi. Lennudrooni kohta véitis X, et ostis selle alles
hiljuti ning soovis seda Istanbulis esmakordselt kasutada. X reisidokument tunnistati

kehtetuks, isikutunnistusele rakendati ruumiline piirang ning X-il ei lubatud Saksamaalt

188 Tdpsem TEVR-i subjektiivse koosseisu analiiiis t66 punktis 2.2 (k 36-37).

189 V. Wache. PassG § 7 Kommentar, var 3 (viide 177).

19 VG  Braunschweig, Urt. 07.09.2016 - 5 A 99/15, wvnr 40 Arvutivrgus Kéttesaadav:
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsndprod.psmldoc.id=MWRE 160002909 &st
=null&showdoccase=1 (09.04.2017).

191 VG Braunschweig, Urt. 07.09.2016 - 5 A 99/15, var 64 (viide 190).
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lahkuda. X vaidlustas talle rakendatud reisimispiirangud kohtus. Kohus jittis kehtestatud
reisimispiirangud jOusse ning ndustus, et X puhul esineb piisavalt pdhjendatud kahtlus

ohustada riigi sisemist julgeolekut v61 muid kaalukaid huve.

Kohus luges reisimispiirangu kehtestamise oigustatuks, hinnates tdendatud asjaolusid
kogumis. X ei suutnud usutavalt pohjendada 10 000 € sularaha omamist, kuna hambaravi
Istanbulis ei ole nii kallis. Samuti pole usutav, et {ilejddnud raha oleks X kasutanud naisele
kingituste ostmiseks. Samuti ei osanud X delda vdidetava hambaravikliiniku asukohta. Kohus
sedastas, et kehtestatud reisipiirangu pohjendatuse jaoks on oluline hinnata ka isiku varasemat
tegevust, isiku suhtlusringkonda ning tema poliitilisi vaateid. Seejuures ei ole vajalik, et tipne
sihtkoht, konkreetne dzihaadis osalemise viis ning tagasipdordumise tahtlus oleks
tiksikasjalikult méaratletud.!®> Konkreetse juhtumi puhul rohutas kohus seda, et X-i puhul on
kindlaks tehtud tema tihe suhtlemine mitmete erinevates terrorikuritegudes siiiidi mdistetud
isikutega.'”3 Kohus ei pidanud asjakohaseks X-i viiteid, et nende isikute puhul on tegemist
iiksnes juhuslike tuttavatega, kellega ta on lavinud iihisest elukohast, perekonnaliikmetest voi
moseekiilastustest tulenevatel pdhjustel. Uhe kaalukaima argumendina arvestas kohust X-i
tihedat suhtlust B-ga, kelle puhul on teise kohtuotsusega kindlaks tehtud, et ta on vérvanud
mitmeid isikuid liitumaks terroririihmitusega ISIS. Lisaks viitas kohtu hinnangul X-i
kditumine tiitipilisele riigist vélja reisida sooviva dzihadisti kditumismustrile. Sellele viitab X-
1 varasemad liihiajalised reisid vastavas piirkonnas, suur kogus sularaha ning lennudrooni
omamine, mida kasutatakse sageli luurevahendina. Samuti oli X moned kuud enne reisi
votnud suure eraisiku laenu vairtuses 50 000 €, mille eesmirgi kohta ei osanud ta usutavat
pohjendust anda. Sedagi pidas kohus tiiiipiliseks dzihadisti kditumismustriks, sest islamistliku
kasitluse kohaselt ei peeta volga ,,uskmatute ees“ maértrisurma korral vdlaks Allahi ees.!*
Eelkirjeldatust tulenevalt pidas kohus reisimispiirangu kehtestamist X-le pohjendatuks ning ei

ndustunud, et piirang rikuks liigselt isiku liikkumisvabadust.!%’

Kirjeldatud lahendist nihtub, et reisimispiirangu korral on tdendamiskoormis madalam, kui
TEVR-i karistusoigusliku regulatsiooni puhul. Piirangu kehtestamiseks piisab pohjendatud
kahtluse olemasolust, et isik vOib olla ohuks riigi sisemisele voi vilisele julgeolekule.
Erinevalt TEVR-i regulatsioonist, ei ole vaja tdendada terroristliku eesmirgi ja tahtluse

olemasolu.'® Isiku subjektiivset koosseisu on teo varajases faasis niivord keeruline tdendada,

192 1pid, vnr 47.
193 1pid, vnr 61.
194 Ibid, vor 67.
195 1pid, vnr 70.
196 Tidpsem analiiiis TEVR-1 subjektiivse koosseisu kohta td6 punktis 2.2 (Ik 36-37).
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et voib muuta normi rakendamise voimatuks. See omakorda tdhendaks, et potentsiaalselt
ohtlike isikute vailisriiki reisimist ei oleks voimalik kuidagi edukalt tokestada. Sellest
tulenevalt voib reisimispiirangute kehtestamine olla pohjendatud. Kuna isikust tulenev oht
riigi sisemisele voi vilimisele julgeolekule, mis on reisimispiirangu rakendamise aluseks,
peab olema piisavalt pohjendatud ei saa ametnikud seda kehtestada liiga kergekéeliselt. Seda

enam, et ajutise reisimispiirangu rakendamine oleks kohtus vaidlustatav.

3.4 Rahvusvahelise 6iguse nouete tagamine

Ajutise reisimispiirangu rakendamise puhul on oluline hinnata, kas meede tdidaks piisaval
madral rahvusvahelisest Oigusest tulenevad nduded TEVR-i tdkestamisel. Rahvusvahelise
oiguse nduded tulenevad TEVR-i regulatsiooni puhul t66 1. peatiikis kirjeldatud
Julgeolekundukogu resolutsioonist 2178 (2014), EN-i terrorismi ennetamise lisaprotokollist
CETS nr 217 ning EL-1 terrorismivastase voitluse direktiivist 2017/541. Julgeolekundukogu
resolutsiooni punkt 6 kohaselt on oluline see, et resolutsioonis kirjeldatud kuriteod oleksid
piisavalt konkreetselt méaratletud, et nende eest oleks voimalik esitada siitidistus ja méiérata
karistuse viisil, mis kajastaks tdielikult kuriteo raskusastet. Terrorismi ennetamise EN-i
lisaprotokoll CETS nr 217 kohustab riike votma kasutusele siseriiklikult sellised meetmed,
mis voimaldaksid TEVR-i kehtestada kuriteona. Euroopa Parlamendi ja ndukogu
terrorismivastane direktiivi artikkel 9 kohustab votma vastu vajalikud meetmed tagamaks, et
teise riiki reisimine terroriakti toimepanemise voi selle toimepanemises osalemise eesmargil,
terroririthmituse tegevuses osalemise eesmargil vOi1 terrorismialase véljadppe andmise voi

saamise eesmargil on kuriteona karistatav.

Autori hinnangul ei oleks ajutise reisimispiirangu rakendamine, mille rikkumisele jargneks
kriminaalvastutus, vihem efektiivsem kui eraldiseisev TEVR-i kuriteokoosseis. Oiguskaitse-
organitele on sageli probleemiks isikud, kes kdituvad lubatu ja keelatu piiril. TEVR-1 eest
oleks karistusdiguslikult voimalik karistada alles siis, kui isik on joudnud katse faasi. See
tahendab, et isiku vilisriiki reisimine seisab ilma tdiendavate sammudeta vahetult ees.!®’
Nimetatu muudab oOiguskaitseorganite tegevuse véga keeruliseks. Isegi, kui isiku soov
vélisriiki reisida on neile teada, siis peab isik TEVR-i karistusnormi rakendamiseks joudma
katse faasi ehk Oiguskaitseorganid peaksid ta tabama piiri iiletades voi olukorras, kus see
isikul vahetult ees seisab. See vdib viia olukorrani, kus isikul hoolimata diguskaitseorganite

teadmisest, et isik voib terroristlikel eesmérkidel vélisriiki reisida, Onnestub ikkagi piir

197 J. Schifer. StGB Kommentar § 89a, vnr 53 (viide 96).
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iiletada. Ajutise reisimispiirangu rakendamine voiks autori hinnangul selliseid olukordi
vihendada. Kui diguskaitseorganitel on piisav ja pohjendatud kahtlus, et isik vdib reisida
valisriiki terroristlikul eesmaérgil, siis oleks neil voimalik isikule teatud perioodiks kehtestada

reisimispiirang.

See meetod annaks piisava aja, et hinnata, kas kahtlus voib konkreetse isiku puhul hiljem
realiseeruda. Kui isik iiritab pérast talle reisimispiirangu kehtestamist siiski riigist lahkuda,
siis jérgneks rikkumisele juba kriminaalvastutust, mis tdidaks iihtlasi rahvusvahelistest
digusaktidest tuleneva ndude. Reisimispiirangu rikkumise kontroll ning tdendamine oleks
sellisel juhul oluliselt lihtsam, kui TEVR-i regulatsiooni puhul terroristliku eesmaérgi
toendamine. Seega voib ajutise reisimispiirangu kehtestamine ning selle rikkumise sidumine
kriminaalvastutusega olla isegi efektiivsem meede terroristlikel eesmirkidel vilisriiki
reisimise tOkestamiseks kui TEVR-i karistusdiguslik regulatsioon. Reisimispiirangu
kehtestamise meede ei tdidaks enda funktsiooni isikute puhul, kelle kohta pole
oiguskaitseorganitel eelnevalt mingit teavet terroristlike kalduvuste kohta. Samas ei oleks
selliste isikute reisimise tokestamiseks kasu ka TEVR-i karistusdiguslikust regulatsioonist.
Kui puudub igasugune varasem teave isiku terroristlikul eesmérgil reisimise vdimalikkuse
kohta, siis ei tokestaks seda reisimispiirangu kehtestamine ega ka TEVR-1 karistusdiguslik
regulatsioon. Samas voimaldaks ajutise reisimispiirangu meede tokestada isikute reisimist
kriisipiirkondadesse, kelle osas esineb pohjendatud ja piisav terroristliku kalduvuse kahtlus,

kuid terroristliku eesmérgi tdendamiseks piisav alus veel puudub.

Autori hinnangul tdidaks ajutise reisimispiirangu kehtestamine, mille rikkumine siduda
karistusdigusliku vastutusega, piisaval mééral rahvusvahelisest digusest tulenevad nduded.
Resolutsiooni punkt 6 ja lisaprotokolli artikli 4 kohaselt on oluline, et kirjeldatud kuriteod
oleksid piisavalt konkreetselt méératletud, et nende eest oleks voimalik esitada siiiidistus ja
médrata karistuse viisil, mis kajastaks tdielikult kuriteo raskusastet. See tingimus oleks
reisimispiirangu kehtestamise korral tdidetud. Esmalt rakendataks piisava ja pohjendatud
kahtluse esinemise korral haldusdiguslikke meetmeid nagu ajutine reisidokumendi tehtetuks
tunnistamine voi selle véljaandmisest keeldumine voi isikutunnistuse ruumilise kehtivuse
piiramine. Juhul, kui isik neid, talle teada olevaid piiranguid rikub, jérgneks sellele
karistusdiguslik vastutus. Selline kaheastmeline kontroll ei oleks vorreldes TEVR-i
karistusdigusliku regulatsiooniga vdhem efektiivsem ning tdidaks ka rahvusvahelistest
Oigusaktidest tulenevad nduded. Samas aitaks ajutise reisimispiirangu alternatiiv iiletada

TEVR-i regulatsiooniga tekkida vdivad probleemid seoses miiratletuse pohimdttega (vt p
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2.2) ning subjektiivse koosseisu tdendamisega (vt p 2.3).

3.5 Jireldused

T66 3. peatiikis esitatud analiiiisi jérel vOib véita, et TEVR-i regulatsioon ei ole iseenesest
karistusoiguse ultima ratio pdhimoéttega vastuolus. Ultima ratio pohimdte tdhendab seda, et
karistusoigusliku normi tohib luua alles siis, kui ennast on ammendanud koik voimalused
reguleerida konkreetset kditumist teistes, vihem repressiivsetes digusvaldkondades.!*® Ultima
ratio pdhimdttel toimiv karistusdigus peaks sekkuma iiksnes siis ja sellisel médral, mis on
vajalik kodige olulisemate digushiivede kaitseks kdige raskemate rikkumiste eest.!” TEVR-ist
tuleneva probleemi lahendamiseks pakkus autor alternatiivsete meetmetena vélja
reisidokumendi kehtetuks tunnistamise, reisidokumendi vélja andmisest keeldumise voi isikut
toendavale dokumendile reisimist keelava mérke kandmise. Meetmete hindamisel joudis autor
jareldusele, et nende iseseisev rakendamine ei pruugi samuti probleemi efektiivselt lahenda.
Peamine pdhjus seisneb selles, et nimetatud haldusdiguslikud meetmed ei tokesta piisavalt
isikute terroristlikel eesmarkidel vilisriiki reisimist, kuna ei sitesta mojusat vastutust. Sellest
tulenevalt joudis autor jareldusele, et nimetatud meetmete rakendamine oleks efektiivne, kui
nende rikkumine siduda karistusdigusliku vastutusega. Sisuliselt oleks tegemist ajutise
reisimispiirangu kehtestamisega olukorras, kui esineb piisav, tdendatud ja pdhjendatud
kahtlus, et isik voib reisida terroristlikel eesmérkidel ning isik on talle eelnevalt kehtestatud

ning talle teadaolevat reisimise piirangut rikkunud.?%

Kuna TEVR-i probleemi efektiivne lahendamine ei ole autori hinnangul iiksnes alternatiivsete
haldusdiguslike vahenditega voimalik, ei ole TEVR-i karistusdiguslik regulatsioon ultima
ratio pdhimottega otseselt vastuolus. Seda pdhjusel, et TEVR-1 probleemi tohus lahendamine
ei ole vdimalik iiksnes teistes, vdhem repressiivsetes Oigusharudes. Kuigi TEVR-i
regulatsioon on ildiselt ultima ratio pdhimodttega kooskodlas, ei ole TEVR-i regulatsiooni
sdtestamine autori hinnangul eraldiseisva kuriteokoosseisuna vajalik. Seda pdhjusel, et
TEVR-i regulatsioon nihutab karistatavuse piiri teo véga varajasse eelalasse, kus isegi
kaitstavate digushiivete ohustamise oht on veel viike?°!. Samuti voib TEVR-i regulatsioon
olla vastuolus méiiratletuse pohimdttega, mis on tingitud asjaolust, et objektiivse koosseisu

tdidab juba neutraalne reisimise voi selle katse fakt. Seega ei pruugi olla tdpselt moistetav,

198 H. J. Hirsch (viide 75), Ik 163.

199, Sootak. Eetilised valikud ja karistusdigus, 1k 7 (viide 135).

200 Vaata tdpsemalt p 3.2.

201 K aristatavuse piiri ettenihkumise kohta vt tipsemalt t66 punkt 2.1.
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milline kéitumine toob endaga kaasa karistuse, et oleks vdimalik enda tegevust vastavalt
sellele kujundada.?’> Vdimalikku vastuolu médratletuse pdhimdttega on piiiitud lahendada
TEVR-i subjektiivsele koosseisule esitatud korgema standardi kaudu.?®3 Isegi kui asuda
seisukohale, et TEVR-i regulatsioon on sellest tulenevalt méiératletuse pdhimottega kooskdlas,
tekib eelkirjeldatust probleem seoses koosseisu tdendamisega. Probleemseks muudab TEVR-i
koosseisu tdendamise, et vajalik on tdendada isiku kahekordne tahtlus ning vdhemasti
direktiivi teksti kohaselt subjektiivsele koosseisule seatud ka korge tdendamisstandard.
Esmalt on vajalik tdendada terroristlik eesmérk toime panna moni regulatsiooniga keelatud
terroristlik tegevus. Teiseks on vajalik tuvastada isiku tahtlus reisida TEVR-i regulatsiooniga

hdlmatud riiki. See vdib praktikas osutuda keeruliseks voi kohati isegi voimatuks.

Tdendamisprobleem omakorda voib TEVR-i regulatsiooni puhul pohjustada preventsiooni-
diguse levikut.?®* Autori hinnangul vdib TEVR-i regulatsiooni puhul tiheldada kahte
preventsioonidiguslikku ohtu. Esimene neist puudutab karistusnormi ennast ning tuleneb
regulatsiooniga kaasnevast tdendamisprobleemist. Kuna TEVR-i subjektiivset koosseisu on
praktikas ddrmiselt keeruline tdendada, siis voib see viia olukorrani, et norm hakkab tditma
iiksnes negatiivse iildpreventsiooni eesmirki, mis ei tohiks karistusdiguses olla domineeriv.
TEVR-i1 regulatsioonil on oht muutuda iiksnes iihiskonnapoliitiliseks signaaliks, mille
rakendamine praktikas on raskendatud. Samal ajal kannatab positiivse iildpreventsiooni
eesmirk, mis peab tagama iihiskonna usalduse normi kehtivuse osas. Teine
preventisoonidiguslik oht seoses regulatsiooniga iildine moju karistusdigusele. Regulatsiooni
puhul sekkutakse potentsiaalsesse terroristlikusse tegevusse teo vidga varajases faasis, mida
ajalise ja ruumilise distantsi tottu voib pidada kuriteo ettevalmistamise eelalaks. Sisuliselt
piititakse kontrollida igasugust iihiskonnaohtlikku tegevust ning piiiitakse koiki mdeldavaid
ohte karistusdiguslike vahenditega ennetada. Samas on vastu vdetud regulatsioonid sageli
ebamaiirased, vihemalt sama ebamaéiirased kui riskid, mille realiseerumist nad teoreetiliselt

dra hoidma peaksid.

Esitatud probleemide iiletamiseks on ajutise reisimispiirangu meede, mille rikkumine oleks
seotud karistusdigusliku vastutusega, efektiivne meede, mis aitaks iiletada probleeme seoses
méidratletuse pdhimotte ja koosseisu tdendamisega. Vilja pakutud meetme rakendamine ei
oleks praeguse seadusandluse kohaselt voimalik. Eestis sdtestab diguse riigist vabalt lahkuda

ka PS § 35, mis sitestab, et igaiihel on 0igus lahkuda Eestist ning seda digust voib piirata

202 TEVR-i kooskdla kohta mairatletuse pdhimdttega vt tépsemalt t66 punktis 2.2.
203 TEVR-i subjektiivse koosseisu elementide kohta vaata tipsemalt p 2.2 (lk 36).
204 TEVR-i regulatsiooni puhul tiheldatavast preventsioonidiguslikust suunast vaata tipsemalt p 2.4.
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iiksnes seaduses sétestatud juhtudel ning korras. Riigist lahkumise digust peetakse iildiselt
liikumisvabaduse osaks.??> Seda digust vdib piirata liksnes kohtu- ning kohtueelse menetluse
tagamiseks ja kohtuotsuse tditmiseks. Samas ei ole digus igailihel vabalt Eestist lahkuda
absoluutne ning kindlatel juhtudel oleks selle piiramine vdimalik. EIOK 4. lisaprotokolli
artikkel 3 ldike 2 kohaselt voib Gigust piirata muuhulgas demokraatlikus iihiskonnas riigi
julgeoleku voi iithiskondliku turvalisuse huvides ja kuritegevuse drahoidmiseks. Seega oleks
terroristlikel eesmarkidel reisivate isikute tokestamine autori hinnangul igati legitiimne pohjus
teatud erandlikel ja kaalutletud juhtudel riigist vabalt lahkumise diguse piiramiseks. Seejuures
on ka Riigikohus kinnitanud, et tuginedes pohiseaduse preambulile, voib jdreldada, et riigi
julgeolek on pdhiseaduse kohaselt vairtus, mida saab tunnustada kui pdhidiguse piiramise
legitiimset eesmirki.?®® Seega oleksid 0Oiguslikud mehhanismid nimetatud meetme
rakendamiseks olemas ning eelkdige oleks tegemist iiksnes seadusandja odiguspoliitilise

otsustusega.

Autori hinnangul aitaks ajutise reisimispiirangu kehtestamine, mille rikkumisele jargneks
karistusdiguslik vastutus, efektiivselt reageerida TEVR-ist tulenevale ohule, sekkudes
seejuures sellisel médral, mis oleks proportsionaalne nii varajases teo faasis isikust ldhtuva

ohuga kaitstava digushiive suhtes.

205 P, Roosma. PS Komm. § 35, p 2. (viide 115).
206 RKPJKo, 3-4-1-2-01, p 15 ja RKUKo, 3-3-1-44-11, p 82.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmairgiks oli tuvastada, kas TEVR-1 regulatsioon on kooskdlas
maédratletus- ja ultima ratio pdhimdtetega. Magistritoo teiseks eesmaérgiks oli tuvastada, kas
TEVR-i probleemi oleks vodimalik lahendada ka alternatiivsete, vdhem repressiivsete,
meetmete abil. T66 hiipoteesiks piistitas autor, et TEVR-i kriminaaldiguslik regulatsioon ei

ole vajalik ning regulatsiooni eesmérgid on saavutatavad ka haldusdiguslike meetmetega.

T66 esimeses peatiikis joudis autor jareldusele, et TEVR on kujunenud Euroopas tdsiseks
sotsiaalseks probleemiks, millest ldhtub suur julgeolekuoht. Europoli 2016. aasta aruande?’
kohaselt oli 2015. aasta 16puks Euroopa Liidu territooriumilt terroristlikel eesmarkidel
konfliktipiirkondadesse lahkunud isikute arv kasvanud juba hinnanguliselt 5000-ni. Europoli
andmetel pooérdub umbes kolmandik sellistest isikutest hiljem Euroopasse tagasi, kujutades
siis ritkidele julgeolekuohtu, sest on kriisipiirkondades saanud terroristlikku viljadpet ning
omavad kontakte terroriorganisatsioonidega. Selleks, et kirjeldatud probleemi vastu jouliselt
ning ihistel alustel voidelda, on viimastel aastatel nii rahvusvahelisel kui ka regionaalsel
tasandil vastu voetud mitmeid Oigusakte, mis kohustavad riikidel kriminaliseerida TEVR.
24.09.2014 vastu vdetud URO Julgeolekundukogu resolutsioon nr 2178 (2014), 22.10.2015
allkirjastamiseks avatud Euroopa Noukogu terrorismi ennetamise konventsiooni lisaprotokoll
CETS nr 217 ning 20.04.2017 joustunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2017/541
terrorismivastase vOitluse kohta sétestavad kdik kohustuse riikidel kriminaliseerida TEVR.

Kdigi nimetatud digusaktidega on seotud ka Eesti.

Samas vO0ib TEVR-i kuriteokoosseis autori hinnangul tekitada praktikas mitmeid
karistusdiguslikke probleeme, mis seavad regulatsiooni efektiivsuse ning vajalikkuse kahtluse
alla. Uks peamisi TEVR-i Kkaristusdigusliku regulatsiooni kitsaskohti on see, et
kriminaliseeritakse viga varajases ettevalmistusfaasis olevat tegu, mis voib karistusdigusliku
vastutuse tuua liiga varajasse staadiumisse. See omakorda vodib pohjustada vastuolu
méidratletuse- ja wultima ratio pdohimdtetega, laiendab ebamdistlikult karistusdiguse

preventiivset sisu ning valmistab praktikas suuri tdendamisprobleeme.

Nimelt tuleneb kdigist eelnimetatud rahvusvahelistest Oigusaktidest kohustus riikidel
kriminaliseerida valisriiki reisimine ja reisimise katse, kui see toimub terroristlikul eesmérgil.
See tdhendab, et isik tuleb kinni pidada hetkel, kui ta iiletab riigipiiri voi kui riigipiiri

iiletamine vahetult ees seisab ning isikul on seejuures terroristlik eesmirk. Kuigi TEVR-i

207 European Union Terrorism Situation and Trend Report 2016 (viide 3), 1k 26.
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regulatsioon kohustab kriminaliseerida terroristlikel eesmaérkidel vélisriiki reisimise alates
katse staadiumist, siis TEVR-i kuriteokoosseisu spetsiifilise iseloomu tdttu on sisuliselt
tegemist ettevalmistava tegevuse kriminaliseerimisega. Iseenesest ei ole ettevalmistavate
tegevuste kriminaliseerimine sugugi haruldane ning seda voib pidada igati mdistlikuks ja
pohjendatud meetmeks, et reageerida eriti ohtlikele kuritegudele. Juhul, kui seadusandja peab
vajalikuks, on vdimalik kriminaliseerida T{ikskdik millise siiliteo ettevalmistamine
karistusseadustiku eriosas eraldiseisva siiiiteona. Probleem seoses TEVR-iga seisneb selles, et
koosseisuga etteheidetavad teod on isegi digushiive abstraktsest ohustamisest, rddkimata
otsesest ohustamisest v0i kahjustamisest nii ajaliselt kui ruumiliselt kaugel. Ajahetke, kus
TEVR-i regulatsiooni kohaselt isiku tegevus on loetav kuriteoks, saab kirjeldada kui
»ettevalmistamise ettevalmistamist“. TEVR-1 puhul kriminaliseeritakse ettevalmistav tegu
(vélisriiki reisimine), mis ise paikneb teise iseloomult ettevalmistava teo (nditeks
terrorismialase véljadppe saamine) eelfaasis, mis on omakorda 10ppteo (nditeks terroriakt)
varajases eelfaasis. Seega pole TEVR-i kriminaliseerimise puhul tegemist mitte lihtsalt
karistatavuse piiri  ettenihkumisega ettevalmistavasse faasi, vaid selle kahekordse

ettenihkumisega.

To6 teises peatiikis joudis jareldusele, et TEVR-1 koosseisu puhul esineb suur oht, et see ei ole
vastuolus méératletuse pohimdttega. Kuna praegusel hetkel ei ole konkreetselt teada Eesti
TEVR-i kuriteokoosseisu elemendid ja tipne sonastus, on vdimalik regulatsiooni vastavusest
médratletuse pohimdttega teha jéreldusi iiksnes rahvusvahelistes Oigusaktides sitestatu
pinnalt. Uks peamisi TEVR-i Kkaristusdigusliku regulatsiooni kitsaskohti on see, et
kriminaliseeritakse vdga varajases ettevalmistusfaasis olevat tegu, mis voib karistusdigusliku
vastutuse tuua liiga varajasse staadiumisse. TEVR-1 objektiivse koosseisu tdidab juba tdiesti
neutraalne ja sotsiaalselt aksepteeritav vilisriiki reisimise vOi reisimise katse fakt. Valisriiki
reisimine on iseseisvalt nii neutraalne tegevus, et isegi potentsiaalne seotus terroristliku
tegevusega pole reeglina tuvastatav. See omakorda pohjustab TEVR-i regulatsiooni
raskuspunkti langemise subjektiivsele koosseisule, mille raames tuleb kindlaks teha isiku
terroristlik eesmirk reisimise voi selle katse ajahetkel. Méaratletusndude kohaselt peab nii
tegu, mille eest seadus karistuse ette nédeb, kui ka karistus ise olema nii selgelt méératletud, et
koigil oleks voimalik ette ndha, milline kditumine on keelatud ja karistatav ning milline
karistus selle eest dhvardab, et isik saaks enda kéitumist vastavalt sellele kujundada.
Tulenevalt TEVR-i regulatsiooni raskuspunkti langemisest subjektiivsele koosseisule voib see

olla keeruline ja kohati isegi voimatu. Probleem seisneb selles, kas isikul ikkagi on voimalik
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paris tipselt TEVR-i regulatsiooni puhul aru saada, millisele tema kéitumisele jérgneb
karistus. Kuna kuriteokoosseisu objektiivse koosseisu tdidab juba reisimise fakt, siis ei ole
piisavalt madratletav see, mis piirist alates on tegemist TEVR-iga ning millisel juhul néiteks
terroristlikke materjale uurinud ja sdjategevuses osalenutega kontaktis olnud isiku tavapdrase
reisimisega vilisriiki. Seega ei pruugi olla adekvaatselt mdistetav, millisel juhul on
oiguskaitseorganite meelest isiku tahtlus selliselt vdlja kujunenud, et saaks radkida TEVR-ist.
Pole mdistetav, milliste tunnuste pohjal on voimalik rddkida isiku vélja kujunenud

terroristlikust eesmirgist ning kas isikul endal on vdimalik sellest aru saada.

Isegi kui asuda seisukohale, et TEVR-1 kuriteokoosseisu on maddratletuse pdhimdttega
kooskolas voi tekkivad kitsaskohad on tiletatavad, tostatub TEVR-ga seoses mérkimisvaarne
toendamisprobleem. Tekkiv tdendamisprobleem on eelkdige tingitud asjaolust, et TEVR-i
regulatsioon nihutab karistatavuse piiri teo varajasse eelalasse ning objektiivse koosseisu
tdidab juba iseloomult neutraalne vilisriiki reisimise fakt. Samas on terroristliku eesmérgi
toendamine teo niivord varajases faasis keeruline ja monel juhul isegi vOimatu. Eriti
probleemseks muudab subjektiivse koosseisu tdendamise see, et vajalik on tdendada isiku
kahekordne tahtlus. Direktiivi 2017/541 artikli 9 lg 1 sdnastuse kohaselt on esiteks vaja
toendada isiku tahtlus reisida mdonda regulatsiooniga holmatud valisriiki. Teiseks on vaja
toendada isiku eesmérk seal toime panna moni regulatsiooniga hdlmatud terroristlik tegevus.
Samas ei tea isikud vélisriiki reisimise puhul sageli kas ja millise terroristliku iihendusega nad
sihtriigis kontakteeruvad?®®. Sellest tulenevalt tekib pdhjendatud kiisimus, kuidas toimub
terroristliku eesmérgi olemasolu teo niivord varajases faasis. Kuna reisimise hetke ja reaalse
oigushiive ohustava teo vahel on suur ajalis-ruumiline nihe, on sageli TEVR-i tdendamine
toendite ebapiisavuse tottu ddrmisel raskendatud voi isegi voimatu. See vdib omakorda viia

olukorrani, kus kuriteokoosseis muutub pigem preventiivseks normiks karistusdiguses.

TEVR-i regulatsiooni puhul on tdheldatavad kaks preventsioonidiguslikku ohtu. Esimene
neist puudutab karistusnormi ennast ning tuleneb regulatsiooniga kaasnevast tdendamis-
probleemist. Kuna TEVR-i subjektiivset koosseisu on praktikas darmiselt keeruline tdendada,
siis vOib see viia olukorrani, et norm hakkab tditma iiksnes negatiivse iildpreventsiooni
eesmadrki, mis ei tohiks olla karistusdiguse peamine eesmirk. TEVR-i regulatsioonil on oht
muutuda iiksnes iihiskonnapoliitiliseks signaaliks, mille rakendamine praktikas on
raskendatud. Samal ajal kannatab positiivse iildpreventsiooni eesmirk, mis peab tagama

ithiskonna usalduse normi ja diguskorra kehtivuse osas. Teine preventisoonidiguslik oht

208 Gesetzenentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD (viide 124), Ik 6.
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seoses regulatsiooniga iildine mdju karistusdigusele. Regulatsiooni puhul sekkutakse
potentsiaalsesse terroristlikusse tegevusse teo viga varajases faasis, mida ajalise ja ruumilise
distantsi tottu vOib pidada kuriteo ettevalmistamise eelalaks. Sisuliselt piiiitakse kontrollida
igasugust iihiskonnaohtlikku tegevust ning piilitakse kdiki moeldavaid ohte karistusdiguslike
vahenditega ennetada. Samas on vastu voetud regulatsioonid sageli ebamédirased, vihemalt
sama ebamaddrased, kui riskid, mille realiseerumist nad teoreetiliselt dra hoidma peaksid.
Sellest tulenevalt joudis autor teises peatiikis jareldusele, et kuigi hetkel puudub veel
konkreetne Eestis rakenduv TEVR-1 kuriteokoosseisu sdnastus, esineb TEVR-i regulatsiooni
iildiste tunnuste analiiiisi jdrel suur oht, et kuriteokoosseis on vastuolus maédratletuse

pohimdttega.

Tagamaks TEVR-i regulatsiooni terviklikku kisitlust ja pidades silmas, et iihiskondlike
probleemide lahendamine karistusdiguse tasandil on ul/tima ratio meede, st see on lubatav
vaid viimase abinduna, seadis autor magistritod kolmandas peatiikis eesmirgiks tuvastada,
kas regulatsioon on kooskodlas ultima ratio pohimottega ning kas TEVR-ile oleks voimalik
reageerida teiste, vihem repressiivsemate meetmete abil. Magistritd6 autor pakkus 3. peatiikis
vilja vdimalikud alternatiivsed meetmed TEVR-i probleemi lahendamiseks. Uhe meetmena,
et tokestada TEVR-i voiks kaaluda ajutist reisidokumendi kehtetuks tunnistamist,
reisidokumendi vilja andmisest keeldumist voi isikutunnistusele reisimist piirava mérke
kandmist. Sisuliselt oleks tegemist ajutise reisimispiirangu kehtestamisega isikute suhtes,
kelle osas esineb piisav ja pdhjendatud kahtlus, et nad vdivad ohustada riigi sisemist voi vélist
julgeolekut. Tuleb mérkida, et nimetatud meetmed eeldaksid teatavate muudatuste tegemist
nii PS-is kui ka ITDS-is. Praecgune ITDS-i regulatsioon ei nde ette voimalust reisidokumendi
kehtetuks tunnistamiseks, selle vélja andmisest keeldumiseks vdi isikutunnistusele reisimist
piirava marke kandmiseks. Samuti oleksid alternatiivsed meetmed teatavas vastuolus PS §-ga
35, mis sétestab Oiguse igaiihel vabalt Eestist lahkuda. Seda digust voib piirata iiksnes kohtu-
ning kohtueelse menetluse tagamiseks ja kohtuotsuse tditmiseks. Samas ei ole digus igatihel
vabalt Eestist lahkuda absoluutne ning kindlatel juhtudel oleks selle piiramine vdimalik.
EIOK 4. lisaprotokolli artikkel 3 1dike 2 kohaselt vdib digust piirata muuhulgas
demokraatlikus iihiskonnas riigi julgeoleku vo1 iihiskondliku turvalisuse huvides ja
kuritegevuse drahoidmiseks. Seega oleks terroristlikel eesmaérkidel reisivate isikute
tokestamine igati legitiimne pohjus teatud juhtudel riigist vabalt lahkumise dJiguse
piiramiseks. Seejuures on ka Riigikohus kinnitanud, et tuginedes pdhiseaduse preambulile,

voib jareldada, et riigi julgeolek on pohiseaduse kohaselt vdirtus, mida saab tunnustada kui
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pohidiguse piiramise legitiimset eesmérki.?"

Eelkirjeldatud reisimispiirangu kehtestamise meetmed ei oleks iseseisvalt piisavalt efektiivsed
TEVR-i regulatsiooni eesmérkide saavutamiseks. Seetdttu tuleks kaaluda vdimalust siduda
isikule kehtestatud ajutise reisimispiirangu rikkumine karistusdigusliku vastutusega. Kui
isikule on méadratud ajutine reisimispiirang, millest on isikut nduetekohaselt teavitatud, kuid
isik piirangust hoolimata {iritab valisriiki reisida, siis jargneks sellele karistusdiguslik
vastutus. Sellisel juhul oleks meede piisav, et mojutada isikut reisimispiirangu kehtivuse ajal
mitte vilisriiki reisima. Sisuliselt vdiks seda kahetasandilist meedet kirjeldada kui ajutist
viljasdidukeeldu isikute osas, kelle puhul esineb piisav ja pohjendatud kahtlus, et nad voivad

valisriiki reisida terroristlikel eesmarkidel.

Ajutise viljasdidukeelu meede aitaks {iiletada TEVR-i karistusdigusliku regulatsiooniga
tekkiva tdendamisprobleemi. Ajutise viljasdidukeelu saaks kehtestada ainult juhul, kui esineb
pohjendatud kahtlus, et isik ohustab riigi sisemist voi vélist julgeolekut. Vorreldes TEVR-1
karistusdigusliku regulatsiooniga oleks meetme tdendamisprobleem paremini iiletatav. Vajalik
ei oleks teo varajases faasis terroristliku eesmérgi olemasolu tdendamine. Seega oleks ajutise
viljasdidukeelu meetme puhul tdendamiskoormis monevorra madalam, kui TEVR-i
regulatsiooni puhul. Samas ei oleks ajutise reisimispiirangu kehtestamine kantud iiksnes
teoreetilisest voimalusest, et isik {ritab vélisriiki reisida terroristlikel eesmérkidel. Vajalik on
pohjendatud kahtluse olemasolu, mida kinnitaksid konkreetsed faktid. Kui isikule on eelnevalt
kehtestatud ajutine reisimispiirang ning sellest on isikut nduetekohaselt teavitatud, aga isik
sellest hoolimata vilisriiki reisiks, siis jirgneks karistusdiguslik vastutus. Sellisel juhul on
vaja tdendada iiksnes asjaolu, et isikule oli kehtestatud ajutine reisimispiirang, kuid isik reisis
piirangust hoolimata vélisriiki. Kirjeldatud ajutise reisimispiirangu meede aitab iiletada
TEVR-i karistusdigusliku regulatsiooniga tekkiva probleemi seoses mdiiratletusndudega.
TEVR-i regulatsiooni puhul ei ole tidpselt méddratletav, milline isiku tegevus toob kaasa
karistuse, et isik saaks enda tegevust vastavalt sellele kujundada. Esitatud alternatiivsed
meetmed aitaksid probleemi iiletada. Kui isikule on kehtestatud ajutine reisimispiirang ning
sellest on isikut ndouetekohaselt teavitatud, siis on selgelt moistetav, et piirangu rikkumisele
jargnev karistusdiguslik vastutus. Nii langeks dra probleem, millal on isiku tahtlus késitletav

terroristliku eesmirgina ning kas isikul on {ildse mdistetav, mis tegevuse eest karistus jargneb.

To66 hiipoteesiks piistitas autor, et TEVR-1 kriminaaldiguslik regulatsioon ei ole vajalik ning

regulatsiooni eesmérgid on saavutatavad ka haldusdiguslike meetmetega. Eelnevast tulenevalt

29 RKPJKo, 3-4-1-2-01, p 15 ja RKUKo, 3-3-1-44-11, p 82.
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saab viita, et piistitatud hiipotees leidis osaliselt kinnitust. Autori hinnangul ei ole TEVR-i
kriminaaldiguslik regulatsioon vajalik. Regulatsioon tekitab pdhjendamatut probleemi seoses
madratlusndudega, toob endaga kaasa tdendamisprobleemid ning laiendab ebamdistlikult
karistusdiguse preventiivset sisu. Regulatsiooni peamine eesmirk, milleks on terroristlikel
eesmarkidel vilisriiki reisivate isikute vihendamine, on saavutatav ka ajutise reisimispiirangu
rakendamisega. Samas ei leidnud t60ga kinnitust see, et regulatsiooni eesmérgid on
vordviirselt saavutatavad iiksnes haldusdiguslike meetmete rakendamisega. Uksnes ajutise
reisimispiirangu meede ei ole piisavalt efektiivne, et tokestada terroristlike eesmérkidega
isikute reisimist vilisriiki. Autori hinnangul on vajalik ajutise reisimispiirangu meetme
rikkumine siduda karistusdigusliku vastutusega. Eelnevalt arvesse vottes ei ole TEVR-i
regulatsioon autori hinnangul otseselt vastuolus ultima ratio pdohimottega, sest TEVR-i
probleemi lahendamine ei ole voimalik iiksnes teisi, vihem repressiivsemaid, meetmeid
rakendades. Samas on autor seisukohal, et TEVR-ist tuleneva probleemi lahendamiseks oleks
parem ja efektiivsem meetod ajutise reisimispiirangu rakendamine, mille rikkumine on seotud

karistusdigusliku vastutusega.
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Der Zusammenklang der Regulation des Reisens fiir terroristische Zwecke

mit dem Bestimmtheitsgebot und ultima ratio Prinzip

Zusammenfassung

Terroristische Handlungen zéhlen zu den schwersten Verstof3en gegen die universellen Werte
der Menschenwiirde, der Freiheit, der Gleichheit und der Solidaritit sowie der Achtung der
Menschenrechte und der Grundfreiheiten, auf die sich die Europdische Union griindet.?!° Die
Bedrohung durch den Terrorismus hat in den letzten Jahren zugenommen und drastisch
verbreitet. Als ,,ausldndische terroristische Kadmpfer bezeichnete Personen reisen immer
mehr filir terroristische Zwecke ins Ausland. Von zuriickkehrenden ausldndischen
terroristischen Kédmpfern geht eine erhdhte Sicherheitsbedrohung fiir alle Mitgliedstaaten aus.
Grenziiberschreitende Charakter des Terrorismus erfordert eine entschlossene koordinierte
Reaktion und Zusammenarbeit innerhalb und zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen
den zustindigen Amtern und Agenturen.?!! In Anetracht der Schwere der Bedrohung und der
Notwendigkeit, insbesondere den Strom auslédndischer terroristischer Kémpfer einzuddmmen,
miissen Reisen ins Ausland fiir terroristische Zwecke unter Strafe gestellt werden.?!? Das
heifit, dass auBerdem Reisen zum Zwecke der Begehung terroristischer Straftaten und der
Durchfiihrung oder des Absolvierens einer Ausbildung, auch zur Beteiligung an den
Handlungen einer terroristischen Vereinigung unter Strafe gestellt werden miissen. In den
letzten Jahren haben die EU, der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen und Europarat stark

gegen das Reisen ins Ausland fiir terroristische Zwecke gekampft.

In seiner Resolution 2178 (2014) hat der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen seine
Besorgnis iiber die zunehmende Bedrohung, die von auslédndischen terroristischen Kdmpfern
ausgeht, zum Ausdruck gebracht und alle Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen

aufgefordert, sicherzustellen, dass die mit diesem Phidnomen zusammenhidngenden Straftaten

210 Richtlinie (EU) 2017/541 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2017 zur
Terrorismusbekimpfung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 des Rates und zur Anderung
des Beschlusses 2005/671/J1 des Rates, p 2.

2 1bid, p 2.

212 1bid, p 12.

74



nach ihrem nationalen Recht strafbar sind.?'* Auch Richtlinie (EU) 2017/541 des
Européischen Parlaments und des Rates erfordert, dass das Reisen fiir terroristische Zwecke
als Straftat geahndet werden kann. Artikel 9 des Rechtliniens erfordert, dass jeder
Mitgliedstaat die erforderlichen MaBBnahmen trifft, um sicherzustellen, dass das Reisen in ein
anderes Land als diesen Mitgliedstaat mit dem Ziel, eine in Artikel 3 aufgefiihrte terroristische
Straftat zu begehen oder zu deren Begehung beizutragen, mit dem Ziel, sich in Kenntnis der
Tatsache, dass dies zu den strafbaren Handlungen dieser Vereinigung gemif3 Artikel 4
beitrdgt, an den Aktivitdten einer terroristischen Vereinigung zu beteiligen, oder mit dem Ziel,
nach Maf3gabe der Artikel 7 und 8 eine Ausbildung fiir terroristische Zwecke durchzufiihren
oder zu absolvieren, bei Vorliegen von Vorsatz als Straftat geahndet werden kann. Hintergrund
der Regelung ist die Erkentniss, dass sich in zunehmendem Malle Personen von Europa ins
Ausland begeben, um sich dem Dschihad anzudchlieen und nach einer etwaigen Riickkehr

auch eine erhohte Bedrohung fiir die innere Sicherheit darstellen.

Im Lichte der vorgenannten Umstinde wurde in der vorliegenden Arbeit untersucht, ob die
Kriminalisierung des Reisen fiir terroristische Zwecke iiberhaupt erforderich ist, oder ist es
moglich, das Problem mit anderen, wenig repressiven Mittel, zu 16sen. Fiir die Losung des
Forschungsproblems wird erstens die systematisch-vergleichende Forschungsmethode
verwendet. Um die Hauptforschungsfrage zu 16sen, muss anfangs die Regulation des Reisen

fiir terroristische Zwecke im Rahmen der estnischen Strafrechtsdogmatik untersucht werden.

In dem ersten Abschnitt der Arbeit hat Autor konkret analysiert, welche Forderungen fiir
Estland aus dem internationalen Recht im Bezug das Reisen fiir terroristische Zwecke
kommen. Das Reisen fiir terroristische Zwecke ist im estnischen Recht zurzeit nicht
kriminalisiert. Die ausldndischen Terroristische Kampfer sind eine langfristige und akute
Gefahr und sie kann als ein globales Sicherheitsproblem zu beschreiben. Viele Lander, die EU
und der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen haben sich mit diesem sozialen Phdnomen in
den letzten Jahren beschiftigt, um die Zahl den ausldndischen terroristischen Kédmpfern zu
verringen. Aus dem internationalen Recht kommt die Erforderung das Reisen fiir
terroristische Zwecke zu kriminalisieren. Resolution nr 2178 (2014) des Sicherheitsrats der
Vereinten Nationen, Richtlinie nr 2017/541 des Europdischen Parlaments und des Rates und
Protokoll CETS nr 217 des Europarats erfordert, dass das Reisen in ein anderes Land mit dem
Ziel terroristische Straftat zu begehen oder zu deren Begehung beizutragen, an den Aktivititen

einer terroristischen Vereinigung zu beteiligen, eine Ausbildung fiir terroristische Zwecke

213 Vereinte Nationen Sicherheitrats Resolution 24.09.2014 nr 2178 (2014), S 3.
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durchzufiihren oder zu absolvieren bei Vorliegen von Vorsatz als Straftat geahndet werden
muss. Infolgedessen steht das estnische Strafrecht zurzeit nicht mit dem internationalen Recht

im Einklang.

In dem zweiten Abschnitt der Arbeit hat der Autor griindlich analysiert, welche strafrechtliche
Probleme mit der Kriminalisierung des Reisens fiir terroristische Zwecke folgen konnen. Die
Forschungsfrage des zweiten Abschnitts ist, ob die Kriminalisierung des Reisens fiir
terroristische Zwecke mit dem Bestimmtheitsgebot im Zusammenklang steht. Das
Bestimmtheitsgebot enthalte fiir den Gesetzgeber die Verpflichtung, wesentliche Fragen der
Strafwiirdigkeit oder Straffreiheit im demokratischen Willensbildungsprozess zu kldren und
die Voraussetzungen der Strafbarkeit so konkret zu umschreiben, dass Tragweite und
Anwendungsbereich der Straftatbestinde zu erkennen sind und sich durch Auslegung
ermitteln lassen.?'* Die Erfiillung dieser Erforderung ist bei der Kriminalisierung des Reisen

fuir terroristische Zwecke sehr schwer.

Mit der Regulation wird die Strafbarkeit einen weiteren ganz erheblichen rdumlichen und
zeitlichen Schritt in das Vor-Vorfeld verlagert. Mit der Regulation ponalisiert man einen
Vorbereitungsakt (Ausreise), der weit im Vorfeld einer weiteren Vorbereitungstat (zum
Beispiel Unterweisung) liegt, welche wiederum weit im Vorfeld der Vollendung einer
schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat liegt. Eine solche abstrakt bestehende Gefahr mag mit
den Mitteln der Gefahrenabwehr abgewehrt werden diirfen. Mit der Regulation werden das
Reisen sowie der Versuch des Reisens um sich im Ausland an schweren terroristischen
Straftat oder an den Aktivititen einer terroristischen Vereinigung zu beteiligen oder eine
Ausbildung durchzufiihren oder zu absolvieren, unter Strafe gestellt. Die Grundgedanke,
terroristische Aktivitdten moglichst frith zu unterbinden und deshalb bereits der Ausreise zum
Zweck solcher Handlungen auch mit dem Mittel des Strafrechts zu begegnen mutet auf den
ersten Blick sinnvoll und verniinftig. Immerhin geht es im Kampf gegen den internationalen
Terrorismus um besonders wichtige Rechtsgiiter, die es zu schiitzen gilt und um schwerste
Straftaten, die verhindert werden sollen. Bei genauerem Hinsehen ist festzustellen, dass die
Kriminalisierung des Ausreisens fiir terroristische Zwecke, die Grenzen des
verfassungsrechtlich Zuldssigen. Soll das Strafrecht besonders friith — im Vorfeld — greifen,
wird das Unrecht, an das angekniipft werden soll, immer nebuldser, je weiter man in das

Vorfeld einer eigentlichen Rechtsgutverletzung geht.

Erfasst wird damit die ,,Vorbereitung einer Vorbereitung® terroristisch motivierter Kriminalitat

214 BVerfG, 06.05.1987 - 2 BvL 11/85, var 38.
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zu einem Zeitpunkt, der moglicherweise Jahre von einem konkreten Anschlag liegt, und zu
dem es noch vollig unklar ist, ob der Beschuldigte {iberhaupt jemals konkrete Anschlagspléne
fassen und sie dann auch umsetzen wird. Insofern handelt es sich um die Ankniipfung an eine
bloBe Ausreise als neutrale Handlung, die regelmidBig keine innere Anbindung an
terroristische Aktivititen erkennen lassen diirfte. Die Ponalisierung eines solchen Verhaltens
ohne Ankniipfung an einen objektiven Unrechtskern ist in einem Rechtsstaat eine gefdhrliche
Tendenz. Das Ausreisen selbst, das als Ankniipfungspunkt der Tathandlung ist und den Kern
der objektiven Tathandlung darstellt, ist eine vollig neutrale Handlung.?!®> Es fehlt an einem
objektiven Unrechtsgehalt der Tat. Das Ausreisen selbst, das als Ankniipfungspunkt der
Tathandlung ist und den Kern der objektiven Tathandlung darstellt, ist eine vdllig neutrale
Handlung. Die Regulation bestraft damit nichts anderes als eine blofe bose Absicht, eine
Gesinnung, die zudem in ferner Zukunft liegt. Die Strafnorm, der man die Funktion der
Vorverlagerung zuschreibt, erfasst nicht die Tat, durch die das Rechtsgut verletzt wird,
sondern eine Tat, die im Entstehungsprozess der zukiinftigen Rechtsgutverletzung weit vor
der rechtsgutsverletzenden Tat eingeordnet ist. Aus diesen Griinden gibt es eine grof3e
Moglichkeit, dass die Kriminalisierung des Reisen fiir terroristische Zwecke nicht mit dem

Bestimmtheitsgebot im Zusammenklang ist.

Ob die Vorverlagerung der Strafbarkeit und der mogliche Missklang mit dem
Bestimmtheitsgebot durch die hohen Anforderungen auf subjektiver Tatseite ausgeglichen
wird, ist zu bezweifeln. Die Kriminalisierung des Reisens fiir terroristische Zwecke diirfte
auch zu erheblichen Nachweisschwierigkeiten flihren. Das Problem liegt darin, dass die
Strafbarkeit an subjektiven Komponenten gekniipft ist. Die Regulation ist schlieBlich so zu
verstehen, dass die Norm eine doppelte Absicht erfordert. Der Téater muss zum einen
Ausreisen oder dies versuchen, um an schweren terroristischen Straftat oder an den
Aktivititen einer terroristischen Vereinigung zu beteiligen oder eine Ausbildung
durchzufiihren oder zu absolvieren. Zum anderen muss seine Absicht darauf gerichtet sein,
sich in einen Staat zu begeben, wo solche Tathandlungen stattfinden. Die doppelte Absicht ist
aber im so frithen Stadium der Tat sehr schwer oder sogar unmoglich zu beweisen, denn das
Ausreisen selbst, das als Ankniipfungspunkt der Tathandlung ist und den Kern der objektiven

Tathandlung darstellt, ist eine vollig neutrale Handlung.

Bei der Kriminalisierung des Reisens fiir terroristische Zwecke sind auch einige

215 N. Gazeas. Schriftliche Stellungnahme fiir den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz des Deutschen
Bundestages zum Gesetzesentwurf der Fraktionen CDU/CSU und SPD vom 24. Februar 2015, S 10.
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praventionsstrafrechtliche Gedanken zu bemerken. Die vorgeschlagenen Normen regeln
grundsitzlich einen Bereich, der mangels Vorliegen konkreter Gefahren fiir ein
schutzwiirdiges Rechtsgut, die typisches Element der Gefahrenabwehr sind, zeitlich nach vorn
selbst tiber die Gefahrenabwehr hinausgeht.?!¢ Bei der Kriminalisierung des Reisens fiir
terroristische Zwecke gibt es eine Gefahr, dass der Pridventionsgedanke iiber alles
dominierende Position einnimmt und die Herstellung absoluter Sicherheit zum obersten Ziel
gesetzt. Unter das werden alle anderen Belange untergeordnet. Die erlassenen Gesetze zur
Sicherheitsgewéhrleistung sind aber dabei generell ‘“unbestimmt, so unbestimmt und
unberechenbar wie die Risiken, deren Verwirklichung sie vermeiden sollen“?!”. Gleichbare
Tendenz ist auch bei der Kriminalisierung des Reisens fiir terroristische Zwecke zu sehen,
denn mit der Regulation wird die Strafbarkeit einen weiteren ganz erheblichen rdumlichen
und zeitlichen Schritt in das Vor-Vorfeld verlagert. Aus diesen Griinden gibt es eine grofie
Moglichkeit, dass die Kriminalisierung des Reisen fiir terroristische Zwecke nicht mit dem

Bestimmtheitsgebot im Zusammenklang ist.

In dem dritten Abschnitt der Arbeit hat der Autor griindlich analysiert, ob es moglich ist das
Problem der auslédndischen terroristischen Kémpfern mit anderen Mittel zu 16sen. Man muss
beriicksichtigen, dass das Strafrecht als schirfste Sanktion, die der Gesetzgeber vorsehen kann

und grundsitzlich ultima ratio sein muss.

Strafvorschriften sind nur gerechtfertigt, wenn weniger einschneidende Mittel im Interesse
eines wirksamen Rechtsgiiterschutzes nicht ausreichen.?!® Vor dem Hintergrund der
aufgezeigten verfassungs-rechtlichen und sonstigen Bedenken gegen die geplante Regulation
sollte tiiber Alternativen nachgedacht werden. Die wichtigste Alternative kann als
Ausreiseverbots-Losung bezeichnet werden. Ausreiseverbot bietet ein legitimes Ziel, um die
Verhinderung der Ausreise von Islamisten zu erreichen. Das Ausreiseverbot greift in Rechte
ein, die sowohl verfassungsrechtlich wie europarechtlich gewéhrleistet sind. Die Regelungen
verfolgen jedoch ein legitimes Ziel. Sie bilden einen Baustein im Rahmen der Bekdmpfung
des nationalen und internationalen Terrorismus. Das Ausreiseverbot ist ein Baustein in dem
Vorgehen gegen Personen, die zur Verfolgung terroristischer Motive ausreisen und eventuell
wieder einreisen wollen. Die Bedeutung dieses Bausteines diirfte nicht an andere

sicherheitsrechtliche MalBnahmen heranreichen. Durch hohe Anforderungen an die

216 H, Radtke, Steinsiek, M. Bekdmpfung des internationalen Terrorismus durch Kriminalisierung von

Vorbereitungshandlungen? - Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 2008/9, S 387.
217

218 J. Wessels, W. Beulke, H. Satzger. Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 45., neu
iberarbeitete Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller 2015, S 4.
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Voraussetzungen kann die VerfassungsmiBigkeit der Gesetzesédnderung letztlich bejaht
werden. VerstoB3t der Betroffene vorsitzlich gegen eine ihm erteilte ausreisebeschriankende

Mafinahme, so macht er sich nach dem Recht strafbar.

In dem dritten Abschnitt der Arbeit wurde auch gepriift, ob diese MalBnahmen eine
ausreichende Rechtsgrundlage dafiir bieten, ein Ausreiseverbot zu erteilen. Das
Ausreiseverbot ist in der Meinung des Autors nicht weniger effektiv als die Kriminalisierung
des Reisens fiir terroristische Zwecke. Die vorgeschlage Ausreiseverbots-Ldsung geniigt auch
den verfassungsrechtlichen Anforderungen des Bestimmtheitsgebots und die Grenzen
zwischen Repression und Pridvention werden nicht in dem MafBle vermengt, wie es bei der
Kriminalisierung des Reisens fiir terroristische Zwecke der Fall wire. Der Vorteil des
Ausreiseverbots liegt auch darin, dass der Tatnachweis viel einfacher zu fiihren ist. Anders als
bei der Kriminalisierung des Reisens fiir terroristische Zwecke, enthélt der Straftatbestand
jedoch  einen objektiven  Unrechtsgehalt, nidmlich den  VerstoB gegen ein
verwaltungsrechtliches Ausreiseverbot, das mit den Mitteln des Strafrechts sanktioniert

werden kann.

In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, ob die Kriminalisierung des Reisen fiir
terroristische Zwecke liberhaupt erforderich ist, oder ist es moglich, das Problem mit anderen,
wenig repressiven Mittel, zu 16sen. Die Hypothese der Arbeit war, dass die Kriminalisierung
des Reisens fiir terroristische Zwecke nicht erfordericht ist und das Problem der ausldandischen
terroristischen Kédmpfer mit anderen, wenig repressiven Mittel 16sen kann. Zusammentassend
kann man festlegen, dass die Hypothese sich teilweise bestétigt wurde. Der Autor ist in der
Meinung, dass die Kriminalisierung des Reisens fiir terroristische Zwecke nicht erforderlich
ist, um das Problem der ausldndischen terroristischen Kdmpfern zu 16sen. Die Regulaton
verursacht verschiedene Probleme mit dem Bestimmtheitsgebot, verbreitet den
praventsionsrechtlichen Kern des Strafrechts und bedingt Probleme mit dem Tatnachweis.
Das Ziel der Regulation ist auch mit zeitweilige Ausreiseverbots-Losung erreichbar. Verstof3t
der Betroffene vorsitzlich gegen eine ihm erteilte ausreisebeschrinkende Malnahme, so

macht er sich nach dem Recht strafbar.

Man kann also sagen, dass die Kriminalisierung des Reisens fiir terroristische Zwecke
grundsidtzlich nicht mit dem wltima ratio Prinzip im Missklang ist. Das Problem der
ausldndischen terroristischen Kédmpfer kann man nicht effektiv nur mit wenig repressiven

Mittel, wie zum Beispiel die Ausreiseverbots-Losung, zu eliminieren. Die Ausreiseverbots-
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Losung ist nur dann effektiv, wenn die strafrechtliche Haftung folgt. Versto3t der Betroffene
vorsdtzlich gegen eine ihm erteilte ausreisebeschrankende MafBinahme, so macht er sich nach

dem Recht strafbar.
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