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Sissejuhatus

Juba iseseisvuse esimesel perioodil on Eestit peetud edukaks riigiks rahvusvahemuste kultuuriliste
oOiguste kaitsel tdnu kultuuriautonoomia sétetele 1920. ja 1937. aasta pohiseaduses. Rahvusvahelises
oiguses oli selline normistik eeskujulik ning sellele viidatakse siiamaani vdhemuste Oigusi
kisitlevates allikates.! Pérast taasiseseisvumist 1991. aastal aga kohtus Eesti oluliselt keerukama
viljakutsega — siia jdid elama NSVL-i okupatsiooni ajal Eestisse kolinud inimesed. Praegu
moodustab vihemusrahvuste osakaal elanikkonnas veidi {ile 30 protsendi. Viljakutse aga seisneb
selles, et eri rahvustest rithmade kooselu korraldamine, nende vastastikuse 10imumise soodustamine
ja soovi tekitamine luua iihist edukat Eestit on suures osas ka riigi iilesanne. Riigimeeste kédsutuses
on olemas erinevaid instrumente riigis toimuvate protsesside mojutamiseks, kuid pdhiliseks jadb

siiski seadusandlus.

Moned statistilised andmed annavad parema iilevaate sellest, kas véljakutsega on saadud hakkama
ja millised valdkonnad nduavad suuremat tdhelepanu. Eesti Statistikaameti andmed niitavad, et
2012. aastal oli noorte to6tuse madr eestlaste hulgas umbes 15%, mitte-eestlaste hulgas umbes 25%.
22010. aasta statistika néitab, et pikaaegse to6tuse keskmine méaar on Eestis veidi tile 7%, kusjuures
mitte-estlaste hulgas oli see méir kaks korda kdrgem kui eestlaste hulgas.> Muud kriisiriihmad —
olgu need kriminaalkaristust kandvad isikud, narkomaanid, kooliteed pooleli jitvad noored jne —

néitavad sama tendentsi.

Miks peaks riik tegelema rahvusvidhemustesse kuuluvate isikute ja ka teiste riskiriihmade
sotsiaaldiguste kaitsega eraldi? Uhelt poolt peab diguse aluseks olema digluse idee. Aristotelesest
alates tehakse vahet kahe Gigluse tiilibi vahel: vordsustav ja jaotav diglus.* Jaotav Giglus reguleerib
vOi peaks reguleerima mingite hiivede jagamist proportsionaalselt, kusjuures diglus tdhendab
vordsete kohtlemist vordselt ja ebavordsete kohtlemist ebavordselt.> Nii voib eeldada, et ndrgemate
vOi vihem kaitstud riihmade kaitseks on riigil olemas mingi kohustus l&htuvalt digluse ndudest.
Sama kehtib ka tihiskonnas halvemini hakkama saavate riihmade kohta. Kuid see 1dhenemine on

iisna teoreetiline ja voib olla ka vaieldav. Teiseks argumendiks on realistlik 14henemine probleemile.

1 T. Annus, N. Parrest. Eesti Vabariigi pohiseadus (§ 50). Komm vlj 3 vlj. — U. Madise jt (toim.). Tallinn: Juura 2012.
Arvutivorgus: http://pohiseadus.ee/eessona/ (04.05.2013)

2 Eesti Statistikaamet

3 Allikas: Statistikaamet, t66jou-uuring. (Viidatud allika kaudu: U. Marksoo. Pikaajalised todtud Eesti tooturul. —
Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 5/2010. Lk 11.)

4 R. Narits, H. Schneider. Eesti Vabariigi pdhiseadus (preambul, punkt 11). Komm vlj 3 vlj. — U. Madise jt (toim.).
Tallinn: Juura 2012. Arvutivorgus: http://pohiseadus.ee/eessona/ (04.05.2013)

5 R. Narits, H. Schneider. Eesti Vabariigi pohiseadus (preambul, punkt 12). Komm vlj 3 vlj. — U. Madise jt (toim.).
Tallinn: Juura 2012. Arvutivorgus: http://pohiseadus.ce/eessona/ (04.05.2013)



Kui jitta kohaldamata meetmed mitte-eestlaste olukorra parandamiseks, siis probleem ei kao.
Kriisirlihmadesse kuuluvate isikute arv kasvab edaspidi ning see kujutab endast suuremat ohtu riigi
julgeolekule ja turvalisusele. Seda motet voib ka positiivsemalt sonastada. Nimelt kriisiriihmade
toetamine ja nende olukorra parandamine toob kaasa ka riigi edukama majandusliku, sotsiaalse ja

kultuurilise arengu.

Kui jélgida rahvusvahelist ja riigisisest digust, siis vOib piiritleda rahvusvihemuste diguste ringi,
mida on saanud kombeks kaitsta. Eestis puudutavad need peamiselt kodakondsuse saamist,
elamislubade saamist, kultuurilisi ja religioosseid digusi, k.a emakeele Opetamist, valimisdigusi ja
viimasel ajal digust saada haridust emakeeles. Nende oiguste kaitse aluseks on konkreetsed
negatiivsed tagajarjed, mida piititakse véltida. Tundub, et enamasti tegeletakse nende kiisimustega,
mis on kiire iseloomuga — need kas vajavad kiiret reguleerimist konfliktide véltimiseks voi on
vajalikud minimaalsete rahvusvaheliste kohustuste tditmiseks, mis tulenevad rahvusvahelistest
lepingutest ja digusaktidest. Vastavate regulatsioonide vastuvotmise tulemused saabuvad tavaliselt

kiiresti ja nende efektiivsuse tase on samuti iisna kiiresti tajutav.

Eraldi tuleb vélja tuua mittediskrimineerimise ndue, mis keelab selle mis tahes alusel, sh ka
keelelisel, etnilisel, kultuurilisel ja religioossel alusel. Mittediskrimineerimise ndude tditmine peaks
tagama koigi iihiskonna riihmade ja indiviidide vordsuse. Diskrimineerimine on voimalik nii
erasuhetes kui ka avalikes suhetes, nii otsene kui ka kaudne.® Diskrimineerimise juhtumite
véljaselgitamine, tdendamine ja nende tagajdrgede hiivitamine on reeglina viga keeruline. Eestis ei
ole rahvusvdhemuste diskrimineerimise juhtumitega tegelemise praktika eriti levinud, mida tdestab
ka tlisna tagasihoidlik arv p66rdumisi soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole.’
Kirjeldatud olukord, kus esineb rahvusvdhemuste esindajate kehvem positsioon iihiskonnas, mis
viljendub pika aja jooksul kujunenud negatiivses statistikas, vOib tdhendada, et tegemist on
diskrimineerimise tagajirjega. Teiselt poolt on vdimalik, et kdik vordsuse nduded seadusandluses
on tdidetud ja diskrimineerimise mérkusi ei ole. Sellisel juhul voib riik kaaluda positiivse

diskrimineerimise rakendamist vordse positsiooni saavutamiseks.

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks on uurida jargmist: kas rahvusvdahemuste sotsiaalsed inimdigused
Eestis on piisavalt hésti kaitstud ja kuidas garanteerida koige vdhem kaitstud diguste tagamist
seadusandluse vahendusel? Selleks tuleb vastata jargmistele alakiisimustele:

1. Millised rahvusvihemuste sotsiaaldigused vajavad erilist kaitset Eestis? Miks?

6 Vordse kohtlemise seadus. - RT 12008, 56,315 ... RT I, 06.07.2012, 22. Otsese ja kaudse diskriminatsiooni mdisted:
§ 3.

7 Rohkem voliniku t66st ja vastavast podordumiste statistikast saab vaadata kodulehel http:/www.svv.ee/



http://www.svv.ee/

Millised rahvusvahelised standardid reguleerivad nende diguste kaitset?
Kas Eesti seadusandlus on kooskdlas rahvusvaheliste standarditega?

Kas vastava seadusandluse rakendamine on nduetekohane?

w»ok w N

Milliste juriidiliste ja muude meetmete abil saab tagada nende rahvusvdhemuste diguste

kaitset?

Eesti pdhiseaduses on sotsiaalsed pohidigused jargmised: digus tervise kaitsele (§ 28 lg 1); digus
riigi abile vanaduse, todvoimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral (§ 28 lg 2); riigi abi to66 leidmisel
(§ 29 1g 3); digus haridusele (§ 37 1g 1). Sétestused annavad tunnistust sellest, et Eesti pohiseaduses
on vilja arendatud sotsiaalsete pdhidiguste minimaalkontseptsioon.® "Phidiguslikult on tagatud
ainult oigus minimaalselt vajalikele &raelamisvahenditele, milleks tuleb pidada vdhemalt piisava
toidu ja ilmastikule vastava riietu- se olemasolu, magamisaset, mis peab olema kiilmal aastaajal
koetud ruumis, elementaarseid hiigieenitarbeid, pesemisvdimalust, elementaarset meditsiiniabi ning
toimetulekut vdimaldavat haridust. Sellele vastab riigi pohiseaduslik kohustus tagada oma
kodanikele eelnimetatud ela- tusmiinimum. Podhiseaduslik miinimum ei takista seadusandjat
loomast sellist sotsiaalsiisteemi, nagu ta dgeks peab. Keelatud on ainult laskuda allapoole
pohiseaduslikult tagatud ldve. Pohi- seadusliku minimaalkontseptsiooni taga on tddemus, et
sotsiaalsed pohidigused nduavad vabu rahalisi vahendeid, mida voib eri aegadel olla eri hulk.”®
Sotsiaalsete pohoiiguste loetelu pohiseadustes voib olla oluliselt pikem ning see sdltub konkreetsest

riigist.

Kédesoleva magistritod juures tuleb vaadelda, kuidas suhtuda kodakondsuse kiisimusse — kas
kisitleda ainult kodanike digusi ehk mitte tegeleda kodakondsuseta isikutega ja Eesti piisielanikega,
kes on kolmandate riikide kodanikud. Valiku tegemine antud kiisimuses ei tdhenda suurt erinevust

nende rithmade vahel — probleemid on samad.

Rahvusvidhemuste diguste kaitse Euroopas toimub kolme organisatsiooni — Euroopa Liidu, Euroopa
Noukogu ja OSCE — tasemel. Lisaks hdlmab praktiliselt kdiki Euroopa riike URO inimdiguste
kaitse siisteem. Autor kiisitleb peamiselt URO ja Euroopa Noukogu standardeid. URO mandaadi all
vastu vdetud rahvusvahelised lepingud, mis on kiisolevas kiisimuses olulised, on URO Inimdiguste

Ulddeklaratsioon,'® Rahvusvaheline konventsioon rassilise diskrimineerimise kdigi vormide

8 M. Amos. Pohiseaduse § 28 ratio legis. Riigi kohustuste ulatus igaiihe tervise kaitsel.- Eesti Arst 2006; 85 (12), 1k
856

9 M. Ernits. Eesti Vabariigi pShiseadus (2 ptk sissejuhatus, punkt 3.2.3). Komm vlj 3 vlj. — U. Madise jt (toim.).
Tallinn: Juura 2012. Arvutivorgus: http://pohiseadus.ee/eessona/ (04.05.2013)

10 1. The Universal Declaration of Human Rights 1946. - Arvutivorgus: http://www.un.org/en/documents/udhr/
(03.05.2013.a.)



likvideerimise kohta!!, Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvaheline pakt!?,
UNESCO konventsioon diskrimineerimise vastu hariduses!’. Euroopa Noukogu vastavad
standardid leiab Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist'4, Vadhemusrahvuste
raamkonventsioon'’, Regionaal- vdi vihemuskeelte Euroopa harta'é. Euroopa Liidu ja OSCE t66d
rahvusvihemuste diguste kaitsel ei tohi alahinnata, kuid kdesoleva t66 raames on mdistlik piirduda

juba eespool mainitud normistikuga.

Muidugi ei saa piirduda ainult nende digusaktidega, mis tegelevad ,,puhtalt viahemuste digustega,
sest probleem on lébiv ja seda peab kdsitlema mitme valdkonna aktide pdhjal. Néiteks Euroopa
Sotsiaalharta on iiks selline dokument.!” Kédesoleva t66 probleem ja eesmirk muidugi toetavad
Sotsiaalharta, ritkide raportite selle tditmisest ja komitee arvamuste pohjalikumat késitlemist.

Samamoodi tuleb vaadata ka Lapse diguste konventsiooni. !

Eesti siseriiklikest aktidest puudutavad vdhemusrahvuste oigusi vordse kohtlemise seadus,
viahemusrahvuste kultuuriautonoomia seadus, keeleseadus, Eesti rahvusringhdélingu seadus,
pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, erakooliseadus, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus
ja kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. Lisaks on valitsuse ja ministeeriumite méérused,
integratsioonikava ja muud kavad, mis puudutavad sotsiaaldiguste kaitset. PGhiseaduses puudutavad
eraldi séitted vdhemusrahvuste Oigusi. Kahjuks ei ole siseriikliku digusloome kéigus tekkinud
koikehaaravat rahvusvihemusi puudutavat akti. Seetdttu tuleb rohkem tdhelepanu pdorata erinevate

valdkondade seadustele ning vajadusel nende erinevatele redaktsioonidele.

Kéesoleva magistritod pdhiosa on jaotatud kolmeks osaks. Esimeses osas uurib autor
rahvusvdhemuste kaitse eripdra ning seda, milliseid rahvusvdhemuste digusi kaitstakse, mis on
sotsiaalsete diguste koht nende hulgas, mis on mittediskrimineerimise ndude olemus sotsiaalsete
Oiguste tagamisel, kas rahvusvihemuste sotsiaalsete diguste kaitse on voimalik tagada diguse abil.
Teine osa on pithendatud rahvusvahelise Giguse standarditele rahvusvdhemuste diguste kaiste
suhtes, rahvusvaheliste kohtute praktikale. Paralleelselt vaadeldakse, kas Eesti seadusandlus vastab
nendele standarditele. Kolmandas osas keskendutakse Eesti seadusandlusele ja kohtupraktikale ning

vOimalike lahenduste leidmisele.

11 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination. - New York 07.03.1966.
12 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt. - RT II 1993, 10, 13.

13 Convention against Discrimination in Education.

14 Inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11 2000, 11, 57.

15 Euroopa vihemusrahvuste kaitse raamkonventsioon. - RT 11 1996, 40, 154.

16 European Charter for Regional or Minority Languages. - Strasbourg, 1992.

17 Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta. - RT 11 2000, 15, 93.

18 Lapse odiguste konventsioon. - RT I1 1996, 16, 56



1. Uldsitted rahvusvihemuste kaitsest

Esimese peatiiki sisu on iildisemat laadi, kuid see on véga oluline edaspidise uuringu l&biviimiseks.
Kéesoleva uurimuse edaspidiseks ldbiviimiseks tuleb esmalt selgeks teha mdisted. Seejérel peab
vaatama sotsiaalsete Oiguste kaitse omapdra. Siis tuleb hinnata vihemusrahvuste sotsiaaldiguste
olukorda Eestis — millised neist digustest vajavad erilist kaitset? Esimese peatiiki 10pus peab tooma
vilja ka diskrimineerimiskeelu rahvuse alusel ja sellega seonduvat, sest see on iiks

rahvusvihemuste diguste kaitse ldhtepunkt.
1.1. Rahvusvihemuse maoiste

1.1.1. Rahvusvihemuse moiste rahvusvahelises 6iguses

Erialases kirjanduses vdidavad praktiliselt kodik autorid, et rahvusvihemuse mdiste ei ole iiheselt
defineeritud ja iihtne definitsioon ei ole vilja kujunenud. Samuti ei ole mdistet ,,rahvusvihemus*
defineeritud OSCE Rahvusvihemuste Ulemkomissari mandaadi raames.!® Euroopa Ndukogu poolt
vastu voetud Euroopa vdhemusrahvuste kaitse raamkonventsioon viitab vdhemustele, tuginedes
rahvuslikule, etnilisele, kultuurilisele, religioossele voi keelelisele alusele, ning mirgib, et riigid
peavad kaitsma nende eksistentsi.22 URO poolt vilja antud ja vihemuste digustele piihendatud
juhendis kinnitatakse, et puudub rahvusvaheliselt tunnustatud definitsioon selle kohta, millised

rithmad moodustavad vihemusi.?!

Kuid teatud tunnuseid mdne erandiga vdib siiski eristada. Uldiselt defineeritakse vihemuste mdistet
jargmiselt: see on rithm, mis on iildjuhul arvulises vihemuses vorreldes muu riigi elanikkonna
arvuga, el oma domineerivat positsiooni; selle rilhma litkmed, kes on reeglina riigi kodanikud,
eristuvad etniliselt, kultuuriliselt voi keeleliselt riigi elanikkonna suuremast osast.?? Tavaliselt
ithendab sellise riihma litkmeid solidaarsuse tunne ja soov sdilitada oma kultuuri, traditsioone,
religiooni voi keelt. Selline riihm vdib tavaliselt asuda vdhemuses, olles faktiliselt aga siiski
enamuses. Vidhemuse staatust ei mojuta oluliselt mitte arv, vaid iseloomustavate tunnuste

olemasolu, nagu niiteks diskrimineerimine. PShilised vihemusele iseloomulikud tunnused on:

19 Quiet Diplomacy in Action: The OSCE High Commissioner on National Minorities. Edit Walter A. Kemp. The
Hague/London/Boston: Kluwer Law International 2001, 1k 29.

20 Kéiesolev t60, viide nr 15.

21 Minority Rights: International Standards and Guidance for Implementation. New York and Geneva: United Nations
2010, Ik 2.

22 CnoBaps 1o npaBam uesoBeka. Arvutivorgus: http://www.biometrica.tomsk.ru/ftp/dict/encyclo/12/minority.htm
(03.05.2013)
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— vihemuse litkmed asuvad ebasoodsas olukorras;

— vidhemus on identifitseeritav riihma iseloomulike (ilmsete) tunnuste alusel;

— véahemus on rithm, kes tunnustab ennast selliseks kindlusega enda omapéras;

— tavaliselt inimesed ei sattu selle rithma liitkmete hulka omavoliliselt, vaid siinnivad nendena;

— vihemuse litkmed eelistavad kas omal valikul v6i paratamatult abielluda oma riihma

liikmetega.?3

Henn-Jiiri Uibopuu ndeb jiargmiseid vdhemuste kindlaksméddramise ldhtealuseid: ,,Vdhemust
méiiratledes on seda vorreldud enamusrahvusega ja peamiselt iseloomustatud jargmiste tunnuste
kaudu: arvuline vihemus ning etniline, kultuuriline, keeleline, usuline voi muu eripira ja iithine soov
neid erisusi sdilitada. Neile tunnustele lisandub ajalooline vaatevinkel, st asjaolu, kas vihemusrithm
identifitseerib end sellena juba pikka aega ja kas vihemusriihma kuuluvad inimesed on kaua asunud

riigi maa-alal“.?4

Voib teha jérelduse, et rahvusvdhemuste rithmade olemasolu iile otsustamisel peab ldhtuma

konkreetsest juhtumist.

1.1.2. Rahvusvihemuse moiste kasutus Eestis

Seoses sellega, et isegi Eesti seadusandluses ja erialases kirjanduses ei kasutata terminit ihtmoodi,
teeb autor oma valiku terminite kasutamisel, pohjendades seda valikut. Kdige paremini sobib
kasutamiseks kéesoleva t00 raames - voOimalik, et ka iildiseks kasutamiseks — termin
rahvusvihemus. Eesti riigi piires hdlmab see koiki rahvuseid, vilja arvatud eestlased. Uhtlasi
rohutab selle sona kasutamine rahvuse kui vdhemuse rolli. Rahvusvihemused on teistest
analoogilistest moistetest laiem moiste ja vOib hdlmata nii uute migrantide, ajalooliste

rahvusvdahemuste kui ka viahemusrahvuste esindajaid.

Termin vdhemusrahvus sobib paremini kasutamiseks juhul, kui on tegemist riigi véikse
polisrahvaga. Vihemusrahvuse staatus voib tuua kaasa moningaid tagajirgi ja erilisi digusi, nagu
nditeks diguse rahvuslikule enesemédramisele. Siinkohal voib meenutada baski rahvust Hispaanias.
Vaatamata sellele, et Framework Convention for the Protection of National Minorities on tolgitud
eesti keelde kui Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsioon, tuleneb selle sisust termini kasutamine

just rahvusvihemuse moistes. Seda vOib tuletada, analiilisides raamkonventsiooni sisu ja selle

23 CnoBaps 1o npaBaM gestoBeka. Arvutivorgus: http://www.biometrica.tomsk.ru/ftp/dict/encyclo/12/minority.htm
(03.05.2013)

24 H.-J. Uibopuu. Inimdiguste rahvusvaheline kaitse. Salzburg ja Tallinn: 2000, 1k 113.
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eesmdrki. Seda kinnitab muuhulgas tdlge Eesti poolt esitatud aruannetest raamkonventsiooni
taitmisest — koik kolm seni esitatud aruannet sisaldavad just rahvusvihemuse terminit. Seda
kinnitab ka vdhemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni ratifitseerimise seaduses sisalduv

“viahemusrahvuse” moiste: “vidhemusrahvusena kisitatakse Eesti kodanikke, kes

— elavad Eesti territooriumil;

— omavad kauaaegseid, kindlaid ja kestvaid sidemeid Eestiga;

— erinevad eestlastest oma etnilise kuuluvuse, kultuurilise omapéra, religiooni voi keele poolest;

— on ajendatud soovist iiheskoos alal hoida oma kultuuritavasid, religiooni voi keelt, mis on aluseks

nende iihisele identiteedile.”?5

Kuid seejuures peab pidama meeles, et tegelikult késitleb Eesti oma aruannetes raamkonventsiooni

tditmisest koiki Eestis resideerivaid rahvusviahemusi vaatamata kodakondlusele.2¢

Rahvusvihemuse mdiste kasutamine Eesti seadusandluses ei ole sugugi iihtlane. Seadusandja
kasutab erinevaid sonu samas tdhenduses. Niiteks, Hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 12 Ig
1 punktis 2 rddgib seadusandja ,rahvusvdhemuste kultuurautonoomia alustest, mis eristub
originaalsOnastusest vastavas seaduses — Vdhemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduses. Mdnes
haridusvaldkonna aktis vOib kohata moistet ,rahvusvidhemus®, nditeks Eesti Vabariigi

haridusseaduse § 2 1g 3 p-s 1?7 ning Haridus- ja Teadusministeeriumi pdhiméaéruse § 36 1g-s 18.%8

Kéesolevas magistritdds kasutab autor terminit rahvusvihemus selle laias tdhenduses, mis hdolmab

rahvusvdhemusi, vdhemusrahvusi kui pdlisrahvaid ja etnilisi vihemusi.

1.1.3. Seos moistete ,,etniline vihemus* ja ,,rahvusvihemus* vahel

Etnilise vihemuse mdiste on eriti oluline tolkimise kontekstis. Inglise keeles tdhendab sdona
nationality kodakondsust ja rahvust. Kui soovitakse rohutada just rahvuslikku kuuluvust, siis pigem
kasutatakse termineid ethnicity voi ethnic origin. Eesti riigi kontekstis ei ole etnilise ja rahvusliku
kuuluvuse méédramisel siiamaani tekkinud suuri pdohimdttelisi probleeme, kuid konflikt
potentsiaalselt eksisteerib. Moned seadused midravad rahvuslikku kuuluvust keelepdhiselt. Eestis
rddgivad suurimad vihemused emakeelena vene keelt, olles etniliselt muude rahvuste esindajad.

Kéesoleval juhul omab terminite rahvuslik ja etniline eristamine tdhtsust. Vdhemusrahvusest isiku

25 Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni ratifitseerimise seadus. - RT I 1996, 40, 154.
26 Kiesolev t60, viide nr 33.

27 Eesti Vabariigi haridusseadus. — RT 1992, 12, 192 ... RT 1, 02.07.2012, 10.

28 Haridus- ja Teadusministeeriumi pdhimaérus. VVm 10.02.2005 nr 28. — RT 12005, 11, 45.



madratlemisel on Keeleseaduse § 5 lg 3 jérgi pdhiliseks eristajaks keel.?? Vidhemusrahvuse
kultuuriautonoomia seaduse §-s 1 kasutatakse rahvusvdhemuse laiemat mdistet, mille kohaselt

,.kisitletakse vihemusrahvusena Eesti kodanikke, kes

— elavad Eesti territooriumil;

—omavad kauaaegseid, kindlaid ja kestvaid sidemeid Eestiga;

— erinevad eestlastest oma etnilise kuuluvuse, kultuurilise omapira, religiooni voi keele poolest;

— on ajendatud soovist iiheskoos alal hoida oma kultuuritavasid, religiooni voi keelt, mis on aluseks

nende tihisele identiteedile.*30

Voib jireldada, et Eesti seadusandlus kaitseb rahvusvdhemusi nii etnilise kui ka keelelise kuuluvuse
alusel ning iiks ei vilista teist, samal ajal voib {ihtida ka iihes ja samas isikus vaatamata sellele, et
etniline péritolu ja emakeel ei ole samastatavad, nditeks etniline ukrainlane rdagib emakeelena vene
keelt. Temal on eraldi Oigus kaitsele oma etnilise omapéra sidilitamisel ja Oigus emakeele
kasutamisega seotud Giguste kaitsele. Etnilise péritolu ja keele seoseid ja erinevusi on kasitlenud

soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik oma arvamuses.3!

1.1.4. Kodakondsuse ja rahvusvihemuse méiste seos

Kodakondsuse moiste on iihemotteline. Kui kisitleda kodakondsuse mdju rahvusvihemuste
sotsiaalsete Oiguste kaitsele, siis voib jireldada jargmist. Mitme sotsiaalse diguse kaitse ei soltu
kodakondsusest, vaid laieneb koigile riigis viibivatele isikutele. Formaalselt on inimdigused
universaalsed ning ainult spetsiifilised kodanike ja poliitilised digused voivad mdjutada isiku
vdimalusi osaleda riigi poliitilises elus vdi saada riigi diplomaatilist kaitset vilismaal. Ka URO
Inimdiguste Ulemkomissar on viljendanud oma kommentaarides viga selgelt arvamust, et
rahvusvihemusse kuuluv isik ei pea olema oma asukoha riigi kodanik ega isegi mitte pdliselanik.3?
See mote puutub konkreetse sitte kohaldamisse, kuid teiselt poolt on see olnud esimene kord, kui
laheneti asjale hoopis teisiti. Ka Euroopa Noukogu vdhemusrahvuse raamkonventsiooni
nduandekomitee on viljendanud rahulolu sellega, et Eesti kisitleb oma Euroopa vihemusrahvuste
raamkonventsiooni ~ tditmise  aruannetes  rahvusvdhemustest  mittekodanikke  vordselt

rahvusvihemustest kodanikega.3?

29 Keeleseadus. — RT I, 18.03.2011, 1 ... RT I, 06.07.2012, 37.

30 Vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seadus. — RT 1 1993, 71, 1001.

31 Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku arvamus 16.08.2012, Ik 6. — Arvutivdrgus:
http://www.svv.ee/failid/16.08.2012 arvamus anonymiseeritud.pdf (22.04.2013)

32 UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5. (Viidatud: H.-J. Uibopuu. Inimdiguste rahvusvaheline kaitse. Salzburg ja
Tallinn: 2000, 1k 114.

33 Dok. nr. ACFC/OP/II1(2011)004. — 01.04.2011, Strasbourg. Loppjareldused Eesti kolmanda aruande tditmise kohta.
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Tegelikult voib kodakondsuse kiisimuse puhul vilja tuua veel kaks aspekti. Esiteks voib
kodakondsuse olemasolu voi pigem selle puudumine mdjutada isiku vdimalusi mitmete diguste
realiseerimisel, sh niiteks to0lesaamisel. Sellise t60 spetsiifika on tavaliselt seotud riigiametitega.
Teiselt poolt voib kodakondsuse olemasolu anda alust ndidata isiku digust vdljendada oma soovi
suhetes riigiga — see annab isikule mones mdttes ka moraalse diguse oodata riigilt tema huvide ja

soovidega arvestamist suuremal miéral, vorreldes mittekodanikega voi teiste riikide kodanikega.

Kodakondsuse modiste selgus ei taga kéesoleva uurimuse lihtsust selles aspektis, sest
rahvusvdhemustest kodanikke, kodakondsuseta isikuid ja kolmandate riikide kodanikke on Eesti
oludes keeruline eristada ning uurida eraldi riihmadena ning seda mitmel pdhjusel. Enamikul
juhtudel uuritakse sotsiaalseid probleeme pigem rahvuse ja keele kontekstis. Sotsioloogilised
uuringud esitavad harva tulemusi kodakondsuse 10ikes, seda tehakse pigem vastava spetsiifikaga
sotsioloogiliste uuringute puhul, kus keskendutakse mitte-kodanikele voi kolmandate riikide
kodanikele. Vastavate allikate puudumise tottu on keeruline uurida iildisemalt rahvusvdhemustesse
kuuluvate kodanike digusi. Samuti peab tddema, et probleemid sotsiaalses valdkonnas on peamiselt
sarnased rahvusvidhemuste seas, vaatamata kodakondsusele. Kéesolevas 15igus kajastatud olukorra
kirjeldamisel ei saa jitta markamata, et mitmed iihiskonnategelased on leidnud, et eksisteerib
vajadus diferentseerida neid isikuid, kes jdid Eestisse NSVL-i ajast, ja uusi immigrante. See
kiisimus ei puutu kdesoleva magistritod spetsiifikasse, kuid vajab méirkamist olulise aspektina

isikute staatuse madratlemisel.

1.2. Rahvusvihemuste sotsiaaloiguste kaitse olulisus ja moju iihiskonnale

tervikuna

Eesti siseriikliku seadusandluse ning seaduste rakendamiseks koostatud ja elluviidud programmide
analtiiisimisel jii kdesoleva magistritoo autoril mulje, nagu asuks pohiline rohk vdhemusrahvuste
oOiguste kaitse juures nende kultuurilistel huvidel. Vihem tédhelepanu pooratakse rahvusvihemuste
nendele sotsiaalsetele digustele, mis on seotud to6valdkonnaga ning oma diguste kaitsega. Samas ei
vaja eraldi tdendamist see, et just sotsiaalne taust mdjutab oluliselt inimeste heaolu, stabiilsust ja on
tihedalt seotud baasvajaduste rahuldamisega, millele jargneb kdik muu. Muidugi on kultuurilise ja
vaimse arengu roll tihedalt seotud inimese heaoluga ja isikliku arenguga, kuid tdnapédeva reaalsus
nditab, et ilma materiaalse baasita ja sotsiaalsete tagatisteta on raske jouda jirgmistele
arenguastmetele. Sotsiaalselt kaitsmata isik on reeglina madalama haridustasemega, to6tu ja
psiihholoogiliselt raskes olukorras. Sellised pohjused toovad kaasa ka kalduvuse voi sunnituse

minna kuritegelikule teele voi sattuda soltuvusse alkoholist voi narkootikumidest. See aga toob



omakorda kaasa ohu tihiskonnale tervikuna ja riigi stabiilsusele3*. See on probleemi tiks kiilg.

Teine tahk kajastab vajadust siduda erinevaid tihiskonna riihmi, luues nendevahelist tihtekuuluvuse
tunnet ja tosta kodanliku vastutuse tunnet koigis iihiskonna rithmades. Miks ei tohi lasta inimestel
elada omaette rithmades? Uurijad on joudnud jireldusele, et iihtne kooselu thiste vdartuste alusel
tagab riigi eduka eksistentsi. Sellest on ldhemalt kirjutanud Indrek Tart, analiilisides alusvédrtusi
Eestis kui 10imumise ressurssi.® Selles artiklis viitab autor viitele, et evolutsioonilisest
vaatepunktist ldhtudes on eesmérgid ja nendega seotud védrtused inimriihmade edasikestmiseks
véltimatud.?¢ Siin voib eeldada, et riigi elanikkonda voib pidada ka iiheks selliseks inimriihmaks,
mille eksistentsiks oleks vajalik tagada iihtsed eesmaérgid ja védrtused. Sellistest inimeksistentsiks
vajalikest eeldustest — indiviidide kui bioloogiliste organismide vajadused, koordineeritud sotsiaalse
suhtluse tarve, loodusega tasakaalu sdilitamise olulisus, sotsiaalse sidususe garanteerimine ja
isiksuslik arengutarve — tuletab Schwartzi metoodika kiimme ulatuslikku alusvéairtuse tiilipi, mis on
kultuuriiilesed ning millest igaiiht iseloomustab vastav keskne tegur.’” Nendes uuringutes vilistati
need védrtusnditajad, mis olid kultuuri voi rithmaspetsiifilised ega esindanud inimloomust n-6
puhtal kujul, mis aga ei tihenda kultuuriloomuse tdielikku eiramist, vaid selle viljendumist
alusvairtuste kaudu. Seega leiti lahend, kus vddrtusruum on sama, ent véértused selles paigutuvad
kultuuriti teisiti.3® Ulaltoodud véirtuste rithmade loetelust tuleneb, et sotsiaalse iseloomuga
vadrtused on alusvdirtused, mis on vajalikud iihiskonna rithma eksistentsiks ja edasiarenguks. Voib
viaga Uldistatult eeldada ka vastupidist — nende védrtuste eiramine ja tagamata jatmine vd3ib

mojutada negatiivselt riigi kui sellise edasijoudmist.

Tuginedes eespool toodule, voib tuletada pdhjusi, miks peaks riik olema huvitatud sellest, et tagada
koigi riithmade — sh ka rahvusvdhemuste — sotsiaaldigused selliselt, et garanteerida muuhulgas
indiviidide kui bioloogiliste organismide vajadused, koordineeritud sotsiaalse suhtluse tarve,
sotsiaalne sidusus ja isiklik arengutarve. Seda voOib saavutada peamiselt siis, kui on tagatud

sotsiaaldigused kdigile tihiskonna rithmadele.

Nende vairtuste sisulist tagamist mojutab oluliselt integratsiooni strateegiate sidumine ja nende
rakendamise edukus. Seda, kuivord Onnestunud see on, hindavad Eestis integratsiooni

monitooringud. Viimane selline dokument oli koostatud 2011. aastal ning see toob vilja muuhulgas

34 K. Abel, A. Talu, A. Kurbatova, A. Ahven, G. Denissov, A. Neuman. Narkomaania Eestis 2002. - Tallinn:
Eksperimentaalse ja Kliinilise Meditsiini Instituut. Eesti Uimastiseire Keskus, 2002.

35 1. Tart. Alusvédrtused Eestis — 10imumise ressurss? — Mare Ainsaar, Dagmar Kutser (toim.). Eesti Euroopa
vordlustes. Sotsiaalministeeriumi toimetised 3/2008, 1k 103 jj. Veebivorgus:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/kogumik/euroopa vordoigus bookmark www.p
df (03.05.2013.a.)

36 D. M. Buss. Can a social science be anchored in evolutionary biology? Four problems and a strategic solution. —
Revue Européenne des Sciences Sociales, 24, 1986, 41-50. (Viidatud: 1. Tart., Ik 103).

37 I. Tart, Ik 103.

38 I. Tart, Ik 103 jj.
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ka hinnangu strateegiale kui sellisele ning pakub vdimalikud stsenaariumid tulevikuks. Autorid
rohutavad thiskonna 1dimumise olulisust ja vajadust riigil podrata erilist tidhelepanu nendele

riskidele, mis voivad kaasneda iihe vOi teise stsenaariumi valikuga:

»Arvestades seda, et hésti [6imunud tihiskond suudab paremini tagada sisemist stabiilsust ja selle
kaudu suuremat turvalisust oma liikmetele ning vastupidi, rahulolematut ja protestimeelset
vihemust iseloomustab suurem vastuvotlikkus ka Eesti riigi suhtes vaenuliku poliitika viljelejate

ideedele, on oluline ndha nimetatud kolme stsenaariumi puhul tekkivaid julgeolekuriske®.3°

Jarelikult ei tulene rahvusvdhemuste sotsiaalsete diguste kaitse ainult vordse kohtlemise ndudest ja
rahvusvihemuste esindajate endi huvitatusest. Riigi positiivne kohustus votta ette spetsiaalsed
meetmed tuleneb ka vdhemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni art 4 1dikest 2, milles riigid
kohustuvad vdtma vajadusel meetmed et soodustada koigis majandus-, sotsiaal-, poliitika- ja
kultuurivaldkondades vdahemus- ja enamusrahvusesse kuuluvate isikute tdielikku ja tegelikku
vordsust*. Muuhulgas riskirihmadesse kuuluvate isikute kaitse on riigi enda huvi oma eksistentsi

plisimiseks.

1.3. Rahvusvihemuste sotsiaaloiguste kaitse olemus: milliseid oigusi kaitsta?

1.3.1. Rahvusvihemuste sotsiaaloiguste kaitse olemus vastavalt rahvusvahelisele

oigusele

Ei ole mottekas arutada, millised inimdigused ja pohivabadused on kdige olulisemad ja inimese
jaoks vajalikud, sest kodik inimdigused on omavahel seotud, asuvad vastastikuses sdltuvuses, on
jagamata ning seetOttu ei pea asuma mingis hierarhilises jirjekorras. Samas peab tddema, et
esmajirguliselt peab poorama tdhelepanu eksistentsi tagavatele Oigustele ja vabadustele.
Majanduslikud ja sotsiaalsed oigused kuuluvad tinapdeva poliitilise pidevakorra kdigi oluliste
aspektide hulka: see on digus téokohale ja vastuvoetavatele todtingimustele, digus kooliskdimisele
ja kasuliku hariduse saamisele, digus kaitsele ja toetusele kriisisituatsioonides.*! Inimese sotsiaalsed
pohidigused on sitestatud Euroopa NoOukogu Sotsiaalhartas, mille parandatud ja tdiendatud
versiooni ratifitseeris Eesti 11. septembril 2000. aastal. Kokku on parandatud ja tdiendatud

sotsiaalhartas 31 sisulist digust, nditeks:

39 Eesti iihiskonna integratsiooni monitooring 2011. — AS Emor, SA Poliitikauuringute Keskus Praxis, Tartu Ulikool
(Koost.). Lk 254.

40 Kiesolev t60, viide nr 15.

41 T. Xammap6epr. [IpaBa yenoBeka B EBporie: Bpems BBIIONIHATS Hallk 00s3aTenbcTBa. — Euroopa Noukogu 2009, 1k
137.



— to0ga seotud Oigused (Sigus todle, digus Siglastele todtingimustele, digus todtada ohututes ja

tervislikes tootingimustes jne);

— koigi elanike digused (digus tervise kaitsele, digus sotsiaalkindlustusele, digus saada sotsiaal- ja
meditsiiniabi jne);
— monede rithmade erikaitse (puuetega isikute digus elada iseseisvalt, sotsiaalselt integreeruda ja

votta osa tihiskonnaelust).4?

URO kogemuse pdhjal eksisteerib mitu sotsiaalset rithma, mis on aastate jooksul ndudnud erilist
tdhelepanu; nende hulka kuuluvad noored, vananevad inimesed, krooniliselt haiged, vihemused ja
pdlisrahvad.** Kdik need rithmad asuvad URO Peaassamblee, Majandus- ja Sotsiaalndukogu ning
Sotsiaalarengu Komisjoni tihelepanu all. Vaatamata asjaolule, et URO poolt viljastatud raamatus
on vihemusi ja polisrahvaid nimetatud erilist tdhelepanu vajavate sotsiaalsete riihmade loetelus,
otsustasid selle raamatu autorid kirjutada pohjalikumalt koikidest nendest rithmadest, vélja arvatud
vihemustest ja pdlisrahvustest. On raske hinnata, millest on tingitud selline valik: kas vajadusest
kiasitleda seda rithma eraldi suuremates detailides vo1 vastupidi — kindla visiooni puudumise ja

vihese reguleerimise tottu.

Rahvusvaheline tildsus on tunnistanud rahvusvihemuste eraldi késitlemise ning nende diguste ja
kohustuste tdiendava reguleerimise vajadust. Ilmselt see reguleerimine alles areneb; erialases
kirjanduses vOib kohata tihti arvamust, et see valdkond on reguleeritud rahvusvahelisel tasandil
ebatdpselt, vastuoluliselt ja ebapiisavalt. Kuid kdik suurimad rahvusvahelised organisatsioonid nagu
URO, Euroopa Noukogu, OSCE, Euroopa Liit ja muud on sitestanud rahvusvihemuste eraldi

kaitsmist. Sellest vdib pohjalikult lugeda kéesoleva to6 teises peatiikis.

Niiiid, kui on selge, milliste diguste kaitset tuleb sotsiaalvaldkonnas esmajirguliselt késitleda Eestis,
tuleb jdlgida, kelle Gigusi kaitsta. Kas koigi rahvusvdhemuste Oigusi kaitstakse iihtmoodi voi
eksisteerib nende hulgas ka moni jaotus, nt kodakondsuse alusel? Vastavalt inimdiguste
kaitseinstrumentides sisalduvatele sitetele on riikidel olemas kohustus kaitsta koikide tema
jurisdiktsioonis olevate inimeste digusi, erandiks reeglist voib olla eristamine poliitilistes digustes.
Seega voib eeldada, et rahvusvihemuste kaitse Eestis ei vaja eristamist kodakondsuse alusel ega
tohi sellest sOltuda. Lisaks ei erine suurel médral kodakondsusega ja ilma kodakondsuseta

rahvusvidhemuste olukord ja probleemid.

Teiselt poolt vdib Uhinenud Rahvaste Vihemuste konventsiooni kommentaaridest leida, et ,.kui

kodakondsus ei saa olla eristamise kriteerium isikute voi rithmade piiramiseks Deklaratsioonis

42 M. Malvet. Euroopa Noukogu sotsiaalharta. — Eesti ja Euroopa Noukogu 1993-2003. Artiklite kogumik. Tallinn:
2005, 1k 81.
43 Opraunum3zaius Oobenuuénnbix Harmit. OcHoBHbie @akThl. — Mocksa: Becs Mup, 2000, 1k 223.



sisalduvate Oiguste realiseerimisel, siis teised faktorid vdivad olla relevantsed nende odiguste
eristamisel, mida saavad nduda erinevad vihemused®. Nditeks, ,,need, kes on ammu asunud elama
territooriumil, voivad omada tugevamaid oOigusi vorreldes nendega, kes on alles tulnud®.
Kommentaarides pakutakse, et ,,parim ldhenemine vdib olla hoidumine ,vanade® ja ,uute*
vihemuste absoluutsest eristamisest, jéttes vilja endiseid ja kaasates uusi, aga samas tunnistades, et
Deklaratsiooni rakendamisel on ,,vanadel* vdhemustel ,,uutest” tugevamad toetusdigused.** Eestis
on vOimalik taolist olukorda jédlgida niiteks haridusvaldkonnas, kus vene rahvusvdhemus nduab
emakeelse hariduse voimalust, kuid vusimmigrandid sellist digust ei taotle. Muidugi on see viga
ildine ndide, mis on kujunenud ka teistel pohjustel, kuid see on hea ndide selle kohta, millal v3ib
ndha situatsiooni, kus territooriumil kaua elanud vihemusrahvus nduab tugevamat oiguste

realiseerimist.

Toetudes iilaltoodud URO Vihemuste konventsiooni kommentaaridele, vdib jireldada, et
sotsiaalsete Oiguste kaitsel ei mdjuta kodakondsuse olemasolu nende diguste kaitset erinevate
isikute ja riihmade puhul. Sellest ldhtuvalt otsustas kéesoleva magistritdd autor, et t06 raames ei
eristata rahvusvihemusi kodakondsuse alusel. Juhul, kui see tegur omab otsustavat rolli, siis

keskendub autor kodakondsusega rahvusvahemuste esindajate digustele.

1.3.2. Millised rahvusvihemuste sotsiaaloigused vajavad Eestis erilist kaitset?

Kidesoleva magistritod sissejuhatuses oli juba mainitud, et Eestis on tekkinud olukord, milles
rahvusvihemustesse kuuluvad isikud elavad keskmiselt madalamal tasemel vorreldes riigi
keskmisega. See puudutab nii majanduslikku, sotsiaalset, tihti ka muid valdkondi. Ei kao &ra ka
juba pikka aega arutatud probleemid seonduvalt kodakondsuseta isikutega, n-6 halli passi
omanikega, vene Oppekeelega glimnaasiumide iileminekuga eestikeelsele Oppele, identiteedi
sdilitamise vOimalustega, eesti keele oskusega jne. On silmatorkav ka silivenev tendents, mille

kohaselt kuulub tiha enam rahvusvdhemuste esindajaid riskirithmadesse.

Sotsiaalministeeriumi kodulehelt v3ib leida kdiki ministeeriumi poolt tellitud uuringuid ja analiiiise.
Nende ldbilugemisel ilmnesid ka pohilised probleemsed kohad. Murelikuks teeb sooline
diskrimineerimine, kuid samas torkab silma ka rahvusvdhemuste kehvem olukord mitmes

valdkonnas.

Tooturul valitseva olukorra vaatlemisel piisab kahe statistilise tulemuse viljatoomisest, et saada aru

vajadusest tegeleda kiiremas korras rahvusvihemuste digusega todle ja selle diguse tagamisega.

44 Minority Rights: International Standards and Guidance for Implementation. — New-York and Geneva: United
Nations, 2010. Arvutivorgus: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/MinorityRights_en.pdf (03.05.2013)
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Pikaajaline t66tus® 2010. aasta esimeses kvartalis oli 5,5% eestlaste hulgas ja 10,5% mitte-eestlaste
hulgas, mis on peaaegu kaks korda rohkem.*® Erinevus ekvivalentses sissetulekus eestlaste ja mitte-

eestlaste vahel oli 2010. aastal umbes 1,3 korda.*’

Kui vorrelda muust rahvusest tootajaid ja todtuid eesti rahvusest todtajate ja tootutega, madalamalt
harituid korgemalt haritutega, to6tuid hdivatutega ning madalamal ja kdrgemal ametipositsioonil
inimesi, siis uuringu jirgi on esimesena nimetatutel to660igusest kasinamad teadmised. Seega tuleb
Oigusteadlikkuse parandamisel nendele rithmadele lisatdhelepanu poorata.*® Toolepinguseaduse

uuring (2013) toob vilja mitte-cestlaste ndrgemat positsiooni mitmes valdkonnas.*

Eriti keerulist olukorda on vilja toodud rahvusvdhemustest naiste puhul, kes on ,topelt

diskrimineeritud>° ning romidest naiste puhul lisandub veel rida kogukonnasiseseid probleeme.>!

Romide haridusprobleeme ja laste eeldusi segregatsioonis elamiseks on mairkinud ka Euroopa
rahvuslepingute taitmise kontrollorganid.’?> Tuleb tddeda, et see probleem on Euroopa jaoks iiks
tdsisemaid seoses mustlaste kogukonna suurusega ja kivinenud eelarvamustega selle esindajate

suhtes. Eestis 0pib pool romide lastest erikoolides.

Rahvusvidhemuste koolihariduse teema on olnud viimastel aastatel viga aktuaalne. Muuhulgas on

hariduse temaatika tihedalt seotud to6valdkonnaga ja digusega realiseerida end tookohal.

Tabel faktoritega, mis mojutavad tervist — keskkond, eluviis ja kiditumine — nditab Euroopa
piirkonnas BO3 2007. aasta seisuga, et esmaselt narkoravile sattunud inimeste suhteline arv on

Eestis {liks kdrgemaid — 89,7 inimest 100 000 kohta.>3 See arv on suurem ainult Kasahstanis ja

45 Pikaajaliseks tootuks loetakse inimene, kelle tddotsingud on kestnud aasta voi kauem.

46 U. Marksoo. Pikaajalised tootud Eesti todturul. — Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 5/2010. Lk11. Arvutivdrgus:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/V2ljaanded/Toimetised/2010/toimetised 20105.pdf (03.05.2013)

47 Tenth and Eleventh Periodic Report on the implementation of the International Convention on the Elimination of all
forms of Racial Discrimination in Estonia. — 2013, punkt 156.

48 Todjdu siseriikliku mobiilsuse uuring. — Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE (Koost.).
2011, 1k 18. Arvutivdrgus:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/uuringud/Pendelr2nde_l6ppraport 11.11.2011.pdf

49 Masso, Mirt, Jarve, Janno, Nurmela, Kirsti, Anspal, Sten, Réis, Mari Liis, Uudekiill, Katrin, Osila, Liina.
Too6lepingu seaduse uuring. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis, 2013. Lk 17, 19, 24, 46, 60, 61, 86, 102, 109,
111, 125.

50 S. Anspal, E. Kallaste. Vahemusrahvustest naiste olukord Eesti to6turul. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis,
2007.

51 M. Tali, K. Kollom, M.-L. Velberg. Naised Eesti mustlaskogukondades 2007. Tallinn: Tallinna Ulikooli Eesti
Humanitaarinstituudi Kodanikeiihiskonna Uurimis- ja Arenduskeskus, 2007.

52 CERD/C/EST/CO/8-9, 27.08.2010.a, punkt 6. Arvutivorgus: http://www.vm.ee/sites/default/files/ CERD-
komisjoni loppjareldused %20EST.pdf (03.05.2013)

53 Jloknan o cocTossHUM 31paBooxpaHeHus B EBpone, 2009 . 310poBbe U CHCTEMBI 3[paBOOXpaHeHus. BcemupHas
opranuzanus 3apaBooxpanenus, 2010, Ik 185. Veebivorgus:

http://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/0006/117186/E93103R.pdf (03.05.2013)
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Maltal, kus on vastavad numbrid 206,9 ja 96,6. Vordluseks, Létis oli esmakordselt narkoravile
sattunute arv samal perioodil 14,7 inimest 100 000 kohta ja Leedus — 9,4. Kokku on tabelis
koondatud andmed 53 riigi kohta. Nende andmete alusel voiks piistitada erinevaid hiipoteese voi
teha jareldusi, kuid neid andmeid tuleks vaadelda koosmodjus Eestis 1dbi viidud uuringutega, nt

»Narkomaania Eestis 2002 jmt.

Tervisealased uuringud néitavad, et mitte-eestlased kipuvad andma negatiivsemaid hinnanguid oma
tervislikule seisundile, kui eestlased.> Samast uuringust ilmneb, et informeeritus on vene rahvuse
esindajate hulgas madalam ja nemad soovivad rohkem lisainfot erinevate teenuste ja voimaluste

kohta tervishoiu valdkonnas.

Tuginedes koigele iilaltoodule voib jdreldada, et mitmed sotsiaalvaldkonna oigused vajavad
lisatood. Kuid kéesolevas t60s otsustas autor, et tuleb eelkdige vaadelda vordset digust todle ja selle
oiguse tagamist kdigile, sest see hdlmab kdige suuremat hulka rahvusvihemustest ja on teravama
iseloomuga. Oigust toole tasub kisitleda koosmdjus digusega haridusele, sest haridus on eeldus

tooturule edukale sisenemisele.

1.4. Mittediskrimineerimise olemus, selle omapiira sotsiaalsete oiguste kaitsel

Uhiskonna kihistatus on viltimatu asjaolu: viltida ei ole seda dnnestunud iihelgi {ihiskonnamudelil
1abi ajaloo. Utoopiline oleks mdelda, et dnnestub luua iithiskond, kus on kdik absoluutselt vordsed ja
elustandard on kdigil sarnane. PShjusi selleks on mitmeid, kuid kédesoleva magistritoo autor
rohutab, et muuhulgas peitub inimese elustandard inimese enese isiklikus potentsiaalis. Teine asi
aga on Oiguste vordse kaitse tagamine selleks, et igal inimesel oleks vdimalik saavutada teatud
elustandard sarnastel tingimustel. Mittediskrimineerimise ndue on iiks pohiline alus kdigi

inimodiguste vordse kaitse tagamiseks.

Kaésitledes Eestis tekkinud olukorda, milles rahvusvihemuste esindajad on sattunud
riskiriithmadesse, paneb tahes-tahtmata mdtlema selle peale, kas see on viltimatu protsess, mida ei
saa parandada seadusandlikul teel ja kas seda voib iildse digus reguleerida? Kas voib késitleda
sotsiaaldiguste valguses erinevaid tihiskonnariihmi eraldi ja kohaldada nendele riihmadele erinevaid

reegleid?

Vastus peidub praegu kehtivates rahvusvahelistes lepingutes ja ka Eesti siseriiklikus seadusandluses

54 Elanike hinnangud tervisele ja arstiabile 2012. — GfK Custom Reasearch Baltic (Koost.). Sotsiaalministeerium,
2013, Ik 15. Arvutivorgus:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Tervisevaldkond/Uuringud ja analuusid/Elanike hinnangud terv
isele ja_ arstiabile 2012 aruanne GfK.pdf (03.05.2013)
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— nimelt on Riigikogu juba teinud samme rahvusvidhemuste ja ka muude vihemuste kaitseks, vottes
vastu voOrdse kohtlemise seaduse. Sisuliselt see sisaldab tervet rida sotsiaaldigusi, mille
realiseerimisel peavad riik ja muud isikud 1dhtuma mittediskrimineerimise ndudest (§ 2 1g 1).33 Tdsi
kill, vastavalt sellele seadusele ei kohaldu vihemustele spetsiaalseid reegleid, mis loovad eridigusi
erinevalt teistest lihiskonna liikkmetest. See seadus toob vélja tagada olulist samal tasemel koigile.
Sellest tulenevalt vdib ndha, et ebavordse kohtlemise oht on olemas — kui seda poleks, siis jarelikult

el oleks ka vajadust votta sellist seadust vastu.

Siiski annab selle seaduse olemasolu alles aluse nduda selle rakendamist, kuid samas ei taga veel
automaatselt koigi seaduste vastavust mittediskrimineerimise keelule ja seda enam nende diget
rakendamist. Seega oleks vajalik hinnata, kas seadusandluses sétestatud normide rakendamine on

nduetekohane ja efektiivne ning kas oleks vajalik teha muudatusi kehtivas seadusandluses.

1.4.1. Rahvusvahemuste diskrimineerimise keeld rahvusvahelises 6iguses

Vastavalt klassikalisele rahvusvahelisele digusele on riik kohustatud austama koigi tema kodanike
inimdigusi ja tagama koigile tema jurisdiktsioonis asuvatele inimestele nende pohiliste inimdiguste
vordne kaitse ilma eristamiseta rassi, soo, keele vdi religiooni alusel (URO Harta art 1 (3) ja art 55
ja art 56).°° Sama kohustus on sétestatud ka mitmes rahvusvahelises instrumendis veel, nagu néiteks
Inimdiguste Ulddeklaratsiooni art 2, Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti art 2 (1)

ning Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvahelise pakti art 2 (2).

Suurt rolli mittediskrimineerimise ndude tditmisel sotsiaalsete Oiguste puhul mingivad keele
kasutamist reguleerivad normid. Diskrimineerimise keeleoskuse tottu keelustab Lissaboni lepingu
joustumisega diguslikult siduvaks muutunud Euroopa Liidu pohidiguste harta, selle artikkel 21
,Diskrimineerimiskeeld*)>’. Sarnane keeld on ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse

konventsioonis (art 14 ,,Diskrimineerimise keelamine®).

Keelelise diskrimineerimise suurt moju mitme diguse realiseerimisele on tunnistanud oma artiklis
ka Kristiina Albi: “Keelelised nduded avaldavad samuti moju voimalusele realiseerida mitut muud
oigust, nditeks digust poliitilisele osalemisele, mis on kaitstud ICCPR artikliga 25. Nende diguste

realiseerimine peaks olema tagatud ilma diskrimineerimiseta inter alia keele alusel”.>®

55 Vordse kohtlemise seadus. — RT 12008, 56, 315 ... RT I, 06.07.2012, 22.

56 Charter of the United Nations 1945. — http://www.un.org/en/documents/charter/intro.shtml

57 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. —200/C 303/01, 07.12.2000. — http://eur-
lex.europa.eu/et/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303ET.01000101.htm (22.04.2013)

58 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT II 2000, 11, 57.

59 K. Albi. The Right to Use Minority Languages in the Public Sphere: Evaluation of Estonian Legislation in Light of
the International Standards. Juridica International, 2003 VIII, p 3.1.3. Arvutivorgus:

http://www.juridicainternational.eu/?id=12512 (26.04.2013)
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Samas artiklis on toodud mdned regulatsioonid selles kiisimuses. “Diskrimineerimise all peetakse
silmas igasugust eristamist, vilistamist, piiramist vOi eelistamist inter alia keele alusel, mille
eesmdrgiks vO1 mille tulemuseks on kdigi diguste realiseerimise anulleerimine voi halvenemine
koigi isikute poolt samadel tingimustel poliitilises, majanduslikus, sotsiaalses, kultuurilises voi

muus valdkonnas*.60

Arutamise punktiks on see, kas diskrimineerimine keele alusel ja diskrimineerimine rahvuse voi
etnilise péritolu alusel on omavahel tihedalt seotud ja on pohimdtteliselt vastastikku asendatavad
vOi neid aluseid tuleb rangelt {iksteisest eraldada. Problemaatiliseks voib muutuda olukord, kui
oigusaktides ei ole eraldi vilja toodud ebavordse kohtlemise keeldu keele alusel. Sellise olukorra
lahendamist kasitles soolise voOrddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik oma 16.08.2012
arvamuses: ,,Euroopa Liidu sekundaardigus, nt ndoukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv nr
2000/43/EU, millega rakendatakse vordse kohtlemise pShimdtet sdltumata isikute rassilisest voi
etnilisest paritolust, ei loetle keeleoskust etnilise péritolu korval eraldi diskrimineerimise tunnusena.
Samas on néiteks Euroopa Pohidiguste Amet sedastanud 2010. aastal, et ehkki Euroopa Liidu digus
el loenda keelt, nahavirvi ning péritolu tunnusena, mille tdttu diskrimineerimine on keelatud, ei
tdhenda see, et nende tunnuste tottu diskrimineerimise eest ei saaks inimest kaitsta, toetudes keelule
diskrimineerida rassi vo0i etnilise kuuluvuse tottu, kuivord keel, nahavirvus ja péritolu on
olemuslikult rassi ja etnilise péritoluga seotud”.b! Samas otsuses viitas volinik ka Euroopa Kohtu
praktikale ja Euroopa Liidu litkmesriikide praktikale ning 16pus joudis arvamusele, resiimeerides
seda: “Euroopa erinevate institutsioonide ja riikide kohtute praktika viitab minu hinnangul

emakeele ja rahvuse omavahelisele tihedale seotusele”.5

1.4.2. Diskrimineerimise keeld kui Eesti Vabariigi pohiseaduse aluspohimaote

Mittediskrimineerimine ehk kdigi vordsus seaduse ees ehk vorddiguslikkus on Eesti Vabariigi

aluspohimote, mis on leidnud koha Pohiseaduse §-s 12:

,KO0ik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavérvuse, soo,
keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse

seisundi voi muude asjaolude tottu.

Rahvusliku, rassilise, usulise voi poliitilise vihkamise, végivalla ja diskrimineerimise dhutamine on

seadusega keelatud ja karistatav. Samuti on seadusega keelatud ja karistatav ohutada vihkamist,

60 K. Albi, p 3.1.3.

61 Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku arvamus 16.08.2012, Ik 6. — Arvutivargus:
http:/www.svv.ee/failid/16.08.2012_arvamus_anonymiseeritud.pdf (22.04.2013)

62 Soolise vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku arvamus 16.08.2012, 1k 7.



http://www.svv.ee/failid/16.08.2012_arvamus_anonymiseeritud.pdf
http://www.svv.ee/failid/16.08.2012_arvamus_anonymiseeritud.pdf

végivalda ja diskrimineerimist {ihiskonnakihtide vahel®.%3

Viidetavalt eksisteerivad aluspdhimdtted, mis seisavad teistest pdhidigustest korgemal tasemel.
kasitlused. Kisitluste autorite hulgas on Rait Maruste, Heinrich Schneider, Kalle Merusk, Uno
Lohmus, Taavi Annus ja Robert Alexy. Robert Alexy aluspohimotete kataloogis sisaldub vordsus.

Uno Lohmus on leidnud, et vastavas kataloogis peab olema vordse kohtlemise pShimdte. ¢4

Riigikohtu kataloogis ehk Riigikohtu kohtupraktikas ei kajastu niditeks Heinrich Schneideri ja
Robert Alexy nimetatud vabadus ega vordsus. Kui pidada koigi vordset vabadust inimvéérikuse
osaks, siis vOib piirduda inimvéérikusega. Vastasel korral tuleks pdhiseaduse aluspShimdtetena

eraldi mainida nii vabadust kui ka vordse kohtlemise pohimdtet. %

Jarelikult rddkides mittediskrimineerimise ndudest, rddgime ka riigi kehtimise {ihest potentsiaalsest

aluspohimottest.

1.4.3. Vordse kohtlemise tagamine Eesti seadusandluses

Vordse kohtlemise seaduse § 1 jérgi on seaduse eesmérk tagada isikute kaitse diskrimineerimise
eest rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi, nahavirvuse, usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude
vOi seksuaalse sittumuse alusel.®® Sama seaduse § 2 1g 3 jargi ei vilista seadus vordse kohtlemise
noudeid todalastes suhetes ka muude tunnuste alusel. Seaduse kohaldamise ala levib pohilistele
sotsiaalvaldkondadele — to0suhted, hariduse saamine, tervishoid. Sama seaduse alusel to6tab Eesti
soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik, kelle t66 analiilis leiab aset kédesoleva

magistritod kolmandas peatiikis.

Sotsiaalministeeriumi kodulehekiiljelt voib leida iseseisva rubriigi, mis on piihendatud soolisele
vordoiguslikkusele.®” Tutvudes selle infoga, v3ib paremini aru saada sellest, mida peetakse silmas
vordodiguslikkuse all iihes ministeeriumidest kui riigi tditevvdimu organis. Samuti v3ib analoogia
alusel tdmmata paralleele vordoiguslikkuse noudega muudel juhtudel, olgugi see vordodiguslikkus

inimeste vahel erineva rassilise, religioosse, keelelise, seksuaalse voi muu kuuluvusega.

Vordse kohtlemise seaduse, soolise vorddiguslikkuse seaduse ja selle ministeeriumi poolt esitatud

informatsiooni késitlemise koosmdjus voib teha kindlaid jireldusi ka rahvusvdhemuste vordse

63 Eesti Vabariigi pShiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2.

64 M. Ernits. Pohiseaduse aluspdhimdtted. Riigikogu Toimetised, 26/2012. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=16010 (03.05.2013)

65 M. Ernits. PGhiseaduse aluspohimotted. Riigikogu Toimetised, 26/2012. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=16010 (03.05.2013)

66 Vordse kohtlemise seadus. — RT 12008, 56, 315 ... RT I, 06.07.2012, 22.

67 Sotsiaalministeeriumi kodulehekiilg internetis: http://www.sm.ee/tegevus/sooline-vordoiguslikkus.html (17.04.2013)
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kohtlemise kohta. Kodulehel kirjeldatakse, et ebavOrdsus naiste ja meeste vahel véljendub

jargmises:

eerinevas osaluses otsustamisprotsessides;

eerinevas staatuses todturul ja majanduses;

eerinevates kohustustes nii tasustatud kui ka tasustamata t66de puhul;
eerinevates haridusvalikutes;

eerinevas elueas;

eerinevustes juurdepiésul ressurssidele (sh aeg, informatsioon, vorgustikud jms).

Nende tunnuste alustel voiks vorrelda ka inimriihmade vordset kohtlemist muudel alustel —
kultuurilisel, religioossel, seksuaalsel orientatsioonil pohineval, keelelisel voi etnilise péritolu jargi.
Varem esile toodud statistika pohjal vOib leida mitme tunnuse esinemist enamus- ja

vahemusrahvuste vahel.

Kui rddkida olulistest sotsiaalsetest inimdigustest, siis Eesti on vdtnud omale kohustuseks tédita ILO
konventsiooni nr 111 ,,T66- ja kutsealast diskrimineerimist késitlev konventsioon®“.%® Selle artikli 1

kohaselt tdhendab diskrimineerimine jargmist:

a) igasugune vahetegemine, viljaarvamine vOi eelistamine rassi, nahavirvi, soo, usutunnistuse,
poliitiliste veendumuste, rahvusliku péritolu voi sotsiaalse kuuluvuse alusel, mille mojul vordsed

voimalused voi vordne kohtlemine t601 ja kutsealal on olematud voi kahjustatud;

b) muu vahetegemine, véljaarvamine voi eelistamine, mille mojul vordsed vdimalused vO1 vOrdne
kohtlemine t66] ja kutsealal on olematud voi kahjustatud ja mille on méératlenud asjaomane liige
péarast konsulteerimist tdoandjate ja tOOtajate esindusorganisatsioonidega ja muude asjaomaste

organitega.

Lihtuvalt selle konventsiooni artiklist 2 ei peeta diskriminatsiooniks vahetegemist, viljaarvamist
vOi eelistamist seoses tookohaga, mis vastab selle kohta kehtestatud erinduetele, mis tédiesti vastab

ka Vordse kohtlemise seaduse pdhimdttele.

68 To60- ja kutsealast diskrimineerimist késitlev konventsioon 1958. — RT 11 2005, 17, 51.



2. Rahvusvihemuste sotsiaalsed oigused rahvusvahelistes oigusaktides

Kéesolevas peatiikis annab autor iilevaate praegu kehtivast regulatsioonist vihemusrahvuste kaitse
valdkonnas rahvusvahelises oOiguses. Eesmirgiks ei ole nididata ainult Eesti jaoks siduvat
normistikku, vaid ka neid digusakte ja lepinguid, mis ei kehti veel Eestis, kuid on rahvusvaheliselt
tunnustatud ja omavad tdhtsust rahvusvahelise iildsuse jaoks. Seejuures keskendub autor
sotsiaalsetele diguste kaitsele, vorddiguslikkuse problemaatikale. Selles kontekstis on suurem mdju

sellistel rahvusvahelistel organisatsioonidel nagu URO, Euroopa Ndukogu, OSCE, Euroopa Liit.

2.1. Rahvusviihemuste éigused URO tasemel

2.1.1. Rahvusviihemuste digused URO Iniméiguste Ulddeklaratsioonis

Rahvusvahelises diguses kodige suuremat hulka riike hdlmav regulatsioon, mis kaitseb muuhulgas
ka rahvusvihemuste digusi, on URO Inimdiguste Ulddeklaratsioon®, mille artiklis 2 on sétestatud
igaitihe Oigus koigile deklaratsioonis nimetatud OJigustele ja vabadustele ilma mingisuguse
eristamiseta, nagu néiteks rassi, nahavérvi, soo, keele, religiooni, poliitilise voi muu kuuluvuse,
rahvusliku voi sotsiaalse piritolu, omandi, siinni vdi muu staatuse alusel. URO Ulddeklaratsioon ei
ole siduv akt, kuid selle deklaratsiooni kui URO organisatsiooni pdhimdttelise alusdokumendi

ulevaade on kasulik.

Ulddeklaratsiooni artikkel 7 iitleb, et kdik inimesed on seaduse ees vdrdsed ja neil on igasuguse
vahetegemiseta 0igus saada seaduselt vOrdset kaitset. Koigil inimestel on Oigus olla vordselt
kaitstud mis tahes diskrimineerimise eest, mis on vastuolus deklaratsiooniga, ja sellisele

diskrimineerimisele Ghutamise eest.

Need kaks sdtet omavad {ldist iseloomu ja sdtestavad aluspohimdtteid, millest tuleb ldhtuda
deklaratsiooni lugemisel, arusaamisel ja tolgendamisel. Neid kahte sdtet voib tdiendada, lisades
juurde spetsiifilisema artikli 22. Igaiihel on iihiskonna litkmena 0igus sotsiaalsetele tagatistele,
samuti on tal digus tdnu riiklikele jdupingutustele ja rahvusvahelise koost66 kaudu (arvestades iga
riigi elukorraldust ja ressursse) kasutada oma inimviairikuse ja isiksuse vabaks arenguks vajalikke

majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi digusi.

69 The Universal Declaration of Human Rights 1946. - Arvutivorgus: http://www.un.org/en/documents/udhr/
(03.05.2013.a.)
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Edaspidises tekstis kohtab nii mitmes sittes regulatsioone, mis sisaldavad konkreetsemate diguste,
sh ka vihemuste diguste, kaitset. Kaitstakse nii eraelu puudutavaid digusi kui ka majanduslikke ja
sotsiaalseid Oigusi. Sotsiaalse kallakuga normid, mis toetavad arusaamist sellest, mis on
vordoiguslikkus todalastes suhetes, asuvad artiklis 23. Selle esimese 1dike kohaselt on igaiihel digus
tootada ja vabalt valida elukutse, digus Oiglastele ja rahuldavatele tootingimustele ning kaitsele
toOpuuduse vastu. Vordse kohtlemise all voib silmas pidada ka vordset tootasu erinevate tihiskonna
riithmade esindajatele. See on {iks pdhiline tunnus, mille jargi tehakse kindlaks diskrimineerimise
olemasolu soo alusel, kui meeste ja naiste palkade vahel leidub oluline 16he. See on {iks tuntumaid
ja thiskonnas rohkem arutatud kiisimusi vorddiguslikkuse osas. Sedasama olukorda voib mérgata
muude tihiskonna rithmade seas, nditeks rahvusenamuse ja rahvusvihemuste palkade puhul. Artikli
23 tidpne formuleering on: ,Igaiihel on digus igasuguse diskrimineerimiseta saada vordset tasu

vordse tO0 eest®.

Sotsiaalsete diguste kaiste kontekstis vajavad mainimist ka artikkel 2570 ja 26, mis tagavad
minimaalse elu standardi, tervishoiu ja haridusega seotud noudeid. Eriti teravalt on Eestis
paevakorral vihemusrahvuste digus Oppida emakeeles. Selles valguses on oluline tuua vilja just
haridust puudutav sdte ja seda, mida véirtustatakse hariduse kontekstis Inimdiguste
Ulddeklaratsioonis. Artikli 26 1dikes 1 sisaldub igaiihe digus haridusele, selle kohustuslikkuse ndue
algtasemel, tasuta dppe ndue alg- ja pohihariduse tasemel, tehnilise hariduse koigile ligipddsetavuse
ndue ning vordsuse pdhimotte ndue kdrghariduse omandamisel. See sdte omab suuremat moraalset
ja vairtustele pohinevat ldhenemist — selles on sdtestatud iildine hariduse roll inimese ja tihiskonna
jaoks. Kolmandas 10ikes leidub huvitav pohimote, mille jdrgi antakse vanematele iisna suur
otsustusdigus selles, mis puudutab nende laste haridust. See on sarnane EV Pohiseaduse § 37 lause

3 sisuga.

2.1.2. Rahvusvaheline konventsioon rassilise diskrimineerimise koigi vormide

likvideerimise kohta

Juba 1969. aastal joustus URO Peaassamblee poolt vastu vdetud Rahvusvaheline konventsioon

rassilise diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta. Eesti lihines selle lepinguga 21.

70 Inimdiguste Ulddeklaratsiooni artikkel 25 Ig 1 iitleb, et igaiihel on digus elatustasemele, mis tagab tema ja ta
perekonna tervise ja heaolu toidu, riietuse, eluaseme, arstiabi ja elementaarsete sotsiaalteenuste osas; samuti on igal
inimesel digus kindlustatusele to6puuduse, haiguse, invaliidsuse, lesestumise ja vanaduse voi muul elatusvahenditest
ilmajdédmise puhul, mis ei olene temast endast.



oktoobril 1991. aastal, vottes enda kohustuseks tdita konventsioonis sétestatut.”! 09. juunil 2010.
aastal vottis Riigikogu vastu Rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise
rahvusvahelise konventsiooni artikli 14 1dike 1 alusel deklaratsiooni tegemise seaduse, millega
tunnistati rassilise diskrimineerimise korvaldamise komitee paddevust vastu votta ja 1dbi vaadata
Eesti jurisdiktsiooni all olevate tksikisikute vdi isikurithmade avaldusi selle kohta, et Eesti on
rikkunud nende konventsiooni kohaseid oigusi, kui rikkumine tuleneb pérast deklaratsiooni

hoiuleandmist ilmnenud asjaoludest voi toimunud siindmustest.”?

2010. aasta oktoobris esitas rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komitee Eestile oma iilevaate
ja soovitused rassilise diskrimineerimise kdigi vormide korvaldamise konventsiooni paremaks
rakendamiseks. Vilisministeeriumi 20.10.2010. a seisukoha jéirgi oli komitee hinnang Eesti
integratsioonipoliitikale kiitev ja toob sealjuures positiivselt esile nii Eesti ldimumiskavasid,
rahvusvihemustega konsulteerimise mehhanisme kui ka kultuurilise mitmekesisuse tunnustamist
hariduses.”® Samas seisukohas mérkab Vilisministeerium, et komisjon hindab korgelt Eesti
integratsioonipoliitika eesmarki, et koik tihiskonnalitkmed voiksid end tunda kindlalt ja votta osa
ithiskonna majanduslikust, sotsiaalsest, poliitilisest ja kultuurilisest elust. Komitee kiidab vordse

kohtlemise seaduse vastuvotmist Eestis.

Ulesehituse poolest koosneb 27.08.2010 dokument Rassilise diskrimineerimise korvaldamise
komitee 10ppjéareldusega kolmest osast: sissejuhatusest; positiivsetest aspektidest; murettekitavatest
valdkondadest ja soovitustest. Positiivsed trendid puudutavad erinevaid elu valdkondi ja
soodustavad vdhemusrahvuste olukorra parandamist. Sotsiaalvaldkonda puudutavad positiivsed
aspektid vastavalt komitee iilevaatele on jargmised:

— vordse kohtlemise seaduse kehtestamine ja Eesti kavatsus laiendada nimetatud seaduses keelatud
diskrimineerimise aluseid, et need hdlmaksid ka keelt ja kodakondsust; 74

— kultuurilise mitmekesisuse tunnustamine Eesti hariduses, kaasa arvatud rahvusvdhemuste
kultuuri puudutavate ainete kaasamine riiklikesse pdhikooli- ja giimnaasiumiprogrammidesse.

Komitee oli rahul ka sellega, et rahvusviahemustel on voimalus oma emakeelt Gppida.”>

Lisaks kiitvatele hinnangutele tdi komitee vélja ka probleemkohad ja soovitused edaspidiseks

arenguks. Komitee leidis, et rohuasetus eesti keelele Eesti integratsioonistrateegia eesmarkides ja

71 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination. — New York 07.03.1966.

72 Rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvahelise konventsiooni artikli 14 16ike 1 alusel
deklaratsiooni tegemise seadus. — RT I1 2010, 17, 78.

73 URO rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komitee soovituste tdlgendamisest. — Vilisministeeriumi pressiteade.
20.10.2010.a. Arvutivorgus: http:/www.vm.ee/?q=node/10119 (18.04.2013)

74 CERD/C/EST/CO/8-9,27.08.2010.a, punkt 6. Arvutivorgus: http://www.vm.ee/sites/default/files/ CERD-
komisjoni_loppjareldused %20EST.pdf (03.05.2013)

75 CERD/C/EST/CO/8-9, 27.08.2010.a, punkt 7.
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rakendamises vOib vastu tootada strateegia iildeesmaérgile, tekitades pahameelt nende seas, kes end
diskrimineerituna tunnevad, eriti karistuslike elementide tottu keelereziimis (konventsiooni 5.
artikkel).”® Integratsioonistrateegia kohta andis komitee positiivse hinnangu ja tunnustas selle
visiooni. Komitee poolt antud soovituste hulgas oli see, et riik laheneks riigikeele edendamisele
mittekaristavalt ja vaataks iile Keeleinspektsiooni rolli ning 2008. aasta mddruse eesti keele
valdamise nduete kohta. Komitee soovitas tungivalt tagada piisavad ressursid tasuta keelekursuste
voimaldamiseks.”” Nende meetmete kasutusele votmine vdib tdsiselt mdjutada inimeste voimalusi

tooturul ja tildiselt edendada nende aktiivset osalemist riigi elus.

Komitee avaldas kahetsust, et Eesti esitatud teave hariduse ja toohdive kohta rahvusvdhemuste seas
el voimalda (kdigi etniliste gruppide ja eriti) sotsiaalselt kaitsetute gruppide olukorda pohjalikult
moista ega hinnata (konventsiooni 5. artikli punkt (e)). Komitee soovitas tagada, et 2011. aasta
rahvaloenduse ajal kogutaks andmeid kdigi etniliste gruppide, eriti sotsiaalselt kaitsetute gruppide
sotsiaal-majandusliku olukorra kohta vabatahtliku eneseidentifitseerimise alusel, austades igati
loendatavate privaatsust ja anoniilimsust. Komitee palus, et Eesti esitaks oma jdrgmises
perioodilises aruandes ka andmed, mis on jagatud etniliste gruppide, rahvuste ja koneldavate keelte

16ikes, et nimetatud gruppide olukorda oleks vdimalik hinnata konventsiooni 1. artikli tdhenduses.

Niitidseks on 2011. aasta rahvaloenduse tulemused olemas ja uus Eesti perioodiline aruanne
rassilise diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise konventsiooni tditmise kohta avaldati
2013. aasta jaanuaris. Sellest ndhtub, et komitee poolt soovitud andmeid ei kogutud ega ole plaanis
neid sellisena koguda ka tulevikus. Selgituseks on toodud jdrgmised pdhjused: informatsiooni
erinevate etniliste riihmade esindajate palga méddra kohta Eestis ei koguta; andmed isiku rahvuse
kohta on tundlik teave ja taolise informatsiooni kogumine nduaks juriidilist alust; andmeid palga
madra kohta kogutakse tegevusvaldkonna ja eriala 1dikes.” Aruandes mainitakse seejuures, et
erinevus ekvivalentses sissetulekus eestlaste ja mitte-eestlaste vahel oli 2010. aastal umbes 1,3

korda.

Pdhilise faktorina, mis mdjutab inimeste heaolu, vdimalusi to6turul ldbi liiiia ja saavutada head
elustandardit, on toodud arandes ldbiva joonena eesti keele oskus. Selle kinnituseks viidatakse Eesti

inimarengu analiitisile 2011.8° See analiiiis nditab, et eesti keel on hiddavajalik vahend selleks, et

76 CERD/C/EST/CO/8-9,27.08.2010.a, punkt 13.

77 CERD/C/EST/CO/8-9, 27.08.2010.a, punkt 13 (a).

78 CERD/C/EST/CO/8-9,27.08.2010.a, punkt 16.

79 Tenth and Eleventh Periodic Report on the implementation of the International Convention on the Elimination of all
forms of Racial Discrimination in Estonia. — 2013, punkt 156.

80 Tenth and Eleventh Periodic Report on the implementation of the International Convention on the Elimination of all
forms of Racial Discrimination in Estonia. — 2013, punkt 314.



saavutada Eesti iihiskonnas sotsiaal-majanduslikku heaolu ning keele omandamisega seonduvatel
probleemidel on viga tugev sotsiaalse turvalisuse mddde, mis eeldab ka poliitikate moju
kompleksset analiilisi.’!  Seejuures esitatakse statistika, mille jargi vOib keeleoskust
rahvusvdhemuste hulgas pidada tagasihoidlikuks, sest integratsiooni monitooringu 2011 tulemuste
jargi ainult iga kolmas isik, kelle emakeel ei ole eesti keel, valdab riigikeelt aktiivsel tasemel ning
iga teine isik, kelle emakeel ei ole eesti keel, valdab eesti keelt passiivsel tasemel.?? Vaatamata
ebapiisavale keeleoskusele nii suurel protsendil rahvusvdhemuste esindajate hulgas maérgitakse

positiivset trendi keeleoskuse paranemisel.

Rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komitee nduannete iildine soovituslik ja suunav iseloom
ning nende sisu ei ndita selgesOnaliselt, et Eesti seadusandlus sisaldaks vastava konventsiooni
sétteid oluliselt rikkuvaid norme. Kujunenud tava jdrgi tihendab nende soovituste iseloom teatud
rikkumiste olemasolu ja riik peaks suhtuma nendesse tdsiselt. Samas ei tulene nii Eesti 2013. aasta
aruandest kui ka komitee 2010. aasta 10ppjareldustest sdnaselget arvamust, kas 30%-i suurune 16he
palkades ekvivalentse t60 eest on tingitud diskrimineerimise juhtumitest todsuhetes,
diskrimineerimist  sisaldavatest ~ digusnormidest vOoi et ole see lldse tingitud

diskrimineerimisjuhtumitest, vaid muudest objektiivsetest asjaoludest.

2.1.3. URO deklaratsioon rahvus- véi etniliste, usuliste vdi keeleliste vihemuste

hulka kuuluvate isikute diguste kohta

Teine otseselt vihemuste digustega seotud URO dokument on 1992. aastal vastu vdetud URO
deklaratsioon rahvus- voi etniliste, usuliste voi keeleliste vihemuste hulka kuuluvate isikute diguste
kohta.#3 Seda tuntakse veel kui URO Vihemuste diguste deklaratsiooni (United Nations
Declaration on Minority Rights).#* URO Peaassamblee koostab jirjepidevalt resolutsioone ja muid
dokumente, mis seonduvad selle deklaratsiooni levitamise ja rakendamisega. Selles deklaratsioonis
kinnitab URO selle dokumendi olulist rolli vihemuste diguste kaitsel. Sealsamas kinnitab URO ka
rahvus-, etniliste, regilioossete ja keelevihemuste olulist rolli. Deklaratsiooni artikkel 1 ndeb ette

ritkide kohustust kaitsta vihemuste eksistentsi ja nende identiteeti ning soodustada selle identiteedi

81 Eesti inimarengu aruanne. Inimarengu Balti rajad: muutuste kaks aastakiimmet. — Tallinn: Eesti Koost6o Kogu,
2011, 1k 37.

82 Tenth and Eleventh Periodic Report on the implementation of the International Convention on the Elimination of all
forms of Racial Discrimination in Estonia. — 2013, punkt 315.

83 Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. —
18.12.1992. a.

84 Rohkem infot sellest deklaratsioonist voib leida arvutivorgust:

http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Minorities2012/Pages/minorityrights2012.aspx (28.04.2013)


http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Minorities2012/Pages/minorityrights2012.aspx

edendamist. Uhtlasi kohustab artikkel 1 riike kehtestama deklaratsiooni eesmirkide saavutamiseks
seadusandlust. Deklaratsioonis on sitestatud selle rakendamine rahvusvdhemustesse kuuluvate
isikute puhul nii individuaalselt kui ka kollektiivselt (artikkel 3). Deklaratsiooni artikkel 8 sisaldab
ka selle rakendamise piiranguid. Eriti oluline pdhimodte, mille alusel peaks riik plaanima ja
rakendama oma poliitikaid vihemuste suhtes, on vihemusriihmadesse kuuluvate isikute legitiimsete
huvidega arvestamine (artikkel 5 1dige 1). Artikli 5 16ike 1 puhul voib kommentaariks lisada, et
vihemustesse kuuluvate isikute osalemine majandusprogressis ja oma riigi arengus vOib olla
tagatud ainult siis, kui nende vdhemuste huvidega on arvestatud siseriikliku poliitika ja
programmide koostamise ja elluviimise protsessides. Vihemuste huvide arvestamist nduab poliitika
planeerimine hariduses, tervishoiu valdkonnas, samuti on viga oluline elanikkonnale toiduvarude ja
elamute tagamine. Klausel ,legitiimsed huvid®“ vdhemuste puhul ei eristu selle késitlemisest
enamusrithmade puhul. ,,Arvestamine* vdhemuste huvidega tdhendab, et nendele tuleb podrata
piisavat tdhelepanu vorreldes teiste legitiimsete huvidega, mis kuuluvad wvalitsuse poolt

arvestamisele.®

URO Vihemuste diguste deklaratsiooniga ei ole Eesti iihinenud ega ole tekkinud vastava sisuga
laiemat diskussiooni iihiskonnas. Vdimalik pdhjus voib peituda selles, et deklaratsioonis sisalduvad
Oigused on niigi kaitstud teiste rahvusvaheliste lepingutega ja siseriikliku digusega. Samas tuleb
tunnistada, et késitletud deklaratsioon sisaldab rahvus- voi etniliste, kultuuriliste, religioossete ja
keeleliste vihemuste tugevat kaitset ja selles sisalduvad kohustused voiksid olla riigile koormuseks,

mida tema piiiiab viltida, jittes deklaratsiooni ratifitseerimata.

2.1.4. Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste 6iguste rahvusvaheline pakt

URO jirgmiseks oluliseks oOigusaktiks on Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste
rahvusvaheline pakt (ICESCR), mis allkirjastati New Yorgis 19. detsembril 1966. aastal. Selles
paktis ei késitleta eraldi vihemusrahvusi, kuid sétestatakse pdhilised sotsiaalsed ja majanduslikud —
vihemal mééral kultuurilised — digused.®¢ Selle pakti puhul on oluline just see ldhenemine, et on
olemas minimaalsed elu standardid, mida peab riik igaiihele tagama. Eesti lihines paktiga Eesti

Vabariigi Ulemndukogu 26. septembri 1991. a otsuse alusel.’’

Antud juhul tasub vilja tuua 14. oktoobril 2010. aastal koostatud Eesti teine perioodiline raport

85 URO dok. E/CN.4/Sub.2/AC.5/2005/2, punkt 73. Arvutivdrgus:
http://www.ohchr.org/Documents/Events/Minority2012/G0513385 ru.pdf (04.05.2013)

86 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt. — RT II 1993, 10, 13.

87 Eesti Vabariigi {ihinemisest rahvusvaheliste lepingutega, mille depositaariks on URO peasekretiir. — RT 1991, 35,
428.
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ICESCR tiitmisest®® — mis on praeguseni ka viimane — ning selle esitamisele jargnenud menetlus
URO Majandus- ja Sotsiaalndukogu all tddtavas Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste

komitees (CESCR).

Pédrast aruande esitamist paris CESCR Eestilt lisateavet mitmes kiisimuses. Kédesoleva t66 jaoks on
olulised rahvusvidhemuste todalaseid ja haridusalaseid digusi puudutavad punktid, milles komitee
soovis mittediskrimineerimise osas tdpsemat informatsiooni selle kohta, kuidas kodakondsuseta
isiku staatus mojutab tema sotsiaalsete Oiguste realiseerimist; kas on rakendatud spetsiaalseid
poliitikaid ja programme venekeelse rahvusvdhemuse sotsiaalsete Oiguste tagamiseks ilma
diskrimineerimiseta; millist mdju avaldas uutele immigrantidele integratsioonikava rakendamine
aastatel 2009-2010.%° Komitee soovis teada, millist mdju avaldasid rakendatud meetmed, mis olid
muuhulgas suunatud vdhemusrahvustesse kuuluvatele isikutele ja pikaajalistele tootutele,”® ning
palus esitada infot meetmete kohta, et voidelda etnilise ebavordsusega, mis puudutab vaesuse

ulatust ja stigavust riigis.”!

Tuginedes nendele kiisimustele esitas Eesti oluliselt tdiendatud andmeid. Toodud statistikast ilmneb,
et 2009. aastal soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikule esitatud avalduste arv
diskrimineerimise tuvastamiseks oli 51, neist 2 etnilise paritolu alusel. 2010. aastal olid analoogse
statistika ndidud 2 avaldust 47-st.2 Oiguskantsleri t66s on nende juhtumite arv, mil kaevatakse
diskrimineerimise iile rahvuse vOi keele alusel, on veel tagasihoidlikum. 2008. aastal leidis
diguskantsler tihel korral, et esines diskrimineemine keele alusel.”3 2009. ja 2010. aastal ei leidnud
oiguskantsler diskrimineerimist {ihelgi juhtumil — mdned menetlused jdid pooleli nende esitajate
tottu vOi seoses kaebuste tagasivOotmisega.’* Kohtud tuvastasid diskrimineerimist tsiviilasjades
aastatel 2007-2011 tiheksal korral — nende kohtuasjade puhul ei tooda vilja ebavordse kohtlemise

alust.®s

Samas vastuses selgitatakse, et kodakondsuseta isiku staatus ei mdjuta kuidagi tema sotsiaalsete
Oiguste kaitset. See on seotud pdhimodttega, et koik majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised

Oigused Eestis on tagatud residentsuse alusel, mitte kodakondsuse alusel.”® Komisjoni huvitatus

88 E/C.12/EST/2/Corr.1, 2010.

89 E/C.12/EST/Q/2, punktid 6-8.

90 E/C.12/EST/Q/2, punkt 11.

91 E/C.12/EST/Q/2, punkt 19.

92 E/C.12/EST/2 Answers to the issues to be taken up in connection with the consideration of the second periodic
reports of Estonia concerning articles 1 to 15 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights. Lk 3.

93 Oiguskantsleri mérgukiri nr 6-2/081072/00807772 (10.11.2008)

94 E/C.12/EST/2, 1k 3.

95 E/C.12/EST/2, Ik 4.

96 E/C.12/EST/2, 1k 8-9.



sellest, milliseid meetmeid, sh strateegiat, poliitikaid ja programme, rakendab Eesti venekeelse
rahvusvihemuse sotsiaalsete diguste tagamiseks ilma diskrimineerimiseta, ja see leidis pohjaliku
vastuse Eesti poolt. Kahjuks oli sotsiaal-majanduslikule integratsioonile piihendatud 151k teisest
kahest margatavalt lithem. Kiill aga késitleti haridust sotsiaalsetest digustest eraldi, koos kultuurilise
integratsiooniga. Rahalises ekvivalendis ndeb sotsiaal-majandusliku integratsiooni osakaal 21
protsenti tervest integratsioonikava eelarvest. Sektori eesmirgi®’ saavutamiseks rakendatakse
reeglipdraseid meetmeid, mis on koigi todtajate toetamiseks moeldud, nimelt pakutakse
noustamisteenust, tootavad tootute klubid nende todvalmiduse soodustamiseks, korraldatakse
timberdpet ja toopraktikat. Kuid rahvusvihemuste esindajate jaoks on pohiliseks takistuseks
toootsingutel kehv eesti keele oskus. Riik rakendab meetmeid eesti keele Oppe edendamiseks
ilikoolides ja tootute jaoks tasuta ning voimaldab eesti keele dppele tehtud kulutuste hiivitamist 383
euro ulatuses, kui isik 1dbib edukalt keeletaseme eksami.®® Siinjuures tasub mainida, et Eestis viidi
1abi uuring ,,Mitte-eestlastele suunatud tooturuprojektide tulemused* ning selles pithendati erilist
tahelepanu keeledppe projektidele.”” Muuhulgas tuli vélja, et 2007. aastal veel enne
majanduslangust ja tootuse jarsku tousu ,,pakuti keeledpet vdga erinevas mahus ning mitte koigile,
kes olid maédratletud eesti keelt mitteoskavaks, vaid u 35%-le osalenud mitte-eestlastest.“!00
Jarelikult ei ole piisav miirata, et rakendatakse konkreetseid meetmeid olukorra parandamiseks,

vaid peab ka tdpsustama, millises ulatuses seda tehakse ja kui suur on reaalne ndudlus.

Vastustes toodud andmed hariduse valdkonna kohta ei ole tdnapdeval tdies ulatuses relevantsed, sest
need pdrinevad siiski 2010. aastast, mil giimnaasiumide iileminek eestikeelsele dppele oli alles
ettevalmistamise etapis.!?! Selle reformi pohieesmérkideks on eesti keele harjutamise vdimalused,
vordsed voimalused mitte-eestlastest Opilastele korg- ja erialahariduse saamisel ja edukuseks
tooturul. ,,Selle haridusliku innovatsiooni (lilemineku — autori mérkus) esmatéhtsaks eesmaérgiks on
saavutada iihtset tihiskonda, ennetades segregatsiooni, kuid teiseks — mitte vdhem oluliseks —
eesmirgiks on parandada hariduse kvaliteeti vene dppekeelega koolides ja vene koolide vilistlaste

hariduse taset.“192 Vastuses on loetletud veel terve rida meetmeid, mis monel méiral toetavad

97 ,,Sektori eesmirgiks on vordsete voimaluste tagamine enda majanduslikuks eneseméairamiseks ja sotsiaalseks
hakkamasaamiseks kdigile Eesti elanikele vaatamata nende kodakondsusele, emakeelele voi elukohale. —
E/C.12/EST/2, 1k 13.

98 E/C.12/EST/2, 1k 14.

99 M. Kuldjérv. Mitte-eestlastele suunatud todturuprojektide tulemused. — Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 7/2008,
1k 4-7.

100M. Kuldjarv. Mitte-eestlastele suunatud to6turuprojektide tulemused. — Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 7/2008,
1k 4.

101P3&hikooli- ja glimnaasiumiseadus. — RT 12010, 41, 240 ... RT I, 10.07.2012, 20. PGS § 89 1dige 1: ,,Koolides, kus
kéesoleva seaduse joustumisel on gliimnaasiumi astmel eesti keelest erinev dppekeel, rakendatakse kidesoleva
seaduse § 21 18iget 3 alates 2011/2012. dppeaastast glimnaasiumidpinguid alustanud Spilaste suhtes ja kogu
glimnaasiumi ulatuses viiakse dpe kéesoleva seaduse § 21 15ikega 3 kooskolla hiljemalt 2013. aasta 1. septembriks®.
See tdhendab, et sellel aastal on {ileminek 10puni teostatud.

102E/C.12/EST/2, 1k 10.



kvaliteetset haridust vene koolides.

Tooturu |, riskiriihmad® moodustasid 2010. aasta esimeses kvartalis kokku 72,50% koigi tootute
hulgast. Koigi tootajate hulgast olid 35,7% isikutest ebapiisava eesti keele oskusega, kelle
keeleoskuse tase ei vdimalda neil leida t66d, ning 47,7% olid pikaajalised to6tud. Nendesse
riskiriihmadesse kuuluvad isikud vodivad kattuda.!®® Siinjuures tuleb maérkida, et tulenevalt 2010.
aasta pikaajaliste tootute wuuringust on pikaajaliste tootute hulgas oluliselt rohkem
rahvusvdhemustesse kuuluvaid isikuid. Selle jérgi oli mitte-eestlaste pikaajalise toGtuse madr
peaaegu kaks korda suurem kui eestlaste oma.!* Eesti vastuses toodud tabeli alusel on jilgitav
tendents, et 2010. aasta 16puks kasvas ebapiisava eesti keele oskusega pikaajaliste tootute ja isikute

arv veelgi rohkem.

21. novembril 2011. aastal toimus Genfis aruande arutelu, mille pShilised magistritddga seonduvad
aspektid olid jargmised. Pdohiline arutelu, kohati isegi vaidlus, kéis Oiguskantsleri ja soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku ameti timber. CESCR-i esindajad viitsid, et Eestis
puudub riiklik inimdiguste kaitse institutsioon, mis toimiks vastavuses siseriiklike institutsioonide
staatusega inimdiguste propageerimiseks ja kaitsmiseks (Pariisi pdhimdtted) ning et diguskantsleri
ja vordodiguslikkuse voliniku institutsiooni téoiilesanded tuleks iile vaadata, et viia see kooskolla
Pariisi pShimotetega.!? Lisaks kiisiti ka nende kahe institutsiooni omavahelise seotuse kohta.!%
Eesti seisukoht on see, et nende institutsioonide poolt tagatav kaitse on piisav, kuigi aruandes
esitatud statistika nditab véga tagasihoidlikku kaebuste arvu. Eesti poolt lisati, et eraldi inimdigusi
kaitsva sOltumatu institutsiooni loomine kooskdlas Pariisi pdohimdtetega on Eesti jaoks liiga
koormav ning nendele funktsioonidele vastab juba niigi Oiguskantsleri Kantselei, mis omab selgelt
médratud staatust ja on tdesti sdltumatu. Oiguskantsleri Kantselei on kinnitanud, et tema ei ole
huvitatud lisafunktsioonide votmisest ja akreditatsiooni taotlemisest — valitsusel ei Onnestunud

veenda kantseleid seda tegema.!?’

Seonduvalt rahvusvihemuste tooalaste ja harudusalaste Sigustega esitasid CESCR-i esindajad
mitmeid kiisimusi ja mérkusi:

— Vaatamata mérkimisvéérsele progressile diskriminatsioonivastases vditluses jaab palju teha vene
keelt konelevate isikute ja romide haridusalaste, todalaste, tervishoiu ja sotsiaalkindlustuse alaste

oiguste tagamiseks. Milliseid seadusandlikke voi muid astmeid on ellu viinud valitsus, et peatada

103Allikas: Eesti Tootukassa. (Viidatud: E/C.12/EST/2, 1k 20).

104Allikas: Statistikaamet, t56jdu-uuring. (Viidatud: U. Marksoo. Pikaajalised to6tud Eesti toSturul.
Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 5/2010, 1k 11).

105E/C.12/2011/SR.32, punktid 8, 21, 25, 27, 41, 45, 46, 50.

106E/C.12/2011/SR.32, punkt 48.

107E/C.12/2011/SR.32, punkt 41.




rassilist ahistamist?108

— Ehkki Eesti Integratsioonikava fookus on olnud keeledppel, jii palju dra teha majanduslikus,
Oigusalases ja poliitilises valdkonnas. %

— Vaatamata asjaolule, et vene keelt konelev vihemus moodustab kolmandiku elanikkonnast, on
need inimesed kohtunud olulise diskrimineerimisega t6dvaldkonnas, mis on seotud eesti keele
vabalt valdamisega. Milliseid samme on ette votnud riik, et parandada olukorda? '

— Mida on tehtud, et vihendada keelelist diskriminatsiooni vene keelt kdneleva vidhemuse vastu

hariduses ja to6oturul?!!!

Eesti esindajate vastused katsid praktiliselt koiki kiisitud aspekte. Vastustest tulenes, et Eestis ei ole
vene keelt koneleva vdhemuse diskriminatsiooni hariduses, kellel on olemas &igus saada
pohiharidust vene keeles ja vdimudel ei ole plaanis sulgeda vene dppekeelega koole pdhihariduse
astmes. Lisaks saavad erakoolid ise valida dppekeelt. Romide laste arv koolides on alla 100 inimese
ja umbes pool nendest dpivad erivajadustega lastele mdeldud programmi jirgi. Nende saavutused
koolis on sdltuvuses nende oskusest kirjutada eesti keeles.!'? Tooturul ei olnud keelelist
diskriminatsiooni, sest keelenduded ei pdhine rahvusel ja on kohustuslikud ainult avalikus sektoris
tootavatele isikutele. Keeletest on kohustuslik ainult nende jaoks, kes on saanud sellise hariduse,

kus eesti dppekeele osakaal on viiksem kui 60%.!13

Oma 10ppjéreldustes kiitis CESCR Eestit, et ta edendab majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
Oiguste rakendamist. Muuhulgas kiitis komisjon uute rahvusvaheliste instrumentide ratifitseerimist

ja riigipoliitikat, mis toetab vihemuste emakeelte Opet ja kakskeelse dppe edendamist hariduses. 14

Probleemsed kohad ja komisjoni soovitused nende probleemide {iletamiseks moodustasid
vordlemisi pika nimekirja. Komitee viljendas muret vene keelt koneleva vidhemuse
diskrimineerimise parast, mis jatkuvalt kajastub to6tuses ja vaesuses. Viga konkreetseid lahendusi
komitee ei paku, kuid palub veenduda, et kavad ja poliitikad sisaldavad meetmeid voitluseks nii
otsese kui ka kaudse diskriminatsiooniga ning et td6alased keelenduded ei ole ebaproportsionaalselt
korged.''> Komitee on arvamusel, et minimaalne td6tasu ei ole piisav tOdtajate ja nende

perekondade viirika elatustaseme tagamiseks ning palub tdsta minimaalse tootasu médra.''® See

108E/C.12/2011/SR.32, punkt 9.
109E/C.12/2011/SR.32, punkt 14.
110E/C.12/2011/SR.32, punkt 20.
111E/C.12/2011/SR.32, punkt 23.
112E/C.12/2011/SR.32, punkt 35, 38.
113E/C.12/2011/SR.32, punkt 37.
114E/C.12/EST/CO/2, punkt 5.
115E/C.12/EST/CO/2, punkt 10.
116E/C.12/EST/CO/2, punkt 16.



sate ei kaitse spetsiifiliselt vihemuste huvisid, kuid véddrib mainimist kdesoleva t66 raames. CESCR
mérkas, et vaesuse kdrge midr — eriti mitte-eestlaste hulgas — on endiselt pdevakorras vaatamata
koigile tehtud pingutustele, ja palus, et riik votaks vajalikud sammud ette.!'” Ning viimasena tuleks
komiteel muret tunda digusliku raamistiku puudumise parast, mis kaitseks vihemuste identiteete ja
nende kultuurilisi digusi. Tema soovitab luua vastav normistik, et tagada koigi vdhemuste
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste Oiguste kaitse ja edendamine. Pealegi ndeb komitee

vajadust anda adekvaatset staatust vihemuste keeltele.!!8

Muuhulgas soovitati Eestil ratifitseerida ICESCR-i fakultatiivset protokolli (OP-ICESCR).!!?
Protokolli artikkel 1 sdtestab CESCR-i pddevust votta menetlusse ja arutada kaebusi
(communications — ingl k).!?° Vastavalt protokolli artiklile 2 saab komisjon vdtta menetlusse

kaebusi isikutelt, kes kuuluvad protokolli ratifitseeritud riigi jurisdiktsiooni alla.

Oiguste efektiivse kaitse tagamiseks soovitas CESCR mdelda ka Pariisi pdhimdtetele vastava

inimdiguste kaitse institutsiooni loomisest.!?!

2.1.5. Lapse 6iguste konventsioon

122

Lapse diguste konventsioon'?? on vastu vdetud URO Peaassamblee poolt 20. novembril 1989.

aastal. Eesti iihines paktiga Eesti Vabariigi Ulemndukogu 26. septembri 1991. a otsuse alusel ning

konventsioon joustus Eestis 20. novembril 1991. aastal.!?3

Oma esimese ja tdnaseks paevaks viimase aruande CRC tditmisest koostas Eesti 2001. aasta juunis.
Sellele jirgnesid vastavate tipsustuste esitamine ja aruande arutelud, mille alusel sai Laste Oiguste
Komitee koostada oma 10ppjareldused ja soovitused. Aruande koostajad tdid vidlja muuhulgas
vihemusrahvustest lapsi puudutavat infot. Rahvusvihemustest v3i pdlisrahvastest laste hariduse
korraldusele on pilihendatud terve aruande peatiikk selle alusel, et CRC sisaldab eraldi artiklit, mis
kaitseb nende lasterithmade huvisid.'>* CRC artikkel 30 iitleb, et riikides, kus eksisteerivad rahvus-,

usu- vOi keelevdhemused voi pdlisrahvusest isikud, peab sellise vihemuse hulka kuuluval voi

117E/C.12/EST/CO/2, punkt 23.

118E/C.12/EST/CO/2, punkt 30.

119E/C.12/2011/SR.32, punktid 23 ja 49.

1200ptional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. — Vastu voetud UN
Peaassamblee resolutsiooniga nr A/RES/63/117 10.12.2008.a. Arvutivorgus:
http://www.ohchr.org/Documents/Press/OP_ICESCR.pdf (30.04.2013)

121E/C.12/EST/CO/2, punktid 7 ja 35.

122Lapse diguste konventsioon. — RT II 1996, 16, 56.

123Eesti Vabariigi ihinemisest rahvusvaheliste lepingutega, mille depositaariks on URO peasekretir. — RT 1991, 35,
428.

124CRC/C/8/Add.5, punktid 535-554.
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polisrahvusest lapsel olema digus koos oma kogukonnakaaslastega saada osa oma kultuurist,
tunnistada ja viljeleda oma usku ning kasutada oma keelt. Selles kirjeldatakse peamiselt 1990.
aastatel toimunut, mis tinapéeval on oluliselt muutnud. Oma 1dppjireldustes leidis Laste Oiguste
Komitee positiivsena, et Eesti on loonud vdimalusi vdhemusrahvustest Opilaste jaoks Oppida

emakeelt, kui nad dpivad eesti koolides ning tunnustas programmi ,,Integratsioon Eesti iihiskonda,
2000-2007¢.12

CRC pohilisteks pohimoteteks on mittediskrimineerimine ja lapse huvide iilemlikkus, mis on
sdtestatud konventsiooni artiklites 2 ja 3. Loppjarelduste koostajate arvamuse pohjal vajab digus
mittediskrimineerimisele tdhusamat kaitset rahvusvihemustest laste puhul, sest

— tol ajal ei olnud Eestis regulatsioone, mis keelaksid diskrimineerimist kodus ning juurdepaisul
haridusele ja avalikele teenustele;

— kodakondsuseta laste osakaal venekeelses kommuunis oli viga korge;

— suured vihemusrahvuste rithmad olid ebaproportsionaalselt esindatud madala sissetulekuga ja
to6tute vanematega majapidamistes, mis vdis mdjutada lapsi nendes peredes. 126

Uhtlasi julgustas komitee votta kdik vajalikud meetmed miiruse nr 209 rakendamiseks ning
taiustada edaspidi haridussiisteemi rahvusvdhemuste jaoks.'?” Juba 2003. aastal, kui valmisid
komitee Ioppjareldused, poorati tdhelepanu pingetele, mida pidi tooma kaasa rahvusvihemuste
Oppekeele kiisimus.'?® Komitee soovitas tagada eesti keele Oppe kvaliteeti selliselt, et
rahvusvihemustest lapsed saaksid osaleda vdrdsetel tingimustel eesti lastega, nimelt korgematel

haridustasemetel.!?°

Nagu eespool ICESCR-i analiiiisi juures on tddetud, on tidnaseks formaalne olukord muutunud, kui
vaadata detailselt, kuid vdhemuse paremini hakkama saamine ei ole tinaseks veel sisuliselt

realiseerunud ja tulemusi toonud.

2.1.6. Eesti liitumine UNESCO konventsiooniga diskrimineerimise vastu

hariduses

Oma 2010. aasta loppjareldustes julgustas CERD Eestit kaaluma liitumist veel ratifitseerimata
rahvusvaheliste inimdiguste alaste kokkulepetega — eriti nendega, mille sitted avaldavad otsest

moju rassilise diskrimineerimisega seonduvale, nditeks voortodtajate ja nende pereliikmete diguste

125CRC/C/15/Add.196, punkt 3.
126CRC/C/15/Add.196, punkt 23.
127CRC/C/15/Add.196, punkt 43.
128CRC/C/15/Add.196, punkt 52.
129CRC/C/15/Add.196, punkt 53(c).



kaitse rahvusvaheline konventsioon (1990). Komitee kutsus Eestit liituma UNESCO
konventsiooniga  diskrimineerimise  vastu hariduses.!3® Uute rahvusvaheliste lepingute
ratifitseerimine ja standardite rakendamine siseriiklikus diguses toob kaasa uusi laineid inimdiguste
kaitsel, tihti tostab nende Oiguste kaitse kvaliteeti. Eesti reageeris oma 2013. aasta aruandes
komiteele, et Eesti ei kaalutle praegu liitumist esimesega nendest aktidest, kuid plaanib liitumist
UNESCO konventsiooniga diskrimineerimise vastu hariduses.!3! Pdhjenduseks, miks ei soovi
liituda nimetatud aktiga, toodi vilja see, et siseriiklik Oigus tagab niigi inimeste kaitse
diskrimineerimise vastu Eestis. Taoline pohjus ei tundu eriti veenev olevat, sest sellisel viisil voibki
piirduda ainult riigisisese digusega ka muudes valdkondades. Puudub mingisugune vahetu seos
rahvusvaheliste lepingute ratifitseerimise fakti ja lepinguga reguleeritava probleemi olemasolu

vahel.

Mis puutub UNESCO konventsiooni diskrimineerimise vastu hariduses, siis esimesed sammud
sellega liitumiseks on juba tehtud. Nimelt esitas Eesti Keskerakonna fraktsioon 19. detsembril
Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele® eelndu, millega tehti ettepanek
alustada 1960. aasta UNESCO hariduse diskriminatsiooni vastase konventsiooniga iihinemise
protsessi, ning 20.12.2012 otsusega vattis Riigikogu selle eelndu menetlusse. Kidesoleva magistritoo
esitamise ajaks (06.05.2013. a) oli ratifitseerimisse puutuv olukord jidrgmine. Esialgu muudeti
vastutavat komisjoni, mille tulemusel hakkas eelndu eest vastutama kultuurikomisjoni asemel
pohiseaduskomisjon. Hiljem tutvusid pohiseaduskomisjoni 11.03.2013 istungil selle litkmed
konventsiooni sisuga, kuulasid Haridus- ja Teadusministeeriumi esindajat ja leidsid, et eelndud
tuleks veel keeleliselt tdpsustada, mistdttu otsustati veel jitkata arutelu komisjonis.!3? HTM-i
esindaja tipsustas veel, et konventsioon on juba liilitatud Vabariigi Valitsuse 2013. aasta tookavasse
ning 2013. aasta detsembri 10puks peaks valmima Haridus- ja Teadusministeeriumi eestvedamisel
oiguslike mojude hindamise analiiiis. Pohiseaduskomisjoni 19.03.2013 istungil leidis komisjon, et
otsuse eelnduga ei saa edasi litkuda enne, kui ei ole konventsiooni eestikeelset tolget, mistdttu
otsustati jitkata arutelu komisjonis.!3? Tuginedes nendele asjaoludele, vdib kindlusega viita, et
suure toendosusega liitub Eesti UNESCO konventsiooniga diskrimineerimise vastu hariduses, kuid

see protsess ei pruugi kiiresti kulgeda.

Autori arvamusel vO0ib konventsiooniga liitumisest oodata Eestile lisakohustuste tekkimist

viahemusrahvuste Oiguste kaitsel hariduse valdkonnas. See on suure tdendosusega seotud ka

130CERD-komisjoni 16ppjareldused 2010, p 21.

131 Aruanne konventsiooni tditmise kohta: http://www.vm.ee/sites/default/files/Eesti%20kiimnes%20ja
%?20iiheteistkiimnes%?20perioodiline%?20aruanne.pdf , p 31.

132Riigikogu pdhiseaduskomisjoni istungi protokoll nr 119, 11.03.2013.

133Riigikogu pShiseaduskomisjoni istungi protokoll nr 122, 19.03.2013.
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Oigustega emakeelse hariduse valdkonnas. Eeldatavasti vdib sellega seotud olla ka ministeeriumite
ja ka riigikogu komisjoni ettevaatlik ldhenemine ning viivitamine konventsiooniga liitumise

protsessis.

2.2. Rahvusvihemuste oigused Euroopa Noukogu tasemel

2.2.1. Inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni allkirjastasid Euroopa Noukogu liikmesriigid 04.
novembril 1950. aastal Roomas. Riigikogu vottis vastu selle konventsiooni ja selle protokollide
ratifitseerimise seaduse 13. martsil 1996. a. Praegu on sellel konventsioonil 14 lisaprotokolli,
millest 13 on Eesti ratifitseerinud. Ainsa ratifitseerimata protokollina jaab endiselt protokoll nr 12 —
vaatamata korduvatele ettepanekutele. 34

Protokolli nr 12 artikkel 1 sisaldab diskrimineerimise iildkeeldu ning koosneb kahest 15ikest:

“1. Seaduses sétestatud diguste kasutamine tagatakse ilma diskrimineerimiseta mis tahes tunnuste
alusel nagu sugu, rass, nahavirvus, keel, usutunnistus, poliitilised vdi muud veendumused,
rahvuslik voi sotsiaalne péritolu, rahvusvihemusse kuuluvus, varanduslik, stinni- vdi muu seisund.

2.Riigivoimu esindaja ei tohi kedagi diskrimineerida esimeses 15ikes nimetatud alustel.” 13

Protokolli nr 12 juures on oluline, et tegemist ei ole iseseisva diskrimineerimise séttega, vaid seda
saab kohaldada vaid koostoimes mdne konventsiooni artikliga. Ehk peab vélja tooma, milline
konventsioonis sétestatud digus on rikutud diskrimineerimiskeelu rikkumisel, ning ei saa lihsalt
vdita, et aset on leidnud diskrimineerimisjuhtum. Selline ldhenemine on jalgitav ka EIK praktika

naitel. 3¢

134Rahvusvaheliste organisatsioonide hinnangud inimdiguste olukorrale Eestis. — Inimdiguste Instituut. Sine loco, sine
anno, 1k 6. Arvutivorgus: http://www.eihr.ee/wp/wp-content/uploads/2012/12/I1I-osa_V.pdf (03.05.2013)

135Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 2000.
Arvutivorgus: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/177.htm

136EIK kohtulahendite andmebaas arvutivorgus: http://hudoc.echr.coe.int (04.05.2013.a.)
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2.2.2. Euroopa Sotsiaalharta

Euroopa Noukogu aktide ja tegevuse uurimisel tuleb poorata tdhelepanu Euroopa Sotsiaalhartale,
mis on otseselt seotud kéesoleva magistritod esemega. Parandatud ja tdiendatud Euroopa
Sotsiaalharta on vastu voetud 03. mail 1996. aastal Strasbourgis ning Eesti ratifitseeris selle
Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seadusega 31.05.2000. aastal.'3” Eesti ei ole ratifitseerinud

fakultatiivset protokolli, mis vdimaldab kollektiivseid kaebusi. 38

Koik riigid, kes on liitunud Euroopa Sotsiaalhartaga, pidid esitama 31. oktoobriks 2012 aruande,
milles oleks pidanud kandma ette muuhulgas ka Sotsiaalharta artikli 30 tditmisest, st sellest, kuidas
tagatakse Oigus olla kaitstud vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse eest. Viimase aruande alusel koostas
Euroopa sotsiaaldoiguste komitee (ECSR) dokumendi jareldustega harta tditmise kohta artiklite

kaupa. Positiivne on see, et enamikul juhtudel vastab Eesti regulatsioon Sotsiaalhartas sétestatule.

Kiill aga leidub siiski probleemseid kohti. ECSR tunnistas, et olukord Eestis ei ole kooskdlas
Sotsiaalharta artikli 1 ldikega 4, milles on sétestatud riigi kohustus tagada sobiv kutsendustamine,
kutsedpe ja kutserehabilitatsioon vOi nende edendamine. Mittevastavuse pohjuseks on
karjadrindustamise kittesaadavus ainult todtutele isikutele ja nendele, kes said kitte
koondamisteate.'3® Samal pdhjusel ei vasta olukord Eestis harta artiklile 9. Selle artikli valguses
tuletas komitee meelde, et eelmistes jareldustes kinnitas komitee vordse kohtlemise ndude tditmist
kolmandate riikide kodanike suhtes, kuid palus esitada uuendatud informatsiooni, mille alusel vdiks
hinnata vastavust artiklile ka tdnapdeval. Mittevastavust on konstateeritud ka artikli 15 1dike 3

puhul, mis kaitseb puuetega inimesi. 140

ECSR-i hinnangul oli aruanne aga kohati puudulik, mistottu pidi komitee lilkkama jérelduste
tegemist edasi. Komitee nimetab seda oma jéreldustes aruandekohustuse rikkumiseks. 2012. aasta
aruande puhul ei saanud ECSR kujundada oma arvamust jargmiste artiklite suhtes:

— Art. 1(1) Oigus tddle. Taieliku to6hdive poliitika.

— Art. 1(2) Vabalt valitud t66 (mittediskrimineerimine, sundt66 keeld, muud aspektid).

Mittediskrimineerimise ndude tditmise juures toi Eesti esile Vordse kohtlemise seadust, mis kaitseb

137Parandatud ja tdiendatud Euroopa Sotsiaalharta ratifitseerimise seadus. — RT II 2000, 15, 93 ... RT II, 29.05.2012, 2.

138Estonia and the European Social Charter. — Department of the European Social Charter and the European Code of
Social Security Directorate General of Human rights and the Rule of Law, 2012. Arvutivorgus:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/CountryFactsheets/Estonia_en.pdf (03.05.2013)

139 European Committee of Social Rights. Conclusions 2012 (ESTONIA). — 2013, 1k 11.

140European Committee of Social Rights. Conclusions 2012 (ESTONIA). — 2013, 1k 29.
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diskrimineerimisest rahvuse (etnilise péritolu), rassi, nahavérvi, religiooni voi muude uskumuste,
vanuse, puude vOi seksuaalse orientatsiooni alusel — suuremal médral just toovaldkonnas. Komitee
poOoras tdhelepanu piirangutele, mis on kehtestatud EL-1 kodanike ja EL-1 kodanikeks mitteolevate
isikute digustele saada to06le kesk- vO1 munitsipaalvalitsustes ametnikena voi isegi korgametnikena.

141

— Art. 24 Oigus kaitsele to6suhte 1dpetamise korral.!42

Ulaltoodud iilevaate alusel vdib jireldada, et kdige virskemast Sotsiaalharta tditmise aruandest ei
ole voimalik jireldusi teha rahvusvdhemusi puudutavate Oiguste tditmise kohta
mittediskrimineerimise ndude valguses. Selle pShjuseks on ebapiisava informatsiooni esitamine
Eesti poolt. Samuti vajavad tépsustamist nende isikute tddvdimalused voimukandja organites, kes ei
ole Eesti kodanikud. Uldiselt ei kisitle komitee 2012. aasta jireldustes rahvusvihemustesse

kuuluvate rithmade diguste tditmist eraldi teistest iihiskonnariihmadest, v.a erandjuhtudel.

ECSR-i jareldused varasemate aruannete kohta ei sisalda samamoodi sellist eristamist. Mainitakse,
et Haridus- ja Teadusministeerium rahastas 2007—-2008. aastal 12 piihapdevakooli tegevust, kus said
Oppida oma emakeelt ja kultuuri 178 Opilast — armeenlased, aserbaidzaanlased, dagestanlased,
juudid, tiirklased, ukrainlased, usbekid ja venelased;'*? pakutakse ndustamisteenust uusmigrantidele
eesmirgiga aidata kaasa nende kohandamisele riigis;'4* 2010. aasta jéreldustes puudub iildse seda

laadi teave.

ECSR-i ldhenemine rahvusvihemuste probleemidele Sotsiaalharta tditmise konrtollimisel kipub
keskenduma uusmigrantide Oigustele ja Eestis elavatele kolmandate riikide kodanikele.
Rahvusvdhemustest kodanike situatsiooni hindamine peaks pohimdtteliselt toimuma, kontrollides
mittediskrimineerimise printsiibi jargimist riigis, kuid 2012. aasta jareldustest tulenes, et komitee ei

saa anda hinnangut vihese informeerituse tottu.
2.2.3. Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsioon
Koige markimisvddrsemaks Oigusaktiks, mis kaitseb rahvusvidhemuste digusi Euroopa Noukogu

tasemel, on vdhemusrahvuste kaitse raamkonventsioon.!4> Eesti Vabariik kirjutas sellele alla 02.

veebruaril 1995. aastal ning see joustus 01. veebruaril 1998. aastal. Sellest ajast saadik joudis Eesti

141European Committee of Social Rights. Conclusions 2012 (ESTONIA). — 2013, 1k 9.
142European Committee of Social Rights. Conclusions 2012 (ESTONIA). — 2013, 1k 33.
143European Committee of Social Rights. Conclusions 2011 (ESTONIA). — 2012, 1k 29.
144European Committee of Social Rights. Conclusions 2011 (ESTONIA). — 2012, 1k 23.
145Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsioon. — RT II 1996, 40, 154.



esitada Euroopa Noukogu noduandekomiteele kolm aruannet rahvusvdhemuste kaitse
raamkonventsiooni tditmise kohta. Uhinemine raamkonventsiooniga tekitas aktiivset arutelu

ajakirjanduses, milles osalesid nii Riigikogu litkmed kui ka kodanikuiihiskonna liikmed.

Raamkonventsiooni asjassepuutuvad pohimdtted ja sétted

Raamkonventsiooni artikkel 4 nédeb ette riikide kohustust vajaduse korral votta tarvitusele
adekvaatseid meetmeid, et soodustada koigis majandus-, sotsiaal-, poliitika- ja
kultuurivaldkondades vdhemus- ja enamusrahvusesse kuuluvate isikute tdielikku ja tegelikku
vordsust. Raamkonventsioon eristub selle poolest, et selles on sétestatud ka kohustus rakendada
spetsiaalseid meetmeid tegeliku vordsuse saamiseks. See on vormi poolest erinev tavapirasest
diskrimineerimiskeelu sonastusest ja viitab nii otsesele kui ka kaudsele diskrimineerimisele. Artikli
5 1dige 2 nduab hoidumist poliitikast, mille eesmérk on vdhemusrahvustesse kuuluvate isikute
assimileerimine vastu nende tahtmist, ning kohustab kaitsma neid isikuid mis tahes niisugusele
assimileerimisele suunatud tegevuse eest, eiramata seejuures poolte lildise integratsioonipoliitikaga

kooskolas olevaid meetmeid.

Artikli 12 kohaselt (1) rakendavad pooled vajaduse korral meetmeid haridus- ja teadusvallas, et
edendada oma vdhemus- ja enamusrahvuse kultuuri, ajaloo, keele ja religiooni tundmist; (2) sellega
seoses tagavad pooled muu hulgas Opetajate koolituse vastavad voimalused ja Opikute
kittesaadavuse ning soodustavad eri lihiskonnagruppidesse kuuluvate dpilaste ja dpetajate vahelisi
sidemeid; (3) pooled kohustuvad looma rahvusvihemustesse kuuluvatele isikutele vordsed
voimalused hariduse saamiseks koigil tasemetel. Artikkel 12 on tihedalt seotud artikliga 14, mis
kohustab riike tunnistama iga vidhemusrahvusesse kuuluva isiku digust dppida oma emakeelt. Selle
Oiguse tagamiseks ndhakse ette meetmeid alates emakeele Opimise vOimaluste loomisest kuni

Opetuse saamiseni selles keeles.

Vastavalt artiklile 15 loovad riigid vihemusrahvustesse kuuluvatele isikutele eeldused tegusaks
osalemiseks kultuuri-, sotsiaal- ja majanduselus ning iihiskonnaasjades, eelkdige neid puudutavas
0sas.

Eesti aruandlus raamkonventsiooni tditmisest uuritavates valdkondades

Euroopa Noukogu rahvusvdhemuste kaitse raamkonventsiooni nduandekomitee vottis O1. aprillil

2011. aastal vastu kolmanda arvamuse FEesti kohta. Kiidetakse Eesti positiivset hoiakut



raamkonventsiooni  jdrelevalveprotsessi, kodakondsuseta isikute de facto  késitlemist
kohaldamisalasse kuuluvate rahvusvdhemustena, soolise vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise
voliniku padevusala laiendamist seoses vordse kohtlemise seaduse joustumisega 01.01.2009. a.!46
Sellest ajast saadik kuuluvad voliniku pddevusse kaebused ka rahvuse (etnilise péritolu) alusel, ei

ole vilistatud seadusega mittereguleeritud alused nagu keeleoskus.

Nouandekomitee Eestit puudutavad pohilised tdhelepanekud hariduse ja to6hdive valdkonnas
puudutavad keelega seotud probleeme — oskust, Opet ja ndudeid. Nii vdidab nduandekomitee, et

— rahvusvidhemustesse kuuluvate isikute keeleliste Oiguste tagamisel ei vdetud arvesse
rahvusvahelisi soovitusi rigikeele edendamise tasakaalustamiseks;'4’

— Keeleinspektsioon jérgib endiselt rangelt reguleerivat késitlust ja méidrab monikord
ebaproportsionaalseks peetavaid trahve; 43

— ldimumistegevus koolides keskendub peamiselt eesti keelt mittekdnelevate Opilaste riigikeele
oskuse parandamisele, millega ei saa ainuiiksi saavutada kultuurilist mitmekesisust; 14°

— giimnaasiumid jitkavad iileminekut eesti keelele kui peamisele oppekeelele, hoolimata asjaolust,

et paljud koolid ja dpetajad ei ole niisuguseks muudatuseks piisavalt valmis. !5

Samal ajal on kohest tegevust ndudvad probleemid komitee arvates muuhulgas ka jargmised: '>!

— karistavate meetodite asendamine keeleseaduse rakendamisel stimuleerivate meetoditega;

— jark-jargulise lilemineku tagamine vene Oppekeelega koolides, jargides hoolikalt eesti ja vene
keeles pakutava hariduse kvaliteeti;

— Opetajate asjakohaste Oppekursuste kéttesaadavuse suurendamine, k.a kakskeelse ja
multikultuurse hariduse alad;

— rahvusvihemusse kuuluvatele inimestele véljaspool kultuurisfdéri tdhusate nduandvate organite
loomine.

Siin toodud meetodite valik on pdhjendatud uuritava problemaatikaga — neid probleeme, mis
vajavad kiiret reageerimist, on veel rohkem. Kohest tegevust vajavate probleemide loetelu hdlmab

seega nii Oigust haridusele kui ka Oigust t06le — modlemat kéesolevas magistritoos uuritavas

146 Euroopa Noukogu rahvusvdahemuste kaitse raamkonventsiooni nduandekomitee kolmas arvamus Eesti kohta,
01.04.2011.a, punkt 26.

147 Euroopa Noukogu rahvusvahemuste kaitse raamkonventsiooni nduandekomitee kolmas arvamus Eesti kohta,
01.04.2011. a, punkt 19.

148 Euroopa Noukogu rahvusvihemuste kaitse raamkonventsiooni nduandekomitee kolmas arvamus Eesti kohta,
01.04.2011. a, punkt 19.

149 Euroopa Noukogu rahvusvahemuste kaitse raamkonventsiooni nduandekomitee kolmas arvamus Eesti kohta,
01.04.2011. a, punkt 21.

150 Euroopa Noukogu rahvusvdhemuste kaitse raamkonventsiooni nduandekomitee kolmas arvamus Eesti kohta,
01.04.2011. a, punkt 22.

151Euroopa Noukogu rahvusvihemuste kaitse raamkonventsiooni nduandekomitee kolmas arvamus Eesti kohta,
01.04.2011. a, 1k 2.



valdkonnas.

Eesti on vastanud sellele Euroopa Ndukogu nduandekomitee arvamusele.!3? Eesti keele kaitse ja
Keeleinspektsiooni kohta on Eesti mérkinud, et ,,Keeleinspektsioon keskendub vaid nende tootajate
keeleoskusele, kellele on keeleseadusega sétestatud eesti keele oskuse ndue. /.../ Keeleoskust
kontrollitakse ainult sel juhul, kui keeleoskuse ndue tuleneb seadusest — eesti keele oskuse ndue
kehtib koigile avaliku sektori todtajatele ning neile erasektori tootajatele, kes tdidavad avaliku
sektori iilesandeid. Keeleinspektsiooni eesmérk on juhendada, julgustada ja hoiatada; sanktsioone
rakendatakse vaid 5%-1 juhtumitest. Inspektsiooni tegevuse karistuslike aspektide rohutamine ei ole
pohjendatud. /.../ Keeleinspektsiooni peamine {ilesanne on tagada, et avalikud teenused ja
informatsioon on kogu riigis kittesaadavad eesti keeles. /.../ Eesti keel, mille rddkijate arv on viike,
vajab regulaarset ja pidevat tdhelepanu, toetust ja kaitset, eriti lileilmastumise ja suureneva inglise

keele mdju ajajargul*.!>3

Opetajate asjakohaseid dppekursuseid on mainitud ainult sellises kontekstis: ,,Lisaks koolide ja
Opetajakoolituse eelarveassigneeringutele, on Haridus- ja Teadusministeerium eesti Oppekeelele

tileminekut toetanud tédiendavate ressurssidega“. 134

Vastuses antakse pohjalikum {iilevaade 10ppevale vene giimnaasiumide iileminekule: iildandmed

vene pohikoolidest ja giimnaasiumidest, seaduslik taust, toetavad meetmed ja erandid. !>

Selles dokumendis nimetatakse ka rahvusvdhemuste kaasamisorganeid: ,,Sellised organid on
Rahvusvihemuste  kultuurindukogu Kultuuriministeeriumis, 2010. aastal
Rahvusvidhemuste kultuurindukogu juures asutatud Rahvusvdhemuste Noortekogu ja 2010. aastal

Eesti Koostdd Kogu juures asutatud Rahvuste Umarlaud.!56

2.2.4. Regionaal- v6i vihemuskeelte Euroopa harta

152Eesti valitsuse kommentaarid nduandekomitee kolmanda arvamuse kohta vihemusrahvuste kaitse
raamkonventsiooni rakendamisest Eestis, 2011. Arvutivorgus:
http://www.vmn.ee/sites/default/files/FCNM_comments of EE 2011 ET 2 .pdf (04.05.2013)

153Eesti valitsuse kommentaarid ndouandekomitee kolmanda arvamuse kohta vihemusrahvuste kaitse
raamkonventsiooni rakendamisest Eestis, 2011. Lk 10-13.

154Eesti valitsuse kommentaarid nduandekomitee kolmanda arvamuse kohta vihemusrahvuste kaitse
raamkonventsiooni rakendamisest Eestis, 2011. Lk 20.

155Eesti valitsuse kommentaarid ndouandekomitee kolmanda arvamuse kohta vihemusrahvuste kaitse
raamkonventsiooni rakendamisest Eestis, 2011. Lk 18-21.

156Eesti valitsuse kommentaarid nduandekomitee kolmanda arvamuse kohta vihemusrahvuste kaitse
raamkonventsiooni rakendamisest Eestis, 2011. Lk 15.
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Regionaal- ja vihemuskeelte Euroopa harta allkirjastati Strasbourgis 05. novembril 1992. aastal. 157

Eesti ei ole ratifitseerinud Regionaal- voi vahemuskeelte Euroopa hartat. 1> Muidugi toimusid Eestis
vastava sisuga arutelud ja liitumise tagajdrgede analiiiisid, sealhulgas 26.05.2009. a seminar Tartus
ja valdkonnaga seotud ekspertide iimarlaud harta vdimalike positiivsete ja negatiivsete aspektide

arutamiseks 2009. aasta oktoobris.!>?

Vaatamata sellele, et Regionaal- vdi vidhemuskeelte Euroopa harta nédeb ette valikuvoimalust,
milliseid artikleid ratifitseerida, mis potentsiaalselt voiks pakkuda riikidele piisavalt
otsustamisruumi ja sellest 1&htuvalt ka suuremat tdendosust otsustamiseks sellega liitumise kasuks,
el raatsi mitmed riigid seda allkirjastada. Samuti vOtab palju aega harta ratifitseerimine nendel

riikidel, kes on juba selle allkirjastanud.

Uheks pdhjuseks, miks moned riigid eriti ei soovi ratifitseerida hartat, vdib olla selle III osa
konkreetsus keelekaitsele esitatud nouetes ja voimalikud tagajirjed, mida voib ratifitseerimine
endaga kaasa tuua. Hartaga holmatud elualad on: haridus, kohtuvoim, haldusvéim ja avalikud

teenused, meedia, kultuurialane tegevus, majandus- ja tihiskondlik elu ning piiriiilene suhtlemine. '6°

Eesti jaoks tooks see kaasa potentsiaalselt vene keele tunnustamist selliselt, et riigil tekiks kohustus
selle ametlikuks tunnustamiseks ja seega ka vene keelt koneleva rahvusvihemuse kultuuri ja keele
kaitsmiseks.!¢! Vene keele tugev staatus Eestis vOiks tuua kaasa erinevaid tagajdrgi tldiselt
keelekasutamise reeglitele Eestis. Kuid vene keelt kdnelevate rahvusvihemuste sotsiaaldiguste
tagamisel omaks see positiivset rolli seonduvalt erinevate voimaluste loomisega oma emakeelega
toimetulekuks ja vihendaks eesti keele puuduliku teadmisega pohjendatud raskusi leida tookohta ja

teatud médral saada ka haridust.

Formaalselt vottes ei ole Regionaal- ja vihemuskeelte Euroopa harta inimdiguste kaitseinstrument,

157European Charter for Regional or Minority Languages 1992. Arvutivorgus:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/148.htm (28.04.2013)

158Hartat ratifitseerinud riikide nimekiri on kéttesaadav arvutivorgus:

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=148&CM=8&DF=& CL=ENG (28.04.2013)

159Ettevalmistumisest selleks timarlauaks rohkem artiklis: A. Heinapuu. Tahelepanekud regionaal- v6i vahemuskeelte

Euroopa hartast Tartu seminari puhul. — SIRP, 2009, nr 17. Arvutivdrgus: http:/www.sirp.ee/index.php?

option=com_content&view=article&id=9428:tachelepanckuid-regionaal-voi-vachemuskeelte-euroopa-hart ast-tartu-
seminari-puhul&catid=11:varia&ltemid=16&issue (28.04.2013)

160A. Heinapuu. Téhelepanekud regionaal- voi vidhemuskeelte Euroopa hartast Tartu seminari puhul. SIRP: 2009, nr
17.

161M. Ehala. The birth of the Russian-speaking minority in Estonia. — Eurozine.com, 11.09.2008. Arvutivorgus:
http://www.eurozine.com/articles/2008-09-11-chala-en.html. (Viidatud: Linda Zaiane. Minority Education in Estonia
- Practical Implementation of Human Rights Standards: An Effective Policy to Integrate the Russian Minority? -
University of Tartu, 2011, 1k 61.)
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kuid on kultuuriline instrument,'®> kuna see ei anna isiklikke voi kollektiivseid digusi, vaid tagab
keelte kaitse.!6> Kéesoleva magistritoo autor on arvamusel, et vaatamata sellisele harta iseloomule
on keele kasutamine Eestis tihedalt seotud oma diguste realiseerimise vOimalustega, sest mitmed
oigused on seotud keeledigusega. Ndiiteks keele staatus vOimaldab seda kasutada haldus- ja
kohtumenetluses, hariduses, to6turul jne. Sellise staatuse olemasolu omakorda voiks leevendada
mitut teravat sotsiaalset probleemi vihemusrahvuste seas. Teiselt poolt tdstatuvad probleemina harta

ratifitseerimisega kaitstud huvide proportsionaalsus pdlisrahvuse huvidega ja eesti keele kaitstus.

2.2.5. Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktika Eesti osalusega

Ajavahemikus alates 2001. aastast kuni 2013. aasta aprillini on teinud EIK 30 sisulist otsust
kaebustes Eesti vastu. Rahvusvdhemuste kontekstis on huvitav jilgida, et kuni 2007. aastani olid
arutatud kaebuste esitajad sisuliselt ainult eestikeelsete perekonnanimedega. Muidugi
perekonnanime alusel ei tohiks eeldada, et tegemist on kindlalt eesti rahvusest isikutega ja
vastupidi, kuid tdendosus on suur, et see nii ka on. Alates 2007. aastast pilt jirsku muutus ja
kaebused on valdavalt esitatud rahvusvihemuste nimede ja perekonnanimedega isikutelt. Selle
markuse alusel ei saa tuletada mingisuguseid usaldusvéérseid jareldusi selle kohta, kas venekeelse
elanikkonna teadlikkus oma diguste kaitse vdimalustest on kasvanud voi on kasvanud hoopis
vihemusrahvuste esindajate diguste rikkumiste arv voi muud sellist. Kuid tendents on viga selgelt

kujunenud ja annab kindla {ilevaate Eesti vastu esitatud kaebuste statistikast.

Eesti osalusega EIK-1 kohtupraktika analiiiisist tuleneb, et kdige problemaatilisemaks on osutunud
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni artiklid 3, 5, 6 ja 13. Uhel korral esitati
kaebus, millega vaidlustati Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni artikli 14
nduetekohast tditmist.!%4 See artikkel sisaldab diskrimineerimiskeeldu. EIK-ile esitatud avaldustes
vaitsid kaebajad eelkdige, et Eesti ametivoimude keeldumine maksta neile pensioni Eestis
tsiviilteenistuses tootamise eest, kui nad ei loobu neile Vene Foderatsiooni poolt makstavast
sOjavdepensionist, on diskrimineeriv, kujutades endast konventsiooni artikli 14 rikkumist
koostoimes konventsiooni 1. protokolli artikliga 1.'9 EIK vottis seisukoha, et EIK ei sekku

lepinguosalise riigi sotsiaal- ja majanduspoliitilistesse valikutesse, v.a siis, kui need valikud on

162K. Myntti. Minority Rights Human Rights Legal protection of minorities in the Baltic Region. — Booklet, series Peoples of
the Baltics. Uppsala: 1994, 1k 25. (Viidatud: Linda Zaiane, 1k 60.)

163K. Myntti, ,,Minoritetsutbildning i Finland*, Rapport fran Alands fredinstitut, 3-2010, Ik 11. K. Henrard, Current Minority
Rights and Minority Protection in Devising an Adequate System , Martinus Nijhoff Publishers, Kluwer Law International,
2000, 1k 215. (Viidatud: Linda Zaiane, 1k 60.)

164EIKo0 4.11.2010, 14480/08, Tarkoev jt vs Eesti.

165EIKo0 4.11.2010, 14480/08, Tarkoev jt vs Eesti, punkt 4.



ilmselgelt pohjendamatud. 16

2.2.6. Vihemusrahvuste probleeme Kisitleva konventsiooni artikli 14 alusel

lahendatud praktika

EIK-i kohtupraktika on Eesti jaoks oluline mitmel pdhjusel. Eesti on Euroopa inimdiguste ja
pOhivabaduste konventsiooniga iihinenud, nagu ka selle protokolliga, mis vdimaldab Eesti
jurisdiktsiooni all asuvatel isikutel poorduda EIK-isse oma diguste kaitseks. Vaatamata sellele, et
teiste riikide suhtes tehtud otsused ei ole Eesti jaoks siduvad, on hea jilgida ka seda praktikat, sest
see voimaldab Oigesti tolgendada konventsiooni sitteid. EIK lahendab sarnaseid kaebusi analoogia
alusel, mistdttu tasub kooskdlastamatuse viltimiseks arvestada vastavate juhtumite praktikaga ka

siseriiklike kohtute praktikas.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni artikkel 14 sdtestab: ,Kédesolevas
konventsioonis  sétestatud Oiguste ja vabaduste kasutamine tagatakse ilma mingi
diskrimineerimiseta selliste tunnuste alusel nagu sugu, rass, nahavirvus, keel, usutunnistus,
poliitilised v6i muud veendumused, rahvuslik voi sotsiaalne péritolu, rahvusvihemusse kuuluvus,

varanduslik, stinni- voi muu seisund®.

,EIK on seisukohal, et iseseisvat tdhendust ei ole ka artiklil 14. / ... / Siiski on kohtu praktikas ette
tulnud juhtumeid, mil otsus on tehtud iiksnes artiklile 14 tuginedes.”'¢” Artiklit 14 kasutatakse
reeglina koosmdjus ECHR-i teise artikliga vai selle protokolliga. Kidesoleva magistritod raames on
huvitav eelkdige EIK-i1 praktika artikli 14 tolgendamisel koosmdjus protolli nr 1 artikliga 2. See
artikkel sisaldab eraldi digust haridusele.'®® EIK-i artiklid v&i protokollid, milles sisalduksid eraldi
toosuhteid ja tdoalaseid digusi puudutavad regulatsioonid, puuduvad, mis tegelikult ei vilista nende
oiguste kaitset diskrimineerimisjuhtumite ilmnemisel EIK-is. Hariduse saamise diguse kaitseks
poorduti Euroopa Inimdiguste Kohtusse ja kohus on teinud sisulised otsused kuuel korral. Neist

kahel korral leiti, et tegemist on ECHR-1 protokolli nr 1 aktikli 2 rikkumisega:

1) Ponomaryovi kaebuses Bulgaaria vastu'® oli tegemist ndudega maksta tasu keskkoolis dppimise
eest, kui isik on mittekodanik ega oma alalist elamisluba. Kohus leidis, et igaiihel on digus

haridusele ilma eristamiseta kodakondsuse staatuse alusel.

166EIKo0 4.11.2010, 14480/08, Tarkoev jt vs Eesti.

167H.-]. Uibopuu. Inimdiguste rahvusvaheline kaitse. Salzburg ja Tallinn: 2000, 1k 65.

168ECHR protokolli nr 1 artikli 2 sonastus: ,,Kedagi ei voi jétta ilma digusest haridusele. Endale vietud mis tahes
haridus- ja Opetamisfunktsioone téites peab riik austama vanemate digust tagada lastele nende endi usuliste ja
filosoofiliste veendumustega kooskdlas olev haridus®.

169EIKo0 21.06.2011, 28/11/2011, Ponomaryovi v. Bulgaria.



2) Vaidluses ,,Hasan and Eylem Zengin v. Turkey*!”° leidis kohus, et tegemist on ECHR-i artikli 14
koosmojus protokolli nr 1 artikli 2 rikkumisega. Nimelt pdoras kohus tdhelepanu artikli teisele
lausele, mille jargi endale voetud mis tahes haridus- ja dpetamisfunktsioone tdites peab riik austama
vanemate Oigust tagada lastele nende endi usuliste ja filosoofiliste veendumustega kooskdlas olev

haridus.

ECHR-i protokolli nr 1 artikli 2 kohaldamisel tuleb pdorata tihelepanu kahele aspektile. Uks on see,
et eriline roll lapse haridusega seotud kiisimuste iile otsustamisel on antud vanematele. Sarnane
mdte on sitestatud ka URO Inimdiguste Ulddeklaratsiooni artikli 26 1dikes 3: ,,Vanematel on oma

laste hariduse valikul eesdigus®.

Keerulisem on aga tajuda piire ,,filosoofiliste veendumuste* mdiste selgitamisel seoses mdiste viga
suure abstraktsuse midraga. EIK selgitas seda kiisimust oma lahendis, arutades Campbell’i ja
Cosans’i kaebust Uhendkuningriigi vastu!”! ja leidis: ,, Tavaliselt vaadeldakse veendumust arvamuse
slinoniilimina ja ideed, nagu on seda késitatud sOnavabadust reguleerivas artiklis 10, wusu
stinoniilimina. Artikkel 9 tagab motte-, slidametunnistuse- ja usuvabaduse ning usk tdhendab selles

artiklis arvamust, millel on kindel sisu ja veenmisjoud®.

,»Mis puutub omadussdnasse filosoofiline, siis ei ole seda voimalik ammendavalt méadratleda ja
seetOttu ka tema tépset tihendust eelndus selgitada. Inimdiguste komisjon oli seisukohal, et mdistet
filosoofia on vdimalik tdlgendada véga laialt. Samal seisukohal oli ka Euroopa Inimdiguste Kohus,
kes leidis, et artikli 2 tdlgendamisel ainuiiksi esimesest médratlusest ldhtuda oleks tdhendanud
vanemate diguste liiga vihest piiramist. Uksnes teisest definitsioonist ldhtudes oleks otsust tehes

arvestatud aga téhtsusetuid asjaolusid* (Henn-Jiiri Uibopuu késitlus).!72

Hariduse keelelist tausta analiilisis EIK Belgia keelekaasuses.'’”> Belgias kehtis koolihariduse
oppekeele jaotus piirkonniti. Kaebuse esitas prantsuse kodukeelega perekond, kelle piirkonnas ei
olnud prantsuse dppekeelega kooli, ning viitis, et tegemist on konventsiooni artikli 8 rikkumisega.
Kohus tunnistas, et tegemist on konventsiooni artikli 14 ja selle esimese protokolli artikli 1

rikkumisega ning et see on lapse diguste diskrimineerimine vanemate elukoha jargi. 74

Samas lahendis andis EIK hinnangu Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 tdhendusele. EIK
vditis, et vaidluses esinenud olukord ei sisalda mitte mingil juhul artikli 8 rikkumist. See ei taga
Oigust saada haridust munitsipaalkoolis vanemate keeles, isegi kui haridus selles keeles on vdoimalik

ainult erakoolis lisatasu eest vOi muus piirkonnas. Otsus lapse paigutamise kohta kodust eemal

170EIKo 09.10.2007, 09/01/2008, Hasan and Eylem Zengin v. Turkey.

171EIKo0 25.02.1982, A 48 (1982), 16, Campbell ja Cosans v. Uhendkuningriik.

172H.-J. Uibopuu 2000, 1k 75.

173EIKo0 23.07.1968, 6, Case ,,Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium v. Belgium (Merits)“.

174M. W. Janis, R. S. Kay, A. W. Bradley. European Human Rights Lae, Text and Materials. Second Edition. Oxford
University Press: 2000, 1k 255-256.




asuvasse kooli on vanemate vaba valik esile toodud oludes.!”’

2.3. Rahvusviihemuste kaitse muudes rahvusvahelistes organisatsioonides ja

liitudes

2.3.1. Rahvusvihemuste 6igused Euroopa Liidus

Seoses sellega, et pohiline rohk rahvusvaheliste organisatsioonide késitlemisel kéesolevas
magistritods on pandud Uhinenud Rahvaste Organisatsioonile ja Euroopa Noukogule, siis ei kisitle
autor eriti pohjalikult Euroopa Liidu oigust. Siiski ei saa jitta EL-i rahvusvdhemuste diguste
kaitsemeetmeid absoluutselt tihelepanuta, sest Eesti kujutab endast Euroopa Liidu lahutamatut osa
ja sellest tuleneb Eestile muuhulgas kohustus viia oma siseriiklik seadusandlus kooskolla EL-i

oiguslike regulatsioonidega.

Mittediskrimineerimise pohimote on Euroopa Liidu iiks aluspdhimdte, mis on sitestatud ka ELTL-1
artiklis 19.176 Selleks, et vdhendada ebavordsust ja diskrimineerimist kdikides tihiskonnagruppides,
tuleks mittediskrimineerimise pohimdtted kinnistada koikidel ELTL-i artikliga 19 hdlmatud
diskrimineerimise alustel. Neist diskrimineerimise alustest on juba olemas konkreetne EL-i poliitika
kahe aluse suhtes, mis holmab rida hésti vilja arendatud meetmeid nende pdohimdtete
kinnistamiseks.!”” Nendeks on soolise vorddiguslikkuse tagamine ja puuetega inimeste vordne
kohtlemine. Tervest teatisest ei leidu sisulist informatsiooni mittediskrimineerimise meetmetest
rahvuse alusel. See voib viidata ka sellele, et vastava valdkonna reguleerimine ei ole veel hésti
arenenud ja vajab suuremat tdhelepanu. Vordse kohtlemise pdhimdte sisaldub ka Euroopa Liidu
Lepingu artiklis 9: ,,Liit jérgib kogu oma tegevuses oma kodanike vordsuse pohimotet, mille
kohaselt kohtlevad liidu institutsioonid, organid ja asutused kodanikke vordselt. Iga isik, kellel on

mone litkmesriigi kodakondsus, on liidu kodanik. Liidu kodakondsus tdiendab, kuid ei asenda

175M. W. Janis, R. S. Kay, A. W. Bradley, lk 256.

176Euroopa Liidu Toimimise Leping. — Euroopa Liidu Leping. Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise
lepingu konsolideeritud versioonid, nr 6655/1/08 REV 1. — Artikkel 19:
,»1. Ilma et see piiraks kdesoleva lepingu teiste sitete kohaldamist ja talle {ihenduse poolt antud volituste piires vdib
ndukogu komisjoni ettepaneku pdhjal tihehiilselt ja pirast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga astuda vajalikke
samme, et vdidelda diskrimineerimisega soo, rassilise voi etnilise paritolu, usutunnistuse vdi veendumuste, puuete,
vanuse vOi seksuaalse sattumuse alusel.
2. Kui ndukogu vodtab vastu thenduse edendamismeetmeid, mis ei tdhenda liikmesriikide &gusnormide
ihtlustamist, et toetada liikmesriikide poolt 16ikes 1 osutatud eesméirkide saavutamisele kaasaaitamiseks voetavaid
meetmeid, teeb ta erandina 16ikest 1 otsuse vastavalt artiklis 251 ettendhtud menetlusele®.

177Dok. nr. KOM(2008) 420 15plik. 2008. aasta Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele ,,Mittediskrimineerimine ja vordsed vdimalused:
uuendatud strateegia“. Briissel, 2008. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=COM:2008:0420:FIN:ET:PDF (04.04.2013)
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liikmesriigi kodakondsust*.!78

Euroopa Komisjon toetab EL-1 suurima rahvusvdhemuse, romide, vordset kohtlemist. EL leiab, et
,Romide majanduslik integratsioon aitaks kaasa ka sotsiaalsele sidususele ja parandaks
kinnipidamist pohidigustest, sealhulgas vihemuste digustest, ning aitaks kaotada diskrimineerimise
so0o, rassi, nahavarvuse, etnilise v0i sotsiaalse péritolu voi rahvusvdhemusse kuulumise tottu.!7®
Mirkimisvairne on selle sétte puhul EL-1 tddemus vahemusriihmade majandusliku arengu ja nende

sotsiaalse sidususe vahetu seose kohta, mida peetakse eduka integratsiooni aluseks.

EL on litkmesriikidele teinud mitmeid ettepanekuid edendada romide sotsiaalset ja majanduslikku
integratsiooni, sh ka 2010. aasta aprilli teatises.!3° Selles teatises sisalduvad EL-i eesmérgid romide
rahvusvdhemuse integratsiooni edendamisel:

— juurdepéds haridusele: tagada, et kdik romi lapsed 16petaksid viahemalt pShikooli;

juurdepids toohoivele: vihendada vahet romide ja muu elanikkonna to6hoives;

juurdepiis tervishoiule: vihendada vahet romide ja muu elanikkonna tervislikus seisundis;

— juurdepids eluasemele ja pohiteenustele: kaotada vahe juurdepdisus eluasemele ning avalikele
teenustele (vesi, elekter ja gaas) romide ning muu elanikkonna vahel.

Nendest eesmérkidest tuleneb ka romide rahvusvihemuse probleemide sotsiaalne iseloom. Eesti
valguses on jélgitav sama olukord ka muude rahvusvihemuste esindajate hulgas, kuid peab tddema,

et mitte nii teravalt, nagu see véljendub romide puhul.

Romisid késitlevate riiklike integratsioonistrateegiate EL-i raamistik aastani 2020 rdhutab
pOhimotet, et esmavastutus romide elu parandamise eest kuulub ikka liikkmesriikidele ning sétestab
ka poOhimotte, et probleemi lahendamise ldhenemisviisi viljatdotamine peab vastama romi

elanikkonna suurusele riigis.!3! Romide diskriminatsioonivastast poliitikat viiakse ellu ka Eestis.

Euroopa Liit on rohutanud liitkmesriikide majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse olulisust liidu
tasemel Protokollis nr 28: ,, KORGED LEPINGUOSALISED /.../ KINNITAVAD VEEL KORD oma
veendumust, et Euroopa Investeerimispank peaks jatkuvalt plihendama enamiku oma ressurssidest

majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse thtekuuluvuse arendamisele, ning deklareerivad oma

178Euroopa Liidu Leping. — Euroopa Liidu Lepingu ja Euroopa Liidu Toimimise Lepingu konsolideeritud versioonid,
nr 6655/1/08 REV 1.

179Dok. nr. KOM(2011) 173. Romisid késitlevate riiklike integratsioonistrateegiate EL-i raamistik aastani 2020.
Briissel: 2011. Arvutivorgus: http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=COM:2011:0173:FIN:ET:PDF (29.04.2013)

180Dok. nr. KOM(2010) 133. Romide sotsiaalne ja majanduslik 1dimumine Euroopas. Briissel: 2011. Arvutivorgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0173:FIN:ET:PDF (29.04.2013) kaudu

181Dok. nr. KOM(2011) 173, 1k 3.
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valmisolekut vaadata Euroopa Investeerimispanga kapitalivajadused ldbi niipea kui vaja...“!%?
Sellega voib EL olla eeskujuks litkmesriikide iithiskondadele, nédidates analoogia alusel vajadust
luua voimalusi tihiskonna iihtekuuluvustunde arendamiseks ja toetada iihiskonna norgemaid rithmi

selleks, et tagada iihist heaolu taset.

Voitluses diskrimineerimise vastu vottis Euroopa Komisjon vastu kaks direktiivi: rassilise
vordoiguslikkuse direktiiv ja toohdive raamdirektiiv. Lisaks sellele vottis Euroopa Komisjon juulis
2008 vastu teatise, milles esitletakse igakiilgset ldhenemisviisi diskrimineerimisvastase tegevuse
hoogustamiseks ja vordsete vdimaluste edendamiseks, ning komisjoni otsuse, millega moodustati
diskrimineerimisvastane valitsusekspertide riihm. Seda teatist on juba kisitletud kidesolevas

alapeatiikis.

2013. jaanuaril valminud perioodilises aruandes CERD-i tditmisest kinnitas Eesti, et riigis
puuduvad genotsiid, apartheid voi rassiline segregatsioon ning viitas sellele, et Justiitsministeerium
on teinud ettepanekuid Karistusseadustiku genotsiidi ja inimsusevastaseid kuritegusid sisalduvate
peatiikkide muutmiseks, et viia see kooskolla EL-i seadusandlusega.'®® EL-i direktiividele, mis
tagavad erinevate riihmade vordset kohtlemist, vastavad Eesti siseriiklikus seadusandluses vordse

kohtlemise seaduse sitted. 8

Mittediskrimineerimise pdohimdtete praktilise elluviimise nditena vOib tuua esile EL-1 samme
noortevaldkonnas, et tagada mittediskrimineerimise pdhimotte rakendamine elus. Selleks oli
kdivitatud programm , Youth in Action®, milles on sdtestatud pdohimdte, et ,programmi
pohieesmirgid peavad olema kooskdlas EL-1 poliitika arenguga, nimelt toimima austusega
kultuurilise, multikultuurse ja keelelise mitmekesisuse vastu Euroopas, edendama sotsiaalset
sidusust ja voitlema koigi diskrimineerimise vormide vastu, mille aluseks on sugu, rassiline voi
etniline kuuluvus, religioon v&i usk, puue, vanus vOi seksuaalorientatsioon, toimima austusega
sadstva arengu vastu®.!8> Selleks on kéivitatud mitmed alaprogrammid ning igal aastal kinnitatakse
ka eraldi prioriteedid, mille hulgas on olnud néiiteks noorte toohdivet toetavad projektid ja EL-1i

hiina vihemuse 16imumist toetavad projektid.

Kui rddkida iildse meetmetest, mida rakendab Euroopa Komisjon EL-1 voitluses diskrimineerimise

vastu, siis need sisaldavad tegevusi selleks, et:

182Dok. nr. C 321 E/304. EU asutamislepingu protokoll nr 28.

183Tenth and Eleventh Periodic Report on the implementation of the International Convention on the Elimination of all
forms of Racial Discrimination in Estonia. — 2013.

184European Committee of Social Rights.Conclusions 2011 (ESTONIA). — 2012, 1k 7.

185Decision 1719/2006/EC, 15.11.2006. a.



— teadvustada diskrimineerimisprobleemi, suurendades rahva teadlikkust oma odigustest ja
kohustustest ning samuti mitmekesisuse eelistest;

— toetada vahetalitajaid, nditeks valitsusvéliseid organisatsioone, sotsiaalpartnereid ja
vordoiguslikkusega tegelevaid asutusi, et luua neile paremad vdimalused vditluseks
diskrimineerimise vastu;

— toetada vordodiguslikkuse poliitika viljatootamist riiklikul tasandil ja soodustada heade tavade
vahetamist EL-i litkmesriikide vahel;

— saavutada diskrimineerimisvastase voditluse alal kdegakatsutavaid muutusi, tegeledes
diskrimineerimisvastase koolitusega ;

— rakendada ettevitetes mitmekesisusega arvestamise nduet strateegilise vastusena iihiskonna,

kliendibaasi, turustruktuuri ja t66j0u mitmekesistumisele. '3

2.3.2. Rahvusvihemuste 6igused OSCE tasemel

Euroopa Julgeoleku- ja Koostodorganisatsioon sai alguse diplomaatilise konverentsina 1975. aastal
Helsingis vastu voetud 10ppaktiga. 1994. aastal muutus see organisatsiooniks. Eesti on selle
litkmeks alates 10. septembrist 1991. a. Olulisteks slindmusteks OSCE arengus seonduvalt
rahvusvihemuste Oiguste kaitsega on saanud Kopenhaageni foorum 1990. aastal, OSCE
Rahvusvihemuste Ulemkomissari ameti kehtestamine Helsingi otsustega 1992. aasta juulis, Oslo
soovituste vastuvOotmine seonduvalt rahvusvihemuste keeledigustega 1998. Aastal ning Lundi
soovituste ja kommentaaride vastuvotmine rahvusvdhemuste efektiivseks kaasamiseks avalikus
elus. 1996. aastal valmisid komissari toetusel Haagi soovitused seonduvalt rahvusvdhemuste

Oigustega hariduses ja kommentaarid. 87

Mirkimisvairset mdju rahvusvdhemustega seotud seadusandluse kujunemisele avaldasid OSCE
Rahvusvihemuste Ulemkomissari tagasiside ja ettepanekud. Pirast selle ameti loomist 1990. aastate
alguses esines iilemkomissar tugeva kujuna vihemusrahvuste diguste kaitsel Euroopas. ,,Pakkudes
ekspertiisi ja andes korrektseid ja kasulikke hinnanguid, saavutas lilemkomissar tidhtsa lipukandja
maine asjades, mis puudutavad vastavust rahvusvahelistele standarditele rahvusvihemuste diguste

kaitse valdkonnas.*!88

Kuid Michael Ignatieff leiab raamatus ,,Quiet Diplomacy in Action®, et llemkomissari t60

186Diskrimineerimisvastane voitlus. Sine anno, arvutivorgus: http://ec.europa.eu/justice/discrimination/index_et.htm
(04.04.2013)

187The Hague Recommendations Regarding the Education Rights of National Minorities and Explanatory Note. The
Foundation on Inter-Ethnic Relations. 1996.

188Quiet Diplomacy in Action: The OSCE High Commissioner on National Minorities. Edit Walter A. Kemp. The
Hague/London/Boston: Kluwer Law International, 2001, 1k 27.
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konfliktide ennetamisel todtab ainult siis, kui (a) riik aktsepteerib tema kohalviibimist, (b)
vihemused aktsepteerivad, et nemad on vdhemused, (c) konflikt ei muutunud voitluseks riigi
iihtsuse kaitsmise ja vilise enesemadramisdiguse ndudluse vahel, (d) kumbki pool ei ole kasutanud
terrorit, ja (e) molemad pooled on selgelt huvitatud vastamisest OSCE juhendamisele

rahvusvihemuste digustes. ¥’

Samas allikas on kirjeldatud ilemkomissari t66 viisi: ,,Oma visiitide kdigus tegi Van der Stoel tihti
suuliseid nduandeid, kuid enamik nduandeid on kirjas, reeglina jarelkirja vormil kiilastatud riigi
vélisministrile. Nouannete valdav osa on kéttesaadav iilemkomissari t66d késitleval kodulehekiiljel
Internetis: www.osce.org. Tuleb maérkida, et iilemkomissar ei véljasta ametlikke nduandeid
viahemustele, kellega tema suhtles. /.../ Nouannete aspektid puudutasid tavaliselt spetsiifilisi

poliitikaid ja halduspraktikat*.!%

Varreldes 90. aastatega ei oma OSCE Vihemusrahvuste Ulemkomissar enam nii suurt mdju Eestis
toimuvatele protsessidele, mis on tingitud mitmest erinevast pdhjusest. Uheks nendest on tema t66
iseloom. Margit Sarv ndeb iilemkomissari t66d kui tuletdrjuja t66d ehk iilemkomissar ei tegele
probleemidega pikas perspektiivis, vaid reageerib teravate probleemide tekkel. Raamatus on
kasitletud ka tema t60 rolli ja selle efektiivsust kahel viisil: operatiivne ja normatiivne. Samuti
késitleb autor komissari t60 tulemusi ja moddalaskmisi.!”! Eesti on aga joudnud oma arengus
kaugele sellest ajast, mil alles tegeldi seadusliku baasi loomisega rasketes iilemineku tingimustes.

Nutudseks on nende konfliktide teravus vihenenud.

Ulemkomissari huvitav pdhjendus, miks teatud juhtudel peab rakendama positiivset
diskrimineerimist rahvusvdhemuste suhtes, on jargmine: ,,Siiski on mitmel juhul lisadigused selgelt
vajalikud. Need digused toimivad turvavorguna juhtumite korral, kus vihemused on haavatavad
enamuse otsuste tottu, mis mdjutavad nende huve, muresid ja soove. Need Oigused ei aseta
rahvusvdhemustesse kuuluvaid isikuid privilegeeritud olukorda, vaid toimivad nii, et tagada nende
vadrikuse ja identiteedi vordne austamine. Need aitavad tuua koiki tihiskonnaliikmeid minimaalsele
vordsuse tasemele nende pohidiguste ja vabaduste realiseerimisel* ( Max van der Stoel oma kdnes

OSCE konverentsil).!92

189Quiet Diplomacy in Action: The OSCE High Commissioner on National Minorities. Lk xv.

190Quiet Diplomacy in Action: The OSCE High Commissioner on National Minorities. Lk 56, 57.

191M. Sarv. Integration by Refraiming Legislation: Implementation of the Recommendations of the OSCE High
Commissioner on National Minorities to Estonia, 1993-2001. Hamburg: 2002, 1k 101-114.

192Max van der Stoel. Peace and Stability through Human and Minority Rights. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2001, 1k 214.
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3. Oiguslik liihenemine rahvusvihemuste kaitsele Eestis

3.1. Eesti oiguslik regulatsioon rahvusviihemuste sotsiaaloiguste valdkonnas

Eesti siseriiklikud digusaktid, mis reguleerivad rahvusvihemuste kohtlemist voi on mingil méaral
nendega seotud, moodustavad iisna pika nimekirja: pdhiseadus, vOrdse kohtlemise seadus,
keeleseadus, vdhemusrahvuse kultuuriautonoomia seadus, pdhikooli ja gilimnaasiumiseadus,

erakooliseadus, nimeseadus, karistusseadustik jne.

Olulised muudatused seadusandluses seonduvalt rahvusvdhemuste digustega toole ja haridusele on

viimasel viiel aastal olnud seotud eelkdige jargmise viie seadusega.

2009. aastal joustus vordse kohtlemise seadus ning soolise vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise
voliniku péddevus laienes selliselt, et tema saab muu hulgas késitleda kaebusi, kus védidetakse

diskrimineerimise esinemist rahvuse (etnilise paritolu) alusel (§ 11g 1ja§21g1).1%

Teiseks, 2009. aastal joustus uus tO0lepingu seadus,'® mis ei avalda otsest mdju nimelt
rahvusvdhemustele, see puudutab koiki elanikke Eestis. Kuid lepingu muutmine oli niivord
pOhjapanev, et seda slindmust on vaja kajastada vdhemalt digusloome Ohkkonna tajumiseks
kéesoleva t60 uurimiseseme valguses. Selle seaduse vastuvotmise timber kiis védga elav arutelu ning
see tekitas viga vastastikuseid arvamusi. Toepoolest oli tegemist reformiga, mis td1 kaasa mitme

olulise pohimotte muutmise eesmargiga tagada paindlikku téoturgu.

Kolmandaks, 2011. aastal vdeti vastu keeleseaduse uus redaktsioon, mis joustus O1. juulil 2011. a.
195 Uues seaduses ilmnes mitu olulist muudatust. !¢ Keeleinspektsiooni peadirektor Ilmar Tomusk
selgitas iht muudatustest jargmiselt: ,,2011. aasta 1. juulil joustunud keeleseaduses leidis lahenduse
veel iks keeleoskusndude tditmisega seotud probleem. Nimelt ilmnes keeleseaduse tditmise
jarelevalve kiigus, et paljud korgkoolilopetajad, kes dppeasutusest vélja antud tdendi kohaselt olid
kogu stuudiumi véltel dpinud vididetavalt eesti keeles, ei osanud eesti keelt tddiilesannete
taitmiseks vajalikul tasemel. /.../ Kui varem ei olnud keeleametnikel digust formaalselt eestikeelse
Oppe ldbinud (seega keeleeksamist vabastatud), kuid ebapiisava keeleoskusega tootajat

keeleeksamile saata, siis uus seadus annab selleks voimaluse (Keeleseaduse § 28 Ig 3)«.1%7

Neljandaks muudatuseks on vene dppekeelega giimnaasiumide eesti dppekeelele tilemineku 16plik

teostamine. Seda muudatust késitleb autor allpool detailsemalt.

193Vordse kohtlemise seadus. — RT 12008, 56, 315 ... RT I, 06.07.2012, 22.
194To606lepinguseadus. — RT 12009, 5, 35 ... RT 1, 22.12.2012, 30.

195Keeleseadus. — RT 1, 18.03.2011, 1 ... RT 1, 06.07.2012, 37.

1961. Tomusk. 1. juulil joustub uus keeleseadus. — SIRP nr 23 (3349) 10.06.2011. a.

1971. Tomusk. Probleemidest keeleoskusndude rakendamisel. Oiguskeel 2012/3. Arvutivorgus:

http://www.just.ee/23345 (05.05.2013)
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Viiendaks muudatuseks on erakooliseaduse muutmine selliselt, et munitsipaalasutuste osalusega
erakoolid peavad tditma samu ndudeid Oppekeele valikul nagu munitsipaalkoolidki.!®® 06. mail
2013. a joustuv Erakooliseaduse § 15 1g 11 jargi: ,,Glimnaasiumi Oppekeele méadramisel ldhtutakse
pohikooli- ja gilimnaasiumiseadusega kehtestatud nduetest, kui glimnaasiumi pidaja, osanik,
aktsiondr, asutaja vOi liige on riik voi kohalik omavalitsus. Nimetatud glimnaasiumis voi selle
iiksikutes klassides voib ope toimuda eesti keelest erinevas keeles voi kakskeelsena, kui erakooli
arengukavast ldhtuval ndukogu ettepanekul ja kooli pidaja taotlusel annab selleks loa Vabariigi

Valitsus*.199

Seadusandliku voimu tasemel, nimelt Riigikogu XII koosseisus, on loodud vdhemusrahvuste
saadikute tihendus, mis ithendab rahvusvdhemustesse kuuluvaid esindajaid parlamendis.?*
Uhenduse eesmirgiks on rahvusvihemusi puudutavate eelndude arutelu, nii et hinnata tiiendavalt

voimalikke mdjusid, ning rahvusvihemuste esindajate kaasamine otsustusprotsessi.

Rahvusvihemuste huvisid arvestab ka Tartu Ulikool: ,,Paindlik ja eesmirgipirane dppekorraldus
arvestab erineva keelelise ja kultuurilise, vanuselise ning sotsiaalmajandusliku taustaga Oppijate

vajaduste ja huvidega“.2%!

Diskrimineerimise vastane normistik holmab muuhulgas karistusseadustiku § 151 — karistamine
vaenu Ohutamise eest, 152 — karistamine vorddiguslikkuse rikkumise eest, 153 — karistamine
diskrimineerimise périlikkuseriskide alusel eest.?9? Viidetavalt algatas Justiitsministeerium
menetluse karistusseadustiku muutmiseks selliselt, et §-s 152 sisalduvate aluste loetelu laiendatakse
ja lilitakse sinna §-s 153 sisalduv alus. Loplikult ndeks inkrimineeritud diskriminatsiooni aluste
nimekiri  védlja jirgmiselt: kodakondsus, rahvus, fiiiilised omadused, terviseseisund,
parilikkuseriskid, sugu, keel, piritolu, religioon, seksuaalne orientatsioon, poliitilised vaated,

majanduslik voi sotsiaalne péritolu.20?

3.2. Tiidesaatva voimu tegevus rahvusvihemuste sotsiaalsete oiguste kaitsel

Tdidesaatva vOimu tasandil kuuluvad rahvusvihemustega seotud kiisimused eelkdige
Kultuuriministeeriumi padevusse, mis to6tab vidlja ja viib ellu integratsioonikavasid. Kuid

rahvusvihemused ei vaja mitmekiilgset ja erilist lihenemist mitte ainult kultuurivaldkonnas,
198Erakooliseaduse muutmise seadus, RT I, 26.04.2013, 3.

199Erakooliseadus, RT I 1998, 57, 859 ... RT I, 26.04.2013, 4.

200Riigikogu vdhemusrahvuste saadikute ithenduse koosseis: http:/riigikogu.ee/index.php?

op=ems&page=view_pohiandmed&pid=1336724&u=20110414180327 (01.05.2013)
201Tartu Ulikooli arengukava 2009—2015. — Vastu vdetud Tartu Ulikooli ndukogu 19. detsembri 2008. a otsusega nr 69.

Tartu: 2009, punkt 5.1. Arvutivdrgus: http://www.ut.ee/sites/default/files/ut files/arengukavaEw.pdf
202Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT I, 17.04.2013, 8.
203Tenth and Eleventh Periodic Report on the Implementation of the International Convention on the Elimination of all
forms of Racial Discrimination in Estonia. — 2013, punkt 33.
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mistottu tegeleb nendega mitu ministeeriumit, sealhulgas Haridus- ja Teadusministeerium,
Sotsiaalministeerium ja Siseministeerium. Kohalikud omavalitsused, eriti suure rahvusviahemuste
esindatusega, panustavad ka Idimumisprotsesside edendamisse ja tahes-tahtmata kohtuvad
viahemusrahvuste probleemidega oma halduskohustuste tottu, nditeks korraldades koolieelset

haridust vai pdhikoolide ja giimnaasiumide t66d.

Nii nagu tuleneb kiesolevast magistritoost, on karjdédri edukuses ja voimaluses leida parem tookoht
paljuski tisna suureks mdjufaktoriks eesti keele oskus. Tegelikult tuleb vaadata seadusandluses
esitatavaid ndudeid keeleoskusele, keeleoskuse rollile tooturul ja keeledppe kittesaadavusele.
Eelnevalt kirjeldatud statistika toohoive valdkonnas nditab seda, et pikaajaliste tootute arv
rahvusvdhemuste hulgas on peaaegu kaks korda suurem kui eestlaste hulgas ning ka seda, et enamik
rahvusvdhemustesse kuuluvatest tootutest ei oska eesti keelt vajalikul tasemel, mis on tddtuse
pOhjuseks. Todtute mitte-eestlaste seas umbes 25% inimestest oskab rddkida ja kirjutada eesti
keeles voi eesti keel on kodune keel. Kdik iilejddnud kas ei oska eesti keelt voi saavad hakkama
ainult igapdevase suhtluse piires.?%* Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse kodulehekiiljel
avaldati eesti keele kursused labinute arv — see on 1500 inimest mitme aasta jooksul.?%> Nende
keelekursuste sihtrithmaks olid kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud, kes
kuuluvad riskiriihmadesse ega ole ka vdimelised maksma kursuste eest — muu hulgas ka td6tud.
Vordluseks voib vilja tuua, et 2008—-2009. aastal suurenes iihe aastaga mitte-eestlastest todtute arv
25900 vorra.2% Lisaks tuleb votta arvesse, et eesti keele kursuseid on pakutud enamasti kolmandate
ritkkide kodanikele voi kodakondsuseta isikutele ehk teisiti sdnastatuna voib eeldada, et sellisel juhul
on rahvusvdhemustest kodanikel keeruline saada tasuta kursustele. Autor ei suutnud leida infot
tasuta keelekursuste kohta, mis on moeldud rahvusviahemustest kodanikele. 2008. aastal veel enne
majanduslangust suudeti pakkuda erinevas mahus keeledpet vaid 35%-le osalenud mitte-eestlastest.
207 Vabariigi Valitsuse méérus nr 84 ,,Ametniku, td6taja ning fliisilisest isikust ettevdtja eesti keele
oskuse ja kasutamise nduded” kehtestab nduded avaliku sektori tooGtajate keeleoskusele.?%®
Keeleseaduse peatiikk 5.1 reguleerib trahvide suurust keelenduete mittejargimise eest. Selline taust
tekitaski rahvusvaheliste organisatsioonide — nii URO2% kui ka Euroopa Noukogu?!® — skeptilise

suhtumise Eesti keelepoliitikasse.

204A. Lepik. Tootud mitte-eestlased Eesti tooturul. Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 6/2010, lk 10. Arvutivorgus:

http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/V2ljaanded/Toimetised/2010/toimetised 20106.pdf (01.05.2013)
2050TKpBIT Typ NOAJEPIKKH 110 OpraHM3alnuy OECIUIaTHBIX KypCOB 3CTOHCKOTO si3bika. 18.04.2013. Arvutivorgus:

http://www.meis.ee/rus-uudised?news_id=754 (01.05.2013)

206A. Lepik, 1k 3.

207M. Kuldjarv, 1k 4.

208 Ametniku, td6taja ning fiilisilisest isikust ettevotja eesti keele oskuse ja kasutamise nduded. — VVm 20,06.2011, nr
84, RT 1, 23.04.2013, 11.

209K 4esolev t60, 1k 25.

210K4&esolev t606, 1k 40.
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Siiski rakendatakse veel mitmeid abimeetmeid, mille eesmirk on aidata mitte-eestlastel saada
hakkama tookoha leidmisega. Sellist laadi teenused on reguleeritud tooturuteenuste ja toetuste
seadusega’!’ ja neid pakub Eesti To6tukassa. Lisaks koordineerib Sotsiaalministeerium vordse
kohtlemise t66d, viies ellu diskrimineerimisvastast projekti ,,Erinevus rikastab®.2!2
Siseministeerium algatas siisteemse ja tasakaalustatud tegevusplaani, mis toetaks Ida-Virumaa
piirkonna arengut.?!3> Peamine fookus on asetatud sotsiaalse sidususe tugevdamisele, mis peaks
aitama kaasa to0hdive ja muude kultuuriliste ja sotsiaalsete tingimuste parandamisele. Tasuta
keeledpet pakutakse rahvusvahemuste esindajatele, kes viibivad ajateenistuses. Selline praktika on

saanud osalejate heakskiidu.?!#

3.3. Eesti inimoiguste kaitseorganite praktika rahvusvihemuste sotsiaaloiguste
valdkonnas

Kui vorrelda 2011. Integratsiooni monitooringut 2008. aasta omaga, siis ebavordsuse tajumine on
mérgatavalt langenud teiste rahvuste esindajate seas. Vastates kiisimusele ,,Kas olete viimastel
aastatel kohanud olukordi, kui inimesed olid eelistatud mingile téokohale voi positsioonide
jagamisel nende rahvuse voi emakeele tottu?* leidis 20% vastajatest (2008. aastal 49%), et neid on

koheldud ebavdrdselt — pooltel juhtudel oli tegemist korduva ebavdrdsusega (2008. aastal 24%).213

Vaatamata sellele, et viimastel aastatel on laienenud nii soolise vorddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise voliniku kui ka OJiguskantsleri péddevused, on leidnud mitmed rahvusvahelised
organisatsioonid, et sellest ei piisa ning et peab viima seadusandlusesse sellised muudatused sisse,

mis vOimaldaksid taotleda vastavust ndndanimetatud Pariisi pShimdtetele.2!6 217

Allpool tuuakse viimaste aastate asjakohane voliniku ja diguskantsleri praktika.

3.3.1. Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku arvamused

Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik on soltumatu ja iseseisev ekspert, kes

tegutseb soltumatult, teostab Vordse kohtlemise seaduse ja Vordse kohtlemise seaduse nouete

211To6turuteenuste ja -toetuste seadus. — RT 12005, 54, 430 ... RT I, 26.03.2013, 8.

212Rohkem programmist arvutivorgus: http://erinevusrikastab.ee/ (01.05.2013)

213Tenth and Eleventh Periodic Report on the implementation of the International Convention on the Elimination of all
forms of Racial Discrimination in Estonia. — 2013, punkt 82.

214Tenth and Eleventh Periodic Report on the implementation of the International Convention on the Elimination of all
forms of Racial Discrimination in Estonia. — 2013, punkt 82.

215Tenth and Eleventh Periodic Report on the implementation of the International Convention on the Elimination of all
forms of Racial Discrimination in Estonia. — 2013, punkt 75.

216URO dokument A/RES/48/134,20.12.1993.

217Kéesolev 606, 1k 30 ja 32.
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tdimise seiret ning tdidab muid seaduses ette nédhtud kohustusi.?!® Tema arvamused ei ole siduvad ja

omavad hinnangulist iseloomu. Tema tegevust rahastatakse riigieelarvest.

2011. aastal poorduti 26 korral vorddigusvoliniku poole rahvusvdhemuste vordse kohtlemise
kiisimuses. Neist 8 juhul kahtlustas isik, et teda on diskrimineeritud tema rahvuse voi rassi tdttu.?!”

Kahel korral leidis volinik vordse kohtlemise rikkumist rahvuse alusel.

Esimesel juhul kohaldas Vilisministeerium pdohjendamatult kdrged nduded keeleoskusele. Isik
kandideeris diplomaatilisele ametile, mille t6okuulutuses oli kirjas, et ndutakse vdga head eesti
keele oskust. Hiljem selgus, et Vilisministeerium ndudis tootajalt keeleoskust kategooria C2
tasemel. Kaebajal oli tunnistus, mis kinnitas tema keeleoskust C1 kategooria tasemel. Selles
voliniku arvamuses on kirjutatud pdhimottelised jareldused: 1) Emakeel on iildjuhul seotud ja/voi
keeleline identiteet, mis kattub inimese rahvusliku vai etnilise identiteediga. 2) Euroopa riikides on

praktikat, mis vordsustab vahetegemise emakeele jargi vahetegemisega rahvuse jargi.

3) Viga tdendoline on, et avaldajale esitati kdrgemaid ndudmisi just seetdttu, et ta ei ole rahvuselt

eestlane.220

Teise juhtumi korral puudutas vaidlus vordse kohtlemise rikkumist rahvuse alusel todle virbamisel.
Avaldaja todtas Instrumentarium Optika OU-s. Avaldaja selgituste kohaselt viidi 2008. aasta 15pus
ettevottes 14bi timberkorraldusi, avati uus spetsiaalliin (eriliin), kuhu vérvati to6le vaid eestlasi.
Mitte-eestlasest kdrgema kvalifikatsiooniga tddtajate soove ile minna eriliinile t66le eirati nii
eriliini avamisel kui ka hiljem, vabade tdokohtade avanemisel. Avaldaja esitas 2010. ja 2011. aastal
mitmeid sooviavaldusi pddsemaks toole eriliinile. Tema taotlused jdeti rahuldamata, samal ajal voeti
asutusse toole eestlasi, kelle tookogemus ning haridus ei olnud avaldaja omadest paremad. Hiljem
koondati avaldaja ega pakutud temale muud todkohta, sest sama spetsifikatsiooniga t66d ei olnud.
Samas ndeb toolepinguseadus ette kohustust pakkuda ka muud t66d, mida sellel korral ei tehtud.
Volinik leidis, et todandja rikkus todlepinguseadust ja kohtles avaldajat ebavordselt tema rahvuse

tottu, sest olemasolevatele to6kohtadele voeti samal ajal uusi tootajaid, kes olid eestlased. 22!

Vaatamata voliniku arvamuste hinnangulisele iseloomule, omavad need olulist rolli inimdiguste
kaitsel mitmel pohjusel. Esiteks voimaldab selline arvamus avaldajal hinnata oma voimalusi kohtus,
teiseks asub voliniku t66 tUhiskonna tdhelepanu all ja iga diskrimineerimisjuhtum voib véga

negatiivselt kajastuda selle isiku maines, kui volinik leiab tema tegevuses diskrimineerimist.

Nii nagu on eespool mainitud, on soolise vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku padevuses

terve rida tlesandeid. Erinevate diskrimineerimise aluste lisamine késitletavate kaebuste hulka

218Vordse kohtlemise seaduse § 16.

219Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku 2011. aasta tegevuse aruanne. Lk 52.
220Soolise vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku 2011. aasta tegevuse aruanne. Lk 59.
221Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku 2011. aasta tegevuse aruanne. Lk 63—69.



viitab ka tisna laiale tegevusalale. Voliniku tdopraktikas ilmneb oluliselt rohkem soolise
diskrimineerimise juhtumeid, kui teistel alustel kaebusi. Viimase 8 aasta jooksul voliniku poole
poordunud isikute arv on pidevalt kasvanud — eriti suur hiipe on toimunud pérast vordse kohtlemise
seaduse joustumist 2009. aastal. Kuid ikka jiéb iildine podrdumiste arv vdiksemaks, mis vdib olla
seotud veel isikute vihese informeeritusega voliniku to0st. Néiteks 2011. aastal podrduti 26 korral
vorddigusvoliniku poole rahvusviahemuste vordse kohtlemise kiisimuses. Neist 8 juhul kahtlustas

isik, et teda on diskrimineeritud tema rahvuse voi rassi tottu.222

Autori isikliku arvamuse jargi oleks tarvis muuta voliniku ametinimetust nii, et poleks mingit
spetsiifilist alust eraldi vidlja toodud. Niiteks sobilik oleks ,,vorddiguslikkuse volinik®. Lithem
nimetus oleks ka rahva seas kergemini vastu vdetav, mis on tihtis, arvestades lihiskonna madalat

teadlikkust voliniku t60st ja kriitilisust tema t60 suhtes.

3.3.2. Oiguskantsleri t66

2011. aastal muudeti Oiguskantsleri seadust, tdiendades selle paragrahvi 1 l1dikega 8: ,(8)
Oiguskantsler tiidab tulenevalt lapse diguste konventsiooni artiklist 4 lapse diguste kaitse ja
edendamise iilesandeid ??* ning sellele jargnes uue osakonna loomine, mis tegeleb ainult laste
Oigustega. Mis puutub virdse kohtlemise alasse, siis selliste kaebuste arv on véga tagasihoidlik ning

aastate jooksul pole rikkumisi esinenud.

Kuigi 2008. aastal tuvastas diguskantsler ebavordset kohtlemist keele alusel. Nimelt analiiiisis
Indrek Teder Vabariigi Valitsuse 26.06.2008 méadruse nr 105 ,,Avalike teenistujate, tOdtajate ning
fitisilisest isikust ettevotjate eesti keele oskuse ja kasutamise nduded* § 16 16ige 4 pohiseadusepérasust
ning leidis, et selle mddruse § 16 lg 4 ja 5 kehtestamisel védljus Haridus- ja Teadusministeerium
keeleseadusega antud volitusnormi raamidest (Keeleseaduse??* § 5.2). Oiguskantsler tegi ettepaneku
algatada seaduse eelndu, mis lahendaks kiisimuse pohiseaduspérasel viisil, ning toi vilja vajaduse muuta
midrust.225  Oiguskantsleril tuli leida vastus kiisimusele, kas keeleoskuse kategooriatunnistuse
keeleoskust tdendava dokumendina kasutamistingimuste sitestamine mahub Keeleseaduse § 5 lg 5 kui
volitusnormi alla, millega volitati Vabariigi Valitsust kehtestama teenistujatele, toGtajatele ja fiitisilisest
isikust ettevotjatele keeleoskusnduded. Analiilisitava maiddruse sédte reguleeris aga keeleoskuse
kategooriatunnistuse kasutamist keeleoskust tdendava dokumendina. Oiguskantsler leidis, et sellisel
viisil kehtestas valitsus iseseisva regulatsiooni, ehk andis praeter legem mééruse, kui teda on volitatud

andma tiksnes tipsustavaid ehk intra legem méaérusi.?°

222Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku 2011. aasta tegevuse aruanne. — Tallinn 2011.
223 Oiguskantsleri seaduse muutmise seadus, RT I, 09.03.2011, 1.

224Keeleseadus. — RT 11995, 23, 334.

2250iguskantsleri mérgukiri nr 6-2/081072/00807772 (10.11.2008. a)

2260iguskantsleri mérgukiri nr 6-2/081072/00807772 (10.11.2008. a), punktid 30 ja 37.



Oma teises ettepanekus leidis diguskantser, et ,,KodS § 6 punktides 2, 21 ja 22 toodud tingimuste
kohaldamine isiku suhtes, kes on faktiliselt seaduses toodud perioodi jooksul piisivalt Eestis elanud,
kuid kellele jéi alla 15-aastasena elamisluba taotlemata voi digeaegselt pikendamata seadusliku esindaja
tegevusetuse tottu, kui isik ei ole asunud hilisemalt piisivalt elama muusse riiki, on vastuolus

pohiseaduse § 12 16ikest 1 tuleneva vordsuspdhidigusega“ 22’

Kolmanda juhtumi puhul leidis diguskantsler, et KodS §-s 11 sisalduv paiksustsensuse ndue on
eesmirgilt pohiseaduspérane, v.a osas, mis ei voimalda arvestada konkreetse juhtumi faktilisi asjaolusid
ega teha pohjendatud erandeid tildisest piirangust. Selles osas on ka sdte ebaproportsionaalne ehk
vastuolus PS §-dega 11 ja 29.228 Qiguskantsler ndustus riigikohtuniku Ténu Antoniga, kes tdi vilja
,»olulise motte, et plisivalt Eestis elamise ndude sisu peaks muutuma koos Eesti ning Eesti elanikkonna
elulaadi muutumisega (sh Euroopa Liidus tunnustatud tdosuhete iseloomu muutumisega) ja arvestama
vajadust kaitsta perevaartusi. Nii tuleb ka PShiseadust voimalusel moista ja kohaldada selliselt, et see
toetab Eesti arengut ja juba toimunud muutusi, sh t66jou vaba liikumist Euroopa Liidu piires. Selline
lahenemine peaks isedranis kehtima nende inimeste suhtes, kelle niol on tegemist Eestile lojaalsete ja
Pohiseadust austavate Eesti elanikega“.?2? See ettepanek sisuliselt tagas Eesti mittekodanikel saada t66d
ka vilismaal, omades vdimalust kodakondsuse saamiseks. See on ilmselgelt vajalik muudatus, mis tagab

isikute vdimaluse teenida sissetulekut vordselt teiste Eesti elanikega.

Viimase kahe aasta muid dokumente seonduvalt rahvusvdhemuste késitletud sotsiaaldigustega
oiguskantsleri dokumendiregistrist ei leitud, v.a kaks dokumenti ,,vene kooli kiisimuses®, mida

késitletakse eraldi alapeatiikis.
3.4. Oigus haridusele ppekeele valikul giimnaasiumis

1993. aastal vastu voetud pohikooli- ja giimnaasiumi seaduse § 9 kohaselt vois oppekeeleks olla mis
tahes keel pohikooli tasemel ning glimnaasiumiastmes oli ette nihtud dppekeeleks eesti keel.?30
Samal ajal vOis munitsipaalkooli glimnaasiumiastmes Oppekeeleks olla mis tahes keel Vabariigi
Valitsuse poolt saadud loa alusel — seda hoolekogu algatusel. Hoolekogu rolli tdhtsustamisel tdidab
seadus kohustust anda esmane valikuvdimalus lapse hariduse iile otsustamisel just vanematele.?3!
PGS § 73 1g 2 lause 1 jargi moodustavad hoolekogu enamuse lastevanemad, vilistlased ja kooli

toetavate organisatsioonide esindajad.

Sama seaduse redaktsiooni § 52 jargi pidid alustama iileminekut eesti Oppekeelele riigi- ja

munitsipaalgliimnaasiumid hiljemalt 2007/2008. dppeaastal. Nii aga ei juhtunud ning pohikooli- ja
2270iguskantsleri ettepanek nr 21 (19.11.2012. a)

2280iguskantsleri ettepanek nr 17 (04.07.2012. a), punkt nr 92.

2290iguskantsleri ettepanek nr 17 (04.07.2012. a), punkt nr 93.

230P3&hikooli- ja glimnaasiumiseadus. — RT 1 1993, 63, 892.

231See privileeg on sdtestatud nii EV PShiseaduses kui ka rahvusvahelistes lepingutes.




giimnaasiumiseaduse uue, 2010. aastal vastu voetud redaktsiooni § 89 lg 4 jargi peab iileminek
16ppema hiljemalt 2013. aasta 1. septembriks. Vaatamata sellele, et oli juba 1993. aastal teada, et
varem vO1 hiljem viiakse giimnaasiumide osa eesti Oppekeelele iile, ei ole 2013. aastal olemas
adapteeritud Opikuid, mistottu rohutatakse dpetaja rolli protsessi juhtimisel. Samal ajal eksisteerib

vastava kvalifikatsiooniga dpetajate oluline puudujadk.?3?

PGS § 21 1dikes 2 sdtestatud voimaluse realiseerimiseks kinnitas 24.03.2011. a Tallinna volikogu
mitme glimnaasiumi avaldused vene Oppekeele kehtestamiseks. Eelndu otsustati vastu votta
linnavolikogu otsusena nr 44 ,Taotluse esitamine Vabariigi Valitsusele monede Tallinna
munitsipaaliildhariduskoolide giimnaasiumide Oppekeele kohta“.?3? Kaheksateistkiimnest esitatud
taotlusest kiitis valitsus heaks kolm: ,,Vabariigi Valitsus andis ténasel istungil Tallinnas asuvale
Vana-Kalamaja Téiskasvanute Glimnaasiumile ning Narva Téiskasvanute Giimnaasiumile loa viia
glimnaasiumiastmes dppetddd ldbi vene keeles ning Tallinna Saksa Giimnaasium sai valitsuselt loa
kakskeelseks dppeks*.23 | Ulejidanud 15 giimnaasiumi osas langetas Vabariigi Valitsus (negatiivse —
toim.) otsuse 22. detsembril, neist koolidest iiks on muutunud juba pdhikooliks ning kahes koolis ei
avatud siigisel kiimnendat klassi““.?3> 22.12.2012 keeldus Vabariigi Valitsus taotletud lubade
andmisest 15 gliimnaasiumile.?¢ Sellele jargnes vaidluse esitamine Tallinna linna, Narva linna ja

Aleksandr Jefimovi poolt halduskohtusse, millega vaidlustati ministeeriumi haldusakt.

Halduskohus ei rahuldanud kaebust.?3” Seda ei rahuldanud ka Ringkonnakohus.?*® Pretsedendi
loomiseks ja mingisuguste 10plike jirelduste tegemiseks vajab Riigikohtu otsuse &raootamist.
Praegu valmib kassatsioonkaebus ning Tallinna vdéimude véidete kohaselt on Tallinn valmis minema

ka Euroopa Inimdiguste Kohtusse.?

Kahel korral arutas giimnaasiumide dppekeele iileminekuga seotud kiisimusi diguskantsler. Uhel
juhul viitas kaebaja voimalikule vastuolule pShikooli- ja giimnaasiumiseaduse (PGS) § 21 1g 3 ja

Vabariigi Valitsuse 06.01.2011. a kehtestatud maaruse nr 2 ,,Glimnaasiumi riiklik dppekava‘* (Mddrus) §

232Irene Kéosaar: skol'noe prepodavanie nel'zja prevrashat' v tsirk. — Rus.err.ee, 18.09.2012. a.
http://rus.err.ce/estonia/85ce6dbe-c1b3-468d-a976-108450071188 (02.05.2013. a)

23324.03.2011. a Tallinna volikogu istungi protokolli nr 9.

234Taiskasvanute giimnaasiumid said eestikeelsele dppele lileminekuks ajapikendust. — 14.07.2011, Haridus- ja
Teadusministeerium. Arvutivorgus: http://www.hm.ee/index.php?0512554. (05.05.2013)

235Vabariigi Valitsuse otsused seoses venekeelseks dppeks loa andmisest keeldumisega Tallinna ja Narva erinevate
glimnaasiumide osas. — Haridus- ja Teadusministeerium. Arvutivorgus: http://www.hm.ee/index.php?0512764
(05.05.2013)

236Vabariigi Valitsuse istungi protokolli nr 55, punkt 25. —22.12.2012. Arvutivorgus:
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NT0017ACBE?open (05.05.2013)

237TInHKo 06.07.2012, 3-12-422.

238TInRnKo 22.04.2013, 3-12-422.

239Kolvart Tallmn on valmls oppekeele Valdluses mmema Strasbourg ini Valja Raepress, 23.04.2013. a. Arvutivorgus:

Strasbourg-ini-valja (03.05.2013)
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11 1g 2 ja § 21 vahel.240 Oiguskantsler tuvastas, et méirus on PGS-iga kooskdlas. Teise juhtumi puhul
aga leidis Oiguskantsler, et avalikule voimule kuuluvas eragiimnaasiumis eestikeelse Opetuse asemel
muus keeles hariduse andmine pole pdhiseaduspérane, kui eelnevalt on kontrollimata, kas vdorkeelse
hariduse andmisel on tagatud igaiilhe dgus saada eestikeelset @etust.?4! Seoses odiguskantsleri
ettepanekuga muudeti erakooliseadust, uus redaktsioon joustub 06.05.2013. a.?*? Iseenesest on huvitav
viide, et muukeelsete glimnaasiumide iilalpidamine ohustab digust saada haridust eesti keeles. Siia
voib lisada Haridus- ja Teadusministeeriumi kommentaari, et ,,kui inimene ei soovi realiseerida oma
oigust (hariduse saamisele eesti keeles — toim.), siis tema saab valida elamiseks ja hariduse

saamiseks muu riigi“.?*3

Kriitika eestikeelsele oppele iilemineku 1dbiviimise viisi suhtes on mitmetasandiline. Nagu oli juba
t60s mainitud, on selle reformi pohieesmairkideks eesti keele harjutamise vdimalused, vordsed
voimalused mitte-eestlastest Opilastele korg- ja erialahariduse saamisel ja edukus todturul. Samal
ajal on keeleteadmiste vajaliku taseme saavutamine ette ndhtud ka muu dppekeelega koolides, mis
peaks samamoodi olema piisav selleks, et jatkata opinguid ja olla to6turul edukas.?** Jarelikult ei
peaks olema suurt vahet jarjekordse kooliastme 10petamisel, mis dppekeel on iihes voi teises koolis.
Samal ajal, rddkides kvaliteedist, tunnistas mitu rahvusvahelist organisatsiooni, et tegemist on
pigem hariduse kvaliteedi langusega seoses iilemineku ebapiisava ettevalmistusega.?* Toodi vilja
vajadus teostada lileminekut jark-jargult. Sarnasele jireldusele joudis ka Linda Zaiane, viites, et
iilemineku oOiguslik reguleerimine ei ole kiill vastuolus rahvusvaheliste normidega, kuid seda
teostatakse valest otsast ning tuleb rakendada jéark-jargulist lileminekut varasematel astmetel.

Vastasel juhul kannatab saadava hariduse kvaliteet.?46

Praegu eksisteeribki iihiskonnas erinev ldhenemine sellele, kas {ileminek teostatakse
rahvusvihemuste huvides tagamaks nende konkurentsivdimet ja edendamaks Idimumist vdi
riigivdimu kandjate huvides poliitilistel kaalutlustel, mis voib viia assimileerimiseni. Vdib tuua
argumente molema arvamuse toeks, kuid palju soltub reformi elluviimise kvaliteedist ja osapoolte
suhtumisest. Oppematerjalide ja kvalifitseeritud Opetajate puudujiik ei ridgi kvaliteedi poolt.

Samuti ei rddgi saadava hariduse kvaliteedi poolt ainete dppimise muutmine keeledppeks. 247

2400iguskantsleri mérgukiri 11.07.2011, nr 6-2/110261/1103617.

2410iguskantsleri ettepanek 2.07.2012, nr 16.

242 Erakooliseaduse muutmise seadus. — RT I, 26.04.2013, 3.

243 Irene Kédosaar: skol'noe prepodavanie nel'zja prevrashat' v tsirk. Rus.err.ee, 18.09.2012. a.
http://rus.err.ee/estonia/85ce6d6be-c1b3-468d-a976-108450071188 (02.05.2013)

244Podhikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 21 1g 4.

245 Country Reports on Human Rights Practices for 2012. Estonia. Arvutivorgus:
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm#wrapper (02.05.2012)

246 Linda Zaiane 2011.

247Intervjuu Vikerraadio saates ,,Reporteritund®, kus vene koolis eesti keeles dpetav Pavel Alonov kirjeldas tunni
kaiku: 15 minutit 45-minutilise tunni jooksul kulub materjali imberjutustamisele vene keeles, lapsed ei ole
voimelised osalema diskussioonis eesti keeles. Arvutivorgus: http://arhiiv.err.ee/vaata/reporteritund-eestikeelne-ope-
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Sama haridusreformiga soovitakse edendada sotsiaalset sidusust eri rahvuste vahel, kuid samal ajal
jéetakse giimnaasiumiosas vene ja eesti noored eraldi, nii et reaalset kontakti nende vahel ei teki
lisaks sellele, mis on siiamaani olnud. Juba praegu viiakse erinevaid vahetusprojekte 1dbi ja luuakse
teisi kooliviliseid vdimalusi iihiseks tegevuseks, kuid nende elluviimist ei mojuta kooli dppekeel.
Nende projektide raames tdidetakse Euroopa vihemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni artiklis 12
16ikes 2 sisalduvat kohustust soodustada eri iihiskonnariihmadesse kuuluvate dpilaste ja Opetajate

vahelisi sidemeid.

Eraldi tuleb mainida Euroopa védhemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni sitteid emakeele
kasutamise suhtes. Raamkonventsiooni artikkel 14 jargi:

»1. Pooled kohustuvad tunnistama iga vdhemusrahvusesse kuuluva isiku digust Oppida oma
vihemuse keelt.

2. Piirkondades, kus vihemusrahvusesse kuuluvad isikud on traditsiooniliselt asunud voi kus nende
arv on suur, piiiavad pooled vOimaluste piires ja oma haridussiisteemi raames piisava vajaduse
korral tagada vdhemusrahvusesse kuuluvatele isikutele vordsed voimalused vdhemuse keele
Oppimiseks voi Opetuse saamiseks selles keeles.

3. Kéesoleva artikli 16iget 2 rakendatakse, takistamata riigikeele dppimist voi riigikeelset dpetust.

Kéesoleva magistritod raames analiiiisitud olukorra jdrgi on keeruline anda hinnangut sellele, kas
vene Oppekeele jitmine giimnaasiumides takistaks riigikeele dppimist voi riigikeelset dpetust, kuid
selliste takistuste vOimalikkusele viitab kaudselt juba mainitud odiguskantsleri ettepanek
erakooliseaduse muutmiseks. Kindlalt voib aga viita, et raamkonventsiooni artikli 14 1dikes 2
sitestatud Oigus saada voimalused vdhemuse keele Oppimiseks on juba tagatud Eesti
seadusandlusega. Kuid samal ajal on tdidetud ka tingimused, mis on vajalikud riigi kohustuse
tekkimiseks luua voimalused Opetuse saamiseks vihemuse keeles. Esiteks, on vajalik, et oleksid
vastavad voimalused — praegu vastav siisteem juba eksisteerib ja tootab. Teiseks peab olema piisav
vajadus — seda kinnitavad vdhemalt 2 asjaolu:

—9 kooli hoolekogud otsustasid, et soovivad valida dppekeeleks vene keele, iiks kool soovis valida
oppekeeleks saksa keele.

—Vene dppekeele toetuseks koguti 35 841 allkirja ning anti need vdimuorganitele iile.?*?

Muude juriidiliste meetme seas, mida voetakse kasutusele vene Oppekeele séilitamiseks mdonedes

vene-koolides (03.05.2013)

248D0OTO: O6benuHenue ,,Pycckas mkosia DCTOHUN TTepeaio MOAIIMCH 32 PYCCKHH s3Ik 00y4yenus. — Rus.delfi.ee,
01.07.2012. Arvutivdrgus: http:/rus.delfi.ee/daily/estonia/foto-obedinenie-russkaya-shkola-estonii-peredalo-
podpisi-za-russkij-yazyk-obucheniya.d?id=64481272 (02.05.2013)
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giimnaasiumides, on pdérdumine OSCE Rahvusvihemuste Ulemkomissari poole.24°

Autor on arvamusel, et edaspidi voib tekkida vaidlus ka selle iile, kas giimnaasiumide iileviimine
eesti Oppekeelele on rahvusvdhemuste Oiguste piiramine vorreldes eelnevalt kehtinud olukorraga.
Rahvusvahelises diguses ei ole kohustust tagada emakeelset Opetust. On olemas kohustus tagada
piisavad vdimalused emakeele ja oma kultuuri dpimiseks — mida Eestis on suudetud teha piisavalt
heal tasemel. Kuid rahvusvahelises diguses sotsiaalsete, majanduslike ja kultuuriliste diguste suhtes
kehtib pohimdte, et diguste kaitse peab toimuma progressiivselt. Sellisel juhul on viga oluline vilja
selgitada, kas emakeelse dpetuse kaotamine munitsipaalkoolides on diguste kaitse regress voi mitte.
Selle arutelu puhul vajab mainimist ka see pdhimote, et juhul, kui rahvusvaheline akt ndeb ette

mone diguse norgemat kaitset, ei saa see olla aluseks vastava diguse madalama kaitse tagamisele.

Koige olulisem on haridussiisteemi kujundamisel ettevaatlikkus ja arusaamine sellest, et lapse huvid
peaksid olema kdigest iileval ning et haridussiisteemiga voib podhjustada paratamatu tagajérje

identiteedi jaoks, nagu see on toimunud niiteks Prantsusmaal elavate bretoonide puhul.?>°

3.5. Soovitused rahvusviihemuste oiguste tohusamaks realiseerimiseks

Rahvusvaheline kogemus niitab, kuivord erinev vaib olla ldhenemine rahvusvihemuste digustele
riigiti. Tugevat kaitset pakuvad oma rahvusvihemustele Soome, Taani, Ungari, Rumeenia, Rootsi,
Austria jt. Moni riik viib ellu mittetunnustamise ja piirangute seadmise poliitikat rahvusvahemuste

suhtes — naidisena tuuakse tihti Prantsusmaad.

Eesti on ldinud oma teed pidi — iihelt poolt pakub tema tugevat kultuuriliste diguste kaitset, teiselt
poolt jdi vahepeal sotsiaalsete diguste kaitse madalamale tasemele. Muidugi oleks absoluutselt vaar
viide, et selles vallas ei tehta midagi. Pidevalt muudetakse seadusi ja viiakse erinevaid
stabiliseerivaid programme ellu. Siiski jaéb alles lai tegevusala. PGhjusi voib otsida nii minevikust
kui ka tdnasest pdevast, kuid vaadata tuleb tulevikku. Tdenidoliselt ndrgemate iihiskonnariihmade
kaitse on iiks selle iihiskonna stabiilsuse ja heaolu tagatistest. Kuidas kindlustada rahvusvihemuste
sotsiaalset kaitset, nii et nende hariduse kvaliteet ja sellele jirgnevad voimalused to6turul oleksid
vordsed polisrahva esindajatega? Allpool piitiab autor pakkuda mdned lahendused, mis kerkisid iiles

kéesoleva magistritoo koostamise kaigus.

249,,Pycckas Hlkoma Dctonnu’ o6patmnack kK OBCE B cBsI3M ¢ M3MEHEHUAME B 3aKOHE O YaCTHBIX IIKOJIAX. —
Rus.delfi.ee, 19.04.2013. Arvutivorgus: http://rus.delfi.ee/daily/koolid/russkaya-shkola-estonii-obratilas-k-obse-v-
svyazi-s-izmeneniyami-v-zakone-o-chastnyh-shkolah.d?id=66001170 (02.05.2013)

250 Intervjuu Vikerraadios: http://vikerraadio.err.ee/helid?main_id=1332551 (30.05.2013. a) Intervjuus pdohjendatakse
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3.5.1. Soovitused seoses digusega haridusele

Haridussiisteemile tuleb keskenduda eelkdige eesti keele Opetamise ja iiheaegselt hariduse
kvaliteedi séilitamise valguses. Ilmselge on eesti keele oskuse tihendus, kui isik soovib kindlustada
oma vOimalusi todturul. Selle {ihtimine hariduse kvaliteediga on votmepunkt. PGS § 21 1g 4
kohaselt peab kool tagama Opilaste keeleoskuse sellisel tasemel, mis vOimaldaks lapsel edasi
Ooppida. Sellel aastal lopetatakse nominaalselt glimnaasiumide iileminek eesti Oppekeelele.
Kohandatud opikud kui sellised puuduvad, kvalifitseeritud dpetajate terava puuduse probleem ei ole
lahendatud. Lastevanematega ja rahvusvdhemuste esindajatega ei ole konsulteeritud ega nende
soovidega arvestatud. Seega teeb autor ettepaneku vaadata iile olukord ning rakendada meetmeid, et
tagada head eesti keele Opet, mitte asendades seda keele Oppimisega tundides, kus peaks
keskenduma aine sisule. Teostada tuleks jark-jargulist iileminekut eesti keele dppele, alustades
varasematest klassidest. Uhtlasi peaks viltima ranget lihenemist ndudele, mille jirgi peab 60%
Oppeprogrammist toimuma eesti keeles, sest reaalne olukord ei voimalda selle ndude kvaliteetset
taitmist. Lisaks tuleks riigi huvides ja mitmekultuursuse arendamise nimel kaaluda mdnede vene
oppekeelega glimnaasiumide jitkamist, et mitmekesistada haridusvoimalusi. Selleks, et vilistada
segregatsiooni ja soodustada enamate kontaktide loomist eri rahvustest dpilaste vahel, tuleb luua
ithiseid giimnaasiume, kus nemad Opiksid koos. Tuleb jitkata alustatud programme, mis aitavad
vene emakeelega Opilasi eesti koolides — see on tdoestanud end kui vajalik ja efektiivne tugi.
Oppimine vddrkeelses keskkonnas vdib olla nii positiivne kogemus kui ka negatiivne, kdik sdltub

voimalustest tagada kvaliteet.?!

Kindlasti tuleb leida voimalusi, et tagada romide laste efektiivne sotsiaalne 10imumine juba
koolihariduse tasemel. Oleks tarvis kéivitada programm, mis vOimaldaks vdhendada erikoolides
kdivate romide laste osakaalu, nii et nad Opiksid tavakoolides, omades keskmiselt vordseid

tulemusi.

Tuleb viia 16puni protsess, mille kdigus tihineb Eesti UNESCO konventsiooniga diskriminatsiooni

vastu hariduses.

3.5.2. Soovitused seoses Oigusega toole

Rahvusvihemuste puhul peitub to6tuse pohjus peamiselt ebapiisavas keeleoskuses.
Sotsiaaluuringutes ei kajastatud, et ebapiisav keeleoskus oleks kuidagi seotud iimberdppe saamise

voimalustega. Tanapédeval ei ole kéttesaadavad tasuta keelekursused isegi poolele soovijatest. See

2511. Eser. Volk, Staat, Gott!: Die deutsche Minderheit in Polen und ihr Schulwesen 1918-1939. Wiesbaden: 2010.
Erinevatest kogemustest iihe rahvusvdhemuse néitel {ihes riigis ja lihel ajal voib lugeda raamatust ,,Volk, Staat,
Gott!: Die deutsche Minderheit in Polen und ihr Schulwesen 1918-1939%,




tadhendab, et keeledpet tuleb laiendada voimalikult palju, korraldada need kursused laiemale
inimeste ringile, mitte ainult todtutele inimestele, kes on kolmandate riikide kodanikud voi
kodakondsuseta isikud. Oleks hea kombineerida keelekursusi erialakursustega. Sellise 1dhenemise
positiivne tulemus on tdestatud.?>? Tasuta keeledpet oleks tarvis vdimaldada nendel ametikohtadel
tootavatele isikutele, mis nduavad keeletaseme tunnistust. Samuti peaks tagama ndustamisvdimalusi

suuremale inimeste ringile, mitte ainult to6tutele voi koondamisteate saanud isikutele.

Eesti voiks iihineda Rahvusvahelise konventsiooniga migrantide ja nende pereliikmete Oiguse
kaitseks. See ei tooks Eestile uusi kohustusi, sest riigi andmete pdhjal vastavad koik vastavad
regulatsioonid niigi kehtivas siseriiklikus seadusandluses. Muidugi on vajalik jétkata teiste to6turu
meetmete rakendamist. Oleks mdistlik 1dheneda riigikeele edendamisele mittekaristavalt ja vaadata

iile Keeleinspektsiooni roll ning 2008. aasta médrus eesti keele valdamise ndouete kohta.

3.5.3. Uldisemat laadi soovitused

Rahvusvdahemuste igakiilgse kaitse tagamiseks oleks tarvis ratifitseerida veel ratifitseerimata

vilislepingud ja protokollid, mille hulgas on:

—URO deklaratsioon rahvus- voi etniliste, usuliste vdi keeleliste vihemuste hulka kuuluvate isikute

oiguste kohta;

—Regionaal- ja vahemuskeelte Euroopa harta;
—Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvahelise pakti fakultatiivne protokoll;

—Rahvusvaheline konventsioon migrantide ja nende pereliikmete diguste kaitseks.

Muidugi voib mone vilislepingu ratifitseerimine olla ka koormav Eestile. Sellisel juhul voiks teha
samme vélislepingus sisalduvate diguste kaitse tagamise poole ning hiljem, kui lepingus sitestatu
suudetakse tagada, see ka ratifitseerida. Sellise ldhenemise puhul on oluline just suhtumise ja

kavatsetuse aspekt.

Rahvusvaheline iildsus on tungivalt soovitanud Eestile viia Oiguskantsleri ja soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku t66 kooskdlla ,,Pariisi pdhimdtetega® ning seejérel

taotleda vastavat kvalifikatsiooni.

Tdepoolest on oluline suurendada teavituskampaaniate ulatust ja ndustamisteenust digusalastes
kiisimustes, mis puudutavad voimalikku diskrimineerimisjuhtumit. Oleks {isna lihtne ja samal ajal
kasulik voimaldada tasuta pohiliste digusaktide kittesaadavust vene keeles. Nende avalikustamisega

inglise keeles juba tegeletakse.

252M. Kuldjéarv, 1k 4.



Séte ajakirjanike eetikakoodeksis, mis tauniks teadlikku ja jirjepidevat negatiivse rahvusviahemuste
ja ka muude vihemuste maine loomist, oleks vajalik. Vastupidise tegevuse inkrimineerimine ja
sanktsioonide kehtestamine ajakirjanikele oleks liiga karm ja voiks riivata sOnavabadust, kuid
moraalne, eetiline suund peaks olema tagatud. Suuremal médaral voiks selle probleemiga tegeleda
kodanikuiihiskond. Miks on see oluline sotsiaalsete diguste kontekstis? Sest tihti ldhtutakse isiku
toolevotmisel valitsevatest stereotiiiipidest ja eelhoiakutest. Rahvusvdhemuste negatiivse maine
teadlik kujundamine tugevdab neid negatiivseid hoiakuid ja provotseerib ebavdrdset kohtlemist,

radkimata muudest psiihholoogilistest mdjudest.

Pehmema poliitika ldabiviimine rahvusvdahemusi puudutavates kiisimustes aitaks samuti kaasa. See
hdlmaks kolme aspekti. Esiteks, keeledigus kui psiihholoogiline digus®>? ei saa olla edukalt tagatud
karistusliku ldhenemisega — lihenemine peab olema motiveeriv. Sellest tuleneb teine aspekt, et
tuleks kaotada Keeleinspektsioon voi reformida seda sisuliselt nii, nagu seda nduavad mitmed
rahvusvaheliste organisatsioonide esindajad oma arvamustes Eesti kohta. Uleminek eesti
oppekeelele giimnaasiumides peab olema rohkem tasakaalustatud ja jérk-jarguline, mida on
kinnitanud nii rahvusvahelised organisatsioonid — sh Euroopa Noukogu nduandekomitee — kui ka

vene kooli problemaatikat uurinud Linda Zaiane.?>*

Kokkuvote

Eestil on Onnestunud teha palju vdhemusrahvuste etnilise, kultuurilise ja keelelise omapédra
sdilitamiseks. Vastavad pingutused ei ole jddnud mérkamata ja tunnustamata erinevate
rahvusvaheliste organisatsioonide poolt. Sellest rddgib ka viimane, 2011. aastal toimunud
rahvaloendus — selle andmete pdhjal elab Eestis iitha suurem arv eri rahvuste esindajad, kes
tunnistavad end vdhemusrahvustesse kuuluvatena.?>® Positiivne hinnang pdhineb ka asjaolul, et
Eestil pole olnud eriti palju aega omariikluse edendamiseks ning jérjepideva poliitika 1&dbiviimiseks

pikema aja jooksul.

Parast iseseisvuse taastamist pidi Eesti alustama praktiliselt nullist ja ,,ehitama® riiki. See pdhines
oluliselt ka seadusandluse viljatodtamisel, mis vastaks ajastule ja iihiskonna uutele vajadustele.
Niitidseks on Eesti saanud hakkama koigi oluliste digusaktide loomisega ja nende pohjaliku
muutmisega, on vilja todtatud kindel suund edaspidiseks arenguks. Seda on oluliselt mdjutanud

rahvusvaheliste organisatsioonidega liitumine ja nende standardite ililevotmine. Piltlikult Geldes ei

253L. Milksoo intervjuu keeledigusest: http:/arhiiv.err.ee/vaata/keelekorv-keelekorv-lauri-malksoo-keeleoigusest
eetris: 09.02.2008.

254 L. Zaiane, 2011.
255REL 2011: Eestis elab 192 rahvuse esindajaid. — 17. september 2012. http://www.stat.ee/64309 (03.05.2013)
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olnud vahepeal aega selleks, et poorata tdhelepanu muude ithiskonnariihmade vajadustele. Niitid on
oige — ja pole vilistatud, et viimane — aeg, et keskenduda vdhemuste, sh ka rahvusvdhemuste,

probleemide lahendamisele. Sellest soltub riigi tildine stabiilsus, julgeolek ja heaolu.

Kdige enam eristuvad teistest sotsiaaldigustest digus todle, digus haridusele, digus tervisele — nende
puhul on rahvusvihemustesse kuuluvate rithmade olukord reeglina kehvem. Nende diguste kaitse
on tihedalt seotud diskrimineerimiskeeluga, mille olemust on pohjalikult kisitletud esimeses

peatiikis.

Autor joudis jareldusele, et eelkdige tuli vaadelda vordse kohtlemise nduete tditmist todalaste
Oiguste puhul, sest see holmab kdige suuremat hulka rahvusvihemuste esindajaid ning on teravama
iseloomuga. Seda kinnitas jdrgnenud rahvusvdhemuste organisatsiooni jarelevalveorganite
arvamuste analiiiis. Oigust t66le tasus kisitleda koosmdjus digusega haridusele, sest haridus on
eeldus edukaks sisenemiseks todturule. Samuti leidsid rahvusvaheliste organisatsioonide esindajad
mitmeid murettekitavaid kohti haridusalaste diguste realiseerimisel. Kuid oli vajalik anda hinnang
nii kehtivale seadusandlusele, selle vastavusele rahvusvahelistele standarditele ja seaduste

rakendamisele Eestis.

Rassilise diskrimineerimise korvaldamise komitee andis védga positiivse hinnangu tldiselt CERD
tditmisele. Samal ajal leidus ka mittevastavusi. Pohilisteks on Kkaristuslikud elemendid
keelereziimis; tagasihoidlik keeleoskus rahvusvdhemuste hulgas, mis oluliselt mdjutab nende

olukorda; ebapiisava teabe esitamine hariduse ja toohdive kohta rahvusvihemuste seas.

Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste komitee kinnitas ka ,,mérkimisviirset progressi
diskriminatsioonivastases voitluses®, aga samas viljendas ka muret vene keelt kdneleva vihemuse
diskrimineerimise pérast, mis jatkuvalt kajastub to6tuses ja vaesuses. CESCR on mérganud, et on
tarvis astuda samme, et vihendada vaesuse korget méédra — eriti mitte-eestlaste hulgas. Komitee
ndeb vajadust anda adekvaatne staatus vdhemuste keeltele. Komitee konstateeris oOigusliku

raamistiku puudumist, mis kaitseks vihemuste identiteete ja kultuurilisi digusi.

Laste diguste komitee tegi oma jareldused viimati 2003. aastal ning sellest ajast saadik ei ole Eesti
uusi aruandeid esitanud. Komitee soovitas tagada eesti keele Oppe kvaliteeti selliselt, et
rahvusvihemustest lapsed saaksid Oppes osaleda vordsetel tingimustel eesti lastega, nimelt

korgematel haridustasemetel.



Euroopa sotsiaaldiguste komitee (ECSR) leidis, et olukord Eestis ei ole vastavuses art 4 Ig-ga 4 ja
art-ga 9, sest karjddrindustamise kéttesaadavus on tagatud ainult tootutele isikutele ja neile, kes on
saanud koondamisteate. Virskemast Sotsiaalharta tditmise aruandest ei loe vélja rahvusvdhemusi
puudutavate Oiguste tditmist mittediskrimineerimise ndude valguses, sest ECSR ei ole saanud

kujundada oma arvamust artikli 1 1digete 2 ja artikli 24 suhtes ebapiisava informatsiooni tottu.

Euroopa Noukogu nduandekomitee, mis jargib Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni tiitmist,
avaldas arvamust, et puudulike aspektide korvaldamiseks rahvusvihemuste diguste kaitsel on Eestis
vajalik:

karistatavate meetodite asendamine keeleseaduse rakendamisel stimuleerivate meetoditega;
ejark-jargulise iilemineku tagamine vene Oppekeelega koolides, jargides hoolikalt eesti ja vene
keeles pakutava hariduse kvaliteeti;

ssuurendada Opetajate asjakohaste Oppekursuste kéttesaadavust, k.a kakskeelse ja multikultuurse
hariduse alad;

erahvusvihemusse kuuluvatele inimestele viljaspool kultuurisfadri tdhusate nduandvate organite

loomine.

Rahvusvaheliste organisatsioonide tagasiside alusel vastavate rahvusvaheliste lepingute tditmisest
joudis autor jareldusele, et rahvusvdhemuste Oiguste kaitse on tagatud Eestis piisavalt korgel
tasemel, kuid ei vasta tdies ulatuses rahvusvahelistele standarditele. Mittevastavused on seotud
valdavalt siseriiklike seaduste ebapiisava rakendamisega, kuid on olemas mdningad vajadused

muuta kehtivat seadusandlust, nditeks keeleseadust ning pdhikooli- ja glimnaasiumiseadust.

Autor pakkus omapoolseid soovitusi probleemide lahendamiseks, esitades neid kolmes riihmas:
soovitused seoses Oigusega haridusele, soovitused seoses Oigusega tdodle ja {iildisemat laadi
soovitused, mis toetavad esimest kahe rithma. Seega on kdesoleva magistritod eesméark saavutatud:
selgitati vilja, kas sotsiaalsed digused Eestis on kaitstud piisavalt hésti ning kuidas voib lahendada

neid probleeme diguse vahendusel.

Magistritoo 10pus soovib autor poorata tdhelepanu 2011. aasta Integratsiooni monitooringus vilja
toodud stsenaariumitele>>® ning pakkuda, et iga iihiskonna liige vOiks vastata iseenda jaoks

kiisimusele: millist integratsiooniteed igaiiks meist tahab Eesti jaoks?

256 Integratsiooni monitooring 2011, 1k 251-255.



Pe3rome

B mepBelif mepuoj HE3aBUCUMOCTH JCTOHUU €€ CUUTANIM YCHEIIHON CTpaHOW B 3allHuTe MpaB
HaIlMOHAJIbHBIX MCHBIINHCTB. Bo muorom 6J1ar0;[ap51 IIOJIOKCHHUAM O KyJIBTypHOﬁ dABTOHOMHH B
koHCTUTYLUAX 1920 1 1937 rogos. s MexIyHApOIHOTO TpaBa 3TO OBLJIO 00Pa3IOBOM MPaBOBOI

0a3oii.

B HbIHEmIHee BpeMsi BBI3OBBI JPYTHE - JIOJI HAMOHAIBHBIX MEHBIIMHCTB COCTaBISIET HEMHOTO
oonee 30% or Bcero HaceneHus. l1lo HAaHHBIM COLMOIOTMYECKHUX HCCIEIOBAHHMI IJIUTENbLHAS
Oe3paboTuiia cpeayu HEICTOHCKOTO HaceneHus HaduHas ¢ 2010 roma mpeBbIIaeT aHaTOTUYHBIN
mokas3aTrellb CpeAd ACTOHIEB MOYTH B 1Ba paza. B 2012 romy ypoBeHb 0e3paboTHIBI cpeau
HE3CTOHCKOM MONoA&KU cocTaBisit 25%, scToHckoil - 15%. Emé Oonee cymiecTBeHHas pa3HUIA
HaOJTIOIaeTCsl B HAIMOHAILHOM pa3pese cpein HapkoMaHOB: Oosee 80% KOMFOMIMXCS HAPKOMaHOB
DCTOHUU - DTO TPEJICTABUTEIN HAIMOHAIBHBIX MEHBIIMHCTB. BO MHOroM 3TO CBsI3aHO C
HEBO3MOXXHOCTBIO HAaWTH paboTy M CIEYIOIIeH 3a 3TUM HEYCTPOCHHOCTHIO, C TICHXOJOTHYECKUM

¢doHOM, Masnoii 00pa30BaHHOCTHIO U IPOUUM.

Takue yapydaromniye mokaszaTelnd COUUAIBHON Cpesl BO MHOTOM MOATANKHUBAIOT K HCCIICTOBAHHIO
3aIIUThl COLMAJIBHBIX IPaB HAIMOHAJIbHBIX MEHBUIMHCTB OcTOHUMM. OCHOBHOHM II€NBIO JAHHOM
MarucTepckoil paloThl SBIAETCS MCCIEIOBAaHHE TOTO, JOCTAaTOYHO JIM XOPOIIO 3alIUIICHbI
COLMAJIbHBIC MTPaBa HAIIMOHAJIBHBIX MEHBIIMHCTB DCTOHUU U KaKUM 00pa3oM 00ECTIeYUThH 3aIUTy
HavMEHee 3alUIIEHHBIX paB. [ 3TOro cleayeT HalTH OTBETHI Ha HECKOJIBKO BOTIPOCOB:

1. Kakme commanpHble IpaBa HAIMOHAIBHBIX MEHBIIMHCTB TPEOYIOT OCOOOH 3aIiuThI?
[Touemy?
Kakune cranmapThl MeXIyHapOIHOTO NPaBa PEryaHpyIOT 3aIIUTY 3THUX MpaB?
COOTBETCTBYET JIM ATUM CTaHJAPTaM 3CTOHCKOE 3aKOHOATEIBCTBO?

OTBeuaeT Tpe6OBaHI/I$IM pcain3anua 3Tux 3aKOHOB?

wok wbN

C nmoMo1IpI0 KaKuX IOPUANIECKUX U IPYTHUX CPENICTB MOKHO 00ECIICUUTh 3aIUTy 3TUX MPaB

HanlOHAJbHBIX MEHBIINHCTB?

CrpykTypa paloThl MojesieHa Ha BCTYIUIEHHE, TPH IVIaBbl OCHOBHOM 4YacTH M BbIBOA. B mepBoii
IJ1aB€ PaCCMOTPEHBI Ba)XKHbIE TMOHATHS; BIUSHUE COLMANIBHBIX MpaB Ha OOIIECTBO M BaXXHOCTb MX
3alIUThl; HanOoJee ysI3BUMbIE COIMAJIbHBIE MpaBa HAI[MOHAJIbHBIX MEHBUIMHCTB B DCTOHUU M UX
NPUYMHBI, 3alpeT AUCKPUMHHALUU. BTOpas 4acTh MOJHOCTBIO IOCBALIEHA MEXIyHApOAHBIM

A0roBopam, riiaBHbIM 06pa30M paccMarpruBacTCs IMPAKTUKA HHCTUTYTOB HAA30pa 3a BBIIIOJIHCHUEM



065{33T6J'H:>CTB, 3aerHJ'IéHHBIX B 3THUX JOr0OBOpax. B TpeTLeﬁ JaCTu pacCMOTpCHaA 3aliuTa
CONMAJIBHBIX IpaB HAOWOHAJIBHBIX MCHBIIMHCTB, JdaHAa OLUCHKA UX COOTBCTCBUIO MCKIAYHAPOIHBIM

HOpMaM U CACIIAHbI IIPCIJIOKCHUA 10 YIIYUHICHUIO CUTYalluH.

OcHoBarenbHbI pa30op TepMuHA ‘‘HAI[MOHAJIBHOE MEHBIIMHCTBO® ObUI BBI3BAH TEM, YTO B
MEXIYHApOIHOM IpaBe HET OOMICTIPU3HAHHOW JAe(PUHUIMM ‘‘HALIMOHAJIHHOTO MEHBIIMHCTBA .
Kpome Toro ero ymnorpeOieHrne B 3CTOHCKOM 3aKOHOJATENIbCTBE M B PA3IMYHBIX O(UIIMATIBHBIX
JIOKyMEHTaX PO3HUTCS B MPAKTUYECKH UIACHTUYHBIX CUTYalMsIX. ABTOP CKJIOHEH K HUCIIOJIb30BaHUIO
ACTOHCKOTO TEepMHMHA rahvusvihemus nains 00O03HaueHWs HamboJiee IIUPOKOro Kpyra JIroneH,
OTHOCSIIIMXCSL K TAaKUM IpyIIaM. AJbTepHaTUBHbIE BapUAHTHI: STHUUYECKOE MEHBUIMHCTBO, Majas

HapOAHOCTDH U ITPOYCeE.

B 3akoHe 0 KyJIbTypHOUW aBTOHOMHHU U B 3aKOHE O paTU(UKAIMU PAMOYHON KOHBEHIIUU O 3alUTe
[paB HAIMOHAJIbHBIX MEHBIIMHCTB HAUMOHAJIBHOE MEHBIIMHCTBO OIPEIEIECHO CIECAYIOLMM
00pa3zoM: “HallMOHATBHBIM MEHBIITMHCTBOM CUHTAIOTCS IPaK/IaHe DCTOHUH, KOTOPHIE

— JKUBYT HAa TEPPUTOPUU DCTOHUH;

— HMEIOT JJTUTENbHbIE, TPOYHBIEC U MPOJOIIKAIOIIUECS CBSI3U ¢ DCTOHUEH;

— OTIMYAIOTCS OT JCTOHIIEB 3THUYECKUM TMPOUCXOXKICHUEM, KYJIBTYPHOU CaMOOBITHOCTHIO,

PETUTUEN U S3BIKOM;
— TIOJHBI XKeNlaHUsl Co00Ia COXPAHATh 00bIYau CBOEH KYJBTYPbI, PEIUTHIO WIIH SI3BIK, KOTOPbIE

SIBIITFOTCSI OCHOBOM MX OOIIlel NAEHTUYHOCTH.”

Jlanee aBTOp paccMOTpeNl COIUOJIOTHYECKUE HWCCICIOBAHMS, AaHANW3bl W OTYETHI Ha CcalTe
MHUHHUCTEPCTBA COOMATIBHBIX ACIT U HpI/IHIéH K BBIBOZY, 4YTO Hauboee YA3BUMBIMH ABJIAIOTCA IIPABO
Ha paboTy, mpaBO Ha O0Opa3oBaHME W TPaBO Ha 370pOBhe. B pamkax »ToW pabOThl OBLIH
paccMOTpeHbI TIOPOOHEe MPaBo Ha PabOTy B COBOKYITHOCTH C MTPABOM Ha 00pa30BaHUE, MOCKOIBbKY

OHO SIBJISICTCS MIPEINOCHIIKON K TPYI0yCTPOMCTBY U (POPMHUPOBAHUIO JINYHOCTH B IEJIOM.

BaxxnocTts n H€06XO)II/IMOCTI) 3aHUMAThCS 3aIUTOMN rpyIim pruCKa, K KOTOPBIM OTHOCATCSA 4aCcTO U
HallMOHAJIbHBIC MCHBINMHCTBA, UCXOJUT KAaK M3 HHTCPCCOB CaMUX Hpe,Z[CTaBI/ITeHeﬁ MCHBIINHCTB,
TaK U UHTCPECCOB IroCyAapCTBa, IMOCKOJIbKY COLMaJIbHAas 3aIIMIIEHHOCTh M COLMaJIbHas HHTCrpanusd

SABJIAIOTCA 3aJIOTOB CYIICCTBOBAHUA IroCyAapCTBa U €0 NPOUBCTAHUSA.

B pa3bope MexayHapOTHBIX MPABOBBIX AaKTOB OCHOBHOW akieHT mnoctaBieH Ha OOH wu

Esponetickuit CoBet. KopoTko npuBoautcs peneBanTHas uHpopmanus o cutyaruu B EC u pabote



BerOBHOFO KOMHCCapa 1o AcjiaM HallHOHAJIbHBIX MCHBIINHCTB OBCE.

Mexnaynapoaubie noroopa OOH, pacmorpennsie B padote: BeeoOmiast nexnapanus mpas yeIoBeKa
OOH, MexnayHaponHas KOHBEHIMS O JHMKBHAAIMK BceX (OpM pacoBOW AUCKPUMHUHAIINH,
MexTyHapoaHblid MakT 00 SKOHOMHUYECKHX, COLMAIBHBIX W KYIBTYPHBIX MpaBax, KoHBEHIHS 0
Ooppbe ¢ gUCKpuUMHHANMEW B oOmact oOpazoBanus (DCTOHHMSI B Hadaje Ipolecca
NpHCOeINHeHN); Jleknmapamus o TpaBax JWI, NPUHAICKAMUAX K HAIWOHAIBHBIM  HIIU
STHUYECKHM, PpEIUTHO3HBIM U S3BIKOBBIM MEHBIIMHCTBAM (DCTOHUS HE MNPUCOCTUHHIIIACKH).
Crangaptel EBpomneiickoro CoBera, paccMoTpeHHBIE B padore, 3To KoHBeHIMS O 3amuTe mnpaB
YeJIOBeKa M OCHOBHBIX CBOOON, PamModHas KOHBEHIMS O 3alUTe HAINMOHAIBHBIX MEHBIITHHCTB,
EBpormieiickasi XapTuss pETHOHAJIBHBIX S3BIKOB WJIM  S3BIKOB MEHBIIMHCTB (DCTOHUS HE
npucoeanHuach). [loMuMo T0KyMEHOB O MpaBax 4yesoeka OOIIEero TOKJIa U CreHuaIn3upyoIInXcs
HAa BOMNPOCaX HAIMOHANBHBIX MEHBIIMHCTB OBLJIO HEOOXOIMMO TPUHATH BO BHUMaHUE

EBpomneiickyto conuanbHyro XapThio 1 KOHBEHIUIO O 3alUTe IETEN.

Ha ocHOBe JOKyMEHTOB MHCTUTYTOB IO HAJ30py 3a BBINOJHEHUEM MEXIYHAapOIHBIX JIOTOBOPOB
ObUTM ClielaHbl BBIBOJBI O COOTBETCTBUM HJIM HECOOTBETCTBMM ODCTOHMM MM. OOIas KapTHHA
TOBOPUT O TOM, YTO B OCTOHUHM IPHHUMAETCS JOBOJBHO MHOTO MEp MJsi CIIOCOOCTBOBaHMS
UHTErpanuy oOLlecTBa U YCTPaHEHUs CpPEAM IpoYero M MpodiIeM COLMAIBHOIO TOJKA.
MexayHapoXKHbIE OpPraHHU3alUU JKAIOT BBICOKYIO OLIEHKY MHOIMM IPHUMEHSIEMbIM B OCTOHH

MCEpaMHu. K COXKaJICHUIO, €CTh pAL HEJOYETOB M HECOOTBETCTBUM.

KomuTeT mo IHMKBHIAIIAHN paCCOBOI\/II AUCKpUMHHAOWK, HAIIpUMED, HaHIéJ'I, 4YTO KaparCJIbHBIC
OJICMCHTBI B A3BIKOBOM PCXKUME HCIPHUEMIIMMBI; 4YTO BJIaACHHEC 3CTOHCKHM SA3BIKOM CpCau
HAllMOHAJIBHBIX MCHBIIMHCTB CKPOMHOC, YTO CHJIbHO BJIHMACT HaA HX IIOJIOKCHHUC; B OTYETE

HemocTaTouHo nHpopmanuu 00 00pa3oBaHUU U TPYAOBOH 3aHATOCTH HAIIMOHATBHBIX MEHBITHHCTB.

Komurter 1m0 OKOHOMHWYECCKHNM, COHHAJBHBIM M KYJIBTYPHBIM IIpaBaM BbIpa3ull TpPEBOry O
AUCKPUMHAIIUU PYCCKOI OBOpHH.[CfI 06H_II/IHLI, KOTOpas NOCTOAHHO BBIPAXACTCAd B 6e3pa60THue u
6GI[HOCTI/I. OTOT KOMHTET TakKKe OTBCTHI BaXKHOCTH npuaaHus A3bIKaM HallMOHAJIbHBIX
MCHBUIMHCTB aACKBATHOI'0 CTATyCa, a TAKXKEC KOHCTAaTUPOBAJI OTCYTCTBUC O6IHHX IIPAaBOBLIX PaMOK,

KOTOPBbIC 3alluIIalin OBl KYJIbTYpPY U UACHTUYHOCTDh HAIIMOHAJIbHBIX MCHBIIINHCTB.

Komuter mo mpaBam jaerteit fenan cBoil BbIBOABI B mocneanuit pas B 2003 roay. B tot pa3 komurer

IMOCOBETOBA 00CCIECYUTH HN3Yy4YCHHEC OCTOHCKOI'O A3BIKa Ha TAKOM YPOBHC, YTOOBI JC€TN U3



HAIIMOHAJIBHBIXMCHBIIMHCTB MOITIM Ha PABHBIX YCJIOBHAX C 3CTOHCKUMHU JAC€TBMHU YYAaCTBOBATb B

MOJTY4YEeHUHN 00pa30BaHus, a TOUHEE BhICIIEE 0Opa3oBaHue.

Coematenbubii  komuTeT EBpormeiickoro CoBera, ciemsiivii 3a HCHOJHEHUEM pPaMOYHOMR
KOHBEHIIMU O 3aIMTE MPaB HAIIMEHBIIMHCTB BbIPa3UJl MHEHUE, YTO JJIsi YCTPAHEHUS HEJOYETOB B
3allUTE HAIIMEHBIIIUHCTB DCTOHUH CIIEAYET:
— 3aMEHUTH KapaTelbHbIC MEPHI B PEaTU3allMH 3aKOHA O SI3bIKE CTUMYIUPYIOIIUMU MepaM;
— 00ecrneunThb MOCTENEHHBIE TIEPEXO0/I IIKOJI C PYCCKUM SI3bIKOM 00yYeHHUS, OTCIICIKUBASI, YUTOOBI
KauecTBO 00pa30BaHMs HA PyCCKOM U ACTOHCKOM SI3bIKaX OBLIO XOPOIIHNM;
— YBEIWYHUTH JIOCTYMHOCTh YMECTHBIX KypCOB IS YYHTENIEeW, B TOM 4Yucie B cdepax
JIBYSI3BIYHOTO ¥ MYJBTHKYIIETYPHOTO OOPa30BaHUS;
— co3math A(hQeKTUBHBIE  CcOBEHIATENIbHBIC OpPraHbl C  y4aTCHEeM  IPeICTaBUTENICH

HAIlMOHAJIbHBIX MEHBIINHCTB U BHE KYJIBTYpHOU C(ephl.

[Tpu ananu3e oOpaTHO CBSA3M OT MEKIYHAPOAHBIX OpraHU3allMM ObLI CAENaH BBIBOJ, YTO HECMOTPS
Ha BCE YCHJIUS, KOTOPBIE YK€ MPUIAraloTCsl, €CThb HECOOTBECTBHS MEKyHAPOKHBIM CTaHIApTaM I10
3aIlIMTe MPaB HAIMOHAJIbHBIX MEHBIINHCTB. DTH HEAOUETHl CB3aHBI KaK ¢ HEOOXOIUMOCTBIO MEHSTh
3aKOHOJIATEIILCTBO, TaK M C BAXHOCTHIO Oojee 3(PPEeKTUBHOM peanu3alMyi 3aKOHOB Ha IMPAKTHUKE.

BuecTy H3MEHEHHS CTOUT B 3aKOH O SI3BIKE M 3aKOH 00 OCHOBHOM IIIKOJIC M THMHA3HH.

ABTOp IPEUIOKUIT PEKOMEHIALUK JUIs PELIeHUs Ipo0IeMbl, KOTOpbIE pa3/ieieHbl Ha TPU TPYMIIbL:
npaBo Ha oOpa3oBaHKe, IPABO HAa pabOTy U PEKOMEHAAMH OOIIETO TOJIKA, KOTOPBIE MOAJICPKUBAIOT

IIEPBBIE JIBE TPYIIIIHI.

[TpaBo Ha 0Opa3oBaHME TOHKHO OBITH 00ECHIEYEHO MO CPEACTBOM COUeTaHUsl 00YUEHHUsI ICTOHCKOMY
Ha BBICOKOM YpPOBHE M KauecTBa 0Opa3oBaHUsS Kak TakoBoro. IIpmuém oba 3Tu KpuUTepus JOIKHBI
BBINTOJTHATHCS HE3aBUCHUMO OT CTYNEHHM O0pazoBaHMs W si3blka oOydeHus. OOs3aTenbCTBO IIKOJBI
00eCcreYnTh U3y4eHUE ICTOHCKOIO Ha YPOBHE, KOTOPBIA MO3BOIMI Obl PEOEHKY YUMTHCS JaJiblIe,
YCTaHOBJICHO 4acThio 1 cTaThu 21 3ak0Ha 00 OCHOBHOM IIKOJIE ¥ THMHA3UH.

B sToM rony 3akaHuMBaeTCs HOMUHAJIBHO CPOK MEpexoaa TMMHA3Hi Ha SCTOHCKUH S3bIK 00y4eHUSI.
OTCyTCTBYIOT aJanTHPOBAHHBIE YYEOHWKH, TPOOJIeMa OCTPOM HEXBAaTKH KBAJIM(HUIIMPOBAHHBIX
yuuteneil He pemeHa. C poAUTENIMU YYEHUKOB HE KOHCYJIBTHPOBAINCH U UX MOXKEJIAHUS HE ObLIM
npuHATH B pacuéT. [ToaTomy aBrop mpesiaraer nepecMoTpeTb CUTYalUIO U MPUHSATH MEPbI, YTOOBI
o0ecrneynTh Xopoliee 00ydeHue ICTOHCKOMY S3bIKY, HE 3aMEHsIsl €ro M3yueHHEM S3bIKa Ha ypOoKax,

[J€ CJIEAYeT COCPEIOTOYMTHCS Ha coaepkaHuu npeamera. HeoOxomumMo cOXpaHUTh HECKOIBKO



TMMHAa3HUH C PYCCKHUM A3BIKOM 06yquH51.

B obnactu TpymoycTpoiicTBa cieayeT oOecrednTh OecriaTHOe 00ydeHHE ICTOHCKOMY SI3BIKY ISt
BCEX JKENAarIuX. BaKHO NPUHATH MEpbI JUIsl BIUSHHS HA CO3JaHHWE TOJOKUTEIHLHOIO 00pasa
HAI[MOHAJILHBIX MEHBIIUHCTB B Tpecce, HCKIIYUB HETaTUBHYIO MPAKTUKY, KOTOPBIYIO MBI
HaOmromaeM cerogHs. Tak ke ciemyeT NPOBOAUTH OoJiee MSTKYIO SI3BIKOBYIO TIOJIHTHUKY B

HCCKOJIbKHX HaIlIpaBJICHUAX.

OGH.[I/IC PCKOMCHAAINKN COACPIKAT IIOKCIAHUEC PACCMOTPETh BO3MOXHOCTH IPUCOCIUHCHHUA K
MCKAYHAPOAHBIM OOroBOpaM M HX IMPOTOKOJIaM, a TaKKC 00ecreynuTh COOTBETCTBHUE OpraHoOB

3alIUTHI IpaB yesioBeka B DctoHuu “Tlaprxckum npuHmunam’.

B koH1e paboTsl aTBOp x0Ten Obl 00paTuTh BHUMaHue Ha MonutopuHr unterpauuu 2011 roxa (ctp
251-255) m Ha cMOAENMpPOBaHHBIE B HEM CLIEHAPUM DPA3BUTHUS CTPAHbI, M NPU3BATH KAXKIOIO U3

YJICHOB OOIIIECTBA 33 {yMaThCs HAJl TEM: KaKyI0 HMHTETPAIMIO KK Il U3 HAC XOUeT JJI1 DCTOHUU?
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