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Erinevate siindmuse-eelsete instruktsioonide moju isikute dratundmistéipsusele

Kokkuvote

Kéesoleva t66 eesmirgiks oli teada saada, kas ja kuidas mdjutavad erinevad siindmuse-eelsed
instruktsioonid hilisemat dratundmistépsust, vastaja kindlushinnangut oma otsuses ning
kindlushinnangu ja dratundmistépsuse vahelist seost. Andmeanaliiiis viidi 1dbi 387 katseisiku
andmetega (85.79% naised, keskmine vanus 33.44 aastat). Katseisikud vaatasid varguse videot,
millele eelnes tiks neljast siindmuse-eelsest instruktsioonist. Seejérel esitati neile dratundmisrida
ning osalejad pidid otsustama, kas videos nédhtud isik on reas esindatud vo1 mitte. Tulemused
nditasid, et siindmuse-eelsed instruktsioonid tervikuna ei mdjutanud dratundmistépsust. TP
tingimuses avaldus vorreldes tildsonalise instruktsiooniga eelseisvast dratundmisest teavitava
instruktsiooni korral positiivne efekt dratundmistdpsusele. Siindmuse-eelsed instruktsioonid
mdjutasid kindlushinnangut — kombineeritud instruktsiooni korral oli kindlushinnang statistiliselt
oluliselt korgem kui iildsdnalise ja naisterahva ndole suunatud instruktsiooni korral. Stindmuse-
eelsed instruktsioonid tervikuna ei mdjutanud kindlushinnangu ja dratundmistipsuse vahelist
seost. Teatud tingimustes statistiliselt olulised interaktsiooniefektid siiski avaldusid. Tulemused
viitavad, et siindmuse-eelsete instruktsioonide moju on pigem tagasihoidlik ja piiratud ning

sOltub katsetingimustest.

Mairksonad: siindmuse-eelsed instruktsioonid, dratundmistépsus, kindlushinnang
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The effect of different pre-event instructions on eyewitness identification accuracy

Abstract

The aim of this study was to examine whether and how different pre-event instructions affect
identification accuracy, participants’ confidence and the confidence-accuracy relationship. The
analysis was based on data from 387 participants (85.79% female, mean age = 33.44 years).
Participants watched a theft video after receiving one of four pre-event instructions. Afterwards,
they were shown a lineup and asked to decide whether the person seen in the video was present.
Results showed that instructions did not affect identification accuracy. In the TP condition,
participants who received an upcoming identification task instruction demonstrated higher
accuracy compared to those who received a general instruction. Instructions affected confidence
ratings. The combined instructions increased participants’ confidence more than the general
instruction and the instruction that directed attention to the target’s face. The pre-event
instructions did not affect the confidence-accuracy relationship. However, under certain
conditions, statistically significant interaction effects did emerge. Results suggest that the effect

of instructions is rather modest and limited and condition dependent.

Keywords: Pre-event instructions, recognition accuracy, confidence
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Oiguspsiihholoogia valdkonnas libiviidavad isikute dratundmisega (eyewitness
identification) seotud uurimused kajastavad vahel erinevaid tulemusi (Carlson et al., 2016;
Carlson et al., 2017; Manley et al., 2022; Palu et al., 2023). Siivenedes vdimalikesse pohjustesse
selgub, et kuigi nende uuringute pohiline katsedisain on suures osas sarnane, voivad detailid
erinevates etappides (nditeks meetodis, valimis jne) erineda ning kindlat {ihtset ldhenemist
labivalt koikides uuringutes ei rakendata. POhiline katsedisain néeb iildiselt ette, et esitatakse
kuriteo simuleerimise (mock-crime) video vdi toimub siindmus, mille eesmérgiks on luua
kontrollitud ja veidigi realistlik olukord, kus katseisikud saavad jilgida toimuvat kuritegu.
Seejdrel esitatakse dratundmiseks isikute rida ning katseisik peab langetama otsuse, kas ta tunneb
varasemalt videos v0i stindmuses nihtud isiku reast dra. Seega, kuigi pohidisain on uuringutes
sama, on voimalik, et just erinevused detailides on varieeruvate tulemuste pohjuseks.

Uhe vdimaliku erinevusena vdib vilja tuua siindmuse-eelsed instruktsioonid ehk juhised,
mis esitatakse katseisikutele enne video vaatamise voi siindmuse algust. Uuringutes
raporteeritakse instruktsioonide kasutamist ebajirjepidevalt ning erineva pdhjalikkusega.
Monedes uuringutes (Edlund & Skowronski, 2008; Weber & Perfect, 2012) ei ole iildse
mainitud, milliseid juhiseid katseisikutele anti, samas kui teistes (Carlson et al., 2017; Wulff &
Hyman Jr, 2022) on instruktsioonide sisu ja ajastust véga pdohjalikult kirjeldatud. Selline
ebajdrjepidevus raporteerimises tekitab aga olukorra, kus ei ole tépselt teada, kas varasematest
uuringutest saadud tulemused voivad olla vahendatud instruktsioonide mdjust. Ka
instruktsioonide sisu vOib erineda — need vdivad olla tildised (nt ,,jirgnevalt nded videot™) voi
detailsemad, suunates osalejaid jalgima teatud tegevusi voi aspekte. Sellised erinevused
instruktsioonides vdivad aga pohjustada erinevusi siindmuse tajumises ja hilisemas dratundmises.
Kuna instruktsioonide raporteerimine on ebajéirjepidev ning nende sisu varieerub, voib samal
teemal tehtud uuringute tulemuste vordlemine olla keerukas, mistdttu ei pruugi varasemate
uuringute tulemuste pohjal tehtud jareldused ja meetodid olla alati mdistlikud rakendamiseks
reaalsetes tuvastamisolukordades.

Uuringute metoodika erinevused, voimalik, et ka stindmuse-eelsete instruktsioonide
varieeruvus, voivad mojutada dratundmistépsust ning viia vastuoluliste tulemusteni. Nditeks on
varasemalt leitud sisult ja uurimiskiisimustelt sarnastes uurimustes vastu kdivaid tulemusi
maskeeritud dratundmisrea esitamise tdhususe kohta dratundmistépsusele (Manley et al., 2019;

2022; Palu et al., 2023). Uheks vdimalikuks seletuseks vdibki olla uuringutes kasutatud
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instruktsioonide erinevus — kui Manley ja kolleegide (2019; 2020) uuringutes anti katseisikutele
konkreetsed ja detailsemad stindmuse-eelsed instruktsioonid (hilisemast tuvastamisest, ndo voi
silmade jdlgimiseks), siis Palu ja kolleegide (2023) uuringus olid need pigem {ildised, sisaldades
infot vaid jirgneva video kohta. Manley ja kolleegide uuringus (2019) ilmnes, et katseisikud, kes
négid videos maski kandvat isikut, tuvastasid sama isiku hiljem dratundmisreas edukamalt, kui
koik reas olevad isikud kandsid samuti maski. Palu ja kolleegide (2023) uuringu tulemused ei
ndidanud, et dratundmine oleks olnud tépsem, kui kurjategija kandis videos kirurgilist maski ning
ka dratundmiseks esitatud isikud olid hiljem koik samuti maskides. Seega ei saa vilistada, et
Manley ja kolleegide (2019) uuringus leitud lilekandeefekti avaldumine ning parem
aratundmistdpsus voisid olla mdjutatud erinevast metoodikast ning eelkdige kasutatud

stindmuse-eelsete instruktsioonide poolt.

Instruktsioonide moju

Instruktsioonid mdjutavad oluliselt inimeste sooritust erinevates kognitiivsetes
iilesannetes. Naiteks on varasemalt leitud, et instruktsioonid voivad mojutada reaktsiooniacga
(Detterman & Andrist, 1990), anda dppimisel eelise, tuues seelébi kaasa paremad esialgsed
tulemused Oppimise varajases staadiumis (van Maanen et al., 2024), ning tugevdada
ettevalmistusefekte korduvates iilesannetes, aidates paremini keskenduda ja kiiremini reageerida,
kui on tekkinud ettekujutus tilesannete jirjekorrast (Koch, 2008). Laste puhul on leitud, et
instruktsioonid aitavad suunata tdhelepanu ning iildiselt hoida piisivat keskendumist iilesande
taitmisel, toetades seelédbi sooritust (Kannass et al., 2010; Kirkham et al., 2012). Lisaks toimivad
instruktsioonid suunavate kodeerimisjuhistena, aidates fokuseerida tdhelepanu ning parandades
seelédbi visuaalset mélu (Varakin & Hale, 2014) ning parem visuaalne mélu voiks toetada ka
dratundmistépsust.

Téhelepanu ja mélu on omavahel tihedalt seotud, kuna tdhelepanu suunamine méairab
milline info jouab t66- ja pikaajalisse méllu ning kuidas seda hiljem kasutada saab (Chun &
Turk-Browne, 2007; Cowan et al., 2019; Cowan et al., 2024). Kuna aga to6mélu maht on
piiratud, voib inimese suutlikkus jirgida instruktsioone olla samuti piiratud, sest kognitiivne
koormus on suurem kui hetkel olemasolev toé6mélu maht ning osa infot vdib minna kaduma
(Dunham et al., 2020). Kui tdhelepanu on jaotatud mitme stiimuli vahel, voib olla teadlik méllu
salvestamine norgem (Chun & Turk-Browne, 2007). Seetdttu on eriti oluline, kuidas juhised

suunavad tdhelepanu ja mojutavad todtlusstrateegiaid. Just siindmuse-eelsete instruktsioonide
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korral on katseisikud lahendanud tilesandeid paremini, kuna instruktsioonid tekitavad enne
alustamist inimestes ootusi, mistdttu suunatakse rohkem ressursse iilesande tditmisele ning
keskendutakse ja piisitakse lahendamise juures kauem (Cox et al., 2021; Eiriksdottir &
Catrambone, 2007).

Samas ei ole tdhelepanu ja milu seos lihesuunaline — ka varasemad mailestused ja
kogemused suunavad tdhelepanu aidates seeldbi kiiremini eristada olulist infot (Chun & Turk-
Browne, 2007). Kui inimene keskendub siindmuse ajal olulistele tunnustele, suureneb tdendosus,
et need salvestatakse pikaajalisse méllu ja on seega hiljem dratuntavad (Greene & Naveh-
Benjamin, 2022). Seega, kui katseisikud saavad enne video vaatamist detailse stindmuse-eelse
informatsiooni, mis aitab suunata ja siilitada nende tdhelepanu video vaatamise ajal ja parast
seda, voib hilisem tuvastamine olla parem, isegi siis, kui tuvastamine ei jdrgne kohe peale video
16ppu. Kuna instruktsioonid aitavad luua ootusi ja suunata tahelepanu ning to6tlemisstrateegiaid,
saab inimene seeldbi keskenduda paremini olulistele tunnusjoontele ja eraldada rohkem
kognitiivseid ressursse tuvastamisele, mislibi paraneb kognitiivne sooritus. Seega vdib parem
dratundmistdpsus tuleneda eelnenud instruktsioonide mojust.

Seevastu instruktsioonide puudumine v4ib viahendada iilesande tditmisele suunatud
ressursse ja keskendumist ning seeldbi dratundmistdpsust, kuna tdhelepanu ei ole suunatud
konkreetsetele olulistele detailidele. Mitmed uuringud on ndidanud, et ilma kodeerimisjuhisteta
ei suuna osalejad oma téhelepanu olulistele objektidele, mistdttu voib nende visuaalne méilu olla
kehvem (Varakin & Hale, 2014). Lisaks on leitud, et dratundmistépsus on korgem tingimustes,
kus kodeerimist on toetatud juhistega, mis aitavad tihelepanu olulistele detailidele suunata
(Lindsay et al., 2016) ning kui tunnistaja ei teadnud hilisemast isiku tuvastamisest, v3is olla
tdhelepanu hajutatum, mis vois omakorda mdjutada dratundmistdpsust (Cowan et al., 2014).

Palu et al. (2023) uuringus ei testitud otseselt instruktsioonide moju, kuid arutleti
voimaluse iile, et dratundmistdpsuse erinevus vorreldes Manley ja kolleegide (2019; 2022)
uuringutega vois olla seotud sellega, et osalejatele ei antud varasemalt infot, et videos ndhtud
isikut tuleb tuvastada. Katseisikud said vaid info, et jargnevalt ndevad nad videot ning alles
vahetult enne dratundmisrea esitamist said nad info, et tuleb tuvastada videos nahtud isikut.
Seetottu pidid katseisikud Palu ja kolleegide (2023) uuringus video vaatamise ajal jagama
tahelepanu nii sealsetele isikutele kui ka tegevustele, mis vdis suurendada tajukoormust ja

vihendada nihtavate stiimulite meeldejdtmist, muutes mélu detailivaesemaks ja ebatdpsemaks
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(Greene et al., 2017; Lavie, 1995; Murphy & Greene, 2016). Tajukoormus mojutab aga
infotootlust ning vaib suure koormuse korral suurendada tdhelepanematusepimeduse (IB,
inattentional blindness) teket (Greene et al., 2017). Téhelepanematusepimeduse korral ei suuda
inimesed hoivatud tdhelepanu voi suure tajukoormuse korral mérgata selgelt eristatavaid ja
muidu silmapaistvaid voi ootamatuid objekte (Kreitz et al., 2015). Seelédbi voivad inimesel jddda
mairkamata hilisemaks tuvastamiseks vajalikud eristavad aspektid ning seega olla
dratundmistdpsus madalam. Samas on oluline arvesse votta, et dratundmistépsuse erinevus
nendes uuringutes vois tuleneda ka teistest teguritest, nditeks erinevusest kasutatud maskides.
Varasemate uuringute leiud viitavad sellele, et kasutades instruktsioone, mis ei aita suunata
inimese tdhelepanu, voib suurenenud tajukoormuse tottu olla hilisemaks tuvastamiseks jaédnud
meelde vihem vajalikke detaile ning tuvastamine raskem ja dratundmistdpsus madalam.

Siiski ei pruugi instruktsioonid alati mojutada ega parandada iilesande sooritamist, kuna
nende efektiivsus sdltub mitmetest teguritest. Instruktsioonide moju ja isiku suutlikkus neid
jargida soltuvad nii individuaalsetest erinevustest (nt keskendumisvdime, motivatsioon, toomalu)
kui ka keskkonnatingimustest (nt vélised segajad, stressitase) (Toledanes & SOLIS, 2024).
Varasemad uuringud on ndidanud, et kuigi instruktsioonid voivad algfaasis parandada
Opitulemusi, on see moju sageli lithiajaline ning pikaajalist efekti need ei pruugi suuta séilitada
(van Maanen et al., 2024). Samuti on leitud, et kuigi selged juhised vdivad suurendada isiku
teadlikkust, ei pruugi need alati viia kditumise muutuseni, viidates sellele, et tihti on teadmised ja
tegutsemine omavahel vastuolus (Yiiksel et al., 2024). Lisaks ei ole instruktsioonide andmine
iiksi piisav soorituse voi motivatsiooni parandamiseks - olulisem on see, kui palju on isikul
voimalik protsessi ise endale sobivaks kujundada (nt kohandada keskkonda, valida iilesande
lahendamise viisi, kasutatavaid materjale) (Vandewaetere & Clarebout, 2011). Instruktsioonide
edukas kasutamine sdltub ka keeleoskusest - instruktsioonide mdistmine ja rakendamine on
otseselt seotud suutlikkusega neid lugeda, moista ja tdlgendada ning selle pohjal ka tegutseda
(van’t Wout & Jarrold, 2022). Lisaks on leitud, et kui kirjalikele juhistele lisandub ka verbaalne
juhis voi selgitus, siis vOib lilesannete korrektne sooritamine olla parem (Boyle & Lauchlan,
2010). Seega on oluline arvestada, et koik instruktsioonid ei pruugi alati aidata kaasa parematele
tulemustele ning nende mdju ei ole universaalne, sest tdhusus soltub veel mitmetest teistest

teguritest (nt kontekstist, individuaalsetest omadustest, kasutatavatest strateegiatest).
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Baldassari et al. (2023) uuring kinnitab, et kuigi detailsemad, hilisemast tuvastamisest
teavitavad, siindmuse-eelsed instruktsioonid vdivad mdjutada katseisikute tdhelepanu ja
strateegiaid, ei pruugi need alati suurendada dratundmistépsust. Instruktsioonide mdju sdltub
inimese kognitiivsetest ressurssidest ja metateadlikkusest, ehk teadlikkusest oma
mdtlemisprotsessidest ja suutlikkusest oma tdhelepanu ja kditumist reguleerida (Dunham et al.,
2020; Wulff & Hyman Jr, 2022). Seega ei ole tipselt teada, kuidas vo1 mil madral suudab
inimene eelseisva kuriteo voi tuvastamise teadmisest 1dhtudes ennast ette valmistada, tdhelepanu
jaotada ning kuidas saadud juhised mdjutavad tema tunnetust voi tajukoormust (Baldassari et al,
2023).

Baldassari jt (2023) uuringus said osad katseisikud detailse, hilisema tuvastamise ning
eelseisva kuriteo ndgemise kohta informeeriva, siindmuse-eelse instruktsiooni, samas kui teised
said vaid tldise info eelseisva video kohta. Detailse instruktsiooni saanud osalejad raporteerisid
hiljem suurema tdendosusega, et ootasid kuriteo toimumist ja dratundmisrida, mérkasid kuritegu
ja kohandasid sellele keskendumisstrateegiat, proovimaks kurjategija ndgu paremini meelde
jatta. Niiteks keskendusid moned isikud kurjategija ndo meelde jétmisele video viimastel
hetkedel voi varguse ajal, samas kui teised piilidsid valmistuda juba enne video algust néo
salvestamiseks ja hilisemaks dratundmiseks. Siiski teatas uuringu 16pus vaid 60% detailse juhise
saanud isikutest, et ootasid hilisemat tuvastamist. See viitab sellele, et isegi kui katseisikud olid
instruktsioone lugenud ja neist teadlikud, siis vaid veidi {ile poole sai aru nende sisust, mottest ja
tahendusest. Baldassari jt (2023) uuringu tulemused néitavad, et monede isikute teadlikkus oma
motlemisprotsessidest ning kditumise mojutamisest voib olla nii kehv, et isegi detailse
instruktsiooni saamisel ei oska nad oma tihelepanu ja kditumist suunata nii, et see aitaks kaasa
korgemale dratundmistdpsusele (Dunham et al., 2020; Wulff & Hyman Jr, 2022). Seega ei piisa
kdrgemaks dratundmistdpsuseks vaid instruktsioonide andmisest — oluline on ka inimese

metateadlikkus oma mdtlemisest ja kditumisest.

Isiku voi néo jilgimise moju

Lisaks teadmisele eelseisvast tuvastamisest, andsid Manley ja kolleegide uuringutes
(2019; 2022) eksperimentaatorid viga konkreetse instruktsiooni jélgida isikut voi tema silmi, mis
voOis kaasa aidata hilisemale tuvastamisele ning mojutada positiivselt uuringu tulemustes
dratundmistdpsust. Varasemalt on leitud, et ndo tuvastamiseks edastab silmade jilgimine olulist

teavet ning tdhelepanu fikseerimine silmadel annab kodeerimisel iildise tdhelepanu ees eelise,
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mistottu hilisem nédo tuvastamine on parem (Hall et al., 2010; Laidlaw & Kingstone, 2017).
Seega voivad instruktsioonid mdjutada tuvastamistépsust tdendoliselt seetottu, kuna need
suunavad kodeerimise ajal rakendatavaid tootlusstrateegiaid (nt milliseid ja kui palju tunnusjooni
jélgitakse) (Berman & Cutler, 1998). Samas kui suunata katseisikut vaatama silmi, mis asuvad
néos, voimaldatakse neil alateadlikult suunata rohkem tihelepanu videoklipis oleva isiku terve
ndo jalgimisele, luues seeldbi detailsema maélujélje isiku ndost. Ka meeldejdtmine soltub just
véga suurel médral tdhelepanust kodeerimisel: tdhelepanu suurendab kodeeritud signaali
tugevust, ehk kui kodeerimise hetkel teadlikult poorata osadele aspektidele rohkem téhelepanu,
siis jddvad need paremini meelde ja hilisem meenutamine ning dratundmine on parem
(MacDonald & MacLeod, 1998; Reinitz et al., 2009). Tdhelepanu suunamine voib aidata ka
parandada kodeerimistingimusi (Fitzgerald et al., 2011). Néiteks kui video alguses suunata
teadlikult tdhelepanu isikule v3i tema nidole, siis on ajaga seotud kodeerimistingimus parem, sest
voimaldab katseisikul jdlgida ndgu pikemalt. Sellest tingitult voib nidhtud ndgu jidda suurema
toendosusega meelde, kui liihema aja jooksul, ning seeldbi muuta hilisemat dratundmist
kergemaks (Fitzgerald et al., 2011). Seega vdivad siindmuse-eelsed instruktsioonid suunata
kodeerimisel tdhelepanu muutes seeldbi kodeerimistingimusi ja mojutada dratundmistdpsust
positiivselt.

Samas viivad inimesed tihti nii sotsiaalsetes olukordades kui ka pilte voi videoid vaadates
justkui automaatselt oma téhelepanu inimeste ndgudele ja silmadele ning instruktsioonide mdju
vOib tidhelepanu suunamisel ja dratundmistépsusele olla viheoluline. Ndole voi silmadele
suunatud visuaalne tdhelepanu ilmneb enne teadvustamist ja tahtlikku kontrolli, sest need on
olulised sotsiaalsed stiimulid ja kannavad endas inimese jaoks suurel hulgal vajalikku
informatsiooni (Birmingham et al., 2007; Laidlaw & Kingstone, 2017; Thompson et al., 2019;
Wang et al., 2012). Arvatakse, et see on seotud sotsiaalse aju aktiivsuse ja neuroendokriinse
iilesehitusega. Nimelt asub hiipotaalamuses neuropeptiid oksiitotsiin, mis on seotud erinevate
sotsiaalsete kéditumisviisidega ning just see peptiid v3ib olla seotud automaatse tdhelepanu
suunamisega nidgudele (Hadjikhani et al., 2017; Marsh et al., 2021). Mistottu pole tipselt teada,
kui palju aitab tegelikult kaasa instruktsiooniga suunatud tdhelepanu juhtimine ning kui suur osa
sellest on ndgude ja silmade jdlgimise puhul inimese automaatne tegevus. Seetdttu pole hetkel

voimalik ka kindlalt 6elda, kas ja mil mééral voib instruktsioon mdjutada dratundmistépsust.



Instruktsiooni mdju dratundmistapsusele 10

Lisaks ei pea enamik inimesi vaatama sageli erinevaid kuritegusid ning seetdttu ei pruugi
koheselt voi lildse mitte mérgata toimuvat kuritegu, raskendades seega hilisemat dratundmist
(Hyman et al., 2018). Varasemalt on leitud, et kui katseisikud vaatavad videot teadmisega jilgida
kuritegu, siis kogevad nad vdhem tidhelepanematusepimedust ning tuvastavad suurema
toendosusega ka siilidlase (Wulff & Hyman Jr, 2022). Detailsed siindmuse-eelsed juhised vdivad
voimaldada muidu véljapaistmatut stindmust varem mérgata ning seetdttu ka vajaliku isiku
hiljem rivist paremini tuvastada (Hyman et al., 2018). Seega teadmine jélgida videos olevat
isikut eelseisva tuvastamise valguses voib aidata katseisikul tdhelepanu fokusseerida, véltides
seeldbi olukorda, kus osalejal jaab isik voi siindmus mérkamata (Cullen et al., 2022). Lisaks
aitab juhis, mis suunab vaatama videos oleva isiku nigu, kodeerimise kdigus rohkem aspekte
meelde jdtta (Cullen jt., 2022). Mirgates ja meelde jattes isikut, stindmust voi muidu aspekte on
suurem toendosus, et osalejal on neid voimalik ka hilisemal tuvastamisel kasutada, mis voib

mojutada positiivselt dratundmistipsust.

Kindlushinnangu ja dratundmistipsuse vaheline seos

Peale dratundmistidpsuse on teadlased otsinud ja uurinud indikaatoreid, mis voiksid
viidata voimalikult tdpsele tuvastamisotsusele, sealhulgas iiks olulisem on tunnistaja kindlus oma
dratundmisotsuse tépsuses ehk kindlushinnang oma otsuses (Sauer & Brewer, 2015).
Kindlushinnangu modtmiseks palutakse tunnistajal peale otsuse langetamist hinnata, kui kindel
ta oma tehtud otsuses on. Kuigi varasemad uuringud on andnud erinevaid tulemusi
kindlushinnangu ja dratundmistépsuse vahelise seose kohta, on teadlased ténaseks iildiselt
joudnud jareldusele, et ideaalsetes tingimustes on kindluse ja tdpsuse vahel tugev seos (Brewer et
al. 2021; Moore et al., 2024; Seale-Carlisle et al., 2019; Wixed & Wells, 2017). Ideaalsete
tingimuste hulka kuuluvad: diglane rivistus (kahtlusalune ei eritu silmapaistvalt teistest rivis
olevatest isikutest), ainult ithe kahtlusaluse kaasamine rivistusse, topeltpime meetod
(administraator ega tuvastaja ei tea, kes on kahtlusalune), juhised, et kurjategija ei pruugi
rivistuses olla, ning tunnistaja kindluse hindamine kohe pérast otsust (Moore et al., 2024; Wixed
& Wells, 2017). Wixed ja Wells (2017) véitsid oma uurimuses, et need tavad on pealtnégijate
tapsuse ja kindluse séilitamiseks iiliolulised, sest nende eiramine vdib ndrgendada
kindlushinnangu ja tipsuse vahelist seost voi muuta selle ebausaldusvéérseks.

Sellest 1ahtuvalt voib oletada, et lisades ideaalsetele tingimustele veel siindmuse-eelsed

instruktsioonid, voib see samuti tugevdada kindlushinnangu ja tdpsuse vahelist seost. Detailsed
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juhised vdivad olla olulised tédhelepanu fokusseerimiseks, mistdttu voib siindmuse-eelne
suunamine tdsta kindlust, et hilisem otsus tugineb véimalikult tipselt meelde jdetud detailidele
(Cullen et al., 2022). Peab aga siiski arvestama, et detailsed instruktsioonid vdivad tekitada ka
liigselt enesekindlust ning katseisik usub, et miletab ndhtud isikut tdpsemalt, kui tegelikult.
Samas leidsid Baldsassari ja kolleegid (2023) oma uurimuses, et kuigi detailseid siindmuse-
eelseid juhiseid saanud katseisikud tegid rivistusest suurema tdoenidosusega valiku, siis nende
kindlushinnang ei olnud oluliselt kdrgem kui tildisemaid juhiseid saanud katseisikute oma ning
kindlushinnangu ja tdpsuse suhe ei erinenud oluliselt kahe tingimuse vahel. Seega kuigi osadel
katseisikutel oli voimalus teada jargnevatest iilesannetest ning selle jaoks kohandada oma
meeldejdtmist, siis néditavad tulemused, et katseisikute kindlushinnang oma vastusele voib olla
kdrgem hoopis tajutavate kodeerimistingimuste tottu ja mitte niivord palju iiksi vaid autentse
mélu tulemus (Fitzgerald et al., 2011). Lisaks on varasemalt leitud, et kindlushinnangud
pohinevad eelnevatel teadmistel, teksti voi objekti omadustel, oletustel ja kdikide eelnevate
kategooriate kombineerimisel (Dinsmore & Parkinson, 2013). Kokkuvottes rohutavad need
leiud, et katseisikute kindlushinnangud ei ole {iksnes seotud siindmuse-eelsetest
instruktsioonidest tingitud meeldejatmisega, vaid ka varasemate teadmiste ja fiitlisiliste
tingimustega. Siindmuse-eelsete instruktsioonide tdhusus voib sdltuda sellest, kuidas need
juhised suunavad katseisikute tihelepanu ja mdjutavad nende enesekindlust, kuid seegi ei pruugi

alati kajastada objektiivset dratundmistdpsust.

Kiiesolev uurimistoo

Viimasel aastal on Baldassari ja kolleegid (2023) uurinud siindmuse-eelsete
instruktsioonide moju dratundmistépsusele, kuid varasemalt on instruktsioonid eri uuringutes
palju varieerunud ning nende kasutamise raporteerimine olnud ebajérjepidev. Varieeruvus ning
ebajirjepidev raporteerimine instruktsioonide kasutamisest muudab aga raskeks tulemuste
iildistamise ning seetdttu ei ole voimalik konkreetset jareldada, millist moju avaldavad vai ei
avalda stindmuse-eelsed instruktsioonid dratundmistdpsusele.

Kavandatava uuringuga taheti esiteks vélja selgitada, kas ja kuidas mojutavad erinevad
stindmuse-eelsed instruktsioonid hilisemat dratundmistépsust. Teiseks sooviti teada, kas ja
kuidas siindmuse-eelsed instruktsioonid mdjutavad vastaja kindlushinnangut oma otsuses ning

seost kindlushinnangu ja tapsuse vahel.
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Antud uuring on uudne, kuna varasemalt on instruktsioonide mdju peamiselt uuritud
erinevatele psiihholoogilistele protsessidele (nt dppimine, kognitiivsed tlilesanded, sooritus jne),
kuid vihem keskendutud nende mdjule diguspsiihholoogia uuringutes, eriti isikute
dratundmisega seotud tulemustele. Varasemalt on dratundmistipsusele keskendunud Baldassari
ja kolleegide (2023) uuring, kuid see kisitles vaid iiksikute siindmuse-eelsete instruktsioonide
(,,vaadake seda videot ja ,,vaadake seda videot kuriteost, hiljem sooritate rivistuse pohjal
tuvastamise®‘) moju dratundmistéipsusele. Samas ei ole veel uuritud kuidas mdjutavad
dratundmistdpsust nditeks ndoga seotud siindmuse-eelsed instruktsioonid. Seega aitab antud
uuring vilja selgitada, kas ja mil méédral voivad vdikesed erinevused (erinevad siindmuse-eelsed
instruktsioonid) uuringute metoodikas mojutada uuringute tulemusi ja milline on nende mdju

dratundmistdpsusele.
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Meetod

Uuringu disain

Kéesoleva uuringu disain on 4 (instruktsioon: iildsdnaline, info eelseisva dratundmise
kohta, ndo jdlgimisele suunav, info eelseisva dratundmise kohta koos néo jédlgimisele
suunamisega (e kombineeritud instruktsioon)) x 2 (sihtmargi ehk naisterahva olemasolu
dratundmisreas: olemas ehk TP (7arget present) voi puudu ehk TA (Target absent)). Osalejad
médrati arvuti abil juhuslikult tihte katsetingimusse, mis olid katseisikute vahel tasakaalustatud.
Katseisikutel paluti osaleda vaid iihe korra, mistdttu osales igaiiks vaid {ihes tingimuses.

Uurimistdd on koostatud kahe uuringu pdhjal. Kahe katsetingimuse 1 (instruktsioon:
iildsonaline) x 2 (sihtmirgi ehk naisterahva olemasolu dratundmisreas: TP v1 TA) anoniiiimsed
andmed olid juba varasemalt Palu et al. (2023) uuringu raames kogutud (Pdhiuuring). Kéesoleva
uuringuga (Lisauuring) koguti andmeid lisaks kuute katsetingimusse: 3 (detailne siindmuse-eelne
instruktsioon: info eelseisva dratundmise kohta, ndo jélgimisele suunav, info eelseisva
aratundmise kohta koos néo jidlgimisele suunamisega) x 2 (sihtmérgi ehk naisterahva olemasolu

dratundmisreas: TP vdi TA). Andmeanaliiiisiks kasutati seega kokku 8 katsetingimust.

Valim
Pohiuuring

PShiuuringu valimist kasutati kahe tingimuse anoniilimsete andmete jaoks Palu jt (2023)
uuringu kahe katsetingimuse raames kogutud 112 katseisiku andmeid. Valimisse kuulus 93 naist
(83.04%) ja 19 meest (16.96%). Katseisikud jdid vanusevahemikku 19 - 63 aastat, keskmine
vanus 36.40 aastat (SD = 12.30).

Lisauuring
Lisauuringus osales kokku 306 isikut. Valimisse kuulus 260 naist (84.97%) ja 41 meest
(13.40%), 5 isikut valis vastusevariandi ,,muu®. Katseisikud jdid vanusevahemikku 18 — 100

aastat, keskmine vanus 32.60 aastat (SD = 13.15).

Kiiesolev uurimistoo
Kéesoleva uurimistdo valim koosnes seega 418 isikust, kellest 31 andmed eemaldati
andmeanaliiiisist. Katseisikud tuli valimist eemaldada mitmeil pohjuseil: 19 katseisikut vottis

eksperimendist osa topelt voi oli varem juba uuringus osalenud; dratundmisreas voi videos oli
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kuuele katseisikule isiklikult tuttav inimene; viie katseisiku poolt antud hinnang oma
keskendumisele oli 0, 1 v4i 2; ning iiks isik, kes olid oma vanuseks markinud 100. Seega viidi
andmeanaliiiis 14bi 387 katseisiku andmetega.

Loplikus valimis oli 332 naist (85.79%), 52 meest (13.44%) ja 3 isikut, kes valisid
variandi ,,muu®. Katseisikud jdid vanusevahemikku 18 — 66 aastat, keskmiseks vanuseks oli
33.44 eluaastat (SD = 12.35). 355 osaleja emakeeleks oli eesti keel (91.73%), 28 vene keel
(7.24%) ning 4 isikul mdni muu keel. Vastajatest omas 206 korgharidust (53.23%), 151
keskharidust (39.02%), 24 keskeriharidust (6.20%), 5 pohiharidust ning 1 isik mingit muud
haridust.

TA tingimuse sai 197 ning TP tingimuse 190 katseisikut. Pohiuuringus said koik 111
katseisikut {ildsonalise instruktsiooni (28.68%). Lisauuringus said 94 katseisikut info eelseisva
aratundmise kohta (24.29%), 90 isikut ndo jélgimisele suunava instruktsiooni (23.26%) ning 92
isikut info eelseisva dratundmise kohta koos néo jidlgimisele suunamisega (kombineeritud
instruktsiooni) (23.77%).

Valim on kogutud mugavusvalimi meetodil, kutse uuringus osalemiseks edastati e-
postide ja sotsiaalmeedia vahendusel. Uuring viidi 1dbi 2024 mirts — oktoober. Osalema kutsuti
vihemalt 18-aastased isikud, kes polnud varem sarnases uuringus osalenud. Oma téisealisust ja
enda teada esimest korda osalemist kinnitas iga katseisik enne uuringuga alustamist tehes
veebilehel vastavasse kohta linnukese. Osaleda paluti vaid {ihe korra ning edaspidi hoida uuringu
sisu saladuses. Tartu Ulikooli psithholoogia instituudi ja kdrvalerialana psiihholoogiat ppivatel

iiliopilastel oli voimalik saada soovi korral osalemise eest 0.5 katsetundi.

Materjalid
Stiimulvideod

Selleks, et antud uuringus saaks kasutada juba olemasolevaid andmeid, kasutasime
kdesolevas uuringus Palu ja kolleegide (2023) ehk pohiuuringus kasutatud kaht stiimulvideot.
Koigis videotes on lavastatud vargusepisood, kus iiks naisterahvas votab garderoobis oleva jope
taskust rahakoti. Videotes on kasutatud kaht erinevat naisterahvast. Kuigi iga uuringus osaleja
néeb ainult tiht videot, vdimaldab mitme erineva niitleja kasutamine tulemuste paremat
iildistamist ehk tagada, et tulemused ei soltu konkreetse ndhtud isiku eriparadest. Mdlemad
videod kestavad umbes 34-35 sekundit ning naised on nédha umbes 16 sekundit (Palu et al.,

2023).
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Aratundmisread

Et antud uuringus voimaldada juba olemasolevate andmete kasutamist, kasutasime
kéesolevas uuringus ka pohiuuringus uuringus kasutatud TP (7arget-present ehk kurjategija oli
reas) ja TA (Target-absent ehk kurjategijat ei olnud reas) dratundmisridu. TP dratundmisrida
koosnes tlihest kurjategijast ehk sihtmargist ja viiest kohatditjast. TA dratundmisreas kasutati
sama viit kohatditjat ja kurjategija asemel oli lisaks veel liks kohatditja. Kdik dratundmisread
koosnesid kahele reale jagatud kuue naisterahva fotost, mis olid vdetud varasemalt loodud
andmebaasist. Iga foto all oli vastava foto jarjekorranumber. Lisaks oli dratundmisrea all
tekstikast ,,Naine ei ole fotode hulgas®, mis vdoimaldas anda vastajatel mirku, et videos nihtud
naist dratundmisreas esitatud fotodel ei olnud. Fotodel oli ndha neutraalse ilmega naisterahva

nigu otsevaates.

Siindmuse-eelne instruktsioon

Stindmuse-eelne instruktsioon kuvati eksperimendis osalejatele ekraani keskel mustas
kirjas hallil taustal. Palu jt (2023) pohiuuringus oli kogutud {ildsdnalise instruktsiooni
(,,Jargnevalt ndete Te iiht videot.*) katsetingimuste andmed. Kéesolevas lisauuringus said
osalejad instruktsioonina info kas eelseisva dratundmisiilesande kohta (,,Jargnevalt ndete Te iiht
videot vargusest. Pdrast seda kiisitakse Teilt, kas suudate videos nihtud varga
aratundmisreast tuvastada.”), juhise jélgida naisterahva niagu (,,Jargnevalt ndete Te iiht videot.
Palun jélgige videos olevat naist ja tema ndgu.”) voi info molema eelneva kohta (kombineeritud
instruktsiooni) (,,Jdrgnevalt ndete Te {iht videot vargusest. Pérast seda kiisitakse Teilt, kas
suudate videos ndhtud varga dratundmisreast tuvastada. Palun jélgige videos olevat naist ja tema

nigu.).

Protseduur

Lisauuringusse kutsuti isikuid osalema veebipdohisesse otsuse tegemise ja informatsiooni
olemasolu seoseid uurivasse eksperimenti, mis toimus veebiplatvormil Labvanced (Finger et al.,
2017). Katse kéivitus arvutites ja tahvelarvutites kdigis erinevates veebibrauserites.
Uuringulingile vajutades kuvati osalejatele kdigepealt lithidalt ja voimalikkuse piires antud
uuringu sisu ja eesmérgid, uuringule kuluv aeg ning katse korraldus ja uuringu lébiviijate
kontakt. Samuti informeeriti osalejaid andmete kogumise anoniitimsusest ning voimalusest

eksperimendi jooksul igal hetkel uurimuses osalemisest loobuda. Osaleja kinnitas, et on
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tdisealine; osaleb enda teada uuringus esimest korda; on tutvunud uuringu tutvustusega; on
teadlik, et uuringu kéigus kogutud andmeid kasutatakse anoniiiimselt teadus-, arendus-, ja
Oppetdd eesmarkidel ning ndus vabatahtlikult uurimuses osalema, tehes veebilehel vastavasse
kohta linnukese.

Seejarel kuvati katses osalejatele vastavalt katsetingimusele iiks kolmest detailsest
stindmuse-eelsest instruktsioonist. Pérast instruktsiooni lugemist sai katses osaleja ise edasi
minna video juurde, mis kdivitus automaatselt. Video vaatamise jérel tuli osalejatel téita
vaheiilesanne, mis mootis kontseptuaalse motlemise arengut (Toomela, 2003). Vaheiilesande
raames paluti vastajal kirjeldada erinevate mdistete tdhendusi ja selgitada, kuidas kaks mdistet
olid iiksteisega sarnased (Kask et al., 2019). Antud uuringus oli vaheiilesande eesmargiks
tekitada ajavahe video nigemise ja dratundmisrea vahel, imiteerimaks teatud mééral reaalset
olukorda, kus koheselt peale kuritegu inimestele dratundmisrida ei esitata.

Pirast vahetilesande kiisimustele vastamist anti katseisikule teada, et ekraanile ilmub
dratundmisrida, mis v3ib aga ei pruugi sisaldada stiimulvideos nihtud naisterahvast. See, kas
dratundmisrida tegelikult sisaldas videos néhtud naisterahvast soltus konkreetsest
katsetingimusest. Juhis ekraanil selgitas katseisikule ka seda, et tema tilesandeks oli otsustada,
kas eelnevalt videoklipis nédhtud naine esines dratundmisreas voi mitte. Samuti juhendati osalejat
dratundmisreas otsuse sisestamisel. Juhiste lugemise jargselt esitati katseisikule TP voi TA
dratundmisrida. Katseisiku lilesandeks oli otsustada, kas videos ndhtud naisterahvas oli
dratundmisreas voi mitte. Kui osaleja otsustas, et videos néhtud naisterahvast ei olnud
dratundmisreas, pidi ta vajutama tekstil ,,Naine ei ole fotode hulgas“. Kui osaleja tuvastas videos
nihtud naise, tuli tal vajutada konkreetse foto peale.

Otsuse tegemise jargselt paluti katseisikul hinnata, skaalal 0 — 100, kui kindel ta oma
tehtud otsuses oli. Seejérel paluti katseisikul teada anda, kas mdni videos voi fotodel ndhtud isik
oli talle isiklikult tuttav, vastata kontrollkiisimusele video kohta ning hinnata 10-pallisel skaalal,
mil médral ta iilesannetele keskendus. Katse 16pus paluti osalejatel vastata veel monele
demograafilist infot koguvale kiisimusele (sugu, vanus, emakeel, haridus) ning anda
enesekohane hinnang oma ndgemisteravuse kohta. Katseisikuid tdnati katses osalemise eest ning
paluti hoida eksperimendi sisu saladuses. Samuti selgitati katse tegelikke eesmérke ja kuvati
katse ldbiviijate kontakt, juhuks, kui esines kiisimusi ning juhised, kuidas saada uuringu

iildtulemuste kohta tagasisidet.
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Eetilised aspektid

Eksperimendis osalejatele esitati katset uuringuna, mille eesmérgiks oli uurida
informatsiooni olemasolu seost inimeste otsustusprotsessidega. Enne katse algust ei avaldatud
uuringu tegelikke eesmirke, uurimiskiisimusi ega katse sisu, piitides seeldbi luua osalejatele
voimalikult realistlik olukord, mis sarnaneks reaalse elu otsustusprotsessidele. Koikidele
osalejatele anti peale katse 10ppu voimalus tutvuda eksperimendi tegelike eesmérkidega. Lisaks
paluti hoida eksperimendi sisu saladuses ning kuvati labiviijate kontakt, kust osalejad said
vastused tekkinud kiisimustele voi tagasisidet uuringu iildtulemuste kohta. Enne katse algust
informeeriti osalejaid, et uuringus kogutavad andmed on anoniitimsed ning vdimalusest ja
Oigusest igal hetkel katses osalemisest loobuda. Kogutud anontiiiimsetele andmetele padsevad ligi
vaid juurdepiisudigust omavad isikud. Uuringu lébiviimiseks saadi Tartu Ulikooli
ectikakomiteelt kooskdlastus (nr 385/T-15).

Minu panus kéesolevasse to0sse hdlmas kirjanduse iilevaate, metoodika, tulemuste ja
arutelu osade koostamist, samuti lisauuringu andmete kogumist ja analiiiisi. Lisaks todtlesin

pohiuuringu andmestikku, et eraldada kédesolevaks uurimistooks vajalikud katsetingimused.

Statistiline analiiiis

Kogutud andmete analiiiisimiseks kasutati RStudio programmi 2024.12.1+563 versiooni
(Posit Software, PBC, 2025). Kdikides analiilisides ldhtuti olulisuse nivoost p <.05. Kéesoleva
uurimuse iiheks soltuvaks muutujaks oli dratundmisrea kohta antava otsuse tépsus — dige voi
vale, mis kodeeriti binaarseteks tulemusteks, kus 1 téhistab korrektset otsust ja 0 valet. TP ning
TA dratundmisread nduavad erinevat ldhenemist ja kodeerimise valemit, seega analiiiisiti neid
eraldi. TP reas tdhistas korrektset vastust videos ndhtud isiku valimine ja valet rea
tagasililkkamine voi kohatéitja valimine. TA reas tdhistas korrektset vastust valik ,,Naine ei ole
fotode hulgas* ehk tagasililkkamine ning valet kohatditja valimine. Teise uurimiskiisimuse jaoks
oli soltuvaks muutujaks ka katseisiku poolt antav hinnang, kui kindel ta oma tehtud otsuses oli
(0-100). Molema piistitatud uurimiskiisimuse kontrollimiseks viidi l&bi logistiline regressioon.
Logistiline regressioon vdimaldas testida, kuidas stindmuse-eelne instruktsioon ja TA/TP
tingimus mojutavad dratundmistépsust ning vaadata, kas kindlushinnang on seotud
aratundmistdpsusega ja kas see seos varieerub erinevate stindmuse-eelsete instruktsioonide
korral. Peamdjude hindamiseks vorreldi nullmudelit ja logistilisi regressioonmudeleid tdepéra

suhte testi abil (/ikelihood ratio test), kasutades anova funktsiooni. Stindmuse-eelsete
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instruktsioonide moju kindlushinnangule uuriti Kruskal-Wallise testiga. Kuna Kruskal-Wallise
test andis statistiliselt olulise tulemuse, jdrgnes Dunni post-hoc analiiiis, et tdpsustada, millised
grupid omavahel erinesid. Lisaks koostati kindlushinnangu ja dratundmistdpsuse vahelise seose
analiitisimiseks ja ilmestamiseks CAC-kdverad (confidence-accuracy characteristic) (Wixted &
Wells, 2017). CAC-koverate puhul kaasati ainult need katseisikud, kes tegid valiku, valides TP
reas sihtmérgi ning TA reas kohatditja. Varasemalt on leitud, et kindlushinnangu ja tdpsuse
vaheline seos ilmneb peamiselt nende katseisikute hulgas, kes kellegi dra tunnevad, samas kui
tagasiliilkkajate seas sellist seost tavaliselt ei tdheldata (Wixted & Wells, 2017). CAC analiiiis
viidi 14bi jargides Kaur (2023) uurimistdos kasutatud ldhenemisviisi, kus kindlushinnang
grupeeriti kolme kategooriasse: 0-60% (madal), 61-80% (keskmine) ja 81-100% (korge). Igas
kindlushinnangu kategoorias arvutati d&ratundmistdpsus eraldi iga slindmuse-eelse instruktsiooni
jaoks, et hinnata, kas kindlushinnangu ja tdpsuse seos varieerub vastavalt instruktsioonile.
Korrektne dratundmistépsus méérati kasutades valemit: nSID/ (nSID + nFID / 6) * 100%
(Wixted & Wells, 2017), kus nSID viitab sihtmérgi tuvastamistele TP reas ning nFID kohatditja
valimistele TA reas. Kuna dratundmisreas oli kokku kuus inimest, korrigeeriti valede

dratundmise arvu (Wixted & Wells, 2017).

Tulemused
Kirjeldav statistika
Kokku tehti uuringus 387 dratundmisotsust, millest 260 olid korrektsed (67.18%) ning
127 valed (32.82%). Vastuste standardhélve (SD) oli .47. Keskmine dratundmistdpsus TP ja TA
ridades oli pohimotteliselt sama, vastavalt .68, (SD = .47) ning .67, (SD = .47). Keskmine
kindlushinnang oli 71.27, (SD = 23.99). TP ridades oli keskmine kindlushinnang veidi
kdrgem (M = 73.85, SD = 22.41) kui TA ridades (M = 68.78, SD =25.23). Iga

instruktsioontingimuse tulemused eraldi on vélja toodud Tabelis 1.
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Tabel 1

Aratundmisotsuste suhted ja kindlushinnangud vastavalt instruktsioonile

Uldsdnaline Eelseisva Nio Kombineeritud
(N=111) dratundmise  jalgimisele (N=92)
kohta suunav
(N =94) (N =90)

TP rida (N = 190) N=54 N=40 N=49 N=47
Aratundmised (ID)
Sihtmirk ID 57 78 .69 .70
Kohatiitja ID 17 .05 .06 .09
Vale tagasililkkamine 26 18 25 21
Keskmine kindlushinnang
Sihtmirk ID 82.68 74.74 73.50 82.73
Kohatiitja ID 51.22 76.50 34.67 58.50
Vale tagasiliikkamine 65.36 67.14 68.00 76.90
TA rida (N = 198) N=57 N=54 N=41 N=45
Aratundmised (ID)
Kohatiitja ID 39 28 .39 .29
Oige tagasililkkamine .61 72 .61 71
Keskmine kindlushinnang
Kohatiitja ID 65.05 68.47 78.80 58.33
Oige tagasililkkamine 66.40 71.33 67.40 81.09

Mdrkused. Katseisikute keskmised dratundmistdpsused on skaalal 0-1. Keskmised
kindlushinnangud on skaalal 0-100. ID = tuvastusotsus. Tumedas triikis mérgitud korrektne

vastus konkreetses tingimuses.

Siindmuse-eelse instruktsiooni méju dratundmistipsusele
Esimese uurimiskiisimusega taheti teada, kas ja kuidas mojutavad erinevad stindmuse-
eelsed instruktsioonid dratundmistépsust. Selleks, et leida piistitatud uurimiskiisimusele vastust

viidi 14bi binaarsed logistilised regressioonanaliiiisid TP ja TA ridade kohta. Mudelites oli
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sOltuvaks muutujaks dratundmistipsus (1 = korrektne otsus, 0 = vale otsus) ning sdltumatuks
muutujaks siindmuse-eelsed instruktsioonid (iildsdnaline, eelseisva dratundmise kohta,
naisterahva nio jdlgimisele suunav ning kahe eelneva kombinatsioon).

TP tingimuses ei osutunud logistiline regressioonmudel tervikuna statistiliselt oluliseks
(xr%(3) =4.572, p = .206, pseudo-R? = .019 - .033 (McFadden ja Nagelkerke)), viidates sellele, et
stindmuse-eelsed instruktsioonid tervikuna et mdjutanud dratundmistipsust. Samas vorreldes
tildsonalise instruktsiooniga tehti rohkem korrektseid tuvastusi siis, kui osalejatele anti info
eelseisva dratundmise kohta (B = .938, SE = .468, z = 2.004, p = .045). Selle instruktsioon korral
oli Sanss dige otsuse tegemiseks suurem vorreldes iildsonalise instruktsiooniga (OR = 2.56, 95%
CI [1.05; 6.65]). Taiendavalt viidi ldbi analiiiisid, kus vorreldi instruktsioonide moju paarikaupa,
muutes jdrjestikku instruktsioonide baastaset. Analiilisides méirati baastasemeks kordamddda
eelseisvast tuvastamisest teavitav, naisterahva néo jalgimisele suunav ning kombineeritud
instruktsioon, et vaadata, kas erinevate instruktsioonide vahel esineb statistiliselt olulisi erinevusi
dratundmistdpsuses. Tdiendavate analiiiiside kdigus ei ilmnenud TP tingimuses lisaks {ihtegi
statistiliselt olulist tulemust (kdikides p > .05). Seega TP tingimuses oli ainus mérkimisvédrne
efekt seotud detailse instruktsiooniga eelseisva dratundmise kohta, kuid paarikaupa vordlustest
selgus, et erinevusi instruktsioonide vahel dratundmistépsuses ei olnud.

Sarnaselt TP tingimusele ei osutunud ka TA tingimuses logistiline regressioonmudel
statistiliselt oluliseks (y%(3) =2.457, p = .483, pseudo-R?>=.010 - .017 (McFadden ja
Nagelkerke)), mis viitab sellele, et siindmuse-eelsed instruktsioonid tervikuna ei mdjutanud
dratundmistdpsust TA reas. Samuti ei osutunud iikski siindmuse-eelne instruktsioon vorreldes
iildsonalise instruktsiooniga statistiliselt oluliseks (p > .05). Ka tdiendavate analiiiiside kéigus,
muutes jarjestikku baastaset, ei ilmnenud iihegi vordluse puhul statistiliselt olulisi
tulemusi (kodikides p > .05). Seega viitavad tulemused sellele, et TA tingimuses stindmuse-eelsed
instruktsioonid dratundmistdpsust e1 mojutanud.

Saadud tulemuste tdpsustamiseks viidi 14bi ka lisaanaliiiisid. Esiteks viidi 1dbi
regressioonanaliiiis arvestamata TP tingimuses kohatiitja tuvastamisi, ehk analiilisi kaasati vaid
need, kes tegid korrektse tuvastamise voi vale tagasililkkamise. Kohatéitja tuvastamised viélistati,
kuna need vastused olid teadlikult valed ja vdivad moonutada analiiiisi tulemusi. Ukski
instruktsioon ei osutunud vorreldes {ildsdnalise instruktsiooniga statistiliselt oluliseks mdjuriks

(p > .05) dratundmistépsusele. Teiseks viidi regressioonanaliiiis 1dbi ka ainult nende osalejatega,
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kes tegid reast valiku, ehk analiitisist jéeti vélja kdik isikud, kes tegid tagasililkkamise. Praktikas
menetleja ei tea, kas reas esineb kahtlustatav — talle on teada vaid, kas tunnistaja on suutnud
kahtlustatava digesti tuvastada. Sarnaselt eelmistele analiilisidele ei olnud ka selles analiiiisis
iikski stindmuse-eelne instruktsioon statistiliselt olulise mdjuga (p > .05) vorreldes tildsonalise
instruktsiooniga. Kokkuvdttes kinnitasid lisaanaliiiisid pohianaliitiside suundumusi — statistiliselt

olulisi mojusid on véhe.

Siindmuse-eelsete instruktsioonide mdju kindlushinnangule ja kindlushinnangu ning
aratundmistipsuse vahelisele seosele

Teise uurimiskiisimusega taheti teada, kas ja kuidas stindmuse-eelsed instruktsioonid
mojutavad vastaja kindlushinnangut oma otsuses ning seost kindlushinnangu ja tipsuse vahel.

Uurimiskiisimuse esimesele poolele vastuse leidmiseks oli vaja vaadata kindlushinnangu
(skaalal 0-100) ja siindmuse-eelsete instruktsioonide vahelist seost. Kuna andmed ei vastanud
lineaarse regressiooni eeldustele (andmed ei olnud normaaljaotusega, kontrolliti Q-Q ploti abil),
viidi 1dbi mitteparameetriline analiiiis. Stindmuse-eelsete instruktsioonide moju
kindlushinnangule vaadati Kruskal-Wallise testiga, mille eesmérk oli tuvastada, kas
kindlushinnangus esineb statistiliselt olulisis erinevusi sdltuvalt saadud instruktsioonist. Kuna
kindlushinnang ei vaja soltuvalt TP ja TA tingimusele erinevat kodeerimist viidi esmalt analiiiis
1abi vaadates andmeid tervikuna (TP + TA tingimused koos). Tulemused néitasid, et
kindlushinnangus esines instruktsioonide 1dikes statistiliselt oluline erinevus H(3) = 10.093, p =
.018. Seejérel viidi 1dbi post-hoc analiilis uurimaks, milliste instruktsioonide puhul esines
erinevus kindlushinnangus. Kindlushinnang oli statistiliselt oluliselt korgem katseisikutel, kes
said kombineeritud instruktsiooni vorreldes iildsonalise instruktsiooni (z =-2.816, p = .002) ja
naisterahva nio jilgimisele suunava instruktsiooni (z = -2.574, p = .005) saanutega.
Kindlushinnangute keskmised iga stindmuse-eelse instruktsiooni kohta on vélja toodud Joonisel
1. Analiiiisid viidi 1dbi ka eraldi TP ja TA tingimuste jaoks, kuid kummaski tingimuses ei
ilmnenud instruktsioonide vahel kindlushinnangus statistiliselt olulist erinevust — TP korral H(3)
=7.015, p=.071 ja TA korral H(3) = 5.644, p = .130. Arvestades uuringu eksperimentaalset
disaini ning asjaolu, et instruktsioonid médrati osalejatele juhuslikult, viitavad tulemused sellele,

et slindmuse-eelsed instruktsioonid mdjutasid kindlushinnangut — kuid mdju ilmnes aga ainult
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andmeid tervikuna analiiiisides ja mitte eraldi TP vdi TA tingimustes. Seega tuleb tulemusi

kisitleda pigem ettevaatlikult ja neid ei tohi iildistada.

100 I )
3 76.39
68.68 - 68.67
75
=]
=]
E
é 50
=
ki
b
25
[ ]
' L ]
. ]
0 o
Info Naisterahva ) )
. . Kombinatsioon
L eelseisva nao
Uldsonaline . . kahest
tuvastamise jalgimisele
: eelnevast
kohta suunav

Stindmuse-eelne instruktsioon

Joonis 1. Kindlushinnang erinevate slindmuse-eelsete instruktsioonide korral

Piistitatud uurimiskiisimuse teisele poolele vastuse leidmiseks viidi ldbi logistiline
regressioon TP ja TA tingimustes eraldi. Mudelis oli soltuvaks muutujaks dratundmistdpsus ja
sOltumatuteks muutujateks kindlushinnang (skaalal 0-100) ning siindmuse-eelsed instruktsioonid.

TP tingimuses oli logistilise regressiooni mudel tervikuna statistiliselt oluline, y%(7) =
26.989, p <.001, pseudo-R?=.113 - .185 (McFadden ja Nagelkerke), viidates sellele, et
viahemalt iiks muutuja mudelis parandas mérkimisvéérselt d&ratundmistipsuse ennustatavust.
Kindlushinnangul oli dratundmistépsusega statistiliselt oluline seos (1) = 16.092, p <.001, ehk
mida kindlam oli vastaja oma tehtud otsuses, seda suurema tdoendosusega oli dratundmisotsus ka
korrektne. Instruktsioonid tervikuna ei mojutanud statistiliselt oluliselt kindlushinnangu ja
dratundmistdpsuse vahelist seost (p = .116), kuid teatud tingimustes ilmnesid statistiliselt olulised
efektid. Joonis 2 kujutab statistiliselt olulisi instruktsiooni ja kindlushinnangu
interaktsiooniefekte dratundmistépsusele. Uldsdnalise instruktsiooni korral kasvas
dratundmistdpsus kindlushinnangu suurenedes méargatavalt — madalama kindlushinnangu juures
oli tdpsus madal ja korgema kindlushinnangu korral ka tépsus védga korge. Seevastu eelseivast

dratundmisest teavitava instruktsiooni korral oli d&ratundmistdpsus juba madalama
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kindlushinnangu juures suhteliselt korge, kuid ei kasvanud sama jérsult ning jéi viga korge
kindlushinnangu juures iildsonalise juhisega vorreldes veidi madalamaks (B =-.053, SE = .024, z
=-2.206, p = .027). Sansisuhe (OR = .95, 95% CI [.90; .99]) viitab, et detailse instruktsiooni
saanute kindlushinnang ei seostunud alati suurema dratundmistépsusega — vastupidi just viga
kdrge kindlushinnangu korral oli dige otsuse tegemise tdoendosus viiksem kui iildsonalise juhise
puhul. Taiendavad analiiiisid, kus baastasemeks olid detailsed instruktsioonid, ei ndidanud
statistiliselt olulisi tulemusi (kdik p > .05), mis viitab sellele, et kirjeldatud efekt piirdus iiksnes

konkreetse vordlusega.
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Joonis 2. TP tingimuse statistiliselt olulised interaktsioonid

TA tingimuses ei osutunud logistiline regressioonmudel tervikuna y%(7) = 14.056, p =
.050, pseudo-R?=.056 - .096 (McFadden ja Nagelkerke) statistiliselt oluliseks, viidates sellele, et
instruktsioonid ja nende interaktsioonid kindlushinnanguga ei parandanud dratundmistipsuse
ennustamist TA tingimuses mérkimisvaarselt. Siiski ilmnes, et kindlushinnangul oli
dratundmistdpsusega statistiliselt oluline seos y*(1) = 5.018, p = .025, ehk mida kindlamalt
hindas osaleja oma tehtud otsust, seda suurem oli tdendosus, et tehtud dratundmisotsus oli
korrektne. Instruktsioonid tervikuna ei mdjutanud kindlushinnangu ja dratundmistdpsuse vahelist
seost statistiliselt olulisel méiral (p = .066). Ukski muutuja ega interaktsioon ei olnud iildsdnalise
instruktsiooni baastaseme korral dratundmistipsusega statistiliselt oluliselt seotud (p > .05).
Taiendavalt viidi 14bi analiiiisid erinevate baastasemetega ja teatud tingimustes esinesid siiski

statistiliselt olulised interaktsiooniefektid. Joonis 3 kujutab statistiliselt olulisi instruktsiooni ja
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kindlushinnangu interaktsiooniefekte kombineeritud instruktsiooni baastasemel. Tulemused
nditavad statistiliselt olulist interaktsiooni kindlushinnangu ja juhise vahel nii eelseisvast
tuvastamisest teavitava instruktsiooni (B = -.045, SE = .021, z =-2.107, p = .035) kui ka
naisterahva ndo jilgimisele suunava instruktsiooni korral (B =-.049, SE = .022,z=-2.208, p =
.027) vorreldes kombineeritud instruktsiooniga. Sansisuhted (OR = .96, 95% CI [.91; .99]) ja
(OR =.96, 95% CI [.91; .99]) viitavad, et alates teatud kindlushinnangust oli mdlema juhise
korral viiksem tdenédosus teha dige dratundmisotsus vorreldes kombineeritud juhisega.
Tulemused viitavad, et siindmuse-eelsete instruktsioonide mdju kindlushinnangu ja

dratundmistdpsuse seosele on ebaiihtlane ja voib avalduda valikuliselt, soltuvalt kontekstis.
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Joonis 3. TA tingimuse statistiliselt olulised interaktsioonid.

Lisaks viidi neljas erinevas stindmuse-eelse instruktsiooni tingimuses kindlushinnangu ja
aratundmistdpsuse vahelise seose ilmestamiseks 14bi CAC (Confidence-Accuracy Characteristic)
analiiis (Wixted & Wells, 2017). Joonis 4 ilmestab, et iildjoones kehtis oodatud positiivne seos
kindlushinnangu ja dratundmistipsuse vahel — korgema kindlusega otsused olid iildiselt ka
tapsemad. Siiski esines mirkimisviirseid erinevusi instruktsioonide 1dikes. Uldsdnalise
instruktsiooni korral oli seos kindlushinnangu ja korrektsete dratundmiste vahel lineaarne -
korrektsete dratundmiste méér kasvas koos kindlushinnangu kasvamisega. Oluliselt erinev
muster ilmnes osalejatel, kes said info eelseisva dratundmise kohta. Selles tingimuses tousis

dratundmistdpsus madala ja keskmise kindlushinnangu vahel mérgatavalt, kuid korge
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kindlushinnangu puhul jdi sarnasele tasemele nagu keskmise kindlushinnangu korralgi. Sarnane,
kuigi veidi varieeruvam, muster ilmnes ka naisterahva nédo jalgimisele suunava instruktsiooni
saanute seas. Ka siin tingimuses tdusis dratundmistdpsus madala ja keskmise kindlushinnangu
vahel mérgatavalt, kuid langes korge kindlushinnangu korral umbes 5% vOrra madalamale. See
voib viidata vdimalusele, et teatud tingimustes voib suur kindlus viia ebatédpsete otsusteni.
Jarjekindel positiivne seos ilmnes kombineeritud instruktsiooni korral, dratundmistépsus
suurenes kindlushinnangu kasvamisel ning saavutas kdikidest tingimustest korgeima, peaaegu
maksimaalse, korrektsete dratundmiste médra kdrge kindlushinnangu korral. Kokkuvéttes nditab
joonis ja saadud tulemused, et kindlushinnangu ja dratundmistépsuse vaheline seos ei ole
universaalne kdikide stindmuse-eelsete instruktsioonide korral vaid vdib varieeruda sdltuvalt

enne slindmust saadud juhistest.
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Joonis 4. CAC analiiiis kindlushinnangu ja korrektsete dratundmiste seose kohta
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Arutelu

Kéesoleva t06 eesmérgiks oli teada saada, kas isikute dratundmisega (eyewitness
identification) seotud uuringute tulemuste erinevused vdivad olla pohjustatud siindmuse-eelsete
instruktsioonide poolt. T60s taheti vélja selgitada, kas ja kuidas mdjutavad erinevad siindmuse-
eelsed instruktsioonid hilisemat dratundmistapsust TP ja TA ridades ja vastaja kindlushinnangut
oma otsuses ning seost kindlushinnangu ja dratundmistipsuse vahel.

Esimene uurimiskiisimus keskendus sellele, kas ja kuidas mdjutavad erinevad siindmuse-
eelsed instruktsioonid dratundmistdpsust. Tulemuste pohjal ilmnes, et nii TP kui ka TA
tingimuses ei osutunud siindmuse-eelsete instruktsioonide mdju tervikuna statistiliselt oluliseks.
Valdavas osas paarikaupa tehtud vordlustes ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi tiksikute
instruktsioonide moju osas. Seega iildiselt ei leitud, et instruktsioonid mojutaksid
dratundmistdpsust.

Siiski, ainus statistiliselt oluline leid ilmnes TP reas, kus katseisikuid eelseisvast
aratundmisest informeeriv instruktsioon osutus vorreldes {ildsonalise instruktsiooniga
statistiliselt oluliseks mojuriks - Sanss dige otsuse tegemiseks oli umbes 2.56 korda suurem.
Kuigi see tulemus voib viidata vdimalusele, et teadlikkus eelseisvast tuvastamisest suunab
osalejate tdhelepanu sihipdrasemalt ja voib seeldbi toetada dratundmist, tuleb selle jareldusega
olla ettevaatlik. Efekt ilmnes vaid tihes analiiiisis ning ei kordunud tdiendavates vordlustes ega
lisaanaliilisides. Seega ei ole voimalik kindlalt viita, et see tulemus viitaks kindlalt {ildistatavale
vOi stabiilsele dratundmist parandavale mdjule. Tulemus erineb avaldunud efekti osas ka
varasemast Baldassari jt (2023) uuringu tulemusest, kus ei leitud, et sarnane stindmuse-eelne
instruktsioon oleks parandanud isikute dratundmistdpsust. Voimalik, et erinevused voivad olla
tingitud erinevast metoodikast - nimelt pidid katseisikud Baldassari jt (2023) uuringus ekraanil
kuvatud juhised tekstikasti imber kirjutama, mis vois suurendada taju- ja kognitiivset koormust
ning raskendada info to6tlemist (Greene et al., 2017). Seejuures on vdimalik, et Baldassari jt
(2023) uuringus osalenud katseisikud ei suutnud pdhjalikult keskenduda instruktsiooni sisule
vaid tegelesid lihtsalt sonade kopeerimisega. Samas, ka kiesolevas uuringus pole voimalik
kindlalt hinnata, kas leitud efekt tulenes tdesti paremini suunatud tdhelepanust voi oli tegemist
juhusliku korvalekaldega. Seega voib tihe voimaliku oletusena 6elda, et d&ratundmise puhul ei
pruugi méérav olla vaid see, kas instruktsioon antakse, vaid ka selle esitlusviis ja see, kuivord

osalejad seda teadvustavad ja selle pinnalt oma kéitumist kujundavad.
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TA tingimuses ei leitud statistiliselt olulist seost {ihegi siindmuse-eelse instruktsiooni ja
dratundmistdpsuse vahel ldbivalt kdikides vordlustes. See viitab sellele, et kui sihtmérki rivis ei
esine, siis ei oma juhised ka olulist mdju dratundmisele ja tagasiliikkkamisele. Varasemalt on
leitud, et stindmuse ajal olulistele tunnustele keskendumine suurendab nende tunnuste
salvestumist pikaajalisse méllu ja hilisemat dratuntavust (Greene & Naveh-Benjamin, 2022). Kui
aga sihtmaérk hiljem rivistusest puudub, ei pruugi need tunnused ilma véliste vihjeteta malus
aktiveeruda ning dratundmine soltub rohkem kodeerimistingimuste mdjust kui mélus talletatud
tunnustest (Fitzgerald et al., 2011).

Seega suuremal osal instruktsioonidest moju ei ilmnenud. Siiski on vdimalik mdelda
mitmetele teoreetilistele seletustele, miks juhised ei pruugi dratundmist mojutada. Jargnevad
mdtted pohinevad varasemal kirjandusel ning pakuvad vdimalikke suundi, mida edasised
uuringud voiksid tdpsemalt vaadata. Néiteks voib olla naisterahva néo jilgimisele suunava
instruktsiooni moju puudumine seotud négudele suunatud automaatse tdhelepanuga — aju eelistab
sotsiaalseid stiimuleid, sh négu, ka ilma teadliku suunamiseta (Birmingham et al., 2007; Laidlaw
& Kingstone, 2017). Seega on vdimalik, et selline instruktsioon ei pruugi anda lisavdértust, kuna
kattub juba olemasoleva loomuliku tdhelepanu- ja infotdotlusprotsessiga. Nagude dratundmine
soltub sageli ka sellest, kui tépselt suudetakse meelde jétta konkreetseid tunnusjooni ja nende
paigutust (Berman & Cutler, 1998). Kui pole aga selgelt teada, millele ndos konkreetselt
tdhelepanu pdorata voib ndole suunatud juhis jddda liiga iildiseks. Samas kahe instruktsiooni
kombineerimine voib muuta instruktsiooni pikaks ning suurendada kognitiivset koormust
(Dunham et al., 2020) raskendades meeldejdtmist (Cowan et al., 2019) ning osa infost voib
minna kaduma vdi jddda pinnapealseks. Lisaks ei pruugi olla selgelt aru saada, milline on
peamine fookus — kas oluline on keskenduda niole iildiselt voi pigem teadlikkusele eelseisvast
tuvastamisiilesandest. Segadus voib hajutada téhelepanu ja vihendada seelébi iildiselt
instruktsiooni tdhusust. Varasemad uuringud on viidanud ka sellele, et pelgalt teadlikkus ei
pruugi iseenesest kditumuslikke muutusi esile kutsuda (Yiiksel et al., 2024) ning varasem
kogemus v3ib mojutada juhiste tegelikku rakendamist (Chun & Turk-Browne, 2007). Naiteks
olles harjunud juhiseid ignoreerima, ei pruugita ka katses nendele piisavalt tdhelepanu pdorata.

Saadud tulemused viitavad kokkuvottes sellele, et sindmuse-eelsete instruktsioonide
mdju on piiratud ja ebajdrjekindel ning instruktsioonid véga tugevalt uuringutes tulemusi ei

mojuta. Kuigi iiksik positiivne efekt ilmnes, ei kinnitanud seda tdiendavad analiitisid ega TA
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tingimuse tulemused. Seetdttu tuleb tehtud jareldusi kisitleda ettevaatlikult ning selgitamaks,
millised tingimused ja esitlusviisid voiksid potentsiaalselt mojutada dratundmist tugevamalt on
vaja teha tdiendavaid uuringuid.

Teise uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada, kas ja kuidas mojutavad stindmuse-
eelsed instruktsioonid vastajate kindlushinnangut oma otsuses ning kindlushinnangu ja
dratundmistdpsuse vahelist seost. Kdesoleva to60 tulemused niitasid, et siindmuse-eelsete
instruktsioonide 1dikes esines kindlushinnangus statistiliselt olulisi erinevusi, kui vaadata
andmeid tervikuna. Tapsemalt oli kindlushinnang korgem osalejatel, kes said kombineeritud
stindmuse-eelse instruktsiooni vorreldes nendega, kes said {ildsonalise voi naisterahva néole
suunava instruktsiooni. Kombineeritud instruktsioon vdib aidata keskenduda olulistele
detailidele juba stindmuse ajal, mis omakorda vdib parandada kindlushinnangut hilisema
otsustamise kdigus. Vdimalik, et instruktsioon tekitas arusaama eelseisva iilesande osas ning
toimis samal ajal kodeerimisjuhisena, mis fokusseeris osalejate tdhelepanu olulistele tunnustele.
See on kooskdlas varasemate leidudega, mille jérgi ettekujutlus tulevastest lilesannetest aitab
paremini keskenduda ja kiiremini reageerida (Koch, 2008) ning suunavad kodeerimisjuhised
parandavad visuaalset mélu (Varakin & Hale, 2014). Seega vdib oletada, et kombineeritud
juhistel esineb kahe erineva juhise koosmoju, mis voib olla seotud kindlushinnangu tousuga.
Samas on saadud tulemus kooskdlas ka varasema Baldassari jt (2023) uuringuga, mille kohaselt
ei tostnud detailne instruktsioon (hilisema rivistuse kohta) osalejate kindlushinnangut
mérkimisvaérselt rohkem kui iildine juhis — ka kdesolevas t60s ei andnud eelseisvast
dratundmisest teavitav instruktsioon statistiliselt olulist tulemust. Oluline on siinkohal maérkida,
et kuigi vdljapakutud koosmdju mehhanism on vdimalik, siis on see siin td0s vaid spekulatsioon
ning ei pruugi alati reaalselt toimida ja soltub tdenéoliselt ka kontekstist. Tuleb ka rohutada, et
TP ja TA tingimuses eraldi vaadates selliseid olulisi erinevusi ei ilmnenud, mistdttu ei saa vdita,
et efekt avaldub ja kehtib igas olukorras iihtviisi.

Stindmuse-eelsete instruktsioonide mdju kindlushinnangu ja dratundmistépsuse vahelisele
seosele vaadati TP ja TA tingimustes eraldi. TP tingimustes oli kindlushinnang positiivselt
seotud dratundmistdpsusega - mida kindlam oli vastaja oma otsuses, seda suurema tdendosusega
oli otsus korrektne. See tulemus on kooskdlas ka varasemate uuringutega, mis on ndidanud, et
ideaalsetes tingimustes on kdorgem kindlushinnang sageli seotud suurema tdendosusega, et otsus

on korrektne (Moore et al., 2024; Wixed & Wells, 2017). Samas instruktsioonid tervikuna ei
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mojutanud kindlushinnangu ja dratundmistépsuse vahelist seost. Jarelikult kuigi
kindlushinnangul oli positiivne seos, siis instruktsioonide lisamine seda seost ei tugevdanud ega
parandanud dratundmistépsust. Voimalik, et katses osalemine tdstab ise juba osalejate
tahelepanu, mistottu ei avaldu instruktsioonide moju enam nii tugevalt (Chun & Turk-Browne,
2007; Laidlaw & Kingstone 2017). Kiill aga ilmnes ootuspérasest erinev interaktsiooniefekt
seoses eelseisvast tuvastamisest teavitava instruktsiooniga. Nimelt selle instruktsiooniga ei
ilmnenud kindlushinnangu ja dratundmistdpsuse vahel samasugust seost kui iildsonalise juhise
korral — vdga korge kindlushinnangu juures oli dratundmistdapsus hoopis madalam, samas kui
madalama kindlushinnangu juures oli tipsus suhteliselt kdrge. See viitab vdimalikule
lahknevusele subjektiivse kindlustunde ja objektiivse soorituse vahel. Uhe vdimaliku seletusena
voib oletada, et info eelseisvast tuvastamisest tekitab katseisikus ootuse (Cox et al., 2021;
Eiriksdottir & Catrambone, 2007) ja seeldbi parandab malupildi tdpsust, kuid ei ole piisavalt
mojukas, et tosta kindlushinnangut. Kindlushinnang vdib pdhineda rohkem varasematel
teadmistel ja oletustel (Dinsmore & Prakinson, 2013), mistottu jadvad katseisikud oma tehtud
otsuses vihem kindlaks. Saadud tulemused on vastuolus vdimalike varasemate eeldustega, mille
kohaselt instruktsiooni poolt pakutav lisainformatsioon vdiks toetada todtlusstrateegiate ja
tdhelepanu sihipdrast suunamist, muuta katseisiku enesekindlamaks ja aidata seeldbi kujundada
tapsemat milupilti (Berman & Cutler, 1998; Kannass et al., 2010; Kirkham et al., 2012).

TA tingimuses ei olnud regressioonmudel tervikuna statistiliselt oluline, mis viitab
sellele, et instruktsioonide ja kindlushinnanguga interaktsiooni mdju ei olnud selles tingimuses
sama tugev kui TP tingimuses. Kiill aga esines statistiliselt oluline seos kindlushinnangu ja
dratundmistdpsuse vahel, viidates sarnaselt TP tingimusele, et suurem kindlus ennustas suuremat
dratundmistépsust. Tulemus on veidi iillatav, kuivord varasemate uuringute pohjal (nt Wixted &
Wells, 2017) avaldub selline seos peamiselt nende osalejate seas, kes kedagi dra tunnevad, samas
kui tagasiliikkajate seas seda tavaliselt ei tdheldata. Kéesolevas uuringus olid TA tingimuses
enamuses just tagasiliikkajad, ent vaatamata sellele esines siiski kindlushinnangu ja tédpsuse vahel
postitiivne seos. Sarnaselt TP tingimusele e1 mdjutanud ka siin tingimuses instruktsioonid
tervikuna kindlushinnangu ja dratundmistépsuse vahelist seost. Siiski tdid aga tdiendavad
analiiiisid esile moned statistiliselt olulised interaktsioonid seoses detailsete instruktsioonidega
(info eelseisvast tuvastamisest ja néo jélgimisele suunav juhis). Vorreldes kombineeritud

juhisega ei suurenenud nende detailsete instruktsioonide korral dratundmistdpsus
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kindlushinnangu kasvades samal médéral. Teisisonu, kdrgem kindlushinnang ei olnud nendes
tingimustes seotud parema dratundmistdpsusega, vaid pigem véiksema tdendosusega, et vastus
oli korrektne. Uhe vdimaliku seletusena vdib olla see, et kombineeritud instruktsioon tekitab
tasakaalu tildise ootuse ja sihipdrase tdhelepanu vahel, voimaldades osalejatel paremini
keskenduda olulistele tunnustele ning suurendada erinevate tunnuste salvestumist pikaajalisse
maéllu (Greene & Naveh-Benjamin, 2022). Varasemad uuringud on sarnaselt ndidanud, et
detailsed juhised vdivad aidata katseisikutel juba enne slindmust oma tihelepanu sihipirasemalt
suunata ja valmistuda mélu testimiseks, aidates seeldbi kujundada tdpsemat mélupilti ning
suurendada hilisemat kindlust tehtud otsuses (Cullen et al., 2022). Kombineeritud instruktsioon
vOibki olla seega teistest instruktsioonidest tohusam, kuna ei piira tdhelepanu nii kitsalt vaid
konkreetsele tunnusele.

Tulemused osutavad sellele, et siindmuse-eelsed instruktsioonid ei pruugi
kindlushinnangu ja dratundmistdpsuse vahelist seost lihtsalt {ihe tdhelepanu suuvana komponendi
lisamisega ideaalsetele tingimustele tugevamaks muuta — vastupidi, mdnel juhul v3ib korgem
kindlustunne esineda olukorras, kus dratundmisotsused pole tingimata korrektsed. Oluline on
markida, et kuigi katseisikud said instruktsioonid enne video vaatamist ja otsuse langetamist, ei
suutnud detailsed juhised siisteemselt tosta koikide osalejate kindlushinnangut oma tehtud
otsuses rohkem kui iildsdnalised instruktsioonid ega tugevdada kindlushinnangu ning
dratundmistdpsuse vahelist seost. Voimalik, et instruktsioonide mdju sdltub ka individuaalsetest
erinevustest (nt suutlikkusest toodelda ja séilitada visuaalseid detaile) voi iildisest motiveeritusest
iilesannet sooritada.

Viimasena lébiviidud CAC (Confidence-Accuracy Characteristic) analiilis kinnitas
iildjoontes varasemate uurimistulemuste (Chan jt, 2021; Wixted & Wells, 2017) leide, mille
kohaselt kaasneb {ildjuhul suurema kindlushinnanguga ka kdrgem dratundmistdpsus. Tulemused
olid tildiselt ootuspirased, toetades seisukohta, et kindlushinnang ilmestab {isna hésti mélu jargi
tehtavate otsuste tédpsust (Sauer & Brewer, 2015). Samas ilmnes, et kindlushinnangu ja tépsuse
vaheline seos oli erinev vastavalt sellele, millised siindmuse-eelsed instruktsioonid osalejad said.

Uldsénalise instruktsiooni puhul oli seos kindlushinnangu ja tépsuse vahel lineaarne ja
positiivne, kuid korgeim tdpsus jdi madalamaks kui kombineeritud instruktsiooniga. Voimalik, et
tahelepanu fookuseerimine ja info to6tlemise kvaliteet olid stindmuse ajal vihem sihipérased

(Berman & Cutler, 1998; Chun & Turk-Browne, 2007), pdhjustades veidi ndrgema malupildi ja
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madalama tépsuse kui kombineeritud instruktsiooni korral. Teistsuguse mustriga paistsid silma
teatud detailsed juhiseid. Info eelseisva dratundmise kohta viis keskmise kindlushinnangu juures
suhteliselt hea tépsuseni, kuid korge kindlushinnangu juures ei paranenud tépsus enam oluliselt.
Vaimalik, et see instruktsioon soodustab strateegilisemat tihelepanu suunamist ja info
kodeerimist, aidates paremini salvestada olulisi tunnuseid pikaajalisse méllu ja toetada seelédbi
visuaalse mélu paranemist ja kindlustunnet (Cowan et al., 2024; Varakin & Hale, 2014). Samas
vOib see muuta katseisiku eneses liigselt kindlaks, ilma, et see kajastuks dratundmistépsuses.
Seevastu naisterahva ndole suunav instruktsioon mojus mdneti vastupidiselt — dratundmistidpsus
kasvas ning oli kdrgeim keskmise kindlushinnangu juures, kuid langes kdrge kindlushinnangu
korral. Tulemus voib viidata sellele, et liigne keskendumine tihele aspektile (siin ndole) voib
suurendada liigselt subjektiivset kindlust, et otsus tugineb meelde jidetud detailidele (Cullen et
al., 2022), kuid samas ei pruugi toetada dratundmistdpsust (Chun & Turk-Browne, 2007).
Kombineeritud instruktsiooni korral kasvas dratundmistdpsus kogu kindlushinnangu ulatuses,
saavutades korge kindlushinnangu korral ka kdrgeima tdpsuse vorreldes koikide teiste
instruktsioonidega. V3imalik, et kombineeritud instruktsioon aitab katseisikutel strateegilisemalt
jaotada tdhelepanu erinevatele tunnustele, andes selgema ettekujutluse voi voimaluse jareldada,
millele hilisem mélutest keskendub, ning soodustab seelédbi tapsemat mélupilti (Cox et al., 2021;
Eiriksdottir & Catrambone, 2007) ja suuremat kindlust tehtud otsuses.

Tulemused niitavad, et kindlushinnangu ja dratundmistipsuse vaheline seos ei ole
lineaarne ega universaalne, vaid sdltub kontekstist ja monikord juhistest. See rohutab vajadust
kisitleda kindlushinnangut kontekstitundlikult ja viltida selle automaatset tdlgendamist

usaldusvédrse tépsuse nditajana.

Piirangud ja edaspidised uurimisvoimalused

Kéesolevas uuringus esineb ka mitmeid piiranguid, mis véivad mdjutada tulemusi.
Esiteks viidi eksperiment 1ébi veebikeskkonnas, mis voib mojutada osalejate kditumist ja
keskendumist vorreldes laborikeskkonna voi reaalse olukorraga. Katseisikuid polnud vdimalik
soorituse ajal jilgida, mistottu tuleb tulemuste usaldusvairsusesse suhtuda kriitiliselt. Teiseks oli
valim ebavordne soolise jaotuse osas, kuna enamus osalejatest olid naised. Mistdttu ei pruugi
olla tulemused {ildistatavad, kuna erinevate sugude esindajad vdivad katse ajal kdituda erinevalt.

Kolmandaks kasutati uuringus konkreetseid valituid siindmuse-eelseid instruktsioone, mistottu
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kehtivad tulemused otseselt ainult nendele sdnastustele ja instruktsioonidele. Inimeste kditumine
vOib muutuda soltuvalt juhiste sOnastusest, esitamise viisist voi kontekstist.

Tulevastes uuringutes oleks oluline tagada tasakaalustatud sooline ja vanuseline valim, et
tulemusi oleks voimalik usaldusvédrsemalt iildistada. Samuti oleks kasulik uurida kultuuriliste
erinevuste moju, kuna reaktsioonid, tdhelepanu ja instruktsioonide jargimine vdivad varieeruda
sOltuvalt isikute taustast. Lisaks vOiksid edasised uuringud keskenduda sellele, millised juhised
on erinevates tingimustes kodige tdhusamad ning kuidas varieerub juhiste mdju soltuvalt inimeste
isikuseomadustest ja varasematest kogemustest ning kas erinevalt sdnastatud instruktsioonid
mdjutavad sooritust ka erinevalt. Uuringu voiks ldbi viia ka nii, et teatud katsetingimustes ei

antaks {ihtegi instruktsiooni, see vdimaldaks vorrelda instruktsioonide mdju nende puudumisega.

Kokkuvaote

Kéesoleva t60 eesmirk oli vilja selgitada, kas ja kuidas mdjutavad erinevad siindmuse-
eelsed instruktsioonid hilisemat dratundmistépsust, vastaja kindlushinnangut oma otsuses ning
kindlushinnangu ja dratundmistépsuse vahelist seost. Tulemused néitasid, et kuigi siindmuse-
eelsetel instruktsioonidel ei olnud dratundmistépsusele iildiselt olulist mdju, avaldasid need mdju
kindlushinnangule. Enim suurendas kindlushinnangut kombineeritud instruktsioon. Samas ei
mojutanud siindmuse-eelsed instruktsioonid tildiselt kindlushinnangu ja dratundmistépsuse
vahelist seost. Jarelikult vdivad stindmuse-eelsed instruktsioonid kiill tugevdada kindlustunnet,
kuid mitte tingimata parandada tegelikku dratundmistépsust, mistottu tuleb nende kasutamisel

olla ettevaatlik.
Téidnusonad

Soovin siiralt tinada oma juhendajat, Annegrete Palu, viértusliku, pideva ja pohjaliku
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oli t66 valmimiseks hidavajalik.
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