TARTU ULIKOOL
HUMANITAARTEADUSTE JA KUNSTIDE VALDKOND
KULTUURITEADUSTE INSTITUUT
KIRJANDUSE JA TEATRITEADUSE OSAKOND

Hebo Rahman

MAARJA KANGRO ,, KLAASLAPS* SIMONE DE BEAUVOIRI
EKSISTENTSIALISTLIKU FILOSOOFIA TAUSTAL

Bakalaureuseto

Juhendaja: dotsent Leena Kurvet-Kéosaar

Tartu 2020



Sisukord

SHSSEJUNALUS ...ttt bbb 3
1. EKSIStENTSIAIISM ..ottt 5
1.1. Eksistentsialism Kui MOEVOOL..........ccceoiiiiiiiiieiieiiee e 5
1.2.  Eksistentsialism ja KirJanaus ..........ccccoveieiieeieeie e 7
1.2.1.  EKSiStentsialiStlik tE0S .........oociiiiiiiiiiicee e 8
2. SIMONE U8 BEAUVOIT ..ottt bbb 10
2.1. Iseseisev motleja voi Sartre’i filosoofiline &mmaemand?...........cccoceviviniiinnnn 10
2.2.  Beauvoir Ja TEMINISM ......ooiiiiiiie s 11
2.3.  QuE Peut 1a LIttErature?........cccoueee e 12
2.4.  BeauVvoiri fIloS00TIa.........ccceiiiiiiieiece s 13
2.4.1.  Vabadus Ja TEINE.......coiieieieieie e 13
2.4.2.  Valikud Ja mMadus..........c.coeiiiiiierie e 15
3o AANAITUS .ottt bbb eneas 18
3.1, Klaaslapse® paigutamine ..........ccceiiiiiiiiiiiiiiiei e 18
3.1.1. ,Klaaslaps* kui eksistentsialistlik t€0S...........cccvvieiiiiriiiiiciiierieeec e 19
3.2.  Emaduse eksistentsiaalne MOBUE ..........ccoeieieriiinininieee s 21
3.2.1. Milleks paljuneming? ...t 21
3.2.2.  Laps KUl SUDJEKL ... 23
3.2.3.  ElUu0lemus Ja VEAITUS ........ooiiiiiiiiicee e 24
3.2.4.  Subjektist ODJEKLIKS .......ccveiiiieiice e 25
3.2.5.  Vabadus Teise KaUAU ..........ccccuviiiriiieiee e 27
3.3.  Midasiis Kirjandus teha VBID?..........ccccoveiiiiiiie e 28
KIOKKUVOLE ...ttt bttt eb et sne e 29
KITJANGUS ...ttt bbbt ne bbb 30
Maarja Kangro’s Klaaslaps in Simone de Beauvoir’s Existentialist Perspective
SUMMEBIY <.t b ettt bbb e bt enbe e bt 32



Sissejuhatus

,,Ukski naine ei tohiks niimoodi m&elda.* — selliste sGnadega tagastas mu naaber Maarja
Kangro ,,Klaaslapse®, mille talle hinas laenanud olin. See kindlasti ei olnud esimene
kord, kui tajusin inimeste kommet naistele ette kirjutada, kuidas ja mida nad mdelda
vOivad, aga konkreetne stindmus on mulle eriti eredalt meelde jadnud, kuna see tdstatas

mus kdige filosoofilisema kiisimuse — miks?

Simone de Beauvoir (1908-1986) teadis, miks inimesed niiviisi kdituvad. Tema ,,Teine
sugupool“ on siiamaani paljudele noortele feministliku drkamise aluseks?, raamat annab
neile sdnad, millega kirjeldada Umbritsevas maailmas toimuvat. Beauvoir seob oma
motted naiste olukorrast tihedalt ka filosoofia ja kirjandusega, mis mind tema puhul eriti

kdidab. Tema kaudu tutvusin ka lahemalt eksistentsialismi ja filosoofiaga laiemalt.

Kui esimest korda ,,Klaaslast lugedes vaimustas mind autori ausus, siis jargmistel
kordadel hakkasin markama ka Maarja Kangro filosoofilisust, mis sarnaneb just
eksistentsialistlikule mottelaadile ja kdlab eriti kokku Simone de Beauvoiri ideedega.
Tunnetuslikust Uhisosast Beauvoiri ja Kangro vahel sundis ka selle uurimuse keskne

kisimus: millised Simone de Beauvoiri filosoofilised ideed ,,Klaaslapses* peegelduvad?

Too0 olen jaotanud kolmeks osaks. Esimeses neist annan pdgusa Ulevaate
eksistentsialismist kui mottevoolust. Teises osas kirjutan tapsemalt Simone de
Beauvoirist, tema filosoofilistest seisukohtadest, kohast feministlikus diskursuses ja
motetest kirjanduse kohta, toetudes suuresti Toril Moi, Christine Daigle’i ja Christie
McDonaldi uurimustele. To6 kolmandas osas analiiiisin Maarja Kangro romaani
,Klaaslaps®, kdrvutades selle keskseid probleeme Beauvoiri ideedega teostest ,, Teine
sugupool“ ja ,,Ambivalentsuse eetika®“. Lisaks uurin, kuidas autorid on just

autobiograafilist kirjandust kasutanud filosoofiliste ideede valjendamiseks.

Puhendan t660 mdistele ambiguitée — ebaselgusele, tépselt mé&aramatusele,
ambivalentsusele. Mdiste on kesksel kohal Beauvoiri filosoofias, aga kannab laiemalt

edasi nii tema kui Kangro suhtumist kirjandusse ja ellu. Mdlemalt autorilt leiab teoseid,

1 See on subjektiivne tahelepanek.



mida ei saa selgelt paigutada lihte voi teisse kategooriasse vOi zanri. Ka see uurimus on

kirjutatud, hoides meeles nii kirjanduslikku, filosoofilist kui ka feministlikku vaimu.

Varasemalt on Beauvoiri teostest just ,, Teist sugupoolt® teoreetilise allikana kasutatud
mitmetes Glidpilastoodes — kirjanduse erialal nditeks Piret Poldveri magistritoos ,,Naine
ja armastus Mehis Heinsaare loomingus® ja Elisabeth Kungla bakalaureuset6os ,,Naise
kujutamine V. Nabokovi ,Lolitas“, G. Helbemde ,,Ohvrilaevas“ ja J. Fowlesi
,Liblikaptidjas““. Maarja Kangrost lidpilastoid kirjutatud ei ole, kill aga on ilmunud
mitmeid arvustusi ja artikleid tema teoste kohta. ,,Klaaslapsest on autobiograafilises

kontekstis kirjutanud Raili Marling?.

Mu naaber on vahepealsete aastate jooksul meelt muutnud, sain hiljuti temaga vesteldes
teada. Loodan, et ka see uurimus tekitab eelkdige muutust — iga naistest ja naiste
kogemusest kirjutamine on samm edasi vordsema maailma poole. Niisamuti vaarib eesti
kirjandus vordset kohta maailmakirjanduse areenil. Sellele aitab kaasa meie kirjanduse

anallisimine maailma suurte mottevoolude kontekstis.

Tanan oma juhendajat Leena Kurvet-Kdosaart konstruktiivse koostdd eest ning head
sopra ja Kirjanduslikku kaasvditlejat Saara Lotta Linnot, kes mu kontekstivalised
feministlik-filosoofilised monoloogid alati viisakalt &ra kuulas ning ikka ja jalle head ndu

andis.

2Vt Marling, Raili 2017. Autoteooria v3imalused teooria ja omaeluloolisuse vahel. — Keel ja Kirjandus,
LX (8-9), 684—700.



1. Eksistentsialism

1.1. Eksistentsialism kui mottevool

Eksistentsi tle juurdlemine on ilmselt sama vana kui abstraktne métlemisvGime. Samuti
vOiks eksistentsiaalseks mdtlejaks kutsuda igalht, kes on vaevunud olemise (le
motisklema. Ometi on olemas ka Usna konkreetne mottevool, mida tunneme
eksistentsialismina, kuid mille algus- ja 18pupunkti ning kohati ka sisu polegi nii lihtne

madratleda.

Kdigepealt tuleb eristada filosoofilist eksistentsialismi, mdtteteaduse suunda, mille
ilminguid vo6ib kohata juba 19. sajandi filosoofide t06des, ning sellest valja kasvanud
kultuurilist eksistentsialismi, mis on selgelt 20. sajandi keskpaiga fenomen. (The
Bloomsbury 2011: 2)

Killap tulebki eksistentsialismi peale mdeldes esimesena pahe

»-- pilt noorest mehest voi naisest kandmas musta rullkaelusega dzemprit, suitsetamas
sigaretti ja lugemas ,,Olemist ja eimiskit* kuulsas ,,eksistentsialismi peakorteris* Cafe de

Flore’i kohvikus St Germaini puiesteel ..“ (The Bloomsbury 2011: 2).

Eksistentsialism oli esimene filosoofiline méttevool, mis joudis massidesse. Seda lsha
lihtsal pbhjusel — see on vdga praktiline. Eksistentsialism pakub maailmas, kus Jumal on
paratamatult surnud, viise, kuidas siiski elada, kuidas endale ise td4hendust ja moraali luua.
Peale selle ei tasu unustada, et kultuuriline eksistentsialism oli samavodrra ka
kirjandusvool. Kuulsad eksistentsialistid Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Simone de
Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty, Martin Heidegger olid kdik ka kirjanikud. Nende
jaoks oli kirjandus teadlik viis oma ideede levitamiseks. Mis Sartre’isse, Camus’sse ja
Beauvoiri puutub, siis tuleb &ra mérkida ka nende t&htsus avalikus elus. Nad olid tGelised
oma aja kuulsused — sbnakad, ekstravagantsed, skandaalsed. Siiamaani ei saa neist
raakides ule ega mber nende isiklikust elust — meeletutest pidudest, Beauvoiri ja Sartre’i
vabameelsest suhtest, Camus’ naistelembusest, kuni poolmiiiitilise looni Sartre’i dnnetust

meskaliinitledoosist, mille t6ttu mitmeid péevi kdikjal krabisid nagi. (Beauvoir 1988:



210) Kuid mida iganes need kolm ka ei teinud, koik see kandis Uhtset eesmarki —
praktiseerida oma filosoofiat, elada eksistentsialistlikust mottest kantud elu.

Kuid mis see eksistentsialistlik mdte tdpsemalt on? ,,The Bloomsbury Companion to
Existentialism* (2011: 3-4) toob valja pdhilised teemad, millega eksistentsialistlikud

filosoofid tegelevad:

1. inimkogemuse ja elu uurimine

vabadus

surm, ajalikkus, surelikkus

indiviidi ,,meeleolud*, nt dng, iiveldus, igavus

autentsuse ja vastutuse olulisuse réhutamine, nende vastandite taunimine

individuaalsuse tdhtsustamine

N oo g~ w DN

igasuguse vélise ettemadratud moraali, sh Jumala (v8i Jumala moraalikehtestaja rolli),
eitamine

8. huvi fenomenoloogia ja transtsendentsiaalse argumentatsiooni vastu.

Sellise maaratluse jargi voiks muidugi eksistentsialistideks pidada paris suurt hulka
filosoofe ja ka mitmeid kirjanikke, nditeks Dostojevskit voi Kafkat. Samas ka paljud
motlejad, keda traditsiooniliselt eksistentsialistideks peetakse, nditeks Heidegger voi
Camus, keeldusid ise sellisest madratlusest. Samuti ei leia maistet ,,eksistentsialism* selle
maottevoolu thest alustekstist, Jean-Paul Sartre’i 1943. aastal ilmunud teosest ,,Olemine
ja eimiski, mille alapealkirjaks on ,,fenomenoloogiline uurimus ontoloogiast®. Mdiste

pakkus alles samal aastal vélja Gabriel Marcel. (The Bloomsbury 2011: 5)

Modernse eksistentsialistliku motte mérke voib leida juba Friedrich Wilhelm Joseph
Schellingi hilistest, hegellikku idealismi kritiseerivatest t06dest. Tema loengutest osa
votnud Taani filosoof Sgren Kierkegaardi peetakse tihtipeale ka esimeseks
eksistentsialistlikuks filosoofiks. (The Bloomsbury 2011: 5) Sama tiitlit on omistatud ka
Friedrich Nietzschele, kes esimesena mainis moistet ,,eksistentsifilosoofia®. (Samas,
Schnédelbach 1984: 157 kaudu). Siiski vdiks nii Kierkegaardi kui ka Nietzschet pidada

pigem eksistentsialistide vahetuteks eelkaijateks.

Téanaseks on eksistentsialism nii kultuurilise n&htuse kui ka mottevooluna jaanud

minevikku, kuid selle méttesuuna ideed ei ole kuhugi kadunud. Individuaalsus ja vabadus



defineerivad kindlasti meie praegust olevikku. Samuti lahtuvad mitmed ténapéeva
filosoofid ja teiste valdkondade uurijad otseselt eksistentsialistlikust diskursusest. Naiteks
kasutas tehisintellekti teemaga tegelenud filosoof Hubert Dreyfus oma teooria loomisel
Heideggeri toodes ilmnevat eksistentsialistlikku ideed, mille jargi ei saa inimeste ja
tdhenduste maailma votta kui loogiliselt struktureeritud susteemi, vaid selle kujundab
inimese kehaline ja meeleline kogemus. Kuniks inimese kogemusest pole I6puni aru

saadud, pole vBimalik ka taiusliku tehisintellekti loomine. (Crowell 2017)

Inimkogemuse uurimine veel kaib, seega pusib ka eksistentsialismi relevantsus.
Eksistentsialistlikku mdtet ja elutunnetust, kill muidugi tanapéevases vormis, leiab
kultuurist ja Uhiskonnast silamaani, nagu t66 analtlisiosas nditan. Ja ehk laheb tdnapéeva

inimesel praegusel kriiside ajastul eksistentsialismi ontoloogilist tahku iseéranis tarvis.

1.2. Eksistentsialism ja kirjandus

Alates sellest, kui Platon kuulutas ttli luule ja filosoofia vahel, on kirjanduse ja filosoofia
suhted olnud keerulised. See aga muutus samal ajal, kui eksistentsialistlik mdte pead
hakkas tGstma. Juba eksistentsialismi eelkéijate moningad teosed, naiteks Kierkegaardi
,Vorgutaja pdevaraamat voi Nietzsche ,Nonda kdneles Zarathustra®, on rohkem
ilukirjanduslikud kui filosoofilised. Martin Heidegger kuulutas poeedi filosoofiga
vOrdvaarseks. Dostojevski, Tolstoi ja Kafka mdjutasid eksistentsialiste samavdrra kui
Hegel ja Husserl. (The Bloomsbury 2011: 138)

Sartre’1i, Camus’ ja Beauvoiri puhul on ilukirjanduslikud teosed nende filosoofilistest
ideedest juba lahutamatud. Nad lausa taotlesid ebaselgust — piirid filosoofia, kirjanduse
ja elu vahel olid nende jaoks téiesti hdgusad. Kui Heidegger tegeles luulega, siis Sartre,
Camus ja Beauvoir Kirjutasid draamat ja proosat. Kirjanduse subjektiivsuses négid nad
vOimalust nihutada oma mote viimase piirini ja uurida reaalset inimkogemust. (The
Bloomsbury 2011: 139)

Osati kolme mainitud Kirjanik-filosoofi teoste pdhjal, aga kindlasti ka suurema
kultuurilise litkumise tulemusel, kujunes valja tiip teoseid, mida voib kirjeldada kui

eksistentsialistlikke.



1962. aastal, kui seesuguseid teoseid oli kirjutatud juba paarkimmend aastat, toi
Ameerika kirjandusteadlane Thab Hassan oma artiklis ,,The Existential Novel* vilja neile

iseloomulikud jooned.

1.2.1. Eksistentsialistlik teos

Hassan kirjutab, et eksistentsialistlikule teosele on omased iseéralik fiktsionaalne maailm,
kangelane ja véljenduslaad. (Hassan 1962: 795).

Eksistentsialistliku teose fiktsionaalses maailmas puuduvad moraal, traditsioonid ja
uskumused (Hassan 1962: 795). Tddesid pole, valitseb ,,organiseeritud kaos®, nagu
Hassan seda nimetab. Kui inimene endale mingisuguse moraali v6i vééartused loob, on

need llejdédnud maailmast isoleeritud. (Samas: 756)

Kangelase funktsioon on luua tdhendusteta maailmas tahendust, eimiskist olemist
(Hassan 1962: 756). Sageli on ta anti-kangelane —, kloun, lollpea, vastik, jilk inimene,
kriminaal voi ohver (samas: 756). Identiteet on eksistentsiaalse kangelase jaoks keskne
probleem — ta kiisib endalt, kes ta on, kuidas tuleks olla ja olemist jatkata. Siit aga koorub
kangelase jaoks vélja vastuolu — ta saab vaba olla ainult maailmas, kus pole vaartusi ega
tdhendusi, samas oma identiteedi loomiseks tuleb tal teha valikuid ning sellega kaasnevalt

vadrtused ja tdhendused luua, need aga jéllegi ei oma maailmas mingit tahtsust. (Samas)

See on hetk, mil kangelane tajub absurdi. Hassan nimetab absurdi tajumist ka irooniliseks
katarsiseks. Iroonia on eksistentsiaalsete teoste puhul labiv, teosed pole labinisti
traagilised ega koomilised, pigem tdis groteski ja vastuolusid. Hassan Kirjeldab, et
eksistentsialistliku teose meeleolu kannab edasi dostojevskilikku nihilismi ning sarnaneb
kdige rohkem ehk hirmuunendole, kus esineb nii siigavaimat dudu kui ka pahatahtlikku
naeru. (Hassan 1962: 757)

1962. aastal sai Ihab Hassan raakida oma kaasaegsest kirjandusest. Artikli 18pus jouab ta
jareldusele, et eksistentsialistlik kirjandusvool tdi kirjandusse tdiesti uue tdhenduste ja
olemise viisi kujutamise. Ta avaldas ka veendumust, et see uus mdte omab tulevikus veel
suuremat tdhendust. (Hassan 1962: 797)



Hassanil oli 0igus. Eksistentsialism podras arusaama maailmast mitmes valdkonnas
téiesti pea peale. Jargmises peatiikis tuleb lahemalt juttu Simone de Beauvoirist, kellel

onnestus lisaks filosoofiale ja kirjandusele inimeste arusaamu muuta ka hoopis

teistsuguses kategoorias — naiseks olemise osas.



2. Simone de Beauvoir

2.1. Iseseisev motleja voi Sartre’i filosoofiline ammaemand?

Simone de Beauvoiri teekond selleni, kellena me teda tdna teame, ei olnud sugugi
sirgjooneline. Stindinud joukasse prantsuse perekonda, oli tal Gihena esimestest naistest
vOimalus saada meestega vordvaarne haridus. (Moi 1994: 1) Beauvoir dppis filosoofiat
ja Opingute kaigus kohtus ta ka oma eluaegse mottekaaslase ja partneri Jean-Paul
Sartre’iga. Tihti radgitakse tdhendusrikast lugu eksamist, mille mdlemad 6pingute 16pus
sooritasid, ja kus Sartre sai kdige parema tulemuse, Beauvoir jai aga teiseks. Kuid on
teada ka, et Beauvoir sooritas eksamit esimest korda, Sartre aga teist korda. (Bergoffen,
Burke 2020)

Ometi filosoofina Beauvoir oma eluajal tuntuks ei saanud. Ta osales kill aktiivelt Pariisi
intellektuaalses elus, Kirjutas esseesid, memuaare, reisikirju, ajaleheartikleid, romaane,
isegi lihe ndidendi. 1954. aastal sai ta oma romaani ,,Mandariinid* eest maineka Prix
Goncourt’i kirjandusauhinna. Beauvoir iitles ise, et pigemini on Sartre filosoof, tema aga
Kirjanik. Ka nimetas ta end vaid ,Sartre’i filosoofilise eetika dmmaemandaks®.
(Bergoffen, Burke 2020)

Ja pikaks ajaks jdigi ta Sartre’i varju. Hilisemad mdtlejad, kes on soovinud Beauvoiri
iseseisva filosoofina tunnustada, piitiavad tema ideesid Sartre’i omadest lahti harutada.
Kiisimuse alla on isegi seatud Sartre’i ideede originaalsus: mdone arvamuse kohaselt on
Sartre’i ,,Olemine ja eimiski“ selgelt Beauvoiri romaani ,,L'Invitée* motetest labi
imbunud. Kes keda I6puks mdjutas, on inimeste puhul, kes tksteise t66sid jarjepidevalt
lugesid ja kommenteerisid, vaga raske selgeks teha. Nagu igal filosoofil, oli Beauvoiril
veel palju mdjutajaid: Leibniz, Hegel, Husserl, Heidegger, Marx, Descartes, kui vaid
mdned neist nimetada. (Bergoffen, Burke 2020)

Killap vOime jatta Beauvoirile diguse end filosoofiks mitte nimetada, kuigi tdnapéeval
pole enam kellelgi kahtlust, et seda ta just oli. See, mida mdistame filosoofia all, on
Beauvoiri ajast alates péaris palju muutunud. Ja 18ppude 18puks oli tema alles see, kes tdi

filosoofiasse taiesti uue teema — sookisimuse.
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2.2. Beauvoir ja feminism

Olen kuulnud Simone de Beauvoiri nimetatavat feminismi emaks, mis on omamoodi
kummaline ja naljakas, arvestades asjaolu, et Beauvoir keeldus emadusest ja igasugustest
emalikest metafooridest tema loomingule (Suleiman 1989: 43). Tema kuulsaim teos
,» Leine sugupool* ei stinnitanud ega loonud feminismi, kill aga andis sellele tduke hoopis
uues suunas. Teine maailmas@da oli hiljuti 16ppenud, kui Beauvoir 1946. aastal teost
kirjutama hakkas. (Moi 1994: 149) Sdjajargselt arutleti avalikus diskursuses sellistel
teemadel nagu kolonialism, rassism voi antisemitism, naiskisimus jai aga tagaplaanile.
Poliitilisel tasandil rohutati perekonna tahtsust ja naise rolli emana. Siiski tunnistati ka
naiste olulisust vastupanuliikumises, osati mistdttu said Prantsusmaa naised 1944. aastal

valimis@iguse. (Rowbotham 2009: Xiv—xv)

Beauvoiri-aegsetel naisintellektuaalidel oli raske ennast sellises olukorras kuhugi
paigutada. Uskudes, et tdnu vardsele haridusele neid ka vordselt koheldakse, oli neil raske
tunnistada, et naiseks olemine neisse suhtumist siiski m&jutab. (Moi 1994: 2). ,Ma ei
mdelnud endast kui naisest, ma olin mina,” (Beauvoir 1988: 62) kirjutab Beauvoir 23-
aastase enda kohta. Kuid ajapikku ta mdistis, et Gihiskonnas, kus domineerivad mehed, on

haritud naine olla siiski midagi muud, kui olla haritud mees.

,»lundsin sormeotstes vajadust kirjutamise jarele, sonade maitset oma kurgus, aga ei
teadnud, kuidas alustada v3i mida iildse kirjutada® (Beauvoir 1987: 103). Nonda kirjeldab
Beauvoir, mida ta vahetult enne ,,Teise sugupoole* kirjutama hakkamist tundis. Ta sai
aru, et ta tahab kirjutada endast, vottes arvesse just seda, et ta on naine. (Moi 1994: 149)

Ja nagu me teame, sai naiseks olemine peale teose ilmumist hoopis uue tahenduse.

»Teine sugupool® tuli valja 1949. aastal ja sai kohe véga suure tdhelepanu osaliseks.
Esimesel nadal maudi 22 000 eksemplari. (Rowbotham 2009: xvii) Konservatiivsed joud
stiidistasid autorit seksuaalses kdlvatuses. Albert Camus avaldas arvamust, et prantsuse
meest kujutatakse teoses naeruvéérsena. (Samas: xiv) Kuid leidus ka teist laadi lugejaid,
neid, kes mdistsid, et seesugune reaktsioon tulenebki sellest stigavale inimkonda
juurdunud ebavdrdsusest, mida Beauvoir kirjeldab. Patriarhaat oli pandud proovile.

Sindis teise laine feminism, liikumine, mis enam ei piirdunud poliitiliste diguste

11



ndudmisega, vaid tostis esiplaanile inimeste isikliku elu, muutis selle poliitiliseks.
(Bergoffen, Burke 2020)

Kuid Beauvoir keeldus esialgu oma teost feministlikuks nimetamast. Tema ajal tunti
feminismi sellisena, nagu see oli olnud esimese laine ajal. Beauvoir ja tema kaasaegsed
ei soovinud, et neid sellega seostataks. (Rowbotham 2009: xv) Alles 1972. aastal antud

intervjuus Utles ta enda kohta esimest korda, et on feminist. (Bergoffen, Burke 2020)

“Ma olen radkinud naistest, aga olen rddkinud ka paljudest muudest asjadest. Seetottu
eelistaksin, et mu todde ja kirjutiste fookus ei oleks tiielikult limiteeritud ...
naiskiisimusega. (Wenzel 1986: 6) — ndnda Utleb Beauvoir oma elu 18pus antud
intervjuus. Niiviisi tuleks késitleda ka ,, Teist sugupoolt®. Kuna tegemist on teedrajava
teosega feminismi ajaloos, on vahepeal kiputud unustama selle esmane eesmérk. ,,Teine
sugupool* on ka filosoofine teos. Ja seda ks vahestest, mille Beauvoir kirjutas: nagu ka
paljud teised eksistentsialistid, leidis ta, et oma filosoofilisi ideid on parem avada hoopis

Kirjanduses.

2.3. Que Peut la Littérature?

Mida kirjandus vGib teha? Mis végi on kirjandusel? Seda kisib Beauvoir oma 1966. aastal
avaldatud madtiskluses, millest kirjutab Toril Moi oma artiklis ,,What Can Literature Do?
Simone de Beauvoir as a Literary Theorist®. Moi tddeb, et Beauvoiri motted kirjandusest
on tema feministlike ja filosoofiliste motete varju jadnud, eelkbige sobimatuse tottu
poststrukturalistlike vaadetega kirjandusele. (Moi 2009: 189)

Beauvoir defineerib kirjandust kui ,,inimeste poolt inimeste jaoks sooritatud tegevust,
eesmargiga paljastada maailm nende jaoks, ja see paljastamine on filosoofiline akt*
(Beauvoir 1966: 73). See mdte on otseselt mojutatud Heideggeri kunstiteooriast, aga kui
Heideggeri mdte on Usna metafliusiline — et kunstiteos paljastab olemise essentsi ja toe —
siis Beauvoiri idee on pragmaatilisem: Kkirjutamine paljastab maailma tded véga
konkreetsest vaatenurgast. Kirjanduse funktsiooni neid todesid lugejale edastada rohutab
Beauvoir eriliselt. (Moi 2009: 191)
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Maailm ja reaalsus on miski, mida tiks inimene ei saa korraga tajuda. Beauvoiri meelest
on ksindus inimese pdhiline seisund, Kirjandus aga aitab seda Uksindust leevendada ja
inimestel Uksteisega kontakti luua, seega muudab see maailma (ksikisikule
kattesaadavamaks. (Moi 2009: 193) ,,Ndha maailma teise inimese silme ldbi, samal ajal

iseendaks jdddes: see on kirjanduse ime* (samas: 194), votab Moi Beauvoiri motte kokku.

Ang, Uksildus ja surm — need on teemad, millest raakides on vdimalik kirjandusel inimest
tema Uksiolemises aidata. Samuti rohutab Beauvoir, et Kkirjanduses peaksid olema
esindatud ka naiste ja vdhemuste hadled, selleks et lugejad saaksid aimu mitmesugustest
erinevatest maailmadest. (Moi 2009: 193, 195). Seega omistab Beauvoir kirjandusele

tugeva sotsiaalse tdhenduse.

Kirjandus pole Beauvoiri jaoks ainult filosoofiliste probleemide, vaid ka eetiliste,
poliitiliste ja sotsiaalsete teemade lahkamise vahend. Et jouda tema motte sligavamate
kihtideni, tuleb votta Beauvoiri kirjanduslikku loomingut filosoofilisega vordvééarselt.
Jargnevalt uuringi, kuidas kirjandus on dialoogis tema ideedega vabadusest, vagivallast,

eetikast, Teisest, emadusest ja muustki.
2.4. Beauvoiri filosoofia

2.4.1. Vabadus ja Teine

Jean-Paul Sartre lopetab ,,Olemise ja eimiski* lubadusega kirjutada jirgmisena raamat
eetikast. Ometi ei juhtunud seda kunagi. Uhe pdhjusena pakub Alain Renaud oma
raamatus ,,Sartre, le dernier philosophe* lihtsa pohjuse: Simone de Beauvoir oli selle juba
ara kirjutanud. (Viidatud Daigle 2006: 121 kaudu) 1947. ilmunud essees ,,Pour une
morale de I'ambiguité* — ,,Ambivalentsuse eetika“ voi ,,Ebaméadrasuse eetika“ — tundub

Beauvoir olevat loonud eetika ,,Olemise ja eimiski* ideede pohjal.

Beauvoiri pohiideeks ,,Ambivalentsuse ectikas“ on, et inimene peab tunnistama endale
olemise fundamentaalset ambivalentsust. (Beauvoir 1948: 9) Ta toetub Sartre’i ideele, et
eksistents on olemise puudus, eimiski, kuid see eimiski on tihteaegu ainus teadmine, mis
inimesel iseenesest on. Olemise puudus loob eksistentsi, inimese subjektsuse. (Samas:

10) Kuid kui inimene teadvustab end subjektina objektide maailmas, siis tegelikult jagab
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ta seda privileegi koigi teiste inimestega, mistdttu saab ta ise objektiks teiste inimeste
maailmas. (Samas: 7) Sartre’i jaoks tekitab Teise maailmas objekt olemine inimeses
konflikti ja vodritust, see on kogu olemise, vabaduse ja subjektsuse poole piddlemise
labikukkumine. Beauvoir kasitleb seda labikukkumist aga ambivalentsena, mistéttu on
uldse eetika loomine vdimalik. (Samas: 10) L&bikukkumine ise on fundamentaalne —
sellel ei ole mingisugust valist motet voi tahendust. Kill aga saab inimene ise oma
labikukkumisele tdhenduse luua, mistdttu vBib see ka dnnestumist tahendada. (Samas:
11)

Beauvoir kasutab mdisteid transtsendents ja immanents. Teine, nagu ka inimene ise, on
korraga immanentne (osa Umbritsevast maailmast) ja transtsendentne, kuna tal on vaba
valik oma olukorda ja suhet maailmaga muuta. Teise teadvuse tajumine ei tekita subjektis
taielikku vooritust, pigem on tegemist ebamaérase, mitmetahulise suhtega, mis vdib

tihtipeale saada hoopis positiivse valjundi. (Daigle 2006: 123)

Beauvoiri-uurijad on vélja toonud, et selle temaatikaga tegeles ta juba veel enne Sartre’i
kuulsa teose ilmumist. (Daigle 2006: 121) Raamatus ,,Beauvoir and The Second Sex.
Feminism, Race and the Origins of Existentialism* avaldatud intervjuus iitles Beauvoir,
et Teine ja Teise teadvus oli alati teema, millega tema tegeles ja mida ta Sartre’ile

tutvustas (refereeritud Daigle 2006: 121 kaudu).

Essees ,,Pyrrhus et Cinéas* otsib Beauvoir eksistentsi mdtet ja seob selle Teisega.
Beauvoir Utleb, et eksistents on pludlemine oma eesmarkide poole. Elu on projekt. Ja
selle projekti kédigus on inimene ainus, kes endale eesmérgid seada saab. Tahtis on
Beauvoiri puhul see, et tema jaoks mdjutab Teiste vabadus inimese enese vabadust.
(Daigle 2006: 125) Vabaks saamiseks on tarvis olla objekt Teise maailmas, kuna
Beauvoiri arvates ei suudaks inimene (ksi maailma absurdi taluda, tema projekt muutuks
mottetuks. Inimene vajab Teist, kes kinnitaks, et ta elu on mdttekas, kuid selleks, et Teine
seda teha saaks, peab inimene vdtma Teist kui vaba inimest. Keegi ei saa olla vaba, kui

teised ei ole vabad. (Samas: 126)

Kui tulla tagasi ,,Ebaméirasuse eetika“ juurde, siis seal tdiustab Beauvoir oma vabaduse-

teooriat. Ta hoiatab selle eest, et absurdi ja ambivalentsust ei tohi omavahel segi ajada:
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,,Oelda, et elu on absurd, on eitada seda, et elule saab luua motet; kui aga delda, et
eksistents on ambivalentne, nendib see seda, et tdhendus ei ole kunagi tapselt madratletud,
see tuleb konstantselt kitte voita.” (Beauvoir 1948: 129) Absurd kill paneb proovile
igasuguse elu motte voimalikkuse, kuid inimene konstrueerib selle katsetuste ja

labikukkumiste kaudu. See teebki elu ambivalentseks.

Vabadus ja vagivald. Oma esimeses romaanis, 1943. aastal ilmunud teoses ,,Kiilaline*
(,,L'Invitée*) lahkab Beauvoir vabaduse ja Teise temaatikat, otsides vastust kiisimusele,
kas vabaduseiha voib inimese muuta vigivaldseks. Raamat algab Hegeli tsitaadiga ,,Iga
siidametunnistus otsib teise surma.*“ Beauvoir ei kinnita Hegeli motet: teos kiill 16ppes
mdrvaga, Francoise tappis Xaviére’i, selleks et kehtestada oma vabadust, kuid ta ei
sooritanud morva selleks, et just Teist oma elust eemaldada, vaid et korvaldada
konkreetne inimene, teine, kes dhvardas teda ilma jatta veel (hest Teisest — oma
armastatust Pierre’ist. Olukord on ambivalentne. (Bergoffen, Burke 2020)

Kui Sartre vaitis, et inimene on alati taielikult vaba, siis Beauvoir nditab vabaduse
mitmetahulisust, selle piiritletust erinevates olukordades. Vabadus vajab konteksti.
IImselt sellest ideest siindis ka ,,Teine sugupool® — teos, kus Beauvoir raégib naisest,

inimesest, kellele ei ole Uhiskonnas antud vdimalust olla vaba.

2.4.2. Valikud ja emadus

»leises sugupooles® konkretiseerib Beauvoir Teise mdiste, viites, et ajaloo jooksul on
naist kujutatud alati kui objekti, Teist. Mees on aga alati jaddnud subjektseks, aga oma
Teise, naise subjektiivsust ei tunnista. Naine on méératud olema immanentne, samas kui

mees saab olla transtsendentne. (Beauvoir 1997: 15)

Toril Moi kirjutab, et Beauvoir polnud oma ,,Ebamiirasuse eetikaga“ rahul, tema meelest
jai teos liiga idealistlikuks, moraliseerivaks, eluviliseks. (Moi 1994: 148) ,Teise
sugupoole puhul aga dnnestus Beauvoiril leida oma teooriale kontekst. Ta arendab edasi

oma ideid vabadusest ja Teisest, seekord neid tihedalt eluga sidudes.

Uheks eluliseks kategooriaks, mille kaudu Beauvoir oma ideesid analiilisib, on emaduse
teema. Beauvoiri on selle tdttu tohutult Kritiseeritud, kuna ta on emaduse suhtes Usna

negatiivselt meelestatud. Christie McDonald toob artiklis ,, The Death of Maternity?
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Simone de Beauvoir’s A Very Easy Death® vélja pohjused, miks Beauvoir emadust
rindas, mida ta sellega saavutada tahtis ja kuidas emaduse kujutamine tema edasises

loomingus muutus.

Beauvoir vastandab ,, Teises sugupooles* loodust ja kultuuri. Loodus tuleb selleks tiletada,
et naine saaks olla taielikult vaba. Emainstinkti pole Beauvoiri sdnutsi olemas, naise
surumine emarolli on tulenenud Uhiskonna survest. Valikuvabadus on bioloogiast
tdhtsam, mistOttu peab olema vabal naisel Gigus keelduda paljunemisest teiste
loomisvormide, néiteks kirjutamise kasuks. (McDonald 2010: 56-57)

Kriitikuid on kdige enam héirinud see, et Beauvoiri sénutsi peab naine mehesarnaseks
muutuma, selleks et ta vabaks saaks. Kuid arvestada tuleb konteksti, kus Beauvoir oma
teose kirjutas. Olukorras, kus naise ettemé&ératud saatuseks arvatakse olevat vaid laste
stinnitamine, oli vaja naine vabastada. Nagu McDonald Kirjutab, siis 1970-1980ndatel,
teise laine feminismi kérgajal otsustasidki paljud naised karjaari kasuks, lapsed saadi alles

kolmekimnendates voi ei saadud neid tldse. (McDonald 2010: 57)

Kuid Beauvoiri pilk emadusele muutus, kui ta kirjutas oma emast. 1964. aastal ilmus
,»Viga kerge surm® — autobiograafiline lugu tema ema surmast. Beauvoiri eluloost on
teada, et ta ema oli katoliku kasvatusega naine, kes pudis seda kasvatust ka oma titrele
edasi anda. Kuid Beauvoirist sai hoopis emale vastuvOetamatute elukommetega ateist,
mistottu nende suhe polnud vaga lahedane. (McDonald 2010: 58)

Ema pikk ja piinarikas suremine aga sunnib Beauvoiri pingutama, et elu jooksul tekkinud
distants Uletada, selleks et ema kaitsta valu ja ebameeldivuste eest, mida suremine
pdhjustab. (McDonald 2010: 59) ,,Teises sugupooles™ viitis Beauvoir, et ema ja tiitre
vahel mingisugust erilist armastust olla ei saa. Ema vaid projitseerib iseenda lapsele,
nahes temas korraga nii iseenda teisikut kui ka objekti ja Teist. (Beauvoir 1997: 370-371)
Tutre puhul on suhe eriti keeruline — ema naeb tltres ka naist, sugu, mida ta iseenda puhul
jalestab. (Samas 1997: 378-379)

,,Vaga kerges surmas‘ aga tOestatakse vastupidist. Kohe teose alguses kirjeldab Beauvoir
ullatust, mis teda valdas, kui ta tundis sligavat kurbust ema surma pérast (vastukaaluks

vOib tuua siin ndite Camus’ ,,V30rast®, kus peategelane isegi ei mileta, kas ta ema suri
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eile vOi tdna). Teoses muutub tlitar oma emale lapsevanemaks — ta peab tema eest
hoolitsema ja teda kaitsma. Kuid hoolealune ei muutu tema jaoks téielikult objektiks, vaid
ta tunnistab ka tema subjektiivsust. Seda tGestab teose keskne teema — arstid ei soovi
Beauvoiri emale 6elda, et ta sureb, Beauvoir aga siiski sooviks sellest emale raédkida, et
ta teaks olla valmis, et tal oleks teadmise kaudu valik ja vabadus oma elu ise juhtida.
(McDonald 2010: 62) Emadus ei sure, emaduse tdhendus ei kao, see on muutuv,

diinaamiline, ambivalentne.

Nagu néha, on Beauvoiri filosoofia keskne idee inimese suhe Teisega, selle suhte
ambivalentsus ja tahendus inimese jaoks. Neid samu kategooriaid analulsin t66 jargmises
osas, kus Beauvoiri ideede taustal tuleb vaatluse alla margiline teos eesti niiidisaegsest

Kirjandusest — Maarja Kangro ,,Klaaslaps®.
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3. Analis

3.1., Klaaslapse* paigutamine

,»Kui kirjanik kirjeldab siinnituse ilu ja valu, on koik korras, kui ta aga rdédgib abordist,
stitidistatakse teada, et ta piitherdab ja nditab inimlikku olemist armetus valguses.“ (Beauvoir
1997: 345)

Maarja Kangro autobiograafiline romaan ,,Klaaslaps® ilmus 2016. aasta 15pus. Teose
peategelase lapsel, keda ta ootab, diagnoositakse akraania — lapsel pole koljuluid. Lugu
raagib meditsiinilisel pdhjusel tehtud abordist ning peategelase vaimsetest ja fudsilistest
katsumustest sellega seoses. Inimliku olemise armetu valgus Kistakse lugeja ees lahti, aga
nagu arvustustest néha, autorit keegi selles ei stiidistanud. Loo tfsidus ja stingus sai teose
trumbiks, mis lugejaid vapustas ja liigutas. See on kvaliteetne traagika, nagu (tleb

raamatu tagakaanel Johanna Ross.

,Klaaslapse* autobiograafilisus tekitas raskusi hoopis teose paigutamisega. Eesti
Kultuurkapitali  kirjanduse sihtkapitali 2016. aasta aastaauhinnale oli raamat

nomineeritud proosa kategoorias. Proosateosena v@ib seda proovida ka lugeda.

»Ja kohe hakkab tekkima mingi kognitiivne grotesk voi késitletamatus, mis tuleneb
sellest, et seda raamatut ei ole vdimalik votta ainult kirjandusena, ikka see pariselu ka
[---]. (Tammjarv 2017)

Ainult proosana teost lugeda tGenéoliselt siiski ei dnnestu vai siis pole see tdesti lausa
voimalik, nagu Maia Tammjdrv oma arvustuses (tles. Kangro on loo esitanud
péevikuvormis — enamik peatlikke on tapselt dateeritud. Olenevalt sellest, mil mééral on
lugeja teoses toimunuga kokku puutunud, avastab ta ka nditeks, et teab neid inimesi ja
kohti, kellest-millest radgitakse. Kui ei tea, siis guugeldab. Sundmused juhtuvad
l&himinevikus, pohiliselt siinsamas Eestis. Lisaks kirjeldab autor ka reisiva ja
vélisriikides kontakte loova kirjandusinimese maailma ning 2014. aastal Ukrainas

toimunud stindmusi.

Eksistentsialistlikud mdtisklused saavad teoses justkui thendavaks liliks elu ja

kirjanduse vahel. Teemad nagu elu, surm, inimkogemus, individuaalsus, valikud ja

18



vabadus on romaanis ,,Klaaslaps* kesksel kohal. Sdnavara, mida autor kasutab, on kohati
lausa teoreetilist filosoofilist teksti meenutav. Kangro on kasutanud Kirjandusteost

samamoodi nagu eksistentsialistid seda tegid — kohana, kus oma filosoofilisi ideid esitada.

3.1.1. ,Klaaslaps* kui eksistentsialistlik teos

Ka koik kolm Thab Hassani vilja toodud eksistentsiaalse teose tunnust on ,,Klaaslapses*
olemas. Esimestel lehekiilgedel juhatab kirjanik lugeja maailma, kus valitsevad tiksindus,

lootusetus, ang ja eraldatus, maailma, kuhu pole jadnud midagi peale traagika.

,,Sel hetkel tundus mulle — kahtlemata ebadiglaselt —, et tema ei ole ikkagi péris porgus,
aga mina olen. Temal olid silmad marjad. Aga mina olin nii stigaval pdrgus vdi perses,
kus ei nuteta. Siin on kdik juba k6rbenud, ja sel kdrbemisel oli tagasiulatuv jéud. Pdrgust
ehk persest vaadates osutuvad mineviku lootused, kirjed ja armsused algusest peale
naeruvaarseks rampsuks, jaburuseks, mida ei oleks tohtinud tdsiselt votta.” (Kangro
2016: 12-13, edaspidi on teosele viidatud vaid lehekiiljenumbritega)

Suur osa teose tegevusest toimub haiglas, millest saab eriliselt eksistentsialistlikku angi
rohutav koht. Kirjanik on pannud suurt réhku haiglaruumide, meditsiiniliste

protseduuride, meditsiinitootajate ning teiste patsientide tapsele kirjeldamisele.

Hassan t6i valja, et eksistentsialistlikus teoses on kangelane vdi siis antikangelane see,
kes absurdses maailmas identiteeti ja vabadust otsib. ,Klaaslapses® tdidab
eksistentsialistliku kangelase funktsiooni autodiegeetiline jutustaja, raamatu peategelane.
Kaiki teisi teoses kujutatud inimesi on markeeritud vaid mdne konkreetses situatsioonis
esiletuleva iseloomujoone kaudu. Lugejale jaab mulje, et ta on aktiivselt jutustaja peas,
saab jalgida tema motteid ja tundeid, olla pealtvaatajaks tegelase jarjest suuremale

vOOrandumisele maailmast.

Vdorandumist kogeb peategelane pérast lapse akraaniadiagnoosist teadasaamist. Sellest
hetkest hakkavad talle tavalised asjad ebameeldivad ja vd6rad tunduma. Eriti kdnekalt

valjendub see suhtes toiduga.

»laipasin, et ei taha midagi. Olin eluaeg suure sf6émaga olnud ja vaatasin nuid
kartulisalatit ja praemuna-rostbiifi vdileibu nagu kobrutavat, kaarivat jalkust. Loomsed

valgud — see oli sama hea kui iseenda sisikonda jarada, pealegi polnud see enam elus
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varske veri, vaid kude, mis on teel pahaksmineku poole. Kuulekad, pimedad, lootvad

inimesed s6id oma muna, sinki, juustu. Majoneesi — mihuke hale rapp ja having.« (Ik 23)

Ka mitmes hilisemas stseenis tekitab just loomne toit temas ebameeldivust ja 16puks
tunneb peategelane, mdeldes sellest, kuidas lootevesi tema lapse aju minema uhub,

justkui teda ennast praetaks pannil nagu liha. (Ik 30)

Maailmast védrandumine viib peategelase kaitumisviisideni, mis vdivad lugeja jaoks
tunduda meeletustena. Loo progresseerudes saab lugeja teada, et védrandumine sai
tegelikult peategelase jaoks alguse juba varem — eelmise lapsesaamiskatse ajal, mis
I6ppes emakavélise rasedusega. Tookord viibis ta Ukrainas, kus parasjagu kaisid
tdnavavoitlused separatistide ja euroopameelsete vahel. Peategelane tundis ,,happelist
kahetsust“ (1k 73), et ta otse verevalamise keskel olla ei saanud. Hiljem lendas ta, siis juba
emakavalisest rasedusest teades ja arstide soovitusi eirates, Itaaliasse, kus sattus valude

tottu haiglasse.

,,Jaa, ma teadsin, et munajuha rebenemine vaib I6ppeda surmaga. Donbassis oleks olnud
uhkem otsa saada, aga ega I8puks vahet ei olnud. Ei jdua oma elu narratiivi disainida,

igaliks ei joua.“ (Ik 91)

Irooniline katarsis, nagu Hassan seda nimetas, saabub stseenis, kus akraaniadiagnoosiga
last ei anta vastu peategelase tahtmist parast aborti ja lahkamist tema katte, vaid
havitatakse koos bioloogiliste jadtmetega. Kui kogu teose valtel on peategelane suhelnud
lapsega kui autonoomse Teisega, otsinud kogu sellele kogemusele tahendust, siis sellel
hetkel on ilma peategelast kaasamata otsustatud, et loode on mitteinimene. Kogu
labielatud kriis ja selle jooksul tekkinud mdtisklused l&hevad pealtnaha tiihja. Maailmal

ja sindmustel pole enam tdhendust, absurd vdtab véimust.

Kangro eksistentsialism on Beauvoiri omale lahedane seetdttu, kuidas ta absurdi késitleb
ja kuidas just emadus on muutunud eksistentsiaalseks kogemuseks. Seda kdike anallusin

jargnevas arutluses.
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3.2. Emaduse eksistentsiaalne mddde

»Klaaslapses® on emadus kogu teosest Ohkava eksistentsiaalsuse lite. Sealjuures on
raamatus vahendatud sundmused esmapilgul lausa anti-beauvoirilikud. Beauvoir
kuulutab ,,Teises sugupooleks* emaduse immanentseks, naisele iihiskonna poolt
maidratud saatuseks. (Beauvoir 2009: 455) ,Klaaslapses® on aga on peategelane
aratuntavalt vabanenud, motlev naine, Kkelle jaoks lapse saamine on projekt,
transtsendentsi tlim valjendus. Ta proovib meditsiini abil tletada isegi bioloogilist tbika,

et tal pole ,,Joomulikul* teel voimalik last saada.

Projekt aga kukub lédbi. Téiesti 10plikult, poérdumatult. ,,[---] see oli ka viimane kord, kus
Haigekassa mu IVVF-i katset toetas.” (Ik 113) Léabikukkumine tekitab temas dngi, millest
saab alguse loo eksistentsiaalne mddde.

»Mulle ndis, et minu ja maailma suhetest hakkab kaduma sidusus, ja ma ei osanud muud
teha kui raékida, riputada oma jube uudis Facebooki Ules. [---] Ometi ei olnud ma
teadaannet vélja pannud kaastunde saamiseks. [---] See oli viis maailmaga adekvaatset
suhet hoida. Kui Uldse veel, siis niimoodi. Kui ma ei nditaks, kus ma asun, kui ma

vanamoodi edasi laheksin, laguneks kdik veel kiiremini laiali.” (1k 49)

Seesugune situatsioon, kus projekt on l&bi kukkunud ja adekvaatne suhe maailma ja
peategelase vahel ahvardab ara kaduda, paneb ta métisklema mitmete eksistentsiaalsete

kategooriate Ule.

3.2.1. Milleks paljunemine?

,Miks jarglased? Nad lihtsalt tulevad, vastatakse. Ja siis nad on.” (Ik 55) Kui emadus
muutub eksistentsiaalseks kogemuseks, siis enam vastusest ,,nad lihtsalt tulevad* ei piisa.
Eksistentsiaalseks muutub see kogemus kohe, kui emaduse ambivalentsile ausalt silma
vaadata. Beauvoir kirjeldab ,, Teises sugupooles* rasedusega kaasnevat ambivalentsust
niimoodi:
,,Kuid rasedus on eelk&ige naise sisimas aset leidev draama. Naine tajub seda Uhtaegu
rikastava ja sandistavana. Loode on (ks osa ta kehast ja keha kurnav parasiit, naine omab

loodet ja loode naist, loode kétkeb endas kogu tulevikku ja seda kandes tunneb naine end

avarana kui ilmamaa: seesama rikkus aga nullib ta, naine ndib endale mitte miskina. Uus
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elu on valmis end ilmutama ja oma olemasolu Gigustama, naine on seellle uhke, ent samas
tunneb ta end mangukannina hdmarate joudude kées, mis teda sinna-tdnna pillutavad.
Raseda naise juures on iseéralik see, et hetkel, mil tema keha transtsendeerub, tajub naine
seda immanentsena: keha kagardub iseendasse iivelduses ja halvas enesetundes; keha
lakkab eksisteerimast Ulksnes iseenda tarvis ja muutub Ohtlasi kogukamaks kui kunagi
varem.” (Beauvoir 1997: 357-358)

Kuna vaba subjekt puldleb alati transtsendentsi poole, siis peaks emadus olema tema
jaoks eemaletdukav, sest selles sisaldub immanentne komponent. Kuid vaba inimene
tunnistab endale ka olemise paratamatut immanentset osa. Beauvoirigi tddeb: ,, Tegelikult

on iga inimolu alati transtsendents ja immanents Uheaegselt [---].“ (Beauvoir 1997: 286)

Kui naine otsustab siiski lapse saada, miks ta seda siis teeb? ,,Klaaslapses* pakub jutustaja
lausa loetelu vormis vdga mitmeid vastuseid sellele kiisimusele. Lehekulgedelt 53-55

leiab seesuguse nimekirja:

¢ bioloogiline funktsioon — inimese identiteet on sigija oma
o kestmise-lugu — jarglane tdhendab vditlust iseenda hévinguga
o lootus, et akki jargmine p6lvkond elab natuke paremini
e oma-lugu —,,Siin on méngus liigutav oma-kasu. Liigutav vdimuiha, ah!* (1k 55)
e imitatsiooni-eetika — ,,Kiillap on eetiline olla samasugune rabistaja nagu eelnevad
sugupolved ja sigida. Lihtsalt, mdtlemata. (1k 55)
e Kuisaelu armastad, pead selle edasi andma.* (1k 55) — pateetiline, ilus, stidantsoojendav
pdhjus
Need poOhjused on kdik Usna individualistlikud vOi inimest immanentsi suruvad.
Peategelane ei anna lugejale teada, kas moni neist pdhjustest on ka tema lapsesoovi taga.
,leises sugupooles rohutab Beauvoir eriti just emaduse seda aspekti, mida Kangro on
nimetanud ,,oma-looks®. Naise lapsesoovi taga on emadusega seonduv autoriteet, laps

saab emale objektiks, kelle le tal on vdim. (Beauvoir 1997: 355)

Mulle tundub, et ,,Klaaslapse* peategelane siiski ei juhindu thestki tlaltoodud pdhjusest.
Ta toob need vélja, illustreerimaks beauvoirilikku ideed, et igatiks loob oma elule ja elus
tehtud valikutele motte ise. Mis just peategelase jaoks lapsesaamise mdte on, seda

otsesdnu teosest vélja lugeda ei ole vdimalik. Kuid viisist, kuidas ta kogu raamatu valtel

22



oma lapsega suhtleb, vdib arvata, et pohjus voib olla eksistentsialistlik — peategelane

soovib anda elu uuele autonoomsele inimesele, subjektsele Teisele.

3.2.2. Laps kui subjekt

»Sest tegelikult ei loo naine last: laps moodustub tema sisemuses ise, naise liha sigitab
kdigest liha: ta ei ole suuteline rajama eksistentsi, mis peab end seepérast ise kehtestama.*
(Beauvoir 1997: 359)

Beauvoir kritiseerib selle lausega naise véimuiha oma lapse tle ja loob taieliku eraldatuse
naise ja lapse isiksuste vahele. Ta réégib naistest, kes soovivad pidevalt lapsi saada, kuna

naevad lapsesaamises viisi transtsendeeruda, oma objektiks olemise saatusest paaseda.

,»Ta ei ole enam subjektile allutatud objekt ega subjekt, keda dngistab tema vabadus. Ta

on ambivalentne reaalsus: elu.” (Beauvoir 2009: 552)

Naine tunneb, et saab lapse kaudu tagasi kontrolli oma keha Ule, kuna tema keha kuulub
lapsele, keda ta omab. Selle juures ei tunnista ta aga, et esialgu on lapse isiksus vaid
imaginaarne ja samas hetkest, mil laps stinnib, on ta iseseisev vaba eksistents, mis peab

end ise kehtestama. Naine ei saa last omada. (Samas: 552-553)

Beauvoiri késitluse kohaselt ei saaks loodet tldse subjektsena votta, kuna tema isiksust
saab ainult ette kujutada. Naine v@ib ainult langeda elu mustifikatsiooni ohvriks. Ta
kujutab ette, milline tema laps vdiks olla, aga ei suuda seda kujutlust kontrollida. Uhest
kiljest soovib ta, et tema lapsest saaks vaba teadvus, aga kardab samas, et temast vdib
saada elu ja keha immanentsi ohver. (Beauvoir 2009: 553)

Ka , Klaaslapse* peategelane elab tagasivaatavalt selle olukorra lébi, kui ta kujutab ette,
milline tema laps oleks v@inud olla. Aga tema seisukorra puhul on eriline see, et ta teab,
et laps on surmale méératud, ilma Gihegi lootuseta teadvustatud elule. Ta aga tahab lapsele
anda elu ja mdistab, et saab seda anda ainult iseendas, luua mitteolemisest, eimiskist
olemist labi enese teadvuse. Ta annab lapsele maksimumi, mida ta anda saab — kasvoi

kujutluses saab lapsest raamatu 16pus subjektne isik.

,Huvitav, ta oli juba nii ldhedal. Ta oli juba olemas.* (1k 184)
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Peategelane jOuab lapses subjektse tunnistamiseni parast pikki eksistentsiaalseid
arutelusid. Ta soovib enne aru saada, mis see elu ldse on, mis hetkest see hakkab ning

mida see tdhendab.

3.2.3. Elu olemus ja vaartus

Beauvoiri elukésitlus 1dhtub ,,Ambivalentsuse eetikas® Sartre’i mottest, et inimene on
eelkdige teadvus (Moi 1994: 149) ,Klaaslapse® peategelane uurib ka teistsuguseid
kasitlusi. Ta leiab internetist kristliku lehekiilje, kus inimesed raégivad oma kogemustest
akraaniadiagnoosiga lapsega. Lehekdljel on lugu vanematest, kes otsustasid oma lapse
siiski slinnitada ja tundusid oma valiku ule dnnelikud olevat. Nad véitsid, et nende laps

olevat mdnikord isegi naeratanud.

»Kas see pole juba midagi? Nagu ikka ei ole? Vd&i on? Millistest neutraalsetest

mehhanismidest peab asi l&bi kdima, et see oleks see?* (1k 41)

Peategelane leiab end olukorrast, kus ta ei tea tdielikku tdde selle kohta, mis hetkest elu
on teise inimese jaoks vaart. Kill aga hakkab ta m&tlema, mis tema jaoks elust elu teeb.
Ta ei heida kristlikele vanematele midagi ette, aga saab aru, et tema enda jaoks on kristlik

elukultus liiga objektistav ja see ei arvesta asjaoluga, et elu peaks olema ka inimlik.

,,Kui inimene otsustab siinnitada olendi, keda ta peab jumala kingituseks ja kes ei tunne
valu, kuna lootevesi on ta aju &ra uhtunud, siis mida saab talle ette heita. Tal on laps nagu
toataim.” (lk 44)

Selle jarelduse juures hakkab ta motlema, et mis tldse on inimlik, véaart olemine ja kuidas
inimene Uldse saab seda teise eest otsustada, kui ta kunagi ei suuda end téielikult teise

olukorda panna.

,»Elu absoluutne vairtuslikkus versus elu kvaliteetsus. Kui selline laps peaks parast stindi
lakkamatult futsilisi kannatusi taluma, oleks lihtsam Uheselt delda: tema elushoidmine
ainult selleks, et kellegi jumala- v6i piihadusekujutlust soojendada, on julm. Aga kui laps
on lihtsalt tundetu ja teadvusetu, vegeteeriv eluskude? Olgu, eluskude, mis aeg-ajalt
reageerib, seedib, haigestub, higistab. Ah, aga kust me teame, kas just selline eluskude
mitte ei naudi oma olemist? Kust me teame Gelda, et amodb-olemine ei ole hea olemine?

Ei (tle me nBnda, eks ole — et amddb olla tahendab par definitionem halba olemist! Aga
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kui inimene, inimkehaga olend siinnib amdo6bi vaimukapatsiteediga, on see meie meelest
halb olemine. Nii me eeldame: ta oleks vdinud olla enamat, ja ta ei ole seda, ja see on
halb.“ (Ik 43)

Peategelane jouabki jareldusele, et inimene ei saa teise olemise kvaliteeti adekvaatselt
hinnata. Aga ta toob ka vilja, et inimesed eeldavad inimeseks olemiselt potentsiaali olla
rohkem, teisisdnu potentsiaali transtsendeeruda. Selle pdhjal, kill kdhklevalt, aga siiski
esitab peategelane méaratluse, mis teeb tema jaoks elu vaartuslikuks. See on austus teise

olendi suhtes, tema subjektsuse ja vaartuse tunnistamine.

,»Mul oli mingi kujutlus respektist teise olendi suhtes. Respekt tdhendas, et teine olend
pidi saama v6imaluse olla kvalifitseeritud elu, bios, mitte lihtsalt elusolemine, zoe. Mdnel
inimesel on ettekujutus respektist teistsugune. Ja respekt, teadagi, oli ohtlik mdiste.* (lk

44)

Kvalifitseeritud elu aga nbuab oma teadvust ja niiviisi jduab ta I6puks samale arusaamale,

millest 1&htuvad ka Sartre ja Beauvoir.

Hetkeks arutles peategelane ka selle le, mis saaks siis, kui mitte Uldse votta selle
haigusega loodet isikuna, vaid vaadata teda téiesti elutu objektina. Ta tdi vélja, et
moningate inimeste arvates voiks seesugused lapsed stinnitada organidoonoriteks, kuna
vaikelaste organitest on meditsiinis tihti puudus. (Ik 46) Kuid jallegi tundus peategelasele
objektistamine téiesti vale. Tema laps pidi olema subjektne isik, vahemasti niipalju, kui

olukord seda véimaldas.

3.2.4. Subjektist objektiks

»Klaaslapse* arutlustest leiab aga mottemédngu, kus peategelane tahaks hoopis ise olla

objekt.

,» Tdielikus privileegipimeduses oli mulle tundunud, et oleks tore objektistuda, ollagi uleni
kellegi teise teenistuses. [---] Ma mdtlesin, mis tunne — kas vabastav? — oleks saada
mdneks ajaks orgaaniliseks vabrikuks, lihattikiks, kankraks. [---] See tundus mulle —
vahel — eksootiliselt ahvatlev, kuidas vanemad oma aja ja ruumi véikese olendiga taitsid,
oma tihjusetaju tema alla dra peitsid. Kas pole ahvatlev, ennast iseendast lahtisaamise

kaudu realiseerida? Valikuvastutus hajub, sa lihtsalt pead.“ (Ik 56)
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Kohe seejérel laidab ta aga selle mdtte maha ja tunnistab, et on harjunud olema niivord

subjektne, et saabki objektiks olemist eksootikana votta. (Ik 56)

Beauvoiri ,,Teise sugupoole® kontekstis tdidab naine emaks saades oma ,,bioloogilise
kohustuse*, mida iihiskond talt ootab. (Beauvoir 1997: 344) Ka laste kasvatamine jadb
tema kanda, mis tdhendab paratamatult Hegeli motte ,,Laste siind on vanemate surm*

taitumist, naise immanentseks objektiks muutumist. (Samas: 360)

,,Klaaslapse* peategelase jaoks ei paista thiskonna ootus eriliselt suurt tdhtsust omavat.
Lapse saamine on tema enda vaba valik. Ta tunnistab, et inimene esmajoones siiski ei

soovi olla objekt, milleks lapsesaamine teda sunnib.

,» Vaimselt alakoormuslik, emotsionaalselt ja fiiiisiliselt kurnav tegevus. Laastav igavus,
kordus, kordus, kordus. Milline naine ei eelistaks Platoni vdi ajalehe lugemist imiku jauru
vaigistamisele? Uhiskonna traditsiooni nui peab olema péris kdvasti talle pahe lajatanud,
kui ta véidab, et eelistab jauru. Siiralt Gtleb mdni mdtlematuke seda vdib-olla enne, kui
jaur tegelikult kdes on.” (Ik 57)

Kuid ometi on ta otsustanud lapse saada ja selle kaudu jéuab ta beauvoiriliku
ambivalentsuseni. Beauvoir iitleb ,,Ambivalentsuse eetikas‘, et inimese eksistents ei saa
olla piiratud vaid iseendaga, see on otseselt sdltuv teiste eksistentsist. Selline sdltuvus on
aga inimesele hirmutav. (Beauvoir 1948: 67) Kangro nimetab seda sama olukorda oma

teoses ,,ligimese-paradoksiks*®.

,Laps kehastas ligimese-paradoksi, nagu ma seda nimetasin, kuubis. Neljandas astmes
jne. Ligimese-paradoks oli see, et inimene ei saa ilma ligimeseta elada, tema tegudel pole
ligimeseta tdhendust, ja ometi tltab ligimene ta painavalt dra, ka koos ligimesega ei saa
ta elada. Aeg-ajalt, sageli.” (Ik 56-57)

Selle ambivalentsuse tunnistamine ongi tee vabaduseni. Vabaduseni, mida saab saavutada

ainult siis, kui ka teised on vabad.
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3.2.5. Vabadus Teise kaudu

Peategelane soovib terve loo valtel kehtestada iseend kui vaba subjekti. Tal Gnnestub see,
kuna ta tunnistab ka last isikuna ja soovib vdidelda tema vabaduse eest, ndidata tema elu

vastu austust, mis ei objektista.

Vaba inimene peab aga tegema valikuid. Teoses peab peategelane valiku langetama ka
oma lapse eest. Valiku, kas sellises olukorras elada voi surra. Voi pigem isegi, kuidas ja

kellena surra, elulootust polnud lapsel niikuinii.

Peategelane otsustas, et lapse enda huvides pole mdotet teda siinnitada. Kuid austuse
avaldamiseks ja lapse subjektsuse tunnistamiseks soovis ta, et last ei pdletataks

mitteisikuna biojaatmete hulgas &ra, vaid et laps saaks maha maetud.

Peategelase soovi ei arvestatud, laps, kellest sai sunnitult mitteisik, poletati siiski,

muuseas, ilma pikemalt mdtlemata.

Tibuke, minu vaike neiu, kes ei vaadanud mind etteheitva ndoga. Minu véike ilus
mitteisik. Nid oli ta dra pdletatud, koos amputeeritud jasemete ja eemaldatud kudedega.
(Ik 205)

Peategelane kill saavutas loo jooksul vabaduse iseeneses, aga véljaspoolt seda miski ei
kinnitanud. Valitsevaks sai olemise absurdsus. Projekt oli 1abi, lootused jooksid tiihja,

tdhendusi enam ei olnud. Ta kuulutas kogu maailma untsuldinuks.

»Maailm kui nurjumine — see tundub kdige viisakam teodiike. Eksistents kui I6putu unts-
olemise talumine, unts-jumala loominguna; unts-jumalale ja tema unts-emanatsioonile, unts-
elule kaasa tundes.* (1k 181)

Kuid labikukkumine on Beauvoiri filosoofias miski, mis lldse avab tee olemise
tdhenduste, elu motte juurde. lIma l&abikukkumiseta ei saaks olla mingisuguseid vaartusi,
taiuslikult olendilt, keda on labi aegade Jumalana kujutatud, ei nGua keegi eetikat.
(Beauvoir 1948: 10)

»Klaaslapsel* kui autobiograafilisel romaanil on vdimalus luua tdhendusi ka viljaspool
oma loo konteksti. Peategelane ei itle raamatu 10pus, kas ta leidis elu motte voi l&bielatule

mingi tdhenduse. Aga seda tdhendust saab tuletada, kui arvestada, et raamat kuulub lisaks
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kirjandusele ka elu sfaari. Teose ilmumisest, selle loo radkimisest lugejatele saab ise

margiline sindmus loos eneses. See néitab, mida kdike kirjandus teha voib.

3.3. Mida siis kirjandus teha vdib?

,Klaaslapses® avalduvad Simone de Beauvoiri ideed mitmel tasandil. Esiti muidugi
filosoofias, nagu eespool nditasin. Aga veel suuremalt ehk isegi viisis, kuidas mélemad
autorid Kirjandust kasutavad. Beauvoiri jaoks oli téhtis, et tdde elu kohta oleks
konkreetses kontekstis, mistdttu paljud tema teosed on suuremal vdi vdhemal madaral
autobiograafilised. ,,Klaaslapse* autobiograafilisus kannab samasugust eesmaérki. Kangro
ja Beauvoiri tded pole lihtsad ega 16plikud, vaid mitmekihilised, ambivalentsed. Neile
tuleb otsa vaadata, lihtsustamata, ilustamata. Tuleb raé&kida elust, surmast, kurbusest,
angist. Tuleb radkida ka naiste kogemustest. Kirjandusest saab filosoofia ja filosoofiast

Kirjandus.

Mida ,,Klaaslaps* siis 16puks elu kohta utleb? Kas tdde saab lugejale avaldatud? Mulle
tundub, et saab. See tdde on valus ja suur ja raske. Elame maailmas, kus vahel ei olegi
positiivset programmi, helgust ega tulevikku. Vahel ei saa edasi minna. Inimene on siin
ilmas, tahab olla vaba, tahab ellu viia oma projekte, aga liigagi lihtsalt vdib asjale tulla
poordumatu 18pp. Kuid labikukkumine ei pea olema mdttetu vdi kasutu. Beauvoir
tolgendab ,,Ambivalentsuse eetikas* ldbikukkumise kaudu Sartre’i mdtet, et olemise
puuduse loob inimene iseendas seetdttu, et kusagil vdib olla olemine. Kuna inimene saab
olemise puudust luua, endale valida, on olemise mdte, l&bikukkumise mdte temas eneses.
(Beauvoir 1948: 12-13)

,Klaaslaps® pole ainult lugu traagilise siindmuse kogemisest, vaid ka sellest radkimisest.
Mulle tundub, et just see rdékimine, kirjutamine loob Iabielatule suurema motte. Ja ehk
on ka Kkirjaniku seesugune aus suhtlemine Teisega, oma lugejaga, miski, mis annab neile

mdlemale vabaduse.
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Kokkuvodte

Maarja Kangro autobiograafilisest romaanist ,,Klaaslaps* voib leida mitmeid Simone de
Beauvoiri eksistentsialistlikke ideid. Beauvoir késitles elu kui projekti, mille kaigus
inimene vabaduse poole pulueldes endale eesmarke seab. Sealjuures tuleb inimesel
tunnistada elu fundamentaalset ambivalentsust — kuna on olemas ka teised inimesed, on
inimene maailmas korraga subjekt ja objekt, mistdttu ei dnnestu tal taielikku vabadust,
taielikku transtsendentsi kunagi saavutada. Kuigi vabaduse poole pitidlemine kukub alati

labi, on inimesel iseendas siiski voimalus labikukkumisele ja kogu elule méte leida.

,Klaaslapse peategelane soovis saada last, kuid tema projekt ei Onnestunud.
Labikukkumine aga muutis tema kogemuse eksistentsiaalseks ning pani teda tdde ja
tdhendust otsima. Ta uuris teiste inimeste kogemuste kaudu p&hjusi, miks lapsi saadakse,
elu olemust ja vaartust ning lapsesaamise madju inimese subjektsusele. Teiste kogemusest
peategelane tuge ei saanud — tundub, et need olid tema jaoks liiga last vdi iseend
objektistavad, immanentsi suruvad. Ta kehtestas oma tde ja soovis, hoolimata sellest, et

tema laps oli akraaniadiagnoosi t6ttu surmale mééaratud, last subjektse isikuna tunnistada.

Nii peategelane kui tema laps saavutasid seetdttu sisemise vabaduse, aga véljastpoolt seda
miski ei kinnitanud. Absurd nais vditu saavad. Kuid teose autobiograafilisus annab loole
veel ihe modtme — asjaolust, et autor selle loo Ules kirjutas ja raamatuna avaldas, saab

tahenduslik stindmus loo sees. See tdik vdib labikukkumisele moétte anda.

Maarja Kangro kasutab kirjandusteost samamoodi nagu eksistentsialistid — filosoofiliste
kisimuste Gle arutlemiseks. Kuid eriti I&hendab teda Beauvoiri eksistentsialismile nii
uhine arusaam filosoofilistest kiisimustest kui ka kirjanduse, eriti autobiograafilise
kirjanduse funktsioonist lugejatele konkreetsetes situatsioonides maailma tddesid

naidata.
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Maarja Kangro’s Klaaslaps in Simone de Beauvoir’s Existentialist

Perspective

Summary

Many Simone de Beauvoir’s existentialist ideas can be found in Maarja Kangro’s
autobiographical novel Klaaslaps. Simone de Beauvoir thought of life as a project, where
human beings set their goals in order to grasp freedom. One needs to admit the
fundamental ambiguity of existence — as other people also exist, an individual is always
a subject and an object at the same time. Thus, complete freedom, full transcendence can
never be achieved. Although grasping for freedom always fails, one can create an inner

meaning for this failure.

The main character of Klaaslaps wanted to have a baby, but her project did not succeed.
However, this failure became existential and made her seek meanings and truth. Through
other people’s experiences she examined the reasons for having children, the meaning
and value of life and how having a child affects woman’s subjectivity. The experiences
of other people did not seem to help her — she thought of them as too objectifying.
Regardless of the certain death of her child, who had been diagnosed with acrania (a
condition where a fetus does not develop skull bones), she established her own truth and

wanted to recognise her child as a subject.

Because of it both the main character and her baby achieved inner freedom, but it had no
external justification. The experience seemed to be meaningless. But ,,Klaaslaps* is an
autobiographical novel and it can have meanings outside of the story itself — the very act
of writing and publishing this book becomes an event in the context of the story. This act

itself can create a meaning to the experience.

Maarja Kangro uses literature as existentialists do — a piece of literary work becomes a
place where philosophical topics can be written through. Her existentialism is close to
that of Simone de Beauvoir in terms of approach to philosophical questions and use of
autobiographical writing to show the truths to readers in a very specific context.
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