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SISSEJUHATUS

Uha enam va@ib kuulda ja lugeda mitmetest allikatest selle kohta, kuidas maailma on
mdjutamas slvenev globaalne Kliimakriis, aga mitte ainult — kasvav ebastabiilsus
erinevates Uhiskondades, majanduses ja keskkonnas v6ib olla pdhjustatud
mitmesugustest teguritest, sealhulgas sotsiaalsetest, majanduslikest, poliitilistest ja
kultuurilistest muutustest. (Bruyninckx, 2023; Euroopa roheline kokkulepe, 2019)
Siinkohal réhutatakse erisugustes URO, Euroopa ja riiklikes strateegiadokumentides
institutsioonide ja huvigruppide rolli ja mdju jatkusuutlike tegevuste juhtimises rohkem
kui kunagi varem (Euroopa roheline kokkulepe, 2019; United Nations, n.d.; Vabariigi
Valitsus, 2023).

Vastutustundliku ettevGtluse pBhimdtted koguvad jarjest enam kolapinda, kuna
uhiskondlik vastutus ettevotluses tdhendab nende pBGhimdtete ldimimist ettevdtte
strateegiasse ja tbelist panustamist keskkonna, kogukonna ning téokeskkonna heaolu
edendamisse (Rudnicka, 2016). Siinkohal tuuakse sisse terminid ,vastutustundlik
ettevotlus™ ja ,.ettevdtte Ghiskondlik vastutus®, mis on kasutusel sunontimidena (ingl
corporate social responsibility, lih CSR). Ettevltete sotsiaalse vastutuse (CSR)
pdhimdtete integreerimine  dritegevusse on viis, kuidas ettevdtted saavad

panustada jatkusuutlikku arengusse (Rudnicka, 2016).

2015. aastal lepiti Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) algatusel globaalselt kokku
17 kestliku arengu eesmérki (ingl sustainable development goals, lih SDG), tagamaks
maailmas pikaajaline jatkusuutlik areng ning saavutamaks tasakaal sotsiaalse ja
majandusliku valdkonna ning keskkonna vahel (United Nations, n.d.). Eesti kui URO
liikmesriik lahtub samuti neist eesmérkidest ja pohimdtetest ning valminud Eesti riigi
pikaajaline arengustrateegia ,,Eesti 2035“ annab suuna kestliku arengu eesmaérkide
elluviimiseks Eestis (Vabariigi Valitsus, 2023). Uheks arengustrateegia tegevuskava

mdddikuks on keskkonnatrendide indeks (vt lisa 1, Ik 73), mis nditab paranevate



keskkonnatrendide osatdhtsust Eesti sddstva arengu keskkonnavaldkonna nditajates.
Kattesaadavate andmete pdhjal viitas indeks esialgselt aastatel 2021 ja 2022
langustrendile, mis andis alust jareldada, et seatud eesmarkide suunas liikumine ei ole
olnud piisav (Statistikaamet, 2024). Ka tleilmsest URO kestliku arengu eesmarkide poole
puudlemise Ulevaates (vt lisa 2, Ik 74) on véljatoodud, et vaid 12% ulatuses seatud
eesmarkidest liigub edu suunas, mitmetes valdkondades on arengutempo liiga aeglane voi
hoopis seiskunud (United Nations, 2023).

Seda trendi kinnitab ka rahvusvahelise drinbustamise ettevotte KPMG rahvusvaheline
uuring, mis hdlmab rohkem kui 150 aktiivset turuosalist Euroopas, L&his-ldas ja Aafrika
piirkonnas. Uurimus toob vélja, kuidas jatkusuutlikkusega seotud trendid tehingute turgu
mdjutavad. KPMG uuringust kerkib esile kaks markimisvéarset tdhelepanekut. Esiteks
utleb 82% turutegijatest, et nende jaoks on olulised jatkusuutlikkusega seotud kisimused
investeerimisotsuste tegemisel ning teine tdhelepanek uuringust puudutab (hte kdige
pbletavamat kusimust jatkusuutlikkuse maailmas: kas jatkusuutlike tegevuskavade
pingutused tihendavad ka koOrgemat ettevotte vadrtust? Vastus on ,jah* — kaks
kolmandikku Kisitletuist (tles, et on valmis maksma kdrgemat hinda, kui
tehinguobjektiks olev ettevdte paistab silma koérge vastutustundliku tegevusega
investorile olulistes kiisimustes. (KPMG, 2022)

Seega hoolib aina suurem osa organisatsioone oma tegevuse mdojust thiskonnale ja
looduskeskkonnale ning pidab astuda samme kahjuliku moju vahendamiseks.
Motivaatoreid kontoritegevuse keskkonnahoidlikumaks ehk rohelisemaks muutmiseks
on mitmeid: parem maine, tervislikum to6keskkond ja ka arvestatav rahasaast. Uha enam
on levinud trend, kus organisatsioonid taotlevad kestlikkust tdendavaid margiseid, et
kinnitada oma plihendumust keskkonnasééstlikule tegutsemisele. Seda suundumust on
jargima hakanud ka paljud Eesti organisatsioonid nii avalikus kui ka erasektoris. Eestis
tekib iga aastaga aina rohkem organisatsioone, kes soovivad oma tegevuses olla
vastutustundlikumad ning selleks, et neid koondada vérgustikuks, loodi Vastutustundliku
Ettevotluse Foorum (VEF), mis arendab alates 2005. aastast Eestis vastutustundliku
ettevOtluse temaatikat. Lisaks VEF-ile on Eestis loodud ettevdtjate algatusel 2003. aastal
Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon (EKJA), kes pakub vdimalust liituda rohelise
kontori (RK) programmiga, et seda tegevuskava kasutades mdota, analtiiisida ja hinnata

erinevaid Kestliku arengu eesmérke. Keskkonnahoidliku kontori ehk rohelise kontori



eesmark seisneb pidevas keskkonnamdju hindamises ja vahendamises, mis omakorda
toob kaasa kulude kokkuhoiu, loodusressursside jatkusuutliku kasutamise, jadtmetekke
vahenemise ning tookeskkonna paranemise. Rohelise kontori siisteemi v@ib tdlgendada
kui lihtsat keskkonnajuhtimise stisteemi, kus on méaaratletud olulised juhtimispdhimotted
ja keskkonnategevuse kriteeriumid, mida kontorid peaksid jargima. Kuigi ,,roheliselt
moelda ja tegutseda vOib ka iseseisvalt, on soovitav keskkonnahoiu p&himdtete
rakendamisel kontoris tugineda varem valja to6tatud ja tunnustatud skeemidele. (Moora
etal., 2013)

Probleem on aga selles, et tihiskondliku vastutusega seotud tegevused organisatsioonides
on sageli spontaansed ja labimdtestamata, jadvad Kirjapandud strateegia ja kohustusliku
raporteerimise tasandile. See tdhendab sistemaatilise anallilisi ja stuigavama arutelu
puudumist ning tegevused jadvad ,paberile”, kuna puudub sisemine mdtestatus,
motivatsioon vOi oskus neid ellu viia. Aruandluse teostamiseks vajalike andmete
kattesaamine, nende siisteemne kogumine ja tegevuste hindamine on véljakutse
tootajatele, kes sellega tegelema peavad. Seda kinnitab ka Sommer (2012) raamatus
»Managing Green Business Model Transformations®, véites, et paljud ettevotted

tegelevad teemaga pealiskaudselt vOi passiivselt.

EKJA esindaja ja t60 autori vahelises intervjuus (K. Uiboleht, suuline vestlus, 18.09.
2024) kinnitati, et EKJA huvi vdiks eelkdige olla antud magistritéd raames teada saada
programmiga liitunud ettevdtete kitsaskohad programmi rakendamisel, aga samas ka
positiivsed kogemused seoses andmete esitamise ja RK programmi rakendamisega.
Lisaks praktilisele véaartusele EKJA ja organisatsioonide jaoks téidab magistritoo senist
tihimikku, kuna varem ei ole rohelise kontori programmi (RK) rakendamist
organisatsioonide tasandil stvitsi uuritud. Uurimus toob esile, kuidas keskkonnaalased
algatused, nagu RK programm, saavad muuta organisatsiooni strateegilist vaadet ning
aidata organisatsiooni tasandil jatkusuutlikkust métestada, sidudes selle toprotsesside,
juhtimisstiili ja organisatsioonilise dppimise praktikatega.

Seni on uuritud ja kirjutatud vastutustundliku ettevdtluse ja aruandluse teemadel
erinevaid 18pu- ja magistritoid, nditeks Ulmi 2018. aasta ,,Vastutustundliku ettevotluse
areng Eestis 10 Eesti suurettevotte tegevuse nditel* ja Arrase 2021. aasta ,, Tippjuhtide

hoiakud jatkusuutlikkusse ja ettevOtete sotsiaalsesse vastutusse Eesti mdjukaimate



ettevotete nditel“. Varasemad t60d on suunatud Eesti ettevotetes vastutustundliku
ettevotluse arengu uurimisele ning Eesti suurettevotete vastutustundlikuks olemise
pdhjuste selgitamisele. Eelpool mainitud t6ddes puudub sissevaade konkreetsesse
programmi vOi rakendamise meetmesse ehk kuidas ettevotted saavad hakkama

aruandlusega ja programmi rakendamisega igapaevases organisatsiooni tegevuses.

Seega on oluline vélja selgitada, kuidas programmi rakendamisel tekkida vdivad
probleemid mdjutavad ettevltete vdimekust jatkusuutlikkuse eesmarke saavutada ning
milliseid meetmeid oleks vaja nende tdhusamaks toetamiseks. Selline teadmine aitaks
parandada mitte ainult ettevOtete aruandlust, vaid laiemas vaates toetaks ka
poliitikakujundajaid ja sidusriihmi, pakkudes andmep®hiseid lahendusi programmide

téhususe suurendamiseks ja lisaks aidata eesmargistada konkreetset tegevust.

Kéesoleva magistritod eesmark on vélja selgitada rohelise kontori programmiga liitunud
ja sellega aruandluskohustuse vdtnud Eesti organisatsioonide valjakutsed ja voimalused
vastutustundliku ettevotluse tegevuskava rakendamisel ning teha uuringu tulemustest
lahtuvalt ettepanekud EKJA-le rohelise kontori programmi t6hustamiseks. Tulemused
aitavad mdista aruandlusprotsessi kitsaskohti ning potentsiaalseid kasulikke aspekte.

Seatud eesmargi saavutamiseks on uurimiskisimused s6nastatud jargnevalt:

1. Millistest vastutustundliku ettevdtluse teoreetilistest kasitlustest ja mudelitest lahtub
tana kasutusel olev rohelise kontori programm?

2. Kuidas toetab rohelise kontori programm organisatsioonide vastutustundliku
ettevotluse arendamise puddlusi ja millised on kitsaskohad RK programmi
rakendamisel?

3. Millised lahendused ja parendused vdiksid aidata tGhustada vastutustundliku

ettevOtluse tegevusi organisatsioonides?

Magistritd6 on jagatud kahte osasse: teoreetiline Glevaade, milles autor l&htub
teaduslikest allikatest, mis tuginevad vastutustundliku ettevGtluse késitlustele ning
empiiriline uuring, mille jargselt on vdimalik teha kokkuvote ja jareldusotsused. Antud
magistritdoé on suunatud eelkdige Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsiooni
spetsialistidele, liikmetele ning ettevotjatele, kes rakendavad RK programmi voi

plaanivad seda teha tulevikus.



VotmesoOnad: vastutustundlik ettevotlus, ettevotte sotsiaalne vastutus, green-office (eco-
office), jatkusuutlikkus, corporate social responsibility, kestlikkus,

keskkonnajuhtimissiisteem, jatkusuutlikkuse regulatsioonid.



1. VASTUTUSTUNDLIKU ETTEVOTLUSE POHIMOTETE
RAKENDAMINE ORGANISATSIOONIDES

1.1. Vastutustundliku ettevotluse kasitlused, trendid ja

valjakutsed

Tulenevalt erinevatest kestliku arengu direktiividest ja riiklikest arengukavadest, mis
seavad ettevotetele tegutsemiseks teatud ootused ja tingimused, on suurenev survestatus,
aga ka trendid maailmas toonud kaasa ettevotete juhtimisstrateegiatesse erinevad
jatkusuutlikud tegevused. Vastutustundlikku ettevotlust on sageli kasitletud Kui
tulemuspdhist ldhenemist, kus rohk ei lasu Uksnes tegevusprotsessidel, vaid pigem sellel,
millist sotsiaalset, keskkondlikku ja majanduslikku mdju ettevdtte tegevus tegelikult
avaldab. (Carroll & Shabana, 2010) Sarnasele seisukohale jdutakse ka
raamatus ,, TOeliselt vastutustundlik ettevotlus®, kus rbhutatakse, et ettevotted
keskenduvad peamiselt majanduslikele eesmérkidele, mitte keskkonnalastele voi
sotsiaalsetele aspektidele. Probleemiks ei ole Uksikute juhtide eetika, vaid see, et
ettevotluse olemus seisnebki v@imalikult tdhusalt kasumi maksimeerimises. (Téth, 2009,
Ik 6)

Ulemaailmse majanduskasvu, suureneva sotsiaalse ebavOrdsuse ja loodusvarade
ammendumise kontekstis on ettevdtetel iha suurem surve arvestada jatkusuutlikkusega
(Bocken et al., 2014). Need ndudmised vdivad olla vélised, néiteks poliitikakujundajate
ja tarbijate poolt, voi sisemised, naiteks tootajate poolt (Dubey et al., 2019). Ettevotte
jatkusuutlikkust vdib mdista kui strateegilist ja kasumile orienteeritud -ettevotte
reaktsiooni sotsiaalsetele ja keskkonnaprobleemidele, mis on pdhjustatud otsesest ja
kaudsest &ritegevusest (Salzmann et al., 2005). Ettevotete jatkusuutlikkus hdlmab
tegevusi, mis aitavad aktiivselt kaasa tasakaalu saavutamisele majanduslikes,

sotsiaalsetes ja keskkonna aspektides ning erinevates ajadimensioonides (minevik, olevik



jatulevik), vottes arvesse ettevotte ja selle sidusriihmade susteemi (Lozano, 2012, 1k 16).
Ka Rudnicka (2016) toob oma Kasitluses esile pikema ajahorisondi, kui olulise teguri

jatkusuutlikkuse riskijuhtimises ja mitmekordse vaartuse loomisel.

Vastutustundliku ettevotluse ehk ingliskeelse termini corporate social responsibility (lih
CSR) all moistetakse ,,ettevotja vastutust tema tegevusega lihiskonnale avalduva moju
eest (Weber et al., 2014, |k 7). Euroopa Komisjoni madratluse kohaselt hdlmab
vastutustundlik ettevGtlus ettevotte vabatahtlikku plhendumust oma tegevusest
uhiskonnale avalduva mdju ees. See tdhendab, et ettevdtted arvestavad oma strateegiates
lisaks majanduslikele eesmarkidele ka sotsiaalseid, keskkonnaalaseid, eetilisi ning
tarbijakaitsealaseid tegureid. Sellised aspektid ldimitakse teadlikult ettevdtte
igapédevasesse juhtimisse ja majandustegevusse, eesmargiga tagada nende kooskola
ettevotte vaartuste ja Uhiskondlike ootustega. (Weber et al., 2014, Ik 7) Ettevotte
vastutustundlikkuse kujundamisse panustavad olulisel madral erinevad sidusrihmad,
kelle ootused ja vadrtused ettevotte tegevusi suunavad. Nende hulka kuuluvad nditeks
investorid, tootajad, kliendid ja kogukond, kelle sotsiaalne ja keskkonnaalane tundlikkus
loob surve ettevitetele tegutseda labipaistvalt ning silmas pidades thiskondlikku véartust.
Sidusrihmade ootustega arvestamine vdimaldab ettevottel kujundada sellise
juhtimispraktika, mis tasakaalustab kasumitaotluse ja laiemad Ghiskondlikud eesmargid.
See haakub ka artiklis ,,Stakeholders, stakeholder theory and Corporate Social
Responsibility (CSR)“ viljatoodud seisukohaga, mille kohaselt ettevotted peaksid
rakendama sidusriihmade dialoogi ja koost6dd, et tagada keskkonnaséastlik ja sotsiaalselt
vastutustundlik tegevusplaan. Artikli autorite poolt l&biviidud uuring viitab, et
vastutustundlik ettevGtlus peaks olema eesmargipdhine ja looma vaartust mitte ainult
ettevOttele endale, vaid ka laiemale sidusriihmade vorgustikule, rohutades CSR-i,
sidusrihmade ja tegeliku ettevotte soorituse vahelist tugevat seost. (Awa et al., 2024, Ik
7-8)

Vastutustundlik ettevdtlus ei piirdu juhuslike voi Gihekordsete heategevuslike algatustega,
vaid kujutab endast teadlikku ja slisteemset lahenemist, kus ettevotte dristrateegia ja
toimimismudel on suunatud Ghiskondliku kasu suurendamisele ning vdimalike
negatiivsete mojude minimeerimisele. (Alnoor & Ardiansyah, 2024) Siinkohal the

riskikohana ja ohuna toob Thiele (2024) raamatus ,,Sustainability vilja jatkusuutlikkuse



kontseptsiooni ebamé&arase ja silmakirjaliku pooldamise organisatsioonide poolt, kui
kontseptsiooni ndrgendamise, nimetades tooteid ,roheliseks“, aga tegelikult nende
kaitumistavad jadvad kaugele terviklikust kontseptuaalsest ldahenemisest. ,,Nad tegelevad
,rohepesuga“, avalike suhete turundustodriistaga, mille eesmérk on voita kliente ja teiste
sidusruihmade poolehoidu® (Thiele, 2024, 1k 63). Selliste pealiskaudsete ja eksitavate
praktikate leviku ohjeldamiseks on Euroopa Komisjon algatanud rohevaidete direktiivi
(ingl Green Claims Directive), mille eesmérk on piirata rohepesu ning suurendada
tarbijate usaldust ettevotete keskkonnaalaste véidete vastu. Direktiiv néeb ette, et kdik
keskkonnaalased véited (nt ,,keskkonnasobralik®, ,,roheline®, ,,CO2-neutraalne*) peavad
olema teaduslikult tdendatud, sdltumatult kontrollitavad ning vastama Uhtsele
hindamismetoodikale (European Commission, 2024). See puudutab ka neid
organisatsioone ja slisteeme, kes véljastavad keskkonnamargiseid voi sertifikaate, naiteks

Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsiooni (EKJA) hallatav rohelise kontori programm.

Kasvav regulatiivne surve ja vajadus keskkonnaalase l&bipaistvuse jarele on suurendanud
ettevdtete motivatsiooni otsida stisteemsemaid ja usaldusvéaarsemaid viise kestlikkuse
integreerimiseks oma strateegiasse. Uheks sellise raamistikuna kasitletakse jatkusuutliku
arimudeli (ingl sustainable business model, liih SBM) kontseptsiooni, mille keskmes on
uuendused, mis aitavad véhendada ettevotlustegevusest tulenevaid negatiivseid mojusid
vOi suurendada positiivset moju keskkonnale ja tihiskonnale. (Bocken et al., 2014, 1k 44)
Enamikes SBMi médratlustes on kaks dhist elementi: mudel, mis sisaldab
jatkusuutlikkuse eesmarke, kontseptsioone ja pGhimdtteid; ja jatkusuutlikkuse
integreerimine vaartuspakkumisse (Geissdoerfer et al., 2018). Sommer (2012) defineerib
arimudeli moistet kui kliendile pakutava vaartuspakkumise kuvandit, viisi, kuidas
ettevOte seda véartust loob ja tarnib ning sellest kasumit teenib. Kuigi osad teoreetikud
vdidavad, et tegemist on justkui jatkusuutlikkuse moehullusega, toob see jatkuvalt kaasa
pohimdttelisi muutusi drimaailmas. Ivory ja Brooksi (2017) kasitluses koosneb ettevotte
jatkusuutlikkus kolmest kaasaegsest modtmest: avatud stisteemi lahenemine, sisenditele
keskendumine ja suund tulevikku. Kahe eelnevalt viidatud autori artikkel ,,Managing
Corporate Sustainability with a Paradoxical Lens: Lessons from Strategic Agility*
kasitleb ettevotte jatkusuutlikkuse juhtimist paradoksaalse lahenemise kaudu, réhutades
strateegilise agiilsuse kolme meta-vGimekust: strateegiline tundlikkus, kollektiivne

plhendumus ja ressursside voolavus (Ivory & Brooks, 2017). See tdhendab, et ettevotted
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ei tegutse isoleeritult, vaid on pidevas vastastikuses mdjutamises oma keskkonnaga. See
haakub strateegilise tundlikkuse kontseptsiooniga, mis rohutab organisatsiooni vdimet
tajuda ja reageerida véliskeskkonna muutustele. See tdhendab, et organisatsioonid peavad
arvestama nii sisemiste kui ka valiste teguritega ning mdistma, kuidas nende tegevus
mdjutab ja on mojutatud laiemast sotsiaalsest, majanduslikust ja keskkonna kontekstist.
Sarnast arusaama toetab ka Teece (2007), kelle jargi dinaamilised vdimekused
vOimaldavad ettevottel tajuda ja reageerida turu muutustele. Teece (2007) késitleb oma
artiklis dunaamilisi vdimekusi kui ettevotte pikaajalise ja jatkusuutliku edu mikroaluseid
(ingl microfoundations). Ta r6hutab, et ainulksi véartuslike ja raskesti jareletehtavate
varade omamisest (nt teadmus voi oskused) ei piisa, et tagada konkurentsieelis Kiirelt
muutuvas ja Uleilmselt konkurentsitihedas majanduskeskkonnas. Ettevotted vajavad
selleks diinaamilisi vbimekusi, mis vdimaldavad neil tajuda ja kujundada vdimalusi ning
riske, vdimalustest kinni haarata ehk neid driliselt dra kasutada ning kombineerida,

taiustada ja vajadusel ressursse imber kujundada. (Teece, 2007)

Traditsioonilise véljundipdhise ldhenemise asemel, mis keskendub peamiselt
finantstulemustele, réhutavad Ivory ja Brooks (2017) sisendite, nagu loodusvarade,
inimkapitali ja tehnoloogia tShusat ja vastutustundlikku kasutamist. See I&henemine
eeldab, et ettevotted podravad téhelepanu ressursside hankimisele ja kasutamisele,
tagades nende jatkusuutlikkuse ja vahendades negatiivset mdju keskkonnale. See seostub
ressursside voolavusega, mis kasitleb organisatsiooni v@imet paindlikult ja t6husalt

hallata oma ressursse vastavalt muutuvatele vajadustele.

Tulevikku suunatus tdhendab, et organisatsioonid peaksid oma strateegiates ja otsustes
arvestama pikaajaliste mojudega, mitte keskenduma ainult luhiajalisele kasumile. See
tdhendab, et organisatsioonid votavad arvesse tulevaste pdlvkondade vajadusi,
planeerides tegevusi, mis tagavad jatkusuutlikkuse ja vaartuse loomise ka pikemas
perspektiivis. See on koosk6las kollektiivse pihendumusega, kus organisatsioon
tervikuna on pihendunud jatkusuutlikkuse eesmérkidele. (Ivory & Brooks, 2017)

Jargneval joonisel 1 on kujutatud Kklassikalise &rimudeli muutumist seoses

jatkusuutlikkuse trendi tulekuga jatkusuutlikuks arimudeliks.

11



Klassikaline Lammutatud Armudeli Kohandatud roheline
arimudel drimudel muutus arimudel

Vilised Vaimalikud rohelise

faktorid EE@ ﬂ drimudel komponendid
Nitkusuutlikkuse N 7 \"iijud_unk_ i i N
megatrend | muutusteks b - Tulemus
L

AN A

direktiivid

- Komponentide
Sisemised :
: vastastikkused
faktorid soluvused

Joonis 1. Klassikalise drimudeli transformatsioon. Allikas: Sommer, 2012, 1k 261

Joonisel 1 on néha klassikalise &rimudeli transformatsiooni mdjutatuna jatkusuutlikkuse
megatrendide ja ELi regulatsioonide poolt, mis toovad kaasa vajaduse muuta
organisatsioonide klassikalisi &rimudeleid. Euroopa Komisjoni Corporate Sustainability
Reporting Directive (Iih CSRD) nduab suuremat vastutust ja l&bipaistvust suurte
ettevotete ja noteeritud vaike ja keskmise suurusega ettevotete poolt ELis, kohustades
neid avalikustama oma tegevuste tegelikku moju. Klassikalises arimudelis kaotavad
komponendid oma varasema tahenduse ja tekib vajadus uute seoste loomiseks. Arimudeli
umberkujundamine eeldab komponentide vaheliste seose ja sdltuvuse mdistmist, et
saavutada terviklik, kohandatud jatkusuutlik &rimudel. Arimudeli transformatsioon
toimub l&bi analtltilise lahtivGtmise ja rekonstrueerimise, mille eesmérk on luua uus,
kestlikkusele orienteeritud tervikmudel. Ringikujuline kujund joonisel (jatkusuutlik
arimudel) viitab slisteemsusele ja tsuklilisusele: muutus ei toimu tGhekordselt, vaid vajab

pidevat umberhindamist ja arendamist. (Sommer, 2012)

Jatkusuutlikkuse hindamisel ja juhtimisel on tiha enam kasutusel ESG (ingl environment,
social, governance) raamistik, mis laiendab arusaama ettevdtete mojust ja vastutusest.
ESG tegurid aitavad moota nii ettevotete jatkusuutlikkust kui ka nende sotsiaalset ja
keskkonnaalast m6ju. Euroopa Pangandusjarelevalve (ingl European Banking Authority,
luh EBA) rohutab, et ESG tegurid vbivad positiivselt voi negatiivselt méjutada nii
ettevOtte kui ka riigi vOi eraisiku finantstulemusi ja maksejoudu. Seega v6ib ESG-d

kasitleda kui jatkusuutliku ja koordineeritud arengu vééartust, mis arvestab majanduslikke,
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keskkonna-, sotsiaalseid ja juhtimisalaseid eeliseid — investeerimisfilosoofia, mis jargib
pikaajalist vaartuse kasvu, ning on terviklik ja praktiline juhtimismeetod. (Li et al., 2021)
Keskkonnaalased, sotsiaalsed ja juhtimispdhimétted (ESG) on muutunud ettevotete jaoks
keskseks, vbimaldades investoritel ja tarbijatel hinnata organisatsioonide eetilisi ja
jatkusuutlikke tegevusi. (European Commission, 2024) Erinevatele allikatele tuginedes
on véljatoodud, et ESG, ettevotte vastutus, jatkusuutlikkus ja sotsiaal-
keskkonnajuhtimine on kasutusel stinonttimidena. Lisaks kuna ESG on tuletatud CSR-
st, on ESG ja CSR kaks terminit, mida saab kasutada vaheldumisi. ESG raamistik haakub
otseselt ka laiemate jatkusuutlikkuse kontseptsioonidega, nditeks triple bottom line (TBL)

ning selle edasiarendustega. (Garcia et al., 2017)

ESG valdkonna ekspert ja konsultant Michael Fleming (2025) viitab aktuaalsetele
suundumustele aastaks 2025 ning toob vélja mitmeid trende, sealhulgas ka regulatiivse
surve kasvamise. Regulatiivne jarelevalve ESG avalikustamiste Gle muutub mérgatavalt
rangemaks, eriti selliste raamistikute kaudu nagu ELi Corporate Sustainability Reporting
Directive (CSRD) ning oodatavad USA véartpaberijarelevalve komisjoni (SEC)
taiendused kliimaga seotud aruandluse kohta. EttevGtted peavad edaspidi pdhjalikult
raporteerima kasvuhoonegaaside heitkoguste, kliimariskide ja laiemate jatkusuutlikkuse
naitajate kohta. Tugevnev regulatiivne keskkond suurendab labipaistvuse ja vastutuse
ndudeid, sundides ettevotteid oma strateegiaid vastavusse viima regulatiivsete ootustega,

et valtida vBimalikke sanktsioone ja tugevdada oma mainet. (Fleming, 2025)

2025. aastal on Euroopa Komisjon teinud aga ettepanekuid lihtsustada ettevotete
jatkusuutlikkuse aruandluse ndudeid, eesmargiga vahendada regulatiivset koormust ja
parandada EL.i ettevdtete konkurentsivbimet. Euroopa Komisjon esitas veebruaris 2025
nn ,,Omnibus® paketi, mis muuhulgas soovitab Corporate Sustainability Reporting
Directive’i (CSRD) kohaldamisala kitsendada, vabastades aruandluskohustusest
ettevotted, kus tootab alla 1000 todtaja. See muudatus vahendaks CSRD-iga hdlmatud
ettevotete arvu ligikaudu 80% vorra. (Vinson & Elkins LLP, 2024) Lisaks on ettepanekus
valja toodud Euroopa Liidu taksonoomia mé&&ruse muudatused, mis keskenduvad
aruandluse lihtsustamisele ja andmepunktide vahendamisele peaaegu 70% vOrra. Samuti
soovitatakse vabastada ettevotted, kelle kéive on alla 450 miljoni euro kohustuslikust

taksonoomia aruandlusest, pakkudes neile véimalust vabatahtlikuks aruandluseks. Need
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algatused on palvinud erinevaid reaktsioone. Mdned ettevdtted ja arigrupid on tervitanud
regulatiivse koormuse vahenemist, samas kui teised, sealhulgas keskkonnaaktivistid ja
ametnikud valjendavad muret, et sellised leevendused voivad d6nestada ELi pikaajalisi
kliimaeesmarke ja véhendada ettevotete vastutust. On oluline markida, et need
ettepanekud on alles arutlusjargus ja vajavad Euroopa Parlamendi ja liikmesriikide
heakskiitu enne joustumist. (Segal, 2025)

Kuid lisaks poliitikast ja regulatsioonidest tulenevale survele mdjutavad ettevGtete
tegevusloogikat tiha enam ka tihiskondlikud véértused ning ootused. Just nende vaartuste
muutumist ja selle moju &rimudelite arengule on rdhutanud Elkington (1997).
Kontseptsiooni autor ké&sitleb oma toddes sageli vajadust liikuda tarbijakeskselt ja
kasumile orienteeritud mdtteviisist holistilisema ja pikaajalisema thiskondliku vastutuse
suunas. Elkingtoni jatkusuutlikkuse teooria kasitleb tulevikku suunatud vaartuste

olulisust arimudeli kujundamisel (vt joonis 2).

Globaalne tarbija Maailma kodanik
Mina — Meie
Rohkem —— Piisav
Materialism —— Holism

Kvantiteet Kvaliteet

—
Ahnus —s v, jadus
Liihiajaline —p

Pikaajaline

Oigused —— Kohustused

Joonis 2. Globaalne tarbija versus maailma kodanik ja nende véértused. Allikas:
Elkington, 1997, Ik 1-16

Véértused ténase globaalse tarbija (ingl global consumer) ja nn tuleviku maailma
kodaniku (ingl world citizen) osas on véga erinevad ja seda, kuidas véaartused muutuvad,
vOib vaadelda ka organisatsioonide pohiselt. Nagu voib n&ha joonisel 1 (lk 12) drimudeli
transformatsiooni, on tulemuseks ringikujuline jatkusuutlik &rimudel. Ringmajanduse

arimudelid (ingl circular economy business models, lith CEBM) ja jatkusuutlikud
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arimudelid (SBM) on omavahel tihedalt seotud, kuid neil on teaduskirjanduses
véljatoodud ka teatud erisusi. Jatkusuutliku arimudeli késitlused keskenduvad peamiselt
ressursside tbhusamale kasutamisele, toodete eluea pikendamisele ning jaatmete
vahendamisele, et saavutada majanduslikku, keskkonnaalast ja sotsiaalset kasu. Samas
hdlmavad need ka laiemat perspektiivi, keskendudes ettevotte Uldisele mdjule
uhiskonnale ja keskkonnale, sealhulgas eetilistele, sotsiaalsetele ja keskkonnaalastele
aspektidele. Seega vOib Oelda, et ringmajanduse &arimudelid on osa jatkusuutliku
arimudeli strateegiast, pakkudes konkreetseid meetodeid jatkusuutlikkuse eesmarkide
saavutamiseks. Ringmajandus on kasvav trend, kuna hiskond muutub teadlikumaks
keskkonna kahjulikest mojudest ja jatkusuutlikkuse olulisusest tuleviku perspektiivist
lahtuvalt. See nBuab paljude sidusriihmade, sealhulgas tarbijate, ettevotete, valitsusvaliste

organisatsioonide ja valituste kaasamist. (Patwa et al., 2021)

Erinevatele teoreetikutele tuginedes on joonisel 3 véljatoodud ringmajanduse &rimudeli
raamistik (CEBM), mis integreerib jatkusuutlikkuse pdhimotted ja ressursiringluse
strateegiad (Foroozanfar et al., 2022, Ik 15).

Ringmajanduse strateegiad

Ressursi- Ressursi- Ressursi-

— ringluse — kasutuse — kasutuse
sulgemine  aeglusta- kitsenda- )
mine mine Majanduslik

- Keskkonnaalane
Ringmajanduse drimudel
Sotsiaal
CEBM - Ciretdar Econamy olsiaaine
Business Model
Tulevased
- polvkonnad

Joonis 3. Ringmajanduse strateegiate ja jatkusuutliku ringmajanduse arimudeli
raamistik. Allikad: Bocken et al., 2016, Ik 4; Geissdoerfer et al., 2020, Ik 20;
Richardson, 2008, 1k 8

Geissdoerfer jt (2020) rbhutavad, et jatkusuutliku &rimudeli keskmes on

vaadrtuspakkumine, mis on integreeritud ettevotte tegevusse viisil, mis véahendab
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negatiivset keskkonnamadju ja loob pikaajalist kasu uhiskonnale. Bocken jt (2016) toovad

esile, et sellised &arimudelid keskenduvad innovatsioonile, mis aitab sulgeda

ressursiringluse (nt jadtmeteta tootmine), aeglustab ressursside tarbimist (nt toodete eluea
pikendamine), kitsendab ressursside kasutamist (nt efektiivsemad tootmisprotsessid).

Kolm ringmajanduse strateegiat on klassifitseeritud jargnevalt:

1. Ressursiringluse sulgemine aitab saavutada ringmajanduse eesmarke 1abi
taaskasutuse. Selle strateegia puhul suletakse ringluse etapp kasutusjargse etapi ja
tootmise vahel, tagades ressursside ringluse.

2. Ressursikasutuse aeglustamine voimaldab rakendada ringmajanduse strateegiaid.
Néiteks saab pikendada toodete eluiga remontimise ja taaskasutuse abil. Selle
tulemusena pikeneb vGi intensiivistub toodete kasutusiga, aeglustades ressursside
voogu.

3. Ressursikasutuse kitsendamine ehk ressursside kasutamise tdhususe suurendamine,
mille eesmérk on védhendada ressursside hulka, mida on vaja konkreetse toote

tootmiseks.

Richardson (2008) selgitab, et igal d&rimudelil on kolm pdhikomponenti:
vaartuspakkumine (mida ettevote kliendile pakub), véaartuse loomine ja edastamine
(kuidas ettevdte oma tegevust korraldab), véaértuse realiseerimine (kuidas ettevote teenib
tulu ja loob kasu sidusriihmadele). Need dimensioonid on otseselt seotud jatkusuutlikkuse

pdhimatetega.

Samuti on joonisel 3 (Ik 15) naha seos jatkusuutliku arengu moédtmetega, mille on
véljatoonud ka Elkington (1997) TBL (ingl triple bottom line) mudelil, mis m&ddab
ettevotte edu mitte ainult majanduslikus, vaid ka sotsiaalses ja keskkonnaalases aspektis.
Lozano (2012) rohutab, et jatkusuutlikkuse planeerimisel tuleb arvestada ka
ajadimensiooni — ettevotted ei saa keskenduda ainult hetkeolukorrale, vaid peavad
planeerima tulevaste pdlvkondade heaolu. Seet6ttu on jatkusuutliku arengu vaates olulisel
kohal ka tulevased pdlvkonnad.

Seega ringmajanduse &rimudeli raamistik (vt joonis 3, lk 15) néitab, kuidas
ringmajanduse drimudelis saab siduda vaartuspakkumise, vaartuse loomise ja edastamise
ning vaartuse realiseerimise jatkusuutlikkuse pohimdtetega. Kuid tiksnes ressursitdhusus

ja keskkonnasaastlikkus ei pruugi olla piisavad, kui ettevotted soovivad vastata tdnapéeva
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iihiskonna kasvavatele ootustele. Uha enam eeldatakse, et ettevdtted vtavad vastutust ka
laiemalt — sotsiaalselt, eetiliselt ja globaalselt. Siin tuleb mangu kontseptsioon CSR 2.0,
mis esitab traditsioonilisest vastutustundlikust ettevdtlusest proaktiivsema ja

susteemsema arusaama.

Mudel CSR 2.0 kaésitleb ettevotet, organisatsiooni kui globaalsel turul osalevat
maailmakodanikku (Matova et al., 2020). See vaatenurk seab ettevotetele mitte ainult
ootuse reageerida uhiskondlikele ja keskkonnaalastele valjakutsetele, vaid ka aktiivse
rolli nende véljakutsete lahendamisel. Selline roll eeldab slisteemset ja sihipérast
tegutsemist. Vastutustundlikud ja teadlikud tarbijad saavad osaleda CSR 2.0 rakendamise
protsessis oma valmisolekuga, teha koostdéd ning osaleda sellisel kujul
ettevdtlusmaailmas. CSR 2.0 mudel pdhineb viiel pdhimbttel (Mat'ova et al., 2020):

1) loovus -~ mida kasutatakse ettevOtluses maailma  sotsiaalsete ja
keskkonnaprobleemide lahendamiseks;

2) mastaapsus — vastutustundlik &ri peaks jatkuma ja laienema;

3) reageerimisevfime — ettevotte pidev suhtlus keskkonnaga;

4) globaalsus — ettevotted peavad olema teadlikud oma kohalikust ja globaalsest
kontekstist;

5) tsuklilisus — tstklilisus ei pea piirduma vaid keskkonnaga, &ritegevus peaks pidevalt
tdiendama ja taastootma ka oma sotsiaalset ja inimkapitali — mitte ainult hariduse ja
koolituse kaudu, vaid ka to6tajate ja kogukonna heaolu edendades (Visser, 2010, Ik
6).

Sellest vastutustundlikust ja slsteemsest lahenemisest kasvab loogiliselt valja
jatkusuutlik &rimudel, mis ei teki juhuslikult, vaid on teadlike ja sihipéraste otsuste
tulemus. Jatkusuutlik &rimudel (SBM) ei teki juhuslikult, selle asemel hdlmab SBMi
saavutamine teadlikke, tahtlikke joupingutusi (Geissdoerfer et al., 2018), muudatusi

aritavades (Amit & Zott, 2012) ning erinevate sidusriihmade kaasamist (Sommer, 2012).

Lideke-Freund (2010) kirjeldab jatkusuutlikku &rimudelit kui &rimudelit, mis loob
konkurentsieelise tanu paremale kliendivaartusele ning aitab kaasa ettevotte ja Uhiskonna
jatkusuutlikule arengule (Barth et al., 2017). Stubbs ja Cocklin vaidavad, et
jatkusuutlikud arimudelid kasutavad nii susteemi kui ka ettevotte tasandi vaatenurka,

tuginedes seejuures Elkingtoni (1997) poolt kirjeldatud kolmekordsele triple bottom line
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ldhenemisviisile, mis mdddab ettevotte joudlust ja arvestab seejuures erinevaid
sidusriihmi. (Stubbs & Cocklin, 2008)

Eeldatakse, et muudatused, mida tehakse jatkusuutlikkuse kiisimuste rakendamiseks
strateegilisel tasandil ja protsessides, toovad kaasa darimudeli raamistike
umberkujundamise. V0ottes arvesse kdige enam  tunnustatud  l&henemisviisi
jatkusuutlikkusele (ingl triple bottom line, luh TBL), pakutakse vélja jéargnev
jatkusuutliku arimudeli maaratlus: ,jatkusuutlik drimudel hélmab majanduslikku,
keskkonnaalast ja sotsiaalset mdddet ning arvestab paljude sidusrihmade, sealhulgas
uhiskonna ja keskkonna huve* (Elkington, 1997). Lisaks joonisel 4 (lk 18) véljatoodud
TBL mudeli kolmele pdhielemendile, mis madratlevad ja juhivad drimudeleid, on
Elkington kirjeldanud ka nende kolme p&hielemendi vahelisi nn nihketsoone, milles
leidub ka mitmeid véljakutseid ettevdtete jaoks. Kolmikm6dtme jooned ei ole kunagi
konstantsed, vaid sOltuvuses sotsiaalsest, poliitilisest, majanduslikust ja keskkonna
survest ning erinevatest konfliktidest. Elkington (1997) rb6hutab oma tulemuste
kolmikmd6tme kontseptsioonis, et organisatsiooni edukust ei tohiks hinnata ksnes
majanduslike naitajate pdhjal, vaid ka selle mdju pdhjal keskkonnale ja Uhiskonnale,
vbimaldades kujundada terviklikuma arusaama vastutustundlikust tegevusest. See
pdhimdte innustas ka selliseid platvorme nagu Global Reporting Initiative (GRI) ja Dow
Jones’t jatkusuutlikkuse indeksid (DJSI), mojutades ettevotte raamatupidamist,

sidusrihmade kaasamist ja Uha enam strateegiat. (Elkington, 2018)

sotsiaalne moju
1

[ majanduslik moju |

[ keskkonnamoju |

3

Joonis 4. Jatkusuutlikkuse kolm moéddet (ingl triple bottom line). Allikas: Elkington,
1997, Ik 63

Tanaseni on Elkingtoni kasitlus populaarsust kogumas ja saanud osaks igapaevasest
arikeelest. VVaatamata selle kontseptsiooni kasvavale populaarsusele vdib Elkingtoni

kommentaaridest valja lugeda, et TBL raamistikku kasutatakse siiski pigem
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raamatupidamis- ja aruandlusvahendina, kus kesksele kohale jaab jatkuvalt kasum ning
mis el arvesta sotsiaalsete ja keskkonnaalaste juhtimiskisimustega.

TBL pdhimdttest radkides viidatakse erinevate teoreetikute teema kasitluses ka 3P (ingl
triple P) teooriale ehk inimesed, planeet, kasum (ingl people, planet, profit), kolme
lisandvaartuse teooriale (Roberts & Cohen, 2002) ning sulandatud véé&rtuste teooriale
(Emerson, 2003). Need teooriad taiendavad TBL-i ja ESG-d, rOhutades ettevotete
mitmetahulist m&ju ning vajadust tasakaalustada majanduslikud eesmérgid sotsiaalsete ja
keskkonnaalaste kohustustega. Tuginedes teoreetilistele seisukohtadele on t66 autor

kujutanud joonisel 5 koos 3P mudeli ja TBL késitlust.

Inimesed (People) F (2

sotsiaalne moju

@ Kasum ( Profit)

majanduslik moju

keskkonnamoju

Planeet (Planet)

Joonis 5. Jatkusuutlikkuse 3P ja TBL teoreetiline kasitlus. Allikad: Elkington, 1997, Ik
75; Roberts & Cohen, 2002, Ik 31

Triple bottom line (TBL) pdhimd&te ja 3P mudel on olulised suunad ettevotete
jatkusuutlikkuse strateegiates. Need teoreetilised raamistikud suunavad ettevotete
tegevust mitte ainult majanduslikest aspektidest lahtuvalt, vaid ka sotsiaalsete ja
keskkonnaalaste mdjude tasakaalustamise kaudu. 3P-d viitavad vastavalt ettevotte mojule
inimestele (sotsiaalne vastutus), planeedile (keskkonnahoid) ja kasumile (majanduslik
jatkusuutlikkus). Seega aitavad need mudelid ettevdtetel luua pikaajalist vaartust nii enda
kui ka thiskonna jaoks. (Roberts & Cohen, 2002)

Uurija ja professor Mislav Ante Omazi¢ (2024) on pakkunud Elkingtoni 3P mudelile
laienduse neljanda P lisandumise nédol, milleks on eesmark (ingl purpose). Nimetatud

uurija poolt 4P mudel on véljatoodud joonisel 6.
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Majanduslik mdju

Inimesed (ingl people)
Sotsiaalne mdju

Eesmirk (ingl purpose)
Holistiline mdju

Keskkonna mdju

Joonis 6. 4P mudel kui Elkingtoni 3P mudeli laiendus. Allikas: Omazi¢, 2024, Ik 24-25

Eesmargipdhised ettevotted keskenduvad vaartuse loomisele, mis ulatub kaugemale
finantsilisest kasumist, joondades oma tegevused eetiliste, sotsiaalsete ja keskkonnaalaste
kaalutlustega. See vastavus peegeldab t&napdeva tarbijate ja investorite ootusi ning
tugevdab vastutustunnet ja aruandekohustust. Selge eesmérgitunnetus suunab strateegilist
otsuste tegemist, kujundab ettevotte kultuuri ja mdjutab sidusrihmade suhteid. (Omazic,
2024) Tuginedes Kraaijenbrinki (2019) 3P mudeli késitlusele ning Omazi¢’i (2024) poolt
lisatud neljandale md6tmele — eesmargile (ingl purpose) — on joonisel 7 esitatud kdigi
nelja aspekti koondvaade.

Joonis 7. 4P mudeli olulised aspektid. Allikad: Kraaijenbrink, 2019; Omazic, 2024), 1k
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Roheliste ja saastlike tavade integreerimine organisatsioonide darimudelitesse aitab
ettevotetel saavutada nii &ritegevuse kui ka keskkonnaséastlikke eesmérke. Kuigi
séastlike ja roheliste tavade integreeritud rakendamisega on seotud mitmeid eeliseid, on
nende tavade integreerimisel ka mitmeid takistusi (Sanchez, 2015). Mdned tdkked
hdlmavad tippjuhtkonna toetuse puudumist, koolituste ja hariduse puudumist,
motivatsioonipuudust, aga ka teisi sidusriihmi. Raamatus ,,Green and Lean Management*
on kirjeldatud rohelist juhtimist kui keskkonnasdbralikku ja  séastlikku
juhtimiskontseptsiooni, millega organisatsioonid pdevast paeva silmitsi seisavad.
Roheline juhtimine on oluline, sest mitte ainult organisatsioon ei nde oma
meeskonnaliikmete plihendumise olulist paranemist, vaid paralleelselt aitab roheline
juhtimine kaasa ka kulude vahendamisele, suhete parandamisele erinevate
sidusrihmadega — kliendi, tarnijad, meedia, valitsus. Roheline ja saastlik juhtimine on
uus viis organisatsioonide juhtimiseks, muutes nad strateegilisemaks ja

konkurentsivoimelisemaks turgudel, kus tegutsetakse. (Machado & Davim, 2017)

Tuginedes Elkingtoni kasitlusele 3P mudeli ndol on organisatsiooni méju selle kbige
olulisematele sidusrihmadele kahetine ning vdib avalduda nii positiivses kui ka
negatiivses valguses (Kraaijenbrink, 2019). Samuti on organisatsioonil positiivne ja
negatiivne mdju kohalikule, riiklikule ja rahvusvahelisele majandusele ning
looduskeskkonnale. Sanchez (2015) vaidab aga, et paljud ettevotted on oma missiooni ja
strateegia kaudu jatkusuutlikkuse kui kontseptsiooni omaks vétnud, kuid siiski on
jatkusuutlikkuse sotsiaalset ja keskkonnamdddet keeruline erinevatesse programmidesse
ja tegevuskavadesse, kui organisatsiooni strateegia elluviimise vahenditesse sisse panna.
Artiklis ,,Green office, its features and importance for sustainable environmental
management: A comparative review in search for similarities and differences* on
vorreldud RK tegevust erinevates riikides, et selgitada vélja sarnasused ja erinevused
roheliste buroode praktikas, omadustes ning eesmarkides ning joutud jareldusele, et
rohelist kontorit saab tookohal edendada k&itumismuutuste ja tBhusate
kontorijuhtimistavade kaudu, vahendades loodusvarade tarbimist ning edendades
sééstvat eluviisi tootajate keskkonnateadlikkuse suurendamise kaudu (Aroonsrimorakot
etal., 2019).
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Pannes kokku eelnevalt erinevate teoreetikute seisukohad jatkusuutlikkuse teoreetilistest
kasitlustest ja mudelitest, koostas t06 autor joonise (joonis 8), millel on kujutatud
organisatsiooni tegevuse keskmes, ajadimensioonis olevikus, suunates fookuse tulevikku
ning tegutsedes seejuures jatkusuutliku &rimudeli alusel, arvestades erinevate

sihtgruppide vajaduste ja véartustega (Elkington, 1997; Lozano, 2012; Sommer, 2012).

Organisatsioon

& . . L o

AR Jatkusuuthkkuse eesmirgid & =W

sotsiaalsed sidusgrupid vidrtuspakkumine keskkonnaalane méju
kogukond dkoloogilised piirangud

poliitikakujundajad ﬁ arengud, trendid
®
=7

majanduslikud sidusgrupid
tddtajad
kliendid
investorid

konkurendid Maailmakodanik-tuleviku jitkusuutlikud

Globaalne tarbija-Tinapieva tarbijad ja turud tarbijad ja nende viifirtushinnangud

5
>

minevik olevik tulevik

Joonis 8. Jatkusuutlikkuse kéasitluse aspektid erinevate teoreetikute késitluses. Allikad:
Elkington, 1997, Ik 25; Lozano, 2012, Ik 15; Sommer, 2012, Ik 12

Tulenevalt erinevatest jatkusuutlikkuse teoreetilistest késitlustest ja trendidest voib
jareldada, et vastutustundlik ettevotlus ja jatkusuutlikud &rimudelid on muutunud Gha
olulisemaks suurele osale organisatsioonidest ning ettevotjatest, sGltumata nende
suurusest voi tegutsemisvaldkonnast. Teoreetikute kontseptuaalsed raamistikud on
sarnaste ldhenemistega, sealhulgas triple bottom line (TBL), 3P mudel, 4P mudel,
vaartuspakkumise késitlus, kuid sealjuures tuuakse vélja ka ld&henemiste puhul erinevaid
olulisi aspekte. Orgusaar (2022) on réhutanud: ,,Vastutustundlik ettevdtlus on ring, mis
annab juurde, mitte ei vOta ara“ (Ik 14). Sellise lahenemise kaudu saavad ettevotted oma
vastutustundlikke tegevusi avalikult jagada ja olla eeskujuks, viies selle motteviisi
tO0tajate, tarbijate ja partneriteni. Orgusaar toonitab (2022): ,,Kui ettevdtlus on
vastutustundlik, siis muudab see ka ihiskonna vastutustundlikuks. See on pidev areng, et

homne oleks parem.* (lk 14).
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Seega ettevotlus on pidevas muutumises ja arengus, milles mangivad olulist rolli
globaalsed jatkusuutlikkuse trendid, mis mdjutavad nii é&ristrateegiaid kui ka
uhiskondlikku vastutustunnet. Need suunad annavad ettevotetele marku, milliseid
tegevusvaldkondi arendada, millistele teemadele rohkem téhelepanu pdérata ning kuidas
olla eeskujuks sidusrihmadele ja laiemale Gihiskonnale. Jargnevas tabelis (tabel 1) on t66
autor koondanud olulisemad jatkusuutliku ettevotluse trendid tuginedes erinevatele
allikatele. Need trendid kujundavad ettevdtete arengut ja juhtimispraktikaid lahiaastatel

ning seovad endas nii regulatiivseid, tehnoloogilisi kui ka sotsiaalseid mdjutegureid.

Tabel 1. Peamised jatkusuutlikkuse trendid

Trend Lihikokkuvote trendi olemusest

ESG m6ddikud

T Ettevotted peavad jargima rangemaid ESG aruandlusstandardeid, et vastata
ja labipaistev

investorite ja tarbijate nGudmistele labipaistvuse ja vastutuse osas.

aruandlus

Suurenev Regulatiivsed raamistikud, nagu ELi Corporate Sustainability Reporting
- Directive (CSRD), nduavad ettevotetelt pdhjalikumat aruandlust

regulatiivne . . A .

surve kasvuhoonegaaside heitkoguste, kliimariskide ja muude jatkusuutlikkuse

md&odikute kohta.

Liikumine lineaarsetelt tootmismudelitelt ringmajandusele, kus réhk on toodete
ja materjalide taaskasutusel, parandamisel ja imbert6tlemisel, et vahendada
jaatmeid ja ressursikasutust.

Ringmajanduse
arimudelid

Tehisintellekti
ja tehnoloogia
rakendamine

Al ja muud tehnoloogiad vdimaldavad automatiseerida jatkusuutlikkuse andmete
kogumist ja anallitsi, parandades aruandluse tapsust ja tdhusust.

Ettevotted pdoravad rohkem tahelepanu kliimamuutuste mdjule rahvatervisele,
arendades kliimakindlaid tervisesusteeme ja integreerides terviseaspekte oma
jatkusuutlikkuse strateegiatesse.

Tervise ja
kliima seosed

Bioloogilise Bioloogilise mitmekesisuse sdilitamine ja looduskapitali jatkusuutlik
mitmekesisuse | majandamine muutuvad ettevdtete ESG strateegiates keskseks, hdlmates
tahtsustamine | looduslike elupaikade kaitset ja 6kosuisteemide taastamist.

Allikad: Bocken et al., 2014, Ik 16-18; Dubey et al., 2019, Ik 10; European
Commission, 2024, Ik 16-17; Fleming, 2025, 1k 150-153; Ivory & Brooks, 2017, Ik
349-351; Lozano, 2012, Ik 19

Jargmises peatukis kasitleb autor teaduskirjandusele tuginedes vastutustundliku
ettevOtluse baasraamistikke, mis on aluseks rohelise kontori programmile. See annab
ulevaate rohelise kontori stisteemist ning aitab lugejal paremini mdista, mil viisil seda

téna organisatsioonid rakendada saavad.
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1.2. Keskkonna- ja kvaliteedijuhtimise siisteemid

vastutustundliku ettevotluse arendamiseks

Peatikis 1.1. véljatoodud seisukohtadest selgus vastutustundliku ettevotluse ja
jatkusuutlike arimudelite olulisus ning nende moju organisatsioonide tegevusele ja
vadrtusloomele. Kadesolevas peatiikis keskendutakse keskkonna- ja kvaliteedijuhtimise
stisteemidele vastutustundliku ettevdtluse arendamisel organisatsioonides. Lisaks
selgitatakse RK programmi ulesehitust, kui keskkonnajuhtimise stisteemi, arvestades
samal ajal peatiikis 1.1. esitletud vastutustundliku ettevdtluse kasitlustega. See loob aluse
arusaamiseks, kuidas vastutustundliku ettevGtluse pGhimdtted saavad toetada rohelise

kontori programmi edukat rakendamist.

Rohelise kontori ststeem on (Ulesehitatud kavandamise-elluviimise-kontrolllimise-
taiustamise tsiikli pdhimottel ehk PDCA mudelil. PDCA (ingl Plan-Do-Check-Act, liih
PDCA) neljaastmelist tstklit kasutatakse laialdaselt kvaliteedijuhtimise kontekstis, kuid
mudeli  paindlikkus vdimaldab selle rakendamist ka erinevates muudes
juhtimisprotsessides — olgu selleks tootmise korraldus voi teeninduse arendamine, kuna

selle struktuur toetab jarjepidevat parendamist. (Pietrzak & Paliszkiewicz, 2015)

PDCA mudeli theks mdjukaimaks arendajaks peetakse W. Edwards Demingit, kelle
panus kvaliteedijuhtimisse sai laiemalt tuntuks 1982. aastal ilmunud teosega ,,Quality,
Productivity, and Competitive Position“. Selles raamatus populariseeris ta tsuklilist
l&henemist juhtimise parendamiseks. Selle kaudu sai kuulsaks ja kvaliteedijuhtimise
korraldamise uldtuntud aluseks just Demingi ring (joonis 9), PDCA tsukkel (Levald,
2014).

Korrigeeri Planeeri

Kontrolli Teosta

Joonis 9. Demingi ring — PDCA tslikkel. Allikas: Levald, 2014, 1k 33
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Kvaliteedijuhtimise ja protsesside parendamise teemadel on kasutusel mitmeid kasitlusi,
mis on seotud pideva tdiustamise mudelitega. Neid kasutatakse erinevates valdkondades,
et struktureerida ja kiirendada kvaliteedi parandamist. Naiteks raamatus ,,The
Improvement Guide: A Practical Approach to Enhancing Organizational Performance”
tutvustasid autorid mudelit nimetusega Model for Improvement (joonis 10), mis p&hineb
kolmel pdhikusimusel ja Plan-Do-Study-Act (PDSA) tstklil (Langley et al., 2009).

TAIUSTAMISE
MUDEL

Mida piiiitakse saavutada?

Kuidas olla kindel, et muutus on
parendamine?

Milliseid muudatusi saab teha, et
tulemuseks oleks parendamine?

Planeeri
PLAN

Tegutse
ACT

Parendusidee
kasutusele vott | viljatdotamine

diendamine voi

Analiiiis Andmete

kogumine
Teosta

DO

Opi
STUDY

Joonis 10. Taiustamise mudel (ingl Model for Improvement) — PDSA tsiikkel. Allikas:
Langley et al., 2009, Ik 24

Eestis on kvaliteedijuhtimise ja protsesside parendamise teemadel kasutusel mitmeid
kasitlusi, mis on seotud pideva taiustamise mudelitega. Naiteks EFQM-i (ingl European
Foundation for Quality Management) taiuslikkusmudel, mis pdhineb samuti Demingi
valjatootatud pideva parendamise tsuklil. Lisaks on avalikus sektoris rakendatud CAF
mudelit (ingl Common Assessment Framework), mis annab v8imaluse hinnata asutuste
juhtimise kvaliteeti ning suunata parendustegevusi. (Eesti Kvaliteedilihing, 2024) Lisaks
Euroopa Liidu keskkonnajuhtimise ja -auditeerimise stisteem (ingl Eco-Management and
Audit Scheme) ehk EMAS.

Keskkonnajuhtimissusteemid (KKJS) vdib jagada kaheks:
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1. Standarditud ehk formaalsed keskkonnajuhtimissiisteemid — standardi-, spetsifikaadi-
vOi muudele kokkulepitud nduetele vastav KKJS, néiteks Euroopa Liidu EMAS-i
maéaruse kohane vdi ISO 14001 standardi KKJS, samuti n-0 lihtsad KKJS-id, nagu
rohelise kontori ja rohelise muuseumi slisteem. Formaalsete
keskkonnajuhtimisststeemide puhul kontrollib keskkonnategevuse nduetekohasust
uldjuhul erapooletu audiitor voi tdendaja.

2. Mitteformaalne  keskkonnajuhtimissiisteem —  susteemne  keskkonnategevus
organisatsioonis (nt keskkonnategevuse slisteemne ja plaaniparane ohjamine), mis
tugineb organisatsiooni enda méaratud eesmaérkidele ja struktuurile. Sellisel juhul
otsustab organisatsioon ise KKJS-i taseme ja ulatuse ning tavaliselt valine

osapool/audiitor nduetekohasust ei kontrolli. (Melnyk et al., 2003)

2024. aasta veebruaris tegid Rahvusvaheline Standardiorganisatsioon (ISO) ja
Rahvusvaheline Akrediteerimisfoorum (IAF) muudatused mitmetes juhtimissiisteemide
standardites (ISO 9001, 14001, 45001 jne), lisades ndude arvestada kliimamuutuste
mdjuga organisatsiooni tegevusele ja huvitatud osapoolte ootustele. Muudatused
puudutavad just organisatsiooni konteksti ja sidusriihmade vajadusi kasitlevaid jaotisi.
See samm r@hutab olulisuse hindamise tahtsust strateegilises juhtimises ning toetab ka
rohelise kontori slsteemide integreerimist keskkonna- ja kvaliteedijuhtimisse.
(International Organization for Standardization; International Accreditation Forum,
2024)

Rohelise kontori susteem hélmab keskkonnategevuse kavandamist (planeerimist),
tegevuste elluviimist (teostamist) ja toimivana hoidmist ning ettevotete
keskkonnategevuse tulemuslikkuse jalgimist (kontrollimist) ja tegevuste pidevat
taiustamist, aga ka muutmist (Moora et al., 2013). Nagu eelnevas peatiikis viidatud, siis
vastutustundlik ettevdtlus tdhendab ettevotetele sotsiaalsete, keskkonnaalaste, eetiliste,
inimdiguslike ja tarbijakaitsealaste aspektide loomulikku ja vabatahtlikku integreerimist
ettevotte igapéevasesse majandustegevusse, juhtimisse ja aristrateegiasse — ehk nimetatud
mdjukohtade sidumist ettevotte olemuse ja kdigi tegevustasanditega (Weber et al., 2014).
Seega saab PDCA raamistikku késitleda ka arimudeli osana vdi protsessina erinevate
tegevuste planeerimisel, elluviimisel, kontrollimisel ja vajadusel muutmisel. Selline

ldhenemine on asjakohane keskkonnajuhtimise kontekstis, kus slisteemne ja pidevalt
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taiustatav tegevusmudel on tdhususe ja jatkusuutlikkuse tagamiseks hédavajalik.
Viimastel aastakimnetel on rohelise kontori — praktilise keskkonnajuhtimissiisteemi —
téhtsus jarjest kasvanud. Tegemist on kontoritele suunatud keskkonnateenusega, mille
peamine eesmark on luua tervist toetav tdOkeskkond, sédasta energiat, vahendada
stsinikdioksiidi heidet atmosfééri ning véhendada kontorite okoloogilist jalajalge.

(Aroonsrimorakot et al., 2019)

Selleks, et paremini mdista PDCA mudeli pdhimdtet on joonisel 11 véljatoodud RK
stisteemi elemendid ning vastavalt PDCA mudeli neljale etapile need tegevustena lahti

Kirjutatud.

- P

= Vaata iile, rali i A,
o Otsi voimalusi tHista Kavanda + Vali RK koordinaator ja téorithm
parendusteks 1, NV Seliira vilja kontor1
 Koosta igal aastal _'Q\_ p keskkonnategevuse tase
tegevuskava ja RK +/ Koosta keskkonnapoliitika
tdiusta siisteem Piisti
keskkonnategevust / Tustta -
= keskkonnaeesmirgd ja
Kcm_t— Vii ellu koosta tegevuskava
rolli
v/ Mooda ja hinda kontori v Lepi kokku kiiitumisreeglid
keskkonnategevuse tulemuslikkust stisteemi tolmivana hoidmiseks
v/ Kontrolli kokkulepitud reeglite v Koolita Sa kaasa koiki
tiltmist téotajal

Joonis 11. Rohelise kontori siisteemi elemendid. Allikas: Moora et al., 2013, Ik 15

Selleks, et tegevuskava rakendamisega organisatsioonis alustada peab aru saama
jatkusuutlike ettevotluse pohimotetest ja vajalikkusest. Integreerimaks olemasolevasse
arimudelisse vOi kavandatavasse modifitseeritud jatkusuutlikku arimudelisse rohelise
kontori tegevused, peab need protsessina arimudelisse ja seejdrel tegevusse sisse viima.
Ettevotted peavad ha enam oma &rimudeleid uuendama, tehes muudatusi, taiustusi ja
asendusi erinevates organisatsiooni elementides (Mitchell, & Coles, 2003). Nende
elementide mdistmine on oluline, et hdlbustada organisatsiooniliste protsesside anallusi
ning toetada tlemineku planeerimist Ghelt &rimudelilt teisele, suurendades samal ajal
ettevOtte vastupidavust ja edu saavutamise tdendosust (Geissdoerfer et al., 2018). T66

esimeses peatukis (vt joonis 1, Ik 12) on kujutatud klassikalise arimudeli muutumist
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seoses jatkusuutlikkuse trendide tulekuga jatkusuutlikuks arimudeliks. Arimudeli
joonisele 1 sobib osana juurde kavandada PDCA mudeli ké&sitlusena RK siisteem (joonis
12).

RK suisteem kohandatuna jatkusuutlikku arimudelisse on protsess, mis lahtub Demingi
ringi pohimottest ehk tegevuskava pidev jalgimine, muutmine, kontrollimine, tdiustamine

ja uute tegevuste planeerimine on jatkuv ja tdienev.

Klassikaline Lammutatud o _ Kohandatud roheline
drmmudel Armmudel Armudeli muutus irimudel

Vaimalikud
rohelise
drimudeli

Vilized faltorid

: komponendid
Jatkusuutlikkuse
megatrend ; Tulemus Muuda, Kavanda,
2 taiusta, planeeri
Iy vaata {i
EL erinevad nduded, Kont- Vii ellu,
direktiivid rolli rakenda

\

Joonis 12. Jatkusuutlik drimudel integreerituna PDCA mudeliga. Allikad: Levald, 2014,
Ik 24; Moora et al., 2013, Ik 15; Sommer, 2012, Ik 56

Levald (2014) on lahti kirjutanud PDCA mudeli etapid. Planeerimise all on vaja
madratleda eesmérgid ja protsessid, mis vastaksid kliendi nouetele ja kattuksid
organisatsiooni poliitikaga, selleks, et saavutada kooskdla. Teostamise all on méeldud
tegevuste ja protsesside rakendamist, et saavutada madratletud eesmargid. Kontrolli
kéigus tuleb jalgida ja mdoGta protsesse, nende vastavust poliitikale ja eesmarkidele.
Samuti koguda fakte eesmarkide saavutamise osas, mittevastavuse korral selgitada vélja
pbhjused. Korrigeerimise kéigus tuleb ette votta parendamist takistavad probleemid ja
need lahendada, et takistada nende uuesti ilmnemist. Kdikide etappide juures on oluline
organisatsioonitegevuses silmas pidada jatkusuutlikkuse printsiipi ja TBL mudeli
kasitlust, mis on valjatoodud t60 esimeses osas. PDCA mudelit kui protsessi RK

kontekstis 1dbi Dumas’ kisitluse saab jagada erinevateks etappideks. Dumas jt (2018, 1k
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14) BPMi (ingl business process management, luh BPM) elutsukli jargi 1abib protsessi

parendus kuute jargnevat etappi:

1.

Protsessi méaératlemine — etapi kaigus pustitatakse organisatsiooni probleem voi
murekoht. Antud etapi tulemusena selguvad protsesside arhitektuur ehk
organisatsiooni eri tegevused ja nendevahelised seosed.

Protsessi avastamine — etapi kdigus valmib olemasoleva protsessi (ingl as-is) mudel.
Protsessi anallilis — etapi kéigus tuvastatakse olemasoleva protsessi kitsaskohad.
Vajadusel kitsaskohad prioritiseeritakse.

Protsessi Umberkujundamine (v0i parendamine) — etapi kaigus tuvastatakse
vOimalikud lahendused, mis aitaksid eelmiste etappide kdigus tuvastatud kitsaskohad
lahendada. Vastavalt valjapakutud lahendustele koostatakse parendatud protsessi
(ingl to-be) mudel.

Protsessi ellurakendamine — etapi kdigus rakendatakse eelmiste etappide tulemusel
valjatootatud parendatud protsess ellu.

Protsessi jalgimine ja kontrollimine — ellurakendatud protsessi tulemuslikkuse kohta
kogutakse andmeid ja neid analiiisitakse, vajadusel tehakse parendusi v@i tuvastatud

kitsaskohad suunatakse uue BPM tsuikli sisendiks.

Siinkohal saab paralleele tuua Demingi ringi phimdttega, kus BPM tsukli protsessid
sobituvad nelja Demingi ringi pohiprotsessi (joonis 13). Dumas jt (2018) kasitluses
on ringis olevaid erinevaid protsessi osi tdiendatud. Seda on vdimalik rakendada RK
tegevuskava tervikliku protsessimudelina, aga samas vaadelda ka igat tegevuskava
konkreetset tegevust eraldiseisvana. Né&ide RK keskkonnategevuskavast
organisatsiooni x nditel on véljatoodud lisas 3 (lk 75).
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Protsessi
maaratlemine

Protsessi
arhitektuur

Toimimise _Protsessi Olemasoleva
mdistmine avastamine F—\ protsessi mudel

Protsessi
jélgimine ja
kontrollimine

Alendatay Arusaam
Elhgiﬁﬁi‘;m \ / probleemkohtadest
mudel ja selle mojust

Protsessi
analiiiis

Protsessi
— limber-
kujundamine

Protsessi
ellurakendamine

Parendatud protsessi
mudel

Joonis 13. BPM ehk &riprotsessid elutsiikkel. Allikas: Dumas et al., 2018, 1k 21

Selleks et mdista, kuidas protsessid organisatsioonis toimivad, on oluline kujundada
protsessis osalevate osapoolte vahel Uhine arusaam protsessi Ulesehitusest, osapoolte
rollidest ning vdimalikest kitsaskohtadest ja ebaefektiivsuse teguritest. Protsessianalliisi
eesmark on anda Ulevaade organisatsiooni tegevusloogikast, kirjeldades samm-sammult,
millised tegevused, osapooled ja seosed on seotud konkreetse funktsiooni vOi eesmargi
taitmisega. Uheks peamiseks pohjuseks sellise analitisi labiviimisel on olnud vajadus
protsesside dokumenteerimise jarele. (Poksinska et al., 2002) Protsesside kaardistamine
vOimaldab parandada kvaliteeti, pakkudes selge ja usaldusvéérse tlevaate sellest, millised
tegevused ettevottes toimuvad ning millises loogilises jarjestuses need omavahel on
seotud. See vOiks olla ka heaks sisendiks RK tegevuskava kaardistamisel ja
dokumenteerimisel. Uhe teoreetikuna on protsessisammud kaardistanud — Oakland
(Oakland et al., 2006), kelle loodud mudel on valja toodud joonisel 14. Sarnaselt eelnevalt
kirjeldatud BPM-i elutsuklile, vdib ka siin tuua paralleele PDCA mudeliga, mis on vdetud

aluseks RK stisteemi (ilesehitamisel.
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1.Samm Tuvastada eesmirgid ja
Protsessi ulatus
madratlemine

2. Samm
Protsessi
avastamine

Koguda teavet kes, mida,
kus, millal teevad

3. Samm
Protsessi
jalgimine ja
kontrollimine

Teisendada faktid
protsessi kaardile

Teostada protsessi analiiiis
(mida tehti, miks, millal ja
kuidas tehti)

4. Samm
Protsessi
ellurakendamine

S. Samm Uhendada t66 etapid,
Protsessi kaotades ira liigsed
umber- todiilesanded, suunata t6d
kujundamine timber, vajadusel luua uusi
samme

Joonis 14. Protsessi kaardistamise sammud. Allikas: Oakland et al., 2006, |k 167

Seega alternatiivseid l&henemisi vastutustundliku ettevGtluse kontseptsioonile on
arendatud 1abi aegade ning minnes laiematelt  kasitlustelt  kitsamatele
protsessisammudele, on v@imalik kombineerides erinevaid késitlusi ehitada Ules just

organisatsioonile sobiv mudel.

Donna J. Wood (1991) on loonud sotsiaalse tulemuslikkuse mudeli, mille kaudu pliutakse
pakkuda terviklikku raamistikku ettevotte ja tihiskonna vaheliste suhete mdtestamiseks.
Samuti on Carroll (Schwartz & Carroll, 2003) vélja arendanud vastutustundliku
ettevOtluse puramiidi, mis kasitleb nelja péhilist vastutuse tasandit — majanduslikku,
juriidilist, eetilist ja filantroopset — kui Uksteist tdiendavad komponendid. Kui kdrvutada
seda t60 esimeses peatikis Kkasitletud Elkingtoni (1997) kolmikmddtmelise
jatkusuutlikkuse mudeliga (TBL), siis vGib 6elda, et Carrolli (Schwartz & Carroll, 2003)
puramiid keskendub eelkdige Ghiskonna poolt kujundatud ootustele ja vaartustele, mitte
Uksnes organisatsiooni sisemisest vaatenurgast léhtuvatele eesmérkidele. Need
uhiskondlikud ootused ettevotte suhtes — olgu need juriidilised, eetilised voi filantroopsed
— vOib tdlgendada ka kui the olulise sidusrihma (thiskonna) véartusi ja néudmisi
ettevotte kditumisele.
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FILANTROOPSED KOHUSTUSED — Uhiskonna poolt soovitud

Kiitu ettevdttena kui hea kodanik. Panusta kogukonda ressursse,
paranda elukvaliteeti.

EETILISED KOHUSTUSED — Uhiskonna poolt oodatud

Kohustus teha seda, mida on dige, aus ja diglane. Vildi kahju.

Joonis 15. Archie B. Carrolli vastutustundliku ettevdtluse neljaosalise maaratluse

kujutamine puramiidina. Allikas: Schwartz & Carroll, 2003, Ik 45

Ké&esolevas peatukis kasitleti vastutustundliku ettevGtluse baasraamistikke rohelise
kontori programmi rakendamisel ja erinevate teoreetikute késitlusi protsessi
kaardistamise sammudest. Kirjeldati rohelise kontori stisteemi Ulesehitust ja selle seost
protsessijuhtimisega, réhutades vastutustundliku ettevotluse pdhimdtete integreerimise
olulisust. Kokkuvotvalt voib delda, et vastutustundliku ettevdtluse (CSR) p6himdtted
loovad raamistiku, mille kaudu on vdimalik mdtestada rohelise kontori programmi
rakendamist organisatsioonide igapaevategevuses. Teoreetiline Ulevaade kasitles nii
CSR-i, ESG- ja jatkusuutliku arimudeli (SBM) kontseptsioone kui ka protsessijuhtimise
ja keskkonnajuhtimise seoseid.

32



2. ROHELISE KONTORI PROGRAMMI RAKENDAMINE
EESTI ORGANISATSIOONIDES

2.1. Roheline kontor kui keskkonna- ja kvaliteedijuhtimise

susteem vastutustundliku ettevotluse arendamiseks

Magistritod eesmargi taitmiseks kasutab autor t66 empiirilises osas kvalitatiivset
uurimisstrateegiat, selleks, et mdista rohelise kontori programmi rakendamise kogemusi
Eestis tegutsevates organisatsioonides ning avada uuringus osalevate organisatsioonide
vaatenurki, tahendusi ja kontekste programmi rakendamisel. Magistrito0 empiiriline osa
annab Ulevaate uuringu kontekstist, sidudes selle teoreetilise raamistikuga. Lisaks
tutvustatakse EKJA-t kui uuritavate organisatsioonide RK raamistiku véljatootajat,
rohelise kontori tunnistuse véljastajat ja auditi teostajat. Kirjeldatakse uurimuse
metoodikat, tehakse sissevaade valimisse ning kirjeldatakse andmekogumise meetodit ja
uuringudisaini. Teoreetilisest arutlusest l&htuvalt keskendub magistritéd uurimuse osa

just rohelise kontori programmi rakendamiskogemustele ja selle analidsile.

Roheline kontor on biroo, mis hoolib keskkonnast, realiseerib oma tegevuses
keskkonnajuhtimissusteemi (KKJS) rakendamist. Mdistet kasitletakse erinevates
allikates ka 6kokontorina (ingl eco-office) ehk roheline kontor vdi keskkonnas@bralik
kontor. (Sugiarto et al., 2018) Tegemist on kontorite keskkonnajuhtimisprogrammiga,
mida saab rakendada koikvdimalikele organisatsioonidele, nii suurtele kui vaikestele,
avalikule kui erasektorile, mille 16ppeesmark on véhendada sisinikdioksiidi,
kasvuhoonegaaside emissiooni ja selle dkoloogilist jalajadlge (Aroonsrimorakot et al.,
2019). Ameerika Keskkonnaagentuur maaratleb rohelist kontorit kui struktuuri, mis on
keskkonnasoObralik ja kasutab piiratud ressursse. Selle 16ppeesmark on inimkonnale ja
kdikidele elusolenditele tervisliku elukeskkonna loomine koos energiasaastu ja saaste

vahendamisega. (U.S. Environmental Protection Agency, n.d.)
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Alates Maailma Looduse Fondi (WWF) algatusest luua Inglismaale keskkonnas6bralikud
kontorid, stindis Rohelise Kontori liikumine, mille votsid omaks ka teised riigid. RK idee
stindis juba 1990ndate 18pus. Programmi eesmérk on esimesest paevast alates kuni
tdnaseni jaanud samaks: pakkuda kontoritele meetmeid negatiivsete keskkonnamdjude
vahendamiseks. Euroopa Rohelise kontori kontseptsiooni ajalugu ulatub tagasi 20.
sajandi 16ppu, kui suurenes teadlikkus keskkonna sdilitamise vajadusest. Programm
,Green Office” loodi Maailma Looduse Fondi (WWF) Soome osakonna poolt 2002.
aastal. Rohelise kontori metoodika on disainitud nii, et funktsioneerida samal ajal
umbritsevat keskkonda sdilitades ja mitte reostades, seega kasitletakse seda kui
kontseptsiooni, mis pGhineb keskkonnaeetika normidel (Sugiarto et al., 2018). Algusest
peale on programmi eesmargiks olnud vahendada ettevdtete 6koloogilist jalajalge ja
loodusvarade kasutamist, pakkudes kontoritele praktilisi lahendusi ja selgeid juhiseid,
kuidas véhendada nende tegevusest tulenevat negatiivset moju keskkonnale. Artiklis
»otrategies of eco-office implementation: An empirical study at a green company* selgub,
et rohelise kontori kontseptsiooni rakendamine avaldab organisatsioonile positiivset
mdju. Seega tuleks igas ettevdttes labi mdelda rohelise kontori kontseptsioon. Samas
tuuakse artiklis ka vélja, et hoolimata paljudest positiivsetest mdjudest organisatsioonile,
ei ole seda kontseptsiooni tunnustatud. Keskkonnasdbralikkuse kontseptsioon jaab
endiselt loosungiks ja kohustusteks ning paljud ei ole jdudnud kdigi organisatsiooni

sidusrihmade jaoks selle jarjepideva rakendamiseni. (Sugiarto et al., 2018)

RK kontseptsioonil on tugevad seosed rahvusvaheliste strateegiliste juhtimisraamistike ja
vastutustundliku ettevGtluse pdhimotetega. Rohelise kontori pdhimdtted toetuvad
osaliselt ISO 14001 ja 9001 standarditele, Euroopa Liidu keskkonnapoliitikale ja kestliku
arengu eesmarkidele (SDG). Selle sidususe illustreerimiseks on allpool esitatud joonis
16, mis nditab rohelise kontori seoseid juhtimise, kvaliteedi ja jatkusuutliku arengu

strateegiatega.

34



Keskkonnajuhtimissiisteemid
ISO, EFQM, CAF, EMAS

Teoreetiline
raamistik Strateegia
CSR, ESG, PDCA, Roheline dokumendid

PDSA, TBL, SBM, kontor EL direktiivid, URO

CEBM, 3P, 4P, CSR SDG
2.0

Organisatsioonides rakendamine
ja selle mgju

- Tootajate kaasamine
- Jalajdlje vihendamine
- Aruandlus

Joonis 16. Rohelise kontori kontseptsiooni seosed erinevate keskkonna- ja

kvaliteedijuhtimissusteemide ja teoreetiliste mudelitega

Rohelise kontori tunnistuse saamine eeldab, et organisatsioon on oma kontoritegevuse
jaoks rakendanud lihtsa keskkonnajuhtimissusteemi ning jargib  rohelise  kontori
pbhimdtteid. Vajalikke keskkonnajuhtimise elemente ja tegevuspOhimdtteid voib
vaadelda ka kui kriteeriume, mida koik rohelise kontori tunnistust soovivad
organisatsioonid peavad arvesse vOtma ja taitma. Rohelise kontori kriteeriumid on
esitatud kontrollkusimustikuna (vt lisa 4, Ik 78), mis on struktureeritud jargmiste
valdkondade kaupa:

1) juhtimine ja to6tajate kaasamine,

2) kontori igapéevategevus ja haldamine,

3) sotsiaalne vastutus. (Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon, s.a.)

RK  kriteeriumite jaotumine kolme kategooriasse haakub otseselt vastutustundliku
ettevotluse teoreetiliste késitlustega. Naiteks Elkingtoni (1997) kolmikmd6tmelise TBL-
mudeli kohaselt tuleb juhtimises arvestada samaaegselt majanduslike, keskkonna- ja
sotsiaalsete méjudega, samas kui sidusriihmateooria (Awa et al., 2024; Freeman, 1984)
réhutab tdotajate kaasamise ja sotsiaalse dialoogi olulisust. Kontrollklsimustiku esmane
eesmérk on vélja tuua rohelise kontori pdhimotted ja kriteeriumid, mida organisatsioon
peab tditma, et maaratleda ennast rohelise kontorina ning taotleda rohelise kontori

tunnistust.
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Rohelise kontori kriteeriumid on jagatud kolmeks tasemeks s6ltuvalt nende rakendamise
(tehnilisest) keerukusest. Rohelise kontori tunnistuse saamiseks peab organisatsioon

olema téitnud vahemalt esimese taseme kriteeriumid.

Rohelise kontori miinimumkriteeriumid (esimene tase) ei eelda, et kontor peab kasutama
moodsaid tehnilisi energia- voi ressursisééstu lahendusi. Oluline on vajalike keskkonna
ja sotsiaalse vastutuse korralduslike meetmete rakendamine ja valmisolek seda tegevust
pidevalt paremaks muuta. Seega on véimalik rohelise kontori pGhimdtteid ja kriteeriume

rakendada koikides kontorites. (Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon, s.a.)

Tegelikkuses vdib organisatsioonide valmisolek ja tegutsemistase jatkusuutlikkuse
kisimustes oluliselt erineda, soltuvalt nende tegevusvaldkonnast, suurusest ja
geograafilisest asukohast. Mdned organisatsioonid rakendavad nn perifeerset kaasamist,
mis tdhendab, et jatkusuutlikkuse teemadega tegeletakse pealiskaudselt ning peamiselt
maine kujundamise eesmargil. Sellisel juhul keskendutakse enamasti reaktiivsele
ldhenemisele — tegutsetakse alles siis, kui avalik surve, regulatiivsed nduded voi kriitika
sunnivad organisatsiooni reageerima sotsiaalsetele ja keskkonnaalastele probleemidele,
mitte aga ennetavalt voi strateegiliselt. Teisest kiljest voib leida organisatsioone, kes
haldavad oma jatkusuutlikkuse kusimusi teadlikult. Kuid ka kontseptsiooni kohandamise
ja arimudeliga integreerimise tase vdib olla erinev. Ettevotlusuuringud ja -praktika
naitavad, et jatkusuutlikust kontseptsioonist arusaam ja rakendamine ei ole sugugi veel
kdikidel oganisatsioonidel selge ja kontseptsiooni viimine &rimudelisse nduab
pohjalikumat analliisi (Rudnicka, 2016). Selge on see, et kdik ettevotted ei ole valmis
sisse viima vajalikke muutusi ning selleks puuduvad ka tootajatel tihti oskused, aga ka

motivatsioon.

EKJA (s.a.) on sdnastanud kasu ehk loodava vaartuse organisatsioonide jaoks. Rohelise
kontori kontseptsioonist saadav kasu on jargmine:

1) parandada ressursitdhusust,

2) kulude kokkuhoid,

3) véhendada sisiniku jalajalge,

4) parandada keskkonnategevuse tulemuslikkust,

5) suurendada teadlikkust keskkonnasdbralikest eluviisidest,
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6) parandada ettevotte mainet. (EKJA, s.a.)

Need eelised on ettevotte jatkusuutlikkuse pikaajaline investeering. Vahenev

keskkonnakahju mdjutab ka ettevdtte tootlikkust tulevikus.

KPMG (2024) rahvusvahelise uuringu kohaselt valmistab paljudele ettevotetele raskusi
kohanemine kestlikkusaruandluse regulatiivsete nduetega, eriti andmete kogumise,
standardite mdistmise ja sisemiste ressursside leidmise osas. Eesti 100 suurimast
ettevottest koostab jatkusuutlikkuse aruande vaid 45%, jaades markimisvéaarselt alla
Pdhjamaadele. Uuring viitab, et kohustusliku aruandluse suunas liikumine tdstab ootusi
labipaistvusele, kuid samal ajal toob esile vajaduse suurema teadlikkuse ja struktuurse toe
jarele. (KPMG, 2024) Miltton strateegiaagentuuri 2020. aastal koostatud jatkusuutlikkuse
uuringus on valja toodud, et 82% eestlastest pole kuulnud midagi kestliku arengu
eesmarkidest (Miltton New Nordics, 2020) ning 46% Eesti mdjukaimate ettevdtete
tippjuhtidest pole kuulnud midagi kestliku arengu eesmarkidest (Arras, 2021). Autori
praktilise kogemuse pdhjal rahvusvahelises ettevottes, kus keskkonnaalase tegevuse
raporteerimine toimub rohelise kontori programmi alusel ning tdiendavate tahelepanekute
pdhjal veebinaridelt, vdib jareldada, et mitmetes organisatsioonides kujuneb
raporteerimine keerukaks. Seda p&hjustavad piiratud teadmised ja oskused, aga ka
vajadus olulise panuse jarele nii to6tajatelt kui ka juhtkonnalt.

Lisaks on ,Kultuuri- ja spordi keskkonnajalajalje uuringus margitud, et
keskkonnajalajalje hindamiseks kogutakse erinevatest valdkondadest kvantitatiivseid
andmeid, mis nduab organisatsioonidelt méarkimisvéaarseid ressursse ja panust nii
tootajatelt kui ka juhtkonnalt. N&iteks hindasid organisatsioonid uuringu raames l&bi
viidud kusitluse tulemuste kohaselt, et jargnevate aastate jooksul nende
keskkonnahoidlikkus suureneb. Muudest organisatsioonidest vahem
keskkonnahoidlikuks hindasid end Kultuuriministeeriumi valitsemisala asutused ning
sellised organisatsioonid, kellele kuulub ehitisi. Samadesse gruppidesse kuuluvad
organisatsioonid prognoosisid ka suuremat keskkonnahoidlikkuse kasvu. Vahem kui
viiendik ksitluses osalenud organisatsioonidest on seadnud keskkonnaalaseid eesmarke.
Paljusid keskkonnajalajalje véhendamise tegevusi ei pea organisatsioonid endale
asjakohaseks, mis vOib tuleneda nii tagasihoidlikust valdkonnateadmisest kui ka

konkreetse  organisatsiooni eripdrast. Ligi pooled organisatsioonid pidasid
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keskkonnahoidlike praktikate rakendamisel takistuseks teadmiste puudumist, ligi
kolmveerand kdrget maksumust. (Ernst & Young Baltic, 2022)

Voib 6elda, et roheline kontor kui keskkonna- ja kvaliteedijuhtimise stisteem taidab
olulist rolli vastutustundliku ettevotluse kujundamisel ning jatkusuutlikkuse strateegiate
rakendamisel organisatsiooni igapéevat0os. Tegemist on slsteemse lahenemisega, mis
aitab kontorikeskkonnas tegeleda nii keskkonnamdjude vahendamisega kui ka

organisatsioonikultuuri kujundamisega.

2.2. Uuringu kirjeldus ja andmeanaliits rohelise kontori
programmi rakendamise kogemustest Eesti

organisatsioonides

Kéesoleva uurimistdd objektiks on Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon (EKJA) ja
organisatsioonid, kes on liitunud Eestis rohelise kontori (RK) programmiga ning vdtnud
sellest tulenevalt aruandluse koostamise kohustuse. Kuna EKJA-s on lisaks rohelise
kontori programmi  tegevuskava  rakendavatele  organisatsioonidele  ka
liilkmesorganisatsioonid, kellele ei ole véljastatud RK tunnistust ja kes ei tegele
aruandlusega, siis antud t60s kasitletakse ainult aruandluskohustusega organisatsioone,
kellele on véljastatud rohelise kontori tunnistus.

2025. aasta 1. martsi seisuga kuulub EKJA liikmeskonda 94 rohelist kontorit, 79
organisatsiooni (nii era- kui avalikust sektorist), kelle RK tegevuskava taitmist iga-
aastaselt kontrollitakse ja tunnistuse uuendamiseks iga kolme aasta jarel EKJA audiitori
poolt audideeritakse . Tuginedes veebiintervjuule EKJA RK programmi koordinaatoriga
(K. Uibo, suuline vestlus, 02.04.2025), siis enne 2023. aastat valjastas EKJA keskmiselt
10 uut RK tunnistust aastas, alates 2023. aastast on see arv kasvanud 30-ni. Selline
kolmekordne kasv viitab organisatsioonide suurenenud huvile keskkonnaalaste
juhtimisststeemide vastu, mida omakorda voib mdjutada kasvav regulatiivne surve (nt
Euroopa Liidu taksonoomia), sidusrihmade ootused labipaistvusele ning soov oma
tegevuste keskkonnamdju paremini juhtida. RK programmiga liitunud organisatsioonide

ja kontorite arvu kasvu voib laiemas kontekstis vaadata tldise kontoripindade arenguga
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Eestis. Ainulksi Tallinnas on biroopindade kogupindala kasvanud 2023. aastaks juba
1,125 miljoni ruutmeetrini ning 2024. aastal lisandus sellele veel 60 000 m? uut
blroopinda. (Newsec, 2024; Statista, 2023) Kontoripindade mahu kasv viitab sellele, et
rohelise kontori potentsiaalsete kandidaatide hulk suureneb, mistdttu on jarjest olulisem

tagada, et kontorite tegevused oleksid keskkonnateadlikult juhitud ja labimdeldud.

Uurimistdd eesmérk on valja selgitada, kas organisatsioonid késitlevad keskkonnaalast
aruandlust sisuka ja vaartust loova tegevusena voi téidavad seda pigem formaalselt nduete
ja tunnistuste pérast. Samuti uuritakse, kas vorgustikus osalemine loob
organisatsioonidele ja nende sidusrihmadele lisavaartust ning millised on peamised

valjakutsed programmi ja tegevuskava rakendamisel.

Uuringu eesmaérgist ja uurimiskisimustest tulenevalt on antud uuringu puhul tegemist
kaardistusuuringuga. Seda tlupi uuringute puhul kasutatakse andmete kogumiseks
enamasti struktureeritud vaatlusi, intervjuusid, ankeete ja teste (Ounpuu, 2014).
Uurimistod kéigus viidi 1abi poolstruktureeritud intervjuud ning kasutati deduktiivset
sisuanalliusi, et mdista rohelise kontori programmi rakendamise kogemusi Eesti
organisatsioonides. Uuringus kasutatud andmekogumismeetodid ning uuringu ajakava on
véilja toodud lisas 5 (lk 83). Andmestiku moodustasid lisaks l&biviidud
poolstruktureeritud intervjuudele ka erinevad dokumendid, juhendid, arengukavad,
varasemad uuringud, statistilised Ulevaated, rohelise kontori ké&siraamat ning

strateegiadokumendid, millega autor tutvus dokumendianallitsi kéigus (vt lisa 6, 1k 84).

Rohelise kontori tunnistuse on saanud erinevad organisatsioonid: riigiasutused, pangad,
suuremad, keskmised, véikesed ja rahvusvahelised ettevotted. Kdesoleva uurimustfo
valim lahtub uurimuse eesmargist ja t06 autori eelteadmistest uurimisvaldkonnas.
Tegemist on ettekavatsetud valimiga (ingl purposive sample). (Etikan, 2016) sdnul on
uurija enda otsus maarata, kes on need inimesed, kes omavad uurimiseesmargi taitmiseks
vastavat teadmist vOi kogemust ning meetod ei vaja ihtegi tdiendavat all-teooria jargimist
ega oma piiranguid osalejate arvus. Eelnevast l&dhtuvalt poérdus uurimuse autor Eesti
Keskkonnajuhtimise Assotsiatsiooni (EKJA) poole koostdoettepanekuga uurimuse
valimiks sobiva andmebaasi koostamisel. Uuringu valimisse valitud 10 organisatsiooni
jagunesid erinevatesse sektoritesse, sealhulgas avaliku sektori organisatsioonid,

eraettevotted ning rahvusvahelised eraettevotted (vt tabel 2, 1k 41). Valimi mitmekesisus
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vOimaldas uurida, kuidas erinev taust ja organisatsiooniline lesehitus méjutavad rohelise
kontori programmi rakendamist. EKJA liikmesettevOtete arvulist jagunemist

ettevotlusvormi ja keskmise vanuse alusel iseloomustab jargnev joonis 17.

Osalhingud 13 39
Aktsiaseltsid 3 27
Mittetulundustihingud 3 13
Sihtasutused i 16
Euroopa dritihingud i 32
0 10 20 30 40
Keskmine vanus aastates Ettevotete arv

Joonis 17. EKJA liikmesorganisatsioonide jaotus ettevdtlusvormi ja keskmise vanuse

16ikes

EttevOtete arv ja nende keskmine vanus annavad koos olulist teavet
lilkmesorganisatsioonide profiili  kohta - ettevOtete arv nditab enimlevinud
ettevotlusvormide esinemissagedust, samas kui vanus viitab organisatsioonide kipsusele
ja vBimalikule suutlikkusele rakendada stisteemseid jatkusuutlikkuse praktikaid. Naiteks
vOib suure lilkmeskonnaga, kuid nooremate ettevGtetega sektor vajada rohkem tuge,
samas kui vaiksema, kuid vanema vanusegrupi esindajad voivad olla kogenumad ja
rohkem valmis strateegiliste muudatuste elluviimiseks. Seda vordlust toetavad ka
varasemaid uuringuid (Rudnicka, 2016), mille jargi organisatsiooni vanus ja struktuur
mdjutavad nende suutlikkust vastutustundliku ettevotluse rakendamisel. Samuti voib
ettevotte vanus mojutada normide jargimise ulatust — vanematel ettevotetel on sageli
rohkem kogemusi ja ressursse, mis toetavad siisteemset tegutsemist, samas kui nooremad
ettevOtted voivad olla paindlikumad ja avatumad uuendustele, kuid vadhem tuttavad
olemasolevate regulatsioonide ja protsessidega (Kitching et al., 2009). See tGstatab
klisimuse, kas teatud ettevdtlusvormid voi vanusegrupid vajavad rohkem toetust rohelise
kontori programmi rakendamisel. Samuti vdib kaaluda, kas kogenumad organisatsioonid
voiksid tulevikus toetada algajaid mentorluse vormis. Uhtlasi toob see esile vajaduse
uurida, kuidas roheline kontoriprogramm jouab tegelikkuses organisatsiooni erinevatele

tasanditele ja kuivord kaasatud on selle rakendamisse erinevad sidusriihmad.
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Keskkonnasodbralikkuse kontseptsioon jaab endiselt loosungiks ja kohustusteks ning

paljud organisatsioonid ei ole joudnud selle jérjepideva rakendamiseni koigi
organisatsiooni sidusrihmade jaoks (Sugiarto et al., 2018). Sellest l&htuvalt oli oluline
kaasata uuringu valimisse erinevatest organisatsioonidest ja  erinevatelt
juhtimistasanditelt to6tajaid. See vdimaldas uurida, millised on ttotajate erinevad

tdlgendused ja kogemused RK programmi rakendamisel.

Magistritod autor koostas enne intervjuude l&biviimist intervjueeritavate profiilid
arvestades nii organisatsiooni tulpi kui ka intervjueeritava ametipositsiooni (tabel 2). See
vOimaldas analtlsietapis eristada, millised vaated ja kogemused olid omased néiteks
juhtidele vorreldes spetsialistidega voi kuidas erinesid avaliku ja erasektori esindajate
kasitlused. Fookusgrupi intervjuu kasutamine on soovitatav, kui eesmérk on koguda
osalejate jagatud arusaamu probleemist ning mdista, milliseid narratiive ja argumente nad
esitavad (Acocella & Cataldi, 2021).

Tabel 2. Intervjueeritavate profiilid

Roll Ametikoht Peamised huvid Probleemid ja Narratiiv
mured
Tootaja, Tehniline Too6tingimused, Kuidas mdjutab | ,,Jatkusuutlikkus
spetsialist | spetsialist, palgatingimused, jatkusuutlikkus on tahtis, kuid
keskastme karjadarivdimalused | minu tootajate heaolu ei
tootaja igapéevat6od? tohiks kannatada“
Avaliku Haldus- ja/vGi | Poliitika- Liiga palju LJatkusuutlikkus
sektori keskkonna- kujundamine, erinevaid vajab tugevat
esindaja spetsialist sotsiaalne mdju regulatsioone Oigusraamistikku*
Juht, Organisatsiooni | Ettevotte Innovatsiooni ja | ,,Jatkusuutlikkust
keskastme- | juht, kes jatkusuutlikkus, jatkusuutlikkuse | tuleb vaadata kui
juht vastutab kasumlikkus, integreerimine investeeringut,
strateegiliste organisatsiooni arimudelisse, mitte kulu*
otsuste eest maine tootajate
kaasamine

Intervjuud viidi 1&bi 10 organisatsioonis, mis esindasid erinevaid sektoreid. lgas
organisatsioonis intervjueeriti 1-3 inimest, kelle ametikohad olid seotud, kas juhtimise,
Lisaks

individuaalintervjuudele viis t66 autor labi Ghe fookusgrupi intervjuu, milles osalesid

keskkonnategevuste  koordineerimise  vOi  aruandluse  koostamisega.

kolm avaliku sektori asutuse esindajat. Intervjueeritavad jagati koostatud profiilitiitipide

alusel koos respondendi koodidega kolme Kkategooriasse: juht/keskastmejuht

tunnuskoodiga EO01-EO04, avaliku sektori esindajad A01-A04 ning tdotaja/spetsialist
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E05-E06. Nende profiilide kujundamisel voeti aluseks ametipositsioon, t60 sisu ning
fookus jatkusuutlikkuse kisimustes. Uuringu valimi sektorite, organisatsiooni tliubi ja

intervjueeritavate jaotuse kohta annab Ulevaate tabel lisas 7 (Ik 85).

Poolstruktureeritud intervjuudes lahtuti kiisimuste raamistikust (vt lisa 8, Ik 86), kuid
klsimuste jarjestus ei olnud rangelt fikseeritud ja vOis intervjuudes varieeruda. See
muutis vestlused lihtsamaks ja aitas kaasa Uksikasjalike andmete kogumisele, mida

kasutati teema uurimiseks ja leidude selgitamiseks.

Intervjuude kaudu on vdimalik saada stigavam arusaam tootajate individuaalsetest
kogemustest ja organisatsiooni eripdradest ning sellest, millised on sarnased vo0i
vastuolulised kaitumismustrid. Lisaks aitavad intervjuud mdista organisatsioonipdhiseid
strateegiaid, kas ja kuidas jatkusuutliku ettevotluse strateegiad jouavad todtajateni ning
kuidas neid tajutakse. (Bryman, 2012, 1k 515).

Intervjuud toimusid nii organisatsioonides kohapeal kui ka veebi vahendusel, vastavalt
sellele, kuidas kokkulepped intervjueeritavatega saavutati. Informantidega voeti esmalt
Uhendust e-kirja teel (vt lisa 9, Ik 94) ning vajadusel tapsustati kohtumised Ule telefonitsi.
Kdikidele informantidele teatati intervjuu ligikaudne kestus (1-1,5 tundi) ning tagati
konfidentsiaalsus. Tépne (levaade intervjuude kestustest ja toimumiskohast on esitatud
magistritoo lisas 10 (Ik 96).

Kdik intervjuud salvestati ja transkribeeriti ning seejarel kodeeriti. Intervjuude
salvestamiseks kasutati iPhone’i rakendust ,Voice Memos®“. Informantidelt kiisiti
intervjuude salvestamiseks luba enne intervjuu algust ning teatati ka, et peale t60
valmimist need kustutakse. Transkriptsiooniks kasutas t66 autor Tallinna Tehnikadlikooli
Kiberneetika Instituudi foneetika- ja konetehnoloogia labori poolt véljato6tatud
tehnoloogiat. (Alumée & Olev, 2022)

Antud uurimistd6s rakendatakse deduktiivset kodeerimist, mis tdhendab, et
andmeanalliisi aluseks on eelnevalt maéaratletud teoreetilised kontseptsioonid.
Deduktiivne lahenemine vdimaldab kontrollida, kuidas teoorias kirjeldatud néhtused ja
struktuurid avalduvad uuritavas kontekstis ning kuivord vastavad tegelikud praktikad

olemasolevatele teaduslikele kasitlustele. Deduktiivse sisuanaliitisi eesméark on testida
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olemasolevaid kontseptsioone ja teooriaid uutes kontekstides, kasutades selleks
maéadratletud kategooriaid. (Elo & Kyngas, 2008)

Magistritod analtisi kaigus tootati valja kategoriseerimismaatriks, kus intervjuude
kaigus kogutud andmed Kkategoriseeriti teooriast ja uurimiskisimustest tulenevalt.
Uurimistod autor lahtus andmete analtlsimisel autorite Elo ja Kyngas artiklis ,,The
qualitative content analysis process* véljatoodud sisuanaliilisi protsessi sammudest ning
rohutab kategooriate ja alamkategooriate loomise téhtsust deduktiivses lahenemises.
Deduktiivse sisuanallisi protsess hdlmab jargmisi samme:

1) kategooriate maaratlemine,

2) alamkategooriate loomine,

3) kategoriseerimismaatriksi koostamine,

4) andmete kodeerimine,

5) analiis ja tdlgendamine. (Elo & Kyngas, 2008)

Moodustati kolm pdhikategooriat ja nendest tulenevalt tksteist alamkategooriat, mis
koondavad uurimuse peamised teemavaldkonnad ning seovad teooriast lahtuvad

kasitlused empiiriliste andmetega.

Jargneval joonisel 18 on esitatud kategooriate ja alamkategooriate jaotus, mis moodustab
selle t66 analtidtilise struktuuri. Kategooriad on jaotatud vastavalt uurimiskisimustele
ning tulemuste esitlus jargib sama loogikat: esmalt kasitletakse teoreetilisi lahtekohti,
seejarel rohelise kontori programmi rakendamise kogemusi organisatsioonides ning

viimaks parendusettepanekuid programmi edasiseks arendamiseks.

43



Kategooriad

/ \

1.RK programmi 2. RK rakendamise

rakendamist mdjutavad kogemused 3.Parendusettepanekud

kisitlused & pShimatted organisatsioonides
l Alamkategooriad J
Sidusrithmade surve Programmiga liitumise Oppetunnid
motivatsioon
Rohepesu ja autentsus Viiljakutsed Lihtsustamine ja soovitused
PDCA Tootajate kaasamine ja
ja protsessijuhtimine teadlikkus
Arimudeli kohandamine Meetmete jilgimine
ja mdju

Programmi viidrtus
ja tugi

Joonis 18. Deduktiivse sisuanaliiisi pdhjal moodustatud kategooriad ja

alamkategooriad.

Andmete anallusimisel selgus, et kuigi intervjuudes ei kasutatud teadlikult jatkusuutliku
ettevotluse kontseptsioonidest tulenevaid mdisteid ega termineid, viitasid paljud vastused
siiski teatud korduvatele motteviisidele ja praktikatele, mida on kajastanud ka erinevad
teoreetikud jatkusuutlikkuse kontseptsioonides ning mis on organisatsiooniti sarnased.
Naditeks toodi esile protsesside kaardistamise ja pideva parendamise vajadust. ,,Oluline
on protsesside kaardistamine, jalgimine, saadud sisend parendusteks ehk pideva
taiustamise pohimotted” (AO1). Intervjuudest erinevatel ametipositsioonidel olevate
tootajatega selgus, et juhtkonna voi keskastme juhtide tasandil oldi Gldiselt teadlikumad
rohelise kontori programmi toimemehhanismidest, eesmarkidest ja nende seosest
organisatsiooni strateegiliste suundadega. Juhtidel oli parem (levaade protsesside

sidususest ja sellest, kuidas keskkonnategevused aitavad kaasa organisatsiooni Gldisele
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toimimisele ning mainekujundusele. Samas aga spetsialistid ja teised t06tajad tajusid
programmi sageli tksikute Glesannetena, mis nende to6lauale madratud olid, ilma et nad
naeksid tegevuste laiemat konteksti v6i mdistaksid nende mdju. Mitmetes vastustes
peegeldus, et vaartus ja tdéhendus, mida juhtkond programmile omistas, ei olnud jéudnud
selgelt tootajateni, mistdttu jai nende motivatsioon pigem madalaks ning programm néib

rohkem kohustusena kui véimalusena panustada organisatsiooni arengusse.

Olulise tahelepanekuna intervjuudest tdstatus ka sidusriihmade roll. Intervjuudes rdhutati
mitmel korral nii regulatiivset survet (nt ELi suunised, kontserni ootused) kui ka klientide
ja tootajate kasvavat teadlikkust, mis viitab sidusrihmade mdojule organisatsioonide
kaitumisel. E0O6 markis intervjuus: ,,Meie kontserni emaettevote ootab jatkusuutlikkuse
aruandlust, kliendid kiisivad jérjest rohkem sertifikaate ja roheandmeid. Samas ei piirdu
programm ainult survele reageerimisega — mitmed organisatsioonid tdid esile ka sisemisi
tbukejOude ja véartuspohiseid motiive. Intervjuudest selgus, et osade organisatsioonide
jaoks oli oluline anda panus laiemasse Uhiskondlikku eesmarki, olla eeskujuks oma
sektoris ning kujundada tookeskkonda, mis toetaks tdotajate heaolu ja vaartuspdhist

identiteeti.

Intervjuude pdhjal ilmnes, et organisatsioonides, kus rohelise kontori tegevusi toetasid nii
juhtkond kui ka tootajad ning kus rakendamine l&htus sisemisest motivatsioonist,
kirjeldati programmi elluviimist jarjepidevamalt ja tulemuslikumalt. Seal, kus
programmiga tegeletakse vaid formaalselt v6i ainult Ghe inimese vastutusel, jaab selle
mdju piiratumaks. Samuti viitasid mdned vastajad riskile, et programm v&ib muutuda

turunduslikuks loosungiks, kui puudub tegelik seos igapéevase to0praktikaga.

Kategoorias ,,RK programmi rakendamist mdjutavad kisitlused ja pohimotted* eristusid
intervjuude vastused selgelt kahe sektori vahel — avalik ja erasektor. Avaliku sektori
esindajad tdid esile rohkem formaalseid kohustusi ja struktuurseid piiranguid, samas kui
erasektor keskendus enam sisemisele juhtimisele, mdddikutele ja strateegilisele
sobitumisele. Naiteks A02 mdrkis: ,,Késk tuli iilevalt, see oli osa KOV (kohaliku
omavalitsuse) strateegiast, samas kui EO03 sonas: ,,Meie jaoks oli oluline leida
konkurentsieelis ja seostada programm ESG strateegiaga®“. Samas esines ka avaliku
sektori juhtide seas seisukohti, kus soov tegutseda jatkusuutlikult tuleneb kill laiemalt

riiklikest strateegiadokumenditest, aga organisatsiooni siseselt on motivatsioon
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tegutsemiseks siiski kaasatuse osas aktiivne, kuna saadakse aru eesmarkidest ja
vajalikkusest.

Sellised vastused néitavad, et kuigi programm on (lesehituselt Ghtne, méjutavad selle
rakendamist organisatsiooni sektor, tegutsemisvaldkond, organisatsiooni suurus,
juhtimiskultuur ja sisemised ressursid. Seejuures méngivad olulist rolli ka erinevate
tasandi tootajate arusaamad ja osalusmotivatsioon, mis vOivad tugevdada voi takistada

programmi integreerimist igapaevasesse tooellu.

Lisaks sektori erisustele ilmnes, et ka tootajate ametipositsioon (juhid versus spetsialistid)
mojutas késitluste ja programmiga seotud vaadete erisust. Juhid t6id rohkem esile
strateegilisi ja siisteemseid vaateid, samas kui spetsialistide ja keskastme juhtide vastustes
peegeldusid pigem tehnilised ja igapdevased praktilised aspektid. See viitab sellele, et
programmist saadav vaartus ja selle seos organisatsiooni ldiste eesmarkidega ei pruugi
alati olla vordselt tajutav kogu organisatsioonis. Sellised erinevused tasandite 15ikes on

olulised, kuna need mdjutavad programmi tegelikku rakendumist ja moju.

Mitmetes vastustes kerkis esile mure, et programmi rakendamine vdib jadda formaalseks
vOi tdhenduseta, kui selle sisuline vaartus ei joua organisatsiooni erinevate osapoolteni.
Nende erinevuste visuaalseks koondamiseks koostas t60 autor alljargneva maatriksi
(joonis 19), milles on intervjuude pdhjal paigutatud sidusriihmad vastavalt sellele, kuidas

nad tajuvad programmi véartust ning milline on nende kaasatuse tase rohelise kontori

kontekstis.
A
- ~ 7 ~
Juht, keskastmejuht @A
avalikus sektoris
juht, keskastmejuht
aktiivne o era-ja avalikus
= sektoris
ol .
o kontserni juhtkond
& \ J
=
=
é‘ 1 r )
:j todtaja, spetsialist Kliendid
(era-ja avalikus
i sektoris)
passiivne kogukond . _ .
. = Intervjueeritud sidusrithmad
poliitika-
[ ] kujundajad L = Intervjuudes mainitud vilised sidusrithmad
\. J J
° Viidrtuse motestatus ’
formaalselt tajutud sisuliselt tajutud

Joonis 19. Sidusrihmade paiknemine rohelise kontori programmi motestatuses ja

kaasatuses
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Joonis 19 visualiseerib intervjuudest ilmnenud erinevusi sidusrihmade kaasatuse ja
vaartuse tajumise tasanditel. Eristuvad selgelt juhtide ja spetsialistide positsioonid, samuti
vahed avaliku ja erasektori késitlusviisides. Lisaks on joonisel 19 vélja toodud ka need
sidusriihmad, keda organisatsioonid oma tegevustes olulistena tajuvad, kuid kes ei pruugi
alati olla aktiivselt kaasatud. Selline kujutamine toetab anallusi dldist jareldust, et
programmi t6hus rakendamine eeldab erinevate osapoolte teadvustamist ja aktiivset
motestatud osalust. Joonisel on esitatud intervjuudes osalenud (roheline) ja intervjuudes
mainitud (sinine) sidusrihmad neljas kategoorias vastavalt nende aktiivsuse ja vaartuse
tajumise tasemele. EKJA on tahistatud punase margisega, kuna tema roll programmi
koordineerijana ja vdrgustiku hoidjana erineb teistest intervjueeritud osapooltest.

Ka rohepesu valtimise ja autentsuse teema viitab sellele, kui oluline on véartuspdhine
ldhenemine ning labipaistvus, mis on tihedalt seotud é&rieetika ja usaldusvaarsuse
késitlustega. Moned intervjueeritavad viitasid isegi vajadusele liikuda ,,turunduslike
loosungite* tasandilt sisuliste tegevuste suunas. Rohepesu riskid ilmnesid uuringus just
seal, kus tegevused tundusid ajendatud Uksnes valisest survest vdi soovist tdita
sertifikaadi nGudeid, mitte sisemisest veendumusest. See kinnitab, et vastutustundliku
ettevotluse arenguks on vaja teadlikku vaartuspdhist juhtimist, kus jatkusuutlikkus ei ole
mitte ainult strateegia lisa, vaid organisatsiooni identiteedi osa. Kui td6tajad ja
sidusrihmad tajuvad ettevotte keskkonnaalast tegevust ebaautentsena, vOib see

kahjustada nii usaldust, mainet kui ka tegelikku mdju.

Organisatsioonide motiivid RK programmiga liitumisel varieerusid tugevalt sektoriti.
Erasektori vastajatel oli liitumise ajendiks sageli strateegiline sobivus, jatkusuutlikkuse
eesméarkide toetamine ning rahvusvaheliste partnerite vdi kontserni ootused. Naiteks
mainis EO03: ,Varasem kogemus programmiga olemas ning kuna jatkusuutlikkuse
strateegia on juhtimisstrateegiasse sisse kirjutatud, siis tundus see tisna loogiline viis olla

efektiivsem®.

Avaliku sektori organisatsioonides oli liitumise ajend tihti seotud institutsionaalse
survega. Tooni andsid ,késk tilevalt” ja poliitiline suunis, mida kirjeldati fookusgrupi
intervjuus jargmiselt: ,,Riiklikud strateegiad, k&sud Glevalt poolt survestasid meid liituma
RK programmiga‘““ (A02). ,,Mdnel juhul oli algus entusiastlik, kuid jarjepidevus kadus*

(A04), mis viitab vajadusele paremate sisemiste tugimehhanismide jarele. Selline
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l&henemine viitab regulatiivse survele ja vastavuspOhisele motiivile, mis on seotud
rohkem kohustuste taitmise kui sisemise vaartuspohise juhtimisega. Intervjuude vastused
peegeldavad selgelt, et liitumise motivatsiooni ei maara ainult formaalsed ootused vdi
strateegiadokumentide olemasolu, vaid motestatud juhtimine, eeskujulik eestvedamine
ning organisatsiooni vaartuskultuur. Seejuures tdstatub oluline kisimus, kas RK
programmi rakendatakse tdelise moju saavutamise eesmérgil vOi vastavuse ja kuvandi

loomiseks.

Kuigi liitumise motiivid olid paljudel juhtudel seotud strateegiliste eesmarkide voi valise
survega, ei tahenda see automaatselt, et programm juurduks organisatsioonis edukalt. Just
motiveeritud liitumise jarel ilmnevadki need kriitilised tegurid, mis mdjutavad
jatkusuutliku juhtimisraamistiku igapaevast rakendamist. Intervjuudes tdid vastajad
selgelt vélja rea praktilisi ja struktuurseid valjakutseid, millega organisatsioonid

programmi rakendamisel silmitsi seisavad.

RK programmi rakendamise valjakutsetena mainiti enim ressursside nappust, andmete
kogumise ja jalgimise keerukust, geograafilist hajutatust, halduskoormust ning hoonete
spetsiifilisust. Paljudes organisatsioonides puudub susteemne ja integreeritud
l&henemine, ning programmiga tegeleb sageli ainult Uks inimene, kellel puudub laiem
organisatsiooniline tugi. ,,Ma olen iiksi sellega — kui Kkellelgi on kisimusi, nad tulevad
minu juurde (A04).

Avaliku sektori esindajad r6hutasid seejuures programmi sobimatust organisatsiooni
profiiliga — eriti siis, kui tegemist oli esindusfunktsiooniga, kus operatiivset tegevust on
vahem. Samuti peeti hajali struktuuride ja rendipindade korral keeruliseks Uhtse
l&henemise rakendamist, mis viitab siisteemi vahesele paindlikkusele teatud kontekstides.

Intervjuudes toodi esile, et kuigi organisatsioonides ndhakse jatkusuutlikkuse olulisust ja
valjendatakse valmisolekut sellega tegeleda, vdib programmi rakendamine j&&da
takerduma vajalike ressursside ja sisemise vOimekuse puudumise taha. Mdned vastajad
markisid, et rohelise kontori programm ei ole integreeritud organisatsiooni
pohitegevustesse vOi drimudelisse, vaid toimib pigem iseseisva initsiatiivina. Sellise
korralduse puhul tdheldati sagedamini Kkillustatust, vastutuse hajumist ja programmi

sOltuvust Uksikutest aktiivsetest tootajatest.
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Uheks suurimaks valjakutseks on see, et RK programm ei ole mitmel juhul
organisatsiooni &rimudelisse integreeritud, vaid toimib paralleelse kdrvaltegevusena.
Selle tagajéarjeks ongi killustatus, vahene omanikutunne ja sO6ltuvus Uksikutest

entusiastidest.

Samuti ilmnes RK programmi puhul, et olemasolevad struktuurid ja to6jaotus ei toeta
sageli susteemset jatkusuutlikkuse strateegia juhtimist. Eriti keeruliseks muudab
olukorra, kui organisatsiooni hooned on rendipinnad vdi asuvad mitmes geograafilises
punktis, sest see raskendab energia- ja ressursside jalgimist, samuti standardsete
meetmete rakendamist. See viitab vajadusele paindlikuma RK siisteemi arendamise
jarele, mis arvestab erinevate organisatsioonitiiiipide ja tookorralduse eriparadega.

RK programmi eduka toimimise eelduseks on tdotajate aktiivne kaasamine ja teadlikkus.
Vaéljakutsete kdrval kerkis intervjuudes selgelt esile, et tootajate kaasamine ja teadlikkus
on rohelise kontori programmi edukuse (ks keskseid eeltingimusi. Mitmed vastajad
rohutasid, et just tOotajate hoiakud ja arusaamad kujundavad selle, kas
keskkonnategevused muutuvad organisatsioonis tavapraktikaks voi jaadvad pelgalt
formaalsuseks. Intervjuude kéigus ilmnes, et kuigi mdned organisatsioonid rakendavad
keskkonnateemalist kommunikatsiooni, jd&b sageli vajaka sisteemsest teadlikkuse
tdstmisest ja osalusvGimaluste pakkumisest. Vastajad Kkirjeldasid olukordi, kus
keskkonnategevused tehakse dra, aga tootajad ei pruugi teada miks, ning seetdttu on ka
kaasatuse tase madal. ,,Meil on olnud infosildid, kampaaniad, isegi loengud, aga osad
tootajad suhtuvad sellesse kui jarjekordsesse kohustusse® (EO5); ,,Suurim edu tuli siis,

kui tootajad said ise ettepanekuid teha — see andis neile tunde, et nende panus loeb* (E01).

ToOprotsessides on tootajate motiveeritus ja arusaam muutuste tdhendusest votmekohad,
et saavutada soovitud tulemusi. Kui té6tajad ndevad ainult juhtkonna ootusi, ent ei mdista
nende sisu ega maju, siis jadb ka nende osalus passiivseks. Eriti RK programmi puhul,
kus igapdevased harjumused ja tdokorraldus mdjutavad tulemust (nt priigi sorteerimine,

energia kasutamine, dokumendihaldus), on igapéaevane kaasatus hadavajalik.

Paljud organisatsioonid tdid esile vajaduse eeskuju kaudu juhtimise, sisekoolituste ja
sisekommunikatsiooni jarele. Intervjuudest joonistus vélja selge arusaam, et kuigi

juhtkond saab algatada ja suunata rohelise kontori tegevusi, séltub nende tegelik mdju
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sellest, kui palju tootajad ise end muutuste osalisena tunnevad ning kuidas nad isiklikult
vaartust tajuvad: ,,Pdeva 16puks igaiiks teeb oma otsused ise, meie saame ainult suunata.
Td6otajateni peaks viima programmist saadava isikliku kasu — tervis, to6ohkkond (A01).
Mitmed vastajad mainisid, et té6tajate motivatsioon ja aktiivne osalemine suureneb siis,

kui nad tajuvad programmist tulenevat otsest kasu voi tdhenduslikkust oma igapaevatoos.

Rohelise kontori programmi elluviimisel ei piisa ainult tegevuste kavandamisest ja
rakendamisest — oluline on ka tegevuste méju hindamine ning meetmete jalgimine, et
tagada slsteemi jarjepidevus ja parendamine. Intervjuudest selgus, et kuigi osa
organisatsioone on juurutanud mdddikuid, voi jalgivad RK programmi moddikuid, ei ole
mdju hindamine alati slisteemne ega integreeritud organisatsiooni uldisesse juhtimisse.
,M0ddame paberi ja energia kasutust, aga moju laiemalt — néiteks k&itumise muutusele —

seda on raske hinnata*“ (E04).

M®dju hindamine on (ks rohelise kontori programmi alakasutatud potentsiaal — sageli
keskendutakse luhiajalistele ja lihtsasti mdddetavatele nditajatele, kuid jaetakse kdrvale
kaitumuslikud ja kultuurilised muutused, mis votavad rohkem aega, kuid omavad
suuremat moju. Regulatiivse surve kasvades (nt CSRD, ELi taksonoomia) peavad
organisatsioonid olema valmis susteemseks andmekogumiseks ja tulemuste analiisiks,
et oma tegevusi l&bipaistvalt ja usaldusvaarselt raporteerida. Md&ju hindamine peaks
saama organisatsiooni Oppimise ja juhtimise lahutamatuks osaks, mitte pelgalt
formaalseks md6tmise kohustuseks. Ainult nii saab rohelise kontori programm liikuda

edasi kui kvaliteedijuhtimise ja strateegilise arengu to0riist.

Rohelise kontori programmi vadrtust hinnati organisatsioonides eelkdige selle suunava
raamistiku ja motiveeriva funktsiooni kaudu. Intervjueeritavad toid esile, et programm
aitab hoida fookust, toetab sisemist kommunikatsiooni ning annab struktuuri, mis
lintsustab keskkonnategevuste kavandamist. ,,Programm annab meile suuna — muidu
jaaksid paljud asjad lihtsalt tegemata. See on nagu checklist, mis hoiab meid vastutavana®
(E02).

Programmi vaartus ei piirdu pelgalt tunnistusega, vaid seisneb vdimaluses kujundada
organisatsioonikultuuri ja suunata hoiakuid. Intervjuudes toodi esile ka EKJA kui

rakendaja rolli, EKJA kui tugikeskus, kuhu saab alati poérduda. ,,Kui poleks olnud
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auditeid ja koolitusi, siis oleks asi soiku jadnud“ (E06). See toetus peegeldab vélist

motiveerivat struktuuri, mis v0ib soodustada sisemise vastutuse tekkimist.

Mitmetes intervjuudes réhutati, et RK programmi vaartus ei seisne ainult keskkonnamaju
vahendamises, vaid sellel on laiem mdju organisatsiooni juhtimiskultuurile. Programmi
kasitleti vahendina, mis aitab struktureerida tegevusi ja suurendada labipaistvust
juhtimises. Uks vastaja t0i valja: ,,See ei ole ainult keskkonnateema — see on tegelikult
juhtimistooriist, mis aitab meil ka teisi protsesse paremini korraldada ja motestada“
(EO03).

Lisaks nimetati programmis pusimise eelduseks toimivaid tugistruktuure. Mitmed
osalejad rohutasid, et ilma valistoeta (nt EKJA auditid, juhendmaterjalid vOoi
vorgustikuline kuuluvus) vdib initsiatiiv ajapikku hajuda: ,,Kui pole tuge ega siisteemi,

siis see lihtsalt jadb iihe inimese peale. Ja kui tema lahkub, siis kdik kukub kokku* (A02).

Sellest joonistus valja arusaam, et toetavad mehhanismid aitavad kinnistada rohelise
kontori pdhimotteid organisatsiooni kollektiivsesse tegevuskultuuri ning tagada, et

tegemist ei ole pelgalt isikupdhise algatusega.

Intervjueeritavatelt saadud vastused nditavad, et RK programmi rakendamisel kogevad
organisatsioonid nii sisemisi kui valiseid tegureid. Peamiseks erinevust mdjutavaks
teguriks oli sektor, organisatsiooni profiil, milles tegutsetakse — erasektor keskendus
rohkem tulemuspdhisusele, konkurentsivbimele ja sertifitseerimisele, samas kui avalikus
sektoris réhuti kohustustele ja olemasolevate ressursside raames tegutsemisele. Samuti
ilmnes, et organisatsioonisisesed tegurid, nagu juhtkonna tugi ja tOdtajate kaasatus,
mangivad olulist rolli programmi mdju ja kestlikkuse tagamisel. Jargnevas tabelis on

valjatoodud rohelise kontori rakendamise votmeerinevused sektoriti.
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Tabel 3. RK programmi rakendamise aspektid erinevates sektorites

Aspekt

Avalik sektor

Erasektor

Liitumise ajend

Kohustus, poliitiline otsus,
strateegiline suunis. Puudub
konkurentsisurve-monopolid,
ei konkureeri teiste

Konkurentsieelis, strateegiline
sobivus, kontserni ootus,
voimalus eristumiseks
konkurentidest

teenusepakkujatega.
Nouete taitmine, aruandlus
kohustuse tottu

Véline surve (riik, juhid)

Fookus
rakendamisel
Motivatsioon
liituda
Ressursid ja tugi

Slisteemne juhtimine,
arimudelisse integreerimine
Sisemine motivatsioon, turu
surve

Toogrupid, protsessiomanikud,
ISO-pBhine susteem

Mdodikud, seos ESG/ISO

Piiratud ressursid, tksikisiku
vedamine

Meetmete mdju | Vahe mdddikuid, pigem

hindamine formaalne aruandluse ja sertifikaatidega
Tootajate Véhem slisteemne, info ei jdua | Teadlik tegevus,
kaasamine kdikide tootajateni motivatsioonitase kdrge,

tootajate poolsed algatused

Kokkuvotvalt on kdaesolevas peatikis esitatud Glevaade uurimuse metoodilisest
ulesehitusest ning esitatud anallius, mis ké&sitleb rohelise kontori programmi rakendamise
kogemusi, véljakutseid ja mdjusid. Intervjuude analliusi pdhjal esile kerkinud mustrid
aitavad mdista, kuidas erinevad sektorid ja ametipositsioonidel olevad td6tajad
programmi tajuvad ning millised on votmetegurid, mis toetavad voi takistavad
programmi edukat rakendamist. Jargmises peatlikis vOetakse analiilisiosas késitletud
teemad kokku, esitatakse uuringu pohijareldused ning praktilised ettepanekud

programmiga seotud osapooltele.

2.3. Uuringu jareldused ja ettepanekud

Jareldused ei ole pelgalt kokkuvétted, vaid sisaldavad ka autori hinnanguid ning
reflekteerivad analliiisi kadigus ilmnenud mustreid, tuues esile, millised tegurid
takistavad rohelise kontori rakendamist  Eesti

soodustavad  voi programmi

organisatsioonides.

Jargnevalt tuuakse vélja jareldused, mis koonduvad viide peamisse kategooriasse: RK
programmiga liitumise motiivid, programmi rakendamise véljakutsed, t6tajate kaasatus,

meetmete moju ja jalgimine ning programmi tajutud vééartus ja tugi. Need jareldused on
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tihedalt seotud nii vastutustundliku ettevotluse teoreetiliste kasitlustega (nt Carrolli
piramiid, CSR 2.0, sidusrihmateooria, ESG raamistik, PDCA tstkkel, jatkusuutlik

arimudel SBM) kui ka organisatsioonide tegelike kogemustega.

Lisas 11 (lk 97) on valja toodud jatkusuutlikkuse erinevad teoreetilised kasitlused,
peamised analtdsi jareldused ning ettepanekud, mille eesmérk on toetada programmi
arendamist ja tbhustamist Eesti organisatsioonides. Ettepanekud arvestavad nii sisemisi
tegureid (nt juhtkonna ja to0tajate kaasatus, motivatsioon ja ressursside kattesaadavus),
kui ka valiseid tegureid (nt regulatiivsed néuded, sidusriihmade ootused ja EKJA tugi),

mis uuringus esile kerkisid.

Organisatsioonide RK programmiga liitumise motiivid on erinevad ning tugevalt
mdjutatud sektorist. Eraettevotetes on esiplaanil strateegiline sobivus, rahvusvahelised
ootused ja ESG/CSR eesmargid, avalikus sektoris domineerib institutsionaalne surve ja
regulatiivne ndue. Carrolli (Schwartz & Carroll, 2003) vastutustundliku ettevotluse
puramiid seletab sellist erinevust jargmiselt: erasektor tegutseb rohkem eetilise ja
strateegilise motivatsiooni tasandil, avalik sektor jaab tihti juriidilise nbude raamesse.
Visseri (2010) CSR 2.0 mudel naeb, et tdhus vastutustundlikkus peab olema integreeritud
ja motiveeritud, mitte pelgalt formaalne. Lahtuvalt uuringu raames kogutud infost ja
teoreetikute seisukohtadest voiks olla siinkohal heks ettepanekuks luua sektoripdhised
programmiga liitumise mudelid ja materjalid, mis arvestavad kas strateegilist mdtestamist

(erasektor) vdi toetavat raamistikku regulatiivsete kohustuste taitmiseks (avalik sektor).

Need erinevused liitumise motiivides peegelduvad selgelt ka programmi rakendamise
valjakutsetes. SektoripGhised ootused ja sisemised ajendid mojutavad otseselt, kui
stisteemselt ja tulemuslikult suudetakse RK tegevusi ellu viia. Kui liitumine toimub
formaalsetest nduetest voi vélisest survest lahtuvalt, on suurem risk, et programm j&éb

organisatsioonis isikupdhiseks voi killustub erinevate osapoolte vahel.

Analidsi kaigus ilmnes, et peamised RK programmi rakendamist takistavad tegurid olid
seotud ressursinappuse, todjaotuse puudumise, andmete kogumise keerukuse,
organisatsiooni geograafilise hajutatuse ning rohelise kontori tegevuskava sobimatusega

konkreetse organisatsiooni profiiliga. Eriti avaliku sektori organisatsioonides mainiti, et
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hoonete rendipindadel vdi esindusfunktsiooni tditvates struktuurides on keeruline

rakendada standardseid meetmeid, kuna puudub kontroll energia- ja ressursikasutuse Ule.

Ka tuvastati suuremates eraettevotetes juhtimismudeli sobimatuses kitsaskohti, nditeks
kui kontserni strateegia ja kohaliku Uksuse praktikad ei olnud piisavalt stinkroonis.
Sellised ressursi- ja juhtimisprobleemid haakuvad Ivory ja Brooksi (2017) poolt
kirjeldatud ressursside voolavuse kontseptsiooniga, mille kohaselt on jatkusuutlikkuse
rakendamiseks vajalik organisatsiooni suutlikkus paindlikult juhtida ja suunata oma
ressursse vastavalt keskkonna muutustele. Samuti rdhutavad Bocken (2014) ning
Sanchez (2015), et jatkusuutliku juhtimise takistuseks vdivad olla piiratud ressursid,
organisatsioonide Killustatus ning struktuursed piirangud, mis takistavad sugavat ja

tahenduslikku rakendamist.

Mitmed vastajad tdid intervjuudes esile, et RK programmi rakendamine sdltub sageli
Uksikute entusiastide pihendumusest, mitte kogu organisatsiooni siisteemsest
kaasatusest. Selline isikupdhine lahenemine muudab programmi haavatavaks, eriti juhul,
kui votmeisik organisatsioonist lahkub. Juhtkonna toetus ja organisatsiooniline struktuur,
mis soodustaks integreeritud keskkonnajuhtimist, on sageli puudulikud. Sellised
jareldused haakuvad selgelt Demingi PDCA tsiikli (Levald, 2014) ja dariprotsesside
juhtimise mudelitega (BPM, Dumas et al., 2018), mille kohaselt on tdhus rakendamine
voimalik vaid juhul, kui igal etapil on olemas vastutajad, toetavad protsessid ning selged
parendusmehhanismid. Juhid keskenduvad sagedamini strateegilistele ja struktuursetele
aspektidele, samas kui tdotajate vaated peegelduvad enam igapéevastes praktikates,
individuaalses motivatsioonis ja teavitust6o tulemuslikkuses (Bryman, 2012). Sellised
erinevused mojutavad oluliselt programmi sisulist rakendumist ja tajutud véartust
erinevates organisatsioonikihtides. Lisaks viitavad uuringutulemused sellele, et puudub
sageli ka piisav paindlikkus olemasolevas slisteemis — tegevuskava eeldab (htset
l&henemist, mis ei pruugi sobituda siiski kdikide organisatsioonitiitipidega. Geissdoerfer
jt (2018) jatkusuutliku arimudeli (SBM) kontseptsioon réhutab vajadust kohandada
ststeeme vastavalt organisatsiooni suurusele, profiilile ja kultuurilistele eripéaradele —
seda eriti juhtudel, kui soovitakse valtida formaalsust ja tagada vaartuspdhine

rakendumine.

54



Vdib vdita, et organisatsiooni sisemine vGimekus, juhtimisstiil ja struktuur on kriitilised
tegurid, mis maaravad, kas RK programm jaab vaid formaalseks ndudeks vdi kujuneb
strateegiliseks juhtimistdoriistaks. See nditab, et organisatsioonid tajuvad rohelise kontori
tegevusi kui osa laiemast juhtimisprotsessist, isegi kui see ei pruugi alati olla siisteemselt
sOnastatud vOi eesmargistatud. Sedalaadi tajutav, kuid mitte tdielikult formaliseeritud
integreeritus haakub Geissdoerferi jt (2018) jatkusuutliku arimudeli ké&sitlusega, mille
kohaselt tuleb kestlikkus siduda otseselt vaartuspakkumise ja organisatsiooni strateegilise

juhtimisega.

Seda voib pidada margiks sellest, et kuigi terminoloogia ja raamistik ei pruugi olla kdikjal
uhtselt mdistetud, eksisteerib organisatsioonides siiski teadlikkus vajadusest liita
keskkonnategevused juhtimise osaks. RK programmi t66 rakendamise tGhustamiseks on
oluline susteemne toetus, paindlikud mudelid ja sektoripdhised rakendusjuhendid, mis
aitaksid vahendada killustatust ja tugevdada programmi kestlikkust. Kuid ainult hasti
disainitud susteemist ei piisa, kui sisemine motivatsioon ja tootajate aktiivne osalus
protsessis puudub. V6ib vdita, et organisatsiooni sisemine voimekus, juhtimisstiil ja
struktuur on Kriitilised tegurid, mis madravad, kas RK programm jaab vaid formaalseks
ndudeks vOi kujuneb strateegiliseks juhtimistdoriistaks. Sarnast seisukohta toetab ka
Lozano (2012), kelle hinnangul sbltub jatkusuutlikkuse edukas rakendamine just
organisatsiooni suutlikkusest integreerida kestlikkuse p&himdtted oma sisemistesse

juhtimisprotsessidesse.

RK programmi t6hustamiseks on oluline slsteemne toetus, paindlikud mudelid ja
sektoripdhised rakendusjuhendid, mis aitaksid vahendada killustatust ja tugevdada
programmi kestlikkust. Kuid ainult hasti disainitud slsteemist ei piisa, kui sisemine
motivatsioon ja tootajate aktiivne osalus protsessis puudub — nagu réhutavad ka Visser
(2010) CSR 2.0 mudelis ja Awa jt (2024), kelle hinnangul on sisemine motiveeritus ja

kultuuriline kohandumine kestliku muutuse eeldus.

Tootajate osalus on eduka programmi rakendamise votmekoht. Seal, kus puudub
teavitustoo, osalusvdimalused ja tdhenduslik seos organisatsiooni eesmérkidega, jaéab
rakendamine formaalseks ning seotuks tiksnes kohustuste taitmisega. Intervjuude pdhjal
ilmnes, et parimad tulemused saavutati organisatsioonides, kus té6tajatel oli vdimalus ise

ettepanekuid esitada ja tajuda, et nende panus on oluline. See on kooskdlas Bocken jt
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(2014) ja Visseri (2010) seisukohtadega, mille jargi tOotajate osalus on Kriitiline
jatkusuutlikkuse juurutamisel. Lozano (2012) rbhutab, et selline kaasatus peab olema
pidev protsess, mitte projektipdhine kampaania — organisatsioonikultuuri muutus ei toimu
uhe infokampaaniaga, vaid labi kestva ja labimdeldud to6tajate kaasamise. Ka CSR 2.0
mudel toob valja, et vastutustundlikkuse stvatasandini jdudmiseks peab organisatsioon
soodustama Oppimist ja looma vdimalusi aktiivseks osaluseks (Visser, 2010).

Rohepesu valtimise vaatenurgast saab réhutada, et programmide usaldusvéaarsust tuleb
toetada nii sisemiste vaartustega kui ka valiste normidega. Seda tugevdavad ka Euroopa
Liidu regulatsioonid, néiteks rohevaidete direktiiv (ingl Green Claims Directive), mille
eesmark on takistada pdhjendamata vOi  eksitavaid  véiteid ettevotte
keskkonnas@bralikkusest. To0tajate kaasamise puudumine vahendab usaldust, tekitab
vasimust ja voib pBhjustada ,,rohepesu tajumist, kui tegevused ei haaku to6taja vaartuste
ja tegeliku tooeluga. Sidusrihmateooria vaates on tootajad olulised sisemised
sidusrihmad, kelle kaasatus méaarab, kas strateegilised eesmérgid muutuvad ka

igapéevategevusteks (Awa et al., 2024).

Seega vOiks organisatsioonides siisteemselt arendada tOotajate osaluse vdimalusi —
naiteks sisekommunikatsiooni, interaktiivsete sisekoolituste ja ideepankade kaudu, et
seostada t06tajate igapdevategevused selgemalt rohelise kontori eesmarkidega. See aitaks
tugevdada osalust, suurendada motivatsiooni ja tuua jatkusuutlikkuse igapéevasesse
toopraktikasse. ToOotajate osalus on programmi edu vdétmekoht. Seal, kus puudub

teavitustoo ja motivatsioon, jaab osalus formaalseks.

M®dju hindamise ja tulemuste jalgimise osas joonistus intervjuudest vélja, et suurem osa
organisatsioone keskendus kergesti mdddetavatele kvantitatiivsetele nditajatele, nagu
paberi- ja energiakulu, samas jaid kaitumuslikud, kultuurilised ja véartuspdhised
muutused sageli modtmata, kuigi need on jatkusuutliku muutuse seisukohast kdige
olulisemad. Selline lahenemine on piiratud ja viitab Demingi PDCA tsukli (Levald, 2014)
,»Check* ja ,Act“ faasi ndrgale rakendamisele. Geissdoerfer jt (2018) rbhutavad
jatkusuutliku &rimudeli puhul vajadust strateegilise m6ju kaardistamiseks ning CSR 2.0
pbhimotete kohaselt ei tohiks vastutustundlikkus piirduda pinnapealse raporteerimisega,

vaid peaks peegelduma ka organisatsiooni kultuuris ja vaartustes (Visser, 2010).
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Kaitumuslikud ja kultuurilised muutused on raskemini moddetavad, kuid just need
naitavad programmi tegelikku edukust. Demingi PDCA ja Langley jt (2009) PDSA
tsuklid eeldavad, et kontroll- ja Gppimisetapid on sisuliselt tdidetud. llma refleksioonita
ei teki teadmispdhist arengut. Ka CSRD ja ELi taksonoomia suurendavad ndudlust
mdddetava ja pohjendatud andmestiku jarele. Lisaks toodi valja vajadus vaadata suuremat
pilti ning véltida takerdumist ainult tehnilistesse mdddikutesse. See peegeldab vajadust
lilkuda mehaanilisest mdotmisest strateegilisema ja kontekstitundlikuma lahenemise
poole, kus mdddikud ei asenda mdtestatud juhtimist, vaid toetavad seda. Nagu toovad
vélja Bocken jt (2014), on jatkusuutlikkuse rakendamisel oluline mitte ainult mddta
tulemusi, vaid hinnata ka slisteemseid muutusi ja nende mdju vaartusahelas. Samuti
viitavad Langley jt (2009) oma PDSA tsuklis vajadusele reflekteerida, mitte pelgalt
kontrollida, et dppida, kohandada ja muuta strateegiat vastavalt reaalsetele arengutele.
Elkingtoni (1997) TBL mudel toetab seda seisukohta, tuues esile, et ettevotte edukust
tuleb hinnata lisaks majanduslikele tulemustele ka keskkonna- ja sotsiaalsete mojude
kaudu. M&ju hindamise susteemi puudumine vahendab programmi usaldusvéarsust ja
vahendab selle strateegilist tdhendust. Seega on oluline soovitus: luua mitmetasandiline
hindamisraamistik, mis sisaldaks lisaks kvantitatiivsetele andmetele ka kvalitatiivseid
moodikuid (nt tootajate hoiakud, vadrtusmustrid, keskkonnateadlikkuse kasv).
Madjuanalliis tuleb siduda juhtimisaruandluse ja arengudokumentidega, et see toetaks

strateegilisi otsuseid, mitte oleks lihtsalt formaalne taitmise element.

Sellist lahenemist toetavad ka Geissdoerfer jt (2018), kelle jargi peab jatkusuutliku
arimudeli mdju olema ndhtav mitte iksnes valjundites, vaid ka sisemistes protsessides ja
kultuurilistes muutustes. Samuti on Langley jt (2009) rbéhutanud, et andmepd&hine
juhtimine peab sisaldama refleksiooni ja kohandumist, et saavutada reaalne areng. Samas
néitab anallius, et ka parim hindamismudel ei too oodatud mdju, kui programmi ei tajuta

organisatsioonis vaartusliku tooriistana, vaid lihtsalt jarjekordse aruandluskohustusena.

RK programm on tajutud vajaliku raamistiku ja suunajana, kuid selle tdielik vé&rtus
ilmneb vaid juhul, kui olemas on sisemine motivatsioon ja valine tugi. Intervjuudest
selgus, et just EKJA roll koolitaja, ndustaja ja auditeerijana on programmi jarjepidevuse
ja legitiimsuse seisukohalt kriitilise tahtsusega. Programmi efektiivsemaks toimimiseks

on oluline, et toetus ei oleks pelgalt formaalne juhend v6i audit, vaid ka kogukondlik,
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vorgustikupdhine ja motiveeriv. Teoreetiliselt toetab seda lahenemist CSR raamistik ja
EMAS-i pohimdtted, mille kohaselt vélise toe ja sertifitseerimisststeemi roll ei ole ainult
kontroll, vaid ka 6ppimise ja arengu toetamine. Nagu Elkingtoni (1997) TBL mudel ja
ESG raamistik viitavad — jatkusuutlikkus ei saa olla ainult ettevottesisene initsiatiiv, vaid

vajab siisteemset kooskdla sektoripdhiste standardite ja sidusriihmade ootustega.

Eriti vaiksemates vOi vdhem kogenud organisatsioonides, kus ressursid ja teadmised on
piiratud, muutub kogenud ettevdtete kogemus ja mentorlusvérgustik hindamatuks
toetuseks. Selline kollektiivne dppimine haakub Lozano (2012) ja Ludeke-Freundi (2010)
késitlusega organisatsioonide jatkusuutlikkuse arendamisest, kus oluline osa on ka
teadmussiirdel ja koost6dl. Kuigi uuringus osalenud erasektori organisatsioonid olid
valdavalt suuremad ja pikaajalise kogemusega ettevOtted, saab enamik esitatud
ettepanekutest rakenduda ka vaiksemates ettevotetes — eeldusel, et need on kohandatud
vastavalt ressursside ja juhtimiskompetentsi tasemele. Just sel pdhjusel on soovitatud luua
mentorlusvorgustik ning sektori- ja suuruspdhised rakendusmudelid, mis toetaksid
vaiksemaid vOi alustavaid organisatsioone praktilise kogemuse ja juhistega. Paindlik
rakenduskava ja lihtsustatud tdoriistad véimaldavad ka véiksematel organisatsioonidel
liituda programmiga ilma liigse koormuseta, tagades samas eesmargiparase ja sisuka

rakendamise.

Ettepanek oleks seega tugevdada EKJA rolli kogukonnana, pakkudes platvormi parimate
praktikate jagamiseks, luua mentorlusv@rgustik kogenud ja alustavate organisatsioonide
vahel ning tdotada vélja enesehindamise tdoriistad, mis aitaksid organisatsioonidel
hinnata oma arengut siisteemselt, mitte ainult auditi hetkel. Siinkohal selgus intervjuudest
ka ootus EKJAIle korraldada sarnase valdkonna ja sektori ettevotete vahe kohtumisi, et

jagada kasulikke sektoripbhiseid praktikaid programmi rakendamisel.

Kokkuvottes saab Oelda, et rohelise kontori programmi edukas rakendamine ei séltu
ainult juhendmaterjalidest ega formaalsetest nduetest, vaid eelkdige organisatsiooni
sisemisest valmisolekust, juhtimisest ja tootajate kaasamisest. Programm saavutab tdelise
moju vaid siis, kui see on integreeritud juhtimissiisteemi, to6tajad tajuvad selle tahendust

ja EKJA tagab jatkusuutliku toe ja koostoovorgustiku.
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toetuvad nii uuringu jareldustele kui ka teore

Organisatsioonisisene tugi

Luua rohetiim voi toérithm, mitte jitta
vastutust {iksikutele inimestele.

Kaasata erinevate tasandite ja allitksuste
esindajad, mitte ainult juhtkonda.

EK.JA roll ja tugi

Pakkuda rohkem praktilisi néiteid ja
kogemuslugusid-eeskujud

Luua platvorm mottevahestusteks
samalaadsete organisatsioonide seas.

Tosta esile RK programmi tunnistuse

Jargnev joonis votab visuaalselt kokku nelja votmeteguri I6ikes tehtud soovitused, mis

etilistele késitlustele.

Moddikud ja aruandlus

Votta kasutusele lihtsad mdadikud ja
tuua vilja tulemustena viikseid
edusamme, lihtsaid asju, et tekitada ja
hoida to6tajates motivatsiooni.

Pikendada auditeerimistsiiklit
organisatsioonidel, kes libivad
mitmendat auditeerimist 3 aastalt
pikemale perioodile, et vihendada
inimeste koormust.

Paindlikkus ja
kontekstitundlikkus

Voimalusel kohandada RK raamistikku
organisatsiooni suuruse, sektori ja
profiili jargi.

Kaasata tegevuskava rakendamisse
erinevate tasandite ja alliiksuste
esindajad, mitte ainult juhtkonda.

vidrtust ja tagada selle usaldusviirsus . L . )
Jatag ‘ Hinnata, kas kdik nduded on téhusad ja

otstarbekad, mitte lihtsalt tiitmise
pirast tehtavad.

Joonis 20. Ettepanekud RK programmi téhustamiseks

ToO autori hinnangul saab rohelise kontori (RK) programmi edukust mdista kui
mitmetasandilise ja slisteemse koost6d tulemust. Analtitisi pdhjal joonistusid valja viis
omavahel seotud tegurit, mis loovad eeldused t6husaks ja kestlikuks rakendamiseks.
Need on: juhtkonna tugi, tOotajate kaasatus, organisatsiooniline struktuur, EKJA
regulatiivne raamistik ning praktilised tooriistad (nt juhendid, méddikud ja protsessid).
Nende komponentide koostoime viib eduka RK programmi rakendamiseni ning toetab

organisatsioonis juurdunud juhtimiskultuuri ja kestliku arengu saavutamist.

Jargneval joonisel 21 on esitatud eduka RK programmi rakendamise eeltingimused ja

nende omavahelised seosed.
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Eeltingimused

Toetavad tegurid

Juhtkonna tugi .
RK rakendamine EKJA tugi

- Juhendid
- Méddikud |
- Protsessid

Regulatiivne
raamistik

Juurdunud
juhtimiskultuur ja
kestlik areng

Struktuur

Joonis 21. Eduka RK programmi rakendamise eeltingimused ja seosed

Joonis pdhineb t66 tulemustel ning on kooskdlas teooriatega, mis kasitlevad siisteemset
muutust ja jatkusuutlikkuse integreerimist organisatsiooni tasandil. Néiteks toovad
Geissdoerfer jt (2018) esile, et jatkusuutlike drimudelite rakendamiseks on vaja
organisatsioonide sees kooskdlastatud tegutsemist eri tasanditel. Lozano (2012) rdhutab,
et jatkusuutlikkuse juhtimine peab olema osa organisatsioonikultuurist ning eeldab
horisontaalset ja vertikaalset integratsiooni. Samuti toetub esitatud joonis PDCA/PDSA
tsuklile, mille kohaselt peab protsessi iga osa looma véértust ja tagama tagasiside
stisteemi (Deming, 1982; Langley et al., 2009). RK programmi edukas rakendamine ei

saa toimida ainult ihe komponendi kaudu, vaid nduab koostoimel p&hinevat lahenemist.

T66 autori hinnangul on oluline rdhutada, et roheprogrammide edukus ei saa p6hineda
uksikute entusiastide initsiatiivil, vaid vajab organisatsioonilist tuge, slsteemset
juhtimist, véliseid ajendeid ja kogemuste jagamise platvorme. Kui neid elemente
tugevdada, saab RK programmist mitte pelgalt roheline ,,tunnistus*, vaid juhtimisvahend

kestliku muutuse loomiseks.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritd6 eesmark oli vélja selgitada, millised on rohelise kontori (RK)
programmiga liitunud ja aruandluskohustuse votnud Eesti organisatsioonide peamised
probleemid ja valjakutsed vastutustundliku ettevotluse tegevuskava rakendamisel ning
teha ettepanekud Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioonile (EKJA) RK programmi
tdhustamiseks. Teaduslikult panustab t06 arusaamisesse, kuidas jatkusuutlikkuse
pdhimotteid rakendatakse organisatsioonikultuuri ja juhtimismudelite tasandil, ning
pakub raamistikku, mille kaudu analtlsida strateegilise ja vaartuspohise juhtimise rolli

rohevorgustike edendamisel.

Uurimistoo tulemusel selgus, et RK programmi edukas rakendamine eeldab terviklikku
juhtimisraamistikku, kus keskkonnajuhtimine, tOdtajate kaasatus ja vaartuspdhine
juhtimine on susteemselt seotud organisatsiooni strateegiliste otsuste ja igapaevase
toimimisega — mitte pelgalt formaalne vdi projektipdhine tegevus. Just see ldhenemine —
kuidas organisatsioonid jatkusuutlikkuse pdhimotteid slsteemselt ja sisuliselt oma

juhtimis- ja vaartusmudelisse integreerivad — kujunes oluliseks analiusi teljeks.

Magistritods pustitatud eesmark ja sellest tulenevad uurimiskisimused said vastused.
Hetkeolukord erineva profiiliga organisatsioonides RK programmi rakendamisel
kaardistati ning intervjuude kaudu kogutud andmete analitis vdimaldas siivitsi mdista nii
praktilisi kogemusi kui strateegilisi hoiakuid. Uuringus osales 10 EKJA
lilkmesorganisatsiooni, kellele on véljastatud RK tunnistus ja kes on kohustatud
perioodiliselt aru andma — nende seas nii avaliku sektori organisatsioonid kui ka
eraettevotted. Andmekogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuusid ja fookusgrupi

arutelu.

Anallisi kaigus selgus, et programmi edukus s6ltub tugevalt sisemistest teguritest —
juhtkonna toest, tootajate kaasatusest, selgest rollijaotusest ning organisatsioonikultuurist

— ning vaélistest toetustest, nagu juhendid, méddikud, auditisiisteem ja EKJA juhendav
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roll. Paljudel juhtudel j&i rakendamine isikupOhiseks voi Killustatuks, mis viitas
vajadusele suurema slsteemsuse, paindlikkuse ja strateegilise motestatuse jarele. T60
kaigus sOnastati viis peamist kategooriat, mille kaudu jareldused ja ettepanekud
struktureeriti: liitumise motiivid, rakendamise valjakutsed, tddtajate kaasatus, mdju

hindamine ning programmi tajutud vaartus ja tugi.

Praktilise valjundina pakub magistritod rida soovitusi nii  EKJA-le  kui
organisatsioonidele endile, kes on ténaseks liitunud v&i soovivad tulevikus liituda
rohelise kontori programmiga vOi rakendada juhtimisstrateegiates jatkusuutliku
ettevotluse kontseptuaalseid l&henemisi. Ettepanekutena on luua nditeks sektoripdhised
rakendusjuhendid, arendada sisemisi kaasamismeetodeid, kujundada mitmetasandiline
mdjuhindamise raamistik ning tugevdada EKJA rolli kogukondliku toetusstruktuuri
loojana. Samuti rdhutatakse vajadust kujundada RK programmist juhtimisvahend, mitte
pelgalt vormindue, et see toetaks kestlikkuse integreerimist organisatsiooni strateegiasse

ja kultuuri.

Kéesolev uurimistd6 on kvalitatiivne ja tugineb piiratud valimile (10 organisatsiooni),
mis valiti sihipéraselt vastavalt uurimisprobleemi késitlusele. Seetfttu ei saa tulemusi
uldistada koigile Eestis tegutsevatele organisatsioonidele. Samas pakuvad leitud mustrid
jaesitatud ettepanekud vaéartuslikku sisendit RK programmi sisuliseks arendamiseks ning
aitavad mdista, kuidas toetada kestlikku juhtimiskultuuri erinevates organisatsioonilistes
kontekstides. Edasistes uurimustes v@iks laiendada valimit, kaasata ka potentsiaalseid
liitujaid ning stivendada moddikupdhist mdjuanaliiisi, et paremini hinnata programmi

pikaajalist mdju organisatsiooni toimemudelitele ja keskkonnateadlikkuse kujunemisele.
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SUMMARY

IMPLEMENTATION OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY PRINCIPLES
IN ESTONIAN ORGANIZATIONS: THE CASE OF THE GREEN OFFICE
PROGRAM

Aiki Teder

This master’s thesis aimed to identify the main challenges faced by Estonian organizations
that have joined the Green Office (GO) program and assumed reporting obligations in
implementing corporate social responsibility (CSR) principles. In addition, proposals were
developed for the Estonian Environmental Management Association (EKJA) to enhance
the program’s effectiveness. The study contributes into a better understanding of how
sustainability principles are integrated into organizational culture and management models
and offers a framework for analyzing the role of strategic and value-based leadership in

advancing green networks.

The implementation of the GO program was found to require a comprehensive
management framework in which environmental management, employee involvement,
and value-based leadership are systematically connected to both strategic decision-making
and day-to-day operations. The core of the analysis focused on how organizations embed
sustainability principles into their leadership and value systems. In this study, particular
attention was given to how Estonian organizations implement the Green Office (GO)
program as a potential approach to environmental and sustainability management, as well

as to the key challenges that arise during the program’s implementation.

The study was qualitative in nature: it employed semi-structured interviews and a focus
group discussion as data collection methods. The sample consisted of 10 member
organizations of EKJA that had received the GO certificate and were required to submit

periodic reports. The selection included both public sector institutions and private
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companies. Data were collected through interviews with one to three representatives from
each organization, depending on their size and structure, as well as through one focus
group interview with public sector representatives. Interviews were transcribed, data was

coded, and categorized manually following the principles of qualitative content analysis.

The findings indicate that successful implementation of the GO program is strongly
influenced by internal factors, such as leadership support, employee engagement, clear
task division, and organizational culture, as well as external support mechanisms,
including guidance materials, indicators, audits, and the coordinating role of EKJA. In
many cases, implementation remained person-dependent or fragmented, highlighting the

need for greater systematization, flexibility, and strategic clarity.

Five key categories were identified for structuring the findings and proposals: motives for
joining the program, implementation challenges, employee engagement, impact
assessment, and the perceived value and support of the program. As a practical outcome,
the thesis presents several proposals, including the development of sector-specific
implementation guides, employee engagement mechanisms, a multi-level impact
assessment framework, and a stronger community-based support role for EKJA. Emphasis
is placed on transforming the GO program from a formal requirement into a strategic
management tool that supports the integration of sustainability into organizational strategy

and culture.

The study was based on a purposive sample and therefore, the results cannot be
generalized to all organizations in Estonia. However, the patterns identified and the
proposals made, provide valuable input for the further development of the GO program
and support the advancement of sustainable management practices in diverse
organizational contexts. Future studies could expand the sample, include potential future
members of the program, and deepen the analysis of impact metrics to better assess the
long-term effects of the GO program on organizational practices and environmental

awareness.
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LISAD

Lisa 1. Keskkonnatrendide indeks aastatel 2021-2023

Joonisel on esitatud keskkonnatrendide indeksi vaartused aastatel 2021-2023 ning seatud
eesmark aastaks 2035. 2021. ja 2022. aasta andmeid on Statistikaameti poolt tagantjarele
korrigeeritud 2023. aasta 18pus, kuna indeksi aluseks olevate nditajate aegread
t&psustusid.

Keskkonnatrendide indeks 2021-2023

m Esialgne indeks
m Korrigeeritud indeks
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Allikas: Statistikaamet, 2024
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Lisa 2. 17. URO saastva arengu eesmérkide ja alaeesméarkide vahehinnangud

Ulevaade iileilmsetest edusammudest URO
kestliku arengu eesmarkide poole piiiidlemisel (2023)

SDG1 ]
sbG2 I |
SDG3 I
SDG4
SDG5
SDG6 |
SDG7 I |
sDG8 I
SDGO I
SDG10 | ————
SDG11 [ I
SDG12 — |
SDG13 I
SDG14 e —
SDG15 I— |
SDG16 |
sDG17 [l |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hinnatud eesmarkide osakaal
m Oigel kursil/eesmérk Areng toimub, kuid W Seisak véitagasilook Pole piisavalt
on saavutatud liiga aeglases tempos eesmargi saavutamisel andmeid

Allikas: United Nations, 2023
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Lisa 3. Rohelise kontori keskkonnategevuskava naidis

Keskkonna- Eesmaérk Ulesanne (esitada Tegevus Tahtaeg Vastutaja | Kokkuvote (kas
aspekt(id) (pikaajaline, seos detailsemal ja eesmark/ulesanne
keskkonnapoliitikaga) | vBimaluse korral taidetud vai mitte)
kvantitatiivsel kujul)
Jaatmete teke 1. Jaatmete 1.1 Pakendijaatmete | 1.1.1 Uute kolleegide Kord - -
taaskasutamise liigiti kogumise koolitamine jaatmete aastas voi
edendamine slisteemi sorteerimis osas ja peale uute
rakendamine alates meeldetuletuskirja tootajate
jaanuarist 2024 a. saatmine prigi lisandumist
sorteerimise kohta.
- 1.2.1 Meil on paigaldatud | —
kooki spetsiaalne
sorteerimisjaam, kuhu
tootajad liigiti jadtmeid
sorteerivad.
— 1.2.2 Kontori tubades ei -
ole eraldi prigikaste.
1.2 Sorteerime - -
jaatmeid liigiti:
pakend (s.h.
klaaspakend),
paber/papp, prigi ja
bio.
— — 05.03.2024
- 1.3 Kasutatud 1.3.1 Loodud spetsiaalne Kord - -
patareide liigiti kogumiskoht laos. aastas
kogumise susteemi Kogumiskoha taitumisel
loomine. saadame utiliseerimisse.
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Lisa 3 jarg

Keskkonna- Eesmaérk Ulesanne (esitada Tegevus Tahtaeg Vastutaja | Kokkuvote (kas
aspekt(id) (pikaajaline, seos detailsemal ja eesmark/ulesanne
keskkonnapoliitikaga) | vBimaluse korral taidetud vai mitte)
kvantitatiivsel kujul)
Kasutatud patareide ja | — 1.3 Kasutatud 1.3.1 Loodud spetsiaalne 05.03.2024 | - —
akude tekkimine patareide liigiti kogumiskoht laos.
kogumise suisteemi Kogumiskoha taitumisel
loomine. saadame utiliseerimisse.
- 2. Tarbida séastlikult | 2.1 Elektri- 2.1.1 Kontorihoonel on Kord — —
elektrit ja hoida kittekulude BREEAM aastas
kuttekulud vdimalikult | minimaliseerimine keskkonnasertifikaat.
Elektri- kittekulu minimaalselt. 2.1.2 Kuna meil on —
automatiseeritud
kuttestisteem, siis 22-
kraadise temperatuuri
saavutamisele kutmine
peatub. Jahutus on ka
automaatne.
- 2.1.3 lga kord ruumidest -
lahkudes kustutame
valgustuse.
— — 05.03.2024
Tootajate kaasamine | 3. ToOtajate 3.1 Tootajate 3.1.1 Erinevate Opitubade | Kaks korda | — -
ja suhtlus motiveerimine arendamine korraldamine. aastas
keskkonna alast keskkonna teemadel. [ 312 Keskkonnahoidlikku | —
tegevuste kaitumise meelespea
elluviimiseks. infotahvlil.
3.1.3 Digiprugi 05.03.2024
sorteerimise juhend
infotahvlil.
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Keskkonna- Eesmark Ulesanne (esitada Tegevus Tahtaeg Vastutaja | Kokkuvote (kas
aspekt(id) (pikaajaline, seos detailsemal ja eesmark/ulesanne
keskkonnapoliitikaga) | vBimaluse korral taidetud vai mitte)
kvantitatiivsel kujul)
- - - - 09.09.2024 | — -
Roheline IT 4. Taaskasutamise 4.1 Vanade 4.1.1 Pakume Kord — —
edendamine elektroonikaseadmete | taaskasutuseks oma aastas
kogumine. tootajatele.
4.1.2 Viime utiliseerimisse. | —
— 05.03.2024
Keskkonna- Eesmérk Ulesanne (esitada Tegevus Tahtaeg Vastutaja | Kokkuvote (kas
aspekt(id) (pikaajaline, seos detailsemal ja eesmark/tlesanne
keskkonnapoliitikaga) | vBimaluse korral taidetud vdi mitte)
kvantitatiivsel kujul)
Paberi kasutamine 5. Keskkonnahoidlike | 5.1 Kontoripaberi — Kaks korda | — —
toodete kasutamine kokkuhoiu meetmete aastas
- rakendamine. 5.1.1 Paberijalajélje
mdotmine
- 5.1.2 Paberi tellimisel 05.03.2024
jalgime 6ko margiseid.
- - 09.09.2024

Allikas: Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon, s.a.
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Lisa 4. Rohelise kontori kontrollkisimustik

Rohelise kontori kontrollkiisimustik

N
Rohelise kontori (RK) kontrollkiisimustik on vahend, mis aitab hinnata Sinu kontori vastavust Euroopa Rohelise Kontori G )
ststeemi pohimétetele ja kriteeriumitele. Kriteeriumid on esitatud kiisimuste naol. Kisimused kasitlevad erinevaid surcpean geasn ofMic
kontoritegevustega seotud keskkonna- ja jatkusuutlikkuse valdkondi, mida jagunevad kolme gruppi: 1) juhtimine ja

tootajate kaasamine, 2) kontori igapaevased keskkonnategevused ja haldamine, ja 3) sotsiaalne vastutus.

at

RK kriteeriumid on jagatud kolme tasemesse séltuvalt nende rakendamise ja/voi tehnilisest keerukusest. Selleks, et
maaratleda ennast rohelise kontorina ja taotleda RK tunnistust, peab organisatsioon olema téitnud vahemalt esimese
taseme kriteeriumid.

Kaesolevat kontrollkiisimustikku kasutatakse:

» Rohelise kontori pohimotete ja kriteeriumite vastavuse kontroll

Kontrollkiisimustiku esmane eesmark on valja tuua RK pohimétted ja kriteeriumid, millele peab organisatsiooni kontoritegevus
vastama, et maaratleda ennast rohelise kontorina ning taotleda RK tunnistust. Selleks tuleks kas iseseisvalt v6i eksperdi abiga
hinnata oma tegevuse keskkonnahoidlikkust ja RK nduetele vastavust vastates té6lehel ("ENNE") olevale 90 kiisimusele.
Selleks, et klassifitseeruda rohelise kontorina, peavad olema taidetud vahemalt esimese taseme kriteeriumid (klisimuse vastus
JAH). Taidetud kontrollkiisimustik tuleb saata enne RK tunnistuse/sertifikaadi taotlemist selle valjastajale (EKJA).

» Kontori keskkonnategevuse taseme hindamine

Kontrollkiisimustiku abil on véimalik hinnata oma keskkonnategevuse taset lldisemas plaanis, aga ka RK rakendamise projekti
kaigus, naiteks hinnates oma keskkonnategevuse taset RK rakendamise alguses (taites to6lehe "ENNE" ) ja I16pus (taites tédlehe
"PARAST").

» Kontori keskkonnaparenduste ja keskkonnamoju vahendavate valdkondade véljaselgitamine

Kontrollkiisimustik annab ka népunaiteid kontoritegevusega seotud keskkonnategevuste osas ning aitab valida ja planeerida uusi
parendusvaldkondi (tase 2 ja 3 keskkonnategevused). Selleks on soovitatav kontrollkiisimustikku taita teatud aja méédudes (nt
paari aasta tagant) uuesti (kasutades to6lehte "PARAST").

Rohelise kontori siisteemi sh RK tunnistusi véljastab Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon (EKJA) (lisainfo https://ekja.ee/et/roheline-kontor/)

Kiisimustiku tditmise ja muude kiisimuste puhul kontakteeru ekja@ekja.ee.

,"‘j EESTI SEI
KESKKONNAJUHTIMISE WV '
’ ASSOTSIATSIOON
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Rohelise kontori kontrollkiisimustik

Rohelise kontori kriteeriumid
Kriteeriumitele on seatud indikatiivsed tasemed 1, 2, 3 olenevalt kriteeriumi tiitmise raskusastmest. Rohelises kentoris peavad glema
téidetud vhemalt esimese taseme kriteeriumid.

Pane "x" lahtrisse, mis kehtib sinu
tsiooni kohta. Kas kri

Téitmise kuupdev:

tdidetud tdielikult/osaliselt voi peate

seekord vastama kiisimusele "Ei"? Vastust

keskenduvad ka keskko vasiutuse osas saamiseks?

Organisatsiooni nimi: \ “Ei kohaldu® saab valida vaid teatud
kiisimuste puhul (siis kui lahter on halli
wiirvi).
JUHTIMINE JA TOOTAJATE KAASAMINE 2 El ja id, mis kirj
L) h 1
Kentroll | Nr 2 dah | Osaliselt| Bl | ohaidu kuidas néuet téidetakse
1 Kas organisatsiooni juhtkond on selgelt valjendanud oma toetust ja toetab Rohelise kontori (RK) sisteemi
rakendamist?
ja
2 Kas maar on kontori keskkonr i g eest vastutav koordinaator ja t6orihm 1
(soovitatavalt juhtkonna kaskkirjaga v6i muud moodi dokumenteeritud/kinnitatud)?
Kas or i icon on dok teerinud ja le ki ks teinud oma keskkonna-
3 Keskkonna/kestlikkuse jaivGi kestlikkuse pd , mis kirjeldab or oni kontari keskkor 1
ahimatted kohustumusi ja sihtefuldeesmarke?
4 Kas juhtkend on kontoril keskke ise pohimotted kinnitanud? 1
Kas organisatsioon on pUstitanud enda kontoritegevusega seotud keskkonna'kestlikkuse alased
M Keskk g argidiiil ded ning koostanud tegevuskava (sisaldab vahemalt kontorit seotud 1
keskkor valdkonna ja -tegevusi, nende taitmise tahtaegasid ja vastutajaid) voi on
juba olemasoleva keskkonnategevuskava regulaarselt (kord aastas) lle vaadanud ja uuendanud?
5 Kas organisatsioon on vilja selgitanud oma kontori istest olulised keskkor id ja - 1
majud?
Keskkonnategevuse hindamine
ja mine Kas organisatsioon on oma kontori isega seotud keskkor tulem ja eesmarkide
7 taitmise hindamiseks kokku leppinud asjakohased moddikud ja peab nende moddikute/andmete osas 1
arvestust?
Kas kdik tiotajad saavad regulaarselt (sh uued tiotajad tddle asudes) teavet organisatsiconi
B keskkonna/kestlikkuse pShimdtetest, a ning keskke i i 1
kiitumisreealitesi?
N Kas tootajatele suunatud keskkonnahoidliku kaitumise juhend (nn keskkonnahoidliku kontoritootaja 1
meelespea) on koostatud ja kittesaadav koigile tootajatele?
10 Kas tootajatele kor (Vi o on id korraldada) keskkonnateadlikkuse 1
suurendamiseks maeldud koolitusifinfolritusi?
" Kas tbotajaid kaasatakse eesmarkide viljatod it jam keskke 1se tegevusega 1
Tédtajate kaasamine ja suhtlus |seotud otsuste tegemisse?
Kas tootajaid motiveeritakse keskke 158 tegevuse ar sh enda teadlikkusse ja
12 heaolusse panustama (nt tunnustuse andmine, olituse vo ing, aj andming, rahaline |1
maotiveerimine)?
13 Kas on loodud viimalus, et kdik titajad saavad esitada ettepanekuid ja arvamusi organisatsiooni 1
tegewn toir (sh keskkor 1se) liseks?
“ Kas regulaarselt (nt kord aastas) viiakse labi kikidele toGtajatele suunatud kisitlusi, mis muuhulgas 1
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KONTORI KESKKONNATEGEVUSED JA HALDAMINE

dlikud hanked

Kas ostab teadlikult i tooteid ja {eeldab
idlike hangete i Ja selliste hangeta ldbiviimise korra kehtastamist)?

Kas organisatsioon on pistitanud endale i i hangete osas?

Kas organisatsioon cstab/hangib tooteid, mis arvestavad ka kestlikkuse kriteeriumitega (sotslaalsed ja
eetilised aspektid ning Siglane us)?

Kas organisatsioon vitab hankimisel arvesse toote kasutusea jooksul tekkivaid pikaajalisi kulusid (nn
1] K

Kas organisatsioon kaalub teatud toodete ostmise asemel nende teenusena soetamist (nt rentimine,
lisimine imsi?

Kas arganisatsioon on teadlikult hankinud uusi (st innovaatilisi ja turul mitte kittesaadavaid)
oidlikke tooteid ja selleks in Gitteid?

Kas isatsioonis kehtib h i kordfjuhend (vGib olla osa keskkonnahoidliku kontoritéotaja
nergiasas i (sh juhised kontoriruumides energia kokkuhoiuks)?

Kas organisatsioonis moddetakse ja anallisitakse kentoris elekiri- ja sooju gia tarbimist
(vahemalt aasta pohiselt)?

Kas konloris kasutalakse laastuvenergiat, ostes naiteks rohelist elektrit vi tootes ise laastuvenergiat (nt
a, i vms)?

(sh
Jalajiilg)

Kas kontoris on harvem kai r i i i i id, mis
automaatselt sisse ja valja lulitada?

Has isatsioonis mod ja {lisi kontori iatarbimisest sisiniku jalajalge?

Kas organisatsioonis on pistitatud eesmérk sisiniku jalajilje va iseks ja/vbi hivi 7

Kas kontoris kasutatakse nutikaid energiajdlgimise ja -tarbimise sisteeme?

Kas kontoris/hoones on labi viidud energiaaudit {nt valiseksperdi poolt)?

Kas kontorihoone sisekliima (sisedhu kvaliteet ja ventilatsioon, niiskus, temperatuur, valgus) vastavad
kehtivatele normidele ja eeskirjadele (vajadusel méddetud)? Juhul kui on Uksikuid kdrvalekadeid, siis on
koostatud tegevuskava ndueteoa vastavusse viimiseks.

Kas kontori kiltte-, ventilatsiooni- ja Kli on di d k hoidlikule rediimile?

Kas i isel on dlikult valitud need taimed, millel on Ghku saasteainelest puhastavad
omadused?

on I id miira

Kas kontorinoone ehitamisel jafvgi ruumide di
ale ia id?

Kas kontorihoonel on mani keskkonnasertifikaat/margis (nt LEED v3i BREEAM)?

Kas iooni kse IT lahend: isel ning IT Ja muude energlat tarbivate
i hankimisel Ghe kriteariumi (nt Energy Star, EU Flower, EL energiamérgise
kahe kbrgema klassi seadmed)?

Kas teavitate/instrueerite tootajaid digipriigi valtimise ja vl i osas (nt on
digipriigi véltimise ia vihendamise iuhend)?

Kas elektroonikaseadmete ja nende osade (sh serverid, arwtid, siilearvutid, monitorid, kuvaseadmed,

kr

ia nagu pid, 3
kogutakse need kontoris kokku, vBimalusel korduskasutatakse vii antakse korduskasutusse, tagatakse

Mja

nende nd kéitlemine jaa {antakse lle asjakohasele kaitlejale)?

Kas ioon on reaglid ja igi ol ja s osas,
mig aitavad véltida ja vihendada sellest tulenavat {nt teatud andmete
séilitamise aja, mittevajalike andmete, failide, programmide kustutamine jms)?

Kas organisatsiooni IT-seadmete ostuleping katab nende hooldus- ja remonditad?
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1 . N N N
JUHTIMINE JA TOOTAJATE KAASAMINE i Ei ia » mis
Kontroll | Nr i Jah B | kohaldu kuidas nduet tiidetakse
Kas organisatsioon vesbl haldaja v Pakkuja Jahvei pakub
ag energiatohusat a sisiniku nevtraslset feenust (nt omab monda funnuStatud Keekkonnamargiet voi 3
a0 Kas organisatsioon ostab ainult keskkonnahoidlikke (st ringlusse voetud kiududest toodetud ja/vai 1
: " - e o
- Kas tookohtadel erinevaid i (nt D printimise 4
Paberi " funktsioon, kasutatud i ims)?
- Kas isi tootajate " dige” (nt palju .
kasutatakse t5taja kohta kuustaaslas)”
Y Kas lluk\sle pi s.0 2
teenust, millele on omistatud
a4 Kas soosite konteris pudelivee asemel kraanivee tarbimist? 1
a5 Kas kontorls m&8 ja Hakee rog (vahemalt kord aastas) vestarbimist? 1
Vee tarbimine Kas kdik ue (nt segistid, W C-potid, dusid) ja vett tarbivad
18 5 ed (nt ndudepesumasinad) \ahtudes veesaastu pahimtetest (v ka Green Key kriteeriumeid 42 - 4.7, |1
mille |elﬁd https:/fwww.
ar Kas organisatsioon kasutab vihmavett voi nd halli vett (nt tualettides)? 3
a8 Kas organisatsioonis on kokku lepitud pohimdte, mida teha moaobliga peale selle kasutusaja 16ppu (sh 1
Bil brd
49 Kontorimédbel Kas kontoris maabli i eelistate i 2
s0 Kas kontorim&sbli i arvestate il Shim & (nt mdébel peab olema valmistatud a
i vbi sellele on omistatud
p” Kas kontorl téruumides on tagatud liigiti kogumine (seg J Tisaks peab F
minimaalselt olema tacatud nabe
- Kas jaatmete. id on tatud selge ja koikidele arusaadava margistusega z
(vaiadusel mi
53 Kas kontoris i i i tootajaid 1
ja jadtmets liigiti kogumise kantoris?
- a3 jatmetoldke vahendamise ja jadimete ligit kogumise meetmete rakendamist ja heakskiidelud korra 1
taitmist perioodiliselt ka kontrollitakse
- ja akud, kemil Bgid, pé ja saastulambid jne) kogutakse | ;
56 Kas lisaks ohtlikele jaétmetele kogutakse liigiti ka kasutatud elektri- ja elektroonikaseadmed? 1
- Kas org is seiratakse ja takoo B2 ja liigitl kogumise maara pericodiliselt a
(vahemalt
58 Jadtmetekke vﬁl- mine ja Kas liigiti kog: ka 7 2
5 Kas liigiti kogutakse ka bioftoidujéatmed? 2
Kas kontoris Jja ing r
s0 manda meadet (nt pakendatud toodete ostmist, aelistatakae ohutumatoat materjalidest tooteid, |2
vélditakse Dﬂlarellmtega  soadmeis ostmist)?
Kas toodete korduskasutuseks rakendatakse ménda meedet (nt korduskasutatavate lauandude ja topside
61 ims i , tai i i 2
pakendite kasutatud maabli ostmine jne)?
62 Kas kontoris tB5tajal ] diteks a a
ceotud kampasniaid [a voistiusi? Kas selliseid Gritusi on korraidatud vilmase aasta Jooksul?
KES kzsula\e uuenduslikke jaatmete rmg\ussevnlu lahendusi (nt SEEH(E kasvalamme kUhVIDEksu peal,
63 ka tades baktereid, i 3
biogaas! lokaalsel tootimissl vme innovaatilist)?
Kas korist VB kor Jarg\(ﬁkse vastavaid keskkonnahoidi
@ jume (nt 1
) . jalgitakse te kogust ja vee kokkuholu
Kas kortrolile pericodiisel koristaate legev.ss vastaws! kokulepitud
65 (nt jérgimine, kogutud jastmete dige 1
kéitlemine jms).
o6 Kas teavitate Gritustel osalejaid sellest, kuidas nad saavad anda oma panuse keskkonnahoidliku drituste 1
. Kas valdite org ‘poolt korraldatud Gritusel " Sikve .,
Oritused i \ahendusi nt
Kas on ja k: b
8 shimatted (nt irmeki , mida tuleb nil enda kul ka tellitud Urituste puhul jargida)? 2
- Kas organisatsicon enda 1G0ajatele paKutay sh organisatsioon! pooll Komraldatud Gritustel pakutud toit 1
sinnldab virskeic in hoosialisi im inoke
70 Kas Dlgsﬂlsmslwm enda tootajatele pakutav sh organisatsiooni poolt korraldatud dritustel pakutud kohalikke 2
" (Eesti) ia iooke?
. Kas organisatsiooni enda lﬂn!Elez\e Daku!av sh organisatsiooni poolt korraldatud Uritustel pakutakse 2
oiglasest kaubandusest Darit ts d ia iooke (Fair Trade mérais)?
72 Kas Dl'gsnlsstslwm enda lﬂn!Elez\e pakutav sh organisatsiooni poolt korraldatud Uritustel pakutakse 2
t parit toiduaineid ia iooke?
Kas org: Sta idlikias likuvust nt pakdasdes teavet Dhistranspordi
73 G kohta (sh i li kulude imine), tdotajatele on loodud véimalus 1
150l kaia Gi i jms?
n Fas Tablafatele on tagatud malcs o = ) |4
Kas DIgEHISﬂSIWn on koostanud endale s: S o ja vastavad
75 on nt téoreisidest ja todle-koju st isest pohjustatud Bju vl i tervise 2
kulude
e Kas o0 an & on kasuts ks antud i . nt jalgrattad, |,
77 Kas sdidukite ostmisel jalgitakse o L (sh ja CO2 heite suurust)? 2
78 Kas organisatsioon on sisse viinud oma tédtajate taolahetustest tuleneva susiniku jalajalje mootmise?
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(kokku 90

Maksimaalne punktisumma

Punkte saadud kokku

Kokku 144 0,0
Tase 1 49 0,0
Tase 2 56 0,0
Tase 3 39 0,0
Protsent 0,
| mereentist | 0,0%

Allikas: Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon, s.a.
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SOTSIAALNE VASTUTUS
o Kas organisatsioonis on 18bi vidud ajakohans riskianalds, sells lulemused on dokumenlseritud ning :
koostatud on tegevuskava t65tervishoiu- ia t58 seotud riskide vl
5 Kas organisatsioonis on maaratud 10dtajaid esindav tookeskkonnavolinik{ud)? 1
o Kas on koostatud ja téatajatele teatavaks tehtud ja chutuse j 1
o Kas ksik tootajad kaivad iga kahe, ;
iga kolme aasta jarel), mille eest maksab oand;a'?
w ™ Kas kbik totkohad on varustatud ergonoomiliste, nauatele vastavale, tehniliselt heas seisukorras ja c
Téétervishoid ja-ohutus |\ o paraselt hooldatud toavahenditega (sh modbel ja IT seadmedimanitorid)?
B Kas organisatsioon moliveerib ja toetab (vahemalt osaliselt ib6tajate tervi ija R
tenviseedendust (nt joogatunnid, jusaalilikmekaart jne)?
Kas kontoris on erald| puhketuba Seal peaks olema rahuiik ja
o I55gastav stmooTar ning 86 vaike asaldada vahemalt muuhuigas mands mugavat oo, vsimlmismaltaja |2
voodit,
o Kas on leidnud viise ja 138tajaid aktiivselt osalema tervsega g
seotud kilsi néiteks id ning vistiusi
! Ei ja is
JUHTIMINE JA TOOTAJATE KAASAMINE i i '
Kentroll |Nr i Jah | Osaliselt | Ei | yonatau kuidas nouet tiidetakse
Kas organisatsioon on rakendanud meetmeid vordse kohtlemise tagamisel (nt dle vatmisel, personali
juntimisel, ja tostiemisel, Kultuuri ja ja
& diskrimineerimise valtimiseks rassi, etnilise péritolu, usu, 500, seksuaalse sattumuse, vanuse Vi puude | 1
alusel sh satestanud sisereeglistikus millised on 16ataja ning tdandja digused ja kohustused seoses vordse
kohtiemisega ning teavitanud selles osas todtajaid?
o Vardne Kas on mératud, kes on kontaktisik vérdse kohtlemise kilsimustes ning kas |,
on paika pandud kord, mille jérgi talitada, kui 55taja arvab, et teda on diskrimineeritud?
w Kas organisatsioonis on paika pandud 155 a pereelu iitamist toetavad abindud (nt hinnatud vsimalusija |,
vajadusi t56korralduse muulmiseks, tobtamist paindiiku tagajaga voi voimalust kodus {65tada)?
o Kas organi is on ‘abinbusid, et i puudega Inimesel tadkoale paéseda, 1665 | 5
osaleda ja saada edutatud?
Vastuste “Talelikult", "Osaliselt”, "Ei" ja "Ei kohaldu” arv:| 0 0 0 o




Lisa 5. Andmekogumismeetodid ja uuringu ajakava

Meetod Valim Infoallikad Labiviimise aeg Eesmark
Kestlikkuse ja EKJA ko_duleht, EKJA
- rohelise kontori -
jatkusuutlikkuse . - Viia teemaga
temaatikaga Juhendmaterjalid, EL hasti kurssi
Dokumendi- g rohelepe, EL kestlikkuse | oktoober 2023 — '
tegelevad e . saada aru
anallus D aruanne, ESG direktiivid, marts 2024 N
organisatsioonid, - - pdhimotetest
- URO kestlikkuse P
valitsusasutused, - ja vajadustest
g aruanne, Eesti 2035
Euroopa Komisjon .
strateegidokument
EKJA ja erinevate Saada
Suulised ja jatkusuutlikkuse ndusolek
kirjalikud aruannete ja Sustinere, KPMG, EKJA, | oktoober—aprill | EKJA-It t60s
vestlused, e- ndustamisega ettevdtjad 2024 osalemiseks,
Kirjavahetus tegelevate info
ekspertidega hankimine.

EKJA eksperdid,

EKJA eksperdid, kuue

Valjaselgitada
raporteerimist

Poolstruktureeritud | EKJA liikmed EKJA rohelist tunnistust | veebruar—marts IEiLtJ:adsLIJ(erZS
ekspertintervjuud | osaliselt, Sustinere | omava ettevétte juhid, 2024, 2025 robleemid .’a
eksperdid tootajad P ')
ootused, mida

voiks muuta
Selgitada vélja

. vajadused,

FooKUSQruDi EEKIi?,: Tjﬁ%géd Kuue EKJA rohelist mille osas

. grup - . tunnistust omava marts 2025 ettevotted

intervjuud osaliselt, Sustinere RS .
- ettevotte juhid ja to6tajad vajavad
eksperdid . -
juhendamist ja
abi
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Lisa 6. Dokumendianalisis labitodtatud materjal

Dokument | Peamised teemad Valiku p6hjendus Olulised valjavotted | Seos uurimiskusimustega
Eesti 2035 | Strateegia ja Kirjeldab Eesti Madratud on sihid, et | Strateegia ,,Eesti 2035 seab raamistiku, mille kaudu
arengukava jatkusuutlikku suunata riigi arengut | saab analtilsida, kuidas erinevad huvirihmad (nt
valikustrateegiat jargmise 15 aasta ettevotted, avalik sektor, kodanikuthiskond)
jooksul panustavad jatkusuutlikkuse eesmarkide saavutamisse.
See vBimaldab uurida, kuidas nende tegevused ja
koostd6 aitavad kaasa seatud strateegiliste sihtide
elluviimisele
Rohelise Keskkonnahoidlikud | Juhendab Eesmark on labi Millised meetmed on kasutusel ja mis valmistavad
kontori tegevused, meetmed | organisatsioone meetmete vdhendada | enim probleeme?
kasiraamat | ja eesmargid keskkonnasaastlikkuse | ressursikulu ja
ja juhend organisatsioonides rakendamisel Okoloogilist jalajélge
URO SDG | URO Raamistik, mida Sisaldab 17 Kuidas mdjutavad URO jatkusuutlikkuse eesmargid
Agenda jatkusuutlikkuse jargivad paljud riigid | eesmarki, sealhulgas | Eesti poliitikat ja ettevotteid?
eesmargid (ingl ja ettevdtted kliimamuutuste
sustainable jatkusuutlikkuse leevendamine,
development goals) | tagamiseks sotsiaalne vBrdsus ja
majanduskasv
KPMG Jatkusuutlikkuse Pakub andmepGhise Uuring toob vélja, et | Millised on ettevdtete peamised takistused
uuring arimdéjud tlevaate ettevotete ettevotete jatkusuutlikkuse saavutamisel?
jatkusuutlikkuse jatkusuutlikkuse
rakendamise strateegiad
valjakutsetest mdjutavad otseselt
finantsnaitajaid ja
mainet
EL Séadstev majandus, Euroopa Liidu EL riigid peavad Kuidas mdjutab see Eesti ettevotteid?
Rohelepe CO2 véhendamine peamine strateegia vahendama CO2

kliimamuutustega
voitlemiseks

emissioone 55%
vOrra aastaks 2030.
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Lisa 7. Uuringu valim sektorite ja organisatsiooni ttitibi jargi ning intervjueeritavate jaotus

Sektor Roll Ettevotlus- Organisatsiooni | Tegutsemis- Intervjueeritava amet Intervjuude
vorm thdp aeg Eestis tunnuskoodidega arv
aastates
Pangandus Juht, AS Rahvusvaheline 26-29 Personalijuht (E01), kasutajatoe 2
keskastmejuht ja teenuste osakonna juhataja
(E02)
Tootmine Juht AS Rahvusvaheline 28 Keskkonna, kvaliteedi ja 1
tugiteenuste juht (E03)
Riigiasutus Avaliku KOV, MTU Avalik sektor 30+ Keskkonnandunik (A01), 4
sektori arendusndunik (A01),
esindaja linnakeskkonna talituse
heakorra spetsialist (A02),
haldus- ja hankejuht (A03),
keskkonnaspetsialist (A04)
Transport/ Juht AS Rahvusvaheline 26 Head of Continuous 1
logistika Improvement (E04)
Muu Tdotaja, AS, 0OU Rahvusvaheline, 20-30 Jatkusuutlikkuse tiimi 2
tegevus- spetsialist kohalik vanemkonsultant (E06),
valdkond birooassistent (E05)
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Lisa 8. Teoreetilised seisukohad ja intervjuu kisimused

ajadimensioon-minevik,
olevik, tulevik.

maéngib ajadimensioon (minevik,
olevik, tulevik) ettevotte
jatkusuutlikkuse planeerimisel?

Jatkusuutliku | Olulised véaljavotted Intervjuu kisimused Keskkonna- ja | Teoreetilised Intervjuu
ettevotluse kvaliteedijuhti | mudelid kiisimused
teoreetiliste mis-susteemid
seisukohtade & mudelid
autorid
Dubey et al., Survestatus erinevate Kuidas mdjutavad erinevad Levald, 2014 Demingi ring — Milliseid
2019 sihtgruppide poolt sidusrihmad (poliitikakujundajad, PDCA tsukkel kvaliteedijuhtimise
tegeleda tootajad, konkurendid) ettevotte meetodeid
jatkusuutlikkusega jatkusuutlikkuse strateegiaid? kasutatakse
(poliitikakujundajad, Kuidas organisatsioonid tajuvad ja jatkusuutlikkuse
tootajad, konkurendid) reageerivad vdlisele survele eesmarkide
jatkusuutlikkuse osas? saavutamiseks?
Lozano, 2012 Oluline on tasakaalu Kuidas ettevotted tasakaalustavad | Langley et al., Téaiustamise -
saavutamine kolme majanduslikke, sotsiaalseid ja 2009 mudel (ingl
aspekti vahel- keskkonnaaspekte oma Model for
majanduslik, sotsiaalne, arimudelis? Kas sellele péoratakse Improvment) —
keskkonnaaspekt, lisaks uldse tahelepanu? Millist rolli PDSA tstikkel
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Jatkusuutliku
ettevdtluse
teoreetiliste
seisukohtade

Olulised valjavotted

Intervjuu kusimused

Keskkonna- ja
kvaliteedijuhtimis-
stisteemid & mudelid

Teoreetilised mudelid

Intervjuu
kisimused

autorid

Rudnicka, Teoreetiline késitlus, Milliseid mehhanisme Moora, 2023 Standarditud ja Kuidas ja kas

2016 kus esile tuuakse pikem | ettevétted kasutavad, et mitteformaalsed standarditud ja
ajahorisont, kui oluline | tagada jatkusuutlikkuse KKJS-d mitteformaalsed
tegur jatkusuutlikkuse riskijuhtimine? juhtimisstisteemid (nt
riskijuhtimises ja KKJS) toetavad
mitmekordse vaartuse jatkusuutlikku
loomisel arengut?

Alnoor & Seega ei tdhenda Kuidas saab ettevotte European Seega saab PDCA Kas jatkusuutlikkuse

Ardiansyah, vastutustundlik arimudelit kohandada Commission, 2014 raamistikku késitleda | integreerimine

2024 ettevotlus uksikuid nii, et see looks ka &rimudeli osana vOi | juhtimissisteemidesse

positiivseid
planeerimata tegevusi
Uhiskonna heaks, vaid
ettevotlusmudelit, mida
ettevdtted rakendavad
oma positiivse mdju
suurendamiseks.

Uhiskonnale positiivset
maju?

protsessina erinevate
tegevuste
planeerimisel,
elluviimisel,
kontrollimisel ja
vajadusel muutmisel.

aitab ettevotetel
konkurentsieelist
saavutada?
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Jatkusuutliku
ettevdtluse
teoreetiliste
seisukohtade
autorid

Olulised valjavotted

Intervjuu kusimused

Keskkonna- ja
kvaliteedijuhtimis-
stisteemid & mudelid

Teoreetilised mudelid

Intervjuu
kisimused

Thiele, 2024

Thiele toob esile ohu, et
organisatsioonid nérgestavad
jatkusuutlikkuse
kontseptsiooni, kasutades seda
pealiskaudselt ja
silmakirjalikult. Nad
nimetavad tooteid
»roheliseks®, kuid ei jargi
terviklikku jatkusuutlikku
lahenemist, tegeledes hoopis
rohepesuga —
turundusstrateegiaga, mille
eesmark on meelitada kliente
ja sidusriahmi.

Kuidas valtida rohepesu ja
tagada, et jatkusuutlikkus
oleks organisatsiooni
tuumikstrateegia osa?
Millised on peamised
riskid, kui ettevote kasitleb
jatkusuutlikkust ainult
turunduslikul eesmargil?

Dumas et al., 2018

PDCA mudelit kui
protsessi RK
kontekstis 1abi Dumas’
késitluse saab jagada
erinevateks etappideks
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Jatkusuutliku | Olulised Intervjuu Keskkonna- ja Teoreetilised mudelid Intervjuu
ettevotluse valjavotted kusimused kvaliteedijuhtimis kusimused
teoreetiliste -susteemid &

seisukohtade mudelid

autorid

Bockenetal.,, | SBM kujutab endast | Kuidas Poksinska et al., Selleks, et mdista organisatsioonides toimuvat -

2014 innovatsioone, mis innovatsioon 2002 protsessidest arusaama kujundamiseks, on vajalik

loovad
maérkimisvaarset
positiivset ja/voi
oluliselt vahendatud
negatiivset moju
keskkonnale ja/vdi
Uhiskonnale,
muutuste kaudu
selles, kuidas
organisatsioon ja
selle vdrgustik
loovad vaartust

aitab vahendada
ettevotte
keskkonnamdju
ja luua uut
vaartust?

luua protsessis osalevate osapoolte vahel ihtne
arusaam protsessi toimimisest, protsessis
osalevatest rollidest, protsessi kitsaskohtade
leidmiseks ja ebaefektiivsuse tuvastamiseks.
Protsessianaliiis on organisatsiooni t60
kaardistamine, mille kdigus tuvastatakse mingi
kitsama funktsiooni v6i eesmargi saavutamiseks
vajalikud erinevad tegevused, osapooled ja nende
vahelised seosed.
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Jatkusuutliku
ettevdtluse
teoreetiliste
seisukohtade

Olulised valjavotted

Intervjuu kisimused

Keskkonna- ja
kvaliteedijuhtimis-
stisteemid & mudelid

Teoreetilised mudelid

Intervjuu
kusimused

autorid
Geissdoerfer et | Enamikus SBMi Kuidas integreerida Oakland, 2006 Protsessi kaardistamise | -
al., 2018 maératlustes on kaks uhist jatkusuutlikkuse eesmargid sammud

elementi: 1) mudel, mis
sisaldab jatkusuutlikkuse
eesmarke, kontseptsioone ja
pdhimdtteid ja 2)
jatkusuutlikkuse
integreerimine
vaartuspakkumisse

ettevotte
vaartuspakkumisse? Millised
on peamised valjakutsed, kui
organisatsioon soovib liituda
jatkusuutliku arimudeliga?

Sommer, 2012

Sommer defineerib
arimudeli moistet kui
kliendile pakutava
vaartuspakkumise kuvandit,
viisi, kuidas ettevGte seda
vaartust loob ja tarnib ning
sellest kasumit teenib.
Jatkusuutlik &rimudel
(Green Business model)

Millist rolli mangib
kliendikogemus ja
vaartuspakkumine
jatkusuutlikus arimudelis?

Schwartz & Carroll, 2003

Archie B. Carrolli
vastutustundliku
ettevdtluse nelja
osalise maaratluse
kujutamine
plramiidina
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Jatkusuutliku | Olulised valjavotted Intervjuu Keskkonna- ja Teoreetilised mudelid Intervjuu
ettevotluse kisimused kvaliteedijuhtimis- kiisimused
teoreetiliste susteemid &
seisukohtade mudelid
autorid
Elkington, Elkington (1997) on Kuidas Sugiarto, 2018 Rohelise kontori metoodika -
1997 réhutanud teoorias tulevikuvaartused on disainitud nii, et
tulevikuvaartusi, mis mdjutavad funktsioneerida samal ajal
arimudeli muutmisel arimudeli muutmist umbritsevat keskkonda
peaksid omama olulist | ja jatkusuutlikkuse séilitades ja mitte reostades,
rolli (joonis 2). strateegiaid? seega kasitletakse seda kui
Globaalne tarbija versus kontseptsiooni, mis p&hineb
Maailmakodanik keskkonnaeetika normidel
Elkington, Elkingtoni poolt Kuidas mdota Aroonsrimorakot et Rohelist kontorit saab Milliseid meetodeid
1997 avaldatud tulemuste ettevotte al., 2019 tookohal edendada ettevotted kasutavad,
kolmikm@dtme terviklikku kaitumismuutuste ja tdhusate | et tsta tootajate
pdhimate on, et tulemuslikkust kontorijuhtimistavade kaudu, | keskkonna-

ettevotte voi muu
organisatsiooni
terviklikku
tulemuslikkust tuleb
mdota peale
majandusnditajate ka
keskkonna- ja
sotsiaalsete
kriteeriumide alusel.

majanduslike,
keskkonna- ja
sotsiaalsete
kriteeriumide
alusel?

vahendades loodusvarade
tarbimist, edendades saastvat
eluviisi tootajate
keskkonnateadlikkuse
suurendamise kaudu

teadlikkust?
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Jatkusuutliku

Olulised valjavotted

Intervjuu kisimused

Keskkonna- ja

Teoreetilised

Uurimiskisimused

ettevotluse kvaliteedijuhtimis- | mudelid
teoreetiliste susteemid &
seisukohtade mudelid
autorid
Roberts & TBL pdhimdttest ragkides Kas 3P teooria on piisav - - -
Cohen, 2002 viidatakse erinevate ettevotte jatkusuutlikkuse
teoreetikute teema kasitluses | mddtmiseks voi on vaja
ka 3P (Triple P) teooriale laiemaid maddikuid? Millised
ehk inimesed, planeet, md&ddikud peaksid vai vdiksid
kasum (people, planet, siin veel olla?
profit) voi kolme
lisandvadrtuse teooriale
Omazi¢, 2024 | 4P mudel kui Elkingtoni 3P | Kas selge eesmargistamine aitab | - - -

mudeli laiendus. Selge
eesmargitunnetus suunab
strateegilist otsuste tegemist,
kujundab ettev6tte kultuuri
ja mdjutab sidusriihmade
suhteid.

planeerida strateegiad ja kas
need on kdikidele
sidusgruppidele selged?
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Jatkusuutliku
ettevdtluse
teoreetiliste
seisukohtade
autorid

Olulised valjavotted

Intervjuu kusimused

Keskkonna- ja
kvaliteedijuhtimis-
stisteemid & mudelid

Teoreetilised
mudelid

Intervjuu
kusimused

Mat’ova et al.,
2020

Mudel CSR 2.0 kaésitleb ettevotet,
organisatsiooni kui globaalsel turul
osalevat maailmakodanikku.

Sanchez, 2015

Kuigi saastlike ja roheliste tavade
integreeritud rakendamisega on seotud
mitmeid eeliseid, on nende tavade
integreerimisel ka mitmeid takistusi.
Moned tdokked hdlmavad tippjuhtkonna
toetuse puudumist, koolituste ja hariduse
puudumist, motivatsioonipuudust aga ka
teisi sidusrthmi.

Kuidas Uletada
motivatsioonipuudust ja
teadmiste lUnki ettevotte
jatkusuutlikkuse
strateegiates? Millised on
peamised takistused
roheliste tavade
rakendamisel ettevottes?

93




Lisa 9. Ettevotetele saadetav e-kiri intervjuul osalemiseks

Tere

Minu nimi on Aiki Teder, olen magistridppe tudeng [Tartu Ulikooli Pirnu Kolledz,
Teenuse disaini ja juhtimise erialal] ning uurin oma magistritdos jatkusuutliku ettevotluse

temaatikat.

Tapsemalt on minu t66 teema ,,Vastutustundliku ettevotluse podhimotete rakendamine
rohelise kontori programmi niitel Eesti organisatsioonides” ning minu magistritoo
eesmiark on vilja selgitada rohelise kontori programmiga liitunud ja sellega
aruandluskohustuse ~ votnud  Eesti  ettevotete, sh  ka  avalike  sektori
organisatsioonide probleemid ja viljakutsed vastutustundliku ettevotluse tegevuskava

rakendamisel ning teha ettepanekud EKJA-Ie rohelise kontori programmi tohustamiseks.

Siinkohal palun teie abi ja panust aidates mul paremini mdista, millised on
teie organisatsiooni kogemused saédstva arengu eesmérkide saavutamisel, eriti seoses
rohelise kontori tunnistusega.

Teie kogemused, dnnestumised ja véljakutsed aitavad kaasa minu magistrito6 tapsusele
ja kvaliteedile ning uuringu tulemustest lahtuvalt voimaldab teha ettepanekud EKJA-le
rohelise  kontori  programmi  tbhustamiseks.  Tulemused aitavad mdista

aruandluseprotsesside kitsaskohti ning potentsiaalseid kasulikke aspekte.

Intervjuu ajal keskendume jiargmistele teemadele:

Teie organisatsiooni kogemus rohelise kontori programmi rakendamisel.

Suurimad véljakutsed, millega te kokku puutusite, piitides tdita rohelise kontori ndudeid.
Kodige miarkimisvddrsemad onnestumised, mida olete saavutanud sdistva dritegevuse
valdkonnas.

Ebadonnestumised ja nende Oppetunnid, mis on tulnud rohelise kontori programmi

tditmisel voi muude jitkusuutlike algatuste elluviimisel.
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Intervjuu toimuks kas teie ettevottes kohapeal voi ka Teamsi vahendusel, nii kuidas ise
eelistate. Lisaks tagan konfidentsiaalsuse kdigi jagatud andmete suhtes ning késitlen teie

vastuseid ainult akadeemilise uurimistoo kontekstis.

Kui olete huvitatud osalemisest voi soovite rohkem teavet, siis palun votke minuga

ihendust: 58872665, aikiteder@gmail.com voi LinkedIn’s: Aiki Teder.

Olen ddrmiselt tdnulik teie panuse eest ning usun, et teie kogemused on viga olulised

sddstva dritegevuse valdkonnas edasiliikumisel.

Suur tanu ette!

Parimate soovidega,

Aiki Teder
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Lisa 10. Intervjuude info

Respondendi Intervujuu Kestus Toimumise koht
kood kuupéev minutites
ERAO1 02.04.2025 58:20:00 intervjueeritava kontor
ERAQ2 28.03.2025 63:52:00 intervjueeritava kontor
ERAO03 27.03.2025 46:17:00 veeb
ERAO4 20.03.2025 81:20:00 intervjueeritava kontor
ERAO05 25.03.2025 74:30:00 intervjueeritava kontor
ERA06 28.03.2025 63:49:00 veeb
AVALO1 19.03.2025 54:22:00 intervjueeritava kontor
(Qéﬁ‘lt?;) 20.03.2025 51:51:00 veeb (fookusgrupp)
AVALO3 26.03.2025 73:22:00 intervjueeritava kontor
AVAL04 01.04.2025 49:56:00 intervjueeritava kontor
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Lisa 11. Teooria, jarelduste ja ettepanekute seosed

Kategooria Teoreetiline Jareldus Autori tdlgendus ja ettepanek
raamistik
Programmiga | Carrolli piramiid | Avalikus sektoris liitumise | CSR 2.0 r6hutab sisemise motivatsiooni ja
liitumise (Schwartz & pbhjuseks institutsionaalne | vaartuspdhisuse olulisust. Soovitus: kujundada
motiivid Carroll, 2003), surve (,,kdsk iilevalt”), erinevatele sektoritele kohandatud
CSR 2.0 (Visser, erasektoris strateegiline liittumismudelid (avalikule sektorile toetavad
2010), ESG sobivus ja rahvusvahelised | raamistikud, erasektorile strateegiline
raamistik, TBL nduded (nt ESG). positsioneeriming).
(Elkington, 1997)
Viljakutsed | PDCA (Deming), | Rakendamist takistavad T&0 autor néeb vajadust rohkem kohanduva
BPM mudel ressursside nappus, mudeli jérele, soovitab arendada modulaarne RK
(Dumas et al., killustatus ja toetavate stisteem, sh mentorlus algajatele ning tdjaotuse
2018), Lozano struktuuride puudumine. ja susteemide kaardistamine (BPM praktika
(2012), CSR Peamised rakendamist jargi).
versus rohepesu takistavad tegurid olid
(Thiele, 2024) seotud ressursinappuse,
toojaotuse puudumise,
andmete kogumise
keerukuse, organisatsiooni
geograafilise hajutatuse
ning rohelise kontori
tegevuskava sobimatusega
konkreetse organisatsiooni
profiiliga.
Tootajate Awa et al. (2024), | Juhtide strateegiline Kaasamine peab olema siisteemne, mitte
kaasamine ja | Elkington (4P), teadlikkus ei joua sageli formaalne. Soovitus: rakendada osaluspdhised
teadlikkus CSR 2.0, Thiele tootajateni, kaasamine jadb | kaasamismeetodid (nt toOtajate foorumid,
(2024), kampaaniapdhiseks. sisemised vaartuspéaevad), et véltida rohepesu ja
Stakeholder theory tugevdada seost t00taja isikliku motivatsiooniga.
Luua interaktiivseid sisekoolitusi (Visser, 2010),
ettepanekute esitamise platvorme ja kujundada
tootajate teekonna mudeli, mis seoks tootaja
osaluse erinevate RK tegevuste tstkliga.
Meetmete ESG mdodikud Kvantitatiivsed néitajad Mdju hindamist tuleb laiendada ka kultuurilistele
jalgimine ja | (Fleming, 2025), domineerivad, kéitumuslik | ja organisatsioonilistele muutustele. Soovitus:
maju SBM mdju sageli tdhelepanuta. | integreerida juhtimisaruandlusse kombineeritud
(Geissdoerfer, hindamismudel (kvantitatiivne + kvalitatiivne)
2018), TBL, ning rakendada PDSA tsuklit. Luua
PDCA mitmetasemelised hindamismudelid, mis
sisaldavad nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid
mdddikuid. Arendada thtne digivahend
aruandluseks ja méju visualiseerimiseks.
Programmi CSR (EU Programmi vadrtustatakse | Autor soovitab EKJA rolli arendada edasi
vadrtus ja Commission, kui struktuurset tuge, kogukonnahoidjana — nt regulaarsed
tugi 2014), EMAS, I1SO | EKJA roll kriitiline kogemuskohtumised, auditite eelne
14001, PDCA vaiksemates enesehindamise tooriistad, vorgustiku jagatud
tstikkel, organisatsioonides. praktika platvorm.

kogukonnateooriad

97




Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Aiki Teder

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose
,» Vastutustundliku ettevotluse pdhimdtete rakendamine Eesti organisatsioonides rohelise
kontori programmi niitel*

mille juhendaja on Marit Piirman, reprodutseerimiseks eesmargiga seda sailitada,
sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos Gldsusele
kattesaadavaks Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi
DSpace kaudu Creative Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 4.0, mis lubab
autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja ldsusele suunata ning keelab
luua tuletatud teost ja kasutada teost arieesmargil, kuni autoridiguse kehtivuse
I6ppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud Gigused jaavad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi
ega isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid Gigusi.

Aiki Teder

19.05.2025

98



